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CAPITAL SOCIAL Y MERCADOS FINANCIEROS CREDITICIOS: 

DEMANDA DE CRÉDITO EN MÉXICO, 2010 
 

SOCIAL CAPITAL AND FINANCIAL CREDIT MARKETS: CREDIT 

DEMAND IN MEXICO, 2010. 
 

Ernesto Adair Zepeda Villarreal1 y Antonio Leos Rodríguez2 

RESUMEN ABSTRACT 

El Capital Social es un concepto muy complejo que 

abarca las relaciones que tienen los individuos, y los 

posibles usos benéficos a los que pueden acceder 

mediante su uso adecuado. Dentro de los mercados 

financieros, los agentes pueden enfrentar a fallas de 

mercado que distorsionen la información existente o 

su interpretación de la realidad. Las personas pueden 

hacer uso de su Capital Social para contrarrestar las 

fallas del mercado. No obstante, en su elección por 

fuera del mercado formal, las personas pueden elegir 

opciones informales, que les reporten cierto nivel de 

comodidad o confianza. 

En el sistema financiero, especialmente en el 

crediticio, el Capital Social afecta las elecciones de 

las personas al hacer uso de los productos 

financieros. En México, el Capital Social tiene 

importancia, ya que la percepción de las personas 

trata de corregir su grado de desconfianza en el 

mercado y otras personas mediante su red de 

relaciones sociales. 

En México, la demanda de servicios financieros, y 

específicamente la de créditos, responde con cierta 

sensibilidad a las variables del Capital Social. Pese a 

que es un concepto difícil de cuantificar, se encontró 

evidencia empírica suficiente para concluir que en 

México la estructura del Capital Social es una 

variable importante para la toma de decisiones 

dentro del mercado, aunque se realice por fuera de 

él.. 

Social Capital is a very complex concept 
encompassing relationships with individuals, and 

potential beneficial uses to which they can access 

through their proper use. In financial markets, 

agents can face market failures that distort the 

existing information or interpretation of reality. 

People can make use of its social capital to offset 

market failures. However, in their choice outside 

the formal market, people can choose informal 

options that report them some level of comfort or 

confidence. 

In the financial system, especially in the credit, the 
Social Capital affects the choices of people to make 

use of financial products. In Mexico, the Social 

Capital is important, since the perception of the 

people is trying to fix their level of distrust to the 

market and other people through a network of 

social relationsships. 

In Mexico, demand for financial services and credit 

specifically responds with some sensitivity to the 

variables of Social Capital. Although it is a difficult 

concept to quantify, sufficient empirical evidence 

was found to conclude that in Mexico Social 

Capital structure is an important variable in 

decision making in the market, even when carried 

out of the market. 

 

Palabras clave: capital social, mercados financieros, 

crédito, fallas de mercado. 

 

Key words: social capital, financial markets, credit, 

market failures. 
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CAPÍTULO 1: INTRODUCCIÓN 

En México, los mercados financieros son relativamente pequeños. El 18.0% de 

la población usa el ahorro bancario para guardar los excedentes de su ingreso. 

Sólo el 14.0% usa instrumentos financieros de créditos bancarios. Estas cifras 

muestran que en México la educación financiera es insuficiente, y el mercado 

no se ha desarrollado como debiera. Sin embargo, las personas necesitan 

abastecer su demanda de financiamiento. Para esto hacen uso de los recursos 

que se tienen a su disposición. Algunas fuentes suelen ser familiares, amigos, 

conocidos, o prestamistas locales. Estos medios pueden parecer primitivos, o 

quizá inadecuados. Pero, más del 75.0% de la población los prefiere. 

Las razones de esto son variadas: confianza, seguridad, etc. En todo caso, las 

personas hacen uso de las redes sociales que poseen para acceder a mejores 

oportunidades, que para ellos resultan benéficas. El Capital Social (CS) es un 

concepto que trata de definir este fenómeno. Existe una relación entre la forma 

de servicios financieros que usan las personas, y el CS del que disponen. Se 

estudio el fenómeno mediante el uso de variables de percepción, adicionadas 

en modelos econométricos.. 

Para México, usando información de cada Estado, se ha probado que existe 

una relación significativa negativa entre el Capital Social (CS) y el uso del 

sistema financiero, en particular del crédito bancario. 
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1.1 Justificación 

La evolución de los mercados siempre ha estado marcada por los cambios de la 

sociedad. El desarrollo económico histórico muestra la tendencia adaptativa a las 

formas sociales. El mercado crediticio no es excepción. Pero más allá del mercado, 

las decisiones de los agentes son afectadas por la forma en que conciben el mundo. 

Es decir, las personas toman sus decisiones con base en las expectativas que 

tienen de los demás. La evolución de la Ley, y la propiedad privada han creado 

instituciones que toman papeles centrales en las sociedades avanzadas. 

Es importante conocer el espacio en el que se toman las decisiones. La demanda de 

crédito es también una demanda de oportunidades, que tiene que ser abastecida por 

la sociedad; en México el mercado es relativamente compacto (<25.0% de las 

personas con algún ingreso). En presencia de fallas de mercado, los individuos 

encuentran cómo corregir la información deficiente. Para eso usan el Capital Social 

(CS), que explica cómo se estructuran las decisiones de los individuos para tratar de 

subsanar la imperfección de los mercados. Esta demanda responde a la naturaleza 

de las relaciones sociales. 

El CS puede explicar algunas relaciones económicas-sociales, y su desarrollo. Los 

mercados financieros afectan a su vez a los sectores productivos. En el caso del 

sector primario, la demanda de crédito presenta problemas de solvencia, por lo que 

el CS es fundamental para entender la naturaleza demanda-oferta crediticia del 
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sector agrícola. A su vez, los proyectos que buscan la protección de recursos 

naturales1 se ven a afectados por la estructura y disponibilidad crediticia. 

 

1.2 Planteamiento del problema 

Los mercados de crédito son parte del engranaje económico moderno. Mediante la 

determinación de su eficiencia se puede realizar un análisis de la vitalidad y sanidad 

del desarrollo económico2. No obstante, como todo mercado, los supuestos 

centrales no se cumplen. Hay distorsiones. Los mercados crediticios tienen dos 

supuestos que son relevantes para este trabajo: a) información homogénea, 

universal y bien distribuida, y; b) el libre acceso al mercado crediticio. Estos 

supuestos no se cumplen por un simple factor: el Capital Social (CS). 

El Capital Social es la interrelación de los individuos. Afecta de manera directa su 

conducta individual y gregaria, así como las oportunidades que se pueden 

aprovechar o desperdiciar, de sus intereses privados. El Capital Social son las 

relaciones sociales de los individuos, es decir, los medios con que las personas se 

vinculan. En la economía, las decisiones de los agentes están afectadas también por 

los canales, y la intensidad y naturaleza, del Capital Social. 

En el sector financiero, mercados de crédito, el CS puede explicar las relaciones 

entre los agentes (prestatario y prestamista), el grado de formalidad, y eficiencia de 

las transferencias. El CS explica la forma de obtención del crédito, las 

                                                             
1 (ver. gra. Programa de Pago por Servicios Forestales mediante Fondos Concurrentes de la 
CONAFOR) 
2 O cuando menos de la dirección que es previsible pronosticar, con cierta confianza. 
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consecuencias de su naturaleza (formal o informal) y la afectación a los agentes que 

participan en el proceso3. 

Es necesario plantearse cuál es la naturaleza del CS en la dinámica de los 

mercados, cuál la estructura que se desprende, y cómo afecta el desarrollo de las 

oportunidades de los individuos. En el caso de México, el mapa del CS nos permite 

entender el estado de la demanda de crédito, y por tanto, vislumbrar algunos de sus 

problemas, que pudieran ser considerados para el rediseño de las políticas públicas 

y privadas de la oferta de crédito. 

 

1.3 Objetivos 

1.3.1 Objetivo general 

Comprender cómo, y de qué manera, afecta el Capital Social en México a la 

dinámica interna de los mercados crediticios. Y cuál es el grado de afectación de las 

redes de relaciones sociales a la demanda de créditos, nacional y desagregada por 

estados.  

1.3.2 Objetivos específicos 

A) Analizar el concepto Capital Social, su relación con el sector financiero, 

específicamente el crediticio, y las teorías que lo sustentan, en la economía y en el 

desarrollo económico. 

B) Definir un modelo cuantitativo para estudiar la relación entre CS y demanda de 

créditos. 

                                                             
3 Y de manera última, es decir agregada, el papel que tiene dentro de los mercados crediticios 
nacionales, y sus consecuencias para el desarrollo económico. 
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 Definir variables cuantitativas para construir ecuaciones de Capital Social. 

 Construir y calibrar un modelo en torno a la variable “Demanda de Crédito”. 

 Justificar su construcción y uso. 

C) Estudiar el comportamiento de los modelos en todos los Estados del País. 

 Correr un modelo para analizar el comportamiento entre los estados. 

 Generar un mapa de la estructura derivada de los modelos aplicados. 

D) Analizar los resultados para determinar el peso del CS en el mercado crediticio. 

E) Efectuar recomendaciones para la aproximación al problema del sistema 

crediticio en México4. Así como las correcciones que se deben realizar para 

disminuir las fallas de mercado del sector financiero mediante el estudio del CS. 

 

1.4 Hipótesis 

 H10: El Capital Social es un concepto que puede explicar las fallas del mercado. 

o El CS afecta el funcionamiento de los mercados crediticios en México. 

 H20: En México el CS tiene relación significativa con la demanda de créditos. 

o Para todos los Estados se muestran resultados de relación fuerte (>70.0%). 

 H30: Los estados de México responden al modelo planteado teóricamente, que 

asocia el grado de demanda de crédito con el Capital Social.  

 H40: Se puede establecer la relación del CS con la Demanda de Crédito. 

o El CS explica el estado de desarrollo de los mercados financieros regionales. 

                                                             
4 Oferta, demanda y acceso. 
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 H50: Los resultados de los modelos permiten realizar un análisis de política 

pública. 

 H60: Es posible construir ecuaciones de CS para los estados de México. 

 

1.5 Límites y alcances del trabajo 

El principal problema al realizar esta investigación es la falta de literatura que 

acompañe los resultados del trabajo con orientación metodológica. Dadas las 

características del concepto de Capital Social, no es posible establecer una ruta 

matemática única, o un planteamiento lógico delimitado. La mayoría de los trabajos 

podrán variar de acuerdo al soporte teórico en que se soportan. 

Respecto a la calidad de la información, no se cuenta con bases de datos 

especializadas, o construidas para medir el fenómeno, de forma que los datos 

pueden ser imperfectos o presentar problemas en su manejo; y diferentes 

resultados de acuerdo a la aproximación. Sin embargo, la tendencia muestra cierta 

convergencia metodológica. 

Este trabajo es una aproximación al fenómeno del Capital Social y su papel en la 

economía, en particular en las micro-finanzas, de manera que se aporte un ensayo 

metodológico que se  mejore en trabajos posteriores. Si bien el alcance es limitado, 

es una aproximación al estudio de un tema de gran interés para la economía 

moderna. 
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CAPITULO 2: REVISIÓN DE LITERATURA 

En esta sección se revisaron trabajos relacionado con el Capital Social (CS), la 

economía y el sistema financiero. Se muestran tendencias en investigación, y 

distintas aproximaciones para su evaluación. La formalidad de la economía 

puede ser entendida con estos conceptos. Puede probarse que la demanda de 

crédito tiene condicionantes que operan fuera de los mercados, y obedece a 

estrategias óptimas de planeación de los individuos que toman decisiones. 

 

2.1 INVESTIGACIONES RELACIONADAS 

En 2008 DiGiannatale5, et al. publicaron un artículo en el que abordaron la 

relación entre CS y del grado de desarrollo financiero en México. En su 

investigación plantean la relación directa que existe entre los canales de 

relaciones sociales de los individuos y las fallas de mercado del sistema 

financiero. También concluyen que existe una proporción entre el grado de 

desarrollo económico y la formalidad/anonimato de las instituciones financieras, 

y que las personas determinan sus acciones por el grado de confianza que 

transfieren a las instituciones a las que acuden por motivos de financiamiento. 

                                                             
5 Sonia DiGiannatale, Patricia López y María José Roa (2008). Una introducción conceptual al desarrollo 

financiero, capital social y anonimidad: el caso de México. CIDE.  
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Alex Alarcón Hein y José Luis C. Bosch (2003) construyeron modelos que definían la 

estructura del CS en Chile, en 4 regiones. Su trabajo mostró que el CS cambiaba 

entre la formalidad y la informalidad de acuerdo al grado de importancia de las 

variables que afectan la estructura de las redes sociales. Crearon modelos teóricos 

que evalúan la importancia relativa de las variables seleccionadas. Trabajaron en 

ecuaciones de CS. Estas ecuaciones tenían la intención de mostrar la estructura de 

las redes sociales, de manera que se pudieran utilizar para elaborar análisis de 

impacto de políticas públicas o la planeación y ejecución estratégica en el desarrollo 

de capacidades de los individuos. Concluyeron que es estadísticamente significativo 

el papel de las variables de CS, planteando un marco metodológico para desarrollar 

y evaluar esas ecuaciones. 

Mitchell, et al., (1997) dedicaron tiempo al estudio del fenómeno conceptual del 

Stakeholder6, y la aproximación a su análisis real. Lo que ellos se plantearon era 

identificar a aquellos agentes que tenían peso relevante dentro de un proceso de 

toma de decisiones, dentro de la administración social; extrapolando la teoría 

económica de los agentes privados en mercados de empresas-agentes. Otra forma 

de interpretar su trabajo es la de que dentro de los grupos sociales hay agentes 

clave que determinan la naturaleza de la toma de sus decisiones individuales. Esto 

es compatible con el concepto de CS planteado en este trabajo. Su principal 

conclusión afirma que el CS está compuesto por tipos de agentes, que tienen ciertas 

características específicas a tomar en cuenta. El centro de estos planteamientos es 

                                                             
6 Análisis de involucrados. (Freeman, 1988; ciado por Mitchell, et al.)  
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el poder de toma de decisiones y la influencia real que tienen para alterar el sistema 

de elecciones. 

Espinoza y Rabi (2009) desarrollaron un informe sobre el análisis del Capital Social 

para las regiones de Chile, donde analizaban el impacto del CS y su grado de 

importancia geográfico. En su trabajo dividieron a Chile en distintas regiones, semi-

homogéneas, para explorar las características del CS. Ellos suponen que el papel de 

los individuos localizados en áreas determinadas permite comprender el grado de 

desarrollo local e impacto del sistema económico, así como de la relativa 

importancia de los programas públicos existentes. En su trabajo realizan un análisis 

sobre los resultados de distintas encuestas que tratan de evaluar la 

multidimencionalidad del CS. Construyeron un panorama sobre la estructura regional 

del CS, lo que permite entender el entramado de las relaciones sociales y redes que 

afectan a los individuos para alcanzar objetivos comunes dentro de grupos más 

específicos. 

Robert Barro (1996) publicó un estudio en el que se analizaban más de 100 países, 

relacionando variables de carácter económico y social con el crecimiento del PIB. 

Entre las variables que seleccionó se encontraban el grado de democracia, la 

efectividad de aplicación de la ley, el tamaño de gobierno, la tasa de fertilidad, entre 

otras. Sus resultados explican algunas variaciones sobre el desarrollo del PIB, dadas 

estas variables que pueden considerarse de CS. No obstante, aunque no maneja el 

concepto de CS, considera importantes dichas variables como determinantes 

fundamentales de la estructura económica. 
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Neira (2002) realizó un estudio econométrico simple en España para analizar el 

concepto de Capital Social, tomando como base la World Values Survey para 

demostrar el grado de influencia de la confianza de los individuos en el desempeño 

del PIB per cápita de ese país. Su trabajo proporciona un modelo simple para 

analizar de forma no lineal el fenómeno. 

Rodolfo de la Torre, et al. (2011) presentaron un modelo no lineal para el estudio del 

CS en México, con base en la World Value Survey, para evaluar y construir 

indicadores de CS, y probar su efecto en el tiempo en México. También plantean 

una serie de pruebas y de consideraciones teóricas para poner a prueba. 

Boix y Posner (1996) realizaron un análisis del libro de Robert Putnam (Making 

Democracy Works…), en el que contrastan los planteamientos del autor con distintos 

panoramas teóricos. A diferencia del trabajo de Figueroa y Cázares (1999), estos 

autores aportan argumentos que respaldan el trabajo de Putnam, y que arrojan una 

nueva interpretación del concepto de Capital Social desde la economía moderna. 

Estos autores mencionan que la nueva literatura neoclásica de crecimiento de la 

economía no deriva de forma lineal de la ganancia del comercio, incrementando la 

especialización y la división del trabajo. Ya que esto sólo sería posible en mercados 

perfectos. No existe transparencia en el intercambio, ni información perfecta ni 

intercambio instantáneo, por lo que el CS ayuda a comprender el orden que da la 

sociedad a estos imperfectos. 

Carvallo (2013) realizó un trabajo en el que analizaba el patrón de valores de 

confianza en México, para determinar el grado de afectación de las micro-finanzas. 

Puso a prueba una serie de modelos econométricos, contrastando diversas 
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combinaciones de variables. Su trabajo es el primero en su tipo dada la 

aproximación directa, y el intento de utilizar datos reales para el caso de México. 

Sokol (2007) abordó el tema de la distorsión de información en el mercado de las 

micro-finanzas, con atención a la amenaza moral entre individuos (confianza 

interna), y las repercusiones en el pago de los créditos contraídos; así como su 

efecto en la elección de créditos mancomunados de riesgo en condiciones poco 

competitivas (alta tasa de interés) y de sus miembros. Él utilizó un modelo de dos 

ecuaciones en el que contrasta las características de los agentes (homogéneos: que 

comparten el mismo grado de riesgo). Luego ordenó variables de cumplimiento 

(entre 0 y 1) con variables de confianza dentro del grupo (entre 0 y 1), referentes a 

los procesos asociados del pago del préstamo. Sus conclusiones fueron que en el 

caso de Venezuela los grupos actúan de forma inteligente al elegir a sus socios, de 

manera que se pueda corregir el problema de la no liquidez de alguno de sus 

miembros. Sin embargo, hacen dos observaciones interesantes: a) la política de 

mercado de los prestatarios se centra en aprobar proyectos rentables (lo que no 

ocurre en México7), por lo que el riesgo es bajo, y; b) que existe evidencia empírica 

que sugiere que los agentes no actúan en auxilio unos de otros, principalmente 

porque contraen créditos cuyas primas pueden ser cubiertas con sus ingresos 

regulares. En todo caso, sus indicadores resultaron significativos, adecuándose en 

gran medida a lo que se esperaba teóricamente. 

                                                             
7 Debido a múltiples fallas en la observación y evaluación de los llamados créditos basura (en los que 
no se busca crear vínculos de largo plazo, sino  negocios de una simple operación antes de rechazar 
carteras/clientes, tratando de recuperar cualquier beneficio a altas tasas de interés, y mediante 
mecanismos legales). 
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2.2 MARCO CONCEPTUAL 

El material que ha abordado los fenómenos de Capital Social (CS), Formalidad, 

Anonimato, y Redes sociales, entre otros, es amplio. La magnitud que tiene el CS 

dentro de las decisiones de los individuos es tan complicada como su definición. 

Esto se debe a la naturaleza multidimensional del concepto, y la complejidad 

sociológica de la sociedad. En la economía, el CS afecta las decisiones de los 

agentes, ya que puede establecer criterios a priori sobre otros agentes y el mercado 

mismo. La demanda de créditos formales es un fenómeno en el que los individuos 

evalúan las posibilidades de acceso al mercado, así como el grado de confianza que 

tienen tanto en el sistema como en el futuro. Esto supone racionalidad económica, 

incluso con presencia de juicios previos al fenómeno del mercado. 

 

2.2.1 Capital Social (redes sociales) 

Las Redes Sociales se pueden definir como los vínculos que existen entre los 

miembros de un grupo, o los que existen entre integrantes de sociedades diferentes 

pero que guardan una relación de conocimiento mutuo. Las redes sociales son el 

entramado con que se explica cómo las personas interaccionan entre sí, la serie de 

condicionantes que cumplen para lograr la convivencia y las obligaciones a las que 

están sujetos. El CS es una forma de acercarse a esta idea, permitiendo que se 

pueda utilizar para evaluar su impacto en los fenómenos económicos y sociológicos. 

La forma en que se relacionan los individuos puede ser entre grupos primarios de 

comunidad (horizontal), o entre niveles jerárquicos que componen a la sociedad 

organizada (vertical), (Alex Alarcón, et al., 2003). 
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Brenner (1993), citado por Mitchell, et al. (1997) hace mención de que las relaciones 

sociales que deben tomarse en cuenta son no triviales. En ese mismo trabajo cita a 

Freeman (1983) al decir que los stakeholders8 tienen una relación directa con las 

Firmas9 en los procesos de creación de valor. Este ejemplo puede usarse de forma 

aceptable en el mercado y los agentes incidentes. Neira (2002) propone la tabla: 

Cuadro 2.1 Definiciones básicas del Capital Social en el tiempo 

Autor Elementos Generadores Consecuencias 

Bourdieu (1985) Redes permanentes y la pertenencia 
a un grupo 

que aseguran a sus miembros un conjunto 
de recursos actuales o potenciales. 

Coleman (1988) Aspectos de la estructura social que facilitan ciertas acciones comunes de 
los agentes dentro de la estructura. 

Putnam (1993) Aspectos de las organizaciones 
sociales, tales como las redes, las 
normas y la confianza 

que permiten la acción y la cooperación 
para el beneficio mutuo. 

Banco Mundial 
(1998) 

Las instituciones y las normas que conforman la calidad y la cantidad de 
las interacciones sociales de una sociedad. 

OCDE (2001) Las redes junto con normas, valores 
y opiniones compartidas 

que facilitan la cooperación dentro y entre 
los grupos. 

SCGI* (1998) Los beneficios potenciales, ventajas 
y trato preferente resultantes de la 
comparación y sentido de la 
obligación de una persona o grupo 
hacia otra persona o grupo. 

El CS también incluye los beneficios 
potenciales, ventajas y trato preferente que 
tiene sus orígenes en la compasión de una 
persona y su sentido de obligación hacia su 
propia idealización.  

CEPAL (2001) El CS es el conjunto de normas, 
instituciones y organizaciones 

que promueven la confianza y la 
cooperación entre las persona, las 
comunidades y la sociedad en su conjunto. 

Fuente: Neira (2002). Capital social: concepto y estudio… 

*Social Capital Interest Group. Michigan University. 

El Capital Social es un recurso de los individuos para acceder a oportunidades que 

les resulten estratégicas, que tiene la característica de que se crea y acumula en 

procesos históricos lentos10 (Espinoza y Rabi, 2009). La sociedad construye, 

destruye y renueva el CS de manera periódica, pero siempre se apega a las 

                                                             
8 Agentes involucrados. 
9 Empresas, Familia, afiliaciones político/religiosas, Agencias de gobierno, núcleos sociales, países, 
etc. 
10 Esto es comprensible si se considera que las relaciones humanas tardan años en formarse, así 
como la confianza. Existe evidencia en la literatura y el arte de que el grado de confianza puede se 
inter-generacional, o basado en principios y juicios heredados. 
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costumbres, experiencias previas y de terceros, para determinar cuáles agentes de 

cada nivel de relación social puede ser útil a sus intereses privados o de grupo. 

Estos autores citan a Camagni (2003) para decir que “el CS supone proximidad 

geográfica y similitud socio-cultural, expresada en comportamientos, confianza, 

lenguaje y normas eficientes para poner orden al territorio”11. 

Una de las características de las relaciones sociales, aplicadas a la economía, es la 

de la reducción de los costos de transacción e información. El Capital Social es un 

concepto multidimensional12, del tipo cognoscitivo y estructural, en dimensiones 

macro y micro, por lo que la mayoría de los autores establece desde un comienzo 

las limitantes que supone. Espinoza y Rabi (2009) aclaran además que es difícil 

establecer el significado específico y universal de la ‘conexión social’ “más allá de la 

intuición”. Que permite la comprensión de las acciones, y el grado de substitución de 

las relaciones (Rodolfo de la Torre, et al., 2011); aunque resulta evidente su 

existencia, es difícil de cuantificar. Los conceptos de CS están más ligados a la 

Sociología, pero son aplicables a la economía, tal como lo escribe Robison y Siles 

(1997)13:  

 “The sympathy that a person has towards another that causes that offers social 

capital. People, who offer social capital, generate benefits, advantages and preferential 

treatments to others.” 

                                                             
11 Es importante mencionar que con la globalización de las telecomunicaciones la proximidad 
geográfica ha ampliado su nivel de influencia. En el caso del lenguaje, si existe cierto nivel de 
desconocimiento de los términos técnicos de los agentes formales del mercado (instituciones 
financieras), puede entenderse que existe una barrera idiomática que afecta la comunicación y 
confianza entre los agentes (unidireccional, en la mayoría de los casos). 
12 Con integración multidisciplinaria, y efectos en todos los niveles de interacción humana. 
13 Citado por Rodolfo de la Torre, et al., 2011. Pág. 8. 
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El CS es depende de variables socioeconómicas, civismo, participación política y la 

confianza institucional (Alex Alarcón, et al., 2003). Bourdieu (1985)14 lo define como 

‘un agregado de recursos reales o potenciales que se unen en la participación de 

una red durable de relaciones institucionalizadas de reconocimiento mutuo’. Alarcón, 

et al. (2003), dicen que el CS se divide en la relación social en sí misma15, y la 

cantidad y calidad de esa demanda. Esto se entiende que existe una estructura a la 

que los individuos se adaptan. Boix y Posner (1996) sostienen que el CS también 

tiene la cualidad de ser acumulable y autoreforzable16. 

Putnam17 (1993) representa otra visión sobre el Capital Social, en la que el CS 

representa la oportunidad de alcanzar objetivos específicos por un grupo social. 

Específicamente escribió sobre el CS: “features of social life –networks, norms, and 

trust- that enable participants to act together more effectively to persue shared 

objetives”. Existe una amplía cantidad de definiciones derivadas de la discusión 

entre quienes ven al CS como una herramienta estratégica para alcanzar fines 

comunes, y aquellos que sostienen que es un fenómeno natural en la sociedad, que 

afecta sus decisiones. En el mismo trabajo se cita a Weber (1947) para definer el 

poder (autoridad) de los agentes: “the probability that one actor with social 

relationship would be in a position to carry out his own will despite resistance”. 

Espinoza y Rabi (2009) citan a Boisier (2003) al definir el desarrollo regional como 

la: “Propiedad emergente de la articulación virtuosa entre los componentes que 

                                                             
14 Citado por Alarcón,  et al. 
15 Como la demanda de acceso a recursos para sus integrantes. 
16 Aunque Solow y Arrow no comparten esa idea (2000). 
17 Citado por Espinoza & Rabi, 2009. 
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pueden dar competitividad a un territorio local”. Los mismos autores mencionan que 

el desarrollo territorial es un fenómeno complejo de carácter sistémico, en el cual la 

confianza y las relaciones sociales son la clave (Boisier, 2003). Es comprensible que 

se plantee que las relaciones sociales externas e internas dentro de un territorio 

faciliten o limiten su desarrollo económico (Espinoza y Rabi, 2009). Igualmente, el 

desarrollo territorial “endógeno”18 requiere de un contexto de descentralización 

institucional19. Esto significa que tanto el desarrollo en sí, como su estudio, requieren 

que se analicen los fenómenos en zonas bien delimitadas (por algún criterio; ver. 

gra. homogeneidad socio-económica) para comprender de forma clara y precisa la 

manera en que el CS afecta al sistema económico. 

El análisis geográfico del CS es útil ya que integra las preocupaciones de la 

sociedad en su agenda de desarrollo y negociación política-económica: seguridad, 

justica, impacto ambiental, etc. Este análisis supone una dimensión económica 

consistente con la generación de riqueza y su control por el nivel local (bonding) 

(Espinoza y Rabi, 2009). Este concepto (CS) es necesario para entender el proceso 

de elección anterior al mercado, donde los agentes tienen criterios de racionalidad. 

Por otra parte, Coleman (1988) afirma que el CS reside en las instituciones de 

manera natural, y que por ese motivo todas las instituciones que existen en una 

sociedad comparten estructuras sociales y el grado de la facilidad de acceso. De 

esto se desprende que las redes sociales existen como la naturaleza racional de los 

individuos, que adaptan y calibran las relaciones con que cuentan a las necesidades 

                                                             
18 Llamado “desarrollo local”, pero establecido así por los autores. 
19 Espinoza & Rabi, 2009. 
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que pueden satisfacer con ellas. Alex Alarcón, et al. (2003), afirman que Dreze y Sen 

(1995) mostraron que el CS puede afectar el grado de participación de las 

instituciones en la localidad. Esto confirma que las redes sociales afectan a las 

instituciones a las que tienen acceso, o cuando menos influencia. 

Teóricos como Cox (1995), plantean que el CS puede ser interpretado como una 

medida de satisfacción que depende de la manera en que los agentes de la 

sociedad interactúan “recíprocamente”20. De esto se puede desprender que sin la 

existencia de la cooperación entre agentes, genuina o por obligación, existe el 

deterioro de las redes sociales, y por tanto de los grupos/núcleos. Espinoza y Rabi 

(2009) ofrecen la misma reflexión sobre el desarrollo a través del CS. En el caso de 

México, se puede intuir que la falta de cooperación genuina, o la percepción de la 

falta de ésta, degrada las relaciones sociales, en particular en la estructura vertical. 

Alex Alarcón, et al. (2003), afirma que entre más desigual21 es una sociedad, más 

débil es el CS. Por esto, se puede comprender que la degradación en los canales de 

comunicación entre niveles verticales de integración social afecta la disponibilidad de 

los agentes por servicios en el mercado. En el caso de América Latina, los modelos 

económicos que se desprenden del liberalismo económico Estadounidense22 han 

llevado a la generación de sociedades egoístas, en las que el CS es débil23. Esto 

tiene un efecto importante, ya que el fortalecimiento de las redes horizontales se 

nutre por la degradación de la comunicación vertical. También afirman estos 

                                                             
20 Citado por Alex Alarcón, et al. (2003). 
21 Entendida como la disparidad entre variables socioeconómicas, de justicia social y de acceso a 
servicios de mercado. 
22 Neoliberalismo. 
23 Alex Alarcón, et al. (2003). 
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autores24 que la distribución de las características del CS varía de forma geográfica 

dentro de grupos homogéneos25; y de forma vertical entre clases sociales. 

Alarcón, et al., (2003) hacen notar que el otro problema asociado al CS radica en las 

fuerza relativa que puede tener de forma horizontal, ya que los intereses 

exclusivamente locales de un grupo de influencia fuerte (que bien no sea 

representativo de la sociedad inmediata en la que está adscrito) puede ir en contra 

de los intereses generales e imponerse por medio de las redes sociales vigentes, lo 

que frena el desarrollo26. De la misma manera, la negociación de oportunidades y 

servicios mediante el CS puede introducir compromisos sociales, más allá de los 

económicos27. Es decir, las oportunidades que se pueden explotar mediante las 

relaciones humanas/institucionales pueden ser una obligación moral entre 

individuos, sancionado al nivel de la interacción cotidiana el desempeño futuro de 

oportunidades o accesibilidad a ellas; incluso puede significar pactos y compromisos 

fuera de la formalidad, pero a las que los individuos tienen que responder. 

Sobre este fenómeno negativo asociado al CS Jensen y Mickling (1976)28, 

escribieron: “The power of agents to act in ways divergent from the interests of 

principals may be limited by use of incentives or monitoring”. Es decir, los individuos 

tienen cierto grado de poder sobre la forma en que se conducen los mercados, por lo 

que las relaciones sociales son fundamentales para comprender las distorsiones. En 

                                                             
24 Ídem. 
25 Zonas, provincias, o incluso barrios dentro de los conjuntos superiores que contienen a los 
individuos. 
26 El ejemplo más claro de esto es el partidismo político en áreas rurales/urbanas de alta 
marginación. 
27 Alex Alarcón, et al. (2003). 
28 Citado por Mitchell, et al. (1997). 
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el caso Putnam29, hay quienes encuentran que el concepto de CS es forzado para 

encontrar las relaciones entre civismo y desarrollo institucional. Figueroa y Cázarez 

(1999) concluyen que el CS es difícil de cuantificar y de demostrar empíricamente 

más allá de la intuición. Ellos sugieren que las mediciones de Putnam están sujetas 

a criterios subjetivos, y no son universalmente demostrables. Pero, aceptan el 

esfuerzo de medir de forma cuantificable el fenómeno, con semejante hondura. 

Neira (2002) recoge las críticas de Solow (2000) y Arrow (2000) sobre el uso del 

concepto del CS. Solow dice que el término CS es incorrecto dada la definición de 

capital30, mientras que Arrow menciona que implica “a) extensión en el tiempo, b) 

sacrificio deliberado en el presente para el beneficio humano y c) alineabilidad”. 

Ambas definiciones son estrechas, y aplican sólo en los mercados formales31. 

Estos defectos del CS permiten entender la manera en que los individuos reaccionan 

ante instituciones, el grado de formalidad, y el de acceso a oportunidades derivadas 

de la red de relaciones sociales. Ya que el CS es la relación entre personas, su 

estructura es determinante en el análisis de sus elecciones. Neira (2002) cita la 

definición de la OCDE (1998) de Capital Humano: “el conocimiento, habilidades, 

competencias y otros atributos incorporados en los individuos que son relevantes 

para la actividad económica”. Si esta definición se usa en los componentes del CS, 

se justifica su uso en el estudio del racionamiento económico. 

                                                             
29 Se centra en el análisis histórico para encontrar determinantes de las estructuras políticas en 
distintos países a través del uso del concepto de Capital Social. En especial en ‘Making Democracy 
Works’ (1993). 
30 Stock de capital: acumulación de flujos de inversión menos depreciación neta (Solow, 2002). 
31Ver Boix & Posner (1996). También se puede decir que son opiniones basadas en lo imposible de 
matematizarlo. 
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2.2.1.1 Relaciones de Capital Social 

La literatura revisada habla de tres niveles de relaciones sociales básicas 

(DiGiannatale, et al., 2008): Bonding, Bridging y Linking. Estos niveles representan la 

forma en que las personas (agentes económicos y políticos) interactúan con los 

demás miembros de la sociedad. Cada nivel es un grado de interrelación con otros 

agentes, que puede significar un beneficio o una estrategia para la obtención de 

información o beneficios específicos; tanto de forma horizontal como vertical, 

desplazándose de acuerdo a los intereses que le empujan. 

Bourdieu (1992), citado por Espinoza y Rabi (2009) definió que el Capital Social 

representa niveles de beneficio a los individuos o grupos. Es decir, es posible 

establecer que los agentes reciben niveles de utilidad (o de bienestar32) asociados a 

la existencia de relaciones sociales. Las redes que integran el CS pueden verse 

como otra restricción en la frontera de posibilidades económicas de los individuos. 

Es prudente describir el tipo de los niveles de relaciones humanas, así como las 

implicaciones de su existencia, uso y acceso. No obstante, la utilidad que se recibe 

de estas relaciones es más difícil de medir, ya que puede verse afectada por 

factores cualitativos ajenos al mercado. 

A continuación se detallan las características de cada nivel de afectación social. 

 

 

 

                                                             
32 Economic Welfare. 
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Fuente: Elaboración propia con información de DiGiannatale, et al., 2008. 

Figura 2.1 Estructura funcional del Capital Social 

Alex Alarcón, et al. (2003) mencionan que las redes sociales comprenden 4 niveles 

funcionales, dentro de los que se desenvuelven todas las redes sociales capaces de 

afectar a los individuos. Estos niveles funcionales representan la manera en que las 

relaciones interactúan por sí mismas, y las implicaciones que se derivan de ellas. 

Dichos niveles son: 

a) comunitario, intereses particulares entre individuos/grupos directos; 

b) redes, que pueden ser desarrolladas de forma vertical u horizontal; 

c) institucional, que marca el contexto legal, político o institucional33; y 

d) Sinérgica, que es la interacción compleja de las tres anteriores. 

 

2.2.1.1.1 Bonding: relaciones primarias 

Las relaciones primarias de los individuos son aquellas que le son directas a su 

existencia. Se trata de los grupos en los que existe como miembro: el núcleo 

familiar, sus círculos de conocidos directos, círculos de amigos, compañeros de 

                                                             
33 Aunque hace falta introducir el factor ideológico-moral. 



Capital Social y mercados financieros crediticios: demanda de crédito en México, 2010 

 

 

 

22 

trabajo, vecinos dentro de la comunidad34, etc. Estos son círculos de influencia 

directa, en las que el conocimiento personal y directo determina el grado de 

confianza que existe al interior del grupo, respecto de cada individuo con los demás. 

Es una forma de organización horizontal, completamente informal, ya que es la 

forma de institución social más primitiva. 

En estos grupos la confianza que generan los integrantes se vuelve una fuente de 

información sobre el comportamiento y las tendencias del grupo, por lo que se 

vuelven indicadores de confiabilidad de sus miembros. Es fundamental para el grupo 

tener conocimiento de quiénes son, qué desean en el grupo, y qué pueden esperar 

de cada uno de ellos. En este nivel se pueden ver con mayor claridad la existencia 

de intereses exclusivos locales. 

 

2.2.1.1.2 Bridging: relaciones secundarias 

Las relaciones secundarias se dan dentro de grupos que son directos, pero cuya 

cohesión no es tan determinante. Se componen principalmente por grupos 

educativos, pequeños movimientos religiosos específicos, grupos culturales que 

comparten intereses locales, equipos deportivos, sindicatos, partidos políticos, 

agrupaciones del tipo de ONG’s, y toda clase de grupo/comunidad en la que los 

agentes pueden incluirse a sí mismo. Esta organización es propiamente horizontal, 

pero no está limitada por condicionantes geográficas directas. La razón de su 

existencia es la convergencia de intereses, o la búsqueda de grupos de poder con la 

mayor cantidad de individuos (semejantes)  para ganar influencia. 

                                                             
34 Alex Alarcón, et al. (2003). 
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2.2.1.1.3 Linking: relaciones terciarias 

La forma final de relacionarse de todos los agentes es necesariamente jerárquica. 

Se trata de la relación que guardan las personas, o los grupos de personas, con las 

instituciones con que cuenta la sociedad. Es una relación de jerarquía ya que los 

agentes dependen de los niveles de autoridad para acceder a los servicios, o a las 

instituciones en sí mismas. Este tipo de organización es vertical, y comprende al 

sector Público, Privado y Civil. Muestra cuales son las posiciones de autoridad de las 

personas, y el grado de eficiencia de las transacciones de la sociedad. La estabilidad 

del Estado es explicada por este nivel de relaciones, donde individuos se dirigen a 

las instituciones, y no a otras personas (idealmente). 

 

2.2.1.1.4 Relaciones económicas 

Según la economía política, las relaciones económicas son aquellas relaciones, 

objetivas y claras para todas las partes, entre seres humanos y empresas que tienen 

que ver con la producción, la apropiación, el intercambio y el consumo de bienes, en 

particular con el producto y apropiación del trabajo, dentro de un espacio (que no 

tiene que ser físico) llamado mercado. Estas relaciones son la base de la economía, 

donde todos los agentes que participan intercambian sus bienes por otros bienes, 

tratando de satisfacer de la mejor manera sus expectativas. Dentro de las relaciones 

institucionales, las redes de comunicación de los grupos determinan también la 

eficiencia del Estado, por lo que su comportamiento y eficiencia en administración, 

planeación y ejecución de justicia, pueden ser abordados por el CS. El Estado y el 

Mercado dependen de las relaciones sociales (Alex Alarcón, et al., 2003).  
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El supuesto de racionalidad es fundamental, ya que se afirma que los individuos 

poseen niveles de bienestar derivados por sus acciones, y que con esa base se 

encaminan a satisfacer sus intereses personales. La discusión de Smith no es tan 

pertinente, ya que dentro de los grupos humanos se da por hecho la capacidad de 

negociación, debido a que existen mecanismos de control que pueden desincentivar 

ciertas formas de comportamiento egoísta. Douglass C. North afirmó en muchos 

trabajos que el papel de las instituciones debe ser el de regir el comportamiento de 

los miembros de una sociedad, de manera que lar normas que prevalecen para 

todos, sean la referencia universal del comportamiento. DiGiannatale, et al. (2008) 

afirma que los grupos sociales son coercitivos hacia su interior. 

Esta clase de relaciones, al igual que las políticas o legales, se dan de forma 

transversal a las demás, de modo que todos los agentes pueden estar vinculados, 

siempre y cuando sea pertinente para sus intereses privados y colectivos.  

 
Fuente: Elaboración propia. 

Figura 2.2 Mapa de relaciones sociales 
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No obstante, es necesario mencionar que existe un peligro potencial en la existencia 

y uso del CS. Rodolfo de la Torre, et al., (2001) mencionan que Capital Social no 

siempre tiene efectos positivos, ya que en el caso del  bridging y linking puede haber 

casos de exclusión mediante las reglas de operación de los mercados y normas 

institucionales/sociales, y de actitudes déspotas/tiránicas y favoritismo político. Así 

mismo Alex Alarcón, et al., (2003) también menciona que el ejemplo del crimen 

organizado es una muestra de los peligros del CS. En el caso del crimen organizado 

se puede observar que posee influencia en los tres niveles, por lo que su afectación 

en las demás instituciones de la sociedad es total. 

Sobre esto Mitchell, et al. (1997) dicen que “the idea that the organization is an 

environmentally dependent coalition of divergent interests, which depends upon 

gaining the attention of managers35 at the center of the nexus to affect reconciliations 

among stakeholders, suggests that the perspective of managers might be vital”. Esto 

significa que es necesario estudiar la estructura del CS que poseen los grupos 

humanos, y ubicar las alteraciones que generan. Boix y Posner (1996) también 

aclaran que el CS puede mejorar las condiciones de los individuos del grupo, o ir en 

contra de los intereses de la sociedad de acuerdo a los estándares de los grupos 

internos de poder (ver. gra. Nazismo). 

Un ejemplo empírico de que el concepto de Capital Social es utilizando en el mundo 

real para mejorar las condiciones de vida de las personas puede encontrarse en un 

artículo digital de Ctrittenton Women’s Union, en el que mencionan cómo se maneja 

                                                             
35 En este caso, pueden ser los creadores de políticas, públicas, administradores públicos, o 
dirigentes de los grupos con intereses compartidos. 
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el concepto para el diseño de ayuda a mujeres en estado de pobreza36 que desean 

alcanzar la autosuficiencia económica. A través de talleres de desarrollo de vínculos 

sociales, esta organización  ha permitido que muchas mujeres mejoren la capacidad 

de acceder a mejor oportunidades (Dobruck, 2012). Es importante mencionar que 

ellos han observado que en el caso de no existir buenas redes sociales las personas 

necesitan programas de asistencia para el desarrollo óptimo. En caso de que no 

existan programas de apoyo social (públicos o privados), las redes sociales, es decir 

la calidad del CS, es la única oportunidad con que cuentan las personas. Si no 

existen oportunidades en la sociedad/mercado, y la calidad del CS es mala o nula, 

los individuos se enfrentan a situaciones por debajo de las líneas de subsistencia. 

Un caso interesante es el trabajo de Barro (1996), que se avoca a probar que existe 

una relación entre variables de sociales (no económicas), y el de crecimiento de los 

países. Algunas de las variables que seleccionó encuadran con el CS.  

 

2.2.2 Mercado crediticio 

El mercado de créditos es parte del mercado financiero. Su función es la de 

redistribuir el ingreso de los agentes económicos, de manera que aquellos que 

poseen un ahorro puedan financiar a aquellos que no tienen la capacidad de 

inversión. El crédito es un servicio en el que se presta dinero a cambio de la 

devolución del préstamo, más una compensación adicional por el hecho de no 

consumir ese dinero en un periodo de tiempo (Dornbusch, 2009). Es decir, los 

                                                             
36 Sólo en EE.UU. el 17% de las mujeres se encuentra por debajo de la línea de pobreza de ese país 
(Dobruck, 2012). 
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poseedores del ahorro renuncian al beneficio del consumo expandido a cambio de 

una compensación equivalente. Esa compensación es la tasa de interés, que es el 

precio del dinero a través del tiempo (Dornbusch, 2009). Esto es que las personas 

que cuentan con un ahorro positivo tienen el incentivo de prestar (de forma directa o 

indirecta37) sus ahorros a quienes no pueden ahorrar los suficiente. 

El crédito es un bien que se negocia en el mercado. Tiene la característica de ser 

inter-temporal, y se transfiere entre agentes mediante la existencia de contratos. La 

transferencia ocurre cuando ambas parte acuerdan el costo de realizar la 

transacción. El precio de este bien es el costo de oportunidad del consumo, que se 

pospone a cambio de tener un mayor nivel de consumo en el futuro (Dornbusch, 

2009). El costo real es más complejo. No sólo cubre la tasa de interés del mercado 

(precio del dinero), sino que integra la demanda relativa de crédito del mercado y 

cubre el peligro de pérdida del bien. El crédito sólo puede otorgarse cuando ambas 

partes están de acuerdo en el costo y el periodo de vigencia de la transferencia. La 

naturaleza del mercado de crédito depende en de las características de los agentes 

que se involucran, la legislación vigente, y la pureza de la información disponible. 

El crédito es un bien demandado por la sociedad, que puede ser ofertado por la 

sociedad misma. Es una forma de redistribución del ahorro social (Dornbusch, 

2009). La demanda y oferta de créditos está determinada por la interrelación entre la 

oferta de los prestatarios y la demanda de los prestamistas. Es un mercado simple 

                                                             
37 La manera indirecta es a través de los bancos, portafolios de inversión, u otros instrumentos del 
mercado financiero. La forma directa es mediante la gestión de préstamos personales (prestamista), 
o la inversión de su capital en instituciones privadas de financiamiento. Cabe mencionar que la 
formalidad/informalidad depende de la estrategia de inversión que elija. 
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de dos agentes38, donde los demandantes de capital (prestatarios) solicitan un 

préstamo (normalmente) a los prestamistas (ahorradores) para afrontar sus 

necesidades financieras39. Los prestatarios solicitan el monto deseado sujetos a las 

condiciones de préstamo: fianza, seguros, comprobación de fiabilidad de pago, tasa 

de interés, inflación, etc. Existen instituciones que vigilan el funcionamiento de estas 

transacciones, de manera que no se permita el abuso (formalidad). 

Los prestatarios están constituidos por dos clases de agentes: a) instituciones 

financieras consolidadas y b) agentes privados capitalizados. Los primeros están 

compuestos por sociedades públicas o privadas que operan dentro del sistema 

financiero, son sociedades anónimas en la mayoría de los casos40. La segunda clase 

son agentes privados que se dedican al préstamo personal o la usura. El concepto 

de anonimato se refiere a la relación entre agentes, donde los pequeños agentes no 

se pueden conocer entre sí en un mercado grande y eficiente (DiGiannatale, et al., 

2008). Esto significa que las reglas del sistema crediticio no están sujetas a poderes 

individuales, sino a las reglas generales del mercado. 

En el caso de las instituciones que operan en la informalidad las condiciones de 

negociación son distintas (DiGiannatale, et al., 2008). Más aún, la informalidad existe 

no sólo por conveniencia de las partes, o facilidad, sino que es una necesidad social. 

El motivo por el que las personas acuden a instituciones no formales, que son caras 

o peligrosas, da cuenta de las características del mercado en sí mismo. Por lo tanto, 

                                                             
38 En términos generales, dado la relativa sencillez del esquema bajo el que opera. 
39 Monetarias casi por completo. 
40 Se considera que conforme el progreso económico lleva de economías de transición a economías 
desarrolladas, los agentes participantes incrementan su nivel de anonimato. (DiGiannatale, et al., 
2008). 
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la demanda de Crédito no sólo se rige por leyes del mercado y teoría económica, 

sino por factores exógenos. En este caso, las redes sociales son de interés. 

Rodolfo de la Torre, et al., (2001) afirma que el concepto de Capital Social se ha 

encontrado como referente en micro-finanzas41, proveyendo canales de información 

que se convierten en beneficios; arregla las fallas de mercado en información 

(Stiglitz, 1989). Sin embargo, los mismos autores señalan, la existencia de CS no es 

uniforme, ya que ha arrojado resultados contradictorios en distintas investigaciones. 

En todo caso, el CS depende de la estructura de la sociedad, así como sus intereses 

generales, y depende de la solidaridad y confianza de los miembros de una 

comunidad cerrada, bajo el conocimiento de los individuos por el grupo.  

 

2.2.3 Accesibilidad e influencia de las redes sociales 

La accesibilidad es la capacidad que tienen los individuos de participar en los 

procesos que ocurren en los mercados. La accesibilidad envuelve la capacidad 

física/geográfica, moral/legal y económica/política que se tiene para participar en los 

procesos de oferta y demanda de bienes. En el caso de los mercados económicos, 

es la facilidad con que los individuos pueden integrase como agentes activos. 

En el caso particular del Capital Social, existe una distancia casi inversa entre la 

capacidad de acceso y el nivel de lazos de las relaciones sociales. DiGiannatale, et 

al. (2008) escribieron que la capacidad de acceso a los mercados explica en alguna 

manera la estructura de relaciones sociales, o viceversa. En su trabajo dicen que los 

                                                             
41 Rodolfo de la Torre, et al. (2011) han postulado una prueba teórica sobre la relación inversa entre 
el CS y el nivel de desigualdad del ingreso social. 
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mercados que presentan mayores impedimentos para participar (inherentes al 

mercado o las cualidades de acceso e información) tienden a desarrollar los vínculos 

de los agentes excluidos. De esta forma, los individuos hacen uso de sus relaciones 

más que de las instituciones formales, ya que de alguna forma tienen que cubrir sus 

demandas; más aún si su red social les permite realizar dicho intercambio. 

Mitchell, et al. (1997) plantearon que los individuos se afectan entre sí, de manera 

que los objetivos comunes42 son afectados por el grado de poder que tienen los 

agentes dentro de los círculos de influencia. Así, en las comunidades, los agentes de 

mayor poder (ciertas características) pueden influir o coaccionar a otros agentes de 

menor poder. Dependiendo de la legalidad y autoridad bajo la que se dan los 

intercambios, las estructuras sociales fomentan el desarrollo de oportunidades y 

costos por fuera de los mercados. No obstante, muchos de estos círculos maximizan 

las posibilidades de los agentes, cuando las relaciones son de cooperación más que 

de beneficios directos (Dobruck, 2012). El CS es la suma de activos que componen 

a la sociedad, y que construyen la cooperación (Neira, 2002)43. 

Boix y Posner (1996) piensan que la idea del CS puede ser integrada a la teoría 

económica de forma exitosa. Minimizar el costo de transacción depende de las 

reglas legales y formales que garanticen la propiedad privada; y a su vez, de las 

normas sociales de convivencia común. El sistema informal de normas transfiere 

información sobre los agentes, incrementando el nivel de confianza social, lo que 

reduce los problemas de información y negociación. 

                                                             
42 Puede verse como la finalidad del mercado. 
43 También menciona que el Capital Humano es parte del CS, ya que se puede adquirir de forma 
informal. 
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2.2.4 Fallas de mercado 

Las fallas de mercado son aquellos espacios teóricos que no se cumplen dentro de 

la realidad económica. Son aquellas deficiencias que no permiten que se cumplan 

los supuestos fundamentales de los modelos económicos teóricos. Estas fallas 

representan toda la secuencia de perturbaciones que afectan el funcionamiento del 

mercado (Stiglitz, 1989). La mayor parte de estas distorsiones existen en un nivel 

superior al del mercado, dado que no se limita al acceso de los mercados, la 

distribución de información de calidad y forma de organización de los agentes, si no 

que se ve afectado por las capacidades del capital humano (Stiglitz, 1989). 

Las fallas de mercado que se encuentran en el sector financiero mexicano son tres 

(DiGiannatale, et al., 2008): 

Información perfecta: Los mercados financieros presentan serios problemas en la 

distribución y accesibilidad de información sobre las condiciones del mercado, la 

oferta y demanda, así como de los mecanismos de negociación crediticia. Este 

desconocimiento es más cargado del lado de los prestatarios, que no pueden 

disponer del panorama completo de la oferta que demandan. De la misma manera, 

el grado de anonimato que supone un problema de confianza entre los agentes44. 

Instituciones solidas: Otro problema es la incapacidad de las instituciones financieras 

de darse a conocer de manera universal, o de cumplir de manera estricta con las 

demandas gubernamentales de operación. La mayoría de los casos de instituciones 

financieras se van distribuyendo en la población de acuerdo a parámetros de nivel 

                                                             
44 Ídem. 
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de ingreso, escolaridad o sector productivo. No se puede decir que la presencia de 

estas instituciones sea general dentro del mercado para todos los agentes. 

Nula capacidad de intervención de los agentes económicos: Dependiendo del sector 

demandante de créditos, se puede mencionar que existen zonas geográficas cuya 

forma de alcanzar financiamiento es mediante la existencia de prestamistas privados 

o usureros. Estos agentes, que tienen relación directa con los prestatarios45, 

conocen de forma personal a las personas que acuden a ellos, así como la red de 

relaciones con las que cuentan. Ambos agentes son capaces de negociar las 

condiciones del préstamo, fechas de pagos, o sanciones por incumplimiento. El 

mercado se distorsiona por la manipulación directa de los agentes económicos. En 

cuanto al mercado formal, se puede decir que opera de manera semejante. 

Stiglitz (1989) dice que los aspectos que perturban a los mercados son: el nivel de 

precios,  la competencia imperfecta, la geografía de la información (que margina 

zonas rurales), la capacidad de aprendizaje de los agentes sobre los mercados y sus 

instrumentos (tecnología, principalmente), el equilibrio de los mercados, la 

histéresis46, la dinámica interna de la economía, y las externalidades derivadas al 

aprendizaje de los individuos, entre otros. El punto sobre la educación es de 

relevancia. La limitación en las capacidades de aprendizaje, así como acceso a 

información, evita las posibilidades de integración de tecnología en las relaciones de 

mercado. Así, la sociedad no hace uso de herramientas modernas, a menos que se 

                                                             
45 En la mayoría de los casos guardan relaciones de primero o segundo grado. 
46 Que no sólo afecta a la tasa natural de desempleo, sino también la perspectiva de la sociedad. De 
otra forma, este concepto también se puede usar para la estructura recurrente dentro del 
aprendizaje en los mercados. 
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hubieran introducido desde la formación básica. En el caso de México, la deficiencia 

de educación es crucial para entender que la racionalidad de los agentes está 

afectada por su umbral educativo. El CS puede corregir esas herramientas en 

presencia de miedo, prejuicio o desconocimiento de los productos ofrecidos. 

Jones y Hill (1988)47 reflexionan sobre los stakeholders que actúan fuera de las 

instituciones formales. Para ellos los agentes que toman decisiones en mercados 

informales incrementan el costo de transacción de todas las actividades sociales. No 

obstante, pensaron que esos agentes pueden ser absorbidos por las instituciones 

formales, ya que el costo de la falla del mercado es superior a la integración de 

dichos agentes a la formalidad. Dentro de estos costos de transacción se incluye la 

corrupción, y otros fenómenos que funcionan como multiplicadores de los costos 

sociales. Boix y Posner (1996) sostiene que el CS reduce los costos de transacción, 

por lo que la cooperación es benéfica aun cuando se trate de bienes públicos o 

privados; incluso si generan distorsiones del tipo free-rider. 

En el caso de las fallas de información, que se puede comprender como el más 

grave, Sokol (2007) afirma que puede causar tres formas de problemas que alteran 

el funcionamiento óptimo de los mercados financieros (especialmente los mirco). 

Sokol (2007) menciona que esos problemas son: selección adversa, riesgo moral y 

forzamiento de las obligaciones crediticias. En el caso de la selección adversa se 

considera la imposibilidad de los prestamistas formales de distinguir la calidad de las 

carteras, ya que es costoso y la información es asimétrica. Esto lleva a que los 

bancos traten de elevar las tasas de interés para compensar los riesgos en que se 

                                                             
47 Citados por Mitchell, et al. (1997). 
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incurre (Stiglitz y Weiss, 1981)48. Sin embargo, el rendimiento de esas carteras y la 

tasa de interés no se comportan de forma lineal (Sokol, 2007), por lo que existe una 

franja en la que se va tornando una relación negativa conforme crece la tasa de 

interés. El resultado es que crece el riesgo dentro del mercado49 y que los agentes 

son empujados a la bancarrota (Sokol, 2007). De la misma manera, es comprensible 

que los agentes prefieren abandonar los mercados formales, empujados a opciones 

que les parezcan más favorables. 

El segundo problema se relaciona con el azar moral (amenaza; Sokol, 2007), que es 

un riesgo de que el prestatario desvíe el financiamiento del crédito a otros fines 

distintos a los proyectados. Esto obliga al prestamista a monitorear y evaluar las 

actividades del prestamista, lo que eleva los costos. Para el tercer problema, la falla 

de información, muestra la posibilidad de que el prestatario maneje información falsa 

(de forma deliberada50) (Sokol, 2007). En el caso del prestatario, su finalidad es la de 

manejar la información de manera que pueda eludir sus responsabilidades de pago 

(Sokol, 2007); en el caso del prestamista se ha observado en México, a través de las 

micro-Financieras, que existe una marcada tendencia a otorgar créditos 

prácticamente irrecuperables, de modo que sacrifican a los clientes y enturbian el 

mercado financiero por ganancias de corto plazo51. 

Estos problemas sirven para comprender que el mercado financiero se enfrenta a 

condiciones en las que los agentes son cautelosos, y prefieren corregir las fallas con 

                                                             
48 Citado por Sokol (2007). 
49 Incitando a los risk-takers a operaciones más peligrosas. 
50 Es posible que sea realizado por ambas partes: prestamista y prestatario. 
51 Recuperando cualquier beneficio mediante el sistema legal, en la mayoría de los casos. 
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los medios que tienen a su alcance. En el caso de México, las peculiaridades del 

mercado doméstico confrontan a los agentes, de manera que los prestatarios 

cuentan con la posibilidad de hacer uso de su Capital Social para tratar de mejorar 

las condiciones de su demanda de financiamiento. 

 

2.2.5 Anonimato 

De acuerdo con DiGiannatale, et al. (2008) el anonimato es una característica de los 

mercados desarrollados. Es el desconocimiento entre agentes dentro del mercado, 

por lo que sus características son desconocidas de unos a otros. Es decir, las 

relaciones de conocimiento entre ambos se limitan a operaciones de mercado. La 

ventaja es que los agentes participan sólo por la persecución de sus intereses, y no 

por la intervención de otros agentes sociales. El anonimato puede verse como 

condición de infinitud en el mercado, donde se guían por la información existente, y 

cuyos intereses no afectan los procesos de los mercados eficientes. 

Este desconocimiento, que se considera benéfico, también puede afectar al sistema 

financiero. Más específicamente, el desconocimiento de las reglas de operación del 

mercado, así como de las instituciones, normas y medios de participación no permite 

que se pueda acceder de forma directa a los servicios o a las instituciones 

financieras (formales, casi formales o incluso informales)52. Esto significa también un 

distanciamiento en las relaciones sociales, más pequeñas y frágiles; es decir, la 

                                                             
52 Siendo lo más común que sean los prestatarios los que desconocen la cantidad de instituciones 
disponibles, la clase de herramientas financieras disponibles la normatividad que rige el mercado, o 
las formas de acceder a las herramientas crediticias. Para el caso de los prestamistas, estos pueden 
operar de forma discriminatoria por la base en la que sustentan sus criterios de viabilidad 
económica. 
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desconfianza de no conocerse entre sí lleva a la implementación de más garantías 

dentro del mercado, lo que genera más apatía y rechazo al uso de los servicios. La 

falla en la información es un problema que no se soluciona al interior del mercado, 

pero que puede ser sustituida por el CS para transmitir información de utilidad de 

forma aleatoria53. En todo caso el anonimato es una característica cuyas 

consecuencias dependen del nivel de educación de los agentes, así como de la 

confianza que tienen entre sí y con respecto a las regulaciones legales del sistema. 

Una de las virtudes del anonimato entre agentes económicos es la facilidad de 

operación del mercado, que reduce el riesgo asociado a los préstamos. No obstante, 

puede que los agentes tengan dudas sobre la confianza en el mercado, el acceso al 

sistema crediticio o incapacidad de negociación eficiente. El anonimato supone un 

problema derivado de la escases de  relaciones sociales directas entre agentes54, 

por lo que la información debe ser abundante, clara, objetiva y bien distribuida. La 

principal falla de la formalidad de los mercados financieros, y en especial del crédito, 

es la poca información con que cuentan los agentes. Ellos se desconocen entre sí, y 

desconocen los servicios y necesidades mutuos. 

 

2.2.6 Libertad económica 

Uno de los conceptos que menos se ha utilizado en el estudio del CS55 es el de la 

libertad. La libertad se define como la capacidad que tienen los individuos de 

                                                             
53 Aunque es posible que los agentes fomenten relaciones que les puedan abrir oportunidades, con 
base en la planeación de socialización en círculos específicos. 
54 Ídem. 
55 Cuando menos en economía. 
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elección y acción, sujetos a las normas morales; es decir, el sistema institucional en 

el que viven. La violación de esas normas supone la garantía de un castigo, 

segregación o anulación de derechos sociales. Según la 12ava definición de la 

RAE56 (f.) la libertad es también la “facilidad, soltura, disposición natural para hacer 

algo con destreza”. Stuart Mill (185957) considera que la libertad individual es el 

centro del desarrollo de la sociedad. La libertad es entonces una de las 

características principales de los agentes económicos, que dependen de ese poder 

para efectuar sus planes productivos y/o de consumo. Adam Smith creía en la 

libertad para realizar intercambios y transacciones dentro del mercado como parte 

del desarrollo económico y de la libertad58.  

La libertad de mercado se puede entender como la capacidad que tienen los 

agentes económicos de participar en los procesos de mercado, y los grados de 

movilidad con los que cuentan para hacerlo. Parte de las características de esa 

libertad se reflejan en la capacidad de acceder o proporcionar servicios económicos 

que sean de interés individual. Es decir, la incapacidad de acceder a un servicio 

determinado, o un mercado, es una violación de la libertad. Esto último no permite el 

correcto desarrollo económico de los agentes afectados. Amartya Sen59 (2000) 

escribió que el desarrollo del PNB60 o del ingreso per cápita pueden ser medios 

importantes para expandir las libertades de los individuos, pero que no eran 

exclusivos; es decir, que las libertades también se determinan por las instituciones 
                                                             
56 Real Academia Española. 
57 On Liberty. 1859. 
58 Citado por Amartya Sen, 2000 
59 Amartya Sen (2000). Desarrollo y libertad. Editorial Planeta. México, DF. 

60 Producto Nacional Bruto. 



Capital Social y mercados financieros crediticios: demanda de crédito en México, 2010 

 

 

 

38 

sociales y económicas en que se desenvuelven. El desarrollo, como concepto de 

progreso socio-económico, es también el desarrollo de las libertades individuales61. 

Se puede inferir que la libertad también depende de las oportunidades económicas 

que se tienen, y pueden hacerse efectivas, mientras que el desarrollo de las 

capacidades productividad/consumo depende del grado de libertad. Es una relación 

de dos canales62 que afecta a todo el sistema de decisiones. En el caso de los 

mercados financieros el nivel de acceso libre a los servicios y productos financieros, 

el costo relativo de transacción o la exclusión, son barreras a la libertad. Si los 

agentes no tienen acceso a los servicios financieros formales, su libertad económica 

no se cumple. Por lo que el sistema económico no se desarrolla de forma correcta. 

En su lugar Amartya Sen (2000) menciona en su libro que: 

“La libertad para participar en los mercados puede contribuir de manera significativa 

por sí misma al desarrollo, independientemente de lo que pueda contribuir o no el 

mecanismo de mercado a fomentar el crecimiento económico o la industrialización.” 

Tras esto se puede inferir que la deficiencia al acceso al crédito vulnera la 

productividad63 y el consumo, lo que daña a la sociedad. Más aún, cuando ese 

acceso está condicionado por factores que parten de la forma de interrelaciones 

sociales (tradición-cultura), el CS es explicativo de la naturaleza de los actos de los 

individuos. Cuando se considera el papel del Capital Social en el mercado de 

Servicios Financieros es sencillo comprender el panorama, la distribución de acceso 

a servicios, o el grado de formalidad de las instituciones financieras. Los valores y 

                                                             
61 Ídem. 
62 Es decir, se afectan de manera mutua a través de tiempo. La libertad económica no tiene un 
comportamiento estacionario. 
63 Principalmente en el sector agropecuario y de recursos naturales de pequeños productores. 
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las costumbres sociales vigentes también afectan a la presencia o ausencia de 

corrupción, y al papel que desempeña la confianza en las relaciones económicas, 

sociales o políticas64. Es decir: la estructura del CS modela la naturaleza de las 

relaciones económicas de los agentes, que está acotada por el grado y tipo de 

libertades que poseen. 

Amartya Sen (2000) señala que hay 5 claves para comprender la libertad de una 

persona, que son: a) libertad política, b) de servicios económicos, c) de 

oportunidades sociales, d) la garantía de transparencia y, e) la seguridad protectora. 

La primera es fundamental para un sistema democrático de libre elección de 

mercados no centralizados. Las demás son relevantes al tema de estudio, ya que sin 

el libre acceso a esos servicios el desarrollo productivo y de consumo queda limitado 

(como ya se ha mencionado), y que eso vulnera las oportunidades sociales que 

tienen los individuos para realizar las elecciones óptimas65 en su beneficio. La falta 

de transparencia en los mercados, procesos, leyes, reglamentos, agentes, etc., 

fomenta la desconfianza, lo que provoca que los individuos acudan a instituciones 

financieras menos formales, pero más conocidas, claras o relativamente menos 

costosas66 (DiGiannatale, et al., 2008). El uso de estas herramientas fuera del mercado 

formal tiene sus consecuencias. 

 

 

 

                                                             
64 Ídem. 
65 Las restricciones se multiplican, pasando de la dimensión monetaria a la multidimencionalidad: 
cultural, gregaria, política, moral, de estrato social, educativa, etc. 
66 En términos de costos de transacciones. 
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2.2.7 Mercado Financiero 

Los mercados financieros son espacios a los que confluyen los individuos que 

desean realizar operaciones con el capital que poseen, o en su defecto, demandan. 

El mercado financiero es la suma de instrumentos con los que se puede transferir 

riqueza a través del excedente del ingreso no consumido, es decir, los ahorros. 

Estos pueden ser ahorros normales o planes de inversión, dónde otros agentes 

pueden hacer uso de la masa de ahorros de la sociedad para destinarla a distintos 

fines, a cambio de una compensación por el manejo, la transferencia de recursos 

entre agentes y el desarrollo del sistema económico mediante el ingreso no 

consumido, sin perder sus derechos legales. 

En el caso de países desarrollados, en desarrollo o en rezago económico, los 

mercados financieros de cada tipo de economía muestran diversas características, 

que pueden diferenciar la eficiencia de su dinámica interna y los patrones de 

desarrollo esperados. La literatura reconoce al mercado como una institución formal, 

en competencia perfecta. No obstante, mientras se alejan los mercados observados 

de los supuestos, la institucionalidad de los agentes que ofrecen de servicios 

financieros decrece. 

Se utilizan los conceptos de formalidad e informalidad (DiGiannatale, 2008; Rodolfo 

de la Torre, 2011) para referirse al grado de legalidad operativa en el que se 

manejan los agentes oferentes; siendo formales quienes cumplen con los requisitos 

que marca la ley (incluyendo la teoría económica), e informales aquellos que no. 

“Cualquier operación, servicio, mercado o institución de tipo financiero puede 

considerarse formal si su cumplimiento está respaldado por el sistema legal. De lo 
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contrario, si se basa en buena fe, en sanciones sociales, presión de grupo, amenaza 

de las perdida de la relación comercial, inquilinaria o laboral, o incluso en la 

intimidación física, puede considerarse informal.” Krahnen y Schmidt (1994)67. 

Con esta base se puede establecer que la formalidad de los mercados financieros 

representa a dos clases de oferentes de servicios financieros: i) instituciones 

financieras y ii) prestamistas privados. Las instituciones financieras ofrecen una 

amplia gama de productos financieros: portafolios de inversión en bolsa, formas de 

ahorro y pensiones, fideicomisos, préstamos crediticios, etc. La segunda clase opera 

bajo la forma de préstamo crediticio. Las instituciones informales se prestan a la 

extorción, el abuso y la usura, pero tienen mayor grado de confianza en poblaciones 

de baja educación financiera, así como en zonas de Capital Social fuerte68. 

 
Fuente: Elaboración propia. 

Figura 2.3 Formalidad de los mercados financieros 

                                                             
67 Citado por Mansell (1995), y retomado por DiGiannatale, et al., (2008). 
68 Op. Cit. DiGiannatale, et al., 2008. 
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2.2.7.1 Mercado Formal 

Los mercados financieros formales son aquellos que operan bajo un sistema 

normativo que regula su manejo, y que ofrecen a los demandantes de servicios una 

amplia gama de posibilidades de financiamiento, ahorro e inversión; todo esto dentro 

de un mercado eficiente en expansión (CNBV, 2012). Son instituciones que operan 

bajo criterios de competitividad, y que ofrecen poco riesgo en el manejo de los 

contratos entre agentes. También ofrecen la posibilidad de tener una menor 

vulnerabilidad ante las externalidades del mercado, la política o la economía, ya que 

son contratos planeados que se pueden estructurar de manera óptima69. El acceso a 

este mercado tiene la bondad de poder suavizar el consumo de los individuos a 

través de periodos temporales, así como ofrecer mejores oportunidades de 

desarrollo mediante la inversión (DiGiannatale, et al., 2008). 

Este mercado opera dentro de un sistema legal claro, donde todos los agentes 

tienen la capacidad de elegir las mejores opciones. Otra característica es el 

alineamiento del anonimato de los agentes, ya que presenta una capacidad casi 

infinita de oferentes, en competencia, por lo que los agentes se enfrentan a un 

mercado eficiente con menos posibilidades de distorsiones o de abuso de poder 

derivado de las relaciones sociales. En el mercado formal existen relaciones de 

mercado que no dependen del CS con que cuenten los agentes, sino de la confianza 

y del poder de atracción de los oferentes bajo formas específicas de oferta. Esto 

garantiza mejores resultados para los demandantes de servicios, que se 

comprometen al pago único del costo de los servicios adquiridos. 

                                                             
69 Siempre y cuando la normatividad adecuada sea observada y aplicada a los oferentes de servicios. 
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2.2.7.2 Mercado Informal 

Los diversos autores mencionados afirman que la existencia de informalidad en los 

mercados crediticios es un problema grave para el desarrollo de las actividades del 

mercado. En especial por la existencia de vicios o reglas externas. La informalidad 

se comprende como la operación de servicios por fuera de instituciones legales, o de 

sistemas normativos de regulación, dónde los agentes realizan acuerdos privados. 

El principal problema de esta forma de mercado son sus fallas: a) mayor riego y 

volatilidad, por la negociación no planeada; b) la existencia de usura, que aprovecha 

la necesidad de los individuos; c) la explotación de los prestamistas sobre los 

prestatarios, se por ignorancia o coacción; d) la negligencia financiera y legal en el 

uso y consumo de los instrumentos, y; e) la poca educación financiera. 

La informalidad alimenta los ciclos de poder y corrupción de las localidades, donde 

los agentes con cierto poder tienen a generar mercados ineficientes, monopolios, y 

sistemas semi-feudales de tributación por servicios financieros. Los mercados 

informales surgen por las redes sociales, donde los individuos conocen a otros 

agentes que pueden satisfaces sus necesidades, sin que los costos de transacción 

sean tan elevados para ellos70. La informalidad es un problema derivado de las fallas 

de mercado, por lo que el costo para el mercado y la sociedad son mucho mayores. 

Incluso el nivel de bienestar de los agentes que usan estos servicios (con excepción 

de los prestamistas) disminuye notablemente. Se debe notar que la ineficiencia del 

mercado formal, su poca integración de servicios que ofrece, y los abusos en la 

normatividad y operación fomentan el desarrollo de los mercados informales. 

                                                             
70 Aunque lo sean para toda la sociedad a la larga. 
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2.2.7.2.1 Inclusión Financiera 

Debido a estos problemas, y las consecuencias político-económicas de la existencia 

de contratos sociales no regulados, ha sido necesario plantear la necesidad de crear 

un programa nacional de Inclusión Financiera. Este programa está siendo 

desarrollado por la CNBV, y busca reducir la informalidad de los servicios financieros 

mediante la integración de todos los agentes en mercados ordenados y seguros, con 

una amplia gama de servicios y niveles de alcance71. 

La inclusión financiera se encuentra interrelacionada con la estabilidad financiera, la 

integridad de los mercados y la capacidad financiera de los consumidores72. Esto 

significa que el desarrollo de la “Formalidad” del mercado resulta estratégico para el 

desarrollo de las operaciones que se realizan, así como el beneficio de la sociedad. 

Algunos de los factores que se tienen identificados como de interés son el 

conocimiento, las actitudes, las habilidades y el comportamiento de los 

consumidores con respecto a la comprensión, selección y usos de los servicios 

financieros. Es decir, las características de los demandantes de servicios. Esto es 

acorde a los planteamientos de la estructura del CS, dónde las elecciones de los 

agentes se nutren mutuamente de información compartida. 

La estrategia que se busca para fomentar la Inclusión Financiera se centra en la 

capacidad de acceso al mercado (formal), educación financiera, el fomento de uso 

de servicios, y protección de los consumidores73. Todo esto encaminado a reducir 

los costos de transacción, mediante la promoción y regulación del sistema 

                                                             
71 CNBV, 2012. 
72 Ídem. 
73 Ídem. 
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financiero. En el caso particular de México se ha diseñado la posibilidad de crear 

una Banca Social74 a través de entidades de ahorro y crédito popular para las zonas 

rurales y marginadas75 y mediante el concepto de Relationship Lending76. Estas 

instituciones son Sociedades Cooperativas de Ahorro y Préstamo (SCAP) y 

Sociedades Financieras Populares (SOFIPO), de servicios de micro-finanzas. 

El desarrollo de la Formalidad en el sistema mexicano es relativamente nuevo. La 

ley de Ahorro y Crédito Popular se promulga en 2001, cuando la última ley de 

financiamiento fue trabajada en los 40’s. Hasta comienzo de los 90’s se comenzó a 

revisar la normatividad vigente, con pequeños  avances hasta el siglo XXI. A partir 

de esta década se comenzó a desarrollar un sistema normativo que pudiera crear el 

programa de Inclusión Financiera que actualmente se desarrolla (CNBV, 2012). 

Hasta fechas muy recientes (2009) fue que se comenzó un proyecto de gran escala 

para la Inclusión Financiera de todos los agentes que son potencialmente agentes, o 

que ya operan por fuera del mercado. El desarrollo de estas herramientas ha sido 

normativo, y posteriormente a través de diversificación de servicios. 

 

                                                             
74 Se entiende como sistemas de financiamiento con ética, centrados en el desarrollo de los grupos 
sociales vulnerables. Los diseñadores de Políticas tienen que considerar que para lograr la inclusión, 
los agentes deben valorar de forma positiva declinar hacer uso del CS a los Mercados Formales, 
dónde sólo pueden confiar en el funcionamiento de la Ley para su protección. 
75 Ídem. 
76 Esto es que los Corresponsales bancarios (departamentales, cajas de ahorro, instituciones 
comerciales, cadenas de negocios) actúen como intermediarios entre los bancos y los individuos en 
localidades específicas, de manera que el crédito y otros servicios pueda ser difundido de forma 
especializada a las necesidades de los mercados micro-domésticos. En el caso de este concepto, la 
regulación actual busca fomentar nuevos servicios y estrategias de penetración, que permitan que la 
cadena de servicios financieros formales se amplié y adsorba a la mayor cantidad de agentes. Su 
principal debilidad está en la misma regulación, que ha tendido que relajarse para permitir la 
participación de una mayor cantidad de agentes intermediarios. 
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2.2.7.3 Mercado financiero mexicano, estructura transversal (2010) 

El sistema financiero mexicano tiene características propias de un país en vías de 

desarrollo. Su estructura muestra la poca educación financiera de la población, así 

como la asignación prioritaria por servicios financieros no formales, y la naturaleza 

de su conducta de forma desagregada. El sistema Formal también cuenta con 

importantes rezagos77. No obstante, el crecimiento del sistema formal ha sido 

sostenido (crecimiento de activos de 7.5%78 real promedio/año del lustro hasta 

2010). Donde los intermediarios financieros han  impulsado múltiples servicios 

(Banxico, 2010): sociedades de inversión, 186.9%; afores, 14.7%, y; aseguradoras, 

9.5%. 

Cuadro 2.2 Estructura del sistema financiero mexicano, 2010 

  
Número de 
entidades 

Participación % de los activos 
totales 

Banca Múltiple 41 50.4 

Afores 15 13.4 
Operadoras de sociedades de 
inversión 61 11.4 

Instituciones de fomento 10 9.6 

Aseguradoras 98 6.2 

Casas de bolsa 35 4.1 

Sofoles y sofomes 1,704 3.5 

Entidades de ahorro y crédito popular 93 0.7 

Otras 183 0.6 

 
2,240 99.9 

Fuente: Banxico 2010. La descripción de conceptos aparece en ANEXOS. 

 

                                                             
77 CNBV (2012) y BANAMEX (2008). 
78 Aunque en su mayor parte es debido al valor de Títulos y de Bolsa (Banxico, 2010). 
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Cuadro 2.3 Estructura del sistema financiero mexicano, 2010 

 

Fuente: Banxico 2010. 

En los Cuadros 2.2 y 2.3 se muestra la estructura de las principales instituciones 

financieras de país en 2010, en especial la banca (múltiple), de forma que puede 

intuir el sistema de desarrollo de servicios que existían para la población mexicana, 

en particular ahorro y crédito. 

Según el programa de Inclusión Financiera de la CNBV79 gran parte de la población 

no cuenta con servicios financieros básicos80; el aislamiento es más notorio en 

poblaciones rurales y semi-urbanas de menos de 50,000 hab. Se ha medido que los 

grupos financieros existentes en México concentran la oferta de servicios de 

instrumentos financieros en la franja poblacional de ingresos medios-altos 

                                                             
79 Comisión Nacional Bancaria y de Valores. 
80 CNBV, 2012. 
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(principalmente a través de instituciones bancarias), pese a que se tienen estudios 

que indican que la población de ingresos medios-bajos tiene una demanda amplia81. 

De acuerdo con datos de la CNBV82 sólo el 45.0%83 de los municipios del país 

cuentan con sucursales de alguna institución financiera84. Se estima que apenas el 

40.0% de la población del país es atendida por la oferta formal85, y que los sistemas 

de ahorro popular derivados de la Ley LACP han sido pobres y deficientes. También 

se señala que la ley es restrictiva y poco elástica, por lo que no puede integrar a los 

sectores medio y bajo. No hay garantías ni instrumentos de desarrollo suficientes. 

Banamex-UNAM86 (2008), encontó que el comportamiento financiero mexicano es 

bajo y poco competitivo.  La razón para ahorrar de las familias arrojó que el 12.0% 

piensan en tener ahorros para el consumo futuro, 38.0% ahorra para poder disponer 

de un fondo, mientras que el 27.0% lo destina a cubrir posibles emergencias. Este 

estudio también se preocupó por mostrar la educación familiar sobre el ahorro, y 

obtuvo que 66.0% de los hogares cuentan con niños menores de 12 años, de los 

que sólo el 26.0% tenían un medio de ahorro. El 69.0% de la población dice que 

nunca se acerca a medios de información sobre los servicios financieros existentes, 

mientras que el 29.0% lo hace sólo cuando necesita hacer uso de alguno; el 2.0% 

restante dice que se mantiene informado de forma constante. 

                                                             
81 Ídem. 
82 Estrategias para la Inclusión Financiera en México. (2009). CNBV y Bankable Frontier Associates.  
83 Consejo Nacional de Inclusión Financiera (CONAIF). Reporte de Inclusión financiera 4. México, 
2012. 
84 Banca múltiple, banca de desarrollo, microfinancieras, cooperativas y entidades de ahorro y 
crédito popular. 
85 Rodolfo de la Torre, et al., (2001). 
86 Primera encuesta sobre cultura financiera en México, 2008. 
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El 44.0% de los hogares ha recurrido a un préstamo monetario para subsanar sus 

necesidades básicas, principalmente87. En la Figura 2.4 se puede observar la 

distribución registrada en México. Cerca del 24.0% de la población recurre a créditos 

de origen no formal. También es necesario mencionar que el 80.0% de la población 

prefiere hacer uso del dinero en efectivo, mientras que el 11.0% recurre a tarjetas de 

crédito, y sólo 6.0% a tarjetas de débito. La relación de esta demanda de dinero es 

inversa al nivel educativo de la población88 . De la misma manera, sólo el 18.5% de 

la población lleva un registro de la contabilidad de sus finanzas personales; donde 

22.0% contabiliza deudas, 18.0% gastos, y el 17.0% ingreso y ahorro. En la Figura 

2.5 se muestra la tendencia de gasto de los hogares mexicanos, donde cerca del 

65.0% se destina a consumo básico. 

 
Fuente: Primera encuesta sobre cultura financiera en México. Banamex-UNAM. 

Nota: Las barras rojas son redes sociales, pero es necesario aclarar que el CS 

incluye a dichos orígenes, además prestamistas y otras. 

Figura 2.4 Estructura de demanda de crédito en México 

                                                             
87 Ídem. 
88 Ídem. 



Capital Social y mercados financieros crediticios: demanda de crédito en México, 2010 

 

 

 

50 

 
Fuente: Primera encuesta sobre cultura financiera en México. Banamex-UNAM. 

Figura 2.5 Estructura de gasto de ingreso en México 

Se reporta en el mismo informe89 que el 17.0% de la población no cuenta con un 

excedente de sueldo después de cubrir sus necesidades básicas. El 17.0% lo 

destina al ahorro, 35.0% lo guarda90, y 9.0% paga deudas existentes. En la Figura 

2.6 se puede observar la distribución en la naturaleza del ahorro en México. Según 

datos de Banamex91, sólo el 14.0% de la población cuenta con un medio formal de 

ahorro92. El restante 86.0% de la población recurre a: tandas93, 26.0%; guardar 

físicamente en casa, 22.0%; presta dinero, 11.0%; caja de ahorro tipo bonding94, 

5.0% y; lo da a guardar, 5.0%. 70.0% de las personas que hacen uso de las tandas 

cree que es el único medio efectivo de ahorro. 

                                                             
89 Ídem. 
90 Las personas guardan su dinero de forma física o en medios que no son los bancos. 
91 Ídem. 
92 Cuenta de ahorro, Inversión a plazo fijo, cuenta de ahorro infantil o fondo de inversión. 
93 Sistema de ahorro ciclado, en el que un grupo de personas que se conocen y confían entre sí da 
un aporte fijo durante un periodo de tiempo, hasta que todos los miembros reciben el monto del 
ahorro generado. 
94 Capital Social de primer grado. 
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Fuente: Primera encuesta sobre cultura financiera en México. Banamex-UNAM. 

Figura 2.6 Motivos de ahorro en México 

Para el caso de seguros, en México se tiene que el 60.0% de los hogares cuenta 

con un seguro médico (público en la mayoría de casos), 16.0% una AFORE95, 11.0% 

un seguro de vida y, 6.0% un seguro automotriz. Según los datos obtenidos por la 

CNBV (2012)96 se tiene que si se consideran todos los puntos de acceso (medios) a 

dinero en efectivo: el número de sucursales disponibles es de 4.47, existen 2.64 

corresponsales bancarios97, 4.61 cajeros automáticos, 65.41 terminales de ventas98, 

13.63 contratos de banca móvil99, 5,326 afores y 3.3 mil millones de seguros con un 

valor de 65 mil millones. También mencionan que en cuanto al crédito a PYMES100 

sólo representan el 11.0% de la cartera total, con la condicionante de dos años de 

operación demostrada y sin financiamiento a emprendedores. 

                                                             
95 Administradora del Fondo para el Retiro. 
96 La metodología usada por ellos es de unidades por cada 10,000 adultos. 
97 Son agentes que intervienen entre los individuos y los bancos (CNBV, 2008). 
98 Tiendas de autoservicios u otras. 
99 En fase de desarrollo para utilizar el sistema de comunicación celular como medio electrónico de 
pago (CNBV, 2008). 
100 Pequeñas Y Medianas Empresas. 
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Las conclusiones a las que se llegó Banamex (2008) fueron que en México existe 

una educación financiera apenas básica, sin una cultura de la planeación y ahorro, 

que la demanda de crédito tiende a ser más informal que formal, y que las mujeres 

son más responsables en la planeación financiera de los hogares. La CNBV (2012) 

afirma que hay problemas en las estimaciones que se tienen, así como en la 

confianza de representatividad de las bases de datos (incompletas), por lo que 

existe un programa muy ambicioso para rellenar esas debilidades (ver. gra. el caso 

de la contabilidad de cuentas bancarias abiertas, donde no se puede saber a quién 

pertenecen, y no se pude estimar la distorsión de su promedio). 

 
Fuente: Primera encuesta sobre cultura financiera en México. Banamex-UNAM. 

 

Figura 2.7 Estructura de la demanda de crédito en México, origen 
Según Banamex-UNAM101, en México el 45.0% de los hogares ha pedido algún 

préstamo reciente. El 25.0% de esos préstamos han sido de instituciones formales, 

mientras que el 75.0% lo han otorgado prestamistas no formales. En el caso de 

emergencias, se tiene que el 91.0% de los hogares mexicanos prefiere acudir al 

Capital Social para obtener el financiamiento. Como se puede ven en la Figura 2.7. 

                                                             
101 Op. Cit. Banamex-UNAM (2008). 
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Otro dato con el que se cuenta es que el 81.0% de la población no hace uso de 

tarjetas de crédito para financiamiento de emergencia. 

 
Fuente: Propia, basada en la 1° encuesta sobre cultura financiera. Banamex-UNAM. 

Figura 2.8 Porcentaje de la demanda de crédito en México 

A partir del Reporte Financiero 2010 de Banxico sabemos que México ha presentado 

un escenario recurrente de crisis y contracciones, acompañados de levantamientos y 

tendencias positivas. Sin embargo, el panorama del año 2010 es sombrío, con una 

tendencia de estacionalidad. En las siguientes figuras se muestran los principales 

datos en la tendencia de los mercados financieros, de forma que se puede realizar 

un mapa completo de su situación, dentro de contexto del periodo de estudio. 

 
Fuente: Banxico, 2010. 

Figura 2.9 
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Figura 2.10 Ciclo de crédito 

Banxico reconoce la existencia de Ciclo s de crédito102, que son una respuesta a los 

ciclos de crecimiento económico. Estos ciclos muestran el crecimiento y la 

elasticidad de los cambios. En México, las contracciones de crédito se dan siempre 

después de crisis importantes. El año 2010 debe comenzar a mostrar un cambio 

brusco a la baja, dada la fuerza de la crisis financiera mundial del 2009. En la 

siguiente Figura 2.11 se muestra el tipo de cobertura, y el índice por tipo de cartera. 

 
Fuente: Banxico 2010. 

Figura 2.11 

 

                                                             
102 Según la metodología de Lown y Morgan, citados por Banxico. 
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Fuente: Banxico 2010. 

Figura 2.12 

En la Figura 2.12 se muestra la distribución del crédito al consumo, que es el más 

importante en México, dado el volumen; seguido muy de cerca por el crédito 

hipotecario. En la Figura 2.13 se muestran las expectativas de morosidad, lo que 

tiene una fuerte tendencia positiva. Junto con la información de los ciclos crediticios 

se puede concluir una contracción del mercado, debido principalmente al aumento 

de los precios, el tipo de interés, y la desconfianza en los mercados. 

 
Fuente: Banxico 2010. 

Figura 2.13 
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Banxico reporta que el financiamiento a empresas privadas representó en 2010 el 

17.5% del PIB, donde el 43.2% (7.8% del total) provino del sistema bancario. En las 

Figuras 14 y 15 se desglosa la estructura de asignación del PIB como porcentajes 

ajustados, así como el de las empresas privadas. 

 
Fuente: Banxico 2010. 

Figura 2.14 

 
Fuente: Banxico 2010 

Figura 2.15 
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2.2.8 Análisis de valores en México 

El análisis de valores es útil para comprender qué es lo que piensa la población 

sobre sí misma. Es decir, lo que espera de los demás, y de sí mismo. Son 

valoraciones previas hechas antes de decidir una acción; en la economía, influyen 

alterando su racionalidad. En la Figura 2.16 se muestran datos de la WVS103 para 

México. Esta encuesta mide el grado de confianza, como proporción poblacional. 

Con respecto a  la confianza en el trabajo sólo 4 estados exhiben un nivel superior al 

40.0%, mientras que la mayoría de ellos  oscila entre el 40.0% y el 20.0%; la media 

fue de  28.3%. En el trabajo de grupo, 4 estados superan apenas el 30.0%, mientras 

que los demás están entre el 12.0% y el 30.0%; una media de 23.1%. En el caso de 

la confianza a la Ley, las cifras son más aceptables. El máximo lo registra San Luis 

Potosí con 88.3%; el mínimo lo muestra Baja California, con 55.0%; una media de 

70.0%. En el caso de la confianza en otras personas, la escala varía entre el 5.0% y 

el 47.0%,  con una media de 19.1%. La actitud del mexicano es de egoísmo y 

desconfianza generalizada. 

En el caso del uso del sistema bancario, el grado de confianza en las las 

instituciones financieras, además del nivel de uso de los servicios, son bajos, 

BANAMEX-UNAM (2008).El ahorro es bajo también, ya que sólo dos estados están 

por encima de 30.0%, sin llegar al 45.0%. La mayoría de la población no ahorra en 

los bancos, por múltiples causas. En términos generales podemos decir que México 

es un país con un mercado deficiente, que no puede aprovechar ni atender a los 

posibles demandantes. 

                                                             
103

 Una encuesta de 15,910 observaciones en todos los estados del país. 
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Fuente: Elaboración con datos de A. Carvallo, 2013, sobre el WVS-2010-México. 

Figura 2.16 Porcentaje de confianza en México 
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Cuadro 2.4 Ahorro bancarios en México 

Sonora Coahuila 
Baja 
California Sinaloa Colima 

Chihuahu
a Querétaro B. C. Sur 

44.5% 33.5% 29.6% 28.8% 25.5% 25.2% 24.5% 23.8% 

Nuevo León 
Distrito 
Federal Tabasco Yucatán Veracruz Nayarit 

Tamaulipa
s Durango 

23.6% 22.4% 22.3% 22.0% 21.6% 21.3% 20.8% 18.3% 

Aguascalient
es Jalisco 

San Luis 
Potosí 

Guerrer
o 

Quintana 
Roo 

Campech
e 

Guanajuat
o 

Zacateca
s 

17.4% 15.3% 14.5% 14.2% 14.2% 14.0% 13.6% 12.3% 

Chiapas México Oaxaca Morelos Michoacán Hidalgo Puebla Tlaxcala 

11.9% 11.7% 10.6% 10.5% 9.5% 9.0% 6.4% 5.8% 

Fuente: Elaborado con datos de A. Carvallo, 2013, y el WVS-2010-México. 

En el caso de la demanda de crédito (formal), los datos son menores. Sólo tres 

estados permanecen entre el 20.0% y el 25.0%. Mientras que la mayor parte va 

entre los 10.0% al 20.0%. Esto significa que México es un país sin cultura del 

crédito, o en su defecto, asustado de las consecuencias de su mal manejo104. Gran 

parte de la población no acude a pedir créditos por instituciones formales, sino que 

resuelve sus problemas de financiamiento de otra manera. No hay datos que 

sustenten la hipótesis de que provienen de los ahorros no bancarios de su Capital 

Social, pero es inferible su veracidad. Es notorio, que en México, la aceptación del 

TLCAN es mayor que la confianza entre los individuos, para todos los estados. 

 Cuadro 2.5 Demanda de crédito en México 

Yucatán Veracruz Coahuila Guerrero Campeche Nuevo León Colima Baja C. Sur 

24.3% 23.6% 21.3% 19.2% 19.0% 18.8% 18.0% 17.8% 

Sinaloa San Luis Potosí Guanajuato Distrito Federal Baja California Tamaulipas Nayarit Chihuahua 

17.0% 16.3% 16.2% 15.9% 15.8% 15.5% 15.3% 15.1% 

Quintana Roo Querétaro Hidalgo Chiapas Zacatecas Sonora Oaxaca Tabasco 

14.7% 14.3% 13.8% 13.3% 13.3% 13.0% 12.0% 11.3% 

Jalisco Tlaxcala Aguascalientes México Durango Morelos Puebla Michoacán 

10.0% 10.0% 9.2% 8.8% 8.5% 8.2% 7.2% 7.1% 

Fuente: Elaboración con datos de A. Carvallo, 2013, y el WVS-2010-México. 
                                                             
104 En este caso la culpa no es simplemente de la baja educación financiera o de las barreras de 
préstamo, sino de la desconfianza generalizada y la percepción de corrupción. Además de la 
contracción del mercado de créditos que se esperaba para este año. 
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Detallando un poco más la percepción de valores de los mexicanos, se tienen 

patrones interesantes en la WVS105, en la que la percepción sobre el rumbo del país, 

y sobre los demás actores relevantes, son en promedio negativas. En el caso de la 

mayoría de los estados, la gente tiene la percepción de que el país no tiene el rumbo 

adecuado, así como una marcada desconfianza a la Policía y al sistema Judicial; así 

mismo como en las instituciones bancarias. Los datos muestran que son pocos 

estados cuyas observaciones no rebasen del 50.0%. La Figura 2.17 muestra estos 

patrones (%). Así mismo, la confianza en los demás es baja (Guerrero), mientras 

que existe una marcada aceptación a violar la Ley para realizar actividades de 

provecho individual (donde Yucatán sobresale). También es notable que en la 

mayoría de los estados se piensa que los de más persiguen motivos egoístas. 

Esta información nos muestra, inferido, que en México existe mucha desconfianza, y 

que a su vez, se establece un clima de incertidumbre e inseguridad entre agentes. A 

nivel de las elecciones de los individuos, es previsible que estos no confíen en el 

sistema formal, ya que no se puede garantizar la seguridad de la propiedad privada, 

ni la integridad de los demás agentes. Todo esto fortalece la hipótesis de fortaleza 

de las instituciones informales, que en México, parecen ser más confiables. 

                                                             
105 Por un investigador del CIDE. 
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Fuente: Elaboración propia con datos de WVS-2010-México. 
Figura 2.17 Valores en México 
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En la Figura 2.18 se muestran los patrones (%) de integración de la sociedad. La 

tendencia de fomentar el ahorro en los niños tiene un rango de dispersión muy 

amplio, donde resalta Yucatán por su baja participación. Aunque existe gran 

desconfianza a los bancos, el ahorro se suele realizar por medios informales, 

principalmente en tandas. Para la mayor parte de los estados, las personas que 

realizan trabajo social no remunerado es relativamente baja, lo que muestra una 

cohesión desinteresada baja. El dato más bajo es para la importancia de tener 

“contactos” que faciliten oportunidades, que oscila sobre el 10.0% en casi todo el 

país. El punto más importante es la preferencia a acudir a financiamiento informal, 

donde todos los estados muestran una alta tendencia a acudir a medios distintos de 

los del mercado institucional, siendo los preferidos los amigos y la familia directa. 

Esta sola tendencia es explicativa. 

 

Fuente: Elaboración con datos de A. Carvallo, 2013, sobre el WVS-2010-México. 

Figura 2.18 Valores en México: integración 
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En la Figura 2.19 se califican tres puntos. El más importante es la percepción de 

corrupción, que en casi todos los estados es superior a 7 (entre 0 y 10); esto 

muestra un grave problema para el funcionamiento de los mercados (y de la 

sociedad). El segundo punto es la importancia entre estar en un medio rural y 

urbano, donde las personas respondieron que es importantes para el acceso a 

oportunidades estar en zonas urbanizadas. Finalmente, en el caso de la pertenencia 

a grupos (escala derecha), se muestra que la integración voluntaria de personas a 

asociaciones varias es baja, con excepción de tres estados, y que los individuos sí 

participan en algunas, pero son limitadas. Este es un buen indicador de posibilidades 

de formación de CS, aunque no se especifica la clase de asociación.  

 

Fuente: Elaboración con datos de A. Carvallo, 2013, sobre el WVS-2010-México. 

Figura 2.19 Valores en México: calificaciones relevantes. 

En el caso de la corrupción, son alarmantes las altas calificaciones, ya que sumado 

a las tendencias de los demás valores estudiados, muestran un mercado altamente 
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contaminado, inseguro y con agentes que no confían entre sí. Esta clase de 

condiciones existentes en México permiten intuir los motivos por los que los agentes 

prefieren actuar por canales no institucionales, y que en el caso del sistema 

Financiero Nacional permite tener un contexto social por el que el desarrollo de 

herramientas y de resultados es pobre y deficiente. El análisis de valores es 

relevante porque permite comprender el porqué las personas toman decisiones que 

parecen irracionales dentro del mercado, pero que vistas en el contexto general en 

el que ocurren, muestran una racionalidad externa. 

 

2.2.9 Demanda de Crédito 

El crédito es un concepto financiero muy amplio, que engloba el crédito financiero, el 

crédito comercial, el crédito de desarrollo y el crédito de consumo. Cada una de 

estas vertientes específicas ocupa un papel fundamental en el sistema financiero de 

una economía. En este trabajo se abordo el concepto completo, sin discriminar entre 

las características e intenciones de la demanda de dicho bien. La razón de esto fue 

tratar de englobar a la mayor parte del perfil poblacional de manera que se pudiera 

usar una cifra general para cada entidad. Sin embargo, es más sencillo obtener la 

demanda observada de créditos del sistema bancario que del resto de la economía. 

Podemos partir de la ida de que los créditos formales e informales son sustitutos 

imperfectos entre sí, ya que ambos satisfacen la misma necesidad, pero no cuentan 

con la misma calidad. Cuál de ambos es de mayor calidad depende del juicio de los 

agentes. Allí entra el concepto del Capital Social. Un agente elige la clase de crédito 

de acuerdo a la racionalidad que posee. El bien que le ofrece mejores perspectivas, 
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aún con los imperfectos a futuro de su elección, se vuelve el bien de mayor calidad. 

Esta es una de las imperfecciones del mercado financiero más notables; los agentes 

pueden realizar una valoración racional fuera del mercado, y aún así, parecer 

irracional al interior. La demanda, no obstante, también se sujeta a parámetros 

económicos, por lo que es posible construir una ecuación de demanda. 

La razón por la que los agentes demandan crédito es para satisfacer el deseo de 

consumo en el presente, o para obtener un capital que no se posee en el periodo de 

inversión actual. El medio de su obtención es el mercado financiero, donde los 

ahorradores pueden transferir temporalmente el monto demandado (principalmente 

a bancaros de primer y segundo piso) (Dornbusch, 2009). En una economía sana, el 

desarrollo del sistema productivo se basa en subsanar la falta de ingreso (flujo 

monetario) para sus operaciones; de igual forma los consumidores privados, que 

quieren expandir su nivel de beneficio mediante el consumo futuro. Así, la demanda 

de crédito es fundamental para comprender el crecimiento económico. Es decir, el 

crédito permite corregir las fallas del flujo monetario entre los agentes. 

Los agentes económicos operan dentro de un contexto institucional de incertidumbre 

(con una alta aversión al riesgo), y con expectativas que pueden frustrarse, el tiempo 

económico es irreversible y por la producción que ocurre en un lapso donde se 

adquieren compromisos antes que beneficios. De la misma manera la percepción 

negativa en la evolución de los indicadores macroeconómicos y sociales (legalidad, 

corrupción, inseguridad, etc.) le afectan. En el mercado, los compromisos son 

contratos monetarios. Una economía monetaria crece en el supuesto de que la 

inversión y el consumo se financian con un crédito bancario, por lo que es 
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necesariamente monetaria e implica un flujo efectivo monetario-crediticio adicional, 

que proviene del núcleo interno de acumulación de la economía (ahorro social)106. 

La aproximación que se puede hacer a una ecuación de demanda de crédito (DC) 

ha sido poco estudiada, y los alcances de su significancia se han realizado por 

modelos empíricos (Zárate y Hernández, 2001). En la crítica que hacen estos 

autores mencionan que: “En el sistema Walrasiano de equilibrio general no existe 

dinero, este es un activo o stock neutral y exógeno, cambia si la carteras de las 

familias varía, pero su rendimiento es cero porque su única función es el de servir de 

medio de intercambio de bienes (Duff, 1990)107”. Por este motivo plantean el uso de 

la teoría PostKeynesiana, con un modelo lineal. 

La demanda de crédito se funda tanto en los déficits planeados de gasto e inversión, 

como en las eventuales preferencias de liquidez de los agentes108.  Por ende, en 

esta perspectiva, tal demanda monetaria resulta de las expectativas de beneficios 

corporativos y sobre el crecimiento de la economía109. Esta demanda de crédito-

dinero es afectaba también por los requerimientos financieros de los consumidores, 

y ocasionalmente, por factores especulativos110; así mismo en un marco real inciden 

los aspectos macroeconómicos como los mecanismos institucionales de política de 

la banca central111. Otro de los factores que se deben considerar es la preferencia 

de liquidez como un síntoma de la estabilidad económica. El aumento de la 

                                                             
106 Zárate y Hernández, 2001. 
107 Citado por Zárate y Hernández. 
108 Zárate y Hernández, 2001. 
109 Ídem. 
110 Que son una falla del sistema financiero. 
111 Ídem. 
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preferencia de liquidez sirve para observar un decremento en el nivel de ahorro 

domestico, y por tanto (Dornbusch, 2009), del crédito ofrecido al mercado. 

Otro punto relevante de la demanda de crédito es la existencia de un sistema de 

regulación de la tasa de interés y sobre la disponibilidad del crédito, lo que afecta a 

la tasa de interés real. En el caso de México, existe una reglamentación ordenada 

sobre la tasa de interés que se puede cobrar a los prestatarios, sobre todo en el 

caso de las tarjetas de crédito. Para el caso de las limitaciones en el crédito112 no 

existe un  monto máximo o mínimo, sino que queda a disposición de las autoridades 

del Banco de México. Galindo y Perrotini (1996) y Liquitaya (1999)113 establecieron 

que la demanda de crédito dependía del ingreso, la tasa de interés, la inflación 

esperada y el tipo de cambio. Debido a que el análisis se hace a posteriori, es 

prudente usar la tasa de inflación real. Es posible hacer uso del indicador de 

formación bruta de capital fijo, ya que este es un valor que nos permite aproximarnos 

al peso del crecimiento económico de una nación (Guevara y Zepeda, 2008). Los 

agentes también toman en cuenta los montos demandados a través del tiempo114. 

La tasa de crecimiento del PIB también es un indicador en el que los agentes se fijan 

para determinar su demanda de crédito115. 

  

                                                             
112 En mayo de 2010 se publicaron en el Diario Oficial de la nación los decretos que modificaban la Ley de 
Instituciones de Crédito, la Ley para Regular las Sociedades de Información Crediticias, la Ley de Transparencia 
y de Fomento a la Competencia en el Crédito Garantizado, y la Ley del Banco de México,. 
113 Ambos citados por Zárate y Hernández (2001). 
114 Zárate y Hernández, 2001. 
115 Ídem. 
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CAPÍTULO 3: MATERIALES  Y MÉTODOS 
 

Para evaluar de forma cuantitativa los conceptos teóricos propuestos fue 

necesario partir de las limitaciones físicas de los datos, que en la mayoría de 

los casos, son de proporciones basadas en la valoración individual. 

Tras construir el marco teórico se construyó modelos econométricos para el 

fenómeno estudiado; tratando de lograr una aproximación heurística en los 

cuando fue necesario. Las variables usadas son una síntesis de conceptos 

económicos y sociológicos. 

 

3.1 MATERIALES 

Se utilizaron las bases de datos deWorld Values Survey de 2005 y 2010 para 

obtener series de datos para las variables de Capital Social. También se 

usaron datos de la Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de los Hogares 2010 

(ENIGH-2010), y datos reportados oficialmente por INEGI (2013). También 

datos de portales respaldados por INEGI, BANXICO, y BANAMEX.. Toda esta 

información fue obtenida en línea (internet), así como artículos varios y revistas 

especializadas. Se retomaron datos de algunas investigaciones semejantes, 

poniendo en la fuente la autoría correspondiente. Toda la información fue 

transformada a términos y escalas semejantes. 
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Se usó paqueterías de WordOffice y ExcelOffice 2007 para manipulación de bases 

de datos. También se usaron los programas S.A.S. Ver 9.3, IBM SSPS Statics Ver. 

19 y STATA/IC Ver. 12 para su manipulación. Se usó el explorador Chrome. 

 

3.2 METODOLOGÍA 

El modelo central que se planteó fue una ecuación que suma de forma directa una 

ampliación de Capital Social (CS) (Alex Alarcón, et al., 2003), y una Ecuación de 

Demanda de Crédito. Para el caso de la Ecuación de demanda de Crédito se utilizan 

variables económicas formales. En el caso de la ampliación de CS, Alex Alarcón, et 

al. (2003) demostraron que es posible construir ecuaciones que muestren la relación 

de CS de los individuos, agregados en conjuntos representativos. El modelo que 

ambas construyen se puede analizar mediante un proceso econométrico. 

Rodolfo de la Torre, et al. (2011) afirman que hay trabajos que se han hecho para 

estimar el CS a través de la distribución del ingreso. Esto debido a que a un mayor 

nivel de ingreso supone la posibilidad de realizar actividades dentro de grupos 

sociales116. Con esto creó indicadores que evalúan el impacto del CS en México, y 

cada estado. Neira (2002), usó variables de CS para contrastar directamente con el 

PIB per cápita, y evaluó el impacto del concepto. Alarcón y Bosch (2003) 

presentaron ecuaciones descriptivas de CS, mediante discriminación estadística. 

Usaron modelos ajustados para crear un sistema de ecuaciones que genera el mapa 

de relaciones del CS, de forma que se tiene mayor precisión en la comprensión de 

su estructura. 

                                                             
116 Putnam concluye lo mismo. 
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Para esta investigación se construyeron 10 modelos. Estos modelos están 

compuestos por la Ecuación general de Demanda de Crédito, ampliada por la 

adición del CS, basado en los resultados para cada entidad Federativa en México. 

Posteriormente se analizaron por un proceso econométrico para determinar la 

relación entre la demanda de crédito y el CS existente. 

La asignación para cada estado es: 

Cuadro 3.1 Estados y numeración 

Estado n Estado n Estado n Estado n 

Aguascalientes 1 Distrito Federal 9 Morelos 17 Sinaloa 25 
Baja California 2 Durango 10 Nayarit 18 Sonora 26 
Baja California Sur 3 Guanajuato 11 Nuevo León 19 Tabasco 27 
Campeche 4 Guerrero 12 Oaxaca 20 Tamaulipas 28 
Coahuila 5 Hidalgo 13 Puebla 21 Tlaxcala 29 
Colima 6 Jalisco 14 Querétaro 22 Veracruz 30 
Chiapas 7 México 15 Quintana Roo 23 Yucatán 31 
Chihuahua 8 Michoacán 16 San Luis 

Potosí 
24 Zacatecas 32 

Fuente: Elaboración propia. 

3.2.1 Modelos 

Para contrastar la realidad empírica con la teoría propuesta se propusieron tres 

modelos, que en su conjunto evalúan el desempeño de las variables de Capital 

Social en el desempeño de los mercados financieros, especialmente el crediticio. 

 

3.2.1.1 Modelos lineales de la dinámica de los servicios financieros 

Con base en la investigación de Carvallo (2013), se van a replicar y ampliar los 

modelos lineales que se propusieron para medir el impacto del CS en el sistema 

financiero Mexicano. Se propuso crear modelos lineales simultáneos, que permitan 

contrastar el peso relativo en la inclusión de distintas variables, sean cualitativas o 

cuantitativas. De esta manera, se trata de corregir los imperfectos en el trato de la 
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información, así como manipular el uso de las variables establecidas originalmente 

para obtener mejores resultados en la representatividad de los modelos, y en el valor 

de los coeficientes obtenidos. 

Serán cuatro modelos que permitan evaluar la dinámica interna del sistema 

financiero, midiendo la tasa de crecimiento del Crédito, la tasa de ahorro bancario, y 

el gasto en servicios financieros. Estos datos serán contrastados con una serie de 

variables para comprender como se relacionan, tratando de encontrar indicios que 

apoyen las hipótesis planteadas, y que sugieren que el Capital Social influye en la 

toma de decisiones de los agentes, aunque estas ocurran por fuera del mercado. 

También se agregará un quinto modelo para evaluar la demanda de crédito, 

representada por el crédito bancario anual. 

 

3.2.1.2 Modelo general DCw=DC+CS 

Este modelo se generó para poner a prueba de forma más rigurosa los resultados 

generales obtenidos mediante los modelos anteriores, de manera que se explore de 

forma más rigurosa las condicionantes a las que se pueden someter la pruebas 

empíricas del fenómeno estudiado. Se trata de un único modelo que evalúe a todos 

los estados, de manera que se pueda inferir el peso de cada una de las variables 

aceptadas. 
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3.2.1.2.1 Definición de variables endógenas y exógenas 

3.2.1.2.1.a Ecuación de Capital Social (ampliación de DC) 

Alex Alarcón, et al. (2003) utilizaron datos de WVS117 en Chile para demostrar que 

se podía analizar el impacto de las políticas públicas en la sociedad mediante la 

construcción de ecuaciones que representaban la estructura del CS en 4 regiones 

de ese país. En el caso de esta investigación, se utilizan los datos obtenidos por la 

aplicación de la metodología de esta encuesta internacional por parte de 

investigadores del CIDE, adicionando las variables seleccionados en la ecuación de 

demanda de crédito. 

Para construir la ecuación se necesitan identificar 4 tópicos principales (Alex 

Alarcón, et al., 2003): a) Civismo. b) Confianza Institucional. c) Participación Política. 

d) Socioeconómica. Posteriormente se recurre al análisis estadístico para determinar 

el grado de importancia de las variables seleccionadas. Construyendo un sistema de 

variables, queda: 

La estructura que ellos propusieron118 fue: 

Capital social                            

Donde: 

Variables Socioeconómicas             * 

Participación Cívica                                      

Participación Política                  

Confianza Institucional                      

 

*Para el caso de       se describen en la ecuación de DC. 

                                                             
117 World Values Survey. 
118 Alex Alarcón, et al. (2003). 
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Posteriormente estudiaron la dispersión de datos con técnicas estadísticas, y 

transformaron el modelo a una estructura no lineal que diera las elasticidades 

directas de todas las variables seleccionadas. Cada ecuación resultante se evaluó 

dentro del contexto en que se diseñó, eliminando las variables poco significativas 

para cada caso. Sin embargo, en el modelo que se elaboró para esta investigación, 

sólo fue relevante la variación de los valores del modelo. 

De esta forma, el modelo a construir, puede ser: 

                         

 

3.2.1.2.1.b Ecuación de Demanda de Crédito (DC) 

La DC puede ser construida por la teoría económica vigente, haciendo uso de los 

datos que tiene el INEGI, a través de su encuesta nacional de Ingreso-Gasto. De 

esta forma, la ecuación general de demanda de crédito se define como: 

             

Donde: 

                       variables económicas                  : apertura económica 

                     : variables sociales                          error 

 

De esta forma queda: 

                      

Para crear una ecuación de DC se definió: 

 : (IPC, deuda pública (ddp), tipo de cambio real (tr), inflación (α), tasa de interés (i), 

Formación Bruta de Capital Fijo (FBCF), PEA, PIB per cápita (PIBpc), PIB, Gasto en 

Servicios Financieros, Reservas internacionales 2009, etc.) 
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 :(Aceptación de inversión extranjera, aceptación de TLCAN, Aceptación de libre 

comercio, aceptación de inversión extranjera en petróleo, aceptación de inversión 

extranjera en electricidad, fortificación de soberanía nacional por TLCAN, Confianza 

en distintos agentes, Preferencia por la Informalidad, etc.) 

 :(nivel educativo, sexo, edad de la cabeza de familia, tamaño de familia, población 

urbana/rural, etc.) 

De esta manera se conforma una ecuación que trata de reproducir las condiciones 

dentro del mercado, en la que los agentes toman las decisiones. Las variables que 

se usan son cualitativas, aunque no todas están relacionadas de forma directa. 

 

3.2.1.2.1.c Modelo fundamental 

Entonces, el modelo queda representado de la siguiente manera: 

 

                        

 

Donde:     es la Demanda de Crédito ampliada por los determinantes del CS,     

es la ampliación correspondiente de CS, y E es un factor de Error estadístico. 

Por lo que el modelo puede ser: 

 

                      

i  elemento de la ecuación DC 
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3.2.1.3 Modelo de CS como un índice 

Como alternativa se presenta una ecuación      , que en lugar de ocupar una 

ampliación de Capital Social hace uso de los indicadores de CS estimados por  

Rodolfo de la Torre, et al. (2011). 

 

De forma que: 

                          

 

Esto último para contar con una estimación de contraste que pueda hacer diferencia 

entre el uso de un Indicador de CS y las ampliaciones brutas de las variables de CS. 
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CAPÍTULO 4: RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 

Para establecer el grado de significancia del Capital Social para el estudio de la 

formalidad de los mercados financieros, en especial la demanda de crédito, se 

utilizaron variables derivadas de la WVS-2010, que fueron manejados como 

proporciones en el comportamiento de la población (por estado), y otros 

indicadores socioeconómicos (ENIGH-2010, INEGI-2011). Así, los resultados 

describen el fenómeno desde múltiples aspectos, lo que permite comprender a 

fondo la dinámica a la que se enfrenta el sistema financiero desde las 

determinantes externas al mercado: el CS en el comportamiento de los 

agentes. Se realizaron tres modelos que tratan de describir distintos aspectos 

del concepto de Capital Social. 

 

4.1 Modelos  

Los modelos se organizan en tres apartados, donde se miden distintos 

fenómenos relacionados la investigación. En el primer apartado se mide el 

efecto de ir agregando variabas de CS a la dinámica de los Servicios 

Financieros en México. El segundo apartado  es un modelo no lineal para 

determinar el efecto del CS  en la demanda de Crédito. Y el tercer apartado es 

el uso de in indicador construido a partir del CS. 
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4.1.1 Efectos del Capital Social en la dinámica del sistema Financiero 

El primer análisis se centró en la creación de modelos que evaluaron el efecto de las 

variables seleccionadas de valor (percepción de valores) en el comportamiento de 

las variables clave que tratan de describir la dinámica del sistema financiero en 

México. De esta manera, se corrieron modelos lineales de forma múltiple en los que 

se observa el efecto total en el modelo de la adición de variables estratégicas. Parte 

de esto se debe a la intención de replicar los resultados de Carvallo (2013), tratando 

de corregir los valores encontrados en su trabajo, así como entender si la adición 

directa de variables de valores son eficientes y significativas. 

 

4.1.1.1    M1: Comportamiento del efecto del gasto en Servicios Financieros 

Se eligieron como variables independientes a: Gasto de ingreso en Servicios 

Financieros (per cápita): G_ISF; Gasto de ingreso en Servicios Financieros 

(acumulado): G_ISFa, y; Servicios Financieros y de Seguros: SFyS. Cada una para 

tratar de reproducir el gasto de los agentes en el sistema financiero. 

 Las variables socioeconómicas fueron: género sexual (Género), edad de la cabeza 

de familia (Edad), tamaño de la familia (Fam), tasa de desempleo real (T_Des), 

ingreso per cápita (Ingreso), contribución del sueldo al ingreso (Sueldo), índice de 

marginalidad (I_Marginalidad), crédito bancario sobre PIB (CB_PIB), producto 

interno bruto 2010 (PIB_2010), población económicamente activa (PEA), formación 

bruta de capital fijo (FBCF), índice de desarrollo humano (IDH), tasa de interés 

(T_Interés). Las variables de valor fueron: confianza en las demás personas 

(Conf_Personas). 
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 Cuadro 4.1 Modelo M1 

 * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

t statistics in parentheses

                                                                                            

adj. R-sq           0.554           0.558           0.620          -0.197           0.993   

N                      33              33              33              33              33   

                                                                                            

                  (-0.56)         (-0.57)         (-0.32)         (-1.69)          (0.37)   

_cons             -2333.5         -2545.7         -1328.9    -790740961.9     7.93767e+09   

                                                                                      (.)   

o.T_Interés                                                                             0   

                                                                                  (-0.46)   

IDH                                                                          -6.34601e+09   

                                                                                   (1.46)   

Rem_pc                                                                            94085.6   

                                                                                  (-0.67)   

FBCF                                                                               -53.42   

                                                                                  (-0.05)   

PEA                                                                          -3.10011e+09   

                                                                                   (6.58)   

PIB_2010                                                                            13.72***

                                                   (2.42)         (-0.12)          (0.81)   

CB_PIB                                             1152.2*    -18640617.3     1.80976e+09   

                                   (0.71)          (0.35)         (-0.84)          (0.40)   

Conf_Perso~s                       1010.2           435.7     -84431778.0     1.41073e+09   

                   (2.01)          (2.17)          (1.81)         (-0.91)                   

I_Marginal~d        551.5           571.2*          433.3     -30758785.5                   

                  (-2.53)         (-2.59)         (-2.69)          (0.48)                   

Sueldo            -5852.1*        -5745.3*        -5721.4*     85375789.4                   

                   (3.17)          (3.26)          (3.20)          (1.94)                   

Ingreso             0.146**         0.145**         0.128**       14225.3                   

                  (-0.70)         (-0.95)         (-0.08)          (0.32)          (0.44)   

T_Des             -5395.7         -8434.6          -609.3     411694314.8     2.45516e+10   

                   (1.12)          (1.45)          (1.66)          (0.37)         (-0.08)   

Fam                 423.7           468.7           479.7      11729857.6    -114570073.5   

                  (-1.72)         (-1.84)         (-1.58)          (1.06)          (0.03)   

Edad               -92.98          -111.7          -87.98       8464227.6       7105633.6   

                   (1.48)          (1.67)          (1.02)          (0.80)         (-0.28)   

Género             4368.6          5004.8          3243.5     257616832.6    -3.54192e+09   

                                                                                            

                    G_ISF           G_ISF           G_ISF            SFyS          G_ISFa   

                      (1)             (2)             (3)             (4)             (5)   
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Este modelo fue significativo para el gasto per cápita del ingreso en servicios 

financieros, creciendo relativamente poco conforme se agregaron variables de valor 

(de alrededor del 50.0%). En el caso de los Servicios Financieros y Seguros, el 

modelo no fue representativo, por lo que se concluye que el monto real del gasto de 

los individuos es insensible a las variables seleccionadas. En el caso del gasto en 

servicios financieros acumulados, el modelo respondió de forma eficiente, por lo que 

se puede concluir que el modelo es eficiente. Una de las consideraciones que se 

pueden tener en cuenta es el efecto distorsionante de la distribución per cápita, que 

no reproduce el efecto real del comportamiento de los individuos. La tasa de interés 

no fue significativa en ningún modelo. 

Sin embargo, el mayor peso de las variables fueron aquellas económicas, que 

mostraron mayor peso en los valores registrados. Es decir, el comportamiento del 

gasto en servicios financieros responde a la existencia de riqueza en los mercados, 

así como el gasto directo en activos (FBCF). 

 

4.1.1.2    M2: Comportamiento del efecto del Ahorro bancario 

La variable dependiente seleccionada fue la proporción de ahorro bancario 

(AhorroB), para tratar de observar el comportamiento de las unidades familiares. 

Las variables socioeconómicas independientes fueron: el saldo entre gasto e ingreso 

(Ing_gas), el ingreso per cápita (Ingreso), el gasto total de las unidades familiares 

(Gasto), el tamaño de la familia (Fam), el crédito bancario sobre el PIB (CB_PIB), el 

índice de marginalidad (I_Marginalidad) y el PIB per cápita (PIB_pc). 
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Las variables de valor seleccionadas fueron: confianza en la ley (Conf_ley), 

confianza en otras personas (Conf_Personas), Solidaridad (Solidaridad), la 

confianza en el TLCAN (TLCAN), la confianza en los bancos (C_Bancos), 

aceptación de la inversión extranjera (Inv_extr), y la confianza en el país (C_País). 

Cuadro 4.2 Modelo M2 

 * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

t statistics in parentheses

                                                                                            

adj. R-sq           0.279           0.443           0.418           0.584           0.551   

N                      33              33              33              33              33   

                                                                                            

                   (0.90)          (1.96)          (1.03)          (1.36)          (0.69)   

_cons              0.0324           0.407           0.298           0.325           0.220   

                                                                                   (0.90)   

PIB_pc                                                                           0.000127   

                                                                                   (0.68)   

C_País                                                                             0.0759   

                                                                  (-0.11)         (-0.05)   

Inv_Extr                                                          -0.0145        -0.00643   

                                                                  (-3.61)         (-4.19)   

C_Banco                                                            -0.256**        -0.290***

                                                   (0.72)          (1.13)          (1.13)   

I_Marginal~d                                       0.0207          0.0280          0.0310   

                                                   (0.51)         (-0.19)         (-0.23)   

TLCAN                                              0.0678         -0.0232         -0.0299   

                                                  (-0.85)         (-1.29)         (-1.06)   

CB_PIB                                            -0.0764          -0.108         -0.0935   

                                  (-2.28)         (-1.85)         (-0.89)         (-0.45)   

Fam                               -0.0993*        -0.0924         -0.0443         -0.0263   

                                   (1.94)          (2.06)          (2.06)          (1.96)   

Solidaridad                         0.641           0.700           0.733           0.851   

                                  (-0.09)         (-0.26)         (-1.18)         (-1.23)   

Conf_Perso~s                      -0.0139         -0.0496          -0.203          -0.236   

                                  (-0.19)         (-0.29)         (-1.06)         (-1.13)   

Conf_Ley                          -0.0209         -0.0352          -0.102          -0.116   

                      (.)                                                                   

o.Gasto                 0                                                                   

                   (2.12)          (1.29)          (1.09)          (1.59)          (0.95)   

Ingreso         0.0000172*     0.00000877      0.00000924       0.0000104      0.00000750   

                   (0.04)          (0.30)         (-0.22)         (-0.03)          (0.13)   

Ing_Gas        0.00000101      0.00000651     -0.00000624    -0.000000686      0.00000349   

                                                                                            

                  AhorroB         AhorroB         AhorroB         AhorroB         AhorroB   

                      (1)             (2)             (3)             (4)             (5)   
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En este modelo se pudo observar que la inclusión de variables de valor, así como 

económicas tiene un efecto grande en la tendencia del ahorro. En particular, la 

confianza en el sistema bancario es de gran peso, así como la solidaridad. Sin 

embargo, la representatividad del modelo es apenas superior al 50.0%, por lo que se 

puede inferir que las variables que determinan el ahorro son mayoritariamente de 

carácter económico. No obstante, el modelo permite comprobar que la inclusión de 

variables de CS afectan el desempeño de la tendencia de ahorro. 

 

4.1.1.3    M3: Comportamiento del efecto del crecimiento de la oferta de crédito 

En este modelo se midió la tasa de crecimiento del crédito bancario en México. El 

resultado del primer modelo tratada de reproducir las variables seleccionadas por 

Carvallo (2013), y luego se ampliado en dos sub-modelos. Sin embargo, la 

representatividad máxima del modelo  apenas alcanzó el 20.0%. Por este motivo se 

volvió a correr, cambiando totalmente las variables seleccionadas. 

 

4.1.1.3.a   Modelo de valoración directa 

En el primer modelo se centro en variables de valor, como la confianza respecto a 

diferentes tópicos así como parte de su conformación socioeconómica. Sin embargo, 

los datos resultaron poco significativos, aunque algunas de las variables (Como la 

confianza en la ley) fueron aceptables. Aunque este modelo prueba que el papel del 

Capital Social puede influir en las decisiones de los individuos, se optó por realizar 

otro modelo, en el cual se tomaran como base variables más poderosas. 
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Cuadro 4.3 Modelo M3-a 

 * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

t statistics in parentheses

                                                                                            

adj. R-sq           0.109           0.096           0.083           0.199           0.162   

N                      33              33              33              33              33   

                                                                                            

                  (14.81)          (1.47)          (2.64)          (3.93)          (2.32)   

_cons              0.0575***       0.0685           0.117*          0.153***        0.174*  

                                                                                  (-0.80)   

C_País                                                                            -0.0157   

                                                                                  (-0.99)   

P_Inform                                                                          -0.0469   

                                                                                  (-0.66)   

Educación                                                                        -0.00326   

                                                                                   (0.43)   

Género                                                                             0.0207   

                                                                  (-2.23)         (-2.18)   

AhorroB                                                           -0.0762*         -0.106*  

                                                                  (-1.43)         (-1.23)   

C_Banco                                                           -0.0243         -0.0198   

                                                                      (.)             (.)   

o.T_Interés                                                             0               0   

                                                  (-1.78)         (-1.22)          (0.22)   

I_Marginal~d                                     -0.00550        -0.00396         0.00139   

                                                  (-1.10)         (-1.46)         (-1.50)   

TLCAN                                             -0.0175         -0.0264         -0.0275   

                                                  (-0.23)         (-1.26)         (-1.40)   

CB_PIB                                           -0.00231         -0.0136         -0.0163   

                                   (0.22)         (-0.21)         (-0.55)         (-0.49)   

Fam                               0.00254        -0.00222        -0.00565        -0.00528   

                                   (0.77)          (0.73)          (1.87)          (1.15)   

Solidaridad                        0.0234          0.0216          0.0615          0.0558   

                                  (-1.90)         (-2.26)         (-2.75)         (-2.83)   

Conf_Ley                          -0.0299         -0.0361*        -0.0492*        -0.0411*  

                      (.)             (.)             (.)             (.)             (.)   

o.Gasto                 0               0               0               0               0   

                   (1.14)          (0.75)          (1.18)          (1.63)          (1.43)   

Ingreso        0.00000126      0.00000116      0.00000200      0.00000295      0.00000354   

                  (-1.33)         (-1.48)         (-1.39)         (-1.69)         (-1.80)   

Ing_Gas       -0.00000786     -0.00000899     -0.00000916     -0.00000979      -0.0000107   

                                                                                            

                     T_cC            T_cC            T_cC            T_cC            T_cC   

                      (1)             (2)             (3)             (4)             (5)   
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4.1.1.3.b    Modelo de valoración indirecta 

En este modelo, se obtuvieron mejores resultados, ya que la representatividad del 

modelo incrementó casi hasta el 61.0%, con coeficientes/valores en los estimadores 

aceptables. Los resultados permiten inferir que las variables de Capital Social tienen 

un peso importante, aunque no determinante, en el comportamiento financiero de los 

individuos. En este modelo se puede observar que el comportamiento de la 

demanda de créditos sí reacciona a la confianza de los agentes, lo que se considera 

una prueba en respaldo de la teoría descrita anteriormente. 

El hecho de que la confianza en la ley, el grado de urbanización (Pob_U), la PEA, el 

ahorro, y la tasa de desempleo real (T_Des) sean las variables más representativas, 

indica que la teoría construida sobre el CS como una influencia exógena al mercado 

tenga gran solidez. En este caso, los datos esperados son bajos debido a la 

diferencias en la medición de las variables seleccionadas, así como entre la 

característica cualitativa y cuantitativa de unas y otras. No obstante, hay evidencia 

empírica de que existe correspondencia entre el fenómeno observado en los 

mercados y la teoría que se sustenta en esta investigación. 

En el caso del modelo M3-b, los resultados fueron prometedores, ya que permiten 

concluir que incluso por la diferencia entre mediciones y observaciones, así como las 

características de las variables, la dinámica de los mercados financieros si está 

afectada por el papel del Capital Social, que en la mayor parte tiene que ver con las 

precepciones de seguridad y confianza entre los agentes. Este modelo mostró 

resultados favorables para las hipótesis planteadas, por lo que se considera exitoso, 

aún pese a los bajos niveles de los coeficientes. 
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Cuadro 4.4 Modelo M3-b 

 
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

t statistics in parentheses

                                                                                            

adj. R-sq           0.072           0.232           0.604           0.612           0.566   

N                      33              33              33              33              33   

                                                                                            

                   (6.34)          (3.53)          (4.27)          (0.54)          (0.28)   

_cons              0.0700***       0.0602**        0.0661***       0.0382          0.0254   

                                                                                   (0.16)   

P_Inform                                                                          0.00515   

                                                                                   (0.37)   

C_Policia                                                                         0.00568   

                                                                  (-2.21)         (-2.26)   

AhorroB                                                           -0.0612*        -0.0621*  

                                                                  (-0.39)         (-0.52)   

C_Banco                                                          -0.00499        -0.00622   

                                                                   (0.69)          (0.68)   

IDH                                                                0.0580          0.0637   

                                                  (-1.24)         (-0.32)         (-0.31)   

TLCAN                                             -0.0209        -0.00598        -0.00592   

                                                  (-1.57)         (-2.22)         (-1.84)   

CB_PIB                                           -0.00980         -0.0152*        -0.0148   

                                                  (-4.77)         (-4.84)         (-4.85)   

PEA                                                -0.925***       -0.844***       -0.859***

                                   (0.55)          (0.85)          (1.69)          (1.58)   

Solidaridad                        0.0158          0.0205          0.0521          0.0565   

                                   (2.22)          (2.50)          (2.09)          (2.18)   

Pob_U                              0.0474*         0.0281*         0.0242          0.0248*  

                                  (-1.90)         (-1.84)         (-2.85)         (-2.82)   

Conf_Ley                          -0.0272         -0.0242         -0.0389*        -0.0398*  

                  (-1.20)         (-1.39)          (3.43)          (3.25)          (3.30)   

T_Des              -0.151          -0.169           0.650**         0.595**         0.609** 

                   (1.36)          (1.77)          (3.17)          (2.59)          (2.39)   

Ingreso        0.00000163      0.00000340      0.00000328**    0.00000328*     0.00000315*  

                  (-0.76)         (-0.18)          (0.73)         (-0.46)         (-0.44)   

Lib_comer         -0.0102        -0.00228          0.0120        -0.00865        -0.00862   

                  (-0.48)         (-0.78)         (-0.38)          (0.84)          (0.65)   

Cred_banco        -0.0179         -0.0278         -0.0122          0.0286          0.0353   

                  (-1.27)         (-1.58)         (-1.89)         (-2.55)         (-2.51)   

Ing_Gas       -0.00000734     -0.00000885     -0.00000616     -0.00000721*    -0.00000686*  

                                                                                            

                     T_cC            T_cC            T_cC            T_cC            T_cC   

                      (1)             (2)             (3)             (4)             (5)   
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4.1.1.4    M4: Comportamiento del efecto del Gasto Financiero (per cápita) 

Se eligió como variable dependiente al Gasto de ingreso en Servicios Financieros 

(per cápita). Esto para reproducir las condiciones en las que las familias asignan el 

gasto en servicios financieros. 

Mientras que las variables independientes socioeconómicas fueron: El saldo del 

Ingreso menos el Gasto de las unidades familiares (Ing_Gas), el Ingreso (Ingreso), el 

Gasto (Gasto), el tamaño de la Familia (Fam), el crédito bancario reportado sobre el 

PIB (CB_PIB), el Índice de Marginalidad (I_Marginalidad) y la tasa de interés 

(T_Interés). 

Las variables de CS fueron Confianza en la Ley (Conf_ley), Solidaridad, la 

aceptación del TLCAN, la confianza en los bancos (C_Banco) y la confianza en el 

rumbo del país (C_País). 

Este modelo tuvo un nivel de representatividad superior al 80.0% en todos los casos. 

Pero el valor fue incrementando ligeramente con la inclusión de más variables 

explicativas, donde la mayoría fueron de Capital Social. Es este modelo se obtuvo 

que las variables más relevantes para el gasto en servicios financieros que realizan 

las unidades familiares en México son el nivel de ingreso per cápita y el diferencial 

entre ingreso y gasto per cápita. Es necesario mencionar que la mayoría de los 

valores de los estimadores son bajos, sobre todo los correspondientes a las pruebas 

estadísticas, pero son suficientes para demostrar la posible veracidad, o cuando 

menos sugerirla, de que el Capital Social (mediante algunas de sus variables) de 

hecho si influye en la capacidad racional de los agentes, quienes toman en cuenta 

su entorno antes de realizar una operación financiera. 
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Cuadro 4.5 Modelo M4 

 * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

t statistics in parentheses

                                                                                            

adj. R-sq           0.866           0.875           0.869           0.864           0.858   

N                      33              33              33              33              33   

                                                                                            

                  (-2.28)         (-0.16)         (-0.80)         (-0.80)         (-0.66)   

_cons              -341.1*         -118.0          -864.4          -886.9          -808.6   

                                                                                  (-0.34)   

C_País                                                                             -115.4   

                                                                   (0.16)          (0.29)   

C_Banco                                                             47.83           89.73   

                                                                      (.)             (.)   

o.T_Interés                                                             0               0   

                                                   (1.25)          (1.20)          (1.27)   

I_Marginal~d                                        120.7           120.5           123.5   

                                                   (0.50)          (0.60)          (0.62)   

TLCAN                                               167.6           193.2           211.3   

                                                  (-0.12)         (-0.08)         (-0.09)   

CB_PIB                                             -30.62          -20.85          -24.77   

                                  (-0.07)          (0.24)          (0.20)          (0.13)   

Fam                                -12.66           52.27           44.87           30.37   

                                   (1.50)          (1.39)          (1.37)          (1.16)   

Solidaridad                        1457.8          1430.9          1450.8          1341.8   

                                  (-1.27)         (-0.80)         (-0.77)         (-0.67)   

Conf_Ley                           -412.7          -294.0          -275.1          -253.6   

                      (.)             (.)             (.)             (.)             (.)   

o.Gasto                 0               0               0               0               0   

                  (10.88)         (11.14)          (9.44)          (9.21)          (8.82)   

Ingreso             0.301***        0.291***        0.274***        0.273***        0.274***

                  (-9.94)        (-11.86)         (-9.48)         (-9.38)         (-9.22)   

Ing_Gas            -0.720***       -0.722***       -0.728***       -0.728***       -0.730***

                                                                                            

                    G_ISF           G_ISF           G_ISF           G_ISF           G_ISF   

                      (1)             (2)             (3)             (4)             (5)   
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4.1.1.4    M5: Comportamiento del efecto del Crédito Bancario (per cápita) 

En el modelo M5 se evaluó el comportamiento de un modelo lineal de demanda 

efectiva de crédito bancario. A ese modelo se le fueron adicionando variables 

distintas para observar su comportamiento. De esta forma, el sub-modelo 6 alcanzó 

una representatividad de 87.0%, mientras que el primer sub-modelo permaneció por 

debajo de 51.0%. El comportamiento en la adición de estas variables muestra que la 

introducción de variables de Capital Social tiene un efecto marcado en el modelo, de 

manera que no sólo las variables socioeconómicas convencionales parecen afectar 

la demanda de crédito bancario efectivo (el monto total liberado). 

Las dos variables que más resaltaron fue la razón del crédito bancario sobre el PIB 

estatal, lo que muestra una proporción de la vida económica de ese mercado, y la 

confianza en los bancos. Esta última es de singular importancia, ya que sirve para 

contrastar el postulado de que la confianza en los agentes del mercado tiene un 

peso notable en la elección de la formalidad o informalidad. De esta forma, hay 

razones suficientes como para creer que el planteamiento de que el Capital Social 

es parte de la explicación de las acciones económicas de los agentes, y que afecta 

desde el exterior de los mercados la racionalidad de las personas (es decir, no que 

sean actos irracionales, sino que tiene condicionantes externas a las explicadas 

tradicionalmente por la teoría), es verídica. 

El modelo M5 fue la primera aproximación específica al fenómeno estudiado entre la 

relación del CS y la demanda de crédito de los agentes, aún en presencia de fallas 

de mercado y con evaluaciones subjetivas sobre los demás agentes, y que resultó 

positiva a las hipótesis diseñadas en esta investigación. 



Capital Social y mercados financieros crediticios: demanda de crédito en México, 2010 

 

 

 

88 

Cuadro 4.6 Modelo M5 

 * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

t statistics in parentheses

                                                                                                            

adj. R-sq           0.505           0.524           0.522           0.848           0.847           0.870   

N                      33              33              33              33              33              33   

                                                                                                            

                  (-2.08)         (-2.22)          (1.33)          (0.91)          (0.39)          (0.34)   

_cons              -25.28*         -27.20*          62.38           41.74           16.22           14.22   

                                                                                                  (-1.70)   

C_País                                                                                             -21.75   

                                                                                                  (-1.55)   

G_ISF                                                                                             -0.0145   

                                                                                   (1.35)          (2.16)   

C_Banco                                                                             17.21           30.11*  

                                                                                   (0.49)          (0.69)   

Pob_U                                                                               9.897           10.92   

                                                                   (0.10)          (0.16)         (-0.22)   

FBCF                                                             1.68e-09        2.60e-09       -2.86e-09   

                                                                  (-1.70)         (-1.56)         (-1.62)   

I_Marginal~d                                                       -7.340          -6.431          -5.987   

                                                                  (-1.12)         (-0.70)         (-0.12)   

TLCAN                                                              -18.64          -10.73          -1.468   

                                                                   (6.68)          (6.33)          (7.71)   

CB_PIB                                                              77.42***        81.70***        84.92***

                                                  (-1.51)         (-1.28)         (-1.24)         (-1.38)   

Fam                                                -16.36          -9.823          -10.29          -11.61   

                                                   (0.71)         (-1.03)         (-1.13)         (-1.78)   

Solidaridad                                         33.92          -36.16          -41.79          -66.03   

                                                  (-0.80)          (0.89)          (1.36)          (1.68)   

Conf_Ley                                           -28.04           14.99           21.84           28.98   

                                  (-1.55)         (-2.17)         (-0.56)         (-0.01)          (1.17)   

AhorroB                            -53.85          -85.75*         -14.70          -0.145           40.00   

                  (-0.33)          (0.51)          (0.73)         (-0.73)         (-0.30)         (-0.91)   

Cred_banco         -14.10           19.61           35.79          -29.97          -13.69          -46.96   

                   (3.12)          (3.14)          (3.06)          (2.95)          (2.59)          (2.47)   

Ingreso           0.00725**       0.00799**       0.00733**       0.00472**       0.00456*        0.00862*  

                  (-2.45)         (-2.31)         (-2.30)         (-0.48)         (-0.46)         (-1.55)   

Ing_Gas           -0.0131*        -0.0128*        -0.0139*       -0.00165        -0.00160         -0.0124   

                                                                                                            

                    CB_pc           CB_pc           CB_pc           CB_pc           CB_pc           CB_pc   

                      (1)             (2)             (3)             (4)             (5)             (6)   
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4.1.2 El Capital Social en la Demanda de Crédito 

Para evaluar los modelos se generaron 4 modelos principales, que evalúan en este 

orden: la demanda de crédito (DC), la demanda de crédito per cápita (CDpc), la 

demanda de crédito ampliada (DCw), y la demanda de crédito per cápita ampliada 

(DCpcw). Estos modelos se corrieron mediante un modelo de regresión lineal 

simple, debido a que se buscaba observar e cambio en los coeficientes y los valores 

de cada uno de los modelos. Los modelos ampliados son los mismos que los dos 

primeros modelos corridos, pero ampliados con las variables del Capital Social. 

Cuadro 4.7 Resumen de salida de datos de los modelos 

Modelaje Modelo Variables 
R

2
-

Ajustada 
Vari F (.05) 

gl 
n 

g
l d 

g
l t 

t-t 

Demanda 
de Crédito 

DC 
FBCF, edad, educa, ObtCred, 
CB_PIB, gen, AhorroB, fam, pobur, 
ing, gastSF, pob, deudaPub, pib 

0.760  8.237 
1
4 

4
4
8 

1
9 

1.7291 

Demanda 
de Crédito 
per cápita 

DCpc 
CB_PIB, deudaPubpc, gen, edad, 
pibpc, pobur, fam, gastSFpc, 
educa, ingpc, pob 

0.859  18.672 
1
0 

3
2
0 

2
2 

1.7171 

Demanda 
de Crédito 
ampliada 
con Capital 
Social  

DCw 

FBCF, edad, ConLey, policia, 
Informal, gen, CB_PIB, pobur, 
ConBancos, AhorroB, fam, educa, 
ObtCred, ing, gastSF, pob, 
deudaPub, pib 

0.802 0.042 8.213 

1
7 

5
4
4 

1
5 

1.7531 

Demanda 
de Crédito 
per cápita 
ampliada 
con Capital 
Social 

DCpcw 

Informal, CB_PIB, deudaPubpc, 
gen, policia, edad, ConLey, 
LibComer, pibpc, pobur, 
ConBancos, fam, gastSFpc, educa, 
ObtCred, AhorroB, ingpc, pob 

0.854 
-

0.005 
11.425 

1
7 

5
4
4 

1
5 

1.7531 

Fuente: Elaboración con datos de las salidas de resultados de los modelos. 

FBCF formación bruta de 
capital fijo 

CB_PIB   crédito bancario/PIB Pobur porcentaje de 
población urbana 

edad edad gen Género ing ingreso estatal 
educa educación AhorroB ahorro bancario ingpc ingreso per cápita 

Obtcred obtención de crédito fam tamaño de la familia pob población 
gastSF gasto estatal en 

servicios financieros 
deudaPub deuda pública pib PIB estatal 

gastSFpc gasto per cápita en 
servicios   financieros 

deudaPubpc deuda pública per 
cápita 

pibpc PIB estatal per 
cápita 

ConLey Confianza en la Ley policía Desconfianza en la 
policia 

Informal Preferencia de la 
informalidad 
 

ConBanco
s 

Desconfianza en los 
bancos 

LibComer Aceptación de libre 
comercio 
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En el Cuadro 4.7 se puede observar que los modelos tuvieron el comportamiento 

esperado, es decir, que el ajuste de los modelos se incrementó al incluir las 

variables del CS. Es necesario mencionar que se corrieron dos modelos por el 

siguiente motivo: parte de los datos se tomaron como agregados, y otra como datos 

per cápita. Esto tuvo la intención de caracterizar de manera más profunda la 

dispersión de los datos. Los modelos per cápita fueron más descriptivos de los 

fenómenos. No obstante, la variación de los coeficientes y los valores de la salida de 

datos muestran que existen variaciones en el efecto, algunas positivas y otras 

negativas; e incluso cambio en los signos esperados. Sin embargo, algunas de las 

variables fueron de gran relevancia, ya que coincidían con lo esperado teóricamente. 

Por este motivo se considera que el resultado de la adición de las variables de CS 

prueban la validez de muchos de los planteamientos. 

Sin embargo, aunque las pruebas estadísticas muestran que los modelos son 

aceptables, los valores de las pruebas de las variables fueron relativamente 

negativos. No obstante, debido a la manera en que se planteó que se harían las 

adiciones de variables, es posible concluir que generan algún efecto  en el modelo 

en general. Por este motivo es que no se puede determinar que los resultados sean 

concluyentes de manera probable, pese a que se pueden inferir conclusiones sobre 

sus cambios entre cada modelo. Estas conclusiones se basan en los resultados 

obtenidos en ambos métodos para calcular los modelos a utilizar, donde se han 

identificado distintos fenómenos, que parecen respaldar las hipótesis presentadas. 

Aunque es necesario mencionar que esto puede ser una coincidencia. 

Las salidas de resultados pueden verse en los Anexos, sección 2. 
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4.1.3 El Capital Social como un indicador exógeno 

Para el caso del tercer método de valoración del Capital Social, no fue posible 

encontrar datos suficientes para todos los estados, de manera que no se pudo 

generar un modelo en el que se sustituyeran las variables del CS por un indicador 

estandarizado. Sin embargo, debido a que sólo iba a ser una prueba adicional, no 

existe ningún problema metodológico al no ser realizado. 

Por este motivo, no se puede hacer ninguna afirmación o negación sobre la utilidad 

de construir un índice de Capital Social, o las implicaciones que tiene como una 

variable de referencia en la evaluación y diseño de políticas públicas. Sin embargo, 

se ha argumentado con vehemencia en páginas anteriores la relevancia de su 

estudio, por lo que un indicador de este tipo puede servir como una guía futura para 

seguir estudiando la importancia de las relaciones humanas para corregir las fallas 

del mercado. 

 

4.2 Interpretación de los resultados de los modelos 

Los modelos generados en esta investigación son relativamente sencillos. Son 

modelos lineales que se avocan más a estudiar la manera en que se adapta el 

modelo a la inclusión de variables adicionales, que el valor de los coeficientes 

obtenidos. Por esta razón, los modelos M1 a M5 y los modelos de DC y DCw, han 

sido exitosos para identificar la existencia de evidencia empírica que pueda 

respaldar los argumentos teóricos que proponen al Capital Social como una 

herramienta en la toma de decisiones económicas. 
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Los modelos M1 a M5 buscaron reproducir la dinámica interna del sistema financiero 

mexicano. En especial, el modelo M5 buscó reproducir el fenómeno de la demanda 

de crédito bancario (efectivo en el año 2010) con una secuencia de sub-modelos que 

fueron alterando la interrelación de las variables seleccionadas para cada caso. 

Estos modelos no fueron sujetos a pruebas estadísticas muy estrictas, por lo que 

puede que presenten problemas ligeros en el tratamiento de los datos, pero se 

buscó que las bases de datos que los alimentaron fueran coherentes, homogéneas y 

en unidades comparables. 

El modelo M5 y M3-b resultaron ser los más importantes, ya que entre los 

coeficientes que reportan sus salidas de datos aparecen variables consideradas de 

Capital Social con un aceptable nivel de influencia; en especial la confianza en las 

instituciones bancarias, para el caso de la demanda de crédito. Estos resultados, 

aunque escasos, pueden sostener por sí mismos algunas conclusiones sobre la 

relevancia del CS fuera de los mercados financieros, donde las personas tienen que 

hacer uso de todos los recursos que puedan corregir los problemas a los que se 

enfrentan. 

El modelo M1 midió la sensibilidad del modelo ante el gasto en servicios financieros. 

Las variables más fuertes encontradas fueron el PIB y el índice de desarrollo 

humano, en el caso de los datos acumulados para cada estado. El modelo de gastos 

en servicios financieros per cápita tuvo una representatividad máxima de 62.0%, 

alcanzada por la inclusión de variables de Capital Social. EL modelo dedicado a los 

Servicios financieros y de seguros, el modelo no reflejó ningún resultado positivo, 

por lo que se concluye que una vez que las decisiones han sido tomadas, estás se 
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apartan del efecto que pueda tener el Capital Social. Esto podría deberse a que la 

mayor parte de estas operaciones tienden a ocurrir en el sector privado, por lo que 

no son las personas, sino las empresas, las que afrontan estás decisiones. 

En el modelo M2 se midió el efecto en el Ahorro Bancario. Este modelo fue bastante 

exitoso, ya que aunque el modelo apenas alcanza el 58.0% máximo, muestra una 

respuesta muy fuerte a la confianza en el sistema bancario. De esta forma, una de 

las condicionantes centrales en la elección de este método de ahorro, y por tanto de 

otros servicios relacionados, depende en gran medida de parte de la estructura del 

Capital  Social. 

En el modelo M3 se trato de medir la tasa de crecimiento del crédito bancario. El 

modelo M3-a fue inaceptable debido a su poca respuesta ante las variables 

seleccionadas. La representatividad máxima alcanzada fue de casi 19.0%. Por este 

motivo se decidió hacer uso de otras variables, de manera que se construyó el 

modelo M3-b. Este modelo tuvo más en cuenta variables socioeconómicas, tales 

como la tasa de desempleo, la PEA, el porcentaje de ahorro y el Ingreso estatal. Sin 

embargo, hay dos variables que se pueden resaltar: la confianza en la ley, y el 

porcentaje de población urbana. Al parecer el modelo fue sensible de forma 

significativa con estas variables, que coinciden con la descripción teórica que se 

hace del Capital Social. La representatividad máxima alcanzada fue de 61.0%. 

En el modelo M4 se replicó el gasto en servicios financieros, pero de forma per 

cápita. La representatividad máxima que alcanzó este modelo fue de 86.0%. en este 

modelo las variables más importantes fueron el ingreso y el superávit (ingreso -

gasto) de las unidades familiares. Los datos no mostraron que las variables del 
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Capital Social fueran particularmente significativas, aunque si elevaron un poco la 

representatividad del modelo en general. Este modelo tiene la deficiencia de que la 

distribución per cápita no es homogénea, mientras que el resto de promedios es más 

cercano a la realidad. La distorsión que genera dividir los acumulados en la 

población total puede ser la causa de la deficiencia de este modelo. 

El modelo M5 evaluó la sensibilidad de la inclusión de variables de CS del crédito 

bancario demandado en el año 2010, de forma per cápita. La representatividad 

máxima alcanzada fue de 87.0%, debido a la inclusión de variables de CS. De 

nuevo, la variable de más relevancia fue la confianza en el sistema bancario. Las 

demás variables reportaron un efecto limitado, o bajo. Pero en su conjunto sirvieron 

para describir la eficiencia del modelo. El crédito bancario representa la demanda de 

crédito, por lo que el modelo M5 sirvió para contrastar el efecto del Capital Social 

dentro del mercado crediticio. 

En el caso de los modelos de demanda de crédito (DC), el cuadro 4.7 resume los 

resultados obtenidos, enlistando algunos valores relevantes. La representatividad de 

los modelos es aceptable (la mínima fue 0.76 y la máxima 0.85). Las pruebas de F 

determinaron que los modelos eran consistentes, aunque a nivel de los coeficientes 

de las variables (prueba t) fue más difícil de determinar. Sin embargo, los modelos 

respondieron de mejor manera al incluir la ampliación de variables de Capital Social, 

salvo en el caso del modelo DCpcw, en el que se redujo en 00.5%; sin embargo, la 

reducción pudo deberse a la ampliación del modelo, ya que entre más variables se 

utilicen la Rse reduce, por lo que puede determinarse que algunas de las variables si 

contribuyeron de forma positiva a los modelos.  
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Es necesario aclarar que los datos se encuentran agrupados por tópicos generales, 

y que muchos de ellos (los de valor, principalmente) representan las medias de las 

proporciones reportadas para la encuesta de WVS-2010 por cada estado. Pese a lo 

insuficiente que esto puede parecer, o lo poco ortodoxo, la respuesta de muchas de 

las variables fue aceptable. Los resultados del modelo permiten intuir e inferir las 

conclusiones sobre las hipótesis planteadas, de forma suficiente aunque no 

determinante. 

Los modelos utilizados muestran la respuesta de los modelos al uso de variables 

que reflejan el Capital Social, por lo que se considera que los resultados son 

aceptables. El motivo para concluir esto fue que se buscaba encontrar una 

respuesta de sensibilidad en las ecuaciones de los modelos. Si bien, los coeficientes 

son deficitarios, muestran de forma empírica que el fenómeno del Capital Social de 

hecho si afecta en algún grado las decisiones que toman los agentes. Debido a que 

estas decisiones ocurren fuera del mercado, quizá lo más prudente es buscar un 

acercamiento más complejo, que integré la percepción de los individuos dentro de la 

dinámica del resto de las variables socioeconómicas. No obstante, dentro de la 

finalidad de esta investigación, sirvieron para lograr cierto grado de descripción, y 

obtener evidencia de que el fenómeno planteado existe.  
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CAPÍTULO 5: CONCLUSIONES 

En este apartado se presentan las conclusiones de la investigación. De manera 

ordenada, se hacen conclusiones generales sobre el fenómeno estudiado y de 

los resultados obtenidos en los modelos planteados. Posteriormente se 

retoman las hipótesis planteadas y se les evalúa con base en las conclusiones 

obtenidas, de forma que se puedan aceptar o rechazar, caracterizando los 

posibles detalles que se deban tomar en cuenta. Después se hacen otra serie 

de consideraciones sobre el trabajo desarrollado, la metodología y las 

expectativas del proceso, de manera que se tenga una base más clara para 

evaluar la investigación. Al final se emiten algunas recomendaciones para tratar 

este tema, y para guiar otras posibles investigaciones que tomen al Capital 

Social como centro. 

Este apartado cierra la investigación, tratando de englobar la mayor parte de 

factores que fueron relevantes en el desarrollo del trabajo de investigación. Las 

conclusiones son inferencias sobre la teoría descrita y los resultados obtenidos 

directamente de la realidad, y guardan validez dentro del proceso mismo de 

análisis. 
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5.1 Conclusiones generales 

El Capital Social es un concepto complejo que abarca no sólo las relaciones entre 

los individuos, sino que sirve para determinar la forma en que se relaciona con su 

ambiente social y económico. Se puede usar para abordar distintos fenómenos en 

los que se ven involucrados los agentes que tienen que participar en procesos 

sociales, tomando decisiones. En economía, este espacio es el mercado. Sin 

embargo, el mercado guarda relaciones directas entre agentes, donde la información 

es prioritaria para la toma de acciones que maximicen el beneficio. El CS es una 

aproximación heurística al proceso de racionalidad que existe fuera del mercado lo 

corrige en cierta medida una de las fallas del mercado: la asimetría en calidad, 

distribución y disponibilidad de información. 

Los resultados de las variables de la WVS pueden verse por estado en los Anexos 4 

y 5. Las gráficas comparativas se encuentran en el capítulo 3, en la sección de 

análisis de valores (2.2.8), en las Figuras 2.16, 2.17, 2.18 y 2.19. 

 

5.1.1 El Capital Social en los grupos humanos 

Las relaciones humanas se dan de forma horizontal (núcleos) y vertical (jerarquías) 

conforme las instituciones sociales se van desarrollando. La formalidad es el 

reconocimiento legal que hace la sociedad de ciertas instituciones. En el caso de la 

economía, y los mercados, la formalidad es el reconocimiento legal de operación de 

ciertas entidades, bajo un sistema normativo y de derechos de propiedad. La 

informalidad tiende a ser fuerte en los grupos cercanos a las personas. 



Capital Social y mercados financieros crediticios: demanda de crédito en México, 2010 

 

 

 

98 

El CS tiene la característica de que necesita cierto grado de inversión en las 

“relaciones”, por lo que no se debe concluir que es un fenómeno asociado a la 

pobreza, ya que muchos de los núcleos necesitan un nivel de ingreso para formar 

parte de ellos o sus actividades. Debido a esto se puede observar que los estados 

del norte de la República tienden a tener mejores resultados en cuanto a Capital 

Social que los del sur, donde el nivel de ingreso es menor. Específicamente, en 

México se tuvo que la confianza en el trabajo en equipo tiene una media de 28.3%, 

lo que muestra que confiar en personas desconocidas (no directas) es considerado 

imprudente. La media de la confianza de la Ley fue de 70.0%. Sin embargo, la 

confianza en otras personas tiene una media de 20.0%, que es baja. La percepción 

de que la dirección del país es errónea o mala supera el 59.0%, mientras que la 

preferencia de los sistemas informales es cercana al 78.0%. La demanda de crédito 

bancario se acerca a 14.0%, y el uso del ahorro apenas alcanza el 18.0%. 

 

5.1.2 El Capital Social en los mercados financieros y de crédito 

En el mercado financiero, la información es deficiente por los flujos de comunicación 

entre agentes, o por corrupción. Este desperfecto indica que hay agentes que 

prefieren permanecer fuera del mercado formal, usando otra clase de medios. La 

mayoría son formas de ahorro individuales (en físico u activos) o de grupo (tandas), 

y de financiamiento por préstamos informales. 

En México, el uso del sistema financiero es bajo si se le compara con la población 

que tiene ingreso, y está distorsionado por los volúmenes de pocos individuos; la 

desigualdad del ingreso es un factor que debe considerarse. Además, la educación 
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financiera es baja, y casi inexistente en áreas rurales. La tasa de ahorro es cercana 

al 20.0% de la población, que ahorra de acuerdo a su capacidad. No obstante, no es 

un servicio de uso generalizado. Por otra parte, la demanda de crédito de los 

individuos ha sido cercana al 44.0% de los agentes, destinado principalmente a la 

liquidez del corto plazo. Esto deja ver que el sistema crediticio es insuficiente, y poco 

usado; la mayoría de los créditos comerciales son contratados por los déciles altos, 

y se usan para infraestructura o bienes de capital de largo plazo. Si a esto se le 

suma la desconfianza en la policía, el sistema judicial y los bancos, se entiende por 

qué la preferencia por la informalidad es tan alta en todos los estados del País. 

El concepto de Capital Social dentro del mercado de créditos permite dar contexto a 

los fenómenos que ocurren fuera del mercado, y que hace que las personas acudan 

o no al mercado formal. En términos generales, es altamente probable que el Capital 

Social se presente en las decisiones de las unidades familiares, eligiendo entre la 

formalidad y la confianza que tiene dentro de su red de relaciones. Esto ocurre en un 

espacio anterior al mercado, donde la racionalidad de las personas las lleva a tratar 

de encontrar las soluciones más benéficas para sus problemas de acceso a medios 

de financiamiento, y confianza en las herramientas y servicios de las instituciones 

formales. 

Los resultados para cada estado pueden verse ampliamente en el Anexo 5 y 6. Las 

comparaciones gráficas pueden verse en la sección 2.2.8 del Capítulo 2, mientras 

que el resultado de los modelos se aborda en el Capítulo 4. 
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5.1.3 Efecto del Capital Social en la corrección del mercado 

El Capital Social mostró en los resultados de los modelos que hay evidencia 

suficiente para afirmar que las variables de valores de las personas tienen un peso 

relevante en su proceso de toma de decisiones. Quizá no se pueda inferir que la 

confianza y la preferencia de mecanismos o instituciones y personas conocidas sea 

determinante, o que sean la causa de que la demanda de crédito en México sea 

baja, pero si son un factor explicativo; además, permite establecer un contexto sobre 

los procesos sociales asociados a los mercados, que normalmente no se pueden 

identificar de forma puramente cuantitativa. Más aún, la mayoría de las variables 

relacionadas al CS mostró el comportamiento que la población en los Estados 

manifiesta respecto al mercado de servicios financieros. 

Los modelos mostraron que las personas toman en cuenta algunos aspectos del CS 

para tomar decisiones, sobre todo si estas se dan en un clima de incertidumbre y 

con conocimiento parcial de la información. Es decir, parece que hay una relación 

positiva en la explicación de los volúmenes crediticios que registran los bancos como 

oferta efectiva (que en esta investigación fue tomado como demanda de crédito). 

Con base en los resultados de los modelos, y aún con las consideraciones sobre el 

tratamiento de las variables, se puede afirmar que los individuos sí tratan de corregir 

las fallas del mercado que son capaces de reconocer (antes de realizar la toma de 

decisiones) mediante la información que pueden obtener de su entorno, o de sus 

semejantes. 

En especial, la desconfianza a las instituciones encargadas del servicio financiero, y 

del cuidado de la ley y propiedad privada, se suma con la preferencia de sistemas 
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informales, que si bien asumen un nivel de riesgo más alto, reducen los costos de 

transacción de enfrentar a agentes anónimos en el mercado. El hecho de que sea 

“sensato” para los agentes usar opciones de financiamiento mediante personas o 

instituciones que conozcan, les reporta un nivel de bienestar superior al generado en 

el mismo mercado, en mejores condiciones. En México, además de los valores que 

las personas reportan sobre los demás, se tiene una cultura de desconfianza en el 

sistema legal y financiero, con base histórica, donde la corrupción y la vulnerabilidad 

de la Ley ha generado una contracultura a los servicios financieros. 

El Capital Social es un sistema multidireccional, con nódulos casi infinitos, en el que 

la información fluye de un punto a otro. Por esto, puede corregir muchas de las 

distorsiones de la información asimétrica. En qué medida el CS influye, no es posible 

determinarlo, ya que su medición depende de las consideraciones teóricas que se 

haga en un inicio. En esta investigación, el CS fue un factor que ayuda a los agentes 

a tomar decisiones fuera del mercado, por lo que puede que no sea preciso medirlo, 

sino identificar la importancia que los agentes aplican a estas consideraciones. 

 

5.2 Evaluación de las hipótesis y objetivos 

Sobre las Hipótesis: 

Tras analizar los modelos, así como el marco teórico, se obtuvo: 
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Cuadro 5.1 Evaluación de hipótesis 

Hipótesis Conclusión 

H10: El Capital Social es un concepto que 
puede explicar las fallas del mercado. 

Debido a los resultados del modelo, y las 
consideraciones teóricas, se acepta. 

H20: En México el CS tiene relación 
significativa con la demanda de créditos. 

Debido a los resultados del modelo, y las 
consideraciones teóricas, se considera 
aceptable, pero no determinante. 

H30: Los estados de México responden al 
modelo planteado teóricamente, que asocia el 
grado de demanda de crédito con el CS.  

Debido a los resultados del modelo, y las 
consideraciones teóricas, se acepta. 

H40: Se puede establecer la naturaleza de la 
relación del Capital Social con la Demanda de 
Crédito. 

Debido a los resultados del modelo, y las 
consideraciones teóricas, se considera 
aceptable, pero no determinante. 

H50: Los resultados de los modelos permiten 
realizar un análisis de política pública. 

Debido a los resultados del modelo, y las 
consideraciones teóricas, se acepta. 

H60: Es posible construir ecuaciones de 
Capital Social para los estados de México. 

Se rechaza. No existe un parámetro desde el 
cual se puedan construir estos modelos. Sin 
embargo, puede construirse un Índice de 
Capital Social, o utilizar las variables como 
ampliaciones de los modelos tradicionales. 

Así, se concluye que 6 de 7 hipótesis fueron aceptadas. Dos necesitaron una 

consideración especial, ya que no fueron satisfechas específicamente, o surgieron 

resultados que pueden cuadrar en los parámetros bajo los que fueron diseñadas. 

Sobre los objetivos: 

El objetivo principal de esta investigación fue completado. Sin embargo, no se 

presentó la información respectiva a cada estado por la deficiencia de información 

de las bases de datos existentes. En cuanto a los objetivos específicos  se logró 

analizar el concepto de Capital Social y su relación con el sistema financiero (A); 

definir un(os) modelo(s) cuantitativo(s) para estudiar la relación entre el Capital 

Social y de Demanda de Crédito por Estado; estudiar los modelos para analizar el 

comportamiento del fenómeno, aunque se decidió no presentarlo desglosado para 

cada estado (C); analizar el peso del CS en el mercado crediticio (D), y; efectuar 

recomendaciones para la aproximación a este problema estudiado. 
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5.3 Consideraciones 

Existen dos consideraciones que merecen la atención. En primer lugar, los modelos 

que se presentan tienen como base dos o más encuestas (WVS-2010, ENIGH-2010, 

BANAMEX-UNAM 2008, etc.), por lo que se trató de homogeneizar todos los datos 

usados: base real del año 2003 y en miles de pesos mexicanos. Por lo que puede 

que existan problemas en el tratamiento de las variables. Además, las variables 

asociadas al Capital Social están expresadas en términos porcentuales, como 

promedios de las respuestas obtenidas a nivel estatal. Esto puede explicar el porqué 

de que de muchos de los coeficientes fueran bajos, y que algunos de los modelos no 

obtuvieran una representatividad más aceptable. 

En segundo lugar, los modelos presentados son regresiones lineales simples, ya 

que se buscaba establecer la existencia de la relación entre el CS y la Demanda de 

crédito. Como ésto se logró con relativa sencillez (dado que las pruebas estadísticas 

fueron significativas, y que algunas variables de interés tuvieron buenos resultados), 

se decidió que era aceptable hacer uso del criterio de la Daga de Ockham, y hacer 

uso de la explicación que daban estos modelos. 

Un tercer punto puede ser que, si bien los resultados de la WVS-2010 son útiles 

para esta clase de análisis, no están diseñados para eso. Por este motivo, algunas 

de las variables que pudieran haber sido de interés, no se ve reflejadas. Es 

necesario que los datos de esta encuesta se transformen mediante procesos 

numéricos para obtener indicadores que sean más precisos que las medias. 
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5.4 Recomendaciones 

En futuras investigaciones que asocien el concepto de Capital Social a procesos 

económicos, es necesario establecer una metodología previa para la transformación 

de las variables relacionadas. Aunque en este caso se dio por suficiente hacer uso 

de los promedios como proporciones poblacionales, para trabajos en los que se 

necesite detallar a mayor nivel su participación en los fenómenos económicos. 

En el mismo sentido, es necesario construir bases de datos completas para cada 

estado (incluso por municipio), de manera que se pueda trabajar a distintos niveles.  

También sería prudente replicar los resultados obtenidos en esta investigación, 

haciendo uso de transformaciones en las variables de Capital Social, para poder 

incluirlas en modelos más complejos. 
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ANEXOS 

1.- Porcentajes de gastos del ingreso promedio de las familias mexicanas por 

Entidad Federativa. 

 
Fuente: Araceli Carvallo, 2013. 
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2.- IBM SPSS Statistics 19. Modelo de regresión lineal. 

Demanda de Crédito 
Variables introducidas/eliminadas

b
 

Modelo Variables introducidas 

Variables 

eliminadas Método 

1 FBCF, edad, educa, ObtCred, CB_PIB, gen, AhorroB, fam, pobur, ing, gastSF, pob, 

deudaPub, pib 

. Introducir 

a. Todas las variables solicitadas introducidas. 

b. Variable dependiente: CB 

 

Resumen del modelo 

Modelo R R cuadrado 

R cuadrado 

corregida 

Error típ. de la 

estimación 

1 .930
a
 .865 .760 73295938.97250 

a. Variables predictoras: (Constante), FBCF, edad, educa, ObtCred, CB_PIB, gen, AhorroB, fam, 

pobur, ing, gastSF, pob, deudaPub, pib 

 

ANOVA
b
 

Modelo Suma de cuadrados gl Media cuadrática F Sig. 

1 Regresión 6.196E17 14 4.425E16 8.237 .000
a
 

Residual 9.670E16 18 5.372E15   

Total 7.163E17 32    

a. Variables predictoras: (Constante), FBCF, edad, educa, ObtCred, CB_PIB, gen, AhorroB, fam, pobur, ing, gastSF, pob, 

deudaPub, pib 

b. Variable dependiente: CB 

 

Coeficientes
a
 

Modelo 

Coeficientes no estandarizados 

Coeficientes 

tipificados 

t Sig. B Error típ. Beta 

1 (Constante) -1.114E8 8.398E8  -.133 .896 

gen 44402541.541 26743564.176 .200 1.660 .114 

fam 59611403.185 82494081.755 .096 .723 .479 

educa -6664204.306 35150657.543 -.036 -.190 .852 

pobur -638946.651 1905770.156 -.055 -.335 .741 

CB_PIB -3.075E8 4.371E8 -.330 -.703 .491 

AhorroB 59510359.354 2.363E8 .033 .252 .804 

ObtCred -3.677E8 3.755E8 -.109 -.979 .340 

pob -23.555 15.200 -3.018 -1.550 .139 

edad -189323.130 13334768.541 -.001 -.014 .989 

pib .560 .228 5.384 2.454 .025 

deudaPub -.001 .007 -.257 -.124 .902 

ing 63518.902 48508.742 .862 1.309 .207 

gastSF -.010 .014 -1.358 -.766 .453 

FBCF -2.899 7.323 -.628 -.396 .697 

a. Variable dependiente: CB 

 

 

 

Demanda de Crédito per cápita 
Variables introducidas/eliminadas

b
 

Modelo Variables introducidas Variables eliminadas Método 

1 CB_PIB, deudaPubpc, gen, edad, pibpc, pobur, fam, 

gastSFpc, educa, ingpc, pob 

. Introducir 



Capital Social y mercados financieros crediticios: demanda de crédito en México, 2010 

 

 

 

111 

Variables introducidas/eliminadas
b
 

Modelo Variables introducidas Variables eliminadas Método 

1 CB_PIB, deudaPubpc, gen, edad, pibpc, pobur, fam, 

gastSFpc, educa, ingpc, pob 

. Introducir 

a. Todas las variables solicitadas introducidas. 

b. Variable dependiente: CBpc 

 

Resumen del modelo 

Modelo R R cuadrado 

R cuadrado 

corregida 

Error típ. de la 

estimación 

1 .952
a
 .907 .859 7.18927 

a. Variables predictoras: (Constante), CB_PIB, deudaPubpc, gen, edad, pibpc, pobur, fam, 

gastSFpc, educa, ingpc, pob 

 

ANOVA
b
 

Modelo Suma de cuadrados gl Media cuadrática F Sig. 

1 Regresión 10615.957 11 965.087 18.672 .000
a
 

Residual 1085.397 21 51.686   

Total 11701.354 32    

a. Variables predictoras: (Constante), CB_PIB, deudaPubpc, gen, edad, pibpc, pobur, fam, gastSFpc, educa, ingpc, pob 

b. Variable dependiente: CBpc 

 

Coeficientes
a
 

Modelo 

Coeficientes no estandarizados 

Coeficientes 

tipificados 

t Sig. B Error típ. Beta 

1 (Constante) -152.478 70.291  -2.169 .042 

pob 4.693E-7 .000 .470 1.297 .209 

gen 3.552 2.872 .125 1.237 .230 

edad 1.968 1.205 .115 1.633 .117 

fam -.878 7.552 -.011 -.116 .909 

educa 5.534 3.883 .235 1.425 .169 

pobur -.045 .173 -.031 -.263 .795 

pibpc .065 .028 .180 2.299 .032 

gastSFpc .001 .004 .032 .264 .794 

ingpc .001 .001 .083 .398 .695 

deudaPubpc -.001 .001 -.462 -1.284 .213 

CB_PIB 95.150 11.594 .798 8.207 .000 

a. Variable dependiente: CBpc 

 

 

Demanda de Crédito ampliada con Capital Social 
Variables introducidas/eliminadas

b
 

Modelo Variables introducidas Variables eliminadas Método 

1 FBCF, edad, ConLey, policia, Informal, gen, CB_PIB, pobur, 

ConBancos, AhorroB, fam, educa, ObtCred, ing, gastSF, pob, 

deudaPub, pib 

. Introducir 

a. Todas las variables solicitadas introducidas. 

b. Variable dependiente: CB 

 

Resumen del modelo 

Modelo R R cuadrado 

R cuadrado 

corregida 

Error típ. de la 

estimación 

1 .956
a
 .913 .802 66528725.29039 

a. Variables predictoras: (Constante), FBCF, edad, ConLey, policia, Informal, gen, CB_PIB, 

pobur, ConBancos, AhorroB, fam, educa, ObtCred, ing, gastSF, pob, deudaPub, pib 
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ANOVA
b
 

Modelo Suma de cuadrados gl Media cuadrática F Sig. 

1 Regresión 6.543E17 18 3.635E16 8.213 .000
a
 

Residual 6.196E16 14 4.426E15   

Total 7.163E17 32    

a. Variables predictoras: (Constante), FBCF, edad, ConLey, policia, Informal, gen, CB_PIB, pobur, ConBancos, AhorroB, 

fam, educa, ObtCred, ing, gastSF, pob, deudaPub, pib 

b. Variable dependiente: CB 

 

Coeficientes
a
 

Modelo 

Coeficientes no estandarizados 

Coeficientes 

tipificados 

t Sig. B Error típ. Beta 

1 (Constante) -8.322E8 8.984E8  -.926 .370 

gen 10815157.004 28631289.295 .049 .378 .711 

fam 38226255.166 78852859.110 .062 .485 .635 

educa -29832301.424 34921243.212 -.162 -.854 .407 

pobur -1723604.856 1863192.229 -.150 -.925 .371 

CB_PIB 1.757E8 4.723E8 .188 .372 .715 

ConLey -3.546E8 2.155E8 -.212 -1.646 .122 

AhorroB 3.184E8 2.612E8 .177 1.219 .243 

ObtCred 8.185E8 6.860E8 .243 1.193 .253 

policia 4.674E8 2.000E8 .281 2.337 .035 

ConBancos 31490468.972 1.325E8 .032 .238 .816 

Informal 9.710E8 5.235E8 .378 1.855 .085 

pob -30.842 14.686 -3.952 -2.100 .054 

edad 949051.521 12516276.645 .007 .076 .941 

pib .905 .253 8.710 3.573 .003 

deudaPub .008 .008 2.498 1.069 .303 

ing -1956.512 51796.572 -.027 -.038 .970 

gastSF -.033 .015 -4.345 -2.156 .049 

FBCF -12.823 7.643 -2.777 -1.678 .116 

a. Variable dependiente: CB 

 

Demanda de Crédito per cápita ampliada con Capital Social 
Variables introducidas/eliminadas

b
 

Modelo Variables introducidas 

Variables 

eliminadas Método 

1 Informal, CB_PIB, deudaPubpc, gen, policia, edad, ConLey, 

LibComer, pibpc, pobur, ConBancos, fam, gastSFpc, educa, 

ObtCred, AhorroB, ingpc, pob 

. Introducir 

a. Todas las variables solicitadas introducidas. 

b. Variable dependiente: CBpc 

 

Resumen del modelo 

Modelo R R cuadrado 

R cuadrado 

corregida 

Error típ. de la 

estimación 

1 .968
a
 .936 .854 7.29884 

a. Variables predictoras: (Constante), Informal, CB_PIB, deudaPubpc, gen, policia, edad, 

ConLey, LibComer, pibpc, pobur, ConBancos, fam, gastSFpc, educa, ObtCred, AhorroB, ingpc, 

pob 

 

ANOVA
b
 

Modelo Suma de cuadrados gl Media cuadrática F Sig. 

1 Regresión 10955.530 18 608.641 11.425 .000
a
 

Residual 745.823 14 53.273   

Total 11701.354 32    
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Variables introducidas/eliminadas
b
 

Modelo Variables introducidas 

Variables 

eliminadas Método 

1 Informal, CB_PIB, deudaPubpc, gen, policia, edad, ConLey, 

LibComer, pibpc, pobur, ConBancos, fam, gastSFpc, educa, 

ObtCred, AhorroB, ingpc, pob 

. Introducir 

a. Variables predictoras: (Constante), Informal, CB_PIB, deudaPubpc, gen, policia, edad, ConLey, LibComer, pibpc, pobur, 

ConBancos, fam, gastSFpc, educa, ObtCred, AhorroB, ingpc, pob 

b. Variable dependiente: CBpc 

 

Coeficientes
a
 

Modelo 

Coeficientes no estandarizados 

Coeficientes 

tipificados 

t Sig. B Error típ. Beta 

1 (Constante) -186.541 103.370  -1.805 .093 

pob 3.909E-7 .000 .392 .893 .387 

gen 1.959 3.185 .069 .615 .548 

edad 2.272 1.360 .132 1.671 .117 

fam -6.813 8.676 -.086 -.785 .445 

educa 3.070 4.382 .130 .701 .495 

pobur -.188 .219 -.128 -.857 .406 

pibpc .065 .039 .179 1.650 .121 

gastSFpc -.001 .005 -.047 -.313 .759 

ingpc .002 .002 .282 1.145 .271 

deudaPubpc -.001 .001 -.381 -.875 .396 

CB_PIB 98.506 14.887 .826 6.617 .000 

ConLey 26.575 22.313 .125 1.191 .253 

LibComer 1.430 16.564 .009 .086 .932 

AhorroB 2.530 37.751 .011 .067 .948 

ObtCred 18.860 65.933 .044 .286 .779 

policia 19.026 24.952 .090 .762 .458 

ConBancos 13.750 14.944 .109 .920 .373 

Informal 28.116 56.636 .086 .496 .627 

a. Variable dependiente: CBpc 

 

 

3.- Descripción de los ítems del Cuadro 2.2 Estructura del sistema financiero 

mexicano, 2010. 
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4.- Valores (Complementos) reportados para la encuesta WVS-2010 

ESTADO Género 
Va mal 
el país 

La gente es 
egoista 

Corrupción Rural/Urb 
Éxito por tener 

Contactos 
Cree en 

Romper ley 
Enseñar 

niños ahorro 
Confiar 

personas 
No confía 

Policia 
No confía 

Jueces 
No confía en 

Bancos 
Pertenencia 

a grupo 
Trabajo 
social 

Fuente Informal 
de préstamo 

Aguascalientes 1.50483 0.70048 0.73430 8.13527 5.71256 0.07488 0.26812 0.48792 0.28744 0.74396 0.64734 0.51449 0.03194 0.10870 0.87198 

Baja California 1.50200 0.65600 0.74600 7.91400 5.92200 0.14200 0.43400 0.44200 0.11000 0.73800 0.59200 0.48000 0.03267 0.12200 0.71800 

Baja california 
S. 0.15000 0.55000 0.32750 7.68750 7.23000 0.08500 0.26000 0.34250 0.46250 0.50500 0.51500 0.35750 0.00250 0.23500 0.82250 

Campeche 0.15000 0.51000 0.81750 7.16250 5.66250 0.09750 0.21500 0.43750 0.10500 0.62000 0.66250 0.53000 0.04861 0.07500 0.69250 

Chiapas 1.50000 0.41500 0.75667 7.36167 5.14333 0.06667 0.39000 0.48333 0.17667 0.61333 0.53167 0.44833 0.08630 0.15000 0.79500 

Chihuahua 1.49896 0.80331 0.67495 8.29814 5.31470 0.09110 0.34576 0.50311 0.18219 0.73499 0.73292 0.49068 0.07361 0.11594 0.76190 

Cohahuila 0.15500 0.64500 0.60750 8.25250 5.32750 0.14500 0.22500 0.49750 0.22250 0.78250 0.55250 0.46750 0.04806 0.12250 0.64500 

Colima 0.15000 0.59750 0.56250 7.68250 6.70250 0.06000 0.16000 0.47250 0.33000 0.55750 0.51500 0.27250 0.02556 0.20500 0.78500 

Distrito Federal 1.49625 0.75500 0.75750 8.33500 5.15250 0.08625 0.39250 0.44500 0.18125 0.81750 0.80000 0.70500 0.03194 0.10250 0.77000 

Durango 0.15000 0.43250 0.44500 8.13750 6.51750 0.15250 0.09250 0.44750 0.25250 0.65750 0.68000 0.41500 0.01667 0.20250 0.88500 

Guanajuato 1.49781 0.56642 0.71971 7.96642 5.99708 0.08905 0.36642 0.51241 0.19562 0.66861 0.69051 0.54599 0.02693 0.14307 0.76642 

Guerrero 1.49800 0.67600 0.80400 8.78000 5.00400 0.16400 0.12000 0.72600 0.05800 0.83000 0.63600 0.50200 0.04667 0.10200 0.76000 

Hidalgo 1.50000 0.42500 0.75250 7.01250 5.77000 0.07500 0.19250 0.50250 0.17250 0.82000 0.72250 0.67000 0.04444 0.16000 0.78250 

Jalisco 1.50000 0.58143 0.78286 7.87571 6.04429 0.05286 0.26571 0.51714 0.13286 0.69714 0.65714 0.57571 0.04190 0.13143 0.84714 

México 1.46000 0.72125 0.79875 7.97125 4.48000 0.09000 0.28625 0.49750 0.10125 0.83875 0.72500 0.68250 0.03861 0.13750 0.84750 

Michoacán 1.52148 0.79704 0.67556 7.04741 5.19704 0.08444 0.28148 0.51259 0.14667 0.74370 0.71259 0.63259 0.03588 0.13333 0.84148 

Morelos 0.15601 0.76726 0.72123 7.60358 5.83632 0.09463 0.41688 0.60870 0.22506 0.83376 0.64194 0.44757 0.02359 0.05882 0.85422 

Nayarit 0.15000 0.57500 0.68250 8.14000 4.51250 0.10000 0.24500 0.66500 0.17000 0.73500 0.46250 0.48750 0.07778 0.21750 0.77250 

Nuevo León 1.50000 0.49000 0.48857 7.96143 5.64000 0.05429 0.27143 0.46857 0.26571 0.75857 0.57714 0.45000 0.08175 0.16143 0.71571 

Oaxaca 1.51200 0.37600 0.68000 7.38400 4.78000 0.04600 0.21000 0.59400 0.18800 0.68800 0.69000 0.58000 0.04689 0.22400 0.81800 

Puebla 1.49701 0.75000 0.82036 7.98503 6.19461 0.10479 0.24701 0.60030 0.14671 0.77096 0.68413 0.62874 0.00552 0.05539 0.86976 

Querétaro 0.16000 0.51750 0.70000 7.33750 5.08500 0.07250 0.31500 0.46000 0.37000 0.63750 0.50000 0.39250 0.05500 0.22500 0.76250 

Quintana Roo 0.15190 0.78228 0.88101 8.79241 4.30380 0.06076 0.26835 0.53671 0.09114 0.88861 0.82532 0.62532 0.07679 0.12152 0.78734 

San Luis Potosí 0.15000 0.52250 0.79500 7.93500 5.73000 0.07750 0.09750 0.55750 0.20750 0.70750 0.50750 0.39000 0.02361 0.14000 0.74750 

Sinaloa 0.15000 0.38500 0.60250 8.22000 5.54750 0.17000 0.39250 0.68250 0.12500 0.71250 0.43000 0.32500 0.23722 0.10750 0.72500 

Sonora 0.14750 0.52750 0.55750 7.38000 6.46250 0.07500 0.31500 0.44250 0.25250 0.69750 0.62500 0.57000 0.20639 0.30500 0.81000 

Tabasco 0.15000 0.52500 0.59250 7.68250 5.23750 0.08500 0.26000 0.58500 0.28250 0.64500 0.58000 0.26750 0.08417 0.17750 0.74500 

Tamaulipas 0.15000 0.57000 0.72000 8.70000 5.63250 0.04500 0.39000 0.58500 0.12250 0.78000 0.65000 0.51250 0.03222 0.14250 0.76500 

Tlaxcala 0.15000 0.69250 0.76500 6.98250 4.84750 0.08250 0.18500 0.42750 0.12000 0.81750 0.80500 0.74500 0.08472 0.07250 0.88000 

Veracruz 1.50286 0.65286 0.77571 9.05286 6.63429 0.06581 0.17143 0.60143 0.28857 0.77714 0.62571 0.26857 0.02771 0.11143 0.69286 

Yucatán 1.49500 0.47250 0.78000 8.20750 5.47000 0.00000 0.56000 0.11000 0.08250 0.62500 0.50500 0.00000 0.03306 0.57750 0.79500 

Zacatecas 1.50000 0.52500 0.76250 7.18000 5.70000 0.05250 0.34500 0.51250 0.18750 0.57250 0.66750 0.60500 0.03389 0.11250 0.79750 

NACIONAL   0.59259 0.69647 7.88013 5.58723 0.08570 0.28079 0.50826 0.19507 0.71924 0.62967 0.48703 0.05508 0.15802 0.78531 

Fuente: elaboración con datos de INEGI (2013) y la WVS-2010. 
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5.- Variables de valor, confianza y aceptación (WVS-2010) 

  
Capital Social Globalización y comercio Sistema bancario 

 

Tamaño 
de la 

muestra 
* 

Trabajo en 
equipo * 

Trabajo en 
grupo * 

Confianza 
en la Ley * 

Confianza 
en las 

personas * 

Solidaridad 
* 

Aceptación 
de Inversión 
extranjera * 

Aceptación 
de inversión 

extranjera 
en Petróleo * 

Aceptación 
de inversión 
extranjera en 
Electricidad 

* 

Aceptación 
de Libre 

comercio * 

Aceptación 
positiva de 

TLCAN * 

Fortificación 
de la 

soberanía 
nacional 

mediante el 
TLCAN * 

Uso del 
sistema 
bancario 

para 
ahorrar * 

Uso del 
sistema 
bancario 

para 
obtención 

de crédito * 

Aguascalientes 414 0.2632850 0.2463768 0.7294686 0.2874396 0.10869565 0.70772947 0.38164251 0.37439614 0.68357488 0.58454106 0.32608696 0.1739130 0.0917874 

Baja California 500 0.2320000 0.1640000 0.5280000 0.1100000 0.12200000 0.71000000 0.38400000 0.40600000 0.66600000 0.65200000 0.48200000 0.2960000 0.1580000 

Baja California Sur 400 0.6325000 0.2150000 0.6800000 0.4625000 0.23500000 0.62500000 0.53750000 0.53250000 0.61000000 0.53750000 0.48000000 0.2375000 0.1775000 

Campeche 400 0.1600000 0.2625000 0.7575000 0.1050000 0.07500000 0.55750000 0.49500000 0.48250000 0.67000000 0.63250000 0.44500000 0.1400000 0.1900000 

Chiapas 600 0.2216666 0.3083333 0.5733333 0.1766666 0.15000000 0.48500000 0.22666667 0.20833333 0.61333333 0.49833333 0.28833333 0.1183333 0.1333333 

Chihuahua 483 0.3250517 0.2194617 0.6542443 0.1821946 0.11594203 0.76397516 0.48033126 0.46997930 0.77432712 0.75776398 0.40372671 0.2525879 0.1511387 

Coahuila de Zaragoza 400 0.3850000 0.1700000 0.7325000 0.2225000 0.12250000 0.54500000 0.43000000 0.42000000 0.54500000 0.51000000 0.33500000 0.3350000 0.2125000 

Colima 400 0.3975000 0.2025000 0.7350000 0.3300000 0.20500000 0.57500000 0.50500000 0.51750000 0.53000000 0.59500000 0.45750000 0.2550000 0.1800000 

Distrito Federal 800 0.2050000 0.2800000 0.5900000 0.1812500 0.10250000 0.44000000 0.28500000 0.27250000 0.53750000 0.39250000 0.22750000 0.2237500 0.1587500 

Durango 400 0.4950000 0.1375000 0.8500000 0.2525000 0.20250000 0.69750000 0.52250000 0.42250000 0.35000000 0.35750000 0.30750000 0.1825000 0.0850000 

Guanajuato 685 0.2788321 0.2218978 0.6277372 0.1956204 0.14306569 0.68759124 0.42773723 0.43065693 0.70948905 0.65109489 0.29635036 0.1357664 0.1620438 

Guerrero 500 0.1860000 0.1780000 0.8380000 0.0580000 0.10200000 0.51800000 0.24000000 0.25000000 0.36000000 0.38200000 0.16000000 0.1420000 0.1920000 

Hidalgo 400 0.2450000 0.2675000 0.7950000 0.1725000 0.16000000 0.68500000 0.37000000 0.37250000 0.65750000 0.52750000 0.38000000 0.0900000 0.1375000 

Jalisco 700 0.2142857 0.3342857 0.7228571 0.1328571 0.13142857 0.60857143 0.32428571 0.32428571 0.54428571 0.47857143 0.29571429 0.1528571 0.1000000 

México 800 0.1900000 0.2825000 0.6725000 0.1012500 0.13750000 0.57000000 0.29000000 0.26250000 0.57625000 0.49125000 0.23500000 0.1162500 0.0875000 

Michoacán de Ocampo 675 0.3170370 0.3022222 0.7037037 0.1466666 0.13333333 0.34962963 0.21185185 0.20444444 0.48592593 0.40148148 0.26666667 0.0948148 0.0711111 

Morelos 391 0.2787723 0.1739130 0.5780051 0.2250639 0.05882353 0.65473146 0.30179028 0.29156010 0.75191816 0.69820972 0.44501279 0.1048593 0.0818414 

Nayarit 400 0.2875000 0.2675000 0.6875000 0.1700000 0.21750000 0.70750000 0.40500000 0.37250000 0.53000000 0.44500000 0.22000000 0.2125000 0.1525000 

Nuevo León 700 0.4857142 0.14285714 0.65857143 0.26571429 0.16142857 0.60285714 0.38428571 0.37714286 0.62285714 0.60571429 0.41714286 0.2357142 0.1871428 

Oaxaca 500 0.3140000 0.12800000 0.78000000 0.18800000 0.22400000 0.49600000 0.18400000 0.19800000 0.66600000 0.57400000 0.40000000 0.106000 0.1200000 

Puebla 668 0.1796407 0.25898204 0.75299401 0.14670659 0.05538922 0.59880240 0.27994012 0.26946108 0.74101796 0.64520958 0.34880240 0.064371 0.0718562 

Querétaro 400 0.2950000 0.1675000 0.6725000 0.3700000 0.22500000 0.73500000 0.42750000 0.48250000 0.59250000 0.63250000 0.33000000 0.2450000 0.1425000 

Quintana Roo 395 0.1189873 0.2405063 0.7291139 0.0911392 0.12151899 0.39493671 0.19746835 0.19746835 0.82025316 0.67088608 0.35949367 0.1417721 0.1468354 

San Luis Potosí 400 0.2050000 0.3775000 0.8825000 0.2075000 0.14000000 0.72000000 0.44500000 0.45500000 0.59750000 0.69250000 0.45500000 0.1450000 0.1625000 

Sinaloa 400 0.3575000 0.1725000 0.5500000 0.1250000 0.10750000 0.61750000 0.55000000 0.53500000 0.41500000 0.48750000 0.29750000 0.2875000 0.1700000 

Sonora 400 0.4325000 0.1300000 0.6625000 0.2525000 0.30500000 0.43000000 0.27000000 0.35000000 0.34250000 0.55500000 0.43250000 0.4450000 0.1300000 

Tabasco 400 0.3850000 0.2675000 0.7375000 0.2825000 0.17750000 0.55250000 0.48500000 0.42500000 0.60000000 0.61750000 0.41250000 0.2225000 0.1125000 

Tamaulipas 400 0.2800000 0.2325000 0.6075000 0.1225000 0.14250000 0.56250000 0.25250000 0.24000000 0.71750000 0.65500000 0.40000000 0.2075000 0.1550000 

Tlaxcala 400 0.2275000 0.2750000 0.7850000 0.1200000 0.07250000 0.46000000 0.31500000 0.27750000 0.54000000 0.57000000 0.33000000 0.0575000 0.1000000 

Veracruz 700 0.2242857 0.2385714 0.8200000 0.2885714 0.11142857 0.66857143 0.35000000 0.34428571 0.75000000 0.76571429 0.51714286 0.2157142 0.2357142 

Yucatán 399 0.2180451 0.2180451 0.8145363 0.1102756 0.08020050 0.49874687 0.42857143 0.42606516 0.77443609 0.69423559 0.31829574 0.2205513 0.2431077 

Zacatecas 400 0.2325000 0.1625000 0.6325000 0.1875000 0.11250000 0.61500000 0.26000000 0.26500000 0.57500000 0.54000000 0.29250000 0.1225000 0.1325000 

TOTAL 15910 0.2830295 0.2313639 0.7001885 0.1917033 0.13940918 0.58397234 0.35380264 0.34751728 0.60647392 0.63563796 0.34846009 0.1817096 0.1432432 

Fuente: A. Carvallo (2013), base en la WVS-2010. 
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6.- Ingreso por Estado 

Estado 

Miles de pesos 
 

Proporción de gasto     Gasto en miles de pesos 
    

Ingreso corriente 

Ingreso 
per cápita 
base 2003 

IPC 
2010 

presta
mos Depósitos 

Tarjetas 
de 
crédito Deudas Tasa 

Gasto en servicios 
financieros totales prestamos Depósitos 

Tarjetas 
de 
crédito Deudas Pob 2010 

Gastos 
% del 
ingreso 

Gasto 
Ingreso per 
cápita 

Ingreso - 
Gasto 

Aguascalientes 12300814152.66 10142.76 0.98 2.41 8.29 3.18 1.45 0.15 1842531940.46 244.44 840.83 322.54 147.07 1184996.00 0.82 8290.69 1852.07 

Baja California 42245562406.70 13083.11 0.98 0.16 8.26 0.91 0.32 0.10 3983340416.16 20.93 1080.67 119.06 41.87 3155070.00 0.73 9565.06 3518.05 

Baja california Sur 8287236382.84 12711.35 0.98 0.70 4.89 1.74 0.57 0.08 639699234.90 88.98 621.58 221.18 72.45 637026.00 0.73 9308.52 3402.83 

Campeche 7340913553.26 8721.36 0.98 1.51 6.65 0.45 1.52 0.10 726605311.91 131.69 579.97 39.25 132.56 822441.00 0.80 6991.92 1729.45 

Chiapas 20463212645.44 4168.51 0.98 1.41 9.35 0.63 1.02 0.12 2481330489.91 58.78 389.76 26.26 42.52 4796580.00 0.81 3356.49 812.03 

Chihuahua 31175406315.97 8942.26 0.98 0.13 1.01 0.52 0.33 0.02 606183641.28 11.62 90.32 46.50 29.51 3406465.00 0.66 5885.79 3056.46 

Cohahuila de Zaragoza 30474987110.04 10834.38 0.98 2.96 6.69 1.71 2.87 0.14 4237282739.51 320.70 724.82 185.27 310.95 2748391.00 0.80 8684.84 2149.54 

Colima 6689463976.29 10047.23 0.98 2.69 10.80 3.92 3.51 0.21 1367388782.56 270.27 1085.10 393.85 352.66 650555.00 0.91 9106.81 940.42 

Distrito Federal 145945063057.38 16111.36 0.98 0.54 8.76 2.72 0.67 0.13 18096310689.29 87.00 1411.35 438.23 107.95 8851080.00 0.83 13322.48 2788.88 

Durango 11440132922.31 6845.44 0.98 2.90 8.75 0.77 3.53 0.16 1782915543.60 198.52 598.98 52.71 241.64 1632934.00 0.83 5676.92 1168.52 

Guanajuato 40639798539.16 7237.78 0.98 1.41 8.32 0.62 1.86 0.12 4848486867.33 102.05 602.18 44.87 134.62 5486372.00 0.81 5856.09 1381.69 

Guerrero 18711639938.50 5395.22 0.98 2.22 1.84 0.43 1.53 0.06 1100645231.71 119.77 99.27 23.20 82.55 3388768.00 0.78 4227.15 1168.06 

Hidalgo 17607300239.42 6455.53 0.98 0.84 5.53 0.58 2.20 0.09 1574174515.35 54.23 356.99 37.44 142.02 2665018.00 0.80 5156.03 1299.50 

Jalisco 75081746051.46 9980.35 0.98 1.80 7.13 1.90 1.75 0.13 9228986657.61 179.65 711.60 189.63 174.66 7350682.00 0.80 7978.29 2002.06 

México 143672223415.20 9250.36 0.98 0.82 4.14 1.09 0.72 0.07 9503870167.08 75.85 382.96 100.83 66.60 15175862.00 0.78 7257.83 1992.53 

Michoacán de Ocampo 31812688304.01 7144.08 0.98 2.89 1.04 0.39 0.62 0.05 1535558380.45 206.46 74.30 27.86 44.29 4351037.00 0.73 5197.32 1946.76 

Morelos 14991049581.79 8241.92 0.98 3.97 7.01 2.02 1.64 0.15 2144431265.59 327.20 577.76 166.49 135.17 1777227.00 0.85 7020.46 1221.45 

Nayarit 9800997574.29 8826.49 0.98 4.99 9.82 3.37 2.26 0.20 1957447786.78 440.44 866.76 297.45 199.48 1084979.00 0.90 7906.77 919.72 

Nuevo León 71043144538.03 14917.13 0.98 1.10 9.69 1.93 1.99 0.15 10211131335.28 164.09 1445.47 287.90 296.85 4653458.00 0.79 11820.34 3096.80 

Oaxaca 20446720731.23 5254.78 0.98 0.74 1.18 0.40 0.23 0.03 509451516.08 38.89 62.01 21.02 12.09 3801962.00 0.74 3896.95 1357.84 

Puebla 38063712491.85 6434.80 0.98 1.56 3.54 0.55 0.53 0.06 2298468904.80 100.38 227.79 35.39 34.10 5779829.00 0.75 4819.02 1615.78 

Querétaro 18030877968.57 9638.17 0.98 1.79 3.27 1.42 0.70 0.07 1264970307.97 172.52 315.17 136.86 67.47 1827937.00 0.78 7491.75 2146.42 

Quintana Roo 15501154400.36 11426.09 0.98 4.59 6.33 2.10 2.59 0.16 2364318380.27 524.46 723.27 239.95 295.94 1325578.00 0.87 9909.85 1516.24 

San Luis Potosí 19302600045.76 7294.70 0.98 2.02 3.36 1.61 2.44 0.09 1778551798.59 147.35 245.10 117.44 177.99 2585518.00 0.79 5781.05 1513.65 

Sinaloa 26047192907.06 9195.42 0.98 1.04 2.02 2.04 1.72 0.07 1735738571.32 95.63 185.75 187.59 158.16 2767761.00 0.73 6709.89 2485.52 

Sonora 29908102031.11 10975.93 0.98 1.94 13.50 3.21 3.01 0.22 6329746526.73 212.93 1481.75 352.33 330.38 2662480.00 0.84 9264.79 1711.15 

Tabasco 15773216086.04 6884.66 0.98 0.79 8.04 0.85 0.47 0.10 1564318957.92 54.39 553.53 58.52 32.36 2238603.00 0.82 5617.19 1267.46 

Tamaulipas 30988275807.13 9263.62 0.98 0.34 7.01 1.16 1.45 0.10 3015752971.40 31.50 649.38 107.46 134.32 3268554.00 0.77 7095.01 2168.61 

Tlaxcala 6944239400.75 5799.65 0.98 3.54 5.09 0.37 1.77 0.11 730767797.50 205.31 295.20 21.46 102.65 1169936.00 0.80 4639.72 1159.93 

Veracruz de Ignacio de 
la Llave 

55773765117.52 
7130.07 0.98 1.58 10.55 0.81 0.83 0.14 7504174369.92 112.66 752.22 57.75 59.18 7643194.00 0.81 5803.88 1326.19 

Yucatán 16633610916.08 8310.95 0.98 2.13 6.39 1.98 1.69 0.12 1981204279.46 177.02 531.07 164.56 140.46 1955577.00 0.87 7198.94 1112.01 

Zacatecas 9538323489.09 6252.16 0.98 0.89 6.23 0.60 0.98 0.09 810830941.66 55.64 389.51 37.51 61.27 1490668.00 0.75 4707.25 1544.91 

TOTAL 1042675172097.30 9069.16 0.98 1.83 6.40 1.44 1.53 0.11 ############## 165.97 580.43 130.60 138.76 112336538.00 0.80 7218.26 1850.90 

Fuente: Elaboración propia, con datos de A. Carvallo (2013), de INEGI (2013) y de ENIGH-2010. 
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7.- Crédito Bancario por entidad 

Estado Pob 2010 
Ln crédito bancario 
Millones de dólares 

crédito bancario (miles de 
pesos, tipo de cambio, base 

2003) 

Crédito bancario 
per cápita 

PIB real 
2010 

Crédito Bancario / 
PIB 2010 

Aguascalientes 1,184,996 6.60327 10946127.71 9.237269751 98698219 0.110905018 

Baja California 3,155,070 7.67 31807934.13 10.0815304 241835254 0.131527284 

Baja california Sur 637,026 6.33254 8349951.743 13.10770949 53098498 0.15725401 

Campeche 822,441 6.04678 6274512.292 7.62913363 268727581 0.02334897 

Chiapas 4,796,580 8.39909 65943990.94 13.74812699 158233892 0.416750104 

Chihuahua 3,406,465 5.64191 4185498.278 1.228692582 262101821 0.015968978 

Cohahuila de Zaragoza 2,748,391 5.92604 5560876.61 2.023320776 268927311 0.020677991 

Colima 650,555 7.78409 35652018.3 54.80246605 47917386 0.744030952 

Distrito Federal 8,851,080 10.966 858954334.7 97.04514418 1502162627 0.571811813 

Durango 1,632,934 7.23038 20493254.02 12.54995855 104344865 0.196399258 

Guanajuato 5,486,372 7.98752 43695090.91 7.964296061 344323191 0.126901388 

Guerrero 3,388,768 5.99604 5964085.66 1.759956911 131206954 0.045455561 

Hidalgo 2,665,018 6.13629 6862046.766 2.574859444 121688862 0.056390097 

Jalisco 7,350,682 8.74528 93223120 12.68224091 553794585 0.168335196 

México 15,175,862 8.87384 106012367.3 6.985591149 811432265 0.130648449 

Michoacán de Ocampo 4,351,037 7.60664 29855102.39 6.861606185 204859457 0.145734558 

Morelos 1,777,227 6.48743 9748815.199 5.485407998 101969481 0.095605225 

Nayarit 1,084,979 6.51816 10053046.87 9.265660321 52583184 0.191183685 

Nuevo León 4,653,458 9.60046 219241916 47.11376272 648513965 0.338068149 

Oaxaca 3,801,962 5.37412 3202192.59 0.842247395 127085585 0.025197135 

Puebla 5,779,829 7.55294 28294169.53 4.895329866 299100076 0.094597667 

Querétaro 1,827,937 6.84055 13877457.48 7.591868582 156233515 0.088825099 

Quintana Roo 1,325,578 7.81571 36797347.35 27.75947349 125894184 0.292287905 

San Luis Potosí 2,585,518 7.29991 21968854.8 8.496887202 156593743 0.140292035 

Sinaloa 2,767,761 8.08338 48091034.15 17.37542879 175180151 0.274523306 

Sonora 2,662,480 7.81799 36881341.01 13.85225091 210356504 0.17532779 

Tabasco 2,238,603 6.81783 13565716.43 6.059902731 235496863 0.057604659 

Tamaulipas 3,268,554 7.86873 38800989.92 11.87099553 273966185 0.141626931 

Tlaxcala 1,169,936 4.49331 1327139.348 1.134369186 46524270 0.028525743 

Veracruz de Ignacio de la Llave 7,643,194 7.85809 38390335.94 5.022813229 395109023 0.097163906 

Yucatán 1,955,577 6.87961 14430236.46 7.379017274 122324812 0.117966553 

Zacatecas 1,490,668 6.11828 6739567.54 4.521172749 69298755 0.097253804 

TOTAL 112,336,538 
 

58599702.26 0.521644189 8369583064 0.007001508 

Fuente: elaborado con datos de A. Carvallo (2013). 
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8a.- Variables socioeconómicas por entidad. 

Estado 
Población 
(2010) * 

Género 
+ 

Edad de soporte 
de familia + 

Tamaño de 
família + 

% pob 
nal. 

Educación 
(años) 

Pob 
urbana % 

Pob 
rural % 

PEA % (I-Trim 
2010)* 

PIB (2010) ** base 2003 
PIB % 

PIB per 
cápita 

H:1;M:2 Aporte I % II % III % 

Aguascalientes 1184996 1.50 47.69 4.20 1.10 9.20 81.00 19.00 6.85 98698219.00 4.65 40.18 55.17 1.10 83.29 

Baja California 3155070 1.25 47.33 3.72 2.80 9.20 92.00 8.00 5.79 241835254.00 3.34 33.14 63.52 2.80 76.65 

Baja california Sur 637026 1.18 48.30 3.66 0.60 9.40 86.00 14.00 6.04 53098498.00 3.89 26.61 69.50 0.60 83.35 

Campeche 822441 1.23 48.37 3.79 0.70 8.50 75.00 25.00 2.61 268727581.00 0.58 88.78 10.64 5.10 326.74 

Chiapas 4796580 1.23 46.60 4.21 4.30 6.70 49.00 51.00 2.47 158233892.00 8.92 25.37 65.71 1.90 32.99 

Chihuahua 3406465 1.26 49.25 3.48 3.00 8.80 85.00 15.00 8.01 262101821.00 6.36 34.36 59.28 3.10 76.94 

Cohahuila de Zaragoza 2748391 1.17 48.51 3.79 2.40 9.50 90.00 10.00 7.65 268927311.00 3.30 44.82 51.88 3.00 97.85 

Colima 650555 1.26 49.09 3.51 0.60 8.90 89.00 11.00 4.26 47917386.00 6.26 23.30 70.44 0.50 73.66 

Distrito Federal 8851080 1.30 50.23 3.46 7.90 10.50 99.50 0.50 6.72 1502162627.00 0.06 15.53 84.41 17.70 169.72 

Durango 1632934 1.24 48.28 3.92 1.50 8.60 69.00 31.00 5.79 104344865.00 10.96 34.80 54.24 1.30 63.90 

Guanajuato 5486372 1.25 48.48 4.11 4.90 7.70 70.00 30.00 5.26 344323191.00 4.21 36.99 58.80 3.80 62.76 

Guerrero 3388768 1.26 48.58 4.24 3.00 7.30 58.00 42.00 2.30 131206954.00 5.64 17.97 76.39 1.50 38.72 

Hidalgo 2665018 1.23 48.97 4.27 2.40 8.10 52.00 48.00 4.58 121688862.00 4.87 40.54 54.59 1.50 45.66 

Jalisco 7350682 1.27 49.39 3.88 6.50 8.80 87.00 13.00 5.16 553794585.00 5.59 29.34 65.07 6.30 75.34 

México 15175862 1.22 47.08 4.09 13.50 9.00 87.00 13.00 6.73 811432265.00 1.60 34.87 63.53 9.20 53.47 

Michoacán de Ocampo 4351037 1.24 48.18 3.78 3.90 7.40 69.00 31.00 3.25 204859457.00 11.27 19.97 68.76 2.50 47.08 

Morelos 1777227 1.23 49.20 3.83 1.60 8.90 84.00 16.00 4.24 101969481.00 3.22 34.75 62.03 1.10 57.38 

Nayarit 1084979 1.21 48.98 3.90 1.00 8.60 69.00 31.00 3.85 52583184.00 8.93 23.56 67.51 0.60 48.46 

Nuevo León 4653458 1.23 50.31 3.68 4.10 9.80 95.00 5.00 6.84 648513965.00 0.82 37.03 62.15 7.50 139.36 

Oaxaca 3801962 1.23 49.60 4.11 3.40 6.90 77.00 23.00 2.55 127085585.00 6.69 25.53 67.78 1.50 33.43 

Puebla 5779829 1.28 48.72 4.22 5.10 8.00 72.00 28.00 4.17 299100076.00 4.93 31.89 63.18 3.30 51.75 

Querétaro 1827937 1.22 48.64 3.92 1.60 8.90 70.00 30.00 6.49 156233515.00 2.54 36.32 61.14 1.90 85.47 

Quintana Roo 1325578 1.21 44.84 3.55 1.20 9.10 88.00 12.00 5.41 125894184.00 0.78 13.78 85.44 1.40 94.97 

San Luis Potosí 2585518 1.20 49.03 4.16 2.30 8.30 64.00 36.00 3.81 156593743.00 3.95 39.58 56.47 1.90 60.57 

Sinaloa 2767761 1.28 50.01 3.70 2.50 9.10 73.00 27.00 4.31 175180151.00 13.03 19.31 67.66 2.10 63.29 

Sonora 2662480 1.31 48.33 3.78 2.40 8.60 86.00 14.00 7.31 210356504.00 8.32 34.80 56.88 2.60 79.01 

Tabasco 2238603 1.33 46.55 3.85 2.00 8.60 57.00 43.00 6.96 235496863.00 1.36 70.27 28.37 3.40 105.20 

Tamaulipas 3268554 1.27 48.61 3.49 2.90 9.10 88.00 12.00 6.33 273966185.00 3.62 35.67 60.71 3.20 83.82 

Tlaxcala 1169936 1.22 47.88 4.08 1.00 8.80 80.00 20.00 6.76 46524270.00 4.72 29.97 65.31 0.50 39.77 

Veracruz de Ignacio de la Llave 7643194 1.27 49.57 3.66 6.80 7.70 61.00 39.00 3.27 395109023.00 5.69 35.82 58.49 4.70 51.69 

Yucatán 1955577 1.25 48.78 3.84 1.70 8.20 84.00 16.00 2.89 122324812.00 4.24 24.71 71.05 1.40 62.55 

Zacatecas 1490668 1.26 48.94 3.72 1.30 7.90 59.00 41.00 5.24 69298755.00 10.69 35.60 53.71 0.90 46.49 

TOTAL 112336538 1.25 48.51     8.57     5.12 8369583064.00 5.16 33.60 61.24   74.50 
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8b.- Variables socioeconómicas por entidad. 

Estado 

Formación 
Estatal bruta de 

Capital Fijo 
(2009)* 

IPC 
2010 
base 
2010 

Tasa de 
Interés real 
acumulada 

2010 

Inflación 
acumulada 

2010 

Deuda 
Pública 2009 

Deuda 
Pública 

per cápita 
2009 

Tipo de 
cambio 

2010 
*** 

Tipo de 
cambio 

real 
2010 
*** 

Servicios 
financieros y 
de seguros 

miles de 
pesos 

Remesas 
per cápita 

pesos 
2010 

Coeficiente 
gini 2010 

indice 
riesgo 
pais 
2010 

remesas 
Millones de 
pesos 2010 

Desempleo 
2010 

IDH 
2010 

Aguascalientes 4614939.00 97.71 1.20 4.56 2751122000 2321.63 12.37 15.19 3193139 3767.67 0.47 154.00 4464.68 6.99 0.85 

Baja California 1726958.00 97.71 1.20 4.56 8905616382 2822.64 12.37 15.19 5468032 1675.23 0.45 154.00 5285.46 5.46 0.85 

Baja california Sur 1161299.00 97.71 1.20 4.56 1720639566 2701.05 12.37 15.19 1942749 804.67 0.43 154.00 512.59 5.81 0.87 

Campeche 2750844.00 97.71 1.20 4.56 12787000 15.55 12.37 15.19 1200408 1016.84 0.49 154.00 836.29 3.16 0.83 

Chiapas 9552107.00 97.71 1.20 4.56 4258641838 887.85 12.37 15.19 1810688 741.07 0.47 154.00 3554.61 2.97 0.75 

Chihuahua 7502219.00 97.71 1.20 4.56 1414057000 415.11 12.37 15.19 5896578 764.83 0.44 154.00 2605.36 5.39 0.86 

Cohahuila de Zaragoza 8336213.00 97.71 1.20 4.56 9192070000 3344.53 12.37 15.19 6734129 3174.94 0.45 154.00 8725.98 6.78 0.86 

Colima 770005.00 97.71 1.20 4.56 1.1937E+10 18349.09 12.37 15.19 1016855 9289.33 0.41 154.00 6043.22 4.50 0.84 

Distrito Federal 15484713.00 97.71 1.20 4.56 4.7327E+10 5347.04 12.37 15.19 227162378 1714.94 0.46 154.00 15179.05 6.48 0.92 

Durango 3965452.00 97.71 1.20 4.56 3596543576 2202.50 12.37 15.19 2779110 3526.52 0.43 154.00 5758.57 5.63 0.83 

Guanajuato 6195854.00 97.71 1.20 4.56 6274099936 1143.58 12.37 15.19 8827250 4533.85 0.40 154.00 24874.39 5.40 0.81 

Guerrero 4238601.00 97.71 1.20 4.56 3049867759 899.99 12.37 15.19 1834263 8881.23 0.47 154.00 30096.43 2.20 0.77 

Hidalgo 1545409.00 97.71 1.20 4.56 3887833000 1458.84 12.37 15.19 2174634 6848.17 0.45 154.00 18250.51 4.06 0.80 

Jalisco 7730110.00 97.71 1.20 4.56 2.1202E+10 2884.35 12.37 15.19 17950923 1478.59 0.44 154.00 10868.62 5.43 0.83 

México 23205348.00 97.71 1.20 4.56 3.3355E+10 2197.87 12.37 15.19 23547984 1757.20 0.43 154.00 26667.10 6.55 0.82 

Michoacán de Ocampo 9133122.00 97.71 1.20 4.56 1.0737E+10 2467.78 12.37 15.19 4308648 7486.72 0.46 154.00 32574.99 3.78 0.79 

Morelos 2735493.00 97.71 1.20 4.56 326009000 183.44 12.37 15.19 2139252 4742.40 0.41 154.00 8428.32 4.12 0.83 

Nayarit 2758328.00 97.71 1.20 4.56 2276788000 2098.46 12.37 15.19 920123 4723.66 0.47 154.00 5125.07 3.92 0.81 

Nuevo León 6777850.00 97.71 1.20 4.56 2.7028E+10 5808.21 12.37 15.19 47571917 926.99 0.47 154.00 4313.70 6.09 0.88 

Oaxaca 8194501.00 97.71 1.20 4.56 4412487000 1160.58 12.37 15.19 1408605 5180.07 0.48 154.00 19694.43 2.65 0.76 

Puebla 9419342.00 97.71 1.20 4.56 6458939000 1117.50 12.37 15.19 7449101 3603.72 0.45 154.00 20828.87 4.59 0.81 

Querétaro 3900767.00 97.71 1.20 4.56 2351020000 1286.16 12.37 15.19 3339761 2946.14 0.45 154.00 5385.36 7.37 0.84 

Quintana Roo 4498820.00 97.71 1.20 4.56 4450290253 3357.25 12.37 15.19 5008398 994.70 0.44 154.00 1318.55 4.80 0.85 

San Luis Potosí 2411649.00 97.71 1.20 4.56 4591409000 1775.82 12.37 15.19 3587331 3698.16 0.47 154.00 9561.65 4.40 0.81 

Sinaloa 6930449.00 97.71 1.20 4.56 4471814583 1615.68 12.37 15.19 6570780 2580.65 0.44 154.00 7142.64 4.32 0.89 

Sonora 5497871.00 97.71 1.20 4.56 1.119E+10 4202.94 12.37 15.19 5790346 1666.03 0.44 154.00 4435.78 7.54 0.86 

Tabasco 4125547.00 97.71 1.20 4.56 1947917000 870.15 12.37 15.19 2502926 755.51 0.44 154.00 1691.30 7.93 0.82 

Tamaulipas 12435252.00 97.71 1.20 4.56 9111172000 2787.52 12.37 15.19 5273386 1869.60 0.42 154.00 6110.89 7.75 0.84 

Tlaxcala 1612305.00 97.71 1.20 4.56 0 0.00 12.37 15.19 462123 3356.53 0.41 154.00 3926.92 6.90 0.80 

Veracruz de Ignacio de la Llave 5122574.00 97.71 1.20 4.56 9580727000 1253.50 12.37 15.19 6374727 2459.27 0.49 154.00 18796.67 3.99 0.79 

Yucatán 2894051.00 97.71 1.20 4.56 2023563727 1034.77 12.37 15.19 3388450 875.34 0.44 154.00 1711.80 2.51 0.81 

Zacatecas 2989568.00 97.71 1.20 4.56 525526000 352.54 12.37 15.19 1043536 5927.68 0.49 154.00 8836.20 5.44 0.81 

TOTAL 190217560.00               418678531   0.44   323605.96   0.83 

  

 


