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I. PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACION

1. Introduccion

E1 presente trabajo tiene como antecedente inmediato la tesis de
Licenciatura titulada: "Caracter de clase del campesinado en México"
del mismo autor. En aquel trabajo se aborda el problema desde el punto
de vista mds bien tedrico, buscando la fundamentacidon de una concep-

cion de las clases sociales para su aplicacion en México.

En este sentido dicho trabajo viene siendo algo asi como el "mar-
co tedorico implicito" de la presente investigacion. No obstante, como‘
son dos trabajos separados, aqui se rescata lo mas indispensable en lo
'coqqeptual y en 1o metodologico de manera que pueda leerse este ensayo

como algo completo en si.

2. Objetivos
Este trabajo tiene tres objetivos inmediatos:

a) Aplicar a un caso concreto, real, del campo mexicano la
metodologia propuesta para la identificacion de las cla
ses sociales en la masa campesina, demostrando asi su

utilidad practica.

b) Estudiar el movimiento de las clases sociales en el cam

po en su lucha real. En este caso, la lucha por la tierra



e incorporar este elemento (no estrictamente econdmico) a
q%a definicion y el estudio de las clases propuestas. Con
esto, ademas; se pretende hacer mas vivo el estudio de
las clases sociales y superar -asi sea en poca medida- el

enfoque econdmico y rigido observado con anterioridad.

c) Supérar algunas de las limitaciones observadas (y critica
das) en el trabajo anterior*. En &ste se hace una clasifi
cacion social del campesinado tanto a nivel de ejido como
de propiedad privada en el pais. Sin embargo, se dejan fue
ra (por ser un caso especial) a los ejidos colectivos. Al-
guien podria decir que ahi no se cumple la tendencia gene-
ral de diferenciacidn, dada 1a naturaleza especial de esta
forma de organizacidn. Sin embargo, aqui se pretende demos
trar -y en este sentido esta investigacion completa y re-
fuerza la precedente- que incluso ahi donde el caracter de
la explotacion agricola parece desentonar con el desarrollo
capitalista general del pais, en el ejido colectivo, se cum

ple 1a ley de diferenciacion observada en el resto del pais.

Con esto quedaria plenamente confirmada la tesis de la exis
tencia de esas clases, aun en aquellos sitios de "explota-
cion colectiva". Con esto Gltimo, ademas, contribuiriamos

a esclarecer la naturaleza socioecondomica del ejido colec-

tivo en México, sobre 1o cual se ha dicho mucho y todavia

* Véase: Ramirez, Seth.

Cardcter de clase del campesinado en México . Tesis Profesional,
1982, UACH, México.




pudiera parecer a algunos como una alternativa "no capita
lista" dentro del capitalismo. Si nosotros demostramos
que ahi existen y se diferencian cada vez mas las tipicas
clases sociales del capitalismo, estariamos encontrando
1o que esta detras de ellas. E1 tipo de relaciones socia-
les que les dan vida y que a la vez, ellas reproducen. El
otro espejismo que 1lega a plantearse es el de que el sis
tema colectivo es una unidad interna que, como tal, se en
frenta hacia el exterior con un sistema agresivo, de tipo
capitalista. Esta es una concepcidn falsa, ya que la explo
tacion colectiva también sufre -como toda economia en el
capitalismo- un proceso mas o menos paulatino de diferen-
ciacion social; o séa, de proletarizacion, con todas sus

consecuencias sociales.
-3..E1 problema y las hipdtesis

_Aqui se pretende resolver tres preguntas basicas y confirmar sus

hipotesis correspondientes:

a) éCuales son las clases sociales que existen en el ejido
colectivo?, o de otro modo élo planteado a nivel nacio-
nal respecto a la estructura de clases en el campo y a
la diferenciacion social, también se puede aplicar al

caso de los ejidos colectivos?.

b) ¢Es aplicable la metodologia propuesta a nivel tedrico
en la identificacion de clases sociales en casos concre

tos del campo mexicano, o se trata de algo desligado --



c)

a)

completamente de la realidad?.

¢Cudl ha sido el cardcter de clase del movimiento campe-
sino en Tlaxcala y cudl ha sido su resultado? (nos refe-
rimos al movimiento de los setentas, que desembocd en la

formacion de los ejidos colectivos).
Las respuestas adelantadas a manera de hipotesis son:

E1 ejido colectivo en México no es algo fuera del contex
to capitalista, nace en é1 y a él sirve a fin de cuentas.
Esto se manifiesta a nivel social en que, también dentro
de este tipo de explotaciones la tendencia general es
idéntica a la que se observa a nivel nacional; o sea, la
diferenciacion social manifiesta en dos fenOmenos opues-
tos pero complementarios: La proletarizacion de la mayo-
ria y el aburguesamiento de otra parte, dependiendo la

velocidad de este proceso de miltiples factores.

La configuracion de clases, matices aparte, serd por tan

to semejante al cardcter de clase del campesinado en ge

neral.

Esto en cuanto a 1a tendencia general (ley social) pero
e€llo no descarta la posibilidad de que, en determinadas
circunstancias favorables el ejido colectivo sea un "ade
lanto" que apunte hacia relaciones sociales mds avanzadas,
de tipo solidario. Pero esto sera solo una excepcion, en
tanto no cambie la correlacion de fuerzas que apuntalan

el régimen dominante.



b)

Esto es asi, ademas, porque el ejido colectivo se encuen
tra sobredeterminado por el caracter general de la econo
mia capitalista. Si se entiende 1o Ultimo, se entiende

1o primero.

Las otras interpretaciones que se le han dado al ejido
(sobre todo las estatales), son mas bien de tipo ideold-
gico, coyuntural, como fue en la época de Lazaro Carde-

nas y mas recientemente en la de Luis Echeverria.

La metodologia de identificacién de clases aqui propues-
ta si es plenamente aplicable a cualquier nivel de la
realidad social (nacional, regional o local), pero solo
debe usarse como guia, como un instrumento que permite
acercarnos a las clases, al "ser social" del campesinado.
Esta metodologia tiene dos ventajas que quisiéramos des-
tacar: Ser de facil aplicacidn a cualquier caso y con los
datos que generalmente son faciles de conseguir en cual-
quier lugar; y que permite "introducir" al esquema de las
clases el movimiento campesino; o sea, es una metodologia
que trata de romper con el enfoque "economicista" de las
é]éses, aunque pensamos que todavia falta mucho por ha-
cer, pero es un avance. Ademas, integra el concepto "re-
gion" o "regionalizacidn" socio-econdmica (incluido el
fendmeno agricola) dentro de la existencia y modo de ma-

nifestacion particular de las clases sociales.



c) E1 movimiento campesino en Tlaxcala ha sido impulsado
(en su lucha por la tierra, que ha sido su manifesta-
cion mds violenta) por el proletariado y semiproletaria
do principalmente, con el objeto de convertirse en "cam
pesinos" con una unidad de produccion que les permita
sostener la unidad familiar, cosa que no ha logrado,pues
se ha convertido -cuando ha obtenido la tierra- en un se
miproletario que tiene que complementar sus ingresos fue
ra del ejido. Este es por lo general el destino que espe
ra al campesino dentro del capitalismo; el Estado utili-
za el reparto de tierras solo como paliativo y logra, en
cierta medida, posponer el problema final de la existen-
cia de la propiedad privada como la causa subyacente a

“nivel de todo el sistema. E1 caso de Tlaxcala en la déca

da de los setentas asi lo demuestra.

E1 movimiento campesino no ha logrado, pues, su objetivo
- sino s6lo en una minima parte: Trabajar un pequefio peda-

zo de tierra para no morirse de hambre.
4. Limitaciones de la investigacion

La investigacion del préb]ema-planteado se abordara desde dos an-
gulos: E1 tedrico y el empirico. En el aspecto tedrico mas adelante se
indica la temdtica; en el empirico se pretende aplicar un cuestionario
para la identificacion de las clases sociales por 1o menos a uno de los
~ejidos colectivos en Tlaxcala. Esto implica cierta discriminacion ya

que habrd otros ejidos no considerados del universo total, pero esta --



limitacion se impone por no disponer de un equipo de trabajo que permi
tiera avanzar con mayor rapidez. En este sentido, los resultados de es
ta investigacion son todavia preliminares, sujetos a una mayor compro-

bacion en otras localidades y regiones.

Esta investigacion, con el método de identificacion de clases tie
ne otras limitaciones mas bien propias de dicho procedimiento desde el
punto de vista tedrico. Nos referimos a que, por To limitado de los re
cursos disponibles, hemos reducido el nimero de indicadores al minimo

buscando ademas sencillez en el manejo de datos.

No obstante nuestra intencidon inicial, por otro lado, hemos hecho
depender tal vez demasiado la configuracion de clases del indicador
"nivel y fuente de ingresos" del campesino y hemos dejado un poco fue-
ra (sobre todo a nivel regional) el indicador "uso de fuerza de traba-
Jjo asalariada y familiar". También convendria trabajar el indicador
"extension y calidad de 1a parcela" a nivel regional para obtener co-

rrelaciones. con los otros indicadores.

E1 uso de la fuente de datos censal podria también verse como 1i-
mitante a nivel regional, pero esta limitacion trata de subsanarse
cuando se 1lega al estudio de caso con la aplicacion de encuestas di-
rectamente a la unidad familiar. Lo que si seria recomendable para fu-
turas investigaciones es el uso del censo también a nivel municipal,

esto permitiria obtener conclusiones mas interesantes.

5. Discusion del problema

Para encontrar cuales son las clases sociales en el ejido colectivo



es necesario esclarecer antes algunos aspectos relacionados, como son:

a) Tipo de relaciones sociales en la sociedad mexicana en

general, y en el campo en particular.

b) Clases sociales y diferenciacion social en el pais, y

su manifestacion en el campo.

c) Naturaleza social y econdmica del ejido colectivo. Su
origen; causas de surgimiento; desarrollo historico; y

situacion actual.

d) Importancia del movimiento campesino dentro del capita
lismo en México, especificamente en relacion a la lucha
por la tierra, el ejido colectivo y la identidad de cla

se del campesinado en lucha.

._Una vez esclarecido esto (a manera de marco teérico) tendremos que
pasar a un nivel mds concreto; o sea, la aplicacion de 1a metodologia
de identificacion propuesta a una region concreta del campo mexicano,

y finalmente 1legar al G1timo nivel, al caso de un ejido colectivo con

creto en la region elegida.

Asi, habremos mostrado la aplicabilidad del método a tres niveles:

- Nacional
- Regional

- Individual (de caso)

Debemos destacar que el nivel regional es muy importante, ya que
viene siendo el "puente de unidn" entre un nivel muy general y un ni-

vel muy especifico de estudio.

v
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Por eso, estos son los tres niveles de estudio que contiene este

ensayo.

6. Importancia de la investigacion

Tiene varios niveles de importancia, destacaremos los siguientes:

a)

b)

Proporcionar a quien 1o necesite un método concreto de
identificacion de clases sociales en el campo, aplica-
bles a cualquier region o localidad del pais, y que sea

confiable desde el punto de vista de la ciencia social.

La utilidad de esto es algo obvio tanto en lo social,
1o econdmico o lo politico: Esto puede -y debe- ser uti
1izado por todos aquellos profesionistas o investigado-
res que tengan relacidon con el campesinado, ya sea para
1levarles asistencia técnica o bien para organizarlos
con vistas a mejorar sus condiciones de vida. Conocien-
do 1o que es el campesinado, su SER SOCIAL, estaremos
en mejores condiciones de intentar un cambio en el sen-

tido que nos parezca el mas indicado.

Desmitificar 1a idea que por razones ideoldgicas se ha
venido propagando recurrentemente acerca de la alterna
tiva "no capitalista" que representaria el ejido colec

tivo y ciertas ilusiones que esto ha creado. E1 cienti

- fico social debe tener los pies en la tierra, y ver cla

ramente a qué conducen experimentos como los que aqui
se discuten. 0, en todo caso, cudles son las tendencias

objetivas que existen y como se las puede contrarrestar



si es que esto tiene alguna utilidad para el desarrollo

economico o politico del campesinado.

c) Analizar el comportamiento politico del campesinado co-
mo clase y sus limitaciones naturales dentro del marco

del sistema de produccion predominante.

10
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IT. MARCO TEORICO

1. Qué entendemos por clase social

Las clases sociales no existen en abstracto, sino en una determina

da formacion socioecondmica concreta, que para nuestro pais, es de tipo

capitalista (como veremos adelante). Las clases sociales se encuentran

sobredeterminadas por el caracter de la formacidon socioecondmica en que

se encuentran inmersas. No es, pues, a partir de si mismas como podemos
caracter{zar las clases sociales de "equis" sociedad, sino a partir del
estudio de los rasgos fundamentales de tal sociedad. Las clases socia-
les "funcionan" (y reproducen, en cierta medida) dentro de una TOTALIDAD

concreta con leyes especificas de existencia y reproduccion.

Para comprender la esencia de las clases sociales (aquéllo que las
hace ser 1o que son, y no otra cosa),es preciso comprender la interrela
cion existente con los siguientes "momentos" o niveles de la existencia

social:
a) E1 tipo de relaciones sociales de produccidon dominantes
(modo de produccion).

b) Propiedad y/o usufructo de los medios de produccion,

principalmente la tierra.
c) Fuente de ingresos y nivel de su economia.

d) Empleo o nc de fuerza de trabajo asalariado.
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e) Relaciones con otras clases (econdmicas y politicas).
f) Ideologia y formas de organizacion.
g) Papel en el proceso de trabajo (toma de decisiones).

Estos son los factores que nos van a permitir identificar a las
clases sociales, segin la conocida conceptualizacion de Lenin. (Cfr:

Lenin. Contenido econdmico del ..., pp. 429-430).

Pero estos factores o niveles de la existencia social concreta no
son solo de indole econdmica. No es un determinismo econdmico el que
va a definir las clases sociales, 1o mismo que los demds fendmenos de
la sociedad. Existe inter-relacion entre 1o econdmico y lo politico
(e ideoldgico). Podemos ver, por tanto, dos niveles fundamentales que

vamos a utilizar en nuestro analisis y conceptualizacion de clases:
a) Un nivel de determinaciones econdmicas.

b) Un nivel de determinaciones supra-econdmicas.

En el primer nivel se encuentran: las relaciones de produccidon do
minantes (que sobredeterminan, a su vez, a otras formas de produccidn);
la relacion con los medios de produccion (no s6lo la tierra); la fuente
de ingresos y nivel de su economia (salario, renta, ganancia; y el ex-
cedente); y compra y venta de fuerza de trabajo asalariado, principal-

mente.

E1 segundo nivel estd constituido por la lucha de clases (demandas;
formas de conciencia y de organizacion; relaciones con el Estado y gru-

pos politicos) .



Ambos niveles determinan la existencia o el SER social, en su sen

tido mas amplio y no determinista.

Las clases sociales, asi1 entendidas, no son un mero reflejo meca-
nico de las determinaciones econdmicas, juegan también un papel impor-
tante los movimientos y reivindicaciones que emprendan bajo determina-

da ideologia o conciencia social.

Ser y conciencia social se encuentran asi unidas en sus determina
ciones, correspondiendo tendencialmente al ser social el aspecto funda

mental de la contradiccion en su desarrollo.
Como conclusidon daremos nuestra definicion de clase social:

Entendemos por clase social a un grupo de individuos historicamen
te Qeterminado, existente dentro de una formacion socioecondmica con-
creta, a la cual reproducen y gracias a la cual existen, en inter-rela
cion con otras clases y grupos sociales con los cuales mantienen rela-
ciones de tipo econdémico y politico-ideoldgico, relaciones que determi
nan el ser y la conciencia social de dichas clases. Estas relaciones
permiten a unas clases explotar a otras y someterlas a cierto dominjo

y control.

Las clases sociales se encuentran determinadas por los factores

que ya anotamos atras.

De lo. anteriormente expuesto se desprende que hemos de priorizar
"dos niveles de exposicidn para la comprension y determinacion de las

clases sociales:

13
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a) Un primer nivel, econémico, de determinaciones econdmi-
cas (desde las relaciones sociales en México hasta las
que se dan en el ejido colectivo y la regidn dada, o
sea, vamos a delimitar el universo que contiene a las

clases sociales).

b) Un segundo nivel, supra-econdémico, referente al movi-
miento campesino como expresion directa de su ideolo-

gia y organizacion.

Antes de pasar adelante hemos de hacer algunas aclaraciones concep

tuales:

La ideologia es, entendemos nosotros, un fenémeno muy amplio, com-
plejo, y aln no debidamente estudiado, a nuestro entender. Dentro del
marxismoortodoxo, suele entenderse a la ideologia como un sistema de
ideas sociales que abarcan la politica, la moral, filosofia, religion e

ideas juridicas (Blauberg: 159).
-.Es superestructural.

Nosotros, sin querer adentrarnos en la polémica acerca de la rela-
cion entre el ser y la conciencia social, queremos dejar sefialada, otra
vez, nuestra posicion: no pretendemos reducir ni ideologia ni conciencia
social al puro movimiento (campesind, en este caso) sabemos que el feno-
meno es mucho mds complejo... hablar de "conciencia" es, por ejemplo, al
go mas vasto todavia que ideologia (vid. Blauberg: 159) pero, para noso-
tros, el movimiento campesino si tiene una importancia metodoldgica fun-
damental ya que en é] se "materializa" la ideologia de una o varias cla

ses. Dicho de otro modo: también podemos estudiar la ideologia de una
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clase social a través de su lucha de clases, su organizacion, demandas,
etc., sin que por ello pretendamos que ideologia es s6lo eso, ni tampo-
co que la lucha de ese momento o coyuntura sea toda la lucha de esa cla
se 0 clases sociales. Pero sobre el caracter del movimiento campesino,

que es algo mas que lucha por la tierra, hablaremos mas adelante.
2. Formacion economico-social como totalidad

Concebimos la formacidon econdomico-social como una totalidad, den-
tro de la cual operan leyes de mayor o menor jerarquia, asi como meca-
nismos de subordinacion e integracion de las partes al todo. La forma-
cidon econdmico-social (en este caso, capitalista), su carécter especifi
co e historicamente determinado es 1o que va a sobredeterminar las ca-
racteristicas especificas de todo el proceso productivo, ya sea en el
campo o en la ciudad, as7 como la ubicacion y el caracter de los grupos
y clases sociales involucradas en el proceso productivo cualesquiera que
éste sea. Por eso hablamos de‘tota1idad, indicando con esto, que no se
trata de un organismo social con partes inconexas o desarticuladas, sino
de un sistema en el cual, las relaciones predominantes y los procesos
productivos mds dinamicos (tanto en el campo como en la ciudad) son los
que imponen sus pautas y su caracter social global al resto de esa tota]j
dad;asi entendemos nosotros la sociedad mexicana, y por eso no estamos
de acuerdo con los modelos bisectoriales que afirman la existencia de
una economia "no-capitalista", "campesina" o como quiera 1lamirsele, al
lado de una economia capitalista y como si ambas no tuvieran nada que

ver entre si. Existen, indudablemente rasgos de un capitalismo temprano

y aln relaciones no propiamente capitalistas de produccién, pero ellas
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estan y estaran siempre subordinadas, "totalizadas" por el cardcter so-
y

cial global del proceso productivo. (vid: Queitsch J: 46).

Este enfoque que estamos utilizando tiene obviamente, implicacio-
nes fuertes en cuanto a la caracterizacion del campesinado, como vere-

mos adelante.

Como apoyo tedrico de lo anterior, podemos remitir al lector a la
conocida obra de Lenin: "E1 Desarrollo del Capitalismo en Rusia", en

cuyo enfoque tratamos de basarnos (Ramirez: 49).

En 1o que sigue fundamentamos nuestra posicion respecto a este

problema de las relaciones sociales.
2.1. Relaciones sociales de produccion

--Si hiciéramos una radiografia del "organismo social" como un to-
do de partes interrelacionadas dia]écticamente,'tendriamos como resul
tado que la "columna vertebral” se encuentra conformada por las 1lama
das "relaciones de produccién", las cuales son relaciones que se esta
blecen entre los hombres de dicho organismo social en el proceso mate

rial de obtencion de sus medios de vida. (Lenin: Contenido Econdmico

del Populismo).

Alrededor de estas "relaciones de produccion" se levanta toda la
estructuraecondomica-politica-ideoldgica de la sociedad, incluidas las
clases sociales, cuya existencia, accién, ideologia e intereses se en

cuentran basadas en dichas relaciones (Lenin: op. cit.). Aqui reside



la importancia metodoldgica de considerar en primer término a las re-

laciones de produccién.

Deciamos mas atras que México es un pais capitalista; o sea cu-
yas relaciones sociales de produccidn son predominantemente de tipo

capitalistas.

Esto significa que, en nuestro pais se cumplen plenamente las
tres caracteristicas primarias que Marx sefiald para todo régimen de

produccion capitalista, a saber:

a) Predominio de la produccion mercantil; y por lo

tanto ...

b) La fuerza de trabajo ha pasado a ser, también,

una mercancia (trabajo asalariado).

--c) La obtencidn de plusvalia es el movil principal

del proceso de produccion.

En estas condiciones, las relaciones que se establecen entre los
hombres son predominantemente de tipo asalariadas, entre patron (bur-
gués) - obrero (asalariado) tanto en la ciudad como en el campo, aun-
que en cada ambito revistan caracteristicas particulares. Siendo la
~obtencidon de plusvalia el mévil principal del proceso productivo, la
acumulacion de capital se convierte asi en el fendmeno que rige y so
bredetermina el comportamiento de la economia en general (ley del va

lor).

17



Bajo este proceso avasallador, las antiguas formas y relaciones
de produccion se vienen abajo para dar lTugar a las nuevas: En el cam
po, las relaciones feudales o semi-feudales son desplazadas y la vie
ja economia o unidad de produccidon campesina también es destruida.
En México este proceso (destruccidn feroz y en muchos sentidos irra
cional e inhumana de la unidad campesina de produccion) ha venido
ocurriendo desde el siglo pasado, por 1o menos, al ser despojados de
sus tierras miles o tal vez millones de comuneros, campesinos indi-
genas que venian trabajando sus tierras desde tiempos inmemorid]es.
Esto motivo, entre muchas otras cosas, el movimiento revolucionario

de 1910-17 bajo el lema sagrado de "Tierra y Libertad".

La Revo]ucién Mexicana aceleré notablemente las relaciones ca-
pitalistas en el campo.-Sobre todo durante el gobierno de Lazaro
Cardenas en los afios treintas, la Reforma Agraria se 1levd a cabo
con mayor celeridad. La vieja estructura agraria que hasta enton-

ces habia sido parcialmente afectada, sufrid cambios profundos.

Una nueva nacion se levantaba, el campesinado "volvia" a recu
perar las tierras (con todas las limitaciones que ya conocemos),
pero s6lo para dar lugar a un nuevo y mas moderno proceso de "des-

campesinizacion", como se vera.

18
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a) Predominio de la produccidon mercantil.

Segin estudios ya realizados para 1940, 60, 70 y 75 (véa

se: Foladori G. Campesinos y proletarios) en el sector

de agricultura ejidal, donde el capitalismo tendria mas
trabas para penetrar, dada la legislacion existente para
"proteger" la existencia y reproduccion de la unidad de
produccién campesina, la produccion mercantil se ha abier

to paso a un ritmo acelerado, predominando en algunas zo-

nas mas rapidamente que en otras, pero ya desde 1940, en

promedio, el 57% de dicha produccidon se destinaba al mer

cado. Para 1970, obviamente, esta cifra habia aumentado
considerablemente, siendo en promedio no menor del 70%
en los estados mas atrasados y en los mds adelantados cer

cano al 100% (Foladori G.: op. cit.).

Segin Lerda, Fco. ( -Acerca de la diferenciacidn social en

los ejidos y comunidades agrarias ), para 1976, en prome-

7" dio sblo el 9% de la produccidon total no entra a la circu
lacion mercantil y la mayoria de los grupos de producto-

res no se aparta practicamente de dicha media.

Vemos, pues, que por']os indicadores ya manejados, la pro
duccion mercantil es predominante en el campo, desde hace
varias décadas, 1o cual es uno de los rasgos predominan-
tes de todo sistema de produccion capitalista, aunque no

el Unico.
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b) Proletarizacion

E1 otro rasgo fundamental es que también la fuerza de

trabajo ha pasado a ser una mercancia.

Nuevamente basados en G. Foladori (op. cit.) tenemos
que para 1970, el 75% de los ejidatarios registrados

vendian sistemdticamente su fuerza de trabajo para po

der subsistir. Esto, en el sector ejidal, pero tam-
bién, con mas razon, lo encontramos en el privado, ya
que ah1 ladescampesinizacidn se ha dado sin las trabas
legales que presupone el ejido. En efecto, para 1960,
el 83% del total de productores eran de "infrasubsis-
tencia" y sub-familiares" (Bartra, Roger: 99) cuya ca
racteristica fundamental era la de no poder subsistir
con la sola actividad agricola teniendo, en la mayor
parte de los casos, que vender su fuerza de trabajo pa

ra no morirse de hambre. Tenemos aqui, pues, al campe-

sino - proletarizado ("Proletarios con nadiel"como los

11amd Lenin en E1 Desarrollo del Capitalismo en Rusia .

Para mayor abundamiento en este importante dato, tenemos

que segin Foladari G. (op. cit.):

E1 trabajador asalariado agricola crece en términos ab-
solutos en los Gltimos afios. De 1'400,000 en 1950, pasan
a 2'600,000 en 1975. Mientras que el total de trabajado-
res asalariados de la Repiblica se incrementa casi tres

veces (p. 55). Y también que:

i



La poblacion campesina decrece en términos absolutos:

de 2'900,000 en 1950, pasan a 1'800,000 en 1975.

E1 decrecimiento de la poblacidon campesina, también
lo consigna R. Bartra en la obra citada, a la vez que

aumenta el proletariado.

Datos similares se pueden encontrar en Carmona, Fdo.
(Revista Estrategia: 59) y en Alonso, (op. cit.:27)

confirmando que en México la columna vertebral del de-

sarrollo capitalista en el campo (y en la ciudad) es

la explotacion del trabajo asalariado.

Concentracion de medios de produccion

Ya decTamos que la obtencidn de plusvalia, la acumula
cion de capital, se convierte bajo el capitalismo en
el movil principal del proceso productivo. La unidad
de produccion familiar campesina tradicional es rota,

tanto en el ejido-comunidad como con mayor razon en

1a pequeiia propiedad privada, el campesino es despoja

do mas o menos violentamente de sus medios de produc-
cion para convertirlos en capital en manos de los gran

des agricultores.

Segin Ibarra Alejo (p. 45), para 1970 la estructura

agraria del pais nos indicaba la presencia de dos po-
los complementarios: En uno de ellos, el 80% del total
de predios tenia (nicamente el 16% de la superficie de

labor (de un total nacional de 10'385,557 hectareas y

21
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y 824,917 propietarios); mientras que en el polo opues
to, el 2.0% de propietarios privados concentraban el
84% de la tierra de labor nacional (privada) y asi co-
mo existe la concentracion de la tierra, se da también
la de las maquinas, herramientas, edificios, obras de

riego, etc.

También en el ejido existen estadisticas que revelan

el proceso de "neo-latifundismo" existente, mas o me-
nos solapado, basta decir aqui que en algunas regiones
agricolas mas importantes como Sonora y Sinaloa ha 1le
gado a estimarse que, por ejemplo, entre el 50 y el 80%
de los ejidos se rentan, sobre todo a grandes terrate-

nientes (Aguilar, Alonso: 143).

Hemos ya asentado, con algunos datos relevantes, la naturaleza ca-
pitalista del México actual con el fin mas que nada de tener un marco
de referencia basico dentro del cual ubicar al campesinado y las clases

sociales.

Asi pues, no hemos tratado aqui de analizar las caracteristicas del
capitalismo en México en su complejidad, sino tan solo de establecer que,
éste es el tipo de re]acién social dominantes a escala social global;
que, como el sistema sé comporta como un TODO integrado, en el sentido
dialéctico del término, las demas formas de produccidon (que obviamente
existen, tal vez como resabios del pasado o como algo que el mismo capi
talismo del subdesarrollo produce y reproduce cada dia), las antiguas
relaciones sociales concomitantes estan sobredeterminadas, supeditadas

y subsumidas al modo de produccidon dominante.
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Asi se explica, al menos en parte, que ahi donde nosotros vemos un
semi-propietario otros vean un "campesino" a secas, sin tomar en cuenta
que el "campesinado" en abstracto no existe ni ha existido nunca sino
dentro de una formacidon socio-econdmica concreta, con relaciones socia-
les historicamente determinadas, y es dentro de ese complejo de relacio-

nes que debe comprenderse al campesinado.

Nos permitiremos finalizar este punto citando a dos autores coinci-

dentes al respecto:

“Seria un error suponer al campesinado una masa de po
blacion homogenea, indiferenciada (...) pero, (...)
tampoco podria deducirse, simplista y mecdnicamente,
que en el campo mexicano s6lo haya en la actualidad
una burguesia rural perfectamente configurada y un
proletariado moderno, no menos bien definido. Aunque
es innegable que el proceso capitalista se desenvuel
ve en esa direccion y que el trabajo asalariado es,
desde hace mucho tiempo, el tipo de relacion dominan-
te en la estructura productiva, ello no significa que
no estén presentes -e incluso que no hayan de seguir-
lo estando- ciertos rasgos precapitalistas que bajo
el capitalismo del subdesarrollo son especialmente di
ficiles de eliminar. Mas aln admitiendo la existencia
de tales rasgos -algunos de los cuales son mas o menos
obvios- y con mayor razon la presencia de muy diversos

T grados de desarrollo del capitalismo en la agricultura,
en el México de nuestros dias dificilmente podria ha-
blarse, a la manera en que suele hacerse en ciertos mo
delos bisectoriales, de que la actividad rural se des-
compone en un sector precapitalista y uno capitalista
(Aguilar, Alonso: 135).

Cerramos con Lenin:

"(...) s6lo los economistas del pupulismo hablan con te
nacidad del campesinado en genera], como de algo anti-
cap1ta]1sta cerrando los ojos al hecho de que la mayo
ria de los "campesinos" ha ocupado un lugar determina-
do en el sistema general de 1a produccidon capitalista,
precisamente el Tugar de obreros asalariados agricolas
(..5)" (Lenin, E1 Desarrollo del Capitalismo en Rusia:
177
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Vamos a proponer ahora, de acuerdo a 1o que hemos venido asentando,
una clasificacion social del campesinado. Para esto, nos hemos basado en
la conocida clasificacion que Lenin propuso en 1920 para la Internacio-

nal Comunista (véase: Primer esbozo de las tesis sobre el programa agra-

rio ) y en la proposicion de Lerda, Fco. (op. cit.) para México la cual
también tiene como base la que Lenin elabord "para todos los paises capi

talistas".
2.2. Estructura de clases en el campo

Siguiendo las pautas metodoldgicas establecidas en un principio,
~trataremos de ofrecer un cuadro de las clases sociales principales en
que se ha diferenciado la masa campesina como producto de la evolucion

social.

Recordemos que estas clases se encuentran sobredeterminadas por la

formacion socio-econdomica en la que existen inmersas, y que s6lo son una

aproximacion a la realidad compleja siempre cambiante.

Sabemos que existen muchas proposiciones de clasificacion social pa
ra el campesinado, y que a veces se confunde el término con el de prole-
tariado, semiproletariado o algln otro. Por tal motivo argumentaremos

nuestra posicion, antes de pasar a exponer el cuadro de clases sociales.

Recordemos que las clases sociales no son estaticas, van sufriendo
cambios, asi como toda la realidad. Las mutaciones experimentadas en el
cuerpo social (que funciona como un TODO integrado y complejo) conllevan
concomitantes modificaciones en el caracter econémico y po]itico—ideo]é-

gico de Tos individuos y de las clases sociales. No se puede concebir
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que cambie el organismo social y no las partes que lo forman. Anterior-
mente hemos visto como las relaciones de tipo capitalista se han abier-
to paso rapidamente después de la revolucion de 1910-17 y han 1legado a
predominar en las regiones mas importantes del ambito nacional. Esto ha
traido modificaciones sustanciales en la configuracion de clases; el cam
pesinado de hace 60 afios ya no es el mismo que el de ahora (aunque use
sombrero y huaraches) asi como la sociedad de antes no es la misma que

la de ahora. E1 campesinado se ha ido diferenciando y ya hemos dado ci-

fras, estadisticas. ¢Cual es el producto deestadiferenciacion?éQué grupos
o clases principales se han derivado y cuales sus principales caracteris

ticas?.

Obviamente, tendremos dos polos y una gradacién intermedia segin la
conocida ley de diferenciacion social en el capitalismo. Los polos: pro-
letariado, carentes de todo medio de produccion; y la burguesia o capita
115?@5, detentadores de los medios de produccion. Pero, enmedio, équé
existe?, éComo se da ahi la gradacion? es claro que ahi habra también un
movimiento tendencial hacia los polos, predominantemente hacia el prole-
tariado (s6lo en cantidad) y que este movimiento asi como el caracter
de las clases contrapuestas tefiird todo el contenido econdmico, politi-
co-ideoldgico de las clases o grupos intermedios. Estos grupos interme-
dios no tendrdn existencia propia sino Unicamente en tanto no sean absor
bidos o "enrolados" por cualquiera de las dos grandes clases en pugna.
Asi, pues, no es que enmedio exista una "tercera" clase: la campesina,
como algo homogéneo y con destino independiente, con un SER social pro-
pio. Existe una gradacién, en donde se proyectan, como una gran sombra
los intereses, la conciencia, la organizacion, y la lucha de los polos

opuestos. Esto se puede ver claramente en la exposicion de Lenin sobre
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el semiproletariado y el campesinado, €1 insistia en que el "campesina
do en abstracto" es irreal, siendo reales solamente las clases diferen

ciadas predominando siempre el proletariado y el semiproletariado. Le-

nin fue incluso mas alld, 1legd a incluir a la capa mas pobre del cam-
pesinado dentro del proletariado subrayando asi que no existe el "cam

pesinado" en abstracto. (Lenin. Ib{d:146-150).

También queremos aclarar que, como es facil de advertir, la si-
guiente proposicion de clasificacion es basada en consideraciones de
tipo econdmico. Esto parece contradecir nuestro propésito de tomar en
cuenta también la lucha de clases (como expresion de la ideologia),
pero esta clasificacion no la estamos proponiendo como algo absoluto
e inmodificable, sino como la base sobre la cual deberé analizarse
el.comportamiento social (conciencia social hecha realidad, materiali
zada) del campesinado. Mientras el campesinado no se organice como
tal y luche por reivindicaciones propias (aqui no importa si son Tu-
chas por la tierra o por crédito, etc.) estara desmembrado, desarti-
culado y su ser social descansard en lo que hemos 1lamado "determina
ciones econdmicas"; pero en cuanto se organice y luche, &1 mismo,

con su propia conciencia puesta en accidon, manifestada, estara deter

minando su caracter de clase. Mas adelante se regresa sobre esta

idea.

Esta clasificacion, pues, no es algo absoluto, sino una especie

de guia para el andlisis concreto de las clases.

L



Proponemos, pues, la siguiente clasificacion por 1o ya dicho:

IT.

El proletariado Agricola. Son los obreros asalariados

(contratados por afio, por temporada, por jornada), que
ganan su sustento trabajando en empresas capitalistas
agricolas (ejidales, privadas o "cooperativistas". No

poseen ni usufructan tierras.

Semiproletarios (o campesinos parcelarios), son los

que ganan su sustento en parte mediante el trabajo
asalariado en empresas capitalistas agricolas, indus-
triales o de algin tipo, y en parte trabajando en la
parcela propia o tomada en arriendo, 1o que le sumi-

nistra s6lo cierta parte de los productos necesarios

para la subsistencia de sus familias.

Dentro de esta clase, distinguimos dos tipos princi-

pales:

a) Trabajadores "casi" totalmente "liberados" y que,
ain siendo propietarios o usufructuarios de una
pequefia extension de tierra - ejidal, privada o
comunal- , aperos de 1abfanza, etc., obtienen lo
fundamental de Tos recursos para sobrevivir y re
producirse de 1a venta de su fuerza de trabajo

(mas del 50%).

27
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b) Fuerza de trabajo "parcialmente liberada" que obtie
ne lo fundamental para sobrevivir y reproducirse de
su propiedad (mas del 50%), pero que a la vez, en
algunas temporadas del afio, vende su fuerza de tra-

bajo, 1o que le permite complementar sus ingresos.

Ambos tipos requieren vender regularmente su fuerza de
trabajo para poder subsistir, esto los diferencia de los

pequenos campesinos.

Dentro de la poblacidon campesina, el semiproletariado
es muy numeroso y no debe ser confundido con la masa

“comin" de campesinos en general.

IIT. Los Pequenos Campesinos o Campesinos Pobres. Son los pe

queiios labradores que poseen, ya sea como propiedad o
tomada en arriendo, una parcela de tierra tan reducida
que cubriendo las necesidades de sus familias, no preci
san contratar jornaleros de manera regular (pueden hacer
lo eventualmente y sin que esto les permita generar un

excedente) esto los diferencia de los campesinos medios.

Este campesino es explotado por las capas superiores de

campesinos y por la burguesia en general.
Distinguimos aqui dos tipos principales de campesinos:

a) Pequefios productores que no explotan ni venden fuer-
' za de trabajo y que, no obstante que autoconsumen par

te de su produccion dependen principalmente para . ---
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sobrevivir y reproducirse, de la venta de sus pro-

ductos en el mercado.

b) Mindsculos productores desesperados y a menudo mi-
serables que, al igual que los anteriores, no ven-
den ni compran fuerza de trabajo, pero que ocasio-
nalmente concurren al mercado, en tanto que el eje
de su sobrevivencia y reproduccion estd en el auto-

consumo.

Los tres grupos sefialados, en su conjunto, constituyen en nuestro
pais (como en todo pais capitalista subdesarrollado), 1a mayoria de la
poblacidn rural, y el capital los mantiene en condiciones de vida misera

bles, desperdigados y oprimidos.

IV. Campesinos Medios. Son aquellos pequenos agricultores

que poseen, ya sea a titulo de propiedad o arriendo,
también pequefias parcelas de tierra, tales que en pri
mer lugar, proporcionan por regla general, no s6lo el
rendimiento necesario para sostener pobremente a su

familia, sino también la posibilidad de obtener cierto

excedente, que puede por 1o menos en 10s mejores anos,
convertirse en capital, tales que, en segundo lugar,
permiten recurrir en muchos casos al empleo de mano de

obra asalariada; pero la fuente principal de sus ingre-

sos aun es el trabajo familiar (minimo en un 50%) esto

los diferencia de los campesinos ricos.
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Dentro de este campesino, prevalecen la mentalidad y el
espiritu de propietarios; el interés por la especula-
cion, por la "libertad" de comercio y de propiedad. El
antagonismo con los obreros asalariados es directo, pe
ro pueden también apoyar -bajo la presion y el ejemplo
de la masa de proletarios y campesinos pobres- la lucha

contra la burguesia mas poderosa y reaccionaria.

Burguesia agricola (o campesinos ricos). Son los patro-

nes capitalistas en la agricultura que explotan su "pe-
quefia propiedad" o "parcela", como norma contratando va
rios jornaleros. Constituyen el sector mds numeroso: en-

tre las capas burguesas.
Se pueden distinguir aqui principalmente dos capas:

a) Una burguesia media y aln baja, formada por millares
de agricultores y ganaderos, que sin ser grandes te-
‘rratenientes explotan directamente decenas de miles
de trabajadores asalariados. Estos "campesinos" s6lo
estan relacionados con el "campesinado" por su nivel
cultural poco elevado, por su modo de vivir, por su

trabajo personal manual en su rancho o parcela.

b) Una alta burguesia, propia o principalmente agricola,
que aln cuando tiene también intereses y relaciones
con otros campos de actividad, deriva su principal
fuerza de la agricultura y de 1a explotacidn directa

de grandes neolatifundios.
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VI. Una gran burguesia propiamente oligarquica, que en ge

neral mantiene estrechas relaciones con otros secto-
res de la burguesia, con el estado y con el capital
extranjero, y cuya esfera de actividades y de influen
cia rebasan el sector agricola y se entrelazan con el

comercio, la industria, la banca, el gobierno y otros,

La burguesia agricb]a en general (en todas sus gradaciones, pero so
bre todo las dos dltimas capas) explotan de un modo sistematico ya sea
directamente o por medio de sus arrendatarios, a 1os obreros asalariados
y a los pequefios campesinos (a veces incluso a los campesinos medios) de

los alrededores, con quienes mantienen relaciones de antagonismo.

Como puede apreciarse facilmente, la poblacion campesina puede divi
dirse en dos grandes grupos que se enfrentan entre si, con un sector in-
termedio de pequefios campesinos y campesinos medios que tienden a dife-
renciarse y a caer en uno de los dos grandes grupos: Estos son los del
proletariado, semiproletariado y pequeﬁos'campesinos (que constituyen la
inmensa mayoria del "campesinado" pobre y explotado); y los campesinos
medios, con la burguesia en todas sus gradaciones. -Por ejemplo, segin
cdlculos de R. Bartra (op. cit.) (con base a estadisticas del CDIA para
1960), los "campesinos pauperizados" y "semiproletariado" constituian el
83% del total de productores y junto con el proletariado agricola, el
93.5% de la poblacidon campesina. Esta comparacion es valida, ya que R.
Bartra considera a los "campesinos pauperizados" y al "semiproletariado"
como aquéllos que el Censo Agricola 1lama de "“infrasubsistencia" (produc

cion menor de$1,000.00 al afio) y “"subfamiliares" (produccion de $1,000.00
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a $5,000.00) con altas tasas de autoconsumo y trabajo casi exclusivamen-

te familiar, en el mejor de los casos.

0 sea que, de acuerdo con R. Bartra, para 1960, en México el 93.5%
de la poblacion campesina estaba consituida por el grupo inferior: prole-
tariado, semiproletariado y pequefios campesinos. Esto confirma 1o que ve
niamos diciendo atras. Mas adelante, en el capitulo de "regionalizacion"
daremos datos de nuestra aplicacidon de este modelo de clases a nivel na-

cional.

Hasta aqui, hemos discutido principalmente el concepto de clase so-
cial en sus determinaciones econémicas. Pero hemos dicho que el otro fac
tor a considerar es la lucha de clases, o sea el movimiento campesino.
éCual es la importancia de este factor en la realidad de las clases so-

ciales?; algo se vera mas adelante.

3. La lucha por la tierra: su importancia para la definicidn de
clase social

“"Como veiamos, 1as clases sociales no se definen sélo por sus determi
naciones econdmicas, ya que el reflejo mecanico entre el ser y las con-

ciencia social no existen.

Es bien conocido que, por regla general (con sus excepciones en al-
gunos momentos de revolucidn) la politica va retrasada con respecto a la’
economia; asi, 1a conciencia social suele ir atra$ del SER social; se es-

tablece, pues, una contradiccion.

En México, el campesino hace tiempo que dejé de serlo -segin la con

cepcidn ortodoxa- en sus determinaciones econdmicas, pero (he aqui el
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gran pero historico) la lucha por la tierra no ha desaparecido. La lucha
por la tierra ha sido fomentada en primer lugar por el propio Estado, ya
que le habia servido como especie de sefiuelo para atraerse a la masa cam
pesina y dirigirla (no s6lo dominarla como clase) en el logro de sus
propdsitos. E1 partido hegemdnico de la clase dirigente (o del sector he
gemdnico dentro de esta clase) organizé politicamente al campesinado en
la CNC, y "abanderé" la demanda potencialmente mas peligrosa del campesi
nado: la lucha por la tierra.

Y se repartieron tierras, unas de buena y otras de mala calidad (ci
fras aparte, son muy conocidas), pero pasaron mas de 60 afos de capita- ;
lismo y el campesino fue diferenciandose mas y mas, fue proleterizéndose
quedando a fin de cuentas con un ejido o un minifundio que apenas le al-

canza para subsistir y que mas que otra cosa, le sirve sdlo para "comple

mentar" su jornal.

-~ ¢Qué es, pues, este campesino proletarizado que se aferra a su peda
zo de tierra y que lucha con una conciencia mas que de proletario, de cam

pesino?.

Nosotros nos inclinamos a darle la palabra a la realidad: las clases
sociales no son fijas ni estaticas para siempre; ni estdn determinadas
Gnicamente por factores de tipo econdémico. Las clases sociales luchan,
se mueven, tienen aspiraciones, ideologias, organizacion... este movi-
miento real de las clases es la que las define en las coyunturas histo-
ricas y existen, claro esta, detras de la lucha y las demandas, las de-

terminaciones econdémicas que son el sustrato, pero no la relacidon mecani

ca. del ser social.
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Dicho de otro modo: las clases sociales no solo estan definidas por

las relaciones econdmicas, sino que también se definen asi mismas por el

caracter de su lucha en la sociedad.

Esta es nuestra tesis. En este sentido si podriamos afirmar que

existe el campesinado "como clase" (a contrapelo de Lenin) en cuanto que
tal campesinado lucha por reivindicaciones propias y se organiza como
tal. No es que tal "clase" tenga existencia propia (ya dijimos atrds que
las gradaciones entre las clases fundamentales no tienen existencia pro-
pia) sino que en momentos coyunturales se "organiza como clase", lucha

y existe como tal, a despecho de 1a diferenciacidon que puede existir en

el terreno de lo REAL.

Este es, para nosotros, el caso de campesinado en México, en donde,
no s6lo una vez, sino muchas, asi sea a nivel regional o local, el semi-
proletariado, el proletariado, los pequefios campesinos sin distincion,
se han organizado y han luchado como auténticos campesinos, - -
al margen de la viabilidad histdorica de su lucha, y al margen de las de-

mandas "histdricas" del proletariado.

La contradiccion que aqui observamos, la falta de "identidad histo-
rica" del campesinado, no es mas que un aspecto de la contradiccion que
a nivel social se da entre la base y la superestructura de la formacion
econdmico-social, o si se quiere ser mas fi]oséficb, entre la materia y

el espititu.

E1 mismo C. Marx, refiriéndose al campesinado del siglo pasado en
Francia afirmaba esta contradiccion entre lo "econdomico" y lo "politico"

o ideoldgico; para €1, una clase podia existir por sus determinaciones
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econdémicas, pero a la vez, podia no - existir por sus determinaciones su

pra-econdmicas:

"En la medida en que millones de familias viven bajo
condiciones economicas de existencia que las distin
guen por su modo de vivir, por sus intereses y por
su cultura de otras clases y las oponen a éstas de
un modo hostil, aquéllas forman una clase..."/Pero/,

"Por cuanto existe entre los campesinos parcelarios
una articulacion puramente local y la identidad de
sus intereses no engendra entre ellos ninguna comu-
nidad, ninguna unidén nacional y ninguna organizacion
politica, no forman una clase"

(Marx, C. ET_18 Brumario de Luis Bonaparte. 0.E. en
IT: s pp. 171=175).

Aqui, el campesinado se constituye como clase por sus determinacio-
nes econdmicas pero no por las politicas; en nuestro caso, se constituye

como clase a pesar de sus determinaciones econdmicas, elevandose sobre

éstas (asi sea temporalmente) para luchar por reivindicaciones comunes.

La explicacion de por qué en México es el revés que en Francia esta
en el distinto nivel de desarrollo de la formacidn econdémico-social:
mientras en Francia el campesinado acababa de "nacer" con el reciente re
pafib de tierras, en México el campesinado se ha "descampesinizado" tras
mas de medio siglo de acumulacion capitalista en el campo. Asi que no
nos debe extrafiar este fenomeno; alla la clase campesina era demasiado
joven para constituirse en el terreno de la politica; aca, es demasiado
vieja para existir en lo econémico pero se "alza" o por lo menos le ha-

ce la lucha, para constituirse en 1o politico. ¢Es esto posible?, la pa

labra la tiene la realidad.

Pasaremos ahora a un aspecto mas historico-concreto del problema

que venimos abordando en este marco tedrico: el del ejido colectivo. --
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Hemos de establecer el universo econdmico social dentro del cual se mue-
ve nuestro sujeto de estudio: las clases sociales, pero no en abstracto

sino deﬁtro del ejido colectivo. éComo se puede caracterizar el tipo de

relaciones que se establecen al interior de "la colectiva"?; éQué clases
sociales existen ahi?, en un primer acercamiento tedrico al problema,

trataremos de dar respuesta a ésta y otras preguntas relacionadas.
4. Las cooperativas agricolas

Puesto que el caracter del ejido colectivo forma parte destacada de
esta investigacion, y el entendimiento de las clases sociales en €1 in-
mersas no se podria dar sin antes entender qué es el ejido colectivo co-
mo tal, nos permitiremos ubicarlo conceptual e histdricamente y para
ello tendremos que recurrir al concepto de "cooperativismo" que es den-
tro del cual se le puede incluir dentro de los estudios a un nivel mis
amplio tanto en el tiempo como en el espacio. Permitasenos entonces ,abor-
dar_él cooperativismo y 1uegq concretar en el ejido colectivo, sin que
con esto pretendamos hacer propiamente un "marco historico" sino mas bien
enmarcar el ejido colectivo dentro de este fendmeno o concepto mas gene-

ral conocido como: cooperativas o cooperativismo.

~ Antes una aclaracion metodoldogica (para ir "amarrando" conceptos):
hemos dicho que las clases sociales no existen en abstracto sino dentro
-de una TOTALIDAD concreta, si se nos permite el término. Las clases es-

tdn sobredeterminadas por el cardcter de esta totalidad (régimen econdmi

co-politico) primero a nivel nacional y luego a nivel particular.

Por tanto, nuestras clases de campesinos van a estar determinadas

por:
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a) Cardcter de la formacion socio-econémica (nacional)-Pri

mera sobredeterminacion.

Estas relaciones ya las bosquejamos atras. Y las clases

correspondientes.

b) Caracter de la Unidad de Produccidn en la que se encuen

tran inmersos (en este caso, el ejido colectivo). Segun

da sobredeterminacidn. De otro modo: el caracter de cla
se del ejidatario dependera en buena medida del "carac-
ter" del ejido colectivo en la sociedad, de su naturale
za socio-econdmica y su insercidon en el contexto nacio-
nal. Esta segunda determinacion podrd matizar en mayor
o menor medida la clasificacion resultante de la prime-
ra sobredeterminacion; pero es imprescindible considerar

estos dos contextos para la identificacion de las clases.

De ahi la importancia metodoldgica del analisis del ejido

colectivo.

Finalmente, habria que considerar otros factores como son:

Fuente de ingresos y nivel de su economia.

Empleo de fuerza de trabajo asalariado.

Papel en el proceso de trabajo (toma de decisiones).

Demandas, ideologia, formas de organizacion.

Todo esto se tendra que considerar en concreto dentro del ejido co

‘lectivo como tal, o dentro de la regidon donde se encuentran actuando.

Aqui incluimos ya las determinaciones tanto econdmicas como -=: - = =

P OO
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supra-econémicas en una UNIDAD, que es como realmente existen. Esta UNIDAD

o unidn dialéctica se da en la regidon o el ejido de que se trate.

A continuacidon ofrecemos un cuadro de la doble determinacidon de las
clases sociales, tal como la hemos explicado ya. La ley del valor estaria
"articulando" todas las formas de produccién dentro de la formacion econémi
co-social con un modo de produccion dominante. E1 papel de la ideologia se
manifiesta o "materializa" a través de la lucha de clases y asi, en esta
cantradiccion donde tendencialmente corresponde el aspecto principal a las

determinaciones econdmicas, encontramos a las clases sociales.

E1 contexto internacional ubica el grado de desarrolio y el papel que

juega una nacion en el mercado mundial. (Cuadro 1)

4.1. Concepto

Existen muchas definiciones de cooperativismo, o cooperativas. En lo
que sigue, trataremos de referirnos a las cooperativas agricolas, aunque

no dejaremos de lado el cooperativismo como un fendmeno mas general.

Veremos la opinidon de algunos especialistas:

“Llamamos cooperacion en un sentido amplio, a las ayudas que pueden
prestarse mutuamente los agricultores, y a las empresas que, reunidas, pue

dan emprender". (Fdez. y Fdez.: 18).
Definicion

Las cooperativas son asociaciones de agricultores (lo pueden ser tam-
bién de otros productores o de consumidores, pero las que aquinos interesan

especialmente son la de agricultores) que se distinguen por determinadas ca

racteristicas. Las principales son las siguientes:

a) Son asociaciones de personas y no de capitales

La persona pertenece a la cooperativa debido a que participa
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en sus actividades, y nunca meramente como inversionista (...)

b) Cada miembro de la cooperativa representa un voto en la asam-
blea general de socios, que es la autoridad maxima de la coo-
pefativa .

c) Puerta abierta para la admision de nuevos socios.

Es un principio general, pero puede estar sujeto a diversas
restricciones: amplitud de las instalaciones; pago de una
cuota de ingreso; firma de una garantia solidaria. En un movi
miento cooperativo maduro, el ingreso puede volverse automati
co, no sujeto a restricciones (consistir solamente en partici
par en las actividades de la cooperativa).

d) Distribucion de los remanentes o excedentes (en el vocabulario

cooperativo se acostumbra eludir el término utilidades, porque
se dice que son asociaciones sin finalidades lucrativas), Tue
go de separar los fondos de inversion, de reserva, y otros

que pueden haber, de acuerdo con la participacion de cada so-

cio en las actividades de la cooperativa. Esto es lo ortodoxo,

aplicable a toda clase de cooperativas.

e) Socializacion del capital. Este no es distribuible entre los

socios ni cuando la cooperativa se disuelve, pues entonces
se dedica a fundar otra o a engrosar un fondo de impulsién
cooperativa. (Fdez y Fdez.: 18-24).

Veamos ahora otra definicion, més amplia, que nos da una idea del coo

perativismo como doctrina. Hemos de advertir que el cooperativismo nacid

como respuesta social a la explotacion y deshumanizacion del capitalismo

en ascenso.De ahi muchas de sus caracteristicas que a continuacidn nos

ofrece Rojas Coria, Rosendo:

Rojas nos da una excelente sintesis de su concepcion del coooperati-

vismo (muy ilustrada en su obra, por cierto); para dicho autor
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cooperativismo es:

1. Una filosofia, porque es un nuevo concepto del mundo y de

la vida, una nueva reflexion sobre la historia y una con-

ducta ética diferente.

2. Un concepto nuevo de la economia y de los valores econdmi

Cos.

3. Un nuevo modo integral de educar al hombre -es decir, una

pedagogia- para encaminarlo hacia la conquista de la bon-

dad, la verdad y la belleza.

4. Nuevas normas que garantizan un ordenamiento juridico de-

rivado de los principios y las construcciones cooperati-

vas. (Rojas Coria: 667).

De 1o dicho anteriormente, o sea de las cuatro afirmaciones anterio

res, Rojas Coria desprende las siguientes definiciones:

77 la. Sociedad Cooperativa, es la organizacion concreta del

sistema cooperativo, que 1leva en si el germen de una

transformacion social encaminada a abolir el lucro y

el regimen de asalariado, para substituirlos por la

solidaridad y 1a ayuda mutua, sin suprimir la libertad

individual.

2a. Sistema Cooperativo es el conjunto de normas e institu

ciones que rigen el funcionamiento de un estado nuevo
de cosas, 0 sea un nuevo sistema social que va a instau

rar el movimiento cooperativo.
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3a. Movimiento cooperativo es una actitud que conmociona

a la sociedad actual y que imprime a su sistema una
marcha dindmica, alentado por los principios de la

Doctrina Cooperativa.

4a. Doctrina Cooperativa es el conjunto de principios en

que se inspira todo el régimen cooparativo, para 1le

gar a un mundo ideal.

Conforme a las anteriores definiciones, Rojas Coria establece los

principios generales de actuacion del movimiento cooperativo en México:

1. Integracion humanista, sin prejuicios raciales, de

creencia religiosa o de posicidn social.

2. Combate al egoismo para sustituirlo por una nueva con

ducta ética, amante de la libertad y la solidaridad

social.

-.3. Lucha por la desaparicion de1‘espiritu de lucro y del

régimen de asalariado, para instituir un régimen de

economia cooperativa.

4. Estatuir normas juridicas que legalicen los avances

del movimiento.

5. Marcha pacifica y firme que vaya conquistando entera-

mente a la sociedad en general.

Hasta aqui, las cooperativas parecieran ser algo opuesto al capita-

lismo, o sea, relaciones sociales mas avanzadas, no basadas en la - - -
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explotacion del hombre por el hombre. Esa era la intencidon inicial, loa-

ble. éSe pudo sostener?.
4.2. Origen

E1 movimiento cooperativo se inicido formalmente, hace mas de un si-
glo, pdr el lado de los consumidores. Los tejedores de Rochdale (Ing]atg
rra) eran asalariados y se asociaron para obtener mejores condiciones de
precios en sus articulos de consumo. Asi nacido el cooperativismo moderno

en el Viejo Mundo.

En México, el cooperativismo‘tiene hondas raices en el pasado histd
rico, pudiéndonos remontar hasta la época Pre-hispanica con la existen-
cia de diversos tipos de formas de explotacidon comunal. Sin embargo, si
queremos hablar del cooperativismo moderno tenemos que buscar sus orige-

nes en fechas mas recientes.

En 1917, a iniciativa de un grupo de jovenes universitarios, se for

mo en México el "Partido Cooperativista Nacional".

E1 primero con ese nombre en México, integrado por obreros textiles
tranviarios, choferes, ferroviarios, profesores y estudiantes. (Rojas Co

ria: 296).

Sin embargo, desde el siglo pasado ya existian cooperativistas en
AMéxico, de distinto tipo, por ejemp]b, el economista e idedlogo coopera-
tivisté Emilio Urive Romo, "declard haber descubierto en 1837 la primera
cooperativa agricola en Yucatan, que estuvo integrado por campesinos he-
nequeneros" (Ibid). Asi pues, los antecedentes del copperativismo en Mé-

xico, hay que buscarlos muy lejos pero, a no dudarlo, el cooperativismo
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moderno como fendmeno nacional es un producto del ascenso del capitalis-

mo tanto en México como en Europa y otros paises.

En especial, después de la Revolucion de 1910-17 el cooperativismo

en México encuentra apoyo y se institucionaliza:

" Los regimenes de la Revolucion, simpatizadores del
ideal cooperativo, consideraron prudente que el Es
tado fuese el impulsor de las cooperativas de cré-
dito agricola y, en consecuencia, en 1931 se expi-
di6 la Ley de Crédito Agricola para Ejidatarios y
Agricultores en pequeino, en la que se modificaba
la finalidad del Banco Nacional de Crédito Agrico-
la para ajustar su escritura constitutiva al deseo
de fomentar, reglamentar y vigilar la constitucion
y al funcionamiento de las sociedades cooperativas
agricola (...) y .hacer préstamos de avio, refac-
cionarios, comerciales, inmobiliarios y territoria
les a las sociedades cooperativas agricolas de la
zona respectiva" (Ibdd.).

(0 sea, como dice Fernandez y Fernandez, el cooperativismo en Méxi-
co nacid ligado, en el campo, al crédito y a las formas colectivas de

produccidn, a las cooperativas de produccidn).

__Desde aquellas fechas, se obligaba al campesino, para recibir el

crédito, a constituir cooperativas. Por eso algunos idedlogos se oponian

a este procedimiento.

Dos caracteristicas debemos resaltar en el nacimiento del cooperati

vismo agricola mexicano:

a) Predominancia de las cooperativas de produccion asocia-

das al crédito (ésta es una peculiaridad de México).

b) Control oficial e institucionalizacion de las cooperativas.

E1 cooperativismo es "adoptado" por los regimenes emanados
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de l1a Revolucion e incorporado a la ideologia de la cla-
se dominante. En otros paises, las cooperativas tuvieron
que luchar a brazo partido para encontrar apoyo y acepta

cion del Estado, como en Inglaterra.

Asi pues, a mas de 60 afos de haberse integrado las cooperativas a
la Constitucidn Mexicana, y haberse fundado el "Partido Cooperativista
Nacional", éstas se han desarrollado, ya que el sistema las ha integrado
~ y "adaptado" a la dinamica de reproduccion del capital y de "control so-
cial y politico" del partido hegeménico. Con esto, ya nos daremos una
idea de QUe no se podia tratar de algo contrario a la naturaleza del ca-
pitalismo. Adelante veremos que las intenciones de "no-explotacidon" que-

daron s6lo en eso.

4.3. Caracter social’

a) Economia

Nos interesa destacar aqui dos caracteristicas que incumben a las

cooperativas como fendmeno social, y que, desde nuestro punto de vista,
son parte de su esencia: esto es, la competencia, y el trabajo asalaria-

do.

Con esto, entenderemos mejor hasta donde se ha logrado cumplir con
los ideales doctrinarios ortodoxos tan claramente expresados por Rojas
Coria: "abolir el lucro y el régimen de asalariado"... éHasta donde se

ha 1legado?.

Veamos primero la opinion de Ferndndez y Fernandez, luego de cierto

estudio realizado en varios paises sobre el fendmeno cooperativo:

.
i,
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La competencia

"Dejando de lado las utopias, los movimientos coope-
rativos, tal como los conocemos, no eliminan la com
petencia, sino entre los socios de 1a misma coopera
tiva, y aln esto no totalmente. Pero el conjunto
del sistema en que se vive, y el conjunto del siste
ma cooperativo, siguen constituyendo un orden econd
mico competitivo, con todas sus ventajas y sus in-
convenientes. Las cooperativas compiten entre si,
las de productores con las de consumidores, (...);
las de productores entre ellas mismas, aunque se fe
deren e igualmente las de consumidores, y se esta-
blece una fuerte competencia entre cooperativas y
empresas privadas, pues las primeras tienden a eli-
minar a las segundas y viceversa, hasta que triunfa
el mas apto y fracasa el inepto, que es la ley de
la competencia". (Fdez. y Fdez.: 40-41).

(0 sea que 1as—cooperati§as -por si mismas- dentro del capitalismo
pueden hacer progresar ciertos grupos de productores, pero se basan y re
producen, a fin de cuentas, las relaciones capitalistas de produccién a
las que no se oponenl...). Esto no excluye las excepciones, pero seran

s6lo eso.

Trabajo asalariado

Las cooperativas no estan exentas del uso mas o menos intenso del

trabajo asalariado:

"Quiza algunas transacciones con las formas capitalistas pudieran

- hacerla mds viable: uso de asalariados evehtua1es‘para las épocas de ma-
xima actividad agricola ..." (Idem). E1 problema que observamos con el
cooperativismo -de fondo- es qué deja intacta la esencia del régimen de
explotacion capitalista: la gran propiedad en unas cuantas manos, la pro

piedad capitalista y las leyes de acumulacion y reproduccion que sobre
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ella descansan. E1 sistema cooperativo s6lo sera en el mejor de los ca-
sos, un lenitivo al régimen capitalista, como dice M.A. Durdn. La causa

es la ya mencionada.
b) Relaciones sociales

Nos interesa destacar ahora la opinion de un marxista (Fernandez y
Fernandez, esta lejos de serlo) acerca del caracter social de las coope-
rativas. La pregunta es: éQué tipo de relaciones sociales reproducen las
cooperativas?. Recuerde el lector que esto se ha planteado desde que ci-

tamos a Rojas Coria y la doctrina cooperativista.
Veamos qué dice un idedlogo de la talla de Karl Kautsky:

"No hay duda de que las cooperativas de crédito tienen

la mayor importancia para los campesinos como instru-

mento de progreso econdmico, no por cierto de progre-

so hacia al socialismo como muchas veces se cree, Si-

no de progreso hacia el capitalismo, ademds de su gran

valor desde elpunto de vista econdomico". (Kautsky,

Karl: 138).

—-Pero de por si consolidar las cooperativas no es cosa facil: "Se so

breentiende que ello ocurre solamente donde las cooperativas se arraigan
profundamente y prosperan, 1o que no sucede con frecuencia. Fundarlas y

dirigirlas no es cosa facil para los simp]és campesinos..." (Ib4id).

K.K., indica que si los campesinos quieren obtener mayores benefi-
cios de las cooperativas, deberan avanzar hacia la esfera de la produc-
cion y no quedarse en el comercio y la usura. Para "aprovechar la supe-
rioridad que el trabajo realizado en beneficio propio ofrece en relacion

con el trabajo asalariado". (Ibid) (seria el caso del ejido colectivo).
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"Una cooperativa de este tipo deberia ser, en consecuencia, no sola
mente igual sino superior a la gran hacienda capitalista".(Ibid) (recuér

dese el estudio de Salomdn Eckstein).

"Se puede decir, ciertamente, que la social-democracia
ve con simpatia tanto las cooperativas en general, co
mo las sociedades cooperativas agricolas en particu-
‘lar. Pero de ningin modo las sobrevaloraremos; no las
consideramos como un medio de salvar el modo de pro-
duccion del pequeiio agricultor, puesto que es accesi-
ble tanto a la pequefia como a la gran propiedad, y
cuando fortalece a la primera transforma al mismo
tiempo a su propietario en un explotador capitalista
0 en un explotado. Tampoco consideramos a las coopera
tivas de agricultores como una etapa de transicion ha
cia el socialismo, excepto en el sentido de que toda
sociedad por acciones, toda gran explotacion, represen
ta, en general, una etapa tal de transicion".(Idem).

Se puede advertir facilmente, que tanto Fernandez y Fernandez como
Kautsky (desde distintas oOpticas) consideran el fendmeno cooperativo co-
mo algo permeado por las relaciones sociales predominantes. O sea, repro

ducen al capitalismo. Esto confirma lo dicho mas arriba.

c) Oposicion al cooperativismo en el campo

Existe todavia otro problema que deseamos abordar en el presente tra
bajo, que es el de la oposicion -tradicional- del pequefio campesino (el
campesino pobre en general) a la integracidon de cobperativas de produc-
cion. 0 sea, de colectivas . ¢Cudl es la razdon de esto?. Veamos también
- 1o que dice Kautsky al respecto.

"Nadie intentard sostener que el trabajo industrial no
puede ser realizado mucho mejor en forma cooperativa.
Vemos, sin embargo, que los artesanos como los campe-

sinos, no tienden a pasar de la produccidn individual
a la produccidn en cooperativa" (Ibid:149).
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"Y esto es bastante comprensible. Los artesanos no
pueden pasar a la produccion cooperativa sin aban-
donar la propiedad privada de sus medios de produc
cion". (...) Tanto como para el artesano, todo es-
to vale para el campesino”.[Idem].

"Se ha considerado como una injuria contra el campe-
sino la expresion "fanatismo de la posesion", pero
ella expresa sin embargo, un hecho bien evidente.
E1 campesino esta aun mas atado a su tierra que el
artesano a su taller. Como a medida que aumenta la
poblacion aumenta mucho mas la demanda de tierra,
é1 se aferra a su trozo con mayor afan" (Ib<id:150).

“Se puede, pues, imaginar cuan vana seria la tentati

va de fundar una cooperativa de produccion campesi-

na en la cual los participantes no debieran ya cam-

biar de ubicacidon sus lotes, sino simplemente ceder

los a la cooperativa, operacion a la cual no podrian

ser constrefiidos los elementos reacios".(Idem).

Es pues, debido a este "fanatismo de posesion" que el campesino es

reacio a las cooperativas de produccion. (En México, intervienen, ademis,
otros factores, como la politica del Estado, etc. de 1o cual haremos re-

ferencia mas adelante).

__Objetivamente, por su posicion de pequefio propietario, el campesino
no estda en condiciones de impulsar la cooperativa de produccion; esto,

como regla general.

Las causas son, pues, de tipo econdmico, aunque no exclusivamente.

4.4, Sintesis

Las cooperativas seglin lo antes dicho, nacieron como una respuesta,
como una alternativa a la deshumanizacion y explotacion del capitalismo

en ascenso anivel mundial. Fue una respuesta de las clases oprimidas,
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tanto obreras como pequefia burguesia que trataban de crear otro mun-

do, para oponerlo a la rapacidad del capital.

Por eso encontramos que el cooperativismo ortodoxo, el origi-
nal, proc]amé con todo orgullo Ta lucha contra el lucro y la explota
cion del hombre por el hombre. Mas, haciendo uso de los conceptos y
leyes econdmicas del desarrollo social, podemos 1legar a la conclu-
sion de que el cooperativismo no es un fendmeno que se oponga a la
esencia del régimen capitalista ya que deja intacta su piedra basi-
ca: la existencia de la propiedad privada. E1 cooperativismo no se
opone a la propiedad privada, no la elimina (a nivel social) y por
lo tanto, esto explica el porque ha conducido -y conduce- ahi donde

predomina el trabajo asalariado en la sociedad, al desarrollo del ca

pitalismo. Esta es la tendencia natural y espontdnea de las coopera-

tivas.

Lo anterior no excluye el que, siendo el cooperativismo una
forma de organizar la produccidon mds avanzada (econdmica, social e

ideologicamente) pueda ser utilizado de manera conciente y planifi-

cada, para Tuchar en contra de la explotacion y lo que conlleva. Pe
ro quien lo intente, deberé saber qué su esfuerzo sera como nadar
en contra de la corriente, en contra de la tendencia espontinea del
~desarrollo; a menos que, como dice Kautsky, se trate de organizar

la lucha a otro nivel.
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Queremos insistir un poco mas sobre esto, ya que el ponerse a orga-
nizar cooperativas con el fin (noble) de combatir el capitalismo y sus la
cras es algo muy atractivo. Pero, si nos urgieran a ahondar al respecto
diriamos que, efectivamente, el organizar cooperativas o bien, el organi-
zar al campesinado pobre y semiproletariado para hacer mds llevadera su
situacion dentro del capitalismo y facilitar su transicion al socialismo
no es algo incongruente ni carente de valor; por el contrario, todo To
que pueda hacerse en este sentido puede ahorrar mucho esfuerzo y sacrifi-
cio a la sociedad ahora y también en el futuro. Nosotros no nos oponemos
a este tipo de trabajo, como pudiera suponerse, todo 1o que hemos tratado
de hacer es advertir a quien To intente que su lucha sera de gran dificul

tad ya que cimentar una cooperativa con estos propositos (o sea con prOpQ

sitos politicos) requiere algo mas que habilidad para organizar la produc
cidn y tener éxito en el mercade, requiere tener detrds una organizacion
politica seria, experimentada e inteligente. ¢Existe esto en México?...
en todo caso, aqui estamos pisando en terreno que ya no es de esta tesis

(Cfr. Engels, F.:497-498).

5. Ejido Colectivo

"Desde el punto de vista de las relaciones
sociales globales, todas las formas,absolu
tamente todas las formas de propiedad son
compatibles con el modo de produccion capi
talista. La Unica cosa que en definitiva
no 1o es, es la sustitucion del mercado por
un plan social, de produccion y distribu-
cién")(Gute]man, Michel. Estructuras y ...,
P.--27).

5.1. Concepto

Anteriormente, cuando nos referimos a las cooperativas de produccion,

BIBLIOTZC:. CENTRALU. A G
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definimos lo que padria ser el ejido colectivo.

Sin embargo, queremos destacar aqui dos caracteristicas que conside

ramos fundamentales atendiendo a como se ha dado el fendmeno en México.

a)

b)

La explotacidn de la tierra. Esto le da su esencia, y

de aqui se desprende que las relaciones que se estable
cen al interior del colectivo sean "formalmente" no ca

pitalistas.

E1 crédito en comin. E1 financiamiento estuvo ligado

al colectivo desde su nacimiento. Y en la actualidad,
a través de este mecanismo, el capital en general, y
el Estado en particular, ejercen su predominio y con-
trol sobre los ejidatarios de tal manera, que en mu-
chas ocasiones esta relacion sobredetermina muchas
otras, y establece la clase a la que pertenecen en ver
dad los ejidatarios colectivos. Ademés de otras formas
de sujecion a través del mercado, control politico,

etc.

5.2. Origen

Segln nuestro punto de vista, el ejido colectivo forma parte de una

via de desarrollo capitalista que se impulsé en el periodo de mayor vigor

revolucionario del Estado emergido de la Revolucion de 1910-17. Esta via

de desarrollo, mds progresista y dinamica, sin embargo, tuvo que compe-

tir con los intereses de las diversas clases y sectores que influian so-

bre el Estado naciente en consolidacion. A fin de cuentas, se impuso la
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via de aquellos intereses con mayor fuerza econdmica que lograron asi,
someter A TODA LA SOCIEDAD: el gran capital. Asi se explican, alimenos
en parte, los vaivenes de la po]itkca oficial respecto al ejido colecti-
vo (el caso del periodo de L.E.A. se explica por separado, ya que tiene

sus peculiaridades).

Los origenes del ejido colectivo en México datan de antes del go-
bierno de Cardenas. Fue en la Circular 51 de la Comisidon Nacional Agra-
ria del 11 de octubre de 1922 cuando el ejido colectivo tuvo base legal.
Sin embargo, hasta después "la colectivizacion se hizo realidad al esta-
blecerse en 1935 el Banco Nacional de Crédito Ejidal y ser impulsada por

el gobierno en 1936". (Mtnez. Rios: XLVIII).

5.3. Desarrollo (hasta década de los sesentas)

5.3.1. E1 Cardenismo

-- Fue durante el periodo del General Cardenas, cuando la Reforma Agra
ria y la formacion de ejidos colectivos de gran envergadura tuvo verdade

ro impulso.

Existen al respecto muchos datos e informacion que no repetiremos

por ser demasiado conocidos.
E1 siguiente dato es ilustrativo de este periodo:

Durante el periodo 1934-40, "aproximadamente 700 u 800 so-
ciedades colectivas se establecieron en las regiones mas
fertiles de México, de las cuales las mas destacadas son
La Laguna, Yucatan, E1 Yaqui, Michoacdn y Los Mochis"
(Eckstein, S.: 1-2).
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5.3.2. De Cardenas a Luis Echeverria Alvarez

Sin embargo, como es muy conocido, el ejido colectivo fue duramente
atacado después del régimen de Cardenas, desde las altas esferas del po-

der.

Durante todo este periodo se le mantuvo relegado, sin apoyo oficial,
y sufriendo las consecuencias inevitables de la competencia capitalista,
la corrupcidn, el burocratismo, etc., desapareciendo muchos de ellos y
en los demas no se pudieron alcanzar las metas sociales planteadas en su
origen. Las estadisticas al respecto son variables, Francisco Guerrero,
sefiala que a fines de la década de los sesentas, quedaban unos 200 ejidos
colectivos en México, concentrados en su mayor parte en las regiones sep-
tentrionales (en la Comarca Lagunera, especialmente, se concentraba cerca
del 40%). Ramon Fernandez y Fernindez, indica que durante el régimen de
Diaz Ordaz, las existentes se estimaron en 500... y Salomén Eckstein, nos
dice que: "tan tarde como 1953, una encuesta mostrd que existian 486 eji-
dos colectivos y 199 semicolectivos, que comprendian aproximadamente el

5% de todos los ejidos de México". (Ibid:486).

Lo cierto es que el intentode colectivizacion cardenista se habfia

truncado; el mismo Ldzaro Cardenas, declard en 1970:

"E1 retroceso y el relativo desorden prevaleciente en
algunas de esas zonas (donde se dotaron ejidos colec
tivos) se debe a la falta de interés para impulsar
el ejido colectivo. La consecuencia ha sido el inne-
gable regreso, franco o subrepticio, de los terrate-
nientes que, por la cuantia de los intereses que re-
presentan, se han podido posesionar otra vez de las
tierras y las maquinas e influyen a través del crédi
to usurario en la produccion y la comercializacion
de las cosechas, apropiandose de los rendimientos ob
tenidos con el esfuerzo de los campesinos...". (Car-
denas, Lazaro: 7).
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Sin embargo, si queremos encontrar las causas profundas del fraca-
so de la colectivizacion ejidal, debemos ir mas alla de criticar la
"falta de interés" de los gobiernos posteriores a Cardenas. Estas cau-
sas, que tienen que ver con el modelo de "desarrollo" capitalista segui
do en el campo y su crisis posterior, nos ayudaran también a explicar-
nos el resurgimiento del interés estatal por el ejido colectivo en el

régimen de L.E.A. y su fracaso, como veremos mas adelante.

5.4. Papel de la agricultura en el modelo de acumulacion de
capital

La politica agraria de cualquier gobierno no es mds que un aspecto
de la politica global que éste sigue para impulsar un determinado tipo

de economia y consolidarse como tal.

Siendo México un pais capitalista, 1a politica del Estado ha sido

y es en lo fundamental, la de favorecer la acumulacion de capital, y en
funcidon de esto ha disefiado su politica para el sector agricola, confi-

riéndole un papel especifico dent ro de la capitalizacion del pafis.

Las funciones que cumple toda agricultura en el proceso de creci-

miento capitalista son bien conocidas:

a) Producir un excedente agricola suficiente para satisfacer

la demanda interna y para obtener las divisas necesarias.

b) Ofrecer mano de obra barata a los sectores no agricolas

en expansion.

c) Facilitar la acumulacion de capital industrial, cediendo

valor a través de canales diversos.
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d) Ser un mercado para las mercancias industriales (Rello

Fernando y Montes de Oca, R.E.: 62).

Este es el papel que todos los gobiernos postrevolucionarios en Mé
Xico han tratado de hacer cumplir al sector agricola. En este sentido,
los cambios observados de un sexenio a otro no son mas que cambios en
la forma de lograr el mismo objetivo, mds no en la esencia. Con esta
idea rectora expondremos el "modelo de desarrollo" (o los modelos de de
sarrollo) seguido en el campo, dentro del cual se inscribe la politica

agraria y la suerte del ejido colectivo.

Las principales caracteristicas del modelo de desarrollo "estabili

zador" seguido después de la 2a. Guerra Mundial son:

- Seimpuso a los campesinos la tarea de contribuir al fi-

nanciamiento de la industrializacion (indispensable para

una rdpida acumulacion de capital en el pais) y a la crea
cion y fortalecimiento de los enclaves de alta productivi

dad agricola. (Esteva, Gustavo: 1313).

- La economia campesina podia proporcionar mano de obra ba-
rata al mercado capitalista pues los campesinos tradicio-
nales obtenian de sus parcelas, aunque fuese en minima es
cala, una parte de los alimentos que necesitaban para so-

brevivir.

- E1 gobierno dio preferencia a ciertas dareas, por lo que
"el desarrollo de la agricultura capitalista se concen-

tro regionalmente (...) y se orientd a ciertos cultivos

comerciales: trigo, algodon, sorgo, fresa, tomate, - - -



oleaginosas, y algunos otros ..." (la teoria de las

"ventajas comparativas" sirvid para justificar la agri
cultura de exportacidn -para obtener divisas y relegar
la produccion de cultivos como maiz y frijol a los que

se suponia mds baratos en el mercado internacional).

Para asegurar bajos costos tanto a materias primas in-
dustriales como a 1a mano de obra para la industriali-

zacion, se congelaron los precios de garantia.

Ciencia y tecnologia agropecuaria durante esos decenios

estuvieron fundamentalmente al servicio de las zonas en
que se intentaba desarrollar la agricultura moderna. La
11amada "Revolucion Verde" se inscribe dentro de esta

politica preferencial.

Todo esto tenia relacion -ademas- con la division inter-

nacional del trabajo pues aumentaba la capacidad de Méxi

co como proveedor de ciertos cultivos industriales a ba-
-Jo costo, -y como cliente- de los excedentes de granos

norteamericanos.

~

Resumiendo, -este modelo de desarrollo consistid en la
creacion de un sector dinamico de agricultura capitalis-

ta con todas las ventajas:

Asentada en las grandes obras de infraestructura creadas

por el Estado (que se ocupaba ademds de entregarle el

agua a precios subsidiados y de conservar las obras), o

sea, establecida en areas que ya no exigian grandes in-

versiones para mejoras productivas, recibia el doble --

57
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estimulo de un bajo costo de mano de obra (con salarios

inferiores al minimo de subsistencia) y un precio supe-

rior al del mercado (el de garantia). Contaba, ademas,

con crédito barato (ya que no abundante), insumos moder-

nos subsidiados, apoyos para la mecanizacion, asistencia

técnica razonablemente eficaz y con los avances de la in

vestigacion agricola... (Esteva, G: 1314).

tCudles fueron los resultados de esta politica agricola?

1os veremos brevemente:

Cierta industrializacion del pais, financiada tanto me-

diante la transferencia neta de recursos cuanto por la

aportacion sostenida de divisas.

Se incrementé la produccidn: de 1940 a 1950, la agricul-
tura estaba creciendo a una tasa mas alta que la de la
poblacion. De 1952 a 1956, el volumen de la produccion
agricola aumenté a una tasa de 6.5% anual, cifra en ver-
dad impresionante. E1 area cosechada, por su parte, cre-
cié en ese lapso a 1.9% anual y los rendimientos a 3.8%.
En los 10 afios siguientes estas tasas cayeron aproximada
mente a la mitad, pero ain asi fue posible que el aumen-
to sostenido de la produccion permitiera generar exceden
tes exportables, primero y luego alcanzar 1a meta de la
autosuficiencia en la produccidon de alimentos basicos

(Esteva: 1314).
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- La "paz social" que parecia reinar en el pais, y que

permitia una continuidad del sistema.

Sin embargo, esta situacion comenzé a deteriorarse en
la década de los 60's, a tal punto, que se empezd a
reconocer la existencia de una crisis, y un "agotamien
to" del modelo de crecimiento seguido hasta ese momen-

tol

5.5. La crisis de la agricultura (principales manifestaciones)

El mode]b de desarrollo seguido (como todo modelo capitalista) te

nia que 1legar a su limite; en este caso se manifestd en lo siguiente:

- Caida en la produccidn: "la produccidn total que todavia

de 1960 a 1965 crecid a la alta tasa de 8.2% (...) se in
cremento solamente a razon de 1.8% anual de 1965 a 1970"

(Esteva: 1315).

La crisis se manifiesta principalmente en 1a produccion

de granos bdasicos, sobre todo maiz, frijol y trigo. "La

produccion de estos cereales se desplomé en el quinque-
nio 1965-70 y su declive se ha agudizado en los Gltimos

afios" (Castell: 133).

- E1 valor de las exportaciones agropecuarias (punto fun-

damental del modelo en curso), que aumentd 10.1% de
1960 a 1965, crecid s6lo a 0.9% al afio en la segunda mi

tad de esta década.
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Otras manifestaciones de graves problemas en el sector agricola:
- La gran concentracion de las tierras de labor.
- La creciente proletarizacion del campesinado.

- La "crisis de la economia campesina de temporal" (aqui

ubica Castell la causa principal de la crisis):

"En el 60% de los predios maiceros y el 33% de los fri
joleros la produccidon se destinaba exclusivamente al
consumo de los campesinos. En el 20% de] total de'pre-
dios no se lograba siquiera producir maiz o frijo sufi
ciente para el consumo de las familias éampesinas du-

rante el afio" (Esteva: 1315).

- Alto proceso inflacionario, que continGa adn.

- Reactivacion del movimiento campesino, y descontento

social general (recuérdese Movimiento de 1968).
Las causas de esta crisis, segin Castell son principalmente:

a) Descomposicion de 1a economia campesina, principalmente

la de subsistencia, como consecuencia de la ininterrum-
pida y extremada explotacion a que se vio sujeto. Esto

provoco su incapacidad productiva también creciente.

b) Dificultades para ampliar la frontera agricola por los

costos crecientes para hacerlo.

ity

-
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c) Aumento importante del costo de hectarea irrigada.

d) Dificultades de aumentar la productividad por una tec
nologia orientada exclusivamente al sector agricola

mas desarrollado.

Como consecuencia, la crisis del sector agricola hace que éste, en

vez de sequir impulsando la industrializacion del pais, se constituye en

una traba importante para la acumulacion de capital. Por lo que, 10gica-

mente, el Estado tenia que intervenir en busca de otro camino que permi-
tiera una reactivacion de la agricultura. En este contexto se da la poli

tica agraria de L.E.A.
5.6. Periodo de Luis Echeverria Alvarez (1970-1976)

Por ser éste el periodo en el cual se da el movimiento campesino y
la creacidn de ejidos colectivos en Tlaxcala, aqui veremos mas de cerca
como y en qué coyuntura especifica se da este fenémeno, cudles fueron
las causas socio-economicas que llevaron al régimen de LEA a impulsar un
"ré;inamiento" del colectivismo en el campo al cual se le venia relegan-
do desde décadas como ya vimos y cuales fueron los resultados finales de
esta polit ica. No se trata aqui de plantearnos el analisis del régimen
de LEA ni de la politica agraria-agricola del Estado, sino mas que nada

de "enmarcar" a nivel nacional la creacidn de ejidos colectivos para des-

pués poder "aterrizar" en el estado de Tlaxcala.

Como resultado de la via de desarrollo (o modelo de acumulacién) se
guido en el periodo precedente, a fines de la década de los sesentas, se
11egd a una crisis alimentaria y a un repunte del descontento en el cam-

po, expresado en una serie de acciones como marchas, invasiones de tie-

rras, etc., en varias entidades del pafs.
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E1 régimen de LEA tomd varias medidas para "pacifitar" el campo y
a la vez contrarrestar la crisis de productos agropeéuarios en ciertos
renglones. Una de éstas, anunciadas con gran estrépito, fue la de la

“"colectivizacion" en el campo.

Lo antes dicho se puede corroborar ampliamente en los planteamien-
tos oficiales acerca de la colectivizacidon; destacaremos algunas declara

ciones y documentos oficiales:

"Estoy resuelto a organizar el trabajo colectivo en
los ejidos y en las comunidades donde sea aceptado
por los campesinos; donde economicamente sea nece-
sario para elevar la productividad y el rendimien-
to de Ta tierra™. (DAAC. Colectivizar..., P.I.)

" ... Fomentaremos la conciencia de que el futuro
del pais se encuentra en las formas colectivas de
organizacion" (Echeverria: 96).

“La Reforma Agraria fue la reconquista de la patria
(...) tenemos la conviccidon de que estamos arriban
do a la conclusion de la primera etapa (de la dis-
tribucion de la tierra) apenas de esa reforma, y
que ahora nos esperan grandes tareas organizati-
— vas..." (Ibdid: 67).

La concepcion del régimen de LEA acerca de la colectivizacion se en

cuentra claramente planteada en su quinto informe de gobierno:

"En el fondo de los problemas del campo, se encuentra
una deficiente organizacion productiva. E1 esfuerzo
aislado de Tos campesinos encarece los costos, difi-
culta el acceso a la moderna tecnologia, mediatiza
el apoyo de los servicios de extension y asistencia
agricola y propicia una intermediacion voraz (...)

La explotacion colectiva de los bienes de los ejidos

y las comunidades encuentran, en México, una justifi
cacion no solamente técnica y econdémica, sino también
social, histdrica y politica..." (Ibdd: 139).
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Los medios juridicos y administrativos para realizar la colectiviza

ejidal fueron varios, destacando:

- Se modifico la Ley de Reforma Agraria en 1971, incluyendo
a los ejidos colectivos como modalidad opcional en el re-

parto de la tierra.
- Se promulgd en 1973, la Ley Federal de Agua.

- Se fusiond la banca oficial rural en el Banco Nacional de

Crédito Rural.

- En 1976 entrd en vigor la Ley General de Crédito Rural pa

ra facilitar el crédito al campesino.
- Se promulgd la Ley de Sociedades de Solidaridad Social.

En 1975, se transformé el D.A.A.C. en S.R.A., con la fina

lidadde atender la organizacidn y planificacion ejidal.

__ =Y, para instrumentalizar la politica de colectivizacion en

el campo, se cred el 1lamado "Plan Maestro de Organizacion

y Capacitacion Campesina". Ahi se plantean los siguientes

objetivos generales:

a) "obtener un nivel de produccion que asegure el abaste-
cimiento de alimentos para la poblacidn creciente y
Tas materias primas necesarias para la industria, asi
como la generacion de divisas a los niveles minimos
compatibles con el aumento de la demanda interna y
las posibilidades de exportacion (...)

b) dincrementar la capacidad de retencidon de mano de obra
del sector rural y organizar el proceso de su transfe
rencia a otras actividades y sectores (...)
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c) Aumentar el nivel de vida de los productores y la
acumulacion de capital en el sector, que permita
el crecimiento autosostenido (...)

d) Contribuir a evitar la dependencia externa asegu-
rando el abastecimiento interno de los productos
alimenticios basicos y diversificando los mercados
del exterior". (DAAC. Plan Maestro..., pp.3-4).

Todo 1o cual coincide pTenameﬁte con el papel asignado al sector
agricola desde siempre dentro de las necesidades de acumulacidn de capi-
tal. Lo Unico que hizo LEA fue tratar de que se cumpliera con este papel
haciendo énfasis en el sector ejidal de la agricultura y no exclusivamen
te en el privado como ocurria antes (aunque este énfasis muchas veces fue

ra a un nivel declarativo).

Conviene destacar las Metas planteadas en el "Plan Maestro", con el
fin de evaluar esta politica y entender el fracaso de la colectivizacion.

Ahi se mencionan como metas:

a) "Lograr un crecimiento del sector del 4.8% anual en el
corto plazo y del 5.0% en el mediano plazo, como par-
te de una tasa de crecimiento global minimo del pais

7" del 8% para el periodo 1973-1976. (...)

b) Lograr una tasa del 5% anual de crecimiento de la
oferta exportable, fomentando una mayor participacion
de la agricultura de temporal (...)

c) Lograr y mantener una autosuficiencia en la produccidn
nacional de maiz, sorgo, trigo, oleaginosas, arroz y
frijol de tal manera que se garantice el abastecimien-
%o 1nter?o dentro de margenes de seguridad adecuados"

1bid: 5

Y mds especificamente sobre la colectivizacion; el mismo

documento senala:
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d) Concentrarlos esfuerzos en las zonas con mayor poten-
cial de desarrollo (considerando recursos naturales
disponibles, infraes tructura, "donde se pueda obtener
una rdpida respuesta“). 0 sea, que tampoco se trataba
de ir a las zonas mas precarias de ejidos y minifun-
dios, por lo que la colectivizacidon era muy limitada.

e) Concentrar los esfuerzos en donde se produzcan renglo
nes especificos ("alimentos basicos o de exportacion™).

f) Y como meta de organizacidén: "E1 D.A.A.C. se ha fijado
para el presente ano (1974) una meta de trabajo de
3,000 ejidos colectivos (Ibid: 13)..." Para 1975,
7,000 y para 1976, 11,000 ejidos colectivos en el pais,
casi la mitad de un total de 23,615 nicleos de pobla-
cion ejidales y comunales del sector agricola, que cuen
ta con un 45% de los recursos naturales del pais. A ni-
vel declarativo cuando menos, no fue poco importante el
intento "colectivizador" en este periodo.

Limitaciones y alcances de la politica de colectivizacion

éCudles fueron los resultados de esta politica? veamos aunque sea a

grandes rasgos:

a) Aunque se logrd que se produjera mas en‘1oé distritos de
" riego (inclusive maiz, por los nuevos precios de garantia
que 1o hicieron lucrativo para el moderno agricultor, que
fue el mas beneficiado), esos aumentos no lograron la re-
cuperacion del pais en la produccion agricola de consumo

bdsico (Castell).

b) En la colectivizacidn, se fracasé y en general en la poli
tica agricola de recuperacion, ya que inclusive en el dl-

timo afo del sexenio el sector arrojo un crecimiento nega-

tivo del 4.0% (Castell).
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Las estadisticas acerca de la cantidad de ejidos colectivizados son
contradictorias, pero en todas ellas se puede ver que 1a meta de 11,000
ejidos colectivos estuvo muy lejos de alcanzarse: E1 D.A.A.C., en 1974
anuncio que ya se estaba trabajando en la co]ectivfzacién de mas de 5,000

ejidos colectivos en el pafis. Y consolidados, 1,140. (keste Gltimo dato

luego resultd que era falso) (Fdez. y Fdez. R.). Posteriormente Reyes
Osorio en 1976 declard que “cerca de 850 ejidos se encuentran en proceso
avanzado de organizacion colectiva y 4,000 mds han iniciado su proceso

de organizacién" (Warman: 48). La cifra ya iba bajando; el primero de sep
tiembre de 1976, Echeverria informd que: "E1 Plan Nacional de Organiza-
cion y Capacitacion Campesina incluye ahora 8,130 ejidos que se preparan

para sumar el esfuerzo individual (...) 884 de ellos estdn en plena fase

de consolidacion colectiva..." (Echeverria, Luis: op. cit., p. 179).

Finalmente se supo la verdad, en noviembre de 1976 el Diario Oficial
pubiicé la lista de 631 ejidos colectivos (no 633 como dice Castell) crea
dos 6urante el régimen de LEA; o sea imenos del 6% de la meta planteada!
y menos del 3% del sector ejidal. Con lo cual podemos ver el alcance tan
reducido que tuvo esta colectivizacion, anunciada con tanto ruido. (a los
631 colectivos todavia habria que descontar aquéllosque sélo se integra-
ron en el papel o que el poco tiempo se disolvieron, como ocurrid en Tlax

cala).

Segin Castell, la explicacion de tan pobres resultados esta en dos

factores:

a) La ausencia de una accidn unificada dentro dei Estado
(que también se observo en otros planes como e! S.A.M).

"E1 Estado nunca pudo definir con claridad qué tipo de
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ejido colectivo quiso... ademds de que en muchos casos
fue una imposicidén al campesino, al que se tuvo como ob
jeto ue la politica estatal (al respecto, los ejemplos
de "La Chontalpa" en Tabasco y Tomatldn, en la Costa de

Jalisco son muy ilustrativos de este fendmeno).

b) Las contradicciones sociales y politicas que la colecti
vizacion desencadend. Las relaciones sociales dentro del
ejido no eran de "cooperacion y solidaridad" sino que los
ejidatarios pasaron a ser projetarios disfrazados, contro

lados por el Estado.

Esto Gltimo fue resultado inevitable de la naturaleza social y eco-
némica del ejido colectivo, inmerso en la sociedad capitalista, y que ana

lizaremos a continuacion.
5.7.4La Naturaleza capitalista del ejido colectivo

Se ha querido ver en la colectivizacion ejidal una solucion a los
prcblemas tanto de produccidn como ae tipo social, suponiendo que de es-
ta forma se elevarian sustancialmente los niveles de vida y se mejoraria

la distribucion del ingreso.

Cuando analizamos las cooperativas dentro de un contexto mas amplio,
ya adelantabamos cual era la verdadera naturaleza economico-social tam-
bién de los ejidos colectivos. Pero nos vamos a permitir particularizar

mas en el colectivismo como se ha dado en México.
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Segin los promotores oficiales del colectivo (DAAC), colectivizar

es... Constituir una unidad econémica de produccion...

"Una unidad econdmica de produccion es aquélla en la
cual el aprovechamiento integral de los recursos,

la division y 1la especializacién del trabajo, asegu
ra una labor permanente e ingreso aceptable para 1o0s
miembros del nucleo, asi como un excedente producti-
VO que asegura capita]izacién y desarrollo sosteni-

do...". (DAAC. Programa de ..., p. 4).

Ya vimos lo limitado de la politica de colectivizacidon, por lo re-
ducido de su nimero. Pero aiin ahi donde finalmente se implantd el ejido

colectivo no se logrd el objetivo planteado por el DAAC, sobre todo en

1o que hace a la labor permanente y al ingreso aceptable del ejidatario

éPor qué? por la diferenciacion social interna, la explotacion, la co-

rrupcion y otros problemas que trae aparejado todo proceso capitalista.

En efecto, "E1 ejido colectivo, como todos los demas ti
pos de unidades product1vas forma parte integrante
de una sociedad mercantil capitalista y por ello_su
fre To mismo, sus leyes y sus consecuencias. La in-
dole y las modalidades de produccion de los ejidos
colectivos esta regidos por la ley de la ganancia y
de 1a competencia en el mercado, o sea en definiti-

e va, por la ley del valor". (Gutelman Capitalismo y
wess P 158), Ta] como la veiamos con Tas cooperati-
vas agricolas mas atras.

"En el modo de produccidn capitalista, el ejido colectivo no puede
funcionar sino sometiéndose a las normas de la produccion para el merca-
do. No se le puede considerar sino como un productor mercantil colectivo".
(Tdem). Siendo asi, el ejido colectivo se ve afectado también por el pro-
ceso de diferenciacidn social por 1o cual "ciertos ejidatarios se trans-
forman en pequefios productores mercantiles individuales (...) mientras
que otros se convierten en semiproletarios, y ain en proletarios". (Ibdd).

Este proceso de diferenciacion puede observarse facilmente en los ejidos

B
)
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Ccolectivos cardenistas que ain existen, como en la Comarca Lagunera,
Nueva Italia, etc. Asi pues, cuando el ejido colectivo tiene "éxito",
esto no significa que todos los ejidatarios tengan ingresos "aceptables",

ni que haya labor permanente (empleo pleno) pues al modernizarse la pro-

duccidn el desempleo es inevitable.

Por si fuera poco, ademds, el Estado ejerce sobre el ejido colecti-

vo un control mucho mayor que en otras unidades de produccidon contribu-

yendo con esto en no pocos de los fracasos experimentados en 1os inten-

tos de colectivizacion.
E1 Estado utiliza varios mecanismos para ejercer su control:

- LA S.R.A. (antes D.A.A.C.) interviene en la constitucion del
ejido, la eleccion de las autoridades, controla la produc-
cion, acuerda la otorgacidn de crédito, y organiza la coloca

cion de los productos.

- S.A.R.H. (antés S.A.G.) determina los planes de produccion.

- BANRURAL (antes BANJIDAL), orienta la produccidon mediante el

crédito, etc.

5.8. Sintesis

5.8.1. iQué es el Ejido Colectivo?

E1 ejido colectivo es una empresa agropecuaria cooperativa de tipo
capitalista con caracteristicas especiales pero capitalista al fin, cu-
ya naturaleza no es contraria -como algunos han llegado a afirmar- con

el modo de produccidn dominante en el pais. Estd inmerso dentro de un



sistema que 1o sobredetermina y el objetivo de su produccidon es obtener
la mdxima ganancia a través de la concurrencia en el mercado. La natura
leza del ejido colectivo estd sobredeterminada por la formacion econdmi
co-social en la que se encuentra inmersa, al igual que 1o estdn las cig

ses sociales en el campesinado.

La lucha contra este estado de cosas, o sea, por aprovechar el eji

do colectivo en otro sentido no esta, natura]mente,exc]uida, pero sera

como luchar en oposicidn a una tendencia espontdnea que el capitalismo

genera y regenera todos los dias.

Siendo ésta la naturaleza economica del colectivo, las clases so-
ciales en é1 determinadas serdan idénticas en su esencia (aunque no en

su forma, por supuesto) a las que existen fuera de él.

Dentro del colectivo, al igual que dentro de las cooperativas, exis

te diferenciacidn social, cuya tendencia de polarizacion, sera, induda-

b]eﬁénte, la sefialada por el fendmeno a nivel social, aunque ciertamen-
tersuavizada o enmascarada por ser los socios "duenos" de los medios de
produccion. E1 papel del Estado y del capital financiero (via crédito,

proceso de compraventa de productos, y toma de decisiones principalmen-
te) es fundamental en este proceso de diferenciacion que podriamos deno

minar: "proletarizacion disfrazada".
5.8.2. Causas de su origen

Mucho se ha dicho acerca del por qué surgid el ejido colectivo y se
le dio” gran impulso en el periodo Cardenista. A nosotros nos ha parecido
conveniente destacar tres factores que puden ayudar a explicar el fendme

no:



a) E1 Estado tratd de aprovechar los beneficios de las eco-

nomias de escala, y no desmantelar del todo antiguas y

mas o menos eficientes unidades de produccidn agropecua-
rias del porfiriato, como en el norte del pais, Yucatan,
etc. Todo esto, por supuesto, con el fin de incrementar
la produccion en el campo, sentando asi sélidas bases pa
ra el despegue industrial del pais, base de su desarro-

110 econdmico futuro.

b) La gran presion del movimiento campesino de la época. En

muchas haciendas del pais, 1os peones y obreros agricolas
en general, se rebelaban ante el incumplimiento del Esta-
do de repartir las tierras, y las precarias condiciones de

vida. La pacificacion del campo era urgente para la conso-

lidacion de 1a hegemonia de la clase dominante. Se imponian

pues, medidas mas radicales.

c) En este periodo, de ascenso de la burguesia al poder (con
—~ gran influencia de la pequefo-burguesia mas o menos radi-
cal) se pretendia en ciertos circulos gobernantes el pro-

fundizar la Revolucidn Mexicana y darle mayor proyeccion.

No debe olvidarse que, en ciertos periodos historicos la burguesia
puede jugar un papel revolucionario, sobre todo al ascender al poder e
’impulsar las fuerzas productivas. Este vigor, aunado a 1a lucha campesi
na, se manifestd en el régimen de Lizaro Cirdenas de miltiples maneras:
impulso a la educacidon; la Reforma Agraria; politica anti-imperialista,

etc. En este contexto debe ubicarse 1a politica de colectivizacion car-

denista.
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Insistimos, con LEA, otros factores y en otra coyuntura tuvieron
- lugar, como queddé dicho atrds, ademds de que la "colectivizacion" eche-
verrista estd muy lejos de 1o que realizd el gobierno del Gral. Carde-

nas.
5.8.3. Causas de su declinacion

También al respecto se ha escrito mucho. Entre los factores de por

qué se vino abajo el ejido colectivo estan; hemos seleccionado:

a) Politica estatal desfavorable. Esta es una de las explica

ciones mas generalizadas. Si el Estado, se dice, hubiera
seguido la politica cardenista, el colectivo hubiera pros

perado en todo el pafs.

b) Debilidad del movimiento campesino organizado. Al termi-

nar la Revolucion de 1910-17, el movimiento campesino que

do descabezado, sin perspectiva.

e Ninguna clase, despdés de la Revolucion, tuyo la claridad
de miras ni la organizacidon de la burguesia ascendente. Ni
paftidos politicos auténticos e independientes, ni dirigen
tes, ni ideologia alternativa. E1 movimiento campesino y
el obrero quedaron, antes de autodefinirse, unidos al par-
tido y a la ideologia hegemdnica que demostrd asi su efica

cia historica.

Después de Cardenas, por tanto, era 10gico esperar el viraje.



73
c¢) Contradicciones internas. Corrupcidn; mahipu]acién; imposi-
cion de lideres, etc., minaron al ejido colectivo desde den
tro. Esta descomposicion estuvo, muchas veces, instigada
desde el exterior.

d) Contradicciones externas. Dos aspectos merecen destacarse
aqui; la manipulacidn (a veces 1lamado paternalismo) estatal
que hizo al ejido victima de los vaivenes y maniobras de la
burocracia oficial. Y la competencia en el mercado. Este al
timo aspecto es de gran importancia ya que el colectivo, co
mo cualquier unidad de produccidn, tuvo que Tuchar por sobre
vivir -ideologias aparte- al lado de otras grandes o pequenas
unidades que buscan 1o mismo; vender, o comprar en las mejo-

res condiciones.

Podemos concluir que, detrdas de estos factores mds o menos fenoméni-
cos, se encuentra algo mas oculto y menos explicito en los estudios sobre

el tema:

Se impuso, por las necesidades de acumulacion inherentes al sistema,
la g;an explotacion capitalista, que acapard tierras, riego, crédito, in-
fraestructura, y otras facilidades que le permitieron aplastar medianas y
pequefias empresas y/o subsumirlas a su propia dindmica de reproduccidn. En

esta lucha desigual, vencid, como es natural el mas fuerte: el gran capita

lista privado, asociado muchas veces al capital foraneo transnacional.

Los virajes en la politica del Estado respecto al colectivo tienen
aqui su causa fundamental. La contraparte de este elemento seria la debi-
lidad historica del movimiento campesino por sus demandas. Sobre esto vol-

veremos mas adelante.



6. Modelo de acumulacion en el campo y formas de subsuncion

Hemos dicho mas atrds que el modelo capitalista de produccidon condu
ce a la proletarizacion del campesinado; el trabajo campesino es "subsu-
mido", bajo maltiples formas, a los intereses del capital. Encontrar de
qué manera se da esta subsuncion en cada region o localidad es, para no-
sotros un camino para acercarnos a la existencia de las clases sociales
en el campo, pero en concreto. Cuando pasemos al nivel regional habremos
de utilizar dos conceptos fundamentales para caracterizar el ambito que

hace posible y explica las clases sociales en el campo:

- La acumulacion diferenciada de capital.

- Las formas de subsuncion del trabajo al capital.
Una y otra, estan ligadas , como es de suponer.

Ahora bien, se reconoceh dentro del capitalismo varias formas de
subédncién que son otros tantos pasos dentro de 1a proletarizacion del
camggsinado. Tenemos las 1lamadas "formas hibridas" o "transicionales"
de subsuncion que son la subordinacion del trabajo campesino a los inte-
‘reses del capital comercial y usure}o; aqui, el campesino pierde su 1i-
bertad en el proceso productivo y, aln conservando sus antiguas formas
de produccion, esta sujeto a intereses extra-parcelarios que 1o explotan

y 1o van transformando (Foladori: 132-133).

Cuando el campesino es ya proletario; o sea que vende su fuerza de
trabajo y por tanto existe la extraccion de plusvalia pero bajo condicio
nes de produccion que no han sido creadas por el propio modo de produc-
éién capitalista-(Rubio Vega: 11), tenemos la subsuncidon formal del tra-

bajo al capital. Aqui, la unidad de produccidon campesina no s6lo ha - -
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perdido su autonomia sino que ha sido ya reducida a un grado que no le
permite al campesino ni siquiera subsistir. Es este el proceso de "des-

campesinizacion", ya anotado atras.

Existe también, en un grado mayor de desarrollo capitalista, la sub
suncion real del trabajo al capital, en la cual el proceso de trabajo
(condiciones técnicas de produccidn) se corresponde con el proceso de ex
plotacion (extraccidon de plusvalia), y es entonces cuando se ha desarro-

11ado plenamente el modo de produccidon capitalista (Cfr.Rubio Vega: 11).

En nuestro pais, existen las tres formas de subsuncidn ya anotadas,
debido al desarrollo desigual, pero esta heterogeneidad no impide identi
ficar la fase de desarrollo de un pais, "a través de las caracteristicas
de las ramas dindmicas o de punta que subordinan a su 16gica de funciona
miento a las demds ramas del sistema" (Rubio Vega: 11-12). Asi pues, en
nuestro pais impera a nivel general la subordinacion real del trabajo al
éapita] ya que esta forma de explotacion existe en las ramas dinamicas

de la industria "sector motor de la acumulacion de capital" (Rubio V.:12).

Por cuanto hace a la agricultura, son también los cultivos de punta,
o dinamicos, l1os que permiten identificar la fase de desarrollo en que se

encuentra (Idem).

Este enfoque 1o vamos a usar no sélo a nivel nacional (el de identi
ficar las formas de subsuncidn) sino también a nivel regional y local me
diante la identificacion de los cultivos o sistemas de produccion en el
campo, mas dinamicos, ya que éstos serdan los que determinen la 10gica glé

bal de explotacion.



Hablando temporalmente, en México, hemos dicho que el campesino ya
no es el mismo que el de hace décadas. Esto también puede analizarse en

términos de formas de subsuncion.

Podria decirse que de 1940 a 1965, impera una forma extensiva de ex
plotacion del trabajo por el capital con el predominio de plusvalia abso
luta ya que en este periodo émp]ias dreas agricolas basan la obtencidn
de ganancias no en la mayor y progresiva tecnificacion, sino en abrir
nuevas tierras al cultivo (ampliacion de la frontera agricola) y en gene
ral, explotar mas al jornalero mediante el trabajo a destajo, mal paga-
dos alargando la jornada, etc., y en menor medida también de la maquiniza

cion.

Asi pues, en este periodo impera a nivel general de la agricultura
la subordinacion formal del trabajo al capita]. La subsuncion real tam-
bién ocurre pero en menor escala ya que so6lo se da en aquellas areas de
mayor desarrollo capitalista, donde el proceso de valorizacion y el pro-
ceso de trabajo ya estan en concordancia, sobre una base especificamente

capitalista de produccion.

Sin embargo, a partir de 1a crisis internacional y égrico]a (de los
sesentas) se da un cambio en este patrdon de acumulacidn hacia la forma
intensiva de explotacion del capital, con predominio de'p1usva11a relati

va y con cultivos mecanizados en su proceso de produccién como son la so
ya, cartamo, sorgo, alfalfa y ajonjoli. Las nuevas condiciones del proce
so de trabajo permitieron el transito hacia la forma especificamente ca-
pitalista de produccion: la subsuncion real del trabajo al capital, como

forma dominante aunque no generalizada.
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En el "cuadro-sintesis" que se ofrece a continuacion podemos ver
los tres niveles de manifestacion de las clases sociales, desde la for-
macion econdmico-social hasta una unidad de produccion (en este caso el

ejido colectivo).

Este cuadro resume la metodologia de analisis que estamos proponien
do para la identificacion de las clases sociales: a nivel nacional hay
que establecer primero las relaciones sociales de produccion dominantes,
caracterizadas; luego a nivel regional, establecer como se manifiestan
ahi esas relaciones utilizando los conceptos "acumulacién diferenciada
de capital" y "formas de subsuncion" del trabajo al capital. Finalmente
a nivel local deberan identificarse los sistemas de produccion. De este

concepto hablaremos mas adelante. (véase Cuadro 2)
7. Conclusion

.- Hasta aqui hemos aclarado nuestra posicidon respecto a tres aspectos

fundamentales en esta investigacion:

a) Concepto de clase social.
b) Concepto de ejido colectivo.

c) Importancia del movimiento campesino en la definicidn de

clase social.

Esto nos permite pasar a la investigacidn en si, teniendo ya esta-

blecidos nuestros fundamentos y concepciones fundamentales.
Conviene resumir que:

Respecto a clase social, hemos establecido que éstas no existen en

-



CONCEPTOS FUNDAMENTALES

Modo de produccion
dominante

Acumulacion diferen
ciada de capital
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Sistemas de produc-
cion

Silvo - agropecuarios

LOS TRES NIVELES

CUADRO 2.

' FORMACION ECONOMICO - SOCIAL

REGION

UNIDAD DE PRODUCCION

EJIDO COLECTIVO

DE MANIFESTACION DE LAS CLASES SOCIALES

II
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abstracto, sino que para su entendimiento debemos considerar en primer
lugar la formacion econdmico-social que les da vida (esta formacion se
puede analizar a tres niveles: nacional, regional y local, como lo hare
mos nosotros); y dentro de ésta, una serie de factores o determinaciones
econdmicas, en interrelacion con determinaciones de tipo supra-economi-
cas. Dentro de las primeras destacan las relaciones de propiedad; y den
tro de las segundas el caracter de la lucha y organizacion de la masa.
De acuerdo a las determinaciones econdmicas tenemos una clasificacidn so
cial del campeéinado dentro del capitalismo, pero a ésta tenemos todavia

que reconsiderarla metodoldgicamente de acuerdo al comportamiento supra-

econdomico del campesino. Se conforma asi, en el terreno de 1o REAL una

doble determinacion dialéctica de las clases.

Esta es una primera conclusion del marco tedrico, en lo que hace a

la identificacion de las clases sociales.

VRespecto al Ejido Colectivo, concluimos que son unidades de prdduc-
cion en donde predominan las relaciones capitalistas a pesar de ser una
forma del cooperativismo en el campo, disefiado inicialmente como "otra"
alternativa a la explotacidon del trabajo asalariado. Por consiguiente,
las clases sociales del colectivo seran congruentes con este tipo de re-
laciones de produccion, ya que estan sobredeterminadas por ellas. Esto
no excluye que, por ser el colectivismo una forma de organizacion tenden
cialmente superior al clasico de tipo obrero-patrdn capitalista, puedan
en ciertas coyunturas existir ejidos colectivos donde las relaciones in-

ternas sean mas solidarias.

Subrayamos el papel del Estado y el capital financiero en el con-

trol politico y la subsuncidon del trabajo ejidal a 1os intereses del
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capital, teniendo efectos determinantes en el caracter de clase de es-
tos campesinos, a los que convierte en "proletarios disfrazados", due-

fios aparentes de sus medios de produccion.

Finalmente, el movimiento campesino tiene para nosotros (para nues
tra investigacion) una doble importancia: ha sido -historicamente- el
factor que se encuentra detras de los repartos mas importantes de tieéra,
incluida la formacion del ejido co]ectiQo en la época cardenistas y su
"exhumacion" en el perfodo de LEA que es cuando se forman los ejidos co
lectivos en Tlaxcala; y el otro aspecto es que en él se acrisolan, en

una sola clase en accion, campesinos cuya diferenciacion social es ya

evidente, pero que en un momento determinado se estdn comportando con
identidad de intereses en su lucha por la tierra y por los elementos

para hacerla producir.

- 0
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IIT. EL ESTADO DE TLAXCALA (REGIONALIZACION Y CLASES SOCIALES)*

"(La importancia de los estudios regio-
nales se manifiesta en primer lugar,
por la necesidad de comprender las pe-
culiaridades que asumen las estructuras
de clases en los distintos espacios, 1o
anterior no significa diversidad de es-
tructuras de clases en las regiones que
forman una sociedad nacional sino, el
caracter particular de las mismas dado
por Ta acumulacion de capital diferen-
ciada"

(Capraro T. Héctor M. Notas sobre la
cuestion regional en Ta agricultura.
Depto. de Sociologia Rural, UACH p. 7)

1. Formacion econdmico-social y diferenciacion regional

A nivel nacional, las clases se encuentran contenidas en una totali
dad que hemos 1lamado formacion econdmico-social, pero courre que dentro
de ésta existen regiones, espacios de mayor o menor penetracion del capi

tal, de mayor a menor desarrollo econdmico. Existe, pues, un desarrollo

desigual entre regiones, al igual que 1o existe a nivel internacional.
Esta desigual configuracion espacial condiciona también la manifestacion
particular de las clases. Estas se manifiestan de un modo particular en

una region dada, aln perteneciendo a una configuracion social Unica a

*Sabemos que existen muchas definiciones del concepto "region" o "region
agricola" dependiendo muchas veces de los objetivos que se tengan al es-
tablecer una divisidn regional. No es nuestro propdsito definir este con
cepto, aclaramos que lo que se pretende es ubicar al estado de Tlaxcala
dentro de una region (socioecondmicamente hablando) y no pretender que
las regiones se delimiten de acuerdo a la division politica del pafis.
Hemos seleccionado la regionalizacion de Capraro T. debido a que ella se
adeclia mas al enfoque utilizado por nosotros hasta aqui. Conocemos y res-
petamos también otros enfoques dados al concepto de region, pero no es
nuestro propdsito entrar a este analisis.
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nivel nacional.

A nivel de las determinaciones econémicas, tenemos un gran espacio
nacional (la formacidon econdmico-social) unificado como un TODO dnico,
coherente, organizado 16gicamente de acuerdo a la ley del valor y de

acuerdo a su "racionalidad" (Capraro. 1b4d:10).

E1 capital crea sus propios espacios, pero no penetra al mismo rit-
mo ni de igual manera en todos ellos. Asi, la relacidon econdmica central
de la sociedad, la relacion capital-trabajo, asume diversas modalidades

a partir de las cuales se pueden localizar estos espacios (Capraro, p.

11).'Lé_intensidad de acumulacion de capital se convierte asi en el fac-

tor clave de la diferenciacion regional.

A partir de estas consideraciones, pueden localizarse en el pais,
espacios primarios de acumulacion de capital diferenciados, en los cua-
les se encuentran inmersas las clases sociales, mismas que, con su actua

cion concreta, no sdélo producen sino que reproducen tal estado de cosas.
““Capraro localiza cinco espacios o regiones agricolas en el pais:

A) Espacios de Acumulacion Intensiva.

B) Espacio de Acumulacion Intensiva en Transicion.
C) Espacio de Acumulacion Extensiva.

D) Espacios de Acumulacion Extensiva en Transicion.

E) Espacios de Acumulacion Extensiva Atrasada.

E1 estado de Tlaxcala se encuentra ubicado en la region de Acumula-
cion Extensiva en Transicion, esto es, aquélla en la cual 1o dominante

no es "el modo de produccion especificamente capitalista" (Capraro, p.21)

P R
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con alta mecanizacion y uso intenso de tecnologia moderna, sino la difu-
sion y extension de las relaciones salariales en base a la descomposicion

de la economia campesina familiar. Esto se amplia mas adelante.

Esta caracterizacion del "habitat" en el que se encuentran las cla-
ses sociales campesinas es de importancia para nuestros propdsitos, por
1o cual habremos de acercarnos mas, desplegando en una serie de indicado

res economico-sociales la situacion del estado de Tlaxcala.

Estos indicadores giran todos en torno a como ha penetrado en concre
to el modo de produccion capitalista en un espacio determinado. Una vez
hecho esto, pasaremos a la identificacion de las clases sociales en el

campo tlaxcalteca.

Los indicadores usados a continuacion son:

1. Poblacion estatal (densidad de poblacidn).

2. Divisidn social del trabajo (separacidn ciudad-campo).

3. Medios de produccion: ‘ , w
- Tenencia de la tierra.
- Superficie agricola (de riego y de temporal).

4. Intensidad de uso del capital: |

Capital invertido

Empleo de energia mecanica

Gastos en fertilizantes

Valor de la produccidn

5. Comercializacion de la produccion (ejidal y privada)
6. Especializacion de la produccion agricola (principales pro-

- ductos).

-
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Podemos ver claramente que con estos indicadores podemos detectar
dos niveles en la penetracidon de las relaciones capitalistas: un nivel
extensivo, de extension de las relaciones salariales; separacidon ciu-
dad-campo; proletarizacion; concentracion de los medios de produccion;
comercializacion y especializacion de la produccion (disolucion de la
economia campesina tipica). Este nivel se detecta mediante los indicado

res L, 2, 3, 5y 6 principalmente.

E1 otro nivel es el de la acumulacion y uso intensivo del capital
(modo de producir "especificamente capitalista") que se detecta median

te el 4o. indicador.

Recuérdese que con esto estamos manejando sélo el nivel de determi
naciones econdémicas de las clases sociales en el campo; posteriormente
habremos de analizarlas bajo el prisma de la lucha por sus reivindica-

ciones.

Pero a la vez, el movimiento campesino, especificamente la lucha

por la tierra, habréan de explicarse a partir de estas determinaciones

econdmicas subrayando la tenencia de la tierra. Pero pasemos a los da-

tos.

2. Factores socio-econdmicos (Fuente: CEPES. Monografia de Tlax-
cala. 1980) :

2.1. Poblacion

En 1970, la entidad contaba con 420,638 habitantes, distribuidos
en 44 municipios. Su densidad era de 107.5 habitantes/kmz, la cuarta

entidad mas densamente poblada de la Repiblica después del Distrito Fe-

deral, Estado de México y Morelos.




En 1980, la poblacidon ascendia a 547,300 habitantes (0.8 de la na
cional). Con un alto grado de dispersidon en la zona norte del estado,

tornandose altamente concentrada en la parte sur.

Densidad (1980) = 139.8 habitantes/kmz; siendo el promedio nacio-

nal = 34 habitantes/km®.

2.2. Division social del trabajo

Para 1980, la P.E.A., fue de 171,300 personas (31.3% de la pobla-

cion total).
Distribuyéndose por sectores de la economia:

a) Sector agropecuario = 40.7%
b) Sector industrial = 25.3%

c) Sector comercio y servicios = 34.0%

Esto nos indica un desarrollo rapido de la separacidn ciudad-cam-

po ya que para 1970 teniamos:

Poblacion total = 420,638 habitantes

P.E.A. = 106,433 = 25%

‘Sector primario = 58,023 = 54.5%
Sector secundario = 22,414 = 21.2%
Sector terciario = 25,996 = 24.4%

(En 1960, el sector primario absorbia el 68% de la P.E.A.).
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Esto indica también un cierto desarrollo de las relaciones capita-

listas. Una reasignacion del trabajo social por el capital.

2.3. Medios de produccion

2.3.1. Superficie agricola

Superficie total del Estado = 391,400 ha

Uso agricola = 225,200 ha
De riego = 22,400 ha = 10%
De temporal = 203,100 ha = 90%
Uso ganadero = 26,000 ha
Uso forestal = 13,600 ha
Fruticultura = 935 ha

De acuerdo al uso del suelo, tenemos que Tlaxcala es un estado emi-

nentemente agricola, de temporal.

2.3.2. Tenencia de la tierra

La concentracion de la tierra es otra expresion de las relaciones
capitalistas en el campo. En Tlaxcala esta situacion es determinante,

ya que: (Fuente: V Censo Agricola-Ganadero y Ejidal, D.G.E. 1970).

Superficie de labor

Total unidades de produccion = 43,902 = 235,629.9 ha.

Unidades de produccion privadas = 43,711 = 117,544.6 ha = 49.8%
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Ejidos y comunidades agrarias = 191 = 118,085.3 ha = 50.2%

Dentro de la propiedad privada, la tierra se concentra de la si-

guiente forma:

Hasta 1 ha = 28,902 predios = 13,442.7 ha

41,477.9 ha (acumulativo)

Hasta 5 ha = 41,183 predios

Mayores de 5 ha = 2,524 predios = 76,065.8 ha

i0 sea que el 66% de los predios privados son menores de 1 ha! (EIl

promedio nacional = 66.8 ha), y el 94% son menores de 5 ha. De acuerdo

a esto, el 94% de propietarios sdlo dispone del 35% de la tierra de la-

bor; y el 6% restante concentra en sus manos el 65% del total. A esto

11egd la concentracion de la tierra en el pequeiio estado de Tlaxcala en

1970. (Después ha habido reparto de tierras pero aln no tenemos el dato).

En cuanto al ejido y comunidades agrarias (el 50.2% del total de
la superficie de labor), la situacidn era la siguiente:
—-Nimero de ejidatarios y comuneros = 31,217
Promedio de la parcela = 3.78 ha de labor
Sin embargo, este promedio puede no ser muy representativo, pues
dentro de los ejidos y comunidades se da también la concentracion de

la tierra. Esto se verd mds adelante, con los datos del valor de la pro

duccion agricola en el ejido, por parcelas.

2.4. Intensidad de uso del capital

2.4.1. Capital invertido

De acuerdo a Sanchez Burgos (Fuente: V Censo Agricola-Ganadero y

g T
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Ejidal. 1970), tenemos que:

Capital total invertido = $463,063 (miles)

Capital total invertido por ha de labor = $1,965 (pesos)
Siendo el promedio nacional de $3,477/ha de labor.

0 sea que, siendo el promedio nacional bajo, en Tlaxcala se invier
te un 56.5% de dicho promedio. Esto coloca a Tlaxcala en el 28o. lugar
de los 31 estados del pais de acuerdo al capital invertido por ha.de

labor.

Esto nos estda indicando, sin Tugar a dudas, la baja C.0.C. en el

campo, estando basada la produccidn agricola casi exclusivamente en el

trabajo humano, con una tecnologia tradicional muy acentuada. Esto lo

podemos corroborar con los siguientes indicadores.
2.4.2. Empleo de energia mecdnica

--Total unidades de produccion = 43 902
Superficie de labor = 235 629.9 ha
Unidades que emplean energia mecdnica = 934
Superficie que emplea energia mecanica = 36 350.8 ha

Por ciento de la superficie que emplea e.m. = 15.4

Este porcentaje esta por abajo del promedio nacional, ya que éste

es de 18.0%.

Capraro indica una situacion semejante en base al calculo de h.p.

(caba]]os de fuerza) por hectarea de labor.

P
e -
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Tlaxcala = 0.191 = 61.6% del promedio nacional.

Promedio Nacional = 0.310

También en este sentido, Tlaxcala estd por debajo del promedio na-

cional, ocupando el 2lo. lugar en escala descendente.
2.4.3. Gastos en fertilizantes

Seglin Capraro (basado en el V Censo Agricola-Ganadero y Ejidal.

1970).

Tlaxcala = 82.91 (valor absoluto)

Promedio nacional = 75.24

Solamente aqui, se encuentra ligeramente por encima del promedio
nacional (110%). Esto se explica por la baja fertilidad de los suelos,

dato agrondomico muy conocido en esa entidad.

Sin embargo, segin datos del S. Banco de Comercio, el area actual

fertilizada asciende apenas a un 20% de la superficie total (1970).
2.4.4. Valor generado por hectarea de labor

Siendo 1o0s recursos naturales limitados y pobres; escasa la inver-
sion de capital y baja la tecnologia de produccidon, el valor generado

debe ser también muy reducido:
Segdn Capraro, tenemos:

Valor absoluto

Tlaxcala = 401 = 22.4% del promedio nacional
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Promedio nacional = 1478

Este indicador es altamente significativo, ya que Tlaxcala ocupa

el 28o. lugar en escala descendente de todos los estados del pals por

su bajo valor generado en el campo por ha.

2.5. Comercializacion de la produccion

E1 caracter mercantil de la produccion (aspecto esencial del tipo

de economia predominante) se observa en los siguientes datos:

Valor esti- Valor de las
mado de la ventas de la Ventas/produc-
prod. agr. p. a. cion
Prop. privada 84 979 69 074 81%
> 5 ha 52 039 44 361 85%
< 5 ha 32 940 | 24 713 75%
Ejidos y C.A. 53 955 42 436 78%
S UMA 138 934 111 510 80%
Miles de pesos Promedio nancional=86.9%

Fuente:(V Censo ...)

En promedio, s0lo un 20% de la produccidon no entra al mercado, por

1o que la economia es predominantemente de tipo mercantil, y no de auto-
consumo como se ha querido ver por algunos investigadores (véase Sanchez

Burgos'y CEPAL).

Tomese en cuenta, ademds, que este alto indice de mercantilizacion

se tomd hace mas de 10 afios (y, como ya veiamos, el avance del - -



91

capitalismo expresado en la divisidn social del trabajo -P.E.A.- ha si

do significativo en este periodo) y en uno de los estados con economia.
mas atrasada. '

2.6. Especializacion de la produccion agricola

La especializacion de la produccion (que en el campo es mds diver-
sa que en la industria) es también una manifestacion capitalista de la

division social del trabajo en la agricultura.

Tlaxcala genera muchos productes agricolas pero a nivel nacional

existe una marcada especializacion de la produccion, como puede apre-

ciarse:
ton/ha
ool . ! Rendimiento
Superficie . ton/ha. promedio en
Cultivo sembrada Rendimiento el pais
Maiz 66.4 0.883 1.05
Frijol 2.4 0.604 0.751
Cebada 18.7 0.769 1.44
Trigo 4.9 0.662 2.35
Haba 2.4 - -
Papa 0.7 3.9 6.9
Alfalfa 1.8 845 - 46.5
Notas:

1. La superficie sembrada se tomé de: SARH. Subprograma

de Planeacion Agricola. 1981.

2. E1 rendimiento se tomdé del V Censo Agricola, Ganade-

ro y Ejidal. 1970.
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3. E1 rendimiento de frijol es del tipo "solo" (no

intercalado).
4. E1 rendimiento de cebada es de la maltera.

5. E1 rendimiento de alfalfa es en verde.

Ademds de los cultivos anteriores, en Tlaxcala también es importan
te el maguey para pulque, que cubre aproximadamente 9 500 ha. (Fuente:
Sistema Bancos de Comercio. 1975). 0 sea, una area cercana a la que ocu
pa la cebada para malta. Y, aunque se juzgue que la actividad pulquera
estd en crisis, debido a la relativamente baja rentabilidad, para 1970

aportd el 25% del valor de la produccidn anual estatal.

Segin datos de CEPES, en el ciclo 1981 el valor de la produccion

de maiz, frijol, trigo y cebada ascendid al 81.7% del valor total de la

produccién agricola.

- -Todos estos datos nos indican que el estado de Tlaxcala es eminen-

temente productor de maiz, cebada y pulque (con’més del 85% de la super-

ficie agricola); y en menor medida de trigo, alfalfa y otros productos.
Tanto el maiz como el pulque o aguamiel estan relacionados directamente
con la reproduccion de la fuerza de trabajo; y la cebada mas bien en un

cultivo de tipo industrial.
‘3. Clases sociales

Hasta aqui, aunque hemos manejado indicadores de las relaciones so
ciales de produccidon, no hemos observado el problema de las clases so-

ciales que se han generado en el tipo de economia dominante.
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A nivel de aproximacion podemos decir lo siguiente: (Fuente: S.

Bancos de Comercio. 1975).

P.E.A. = 106 433

Patrones 4 507 = 4.2% (737 en el campo)

Obreros (ciudad) 28 741 = 27%
Obreros (campo) 28 859 = 27.1%

54.1%
Trabajadores independientes = 25 147 = 23.6%
Ejidatarios = 10 381 = 9.8%
En negocio famj]iar = 8798 = 8.3%

De acuerdo a estas cifras, de la PEA, aproximadamente el 54.1% se-

rian proletariado (obreros de la ciudad o del campo sin medios de pro-

duccion); y en 4.2% serian burguesia. En el resto, habria que compren-
der a los "campesinos" (que figuran entre los ejidatarios y “trabajado-
res independientes") y el pequefio comercio y pequeﬁa burguesia en gene-

ral.”

Estos solos datos por si mismos nos estdn indicando la relacidn so-

cial predominante en la produccion tanto en el campo como en la ciudad:

la explotacidon del trabajo asalariado por el capital, que lo dimos como

supuesto al comienzo y que ahora vemos confirmado.

Sin embargo, sabemos que la diferenciacidon social también se da en
tre los "pequefios propietarios" y los ejidatarios (la poblacidn campesi
na), por lo que a continuacion habremos de intentar una division del

campesinado de acuerdo al valor total de la produccidon agricola tanto



en la propiedad privada como en el ejido.

Nota: el procedimiento aqui utilizado tiene sus fundamentos en

Francisco Lerda: Acerca de la Diferenciacion social en

en_los ejidos y comunidades agrarias y no es mas queuna

aproximacion a las clases sociales en el campo, de acuer

do a sus determinaciones econdmicas.

Para mayor claridad, debemos recordar los factores determinantes
que implicitamente (0 no) estamos considerando en esta clasificacion,

y que expusimos en el Marco Tebrico:

a) Tipo de relaciones sociales de produccidon. Ya hicimos su

analisis somero tanto a nivel de formacidon econdémico-so-

cial como regional.

b) Propiedad y/o usufructo de los medios de produccidn. Este

factor es central en la definicidon que hacemos de cada

clase.

c) Fuente de ingresos y nivel de su economia. Este viene a ser

el factor clave en la clasificacion que proponemos. En base
al valor de la produccidon calculamos (o deducimos) la fuen-
te principal de ingresos y el nivel econdémico de cada grupo

de campesinos.

d) Empleo o no de fuerza de trabajo asalariado. También se con

sidera, pero solo se tienen datos precisos en el Gl1timo ni-
vel de andlisis, a nivel de la unidad de produccion (estu-

dio de caso).

94
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e) Relaciones con otras clases. Esto se toma en cuenta a

dos niveles: el econdémico y el politico. Asi, cada cla
se puede aparecer como explotada o como explotadora; y

como dominada (politica e ideoldgicamente) o dominante.

f) Ideologia y formas de organizacion. Aqui es donde in-

cluimos el movimiento campesino.

g) Papel en el proceso de trabajo. La toma de decisiones

la consideramos s6lo en el G1timo nivel de analisis,

el de caso.

En la siguiente clasificacion, se toman en cuenta s6lo los cuatro

primeros factores, de tipo econdomico, dejando para después el resto.

Para cuantificar estas clases se tomé como base el valor de la
produccion agricola (en 1970) por grupos ejidatarios y propietarios. A
este valor se le restd el 10% de costos de produccién y se le agregd el
30% por productos pecuarios, y el resultado se dividid entre el salario
minimo nacional (o regional, segiin el caso), encontrando el nimero de
meses que cada grupo de campesinos podia subsistir con el producto de
su parcela y si era excedentario o no. Asi se dedujeron las clases so-

ciales. (Véase: Lerda Fco.).

Identificaremos las siguientes clases dentro de la poblacidon cam-

pesina, producto de su diferenciacidon social. (ver: Marco Teodrico).

1. Proletariado: carecen de tierras (en propiedad o usufructo).

2. Semiproletariado: sus ingresos principales provienen de:-
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a) Venta de su fuerza de trabajo
b) Su parcela

pero tienen que vender su fuerza de trabajo sistema-
ticamente para poder subsistir (esto los diferencia

de los pequefios campesinos).

3. Pequefios campesinos: sus ingresos provienen de su par
cela. No explotan fuerza de trabajo ni venden la suya.
0 si lo hacen, es en forma tan reducida que no les per
mite generar un excedente (esto los diferencia de los
campesinos medios). Segin calculos de CEPAL, estos cam
pesinos, por la extensidn de su parcela, no 6ueden con
tratar mas alla de 25 jornales con salarios minimos de

la region correspondiente. Consideramos este cdlculo

adecuado también para nuestra clasificacion.

4. Campesinos medios: como norma necesitan contratar fuer
za de trabajo asalariada, pero la fuente principal de
sus ingresos aidn proviene de su trabajo (familiar) como

minimo en un 50%. Tienen un excedente que acumulan.

5. Campesinos ricos: la fuente principal de sus ingresos
es la explotacion, aunque trabajan personalmente en su

propiedad.

Esta G1tima clase pertenece ya a la burguesia siendo lTos campesi-
nos-ricos su capa mas baja. Posteriormente se encuentran la gran burgue

sia y la alta burguesia, dependiendo del monto de sus ingresos anuales.
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Aplicando esta clasificacion a Tlaxcala, y de acuerdo a las carac-
teristicas de cada grupo de campesinos segin el valor de la produccion

agricola, tenemos:

3.1. Sector privado

PROPIEDAD PRIVADA (MILES DE PESOS). TLAXCALA

Valor de 1a prod.
agricola Nimero % Valor %

I. Hasta 1000 37 296 82.2 12 705 14.9
II. De 1001 a 5000 6 455 14.2 17 239 20.9
III. De 5001 a 25000 1274 2.8 13 388 15.7
IV. De 25001 a 50000 163 0.3 5 838 6.8
V. De 50000 a 100 000 124 0.2 8 738 10.9
VI. De 100 000 a 500 000 101 0.2 18 032 21.2
VII. De 500 000 a 1000 000 8 0.01 5 790 6.8
VIII. De 1000 001 y mis 2 0.004 3 249 3.7
S UMA 45 423 99.9 84 979 99.9

Caracterizacion de clase:

Grupo I
Producen hasta $1000.00 anuales

Son 37 296 predios. 0 sea, el 82.1% del total.

Ingreso anual de $340 en promedio, por predio.

Pueden subsistir con este ingreso alrededor de un mes

al afio.



- Aportan sélo el 14.9% del valor de la produccion

agricola.

Por tanto, pertenecen al semiproletariado, del tipo "a", que tam-

bién pueden ser considerados como "obreros con parcela", pues subsisten

fundamentalmente de la venta de su fuerza de trabajo.

Grupo II

Producen de 1001 a 5000 anuales.

Son 6 455 productores, el 14.2% del total.

Ingreso anual de $2 670 en promedio por parcela.

Pueden subsistir con el producto de su parcela

alrededor de ocho meses al ano.

Aportan el 20.9% del valor de la produccidn

agricola.

Por 1o que también pertenecen al semiproletariado, aunque al tipo

"b",~que subsiste fundamentalmente del producto de su parcela.

Podemos decir que a este grupo pertenece la mayoria de los campesi-

nos minifundistas tipicos del Estado, que aportan una cantidad nada des-

preciable de productos agricolas (mas del 20% del valor total) tomando

en cuenta que disponen de muy pocos y deficientes recursos para produ-

cir.

Estos dos grupos de campesinos suman la aplastante mayoria de la

poblacion en el campo, nada menos que el 96.3% del total.
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Grupo III

- Producen de 5001 a 2 500 anuales.
- Son 1 274 productores, el 2.8% del total.

- Producen el 15.7% del valor de la produccion

agricola privada.
- Perciben un promedio de $10 508.00 al ano.

- En este grupo encontramos ya campesinos medios,

excedentarios, que emplean con cierta regulari-

dad jornaleros agricolas asalariados.

Se trata de una reducida cantidad de campesinos

en transicion.

Curiosamente, los "pequefios campesinos", que sobreviven dificilmen
te con el trabajo exclusivo de su familia, sin contratar ni vender sis-
tematicamente fuerza de trabajo no aparecen como un grupo aparte. Lo

mas probable es que este grupo sea muy reducido y que se encuentren tan

to en las capas superiores del semiproletariado tipo "b", como en las
inferiores del Grupo III.
Grupo IV
- Producen de 25 001 a 50 000 anuales.
- Son 163 productores, un 0.3% del total.

- Generan el 6.8% del valor de la produccidn

agricola.

~ Tienen ingresos promedio de $35 815.00 anuales.
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En este grupo tan reducido encontramos ya a la burguesia agricola,

a los campesinos ricos, que son la capa mas baja, y que viven fundamen-

talmente de explotar fuerza de trabajo asalariada.

Los grupos restantes (del V al VIII) pertenecen clara e inequivoca
mente a la burguesia agricola mas poderosa del estado, cuyo nivel de in
gresos estd muy por encima del resto de la poblacidn, y que indudable-
mente explotan masivamente tanto al proletariado agricdja como a los

campesinos pobres, y aln medios.

Constituyen en conjunto la reducida cantidad de 235 propietarios,

alrededor del 0.5% del total, pero que por el monto de sus propiedades

generan alrededor del 42.7% del valor total de la produccidon agricola,

casi la mitad.

Como puede apreciarse facilmente, la poblacion agricola se encon-
traba dividida en dos'grandes grupos antagdonicos (1o que explica el mo-

vimiento campesino que se vera mas adelante): el grupo de proletarios y

semiproletarios, mids del 90% de la publacidon; y el de la burguesia que

no 1legaba ni al 1% con un grupo intermedio de "campesinos medios". To-
do esto, dentro de un contexto de desarrollo capitalista extensivo, con

baja C.0.C.

Pasemos ahora al sector ejidal, para completar el cuadro.



3.2. Sector ejidal

EJIDOS Y COMUNIDADES AGRARIAS.
(miles de pesos)

TLAXCALA. 1970
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Valor total de la prod.

agricola Nimero % Valor %

I. Hasta 1000 19 484 63.4 10 175 19.5
II. De 1001 a 5000 9 839 32.0 27 095 52.0
II1. De 5001 a 25 000 1 396 4.6 10 731 20.5
IV. De 25 001 a 50 000 15 0.05 511 1.0
V. De 50 001 a 100 000 7 0.03 418 0.8
VI. De 100 001 y mis 6 0.02 3 267 6.2
SUMA 30 747 100.00 52 197 100.0

Fuente: V Censo Ejidal. Resumen Especial.

1970

E1 Resumen Especial del V Censo Ejidal solo incluye a los

parcelados; no asi a los ejidos colectivos, que suman alrededor

340,000 unidades, cerca del 12% del total.

Grupo I

Producen hasta $1000 anuales.

Son 19 484 parcelas, el 63.4% del total.

agricola.

Aunque perciben un poco mds que el Grupo I

del sector privado, también pertenecen al se-

Aportan el 19.5% del valor de la produccion

Ingreso anual promedio de $522, por parcela.

miproletariado tipo "a" (obreros con parcela).

ejidos

de



Grupo II

Producen de $1001 a 5000 anuales.

Son 9 839 parcelas, el 32% del total.

Aportan el 52% del valor total agricola.

Ingresos promedio anuales de $2754 por parcela.

Por 1o cual pertenece al mismo Grupo II del sector privado, el se-

miproletariado tipo "b", cercano a los pequefios campesinos.

Entre estos dos grupos suman también la inmensa mayoria de ejida-

tarios y comuneros, el 95%.

En el Grupo II tenemos al grupo de ejidatarios mas importante por
el valor de la produccidn, ya que producen mas del 50% de ésta en el
sector ejidal, a pesar de las técnicas rudimentarias y de 1o limitado

de 1os recursos naturales.

También es importante sefialar que entre los Grupos I y II de eji-
datarios aportan mas del 70% del valor de la produccion ejidal, y el
27.1% del valor total (ejidal y privada) de la produccidn agricola en
el estado. En suma, agregando el valor de la produccidn agricola de los

Grupas I y II del sector privado, tenemos que el 49% del total del va-

lor agricola del estado se produce por el semiproletariado, en condicio-

nes extremadamente pobres, sufriendo una doble explotacion: como peque-
flos productores "independientes" que concurren al mercado en las condi-

ciones mas desventajosas de todos los productores; y la mayor parte de

ellos (56 780, el 78.0%) mds bien "proletarios con parcela" son explota

dos fundamentalmente como vendedores de fuerza de trabajo y en una - -
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minima parte como productores de mercancias agricolas.
Grupo III

Producen de $5001 a 25 000 anuales.

Son 1 396 familias, el 4.6% del total.

Generan el 20.5% del valor agricola ejidal.

Perciben en promedio $7 686.00 al afo, un poco

menos que su homdlogo privado.

Por 1o que también pertenecen a la clase de los campesinos medios,

excedentarios.

Los Grupos IV, V y VI pertenecen sin duda a la burguesia agricola
de los ejidos y comunidades, que viven en 1o fundamental de ia explota-
cidn de fuerza de trabajo, siendo tan solo 28 familias, el 0.09% del to
tal; de las cuales su capa mas baja (15 familias) constituyen los cahpg

sinos ricos.

3.3.\Resumen

Resumienda, tenemos el siguiente cuadro total.

CLASES SQCIALES EN EL CAMPO. TLAXCALA..1970

1. Proletarios con parcela. Alrededor de

37 296
+
19 484

56 780 76.4%




2. Semiproletarios.

3. Campesinos medios.
(+ pequeios campesinos)

4. Burguesia agricola.
a) Campesinos ricos

b) Gran burguesia

Alrededor de

6 455
+

9 389
16 294

Alrededor de
1 274

+
1 396

2 670

Alrededor de
. 163
+
_15
178

235
+

13
248

104

21.4%

3.5%

0.2%

0.3%

SUMA

76 170

100.0

Nota: En esta clasificacion preferimos separar a los semiproletarios
tipo "a" ubicandolos como "proletarios con parcela". No se in-
cluye a los proletarios agricolas sin tierra, aunque, segin el

Censo son 28 859.

Si comparamos este cuadro con el de las clases sociales a nivel na

cional, tenemos que Tlaxcala es un estado donde el peso relativo del se

miproletariado (con dominancia de los proletarios con parcela) es aplas

tante, ya que si a nivel nacional el semiproletariado suma el 77.5%; en

‘Tlaxcala es del 96% (incluyendo en esta categoria a los proletarios con

parcela).

También es notable que el peso relativo de campesinos pobres y me-

dios es menor en Tlaxcala que en el promedio nacional, ya que es de

3.5% para el primero y de 20.6% para el segundo.

e,
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CUADRO COMPARATIVO

Clases Tlaxcala En el pais
sociales cantidad % cantidad %
Semiproletariado 73 074 96 2 204 854 115
Pequenos campesinos
mas campesinos medios 2 670 3.5 585 086 20.6
Burguesia agricola 426 0.5 54 917 1.9
SUMA 76 170 100.0 2 844 857 100.0

Nota: E1 cuadro de clases a nivel nacional se elabord en base a los
criterios aqui utilizados y al V Censos Agricola-Ganadero y
Ejidal. 1970.

4. Sintesis

Todo esto nos estd indicando, a manera de conclusidon que:

1. E1 Estado de Tlaxcala es, por sus recursos naturales, uno
de los mas pobres del pais. Las limitaciones naturales al
proceso de produccidn agricola son muy fuertes. Esto tam-

- bién hay que conectarlo con la conciencia "explosiva" de
la poblacion rural, un ambiente propio a la lucha de cla-

ses.

2. E1 capitalismo es dominante pero en una forma extensiva
(subsuncidn formal del trabajo al capital) puesto que los
principales indicadores econdmicos asi lo muestran. Corres
ponde, sin duda, a las regiones mas débilmente desarrolla-
das del pais, pero que en la Gltima década (asi 1o indica

el cambio porcentual en la PEA en el campo) ha tenido un

avance notable.
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3. No podemos decir que sea una regidon de "economia’campe-
sina" (no-capitalista) como se ha intentado en varios
estudios, a menos de que -metafisicamente- nos olvide-
mos de que la pequefia produccion campesina estd inte-
grada ya a una economia de mercado, y que el campesino
es ya, en su mayor parte, un "proletario con parcela",
Y que esta tendencia es irreversible mientras exista

el capitalismo.

4, La estructura de clases en el campo denota -congruente-
mente con la modalidad de penetracion capitalista- una
fuerte "proletarizacion disfrazada"; los "campesinos"
estan ahi, son la aplastante mayoria de la poblacidn ru
ral, pero en esencia, ya no son campesinos, son, como
diria Lenin "obreros con'parce1a" que tienen que vender
sistemdticamente su fuerza de trabajo para poder subsis
tir. Este rasgo, de miseria y descampesinizacion, de po
breza de recursos y baja composicidn organica del capi-
tal, siendo sobresaliente en el pais, en Tlaxcala es

acentuado.

Si agregamos la baja productividad de las tierras, comprenderemos
que aquello reunia ya todas las condiciones (econdmicas y de conciencia)
- para un estallido popular en el campo. La coyuntura para dicho movimien-
to también estaba dada: por un lado la "crisis" econdmica del modelo de
desarrollo nacional era evidente; por el otro, Echeverria, a la sazdn
presidente, hizo creer al campesinado que &1 sT repartiria las tierras

Yy que todo 1o que necesitaba eran denuncias concretas.



Asi, en la década de los setentas el proletariado, semiproletaria-
do y pequeios campesinos principalmente, se organizaron como clase, en
1a lucha por su demanda historica: la tierra, recursos y seguridad para
hacerla producir. ¢éQué lograron de este movimiento?, ¢Se re-campesini-
zaron echando atras el proceso de su pro]etarizatién?, ¢Alcanzaron una
conciencia de clase mas estable y no sdlo coyuntural? algo de esto vere

mos adelante.
5. Anexo 1

La clasificacidn que proponemos no pretendemos que sea mds que una
aproximacion a la division en clases del campesinado en México; sin em-
bargo, consideramos que el grado de confiabilidad es alto (en la medida,

claro estd, en que lo permiten las fuentes de informacidn).

Como una prueba de esto, nos permitiremos comparar nuestra clasifi
cacidon con la que recientemente ha propuesto la CEPAL "Economia Campesi
na y Agricultura Empresarial", en lo que estas dos clasificaciones ten-
gan-de comparables. La ventaja de esta analogia es que CEPAL tuvo acce-
s0 a una cantidad extraordinaria de informacion (2.8 millones de bole-
tas censales) y un equipo de investigadores del cual no disponemos noso

tros.

Comparacion cualitativa de los "tipos" de campesinos de CEPAL y

las "clases" sociales utilizadas en esta investigacion:

CEPAL propone la siguiente tipologia (divide a l1a poblacidn en

"campesinos" y "empresarios"):
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1. Camp. de Infrasubsistencia

"E1 potencial productivo de la unidad es insuficiente para

la alimentacion familiar" (CEPAL: 109).

Por 1o cual tienen que recurrir a ingresos extraparcela-

rios como lo es la venta de su fuerza de trabajo.

Este tipo de campesino corresponde en nuestra clasifica-

cion al SEMIPROLETARIADO.

2. Camp. de Subsistencia

"E1 potencial productivo rebasa el requerido para la ali-
mentacion, pero es insuficiente para generar un fondo de
.reposicion" (Idenm).

Tampoco estas parcelas pueden sostenerse sin recurrir a
ingresos complementarios extraparcelarios: "(...) las uni
dades con menos de 8 ha, en ETN (o sea, las de subsisten-
cia. Nota de nosotros) tendian al deterioro de sus condi-

ciones de produccidon o debian subvencionar dicho fondo con

algin ingreso extraparcelario". (Ib{d:105).

Por 1o que también aqui tenemos al SEMIPROLETARIADO, proba-
blemente al de tipo "b", cuyo ingreso proyiene basicamente

de su parcela.

3. Camp. Estacionarios

“La unidad es capaz de generar un excedente por encima de
los requerimientos de consumo y equivalente al fondo de
reposicion y a ciertas reservas para eventualidades"

(Thid:109).
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Estos campesinos adn no pueden acumular un excedente,
por 1o que claramente corresponden a los "pequefios

campesinos" de nuestra clasificacion.

4. Camp. Excedentarios

“La unidad tiene el potencial necesario para generar un

excedente por encima de sus necesidades de reproduccion

simple" (Idenm).

Aqui se encuentran los campesinos medios, ya que pueden
acumular un excedente y contratan jornaleros para poder
atender el volumen de su unidad de produccidon (calcula-
da en mas de 12 ha de superficie de labor, que, obyia-
mente, no puede ser atendida solamente con el trabajo fa
miliar). CEPAL calculd en no mas de 25 jornales los gas-

tos al afio de este tipo de campesinos excedentarios.

5. Agricultores transicionales
—  "Fuerza de trabajo asalariada de alguna significacidn. En
el 1imite 1lega a ser ligeramente superior a la familiar".
(Idem).
Aqui tendriamos todavia a los campesinos medios, cuyo in
greso proviene (por 1o menos en un 50%) del trabajo pro-

pio en la parcela.

6. Empresarios agricola

a) Pequefios
"Fuerza de trabajo familiar de alguna significacion,

aunque inferior a la asalariada" (Ib{d:110).
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Pertenecen a los "campesinos ricos" de nuestra
clasificacion, con trabajo personal en su pro-

piedad.
b) Medianos

"Fuerza de trabajo familiar de poca significacidn
(Idem). Aqui tenemos también a los campesinos ri

cos, aunque también puede haber grandes burgueses.
c) Grandes

"Fuerza de trabajo familiar sin importancia".(Idem)
Claramente corresponden a la gran burguesia, y a

la alta burguesia.

Aunque los tipos de campesinos propuestos por CEPAL no encajan exac
tamente con los que nosotros proponemos, s1 existe un paralelismo signi-
ficativo desde el punto de vista de sus caracteristicas cualitativas

mds importantes, por lo que la analogia puede ser de alguna utilidad.

" “La similitud cuantitativa es sorprendente en el siguiente cuadro,

ya que el semiproletariado en las dos clasificaciones alcanza mas del

70% del total de productores; los porcentajes en cuanto a la burguesia

también son casi iguales (1.1% para los campesinos ricos en las dos
clasificaciones y menos de 1% para la alta burguesia en ambas. Solamen-
te en los campesinos medios y pequefios campesinos hay diferencia impor-
tante, pero sumando ambas clases 1qs por cientos se aproximan, ya que

en ambas clasificaciones estdn entre el 20 y el 30%.
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(MILES DE UNIDADES)

Corresponden
cia con nues
Tipologia tra clasifi-
CEPAL Cantidad % cacion Cantidad %
Infrqsubsis-
CERCa 1422.9  55.7  semiproletariado 2 204.8  77.5
Subsistencia 414.0 16.2
Estacionarios 165.8 6.5 Pequefios camp. 510.0 18.0
Excedentarios 209.7 8.2 Camp. medios 75.0 2.6
Transigionﬁl 297.4 11.6
E. pequeiios 29.2 1.1 .
E. medianos 9.7 0.4  Camp. ricos 32.3 1.1
E. grandes 8.4 0.3 Alta burguesia 22.5 0.8
SUMA 2 557.1 100.0 : 2 844.6 100.0

Nota: Las sumas de productores no coinciden exactamente a pesar de que
_. las fuentes de informacion son las mismas, porque CEPAL hizo al-
gunas restas que considerd convenientes (como el de los producto-
res pecuarios. Véase pp. 111 y 112).

Podemos deducir de esta analogia que existe una identidad en alre-
dedor del 80% de los campesinos clasificados, por 1o que las cantidades
calculadas en nuestra clasificacidn son en alguna medida confiables (por

1o menos en un 80%).

Llevemos ahora esta analogia a nivel del Estado de Tlaxcala, para

vers si se conserva este grado de similitud:
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COMPARACION DE DOS CLASIFICACIONES DEL CAMPESINADO EN TLAXCALA
(miles de unidades)

Tipologia Clasificacion

CEPAL Cantidad % nuestra Cantidad %
Infrqsubsis-
tancia - 78.4 Semiproletariado 73.1 96.0
Subsistencia - 12,5
Estacionarios - 4.7 Peq. camp.
Excedentarios - 0.7 )
P. transtci. - Camp. medios 2.6 3.6
nales :
E. pequefios - 0.2 Camp. ricos 0.2 0.2
E. medianos - 0.2
E. grandes - 0.1 Alta burguesia 0.2 0.2

SUMA 74 130 716.1 100.0

"Aqui se comprueba ain mas el grado de similitud cuantitativa, que

en este caso es de alrededor del 90%, ya que en ambas clasificaciones

el semiproletariado es mayor al 90%; la burguesia sdlo difiere en una

décima y los campesinos medios mas campesinos pobres en ambas son meno-

res al 10%.

Al mismo tiempo se comprueba que el grado de proletarizacidn en

Tlaxcala es mayor que el promedio nacional, una conclusidon que ya habia

mos anotada atras.
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IV. MOVIMIENTO CAMPESINO

1. Importancia del movimiento campesino en Tlaxcala

De 1971 a 1976 el movimiento campesino en México, contenido duran-
te décadas, experimentd un auge significativo, si tomamos en cuenta el
periodo precedente de relativa "paz social". Invasiones de tierras, mar
chas multitudinarias, mitines, etc., se sucedieron en este periodo a lo
largo del pais, tanto en regiones de alto desarrollo capitalista (como
el norte del pais), como en zonas tradicionales y de agricultura menos
intensiva como en el centro y sur del pafs.

Segiin José Luis Zaragoza: "Fueron 301 municipios invadidos en

28 entidades (el D.F. tuvo el 80% de sus delegaciones afecta-

““tadas): con 21 municipios o mas invadidos, los Estados de Ta-
maulipas, Guanajuato y Chihuahua; de 16 a 20 municipios: Sina
loa y Veracruz; de 11 a 15 municipios Hidalgo, Jalisco, Puebla,
~San Luis Potos1 y Tlaxcala" (Macias Ruth: 543).
A nivel del Estado de Tlaxcala podemos decir lo siguiente (aclara-

mos que mucha de esta informacidn se recabd directamente en Tlaxcala,

y otra en publicaciones regionales de esa fecha):

Los campesinos de Tlaxcala han hecho una infinidad de peticiones
de tierra desde la época de Cardenas hasta la actualidad. En vista de
que no se solucionan favorablemente sus exigencias y de que so6lo se les
engafiaba a través de los canales burocrdticos, formaron la "Organiza-

cion Campesino Estudiantil" a sugerencia y con la par*ticipacidon activa
g

de los estudiantes del Edo. de Tlaxcala.
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Esto sucede después de que el Presidente Echeverria en 1970, en su
gira electoral, menciona y recalca la necesidad de repartir los latifun

dios que existieran en el Estado.

Sin embargo, ya anteriormente se habian dado invasiones como en el
caso de San Antonio Michac que en los Gltimos 10 afios habian invadido
tres veces la hacienda (dos veces expulsados por el ejército) y en la

tercera encarcelaron a los dirigentes.

En junio de 1971 1la "Organizacion Campesino Estudiantil" denuncia
el nimero de latifundios y la cantidad de tierras que detentan en Tlax-
cala, y acusa al gobernador Luciano Huerta Sanchez de estar coludido
con los latifundistas. E1 presidente de 1a Repliblica promete enviar una
comisidn agraria a investigar y en caso de existir latifundios, repar-

tirlos. Como Ta comisidn no 1lega, se hacen dos manifestaciones exigien

do agilidad para la solucion a sus problemas y que el Congreso Lacal es-

tudie y fundamente la reduccion a 20 hectédreas de la pequefia propiedad.

__En septiembre de 1971 la comisidn agraria realiza el estudio y la

conclusion a que 1lega es que no hay tierras afectables.

Ante esto, el 10 de abyril de 1972 se realiza una marcha de campesi-

nos de Puebla y Tlaxcala para denunciar sus problemas y presionar al go-

bierno para que los solucionase. También hay participacion de estudian-
tes de Tlaxcala, Puebla y Chapingo, alentdandolos a seguir adelante. Pero
la marcha es detenida por el ejército y el 1ider Ernesto Garcia Sarmien
to (E1 Gavilan), “"convence" a los campesinos de regresar y sd6lo nombrar
una comision que se entreviste can el Presidente Echeverria, el cual

les pide que se esperen 15 dias mds hasta su regreso de Chile. Hay - --
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grupos campesinos que no aceptan las proposiciones de "E1 Gavilan" pe-
ro son minoria. En esta marcha participaron alrededor de mil campesinos,

y fue’una de las mds importantes en muchos afios.

En 1a organizacion de la marcha participaron la U.A.P., el
F.0.C.E.P., la C.C.I. de Danzds Palomino (hoy C.I.0.A.C.), la Federa-

de Estudiantes Tlaxcaltecas y los campesinos.
Las demandas de la marcha eran las siguientes:

- Posesion inmediata de la tierra para los campesinos. Deman-

da principal.
- Supresion del derecho de amparo a terratenientes.

- Reduccion de la pequefia propiedad a 20 ha.de riego o su equi -

valente.
- Eliminacidon del certificado de inafectabilidad agropecuaria.
- Libertad a los presos politicos.

—- - Denuncia de los 1ideres charros obreros y campesinos.

Una de las demandas importantes era la ejecucion de las resolucio-
nes presidenciales ya que habia varios grupos con resolucion presiden-

cial pero no les entregaban las tierras.

La primera respuesta del Gobierno Federal a las exigencias campesi
nas se resolvid no a través del reparto de tierras sino mediante estu-
dios especiales, proyectos de industrias ejidales, canchas deportivas,
etc. Una de las "soluciones" propuestas fue E1 "Plan Tlaxcala" consis-
tente en mandar a los campesinos a colonizar tierras incultas de Campe-

che y Quintana Roo.

Lo
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Después que l1a marcha no logrd la solucion del problema campesino

se dieron una serie de invasiones:

- 23 de junio de 1972: Invasion de San Antonio Michac, Sta.
Elena y Mazaquiahuac por campesinos de Sta. Apolonia Tea-

calco.

- 6 de julio de 1972: 400 campesinos de Tecamachalco inva-

den la Hda. de Sta. Inés.

- 11 de sept. de 1972: 300 campesinos de Tepeyanco invaden

Mimiahuapan.

- Julio de 1972: Invasion de San Nicolas E1 Grande (Benito

Juarez).

- 23 de septiembre de 1972: 401 campesinos de Puebla inva-

den la ex-Hacienda de Manzanilla.

.- 24 de octubre de 1972: Invasidn de Piedras Negras por cam

pesinos de Tetla.
- 25 de octubre 1972: Invasidn de La Laguna.

- 23 de noviembre de 1972: 250 campesinos (invaden) refuerzan
a los de Mimiahuapan, procedentes de Tepeyanco, Zacualpan,

San Juan y Paredon.

- 30 de noviembre de 1972: Mas de 1000 campesinos invaden 10

haciendas en Puebla.
A estas invasiones se sucedieron otras durante 1973 y 1974;

- Marzo de 1973: Segunda invasion a la Hda. de San Nicolds El

Grande (Benito Judrez).

R e
i #
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- Mayo de 1973: Invasion en Nanacamilpa a las Haciendas de

San Cayetano, La Unidn y -Tepozontitla.

- Abril de 1974: 50 campesinos de Tlaxcala y San José Tea

calco invaden Coaxcamalucan.

- Mayo de 1974: Segunda invasion en Coaxamalucan después

de haberse salido por promesas del DAAC.
Y varias otras invasiones mas.

En junio de 1973, los dirigentes de la Pequefia Propiedad Agricola
denunciaron que se encontraban invadidas 8 fracciones de la ganaderia
de Coaxamaluca, 2 de Mazquiahuac, 5 de San Nicolas E1 Grande y 27 de los
pequefios (?) ranchos de San Cayetano, La Unidon y Tepoxontitla, los dos
primeros dentro del municipio de Tlaxco y el resto en los municipios de
Lazaro Cardenas y Mariano Arista. También indicaron que, se tenian inva

didas mas de 42 pequefias propiedades en el Estado.

La respuesta del Estado a esta accién del campesinado fue la del
reparto agrario de algunas haciendas, no sin haber reprimido algunas in
vasiones mediante la interyencidon directa del ejército, como en Piedras

Negras, Sta. Elena, y algunas otras.

Este reparto agrario fue un logro del movimiento campesino, que de

~otra manera nunca se hubiera dado. El1lao fue la base de la creaciodon de

ejidos colectivos (56 segiin datos de la S.R.A. de 1976).

Una evaluacion completa de la cantidad de ejidos colectivos crea-
dos y consolidados en la realidad, cantidad de campesinos beneficiados,

tierras repartidas en este periodo, etc., estd ain pendiente. Sin - -

o
o i "L
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embargo, podemos adelantar 1o siguiente:

ACCIONES AGRARIAS 1970-1976

Accidn . No. de acciones . Superficie ha
NCPE 21 8,378
Ampliacion 26 9,019
Dotacion v 4 560

TOTAL gl 17,957 ha

Fuente: S.R.A. Delegacion Tlaxcala, 1983.

Si comparamos el total de tierras repartidas en el periodo con 1la
superficie de labor seglin el Censo Agricola de 1970, tenemos que repre-
senta aproximadamente el 7.6% de é€stas. No es una cifra muy elevada pe-
ro dotd de un pedazo de tierra a miles de pobres del campo. En este sen

‘tido se les "recampesinizd".

2. Balance de la colectiyvizacion ejidal

‘A continuacién presentamos en primer balance de la politica de co-
1ectivizéci6n ejidal promovida por el gobierno en este periodo. Esta ha
sido elaborado exclusivamente con datos oficiales documentados. Resta
todayia ver directamente en el terreno de los hechos cdmo ha evoluciona
do la colectiyizacidon al margen de 1o que afirma el Diario Oficial. Sa-
bemos, por ejemplo, que existen varios ejidos colectivos "a medias" o
"semicolectivos" que no aparecen como tales en los datos oficiales de

la S.R.A. Pero esto serd objeto de otra inyestigacidn.

Hasta julio de 1975, 1a S.R.A., reportaba un total de 56 ejidos en

proceso de colectivizacidn, con una superficie total de 12,758 ha y --

S
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3,416 ejidatarios. Todos estos ejidos fueron creados en el periodo que

venimos estudiando, ya que antes no habia ni un solo ejido colectivo

en la entidad (ver Anexo con lista de ejidos colectivos).

¢Cuantos de estos ejidos colectivos realmente se consqlidaron?. Pa
ra este afio no tenemos actualizada la informacidn, pero en agosto de
1975 se selecciond una muestra de 9 ejidos tomando como base la lista

oficial de 1a S.R.A.; encantramos que de éstos, en la mayoria €l siste-

ma colectivo de trabajo es una imposicidn del gobierno via CNC-SRA y el

Banco. Por lo misma, la opinidn generalizada es de rechazo al colectivo,
o de aceptacion por causas de fuerza mayor (deudas con el Banco, imposi
cion de lideres en asambleas, etc.). S0lo encontramos dos ejidos (La
Libertad y José Ma. Morelos, Tetla) en donde el sistema colectivo era
aceptado sin problemas aparentes. En el otro extremo, un ejido (Deli-
cias) aceptd que ya habian parcelado el colectivo después de dos afios

de experiencia.

As1 pues, de este primer recarrido se infiere que el régimen de

trabajo colectivo no es aceptado por la inmensa mayoria de ejidatarios

y ya era preyisible el fracaso del colectivismo (ademds de los proble-
mas de indole material que no tratamos aqui). La opinidn recogida en
Delicias, el ejido que ya se parceld, es representativo de 10 que escu
chamos casi en todos lados: ellos dicen que mientras en el colectivo
hacian algo lentamente entre todos, en las parcelas individuales avan-
zaban 1o doble pues metian a trabajar a la familia y "lo hacian mas a
gusto" (este rasgo ideoldgico es muy importante), prefieren el trabajo

individual pues "asi tienen mas libertad". Esto refleja claramente el

tipo de ideologia campesina predominante.



120

En un segundo recorrido en junio de 1976 pudimos constatar que los
problemas dentro de los ejidos se acentuaron y que la tendencia a la

parcelacion en lugar de disminuir se acentud como era de esperarse.

Finalmente consultando el Diario Oficial (19 de noviembre de 1976)

encontramos que para el estado de Tlaxcala solamente se reconocen seis

ejidos colectivos con resolucion presidencial de la lista de 56 ejidos

que seglin la S.R.A. se encontraban en proceso de colectivizacion. Estos

son:
POBLADO MUNICIPIO
1. Colonia Mufoz: Domingo Arenas
2. NCPE Tepeyanco: Terrenate
3. NCPE La Libertad: ' Altzayanca
4. NCPE Fco. Villa: Lazaro Cardenas
5. José Ma. Morelos: Huamantla

_-Posteriormente, se regresd en 1981 y 1982 a visitar algunos ejidos
de la muestra inicial tomada en 1975, encontrando que cinco ejidos ya
se habian parcelado por considerar el trabajo indiyidual como el mas

conyeniente, estos ejidos son:

Afios que duraron

Nombre . Municipio en colectivo
- 1. Loma Bonita Cuapiaxtla 1
2. José Ma. Morelos y Pavon Tetla 1
3. San José Teacalco Huamantla 2
4. Anpl. Benito Judrez Lazarq Cardenas 2
5. Xalpatlahuaya Huamantla 5
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En un proximo recorrido verificaremos en el campo la evolucion de
los ejidos que en el Diario Oficial aparecen como colectivos, y las cau

sas de sus principales problemas para consolidarse.

Sin embargo, cualquiera que sea el resultado, ya puede decirse que
asi como a nivel nacional, también en Tlaxcala el proyecto de colectivi
zacion ejidal del régimen de Echeverria resultd un fracaso, por 1o me-

nos asi lo indican las cifras.

Si en el pais se crearon menos del 6% de la meta planteada,en Tlax
cala donde el movimiento campesino fue tan importante, fue alrededor

del 10%, una cantidad verdaderamente reducida.

o
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Anexo 2

EJIDOS COLECTIVOS EN TLAXCALA (DATOS DE LA SRA 1975)

Total No. de ha Cultivos (ha) Crédito
Nombre ha ejidatarios laborables "maiz cebada ofros Estables (avio)
Mpio. de Huamantla
1. NCPE San José
Teacalco* 267 64 267 100 $ 418 077
2. NCPE San Francisco
Notario 84 40 84 84 122 338
3. Ampliacion Chapul-
tepec 108 . 67 100 100 145 700
4. NCPE Xalpatlahuaya* 489 173 489 259 s1 362 600
5. Ampl. Benito Juarez* 243 134 243 243 340 200
6. Anpl. Francisco Vi- '
11a Tecoac 60 31 60 40 16 73 600
/. Ampl. Francisco Villa 100 ) 100 140 000
8. Ampl. Xicotencatl 120 120 120 120 S1 165 000
9. NCPE Francisco I.
Madero 192 43 183 70 50
10. NCPE Mauro Angulo 150 56 150 140 51 690
11. NCPE Jose Ma. More-
los 167 30 160 110 50 209 000
12. Ampl. San Francisco
Soltepec 80 17 80
13. AnpT. Cuauhtemoc 100 86 100 50 252 000
14. Ampl. Hermenegildo
Galeana 107
Mpio. Atlzayanca
15. NCPE Col. Guadalupe 490 2 60 50 trigo 5 81 550
16. Ampl. Felipe Carrilio
Puerto 153 39 153 76 76 190 000

A



(Cont.)

Total "No. de" ha Cultivos (ha) Crédito
Nombre ha ejidatarios Tlaborables maiz cebada otros Establos (avio)

17. NCPE Gabriel Herndn '

dez 175 14 165 110 33 190 000
18. NCPE DeTicias¥® 307 34 307
19. NCPE La Libertad* 174 33 174
20. NCPE San Jeronimo

Zacualpan 110 16 100 70 30 93 000
21. AmpT. Sta. Cruz

Pocitos 67 36 67 20
22. Ampl. Altzayanca 90 36 90 90 146 790
23. Ampl. Nexnopala 80 27 80 35 45
24. AmpT. AviTa Camacho 94 25 94 14 i) 169 079
Mpio. Cuapiaxtla
25. Ampl. Acasillados de

Tecoac 100 26 100 60 40 132 660
26. NCPE Rafael Tepe-

tlaxco 223 28 200 100 100 309 100
27. Ampl. Mariano Mata- i 30

moros 80 44 80 50 alfalfa s1 70 000
28. NCPE Loma Bonita* 115 17 105 o/ 10 > frijol

5 haba suspendido

29. AmpT. Ignacio AlTende 350 74 290 140 70 273 000
30. Sta. Ma. Zoapila 120 45 120 84 30 106 300
Mpio. de Tlaxco
31. NCPE Tabajo y Liber-

tad 80 .23 40 12 28 62 108
3Z2. NCPE 19 de marzo 198 89 196 7 189 318 458
33. NCPE Union Ejidal

Tierra y Libertad* 1695 232 900 150 600 1 197 150

vet



(Cont.)

‘No. de

Total ha Cultivos (ha) Crédito
Nombre ha ejidatarios laborables maiz cebada otros (avio)
34. Ampl. Rancho Seco 128 114 128 100 163 100
35. NCPE La Herradura 268 20 120 29 ~ 40 30 haba
12 papa 83 600
36. Ampl. Jose Ma.
Morelos 350 55 221 110 50 209 000
37. Ampl. San Lorenzo
Soltepec 119 102 119 119 130 900
Mpio. Terrenate
38. Ampl. Baquedano 50 30 50 30 20 76 330
39. Ampl. La Candelaria /0 35 60 30 30 90 400
40. NCPE Tepeyanco* 392 60 341 180 172 544 792
41. AmpT. Zacatonal 251 50 251
42. Ampl. Toluca de Gua
dalupe 234 157 234
Mpio. Xalostoc
43. NCPE Libertad y Pro
greso 34 23 34 34 49 568
44. Ampl. San Cosme Xa-
loxtoc 348 175
Mpio. de Tetla
45. NCPE José Ma. More-
los* 749 49 346 346 564 376
46. NCPE José Ma. More-
los y Pavon* 879 61 404 500 330 149 400
NCPE Zotoluca 69 69

47.

TA



(Cont.)

Total ' No..de". ha Cultivos (ha) Crédito
Nombre ha ejidatarios laborables maiz cebada otros (avio)
Mpio. Ixtenco
48. Ampl. San Juan B. ‘
Ixtenco 238 110 238 65 65 253 000
Mpio. E1 Carmen T.
49. NCPE Vicente Gue-
rrero 87 52 84 22 59 5 trigo 64 674
Mpio. Lazaro C.
50. NCPE Fco. Villa 294 122 284 107 130 567 929
51. Ampl. Benito Juarez* 285 56 206 56 150 326 242
52. NCPE Benito Juarez 150 27 150 70 45 175 385
Mpio. Mariano Arista
53. NCPE San Leonardo 224 18 80 20 27 73 177
54, 3a. Ampl. Espanita
Mpio. Espafiita 115 31 90 50 81 550
55. AmpT. La Constancia 150 36 130 75 122 355
Mpio. Hueyotlipan
56. NCPE San Antonio
Techalote* 393 113 393 354
TOTALES 12758 3416 9398 3507 4071 9080 766

Observaciones: Los que tienen asterisco son los ejidos de la muestra

, A,

921
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3. La recampesinizacion: ¢Ilusidon o realidad? (Epilogo)

Hemos visto, hasta aqui, el comportamiento de nuestro "objeto" de
investigacion en dos niveles: el nacional y el regional o estatal, si

se prefiere.

Hemos visto que el ejido colectivo nacid empujado por el movimien
to campesino, que, por cierto, no pedia ejidos ni colectivos, fue el Es
tado el que les impuso esta forma de produccidon, asi como el requisito
del financiamiento (endeudamiento) via Banco Oficial. Asi, una vez mas
la historia vino a demostrar al campesino que dentro del capitalismo no

tiene ni posibilidad real de ser campesino ni destino histdorico como

tal. La ilusion de la "recampesinizacion" bien pronto se desvanecid co-
mo la niebla matinal en un frio despertar... veamos las "fases" o "mo-

mentos" del proceso:

__a) En un primer momento, el "campesino" descampesinizado
(1éase: proletario agricola + semiproletariado + peque
— fio campesino) subsumido sdlo formalmente al capital,
se une, protesta, levanta su voz y su pufio al cielo cla
mando itie}ra para el que la trabaja! y ilibertad para
producir! se rebela contra su destino, contra su misera
ble condicidon de proletario sin libertad, sin tierra (o

casi)... y se organiza como clase para luchar contra los

terratenientes y el Estado.

b) E1 Estado entra en accidn, moviliza todo su engranaje
politico-militar-burocrdatico para "convencer" al campe-

sinado de que acepten -por las "buenas"- cierto reparto

L
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de tierras limitado y bajo ciertas condiciones. Al campe-
sinado no sdlo no se le da toda la tierra que pedia (la
estructura agraria queda intacta, en esencia) sino que
tampoco, a menudo, donde la queria. Se dan, pues, migajas,
por regla general, y de mala calidad. Pero no sdlo eso si-
no que el campesino tiene que aceptar (es "convencido") en
su mayor parte la forma de organizacidon que le impone ef
Estado: el ejido colectivo, bajo la tutela directa de la
SRA y del Banco (mancuerna politico-financiera). Debilita-

do, mediatizado, dividido en su fase final, al campesino

- no le queda otra salidad -"o lo tomas o 1o dejas"- que

c)

aceptar. Aceptar aquella tierra insuficiente, aquel tutela
je politico, y 1o peor, aquella deuda con el Banco (via
crédito, para levantar y modernizar la unidad de produccion)

que crece dia con dia, aquella deuda que lo convierte obje-

tivamente en un nuevo asalariado del capital financiero.

Al afianzarse la nueva unidad de produccidn, el cdfhpesino
alcanza un nuevo "status" social; ahora es un semiproleta-
rio o un "proletario disfrazado" duefio aparente de :sus me-
dios de produccidn pero subsumido cada vez mds modernamen-
te. Con la nueva tecno]ogia, los nuevos cultivos, la nueva
distribucion social del trabajo, se encamina rdpidamente

hacia una subsuncion real del trabajo al capital. Las vie-

Jas formas dan lugar a las nuevas; ahi donde antes se alza
ba un viejo casco de estilo semi-feudal, ahora vemos una
moderna granja lechera con ordefiadoras automaticas; ahi don

de habia un terreno adrido donde el viejo patrdn pastoreaba

e
& 3
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borregos y chivos, ahora vemos un verde campo de alfal-
fa con riego por aspersion; ahi donde antes estaba un
“tinacal" con aguamiel del ancestral maguey, ahora ve-
mos una tienda de abarrotes vender coca-cola y gansitos,
... As1 pues, el destino ha sido traicionero y cruel‘pg
ra el campesino: primero le quitaron su tierra los terra
tenientes (después del reparto cardenista, si les tocd)
o se "pulverizo" al paso de las generaciones; luego, ya
semi-proletario subsumido formalmente, se organizdé como
clase, luchd por recobrar su condicion de campesino au-
téntico; y ahora, la realidad del dia de hoy lo despier
ta a su nueva condicion de "proletario disfrazado" con
nuevo patron al cual ni conoce y que se esconde detras
de la deuda y el pago de los intereses, detras del Esta-

do ...

La paradoja: buscando alejarse de su condicidn
proletaria (o semi, que da casi 1o mismo) se
acercé mas a ella, pero ahora de tal manera aga
rrado que ya le resultara mas dificil tratar de

volver atras ...

E1 resumen anterior también lo podemos presentar mediante el cuadro
que aparece adelante, en el cual vemos los tipos de campesinos producto

de la evolucion social en el estado de Tlaxcala. (Cuadro 3)

En un primero momento tenemos el pedn de la hacienda, que en Tlaxca
1a era de tipo semifeudal, antes de la Revolucion de 1917. Luego, con el

reparto agrario, nace el campesino parcelario, o sea, aquél que - - -

P
- )
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CUADRO 3.
TIPOS DE CAMPESINOS

I 11 111
PEON . CAMPESINO _ CAMPESINO  DIFERENCIADO
DE HACIENDA — | PARCELARIO ‘]"""““‘
| | SUBSUNCION | SUBSUNCION
| | FORMAL | REAL
| | | |
| | TRANSICION
1?17 19T0 1970 1986
y ﬁggﬁg{g | AUGE CRISIS
| l | EJIDO COLECTIVO
| | |
I |
MOV. | MOV .
CAMTESINO | CAMTESINO
|
| I MODELO DE | MODELO DE

l | ACUMULACION "A" | ACUMULACION "B"

DIFERENCIACION DEL CAMPESINADO EN TLAXCALA:(1917-1986)
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basicamente vive del producto de su parcela. Aqui comienza la historia
de 1a descampesinizacion actual. De 1940 a 1965 aproximadamente, se da
un periodo de réapido crecimiento econdmico en todo el pais, y una predo
minio de la subsuncidon formal (proletarizacion) del trabajo al capital
en el campo; con esto, nace el campesino diferenciado en clases, o sea,
el campesino ya producto del capitalismo, aunque en su fase inicial. Lue
go viene la crisis agricola, y es adoptado un nuevo modelo de acumula-
cion, mas dindmico, de mayor valorizacion del capital. En Tlaxcala este
cambio se vio acompafiado por el estallido de un movimient o campesino

de lucha por la tierra del campesino ya diferenciado. Uno de los resulta
dos de este movimiento fue la creacion de ejidos colectivos en Tlaxcala
per; ya bajo un proceso de transicion (que en Tlaxcala es mds lento que
en el resto del pais, debido a las condiciones de atraso ya descritas)

hacia la subsuncion real del trabajo al capital. Ese es el momento actual

y es en ese contexto que se da el ejido colectivo en estudio.

Nota: Es importante aclarar que aqui tenemos bosquejando 1o que conside-

ramos la tendencia principal del proceso clasista en el ejido colec

tivo, ésignifica esto que no existan variantes y gradaciones? icla
ro que no! asi como a nivel nacional la formacidon socioecondmica
sobredetermina la existencia de un proceso doble (y en unidad) el
de la proletarizacion por un lado, y el de capitalizacion por el
Aotro, dominando en cantidad e]rprimero; asi sostenemos (y hemos
‘visto en nuestros recorridos de campo) que pese a la tendencia prin
cipal, no se excluye la existencia de ejidos donde la "campesiniza-
cion" si haya tenido lugar, donde el proletario o semiproletario si
vaya, poco a poco, acercandose a una condicion de "pequeﬁo campesi-

no" o adn de campesino medio (excedentario). Pero a menudo ello - -
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sera a costa del trabajo asalariado de otros (socios o no del co-
lectivo). Pero ain en estos ejidos con mayor "éxito econdmico"
gravita, como una sombra negra, el capital financiero, el pago ex

cesivo de intereses, y el tutelaje politico del Estado.

Queremos matizar un poco nuestra posicién todavia; en realidad, ha
blando de proletarizacion, no es conveniente hacer tabla rasa de este

proceso por igual en los dos sectores en que hemos dividido a 1a agricul

tura:
- E1 sector privado

- E1 ejidal y comunidades agrarias

Haciendo comparaciones entre estos sectores primero a nivel nacio-

nal, tenemos el siguiente cuadro:

CLASES SOCIALES EN EL CAMPO (COMPARACION ENTRE SECTORES)
- NIVEL NACIONAL

Propiedad privada (%) Ejidos y C.A. (%)

1. Semiproletarios "a" 61 43.2
2. Semiproletarios "b" 21 31.8
3. Pequeiios campesinos 12.4 20.9
4. Camp. medios 2.4 2.8
5. Camp. ricos | 1.4 1.2
6. Burguesia agrico]a o 1.9

En donde se muestra que el peso de los campesinos es mayor en el
sector ejidal que en el privado, donde los "proletarios con parcela” for

man mayoria. Esto significa que, en realidad, el ejido si ha amortiguado

y reducido el proceso de "descampesinizacion" de una manera notoria y --



que, si hemos de aceptar que existen "contra-tendencias" a la proletari-
zacion, habria tal vez que buscarlas dentro de los ejidos y comunidades

agrarias.

Pero para descubrir hasta donde los ejidatarios de un colectivo son
o no proletarios, es necesario pasar del nivel regional de analisis, al
local o de caso. Esto es 1o que haremos a continuacion. Aqui encontrare
mos una confirmacion de la nueva forma de proletarizacidon o subsuncion
del trabajo al capital ya mencionada. Con esto daremos por terminada la

tesis.

133
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V. ESTUDIO DE CASO (EJIDO COLECTIVO XALPATLAHUAYA)

1. Introduccion

E1 Ejido Colectivo San Diego Xalpatlahuaya, fue seleccionado de en
tre varios muestreados debido a su importancia regional en la parte
oriente del estado, ya que es de los ejidos con mayores recursos en tie
rras y capital fijo. También es de los que cuentan con una poblacidn
ejidal mayor (véase el cuadro de ejidos colectivos del estado); pero ade
mas, fue presentado por aquel tiempo como "ejido modelo" por parte de la

SRA.

Adicionalmente, en nuestros varios recorridos por la zona, 1legamos
a concluir que es de los ejidos mas representativos -o al menos asi nos

parecié a nosotros- de la tendencia predominante en el colectivismo de

Tlgxca]a. Ciertamente, existe (y 1o conocemos) un grupo reducido de co-
lectivos con relativa independencia econdémico-ideoldgica del estado (so
bre todo la "Union Ejidal Tierra y Libertad" ubicada hacia el norte de

la entidad) pero ésta no es, ni con mucho, 15 tendencia principal del ‘

fendmeno.
- 2. Las determinaciones economicas (procedimiento)

En este "estudio de caso" vamos a encontrar que las clases socia-
les se pueden identificar, en cada unidad de produccidn (sea cualquiera

la forma que adopte la propiedad o usufructo de la tierra) en primer --
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lugar, por sus determinaciones econdémicas que, en la unidad de produc-

cion individualizada, descansan sobre la formacién econdmico-social y

las relaciones de produccion dominantes.

En tanto este campesinado, en la unidad de produccién, exista sola
mente como productor y no como campesinadoen lucha, (organizado y cohe-
sionado alrededor de sus demandas comunes) seran las determinaciones eco
hémicas las que lo definan como clase social. Aqui hemos tomado solamen-
te estas determinaciones, ya que el movimiento campesino se encuentra en

una fase de receso.

Estas determinaciones econdmicas universales (o sea, que se pueden

aplicar en cualquier unidad de produccién del pais) son:

1. La relacion de los "campesinos" con los medios de pro-

duccion (no solo la tierra, obviamente).

2. La fuente de ingresos (salario, renta, ganancia) y el
nivel de su economia (excedentaria o no, en sus diver-

- sas gradaciones, que ya establecimos).

3. La compra-venta de fuerza de trabajo asalariado (o sea,

hasta donde viven de explotar o de que los exploten...).

4. La toma de decisiones (en el qué, como, y cuando produ-

cir; as1 como el destino de la produccidon en el mercado).

Nos atrevemos a decir que aqui, en estos niveles o "momentos" de la
existencia social concreta se encuentra la clave de la definicion clasis

del campesinado en cualquier lugar (incluso la clave de su movilizacidn

y de su organizacién como clase).

o~

k]



136

Obviamente, cada punto esta relacionado con los demds, por ejemplo,
de 1a relacion con los medios de produccion (si es o no propietario, la
extension de estos medios, etc.) dependerd en buena medida su nivel de
ingresos; y de este nivel se desprenderd hasta donde tiene el poder de
decision en sus manos o depende de otras esferas de produccidon o de la

sociedad.

As1 pues, hablando en términos econdmicos estrictos, de acuerdo a
estas cuatro determinaciones sera esencialmente idéntico un semiproleta
rio de un ejido colectivo que uno de tipo privado o ejidal comdn y co

rriente.

Lo que si queremos destacar como peculiaridad, como singularidad

dentro de este proceso universal de diferenciacion del campesinado es
que en el caso de los ejidos colectivos de reciente creacidn se ha obser
vado un fenomeno de proletarizacion o de subsuncion del trabajo campesi-
no al capital por la via de Ta modernizacion del proceso productivo y

del crédito que 1leva aparejado.

Esto es, el semiproletario o pequefio campesino o cualquiera que sea
su clase, esta ahora "enganchado" en un proceso productivo mas dinamico
de valorizacion del capital, existe una fuerza econdmica (via financia-
miento-asistencia técnica—asesoria, etc.) mds poderosa que empuja al eji
datario a una mas rapida diferenciacion, o cae a las filas del proleta-

riado (conservando s6lo su parcela como algo formal) o en las del capi-
talista, con 1o cual a su vez se convierte en explotador de trabajo asa-
lariado adn dentro de un ejido colectivo. E1 ejemplo historico de este
fenodmeno 1o es la diferenciacion ocurrida en los ejidos colectivos de 1la

época de Cardenas sobre lo cual existen muchos estudios. Ese sera el - -
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futuro también, a no dudar, de los "colectivos" actuales siempre y cuan
y n

do no se disgreguen antes.

Nos atrevemos a establecer, que en ejidos como el de este caso, el
proceso de diferenciacion se encuentra adn en su primera fase, en su fa
se de "arranque", algo asi como la acumulacion originaria de capital,
en la cual ya existen visos de como algunos ejidatarios "mas listos" to-
man ventaja sobre los demds en una carrera que nosotros sabemos bien a
donde conduce. En este ejido €sta diferenciacidn aidn no es notable, pe-

ro ya existe, como lo podremos comprobar mas adelante.

Una Gl1tima observacion, en cuanto a la ideologia. Este aspecto no
esta muy trabajado, pero nos permite detectar un avance importante en
el ejidatario colectivo: é1 sabe que no es un obrero, que no es un jorna
lero, se diferencia ideoldgicamente de é1; pero siente que su condicidn
;ocia] es idéntica, que realmente no alcanzd el anhelo de su lucha: tie
rra-y libertad para producir en paz con su familia, libre de agobios y
de explotacion. Este anhelo sigue siendo todavié real en la mente del
ejidatario, del pedn, del semiproletario... y lo alcanzard, aunque ten-

gan que pasar todavia algunos afos.
3. La Unidad de Produccion

En la unidad de produccion, Gltimo nivel de analisis, vamos a se-
.guir la misma metodologia ya empleada. No vamos a hacer una monografia
fisiografico-econdmico-politica del ejido. Recuérdese que el objetivo
central es la identificacion de las clases en este contexto especial que
se 11ama "ejido colectivo" (que aqui resultd ser semi-colectivo, como ve

remos).
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Ya hemos establecido qué es el colectivo desde un punto de vista
teorico-abstracto; o sea, cuales son las relaciones sociales que se dan
a su interior. Ahora vamos a refrendar esto a nivel "micro"; para ello,
1o primero es detéctar el tipo y la manera especifica de accion de las
relaciones sociales de produccion en el ejido. Como ya tenemos bosqueja
do el "entorno social" (nacional y regional) de este ejido, 1a cosa se

facilita enormemente.

Para detectar estas relaciones hemos querido utilizar el concepto
"sistemas de produccidn agricola" en su acepcidon mas amplia. Siempre que
que se estudian, en cualquier lugar, los sistemas agricolas, se estudian
también e inevitablemente las relaciones sociales de produccién en con-
creto. De otro modo: al estudiar los sistemas agrico]as estudiamos las
relaciones sociales, y las relaciones sociales se manifiestan y "cobran
vida" en el terreno concreto de los sistemas agricolas o agropecuarios,

como se requiera.
Es por eso que aqui tenemos dos ejes centrales de analisis:

- E1 de los sistemas agricolas de produccion.

- E1 de las determinaciones econdmicas de las clases,
atras desglosadas. Ambas interrelacionadas, como se

comprendera.

Consideramos que este enfoque es valido para cualquier caso donde

se trate de estudiar las clases sociales en el campesinado.

Para una mayor comprension del concepto "sistema de produccion agri

cola" véanse los trabajos de Parra y Muench.

" ot
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3.1. Factores fisicos

Ubicacidn geografica

E1 "Ejido Colectivo Xalpatlahuaya" se encuentra ubicado al NW de la
ciudad de Huamantla, colindando al norte con el Rancho San Pablito y el
Ejido "Los Sauces"; al este con el Ejido Xicohténcatl; al sur con el Ran
cho San Martin Notario, el Ejido Tocatlan y el Ejido San Francisco Te-

coac; y al oeste con el Ejido E1 Carmen Xalpatlahuaya.

Pertenece al Municipio de Huamantla, Tlaxcala (ver mapa de ubica-

cion).

Extension territorial: 496 ha

3.2. Factores sociales

Nimero de ejidatarios: 70

Principales medios de produccidn:

""a) Tierras de cultivo:

E1 ejido dispone de practicamente toda el area cultiva-
ble, ya que su topografia es plana, con poca pendiente.
Los suelos, por sus caracteristicas agrondmicas no son
muy fértiles (regosoles), yé que son mas bien arenosos,
muy permeables y fuertemente afectados por erosidon edli
ca e hidrica.

Toda el area es de temporal, disponiendo tan solo de 40

ha de riego (aspersion).
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b) Maquinaria:
- 3 tractores grandes (International 866 y 766).
- 1 camioneta
- 1 revolvedora
-1 segadoré
- 1 molino de martillos
- 2 bombas de agua (eléctricas)

- 1 bazooka

c) Implementos agricolas:

2 rastras de 24 discos y 1 de 12

2 arados de 3 y 4 discos

2 arados surcadores

1 arado de subsuelo

10 sembradoras

1 equ}po de riego aspersion (para 40 ha)

- d) Instalaciones:

3 trojes "grandes" (dentro del casco)

2 trojes "chicas"

1 depdsito de agua para la granja

4 silos

1 casa de maquinas

1 granja porcina (capacidad para 3000 marranos)

Sistemas de Produccion

En l1a unidad de produccion se observan dos sistemas de produccion:

agricola y pecuario.

~
v -
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E1 sistema agricola es de temporal en su mayor parte, sembrindose
afio tras afio casi los mismos cultivos: maiz, cebada y alfalfa. El maiz
es el cultivo predominante, ya que se le utiliza directamente para la
subsistencia familiar. Por ejemplo, en 1981, se sembraron 460 ha de maiz

y el resto de otros cultivos.

Por su clasificacion agrondmica, tenemos basicamente los siguientes

sistemas:
a) Agricolas

Segin clasificacion de Marquez, seria un sistema de Monocultivo,
sin rotacidn en la mayor parte del &rea agricola (excepto en alfalfa).
Por el hdbito de crecimiento: anual, con un periodo de barbecho (descan-

so) anual de noviembre-marzo.

Segln Hernandez X., es un sistema de "secano-intensivo", aunque sin

rotacion de cultivos, y con un periodo corto de barbecho.

Segln Aveldafio, quien tiene estudio de la regidn, se trata de un
sistema de "siembras de maiz sobre suelos arenosos profundos del Valle
de Huamantla, donde la siembrasse realizan con humedad residual, a par-

tir de la segunda quincena de marzo y durante el mes de abril".

Sistema de riego. En una minima porcidon tenemos alfalfa con riego,

en rotacion con maiz, Seglin Marquez, se trata de un Unicultivo por su
distribucion en el eje espacio; perenne por su habito de crecimiento;

con una rotacidon cada 6-7 anos con maiz.

L
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b) Pecuarios

Tenemos sistema intensivo de ganaderia (2,700 cerdos) con uso de
tecnologia moderna. Este sistema depende del sistema agricola mis moder

no (el de riego) al usar como insumo importante la alfalfa.

A su vez, los sistemas agricolas reciben abono animal de la granja

cerrandose asi un flujo de material entre los sistemas.

c) No existen en la Unidad de Produccidon, sistemas silvicolas, pis-
cicolas ni de recolecta. Hay recolecta de aruvences a un nivel muy redu-

cido.

Por el grado de tecnologia empleada, podemos decir que el sistema

de produccidn pecuario es el mds intensivo, ya que ahi todo el proceso

se realiza sobre la base de tecnologia moderna, las razas de puerco son
de alto registro, los insumos utilizados son alimentos balanceados, medi
cinas especiales, asesoria de un veterinario, etc. Y las relaciones que
se establecen ahi son tipicamente capitalistas, incluso los ejidatarios

reciben sus ingresos como salarios (un poco mayores al salario minimo de

la regidn, como se vera mas adelante) de acuerdo a la cantidad de dias

trabajados en la granja.

En el sistema de produccidon agricola tenemos también cierta utiliza
cion de tecnologia moderna: en la preparacién del terreno (mecanica);
fertilizacion quimica; uso limitado de insecticidas, principalmente. Sin
embargo, aqui el nivel tecnoldgico es notoriamente menor, existiendo una
especie de "mixtura" tecnoldgica entre 1o moderno y lo tradicional-campe
sino. E1 uso de fuerza de trabajo asalariado aqui es excepcional, y sdlo

para completar el trabajo familiar en las fases mds duras del proceso de



143

No. AGROSISTEMA

| Suelos arenosos de la Malinche

]| Suelos arenosos profundos del valle

] Suelos arenosos delgados de lomerfo

APIZACO o
’ & EL CARMEN
CUAPIAXT!

@) EJIDO COLECTIVO "X
® HUAMANTLA

AGROSISTEMAS DE LA ZONA DE ESTUDIO DEFINIDOS POR CRITERIO AGRONOMICO.
FUENTE : Aveldafio Salazar R.
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cultivo, como pueden ser la siembra, pero sobre todo la pizca y en gene

ral 1as labores de cosecha.

Este sistema, con bajo nivel tecnoldgico, es el que permite la sub-

sistencia familiar, por 1o menos algunos meses al afio.

Como puede observarse, el sistema de produccion mds dinamico y mas
tipicamente capitalista es el pecuario; este es, a nuestro juicio, el

sistema que sobredetermina las relaciones globales sociales dentro de la

unidad de produccion. Aqui, 1o mismo que a nivel nacional, el sector
"punta" de la produccion "cualifica" el proceso productivo global, le im
pone su ritmo y le imprime su caracter o su "sello" econdmico especifico.
Es en el sistema pecuario donde "cristalizan" mds crudamente las relacio
nes sociales reales descarnadas, del trabajo ejidal; y es la ganancia ge
nerada aqui en masa, la que va a parar a las arcas del banco oficial pa-
ra amortizar la deuda y pagar intereses. E1 otro sistema, el agricola,
s6lo "apoya" y reproduce al sistema mas dinamico, en la medida en que
abarata el costo de la fuerza de trabajo y su reproduccién familiar. La
"economia campesina" si se puede hablar de tal, estda asi subsumida y

" transmutada.

Organos de gobierno

Formalmente, la maxima autoridad en el ejido es la Asamblea General,
que deberia reunirse cada mes, pero en la practica casi no hay asambleas

por 10 que la toma de decisiones de hecho recae en otras instancias.

Estas otras instancias son:

- E1 Comisariado Ejidal (Presidente, Secretario y Tesorero).

o~
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- Consejo de Vigilancia (Presidente, Secretario y Tesorero).
- Consejo de Administracion.

- Agente Municipal.

Los cuatro organos se eligen en Asamblea General convocada por la
S.R.A., ante representantes de BANRURAL y S.A.R.H.; de acuerdo a la ley

de la duracion en funciones debe ser de tres anos.

Sin embargo, en la practica, todas estas funciones estdn concentra
das en dos: E1 Presidente del Comisariado Ejidal y el encargado de la
granja. Ya que los demds puestos no han sido nombrados o no funcionan
(como el Tesorero y el Consejo de Administracién). Asi, por ejemplo, el
Presidente del Comisariado supervisa todo el trabajo, el crédito, comer

cializacion, compra de insumos, maquinaria, fertilizante, etc.

Asi pues, la toma de decisiones (en 1o que les permite el Banco) es

ta concentrada en unas cuantas personas.

- Donde existe mas libertad es en la parcela ejidal, donde cada ejida
tario puede decidir qué va a sembrar, cuando, a quién lo vende, donde y
a como. Aunque todo lo relacionado con crédito de avio, insumos, semilla

certificada y otros se consigue a través del Banco.

Financiamiento

E1 ejido funciona con crédito de avio y refaccionario que les pro-
porciona el BANRURAL. Los ejidatarios van pagando con 1o que sale de la

cosecha cada afio, asi como el producto de las ventas de cerdos.

_ees
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Como en los primeros afos practicamente no se aboné nada al Banco,
en la actualidad la deuda ha crecido ya que han tenido que pagar muchos
intereses. De $11'000,000.00 que era la deuda original, en la actualidad
deben alrededor de $20'000,000.00. Esto constituye el principal problema
del ejido, ya que los ejidatarios practicamente estdn trabajando para pa
gar la enorme deuda sin que puedan ver para cuando terminaran de pagarla.

Para ellos no hay ganancias, ya que todo se va al Banco. Las tasas de in

terés que estan pagando son entre 7 y 9% en el refaccionario; y 12 y 16%

en el crédito de avio.

Ideologia

Qué piensa el ejidatario respecto al trabajo colectivo y respecto a
su propia condicidn social fue otro de los aspectos investigados. El re-
sultado era mas o menos previsible: La inmensa mayoria prefieren el tra-
bajo individual, no colectivo, ya que, dicen, en el colectivo "no todos
le echan ganas" y "todos quieren ganar igual". En cierta manera, si no
han desmantelado totalmente el trabajo colectivo es por la deuda que tie

nen con el Banco, de otro modo seria un ejido como cualquiera.

Una opinidon que refleja muy bien esta situacion es la del Secretario

del Comisariado Ejidal, quien dice:"

“"Este negocio no es nuestro"..."solamente que nos condo-
nara el Banco la deuda entonces si el negocio seria nues
tro..." "ahorita para 1o que nos sirve esto es para te-
ner empleo, y algunos préstamos y medicinas... el ejido
es, sobre todo, una fuente de empleo".

La mayoria de ejidatarios coincidieron en que su situacion econdmi-

ca es "un poco mejor" que la del pedn sin tierras, y semejante a la del
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obrero.

Sin embargo, dicen que son campesinos y que prefieren seguir siendo,
ya que "el campesino tiene mas libertad para trabajar cuando quiere y no

como al obrero que lo someten a una disciplina, y si no, 1o corren".

La inmensa mayoria de los ahora ejidatarios fueron peones, campesi-
nos sin tierra hace pocos afios, asi que, a pesar de que no dejan de con-
siderarse muy pobres, reconocen que viven mejor ahora que cuando tenian
que andar buscando empleos todo el afio y depender de un salario erratico.
Su condiéién actual, segln veremos se encuentra en el semiproletariado

en casi todos ellos.
4. La desintegracion del sistema colectivo

“En México se hace una diferencia entre métodos agricolas individua
les, semicolectivos y colectivos. E1 método semicolectivo es una combina
cion de trabajo individual y colectivo, que puede conducir a formas muy

variadas de operacidon de las explotaciones agricolas (...).

E1 sistema semicolectivo aparecid en poblados donde habia tenido lu
gar la desintegracion de los ejidos colectivos (...). Los ejidos colecti
vos de México son un buen ejemplo de las causas y desarrollo de un pro-
ceso de desintegracion de las fincas colectivas existentes". (Schiller:

148).

Trabajo colectivo en la primera etapa

E1 ejido colectivo Xalpatlahuaya se encuentra asentado en tierras

de la antigua Hacienda "San Diego Xalpatlahuaya", la cual data de 1790.
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En 1a hacienda trabajaron muchos de los que ahora son ejidatarios
0 sus papas. Segin algunos, para 1940 habia alrededor de 60 peones aca-
sillados (de planta) y 60 peones "libres" trabajando, ya sea en la gran-
Jja de bovinos o en 1o agricola. La extension de la hacienda era de alre
dedor de 6.000 hectéreas, abarcando los pueblos que se conocen como "El

Carmen Xalpatlahuaya", Tocatlan, San Pablito y San Juan.

En 1974, tras muchos de gestiones legales desoidas, se decidieron
a invadir. (parece que las gestiones datan de 1964, pero el duefio tenia
un amparo como hacienda ganadera). Aqui debemos aclarar que la poblacidn
actual del ejido esta compuesta de gente de tres pueblos cercanos de la
region: E1 Carmen Xalpatlahuaya; Rancheria de Jesds y Col. Lazaro Carde-
nas. Originalmente cada pueblo luchd por separado reclamando las tierras
a que consideraban tener derecho. Asi, los de Rancheria habian solicita-
do la Hacienda de San Miguel Bdez y Natividad; ios de Lazaro Cardenas la

Hacienda de Batadn; y los del Carmen las tierras de Xalpatlahuaya.

Todos los informantes coinciden en sefialar que hubo gente por aca
que anduvo en los pueblos organizando las invasiones de tierras, invitan

do a la gente a participar; eran estudiantes y lideres mas o menos liga-

dos a 1a CNC como Ernesto Garcia Sarmiento, que fue el que dirigid mu-

chas invasiones, entre ellas la de Xalpatlahuaya.

A través de estos "lideres" (muy lTigados al gobierno), se hizo coin
cidir el movimiento de los tres pueblos en la toma de tierras en un solo
lugar, que fue la hacienda donde hoy existe el ejido. Asi, el gobierno

“protegio" otras propiedades que no fueron afectadas.

En 1974, con 1a invasion de la Hacienda San Diego Xalpatlahuaya,

comienza la historia del hoy ejido colectivo (semicolectivo) "Unidad --
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Agropecuaria Xalpatlahuaya".

Inicialmente el nidcleo contaba con alrededor de 170 campesinos
(actualmente son 70). La gente se distribuia para trabajar en las labo-
res agricolas o en la granja, tenian cerdos y vacas, que le compraron al

antiguo duefo mediante un crédito del Banco.

Todo el trabajo se hacia en colectivo, por brigadas. Se 1levaba un
registro de los dias trabajados por cada ejidatario y al final de la co
secha a cada uno se le repartia cierta cantidad de maiz por dfa trabaja-
do (la cantidad variaba cada afo, de acuerdo al monto de la cosecha. En
1975 les dieron 5 kg/dia; en 1976, 3 kg). Esto era apartede los sueldos.

En 1o agricola pagaban $15.00 diarios; en la granja $35.00 diarios.

Tenian un administrador nombrado por el Banco el cual decidia la

distribucion de la gente en el trabajo. En la granja trabajaban (selec-

cionados por su experiencia) alrededor de 25 ejidatarios "de planta"; el

resto en las labores agricolas.

" Desde un principio hubo problemas con la gente, ya que muchos espe-
raban que le repartieran a cada quien su pedazo de tierra donde podrian

hacer 1o que quisieran. Pero el trabajo colectivo vino como una imposi-

cion, como una condicion del gobierno para darles las tierras. Esa era

la politica del momento. Ademds, el gobierno les habia dado la tierra a
los campesinos (comprdandosela al duefio en muchos millones de pesos) pero
con el compromiso de que el ejido iba a pagar el precio de: las instala-

ciones, la maquinaria y los animales de la granja.

Esta deuda originalmente, ascendia alrededor de $11'000,000.00, pe-

ro con el tiempo fue aumentando.



150

Entre los campesinos ha existido siempre una gran inconformidad por

esta situacion, ya que afio tras afio las utilidades tanto de lo agricola

como de 1a granja se iban al Banco para pagar la deuda enorme heredada

por ellos. Ante esto, muchos ejidatarios que habian participado en la in
vasion comenzaron a buscar trabajo complementario como obreros en la ciu
dad, en las fabricas, en los ferrocarriles, etc., ausentandose del ejido
sin dejar suplente en muchas ocasiones. Asi, la poblacion inicial se fue

"depurando".

Los que se quedaron comenzaron a presionar -al ver que el colectivo
no los sacaba de problemas- para que se les diera tierra que ellos pudie

ran trabajar individualmente.

Asi, en 1979 se dieron a cada ejidatario una y media hectareas como
parcela individual, donde podian sembrar maiz u otro cultivo para el gas

to familiar.

La desintegracion

Pero ahi no terminaron los problemas ni el deseo de los ejidatarios

de que se les parcelara toda la tierra de labor.

Este proceso 1o acelerd el ver que afio tras afio en lugar de dismi-

nuir la deuda con el Banco, aumentaba; esto se debia -segin la version

- oficial- a que 1a granja casi no tenia utilidades ya que de ahi salian
los salarios que se pagaba a todos los ejidatarios (trabajaran en lo
agricola o en lo pecuario). Esto, a pesar de que la mayor parte del pro-

ducto del campo iba a parar a la granja como alimento para el ganado.



En estas condiciones -decian- la granja no podia tener suficientes
utilidades para pagar la deuda al Banco, ya que estaba pagando "demasia-

dos salarios".

Decidieron entonces separar la explotacidn agricola de la pecuaria
y también especializar a la gente ya fuera en el trabajo agricola (donde
funcionarian individualmente), o en la granja (donde tendrian un sueldo

y trabajo permanente todo el afio).

As{, en 1980 se asignaron siete y media hectareas, a 190s que traba-
jarian en e1'campo y dos y media hectéreas a los de la granja. Con este
paso, la desintegracion estaba hecha y el ejido se convertia en semico-
lectivo (funcionando colectivamente en la granja; en la adquisicién de
insumos agricola; en el uso de la maquinaria; en el pago de la deuda,

principalmente).

Funcionaron asi hasta 1982, afio en que decidieron que deberian re-
pari%rse seis‘hectéreas parejo a todos y cada uno de los ejidatarios y
se organizd el trabajo de la granja por brigadas de tal forma que a to-
dos los ejidatarios les tocara participar en é] una temporada al afio.

Asi se uniformizaron los ingresos de todos, ya que anteriormente los que

trabajaban en la"granja percibian mads utilidades al afio que los que sdlo
tenfan su parcela de siete y media hectareas, para sostener a su familia
(esto 1o hemos cuantificado, encontrando que el trabajo permanente en la

granja era una fuente importante de diferenciacion social).

Actualmente, el Xalpatlahuaya ha pasado a ser un ejido "semicolecti
vo" siguiendo el proceso general de desintegracién de los ejidos colecti

vos de Tlaxcala fundados en el régimen de LEA. Decimos que es semicolec-

tivo ya que el trabajo en comin subsiste en el sector mds dinamico del

BIBLOTEC CZNTRALU. A CA.
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proceso de produccion: el pecuario. También el financiamiento, compra
de insumos; de maquinaria, comercializacion, entre otros, se realizan en
comin. En cambio, en el area agricola la "parcelacion" ha ocurrido ya

del todo.

Este, repetimos, es un fenomeno general en la entidad, ya que asi

lo hemos constatado en nuestros recorridos, como dejamos asentado atras.

5. Clases Sociales en el Ejido

Pasaremos a detectar las clases sociales en el ejido de acuerdo a
las determinaciones ya establecidas. Antes, queremos aclarar que éste no
es mas que un "corte" econdmico de las clases, o sea que, por decirlo
asi, hemos "cristalizado" las clases, las hemos "sustraido" momentdnea-
mente de su ambito de vida, de su movimiento concreto, en una operacion
de abstraccion valida ya que es un procedimiento parcializado pero del
todp_necesario para adentrarnos en su esencia econémica. Cuando se "fija"
un fendmeno para estudiarlo, en cierto modo se le mata, pero, éno es es-
to también lo que hace el bidlogo cuando "fija" un tejido ante su micros
copio para estudiar mds facilmente su estructura interna? las clases vi-
vas, no solo aqui sino en cualquier lugar, es preciso ubicarlas dentro
de la unidad de produccion donde existen, o sea, reincorporarlas a su
"habitat natural" en este caso el ejido colectivo. Por eso el lector de-
» bera tener presente que estas clases existen dentro de un ejido concreto,
donde funcionan sistemas de produccion concretos con funciones especifi-
cas dentro de una red de relaciones economicas, sociales y politico-ideo
10gicas precisas, concretas. Por eso antes de pasar a esta determinacidn
de las clases hemos establecido el universo dentro del cual existen para

que el lector 1o tenga siempre presente.
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5.1. Procedimiento

Para identificar las clases sociales en este ejido procedimos a ela
borar un cuestionario (véase Anexo3)en donde se tratd de detectar princi

palmente:
a) Ocupacidn anterior a ser ejidatario

Esto con la finalidad de precisar a qué clase social pertenecian an
tes de la creacidndel ejido (en 1975) y relacionarlo con la invasidn de

la Hacienda San Diego Xalpatlahuaya.
b) Extensidn de su parcela

Este dato es importante puesto que el ejido se encuentra ya parcela
do (el trabajo colectivo solamente durd de 1975 a 1979-80) y en 1981 (a
éseiaﬁo corresponde 1a informacién extraida) no todos los ejidatarios
contaban con parcelas iguales. Habia algunos con dos, dos y media o tres
hectareas y otros con seis, siete y siete y media hectareas, dependiendo
de si tenian o no acceso al trabajo de la granja porcina con que cuenta

el ejido.

A los que no trabajaron en la granja (39 de 70) se les dotaron par-
celas mas grandes; a y los que tuvieron ese ingreso (como trabjadores de
granja, $200.00 diarios) se les dieron parcelas mas pequefias. Asi se pen
saba nivelar el ingreso de todos los socios, cosa que no se logrd, como

luego veremos.
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c) Rendimiento agricola (maiz)

Este dato permite relacionar la productividad de su parcela con el
nivel de ingresos de cada ejidatario, y detectar si este factor natural

es fuente de desigualdad social.

E1 rendimiento se refiere a maiz porque ese cultivo es el principal,
sembrandose en menos de 10% otros cultivos como cebada cuyo valor es po-
co significativo. Ademas, el maiz sirve como moneda cuando el campesino
no tiene dinero (1o convierte facilmente en dinero en cualquier tienda)

y es el cultivo de autoconsumo, base de la reproduccion y sostenimiento

familiar.
d) Principal fuente de ingreso ejidal: la parcela o la granja

Este dato permite detectar cudntos ejidatarios sobreviven principal
mente de sus salarios como trabajadores de la granja y cuantos lo hacen

del producto de su parcela (ademas del trab ajo fuera de] ejido).

" Para calcularlo se tuvo que registrar el valor del producto agricola
(ciclo primavera-verano 1981) y restarle el costo de produccidn, encon-
trando asi los ingresos por parcela. E1 valor del producto agricola se
encontro multiplicando el rendimiento de 1a parcela por el precio al que
se vendio en el mercado (cuando hubo autoconsumo, se calculd el valor de
1o autoconsumido de acuerdo a los precios en el mercado). E1 costo de pro
duccion se calculé sumando todos los gastos por hectarea, insumos, fuer-
za de trabajo, etc. (el valor de la fuerza de trabajo familiar no se cal-

culd).
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E1 ingreso proveniente de la granja (cuando lo hubo) se calculd mas
facilmente: multiplicando el salario diario por el nimero de dias traba

jados al ario.

Luego se compararon ambos ingresos para saber cual fue la principal

fuente de ingreso ejidal, y al sumarlos nos dio el siguiente rubro.
e) Ingreso ejidal en 1981

Este dato permite hacer el cdlculo de cuadntos meses al afio puede
subsistir el ejidatario con sus ingresos provenientes del ejido. Y asi

detectar la clase social a la cual pertenece por su nivel y fuente de in-

gresos (uno de los criterios fundamentales para la identificacion de cla

se, pero no el {nico).

Se obtuvo de sumar los ingresos agricolas mds los de trabajar en la

granja.
) Ijempo de subsistencia con los ingresos ejidales

Con este dato se hizo la division de clases dentro del ejido, detec
tando cuales ejidatarios subsisten principalmente de los ingresos ejida-

les, cudles (y cuantos) del trabajo fuera del ejido y en qué proporcidn.

Para calcularlo se dividio el monto anual de los ingresos ejidales
(granja y parcela) entre el salario minimo de la regidon ($160.00 para
1981) obteniendo asi el nimero de dias y de meses en que podia subsistir

el ejidatario con ese ingreso.
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g) Empleo de trabajo asalariado

Este dato permite detectar la explotacion (o no explotacion) de tra
bajadores por parte de cada ejidatario y obviamente estda relacionado con
la clase social a la cual pertenece. Se supone que a mayor explotacion

de trabajo mayores ingresos y viceversa.

Se obtuvo sumando la cantidad de peones empleados en el ciclo agri-

cola (1 pedn = jornada diaria).
h) Venta de trabajo asalariado

Es la contraparte del punto anterior, y permite relacionar la perte
nencia de clase conla necesidad (o no necesidad) de complementar el in-
greso ejidal conlos ingresos fuera del ejido como trabajadores asalaria-
dos. Este dato es indispensable para comprobar la pertenencia de clase.
Se calculd preguntando directamente al ejidatario el tiempo de trabajo

fuera del ejido.

i) Clase social a la cual pertenece

Finalmente, correlacionando los Gltimos cuatro indicadores (pero so
bre todo 1a fuente y monto de los ingresos) se obtuvo la clase social de

cada ejidatario.

Para esto hicimos algunos ajustes cuantitativos a la caracterizacion

de cada clase, a fin de permitir el uso mds adecuado de los datos:

- Se ubicd en el semiproletariado tipo "a", aquéllos ejida-

tarios cuyo ingreso ejidal no rebasara un cuarto de afig

(tres meses).
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- Si el ingreso ejidal estaba entre un cuarto y tres cuar
tos de afio (tres - nueve meses) se ubicd en el semipro-

letariado tipo "b".

- Si el ingreso ejidal estaba entre tres cuartos y uno y
cuarto de afio (nueve - quince meses) pertenecia al peque

flo campesino.

- Y finalmente, si el ingreso era mayor a uno y cuarto de
ano (hasta alrededor de 2 afos) se le incluia en el campe

sino medio.

Campesinos ricos no existen en el ejido, puesto que todos los ejida
tarios subsisten principalmente de su trabajo familiar y no de la explo-
tacion de trébajo asalariado; asi se desprende de la observacion empiri-
ca y de los resultados de las entrevistas. Por To que no tuvimos que ha-
cer calculos para identificar a esta clase ni a la alta burguesia, que

s0lo existe en la propiedad privada de la regidn.

5.2: Resultados del procesamientos de datos

1. Tamafio de la muestra

Se aplico el cuestionario a 43 ejidatarios de 70 que son en total.

Distribuidos en tres poblaciones:

Poblacidon Muestra % Total
a) Rancheria de Jesis 11 64 17
b) Lazaro Cardenas 19 61 31
c) E1 Carmen . 13 59 . 22

SUMA 43 61 70
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Consideramos que 61% es representativo de la poblacion ejidal, ya
que se abarcaron las tres poblaciones y no existe mucha heterogeneidad

social, como luego se vera.

2. Clase social anterior

Antes de (1975) la situacidn de clase de los hoy ejidatarios era co

mo sigue:
a) Jornaleros o peones = 37
b) Aparceros = 2
c) Trabajo familiar = s
d) Estudiantes = 2
43

De donde se deduce que la gran mayoria pertenecian al proletariado

agricola, subsumidos formalmente al capital y al crearse el ejido obvia-

mente cambid su situacion de clase. Como se vera enseguida.

3. Division social del trabajo

Del total de ejidatarios en 1981, se encontraban distribuidos de 1la

siguiente forma en el proceso de produccion:

a) En el campo 49

b) En 1a granja 21

Los 49 primeros disponian de alrededor de siete hectdreas de culti-
vo para su ingreso ejidal. E1 resto disponia de alrededor de tres hecta-
reas, aparte de su trabajo permanente en la granja obviamente, esta cir-

cunstancia los hizo obtener un mayor ingreso anual, casi siempre - - -
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excedentario; en cambio, los que obtuvieron su ingreso de su parcela por
10 general no les alcanzo para subsistir todo el afio; ia pesar de que

1981 fue un buen afio desde el punto de vista agricola’

Aparte existen ocho empleados permanentes que realizan funciones de
direccion, vigilancia o algin trabajo muy especializado en el proceso de

produccion, ellos son:

- E1 Presidente del Comisariado Ejidal

- E] Secretario

- E1 Contador

- E1 encargado de la granja

- E1 velador de la granja

- E1 encargado de maternidad de la granja
- E1 encargado de partos de la granja

- E1 ayudante de partos de la granja

Obviamente todos ellos (sobre todo los cuatro primeros) tuvieron no
solo empleo permanente sino sueldos superiores. Esta es otra fuente de

diferenciacion social.
4. Niveles de ingresos

Realizados todos los calculos de acuerdo a la metodologia ya expli-

cada, 1legamos a los siguientes resultados:
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NIVEL DE INGRESOS EN EL EJIDO X (PESOS)

Ingresos ejidales

(pesos) . . Numero _ _ 9

I. De 0 a 14,400 10 23
II. De 14,400 a 43,200 13 30
III. De 43,200 a 72,000 8 19
IV. De 72,000 y més | . | 12 _ - 28
SUMA o .. 43 . 100

Fuente: Entrevista directa

Grupo I

- Obtienen hasta $14,400 de ingresos ejidales anuales, todos
- ellos tuvieron como fuente de ingreso la parcela (excepto

uno que trabajé en la granja tres meses y perdid la cosecha).
" - Son diez ejidatarios, el 23% de la muestra.

- Con el producto de su parcela pueden subsistir miserablemen-

te menos de tres meses al afo. Por lo cual pertenecen al se-

miproletariado tipo "a".

- Todos ellos tuvieron que trabajar fuera del ejido para com-
pletar su ingreso, excepto dos. E1 promedio de meses de tra-

bajo fuera del ejido es de 2.3.

- E1 empleo de trabajo asalariado en su parcela fue de alrede-

dor de diez peones por hectarea en promedio.
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Grupo II

- Obtienen de $14,400.00 a $43,200.00 de ingresos ejidales
anuales, 1o que les alcanza para subsistir pobremente en

tre tres y nueve meses al afio.
- Son trece ejidatarios, el 30% de la muestra.

- Todos ellos obtuvieron su ingreso de la parcela, y no de

la granja.

- Todos trabajaron fuera del ejido para completar su ingre-
so, (excepto 2), en un promedio de dos meses (menor que

el grupo anterior).

- E1 empleo de trabajo asalariado en la parcela fue de un

promedio de siete peones por hectarea.
- Pertenecen al semiproletariado tipo "b".

" - Sumando los dos grupos anteriores tenemos que la mayoria

de ejidatarios pertenecen al semiproletariado, en un 53%.

Esta es una de las principales caracteristicas del ejido
colectivo, y también uno'de los principales problemas: la
falta de empleo permanente, por 1o que aln algunos peque-
fios campesinos tienen que salir a buscar trabajo e ingre-

sos en otros lados.

Grupo III

- Obtienen de $43,200.00 a $72,000.00 de ingresos ejidales
anuales, lo que les alcanza para subsistir mds o menos un

afio (entre nueve y quince meses).
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- Son ocho ejidatarios, el 19% de la muestra.

- La mayor parte de ellos (cinco) tuvieron como fuente prin
cipal de ingreso la granja y no la parcela, y los tres
restantes obtuvieron un rendimiento agricola superior al

promedio.

- La mitad de ellos trabajaron fuera del ejido en un prome-
dio cercano a los cuatro meses; el otro 50% no salid a

trabajar ni un mes.

- E1 empleo de trabajo asalariado en la parcela fue en prome

dio de cuatro peones por hectarea.

- Pertenecen por su nivel de ingresos al pequefio campesinado.
Es 1a clase mas reducida numéricamente en el ejido. Obvia-
mente, es un grado intermedio dentro del proceso de diferen

ciacion.
Es conveniente hacer una aclaracion:

~-Aquellos "campesinos" que trabajaron en la granja en realidad son
obreros, ya que su ingreso 1o obtienen como sa]ario'y sus ganancias van
a parar al Banco. Solo formalmente son "duefios" de los medios de produc-
cion. Si tomamos en cuenta esta relacion ain considerando su mayor nivel
de ingresos, si tomamos en cuenta la fuente de éstos, se trata en reali-
dad de "proletarios colectivos" del ejido, como les hemos 1lamado en el

marco teodrico.
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Grupo IV

- Obtienen de $72,000.00 en adelante como ingreso ejidal
anual, lo cual les alcanza para subsistir de quince me
ses hasta menos de tres afos (s6lo dos ejidatarios re-

basan los dos afios; el Comisariado Ejidal y el Contador).
- Son 12 ejidatarios, el 23% de la muestra.

- La mayoria (8) obtuvieron sus ingresos principales de la
granja o de sus sueldos de funcionarios (2). Cuatro 1o ob
tuvieron de la parcela pero son los de mas altos rendimien
tos agricolas, cercanos a las 3 toneladas por ha (cuando

el promedio = 1.7).

- La mayoria (8) no salido a trabajar fuera del ejido, y sdlo
4 dijeron haber salido en un promedio de alrededor de 3 me

ses.

- E1 empleo de trabajo asalariado fue de alrededor de 6 peo-

—~ nes por ha,en promedio.

- Pertenecen por su nivel de ingresos a la clase de campesi-

nos medios, con un pequefo excedente, pero su ingreso prin-

cipal proviene todavia de su propio trabajo (por eso no se

les puede catalogar como burguesia o campesinos ricos.

Nota:
Es importante mencionar que en este Gltimo grupo de ejidatarios

se encuentran las autoridades o funcionarios del ejido a los cua
les dimos preferencia en entrevistar por razones obvias. Esto,
indudablemente introduce cierto "sesgo" a 1o0s resultados finales

en términos de porcentaje (en el sentido de que los campesinos
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medios pudieran parecer mds de los que realmente son), pero a .

pesar de esto nuestras tesis acerca de la tendencia principal

de diferenciacién (proletarizacién) se ven confirmadas.
5.3. Sintesis

De 1o anterior se puede deducir que:

- La principal fuente de diferenciacién social en el ejido
es el acceso a ingresos extra-parcelarios como el empleo
permanente en la granja (que permite, en la mayoria de los
casos sobrepasar el nivel de semiproletario) o el sueldo

de funcionario del ejido.

- Los que tuvieron que depender para su subsistencia del pro
ducto de la parcela por lo general pertenecen al semiprole
tariado y tuvieron que vender (la gran mayoria) su fuerza
de trabajo fuera del ejido para completar sus ingresos. De
este grupo sé]o Tos que obtuvieron rendimientos muy superio

—- res al promedio rebasaron el nivel de semipro]etakio, pero

son excepciones.

- E1 dnico indicador que no se comporta como era de esperar-
se fue el empleo de trabajo asalariado por cada clase; fue
disminuyendo a medida que subiamos de clase, y se presenta
en todas las clases, si bien en baja escala, pudiendo decir

-que el trabajo familiar desempefia el papel principal en to-

~das las clases*, por 1o que no son clases explotadoras en

* Segun calculos oficiales del ejido colectivo "Union Ejidal Tierra y
Libertad", se ocupan en promedio 50 jornadas de trabajo para una hec-
tarea de maiz de temporal en esa region.

.
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esencial (esto si concuerda con la caracterizacién de las
clases que hicimos al principio). La unica explicacion que
tenemos para el primer fendmeno es que en el semiproleta-
riado se incrementan los costos por no disponer de sufi-

ciente trabajo familiar y tener por tanto que contratar

mas jornaleros, no porque pretendan exp]otar]bs, sino sen
cillamente porque necesitan ayuda para el trabajo en cier
tos periodos de cultivo, como en la cosecha. Pero esto no

altera para nada el cardcter de las clases identificadas.

Con los resultados anteriores se demuestra que el método

argumentado para la identificacion de clases a nivel nacio
nal y regional es aplicable también a la realidad concreta
de algin ejido, con informacion empirica. Este era el obje

tivo principal de esta investigacion de campo.

Finalmente, las clases sociales identificadas en el ejido

colectivo fueron:

Clase social Nimero %

I Semiproletariado "a" 10 23
II Semiproletariado "b" 13 30
IIT Pequeno campesino 8 19
IV Campesino medio v N . AR R

- SUMA. - - - .. ..100
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CUESTIONARIQ PARA LA IDENTIFICACION DE CLASE*

I. Datos personales y de la familia

1. Nombre

~ (o] (3] L= w N

II. Produccion.

1. Cuantas

2. Cuantos

Desde cuando es ejidatario?

Ocupacion anterior (categoria, sueldo)

Actualmente cual es su ocupacidon en el ejido?

A cuantos familiares sostiene usted (tamafio de la familia)?
Entre cuantos sostienen a la familia?

En qué poblacidon vive usted?

Ciclo 1981 (primavera-verano)

hectareas posee usted?

miembros de la familia son ejidatarios?

3. Qué cultivos sembré (extension de c/u)?

a) maiz
Bds
a.2.
a.3.
a.4.

a.5.
a.6.
a.7.
a.8.

Rastreo (técnica costo/ha mano de obra)
Barbecho (técnica costo/ha mano de obra)
Tratamiento de la semilla (técnica costo/ha mano de obra)

Siembra. Variedad cantidad/ha,donde 1a compré (técnica
costo/ha mano de obra)

Riel (técnica costo/ha mano de obra)
Fertilizacion (técnica costo/ha mano de obra)
Escarda ( " (] " " ] )

Labra ( " " ] " " )

* Este cuestionario ha sido elaborado pensando en y para el caso especi-
fico del ejido y la region de nuestro estudio. No se puede aplicar tal
cual para otros casos y regiones. Se le puede utilizar, sin embargo,
como guia para otros cuestionarios.
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a.9. Segunda fertilizacion (técnica,costo/ha,mano de obra)
a.10. Encajonada (técnica, costo/ha,mano de obra)

a.1l1. Combate de plagas y enfermedades (técnica,costo/ha, mano
de obra)

a.12. Otros trabajos (despunte, etc.) (técnica,costo/ha,mano
de obra)

a.13.

a.1l4. Deshierbes a mano

a.16. Siega (técnica,costo/ha,mano de obra)
a.17. Amogotar (técnica,costo/ha,mano de obra)
a.18. Pizca ( . B B. & )
a.19. Acarreo ( " . . % ® 3
a.20. Rendimiento (ton/ha). E1 '80 y el '81

a.2l. Ventas. Cudntas toneladas. A cémo, cudndo. A quién ?
(costo acarreo a centro de venta)

a.22. Autoconsumo. Cudnto maiz guardé. Para cuanto tiempo le
alcanza. Para cuanta gente?

a.23. Del guardado: cudnto vendio después. A como. Cuando.
A quién, para qué?

a.24. Utilidades (ha/afio)
a.25. De donde son los peones que contrata?

a.26. A quién pertenece la maquinaria utilizada (tractores,
vehiculos, combinadas, etc.)?

a.28. Otros costos de produccidn (técnica costo/ha mano de
obra)
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b) Cebada
b.1. Extension sembrada
b.2. Rastreo (técnica, costo/ha,mano de obra)
b.3. Siembra (técnica, costo /ha, mano de obra)
b.4. Tapa (técnica, costo /ha, mano de obra)
b.5. Fertilizacidon (técnica, costo/ha, mano de obra)
b.6. "Fumigacion" (técnica, costo/ha, mano de obra)
b.7. Combate de plagas y enfermedades (técnica, costo/ha, ma-
no de obra)
b.8.
b.9. Siega (técnica, costo/ha, mano de obra)
b.10.Venta. Cuantas ton. A quién. A como.
b.11.Rendimiento (ton/ha). E1 '80 y el '81
b.12.Utilidades/ha
b.13.Acarreo (técnica, costo/ha, mano de obra)
b.14.A quién pertenece la maquinaria o vehiculos utilizados?
¢) Alfalfa
c.1l. Quién la cultiva?
c.2. Cudnto rinde/ha?
c.3. A quién la venden?
c.4. A como la venden?
c.5. A donde van las utilidades?
6.6,

1



169

d) Otro cultivyos

«X 3
.14.

d.1, Cudles?

d.2. Cudntas ha.de c/u?

d.3. Preparacién del terreno (técnica, costo, mano de obra)
d.4. Siembra (¢ " " )
d.5. Fertilizacion £ * " = )
d.6. Combate de plagas y enf.( " " " )
d.7. Deshierbes « " . )
d.8. Escardas (¢ " " " )
d.9. Cosecha (" ’ " )
d.10. Almacenamiento (. " : )
d.11. Venta (O " " )
d.12. Utilidades/ha $

d

d

d.

.15.
4. Pecuario (granja porcina)

a) Trabajé usted el afio pasado (81)?
a.l. Cudntos dias (o semanas) ?
a.2. Categorias
a.3. Sueldo semanal

.4. Reparto de utilidades

o

a.b.
a.6.



170

b) Trabajd usted este afio (82)?
b.1. Cudntos dias?
b.2. Categoria
b.3. Sueldo semanal

b.4. Reparto de utilidades
5. Otros ingresos del ejido

5.1. Recoleccion de harbences

5.2. Préstamos, cuantos, intereses, plazo

5.3. Medicinas, doctor (prestaciones)

5.4. Empleados, autoridades, funcionarios (tipo, sueldo sema-
nal, periodo)

6. Crédito

6.1. Sabe cuanto le deben al Banco?

6.2. Por qué?

6.3. Como le van a pagar?

6.4. Quién paga los insumos agricolas (de donde sale este dinero)?

6.5. Cuanto dio usted el afio pasado para pagar el crédito e insu-
mos ?

7. Ingresos extra-ejido

a) Trabajo temporal
a.l. Categoria
a.2. Cuantos en su familia?
a.3. Durante cudnto tiempo (al afo)?
a.4. Donde?

a.5. Sueldo semanal (promedio)



b) Artesanias

“d)

o)

f)

c.4.
C.5.

c.6.
Otros
Ganad
e.l.
e.2.
e.3.

e.4.

e.5.
Maqui

Fuls
T o
T3,
.

b.1. Tipo

b.2. Donde las vende?

b.3. Técnica empleada

b.4. Cudntos meses al afio?
b.5. Empleo de mano de obra
b.6. Utilidades al ano
Comercio

c.1l. Tipo
_c.2. Donde?

c.3. Instalaciones

Maquinaria, vehiculos

Mano de obra (cudntos, sueldos)

Cuantos meses al afo?

eria (ingresos pecuarios)
Tipo

Instalaciones

Cantidad

En qué lo utiliza?

Mano de obra (cudnto, sueldo)
naria

Tipo
Cantidad
Empleo

Mano de obra
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g) Tierra de labor

g.1. Extension

g.2. Cultivos

g.3. Mano de obra

g.4.

g.5:;
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h) Quiénes (aparte de usted) contribuyen al sostenimiento de la fa-
milia (1981)?

h.1. Aportacion mensual

h.2. Cuantas personas

h.3. Empleo

h.4. Durante cudnto tiempo al afio?

8. Historia de la hacienda y situacion del ejido colectivo

8.1,

8.2.
B8.3.
8.4.
8.5,

La Hacienda

a) Desde cuando existe?

b) Por qué no 1a habian repartido antes?
c) Desde cudndo la pidieron?

d) De qué tamafio era antes (Siglo XIX)?
e) Qué producian (cultivos, ganado)?

f) Cudntos peones tenia?

g) Cuanto les pagaban?

h) Jornada de trabajo

Sus padres en qué trabajaban?
Principal problema del ejido actualmente
Como aumentar la produccidn y las utilidades?

Por qué no funciond el colectivo?



8.6.
8.4,
8.8.
8.9.

8.10.
8.11.

8.12.
8.13.

8.14.

8.15.

B.16.

- 8.17.
8.18.

Cada cuando se hacen asambleas?

Quién decidié comprar la hacienda?

Quién decidio vender las vacas?

Cuéntos eran cuando les dieron las tierras?
Por qué ahora son menos?

Con cuédnto ($) pueden sostener una familia de 6 personas
al dia (salario minimo)?

Usted considera que la mayor parte de su ingreso proviene
del ejido o del trabajo en 1o ajeno ?

Usted considera que su ingreso ha ido aumentando (del '75
al '82) o ha disminuido (ingresos ejidales)?

Un jornalero (sin tierras) tiene mds ingresos que usted?

(al afio) vive mejor?
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Si usted no tuviera tierra, qué prefeririaique le dieran tie-

rra o que le dieran empleo ?

. Ideologia (opcionales)

9.1.

9.2,
9.3,

Usted considera que es campesino, o es usted jornalero, pedn

0 empleado?

Le gusta trabajar en colectivo?

y organizar ejidos colectivos?

Cree usted que el gobierno deberia repartir todas las tierras
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VI. RESUMEN Y CONCLUSIONES FINALES

A nuestro entender, a 1o largo de este trabajo hemos abordado el
problema a investigar en los tres aspectos que nos propusimos en un prin

cipio: el nacional, regional y local.

Hemos encontrado paralelismos en estos tres niveles de la misma rea
lidad, demostrando asi que la TOTALIDAD es una UNIDAD, y que el investi-
gador puede abordar su estudio en cualquier nivel pero sin perder de vis
ta el TODO que forma el universo dentro del cual existe y se mueve el fe
nomeno de estudio, Este principio metodoldgico 1o sostuvimos a lo largo
de todo el trabajo, reencontrando asi que las clases sociales no existen
en abstracto, sino inmersas y sobredeterminadas por aquella totalidad de
la que hablamos, a 1a cual, ellas a su vez contribuyen a reproducir. Es
decir, las clases son soportes y sujetos de un determinado estado de co-

Sas.

Dentro de esta totalidad priorizamos dos niveles de manifestacion
del mismo SER social: el de las determinaciones socio-econémicas expre-
sadas por ciertos factores donde el eje integrador serian las relaciones
~ sociales predominantes de produccidn (modo de produccion); y el de las
determinaciones supra-econdmicas destacando aqui la organizacion y lucha
de las clases sociales a través de 1o cual ellas no sélo son definidas
dentro de esa totalidad, sino que a su vez "se definen a si mismas" en
‘momentos coyunturales de su existencia. Asi, las clases sociales no

"existen" de una vez y para siempre gracias a su nivel econdmico, sino -
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que también son capaces de transformar su propia realidad. Esta es una

de las conclusignes mas importantes de este trabajo.

E1 ejemplo concreto 1o tenemos en el campesinado Tlaxcalteca, el
cual fue capaz de integrarse como clase en la década de los setentas en
su lucha historica por tierra y libertad bara producir. Aqui, las masas
campesinas se definieron a si mismas en la lucha al margen (hasta cierto
punto relativo) de su condicién de "proletariado" cuya actuacién "para-

digmatica" seria otra.

Paradojicamente, 1o que en la lucha si lograron los campesinos (iden
tificarse a si mismos como campesinos) no lo "materializaron" en el terre
no de la realidad economica. La mayor parte de ellos siguen siendo prole-
tarios o semiproletarios "con parcela" duefios aparentes de sus medios de
produccion pero "subsumidos" realmente dentro de un proceso de produccidn

tipicamente capitalista.

Esto G1timo tiene que ver con aquella "totalidad" de la que hablamos

al principio y que sobredetermina a las clases sociales desde el punto de

vista econémico, esta totalidad tiene varios niveles de manifestacion, in
cluyendo el regional, del cual hicimos una caracterizacion de la moda]i-
dad de penetracidn del capital en particular en la region donde se encuen
tra Tlaxcala. Aqui encontramos la existencia de un capitalismo extensivo

en transicion con predominancia de la subsuncion s6lo formal del trabajo

al capital y con desintegracion de la economia campesina tradicional.

Este es el marco regional dentro del cual existe el ejido colectivo

y las clases sociales en Tlaxcala.
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Esto nos permiti§ entender que dentro del colectivo existe, conco-
mitantemente, un proceso de modernizacion del proceso de produccion, 0
sea, la transicion de la subsuncién formal a la subsuncion real del tra
bajo ejidal, con lo cual la proletarizacion de los ejidatarios queda ex
plicada, independientemente de la forma legal de la propiedad de la tie-

rra y los medios de produccion,

Con esto queda demostrado que, dentro del capitalismo el destino
del campesinado sera su proletarizacion mds o menos encubierta (segiln el
caso) de "campesinizacion", y que la lucha por la tierra exige del campe
sinado otro nivel de organizacidon que le permita trascender su localismo
e imponer sus demandas mediante la conformacion de otra correlacion de
fuerzas. Esto no excluye, por supuesto, la existencia de movimientos cam

pesinos mas o menos exitosos pero no como un fenomeno general.

La accidn concertada "como clase" del campesinado a nivel superior
no esta excluida pero su movimiento tiene que ser capaz de "traer el cie-
lo a la tierra" o sea, pasar de las determinaciones supra-econdmicas a
las mas terrenales, a las econdmicas. Esto permitird cambiar aquella to-
talidad que 1o sobredetermina y s6lo entonces podrd encontrarse a si mis

mo como campesino en el terreno de lo real.

Al aplicar la metodologia propuesta de identificacion de clases
sociales al estado de Tlaxcala y luego a un ejido colectivo, demostramos
que si es posible esta identificacion en el terreno de 1o concreto, y que
la metodologia tiene cierta validez. Mas exactamente, esta metodologia
permite identificar las clases sociales de la poblacidon rural en cualquier
parte del pais, sea propiedad privada, ejido, ejido colectivo, cooperativa

0 lo que  sea. Ademds, permite relacionar las determinaciones econdmicas
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de las clases con dos aspectos de gran interés: la regionalizacidon (agri
cola inclusive) y el movimiento campesino. A partir de la conjugacion de
estos tres "momentos" de la realidad se podra 1legar a un mejor entendi-

miento del campesinado en su devenir concreto.

No obstante 1o anterior, consideramos este trabajo como preliminar
y aln habria que trabajar mucho mds sobre todo el aspecto del movimiento
campesino y la ideologia, en su relacidn con la existencia de las clases

sociales.

Resumiendo, para el andlisis del comportamiento social del campesi-

nado, proponemos tres ejes:

- Las determinaciones econdmicas
- La regionalizacion agricola

- E1 movimiento campesino (incluye ideologia)
--Todo comprendido dentro de la formacidon econdmico-social concreta.

Por las anteriores consideraciones creemos haber cumplido con los ob
jetivos y confirmado las hipdotesis planteadas al inicio, asi sea de una

manera preliminar.
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