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IMPORTANCIA DEL INGRESO EN LAS DECISIONES DEL PRODUCTOR EN
LA ZONA RURAL DEL ESTADO DE HIDALGO

IMPORTANCE OF INCOME IN THE DECISIONS OF THE PRODUCER IN
THE RURAL AREA OF HIDALGO STATE

Mancy Vianey Cruz Cruz', José Antonic Avila Dorantes®

RESUMEN

El productor rural ha diversificado su
ingreso ¥ no ha sido suficlente para
Que permanezca en su negocio. El
objetivo de esta investigacion es
valorar la importancia de algunas
variables socioeconomicas,
especialmente el ingreso, en la
decision del productor rural de
permanecer o No &n su Negocio.

Se empled fa Encuesta Nacional de
Ingresos vy Gaslos y Hogares
(ENIGH) 2006 para la zona rural del
Estado de Hidalgo con 218 hogares
y & aplico el modelo economeétrico
de probabilidad lineal (MPL).

Se encontrd que el ingreso del
productor obtenido en su negocio es
menor al ingreso obtenido fuera de
éste, por lo cual es un factor de
decisidn para salir de su negocio vy
gue los subsidios son una fuente
importanie de ingreso exterior de los
hogares rurales con los ingresos
mas bajos, al igual que las remesas,
pero estas aumentan hasta la media
del ingreso de la zona rural.

Palabras clave: Ingreso. subsidios,
remesas, sector rural, negocio.
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ABSTRACT

The rural producer has diversified
his income, but it has not been
enough to stay in business. The
objective of this research is to
assess the mportance of some
socioeconomic varables, especially
income, in the rural producer's
decision to stay in business or not.

The 2006 National Survey of
Household Income and Expenditure
(ENIGH) was used for the rural area
of the State of Hidalgo, with 2189
housaholds. In  addition, the
economefric model of linear
probability (MLF) was applied.

It was found that the income earned
by a producer in his business is less
than what he eams outside I,
making it a factor in deciding
whather 1o close one’'s business. |t
was also found that subsidies are a
major source of outside income for
rural  households  with  lower
incomes, like remittances, but these
increase rural area income by up to
one half.

Key words. I[ncome, subsidies.
remittances, rural area, business.
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1. INTRODUCCION

1.1 Justificacion

En México, a raiz de los cambios estructurales promovidos por Miguel de la
Madnd y con la de la firma del Tratado de Libre Comercio de América del
Morte (TLCAMN), se esperaba que la inversion privada creciera
sustancialmente y que el PIB lo hiciera a fasas gue permitieran generar los
empleos necesarios y bien remunerados que el pais requeria, y el
crecimiento de los sectores de la produccion seria consecuencia del amrastre
que haria el sactor exportador de los otros. Como consecuencia de la
liberacion de los mercados y de la apertura comercial, también se esperaba
que algunos sectores salieran perjudicados, como el agropecuario, cuyos
problemas serian compensados con creces por el crecimiento de la
economia en su conjunto, ya que los sectores beneficiados absorberian la
mano de obra desplazada de los sectores perdedores, principalmente del
seclor primario; pero no ocurrié asi, de tal forma que la mano de obra
desplazada se ha visto forzada a buscar alternativas de sobrevivencia como
el empleo fuera de este sector, dichas alternativas han dependido del nivel
de dotacion de capital humano con que cuente la fuerza de trabajo, tales

como la educacion, y otros como la edad y el génerg

A pesar de que el productor rural ha diversificado su ingreso entre diferentes
actividades dentro y fuera de unidad de produccion, ademas de los
esfuerzos del gobierno por aportar apoyos de la indole de subsidios esto no

ha sido suficiente come para soportar y hacer que el productor permanezca

1



€n su negocio, el productor rural opta por cambiar de actividad econdmica
hacia alguna que le sea mas redituable que permanecer en su actividad

tradicional, que para la mayor parte de la zona rural es la actividad primaria.

Por lo anterior se hace necesario realizar investigaciones las cuales analicen
las variables socioecondmicas gue afectan al productor y que determinan su
comportamiento ¥ que con esto se apliquen politicas de los diferentes
instituciones gutla-ernarrmntales y 88 otorguen las herramientas que el
productor rural necesita para mejorar su nivel de vida en los diversos

ambitos.
1.2 Planteamiento del problema

Dadas las condiciones socioeconomicas del Estado de Hidalgo, en particular
de la zona rural, la agricultura alli desarrollada no es competitiva, entre otras
razones, por el sistema de riego, la contaminacion de las aguas y la baja
tecnologia, las cuales dan como resultado una baja calidad en los productos
agropecuarios asi como la dificultad de comercializardos con beneficio al
productor. Por esto los productores rurales se ven en la necesidad de salir
de los lugares de produccién hacia ofras |ocalidades donde pueden obtener
un ingreso mayor que el obtenido en su comunidad de origen o de su propia
finca, siendo esto aun mas grave cuando el productor rural opta por salir dal
pais con la esperanza de que la enorme brecha salarial se acortara, sin

considerar las consecuencias sociales que generara esta accion,



Yunez , Taylor y Dyer (1988) en su modelo para hogares del Estado de
Michoacan, especificamente en un municipio y comunidades aledanas,
observaron que PROCAMPO, es un ingreso por subsidio el cual nunca es
un ingreso neutral, en mas casos éste incrementd el ingreso real de los
hogares, como beneficio de las familias sobre el consumo de |lado de la
transferencia de ingreso, y de los precios mas bajos de las materias primas y
respuesta sobre la produccidn de lado de |a relocalizacidn de recursos entre

actividades de produccién.

Yunez (2001) expresa, en un estudio economeétrico sobre los efectos que
tendria un aumento en los actives familiares en la probabilidad de
participacion de los hogares rurales de ocho poblaciones mexicanas en las
distintas actividades que les proporcionan ingresos, que la migracion
internacional representa un aumento en el ingreso de los hogares rurales, v
que los ingresos que llevan o envian los migrantes a sus hogares proveen a
las familias kquidez econémica y seguridad financiera, ademas que aligeran
las limitantes productivas del hogar, y les permite la acumulacién de bienes
Tambieén mide el efecto de las mismas en las comunidades rurales,
mediante la aplicacion de un modelo multisectorial' para la poblacién de
Santa Ana del Valle, una poblacién oaxaquefia de emigrantes

internacionales asi como de la aplicacion de un modele multiplicader

' Este tipo de modelos estima los posibles impactos directos & indiecios de un cambio
exggens sobre ks economia en estudio, basados en mairices de contabilidad social.

i



alternative® Para el modelo multisectorial, multiplicador. obtiene que &l
efecto directo es el aumentc del ingreso de los hogares que reciben
remesas. Los hogares receplores de remesas las gastan en bienes y
senicios producides localmente o fuera de su comunidad. Cuando tal gasto
se hace por completo fuera de la comunidad, no hay efecto multiplicador
local, lo cual constituye una fuga. Por lo general, un aumento en el ingreso
de los hogares se gasta tanto en la comunidad como en el exterior.
completandose un circuito, cuyo efecto final de la inyeccién de remesas es

mayar al inicial

Para el modelo multiplicador alternativo, sugiere la canalizacion de las
remesas a las actividades productivas de la comunidad receptora, esto es,
un uso diferente de estas puede ser mas beneficioso para la economia, por
medic de actividades donde los hogares no receptores de remesas sean

invelucrados y asi salgan beneficiados de igual manera

Por su parte Mora (2004), obtuvo en su sistema de ecuaciones de ingreso
generado por el hogar y sus determinantes, caso del México rural, gue las
varables que determinan esta fuente de ingresos estan determinadas por el
numero de migrantes y la norma o tradicién de enviar remesas a |a
comunidad, esto &s que si aumentan las remesas enviadas a la comunidad
aumenta &l ingreso por remesas. También las remesas internacionales y

nacionales impactan de manera positiva a los ingresos obtenidos en

* Como parte del grupo de medelos mullisecioriales, los modelos de mulliplicadores tambisn
pueden medir impacios de cambios exdgenos allematwvos

4



actividades ganaderas y ofras como el comercio v los servicios. Ademas sus
resultados soportan  la hipdtesis de la Nueva Teoria Economica de la
Migracion (NELM)® de que las remesas eliminan las restricciones en

diferentes tipos de actividades productivas de los hogares rurales.

Acerca de esto, Huffman (1980) expresd y ejemplificd, para el caso de los
Estados Unidos®, que dentro del crecimiento econdmico, en el largo plazo
de los Estados Unidos, un mayor ajuste ha sido la relocalizacion del trabajo
entre el mercado de trabajo dentro de la finca y el mercado de trabajo fuera
de la finca, una gran proporcion de las familias dejaron lag actividades

agricolas v tomaron trabajos fuera de dicho sector.

En su modelo de oferta de trabajo desarrollade para miembros del hogar que
enfrentan opciones de tener un trabajo asalariado o auto emplearse, mostrd
que el coeficiente de educacion positiva y de extension,” implican que si |a
educacion de los productores se incrementa o la extension incrementa,

fambién incrementaba el trabajo fuera de la unidad familiar, Mas alla, los

efectos indirectos de que el Incremento en la escolaridad refuerzan el efecto

' La Mueva Teoria Economica de I3 Migracion laboral (MELM) por sus siglas en inglés,
analiza el fenomenc de |3 migracidn desde una perspeciiva que involucra la toma de
decisiones a nivel hogar, anles que a nivel individual. Una hipitesis planteada por ests
tearia implica gue los hogares que enfrentan mercados imperfecios deciden participar en fa
migracion como parte de un conjunio de decisiones econdmicas asociadas a esta carencia
de mercados que enfrentan

* Bu investigacidn se bast en bases de datos del Censo de Agriculiura 1954 y abarch 278
condados del Estado de lowa, North Carolina y Oklshoma, donde la agricubiura es una
industria muy importants y organizada akededor de famidias agricoias

* Asesorias técnicas otorgadas por alguna institucin de gobierno.
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directo y positive de la educacidn sobre la oferta de trabajo no agricola fuera
de |a finca, la extensidn agricola no se encuentra bajo control directo de los
productores, esto estd determinado por el sector gubemamental
Incrementande el insumo extensidn tiene un efecto indirecto de la oferta de

trabajo fuera de |a finca a fravés del producto de ésta,

También, los productores con mayor nivel de educacion, aun sin migrar, han
reajustado sus servicios de trabajo agricola a trabajos no agricolas mas

rapido que los productores con bajos niveles de educacion.

Por otra parte, Taylor y Yunez (2000) concluyen, en su investigacion de
cuatre municipios de los Estados de Michoacan, Jalisco, Coahuila y Puebla,
que la escolaridad afecta las elecciones de los  hogares sobre las
actividades de las cuales obtienen ingreso, ademas de que esta variable
relaciona significativamente al hogar rural a nuevos recursos de ingresoc
incluidos el trabajo local como fa migracidn, Los autores encuentran que |a
educacion tiene elevado rendimienta al ingreso de los hogares, tanto en sus
actividades agropecuarias como en las no agropecuarias. También
encuentran que, a medida que aumenta |a escolaridad, los rendimientos de
la educacion se trasladan a actividades distintas a las relacionadas con la
produccion de cultivos. Si no se toma en cuenta la seleccion de actividades
¥ la escolaridad de los miembros de la familia, es posible gue las
estimaciones sobre los rendimientos de la educacidn en los hogares rurales

por actividad sean sesgadas.



1.3 Objetivos e hipdtesis
Objetivo general

Valorar la importancia de algunas vanables socioecondmicas. en especial
del ingreso, en la decisidon del productor rural y de su familia, de permanecer

0 N0 &n SU Negocio.
Objetivos particularas

1. Determinar la importancia del ingreso como facior de decisidn en la
permanencia del trabajo familiar (del productor) &n su negocio

2. ldentificar la importancia del subsidio gubernamental en la estructura
del ingreso familiar,

3. Determinar la importancia de otros factores sociales en la toma de
decisiones del productor rural de abandonar o no su negocio.

Hipotesis

= El nivel de ingreso familiar es el factor mds importante que explica el
comportamiento del productor en sus decisiones de permanecer o no

&n SU Negocio

» Los subsidios gubernamentales percibidos por los productores
constituyen una de las variables mas significativas en la formacian

del ingreso familiar.

« Algumas vanables socioecondmicas como; el nivel educativo, la edad
y @l sexo del jefe de familia influyen en las decisiones de

permanencia del productor rural en su negocio
7



1.4 Descripcion de capitulos

El proposito de esta investigacion es analizar la importancia del ingreso en
las decisiones del productor con referencia a la zona rural del Estado de
Hidalgo. Ademas de caracterizar otros faclores socicecondmicos que
también influencian en dichas decizicnes, tales como las remesas y los

subsidios del gobierno.

El presente estudio estd compuesto en & capitules; en el capitulo 1y 2 se
presenta la problematica de la zona de estudio, también se proporciona un
panorama respecio a la pobreza en México, asi como sus efectos en la
emigracion de los mexicanos de la zona rural, v los efectos que tenen las

remesas como parte del ingreso de los productores,

En el capitulo 2 se discute el problema en el plano tedrico y empirico sobre
la necesidad de la maximizacion del bienestar del productor rural en su

comportamiento dual, como consumidor y coma oferente.

En el capitulo 4 se proporciona la metodologia utilizada asi como la

descripcion y pertinencia del modelo a utilizar.

En | capitulo 5 se muesiran los resultados y la discusion de trabajos previos

relacionados con la investigacion y el problema planteado

Finaimente en el capitulo 6 se proporcionan las conclusiones y  las

recomendaciones de la investigacion,



2. POBREZA RURAL EN MEXICO

La pobreza ha side uno de los temas cruciales de muchos paises y
organizaciones intemacionales que luchan y enfatizan sus politicas
socioeconomicas para combatina, de tal manera que se han creado diversas

meatodoioglas para medir su impacto.

Amartya Sen (1984) citade por Rodriguez (2004) definid a la pobreza como
“la privacidén de capacidades basicas para funcionar dentro de la sociedad:
una persona que carece de la oportunidad para conseguir ciertos niveles
minimos aceptables en dichas realizaciones o funcionamientos. Las
realizaciones relevantes pueden comprender desde las fisicas elementales,
como estar bien alimentado, adecuadamente vesfido, contar con un lugar
donde vivir, evitar la morbilidad prevenible- entre otros muchos aspectos-
hasta logros sociales mas complejos como el nivel de participacién que

permita |a sociedad "

Tanto las metodologias de medicion como el conceplo de pobreza en si,

son amplios.

2.1 Tipos de pobreza

En Mexico, no existe una definicion oficial del concepto de pobreza, sin
embargo la metodologia uwsual para su medicidn es |a llamada “linea de
pobreza® que es la medicion de la de pobreza monetaria y consiste
basicamente en ubicar el ingreso corriente necesario para que una persona

satisfaga sus requerimientos minimos. Este método no mide la satisfaccion



de necesidades basicas, sino los medios necesarios para alcanzar dicha
satisfaccion.

Recientemente se han adoptado tres enfoques y definiciones oficiales®,
desarroilados por el Comité Técnico para la medicién de la Pobreza (CTMP)’

en el afo 2002, los cuales son los siguientes:

1. Pobreza alimentaria o pobreza exfrema; es la poblacién gue cuenta con
un ingreso per capita insuficiente como para adquirir una alimentacion
minimamente aceptable. A precios del afio 2004, el ingreso mensual de
referencia para cubnr estos requerimientos es de $738.6 y 354817 por
persona pafra zonas urbanas y rurales, respectivamente.

2. Pobreza de capacidades: es la poblacion gque si bien puede cubrir sus
necesidades minimas de almentacion (equivalentes a la linea de pobraza
alimentaria), cuenta con un ingreso per capita insuficiente como para realizar
las inversiones minimamente aceptables en la educacion y la salud de cada
uno de los miembros del hogar. A precios del afio 2004, &l ingreso mensual
de referencia para cubrir los requerimientos alimentanios, de educacion y de
salud es de $309.71 y 3651.77 por persona para zonas urbanas y rurales
respectivamente,

3. Pobreza de pafrimonio. es la poblacion que si bien puede cubrir sus

necesidades minimas de alimentacion, educacion y salud (equivalentes a la

* En hitp: /iwww cidac.orgicidac_nuke/modules phgtname =Content&pa=showpagedpid=167

" En el afio 2001 fue creado el Comité Técnico para |a Medicion de la Pobreza (CTMP) por
iniciativa de |a Secrefaria de Desarrolle Social (SEDESOL) v con &l fin de tener  medidas de
pobreza oficiales que sinviesen como punto de referencia de sus actividades.
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linea de pobreza de capacidades) cuenta con un ingreso per capita
insuficiente como para adquirir minimes indispensables de vivienda, vestido,
calzado y transporte, para cada uno de los miembros del hogar. A precios
del afio 2004, el ingreso mensual de referencia para cubrir estos
requerimientos, incluyendo los alimentanos, de educacion y de salud son de
$1487.34 y 510004 por persona para zonas urbanas y rurales,

respactivamenis.

2.1.1 Distribucion de la pobreza a nivel nacional

A nivel nacional se ha visio una mejora en la reduccion de los niveles de
pobreza en sus diferentes definiciones; sin embargo, dicho estado se

relaciona con la situacion econdmica, auges y crisis, del afio que represanta,

Cuadro 1. Evolucion de la pobreza nacional en personas (%) 1992-2006,

Pobreza Pobreza de -
_ : Pobreza de patrimaonio

Afio alimentana capacidades

1892 21.4 29.7 53 1

1894 21.2 30.0 52.4

1996 ar4 459 69.0

1998 333 417 63.7

2000 241 31.8 836

2002 20.0 26.8 50.0

2004 174 247 47.2

2005 182 247 47.0

2006 138 207 426

Fuente: Esfimaciones del COMEVAL con base en las ENIGH 1892 a 2008 en
http-Hwww.coneval gob ma/coneval2/htmis/medicion_pobreza/HomeMedicionPobreza jsp?c
ategorias=MED_POBREZA MED_POBREZA-med_pob_ingre

Fecha consultada: 16 de Junio 2008
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En el Cuadro 1. Se muesitra que después de 1994, la crisis mexicana, la
pobreza se acentuo en sus diferentes niveles, paso de 21.2 % a 37 % de
pobreza almentaria o extrema, siendo estd la que mas se elevd, el cambio
para la pobreza de capacidades fue de 30 % a 469 % vy finalmente para fa

pobreza de patrimonio pasd de 52.4 % a 69 %.

Tambien, se nota para los siguientes anos una tendencia hacia la
disminucion en la pobreza en sus diferentes lineas, esto a partir de 1998
hasta 2004, no asi el afic 2005 en el gue se registrd un aumento de poco
mas de un punto porcentual en la pobreza alimentaria y en el resto se

comportd estable.

Para el afio 2006 hubo una disminucion de hasta 5 % para los tres niveles

de pobreza a nivel nacional,
Pobreza urbana

Al analizar la pobreza, de acuerdo a su situacion geografica, los siguientes
cuadros muesiran que la pobreza en si resalta en la zona rural ¥ ne en la

Zona urbana,

Para el afo 1996, cuadro 2. se notd un aumento considerable de la pobreza
alimentaria de mas de diez punios porcentuales, para la pobreza de
capacidades un aumento del doble al que hubo en 1994 y para la pobreza

de patrimonio se observa un aumento del veinte porciento
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A partir de 1998 sa muestra una tendencia hacia la disminucion de la

pobreza a nivel general,

Cuadro 2. Pobres en la zona urbana de México (%) 1992-2006.

Pobreza Fobreza de Pobreza de
Afo alimentaria capacidades patrimania
1962 13.0 201 44 3
15954 10.7 18.3 412
1996 27.0 36.8 61.5
1908 21.4 30.6 55.9
2000 12.5 20.2 437
2002 1.3 17.2 411
2004 11.0 17.8 41 1
2005 99 15.8 38.3
2006 F§ 13.6 35.6

Fuenté: Estimaciones dal CONEVAL com base en las EMIGH 1592 a 20068 en
hitp: hwwiw coneval gob.mx'coneval2/htmis/medicion_pobreza/HomeMedicionPobreza jsp7c
ategorias=MED_POBREZA MED_POBREZA-med_pob_ingre

Fecha consultada; 16 de Junio 2008

Pobreza rural

La pobreza en |a zona rural observa un comportamiento semejante al del
nacional, pues en epocas de crisis esta se incrementa y viceversa, Es en el
area rural donde mayormente se manifiesta el problema de la pobreza. Los
porcentajes en cada una de las categorias superan notablemente a los

registrados para el drea urbana.
13



En 1992 wvéase el cuadro 3. , donde se registrd un aumento de

aproxmadamente fres puntos porcentuales de la pobreza alimentaria

(pobreza extrema), recordando que en el afic de 1994 fue de la crisis

mexicana. Para la pobreza de patrimonio las cifras pasaron de 66.5 % en

1892 a 69.3 % en 1994,

Cuadro 3. Pobres en la zona rural de México (%) 1992-2006.

Pobreza
Afo alimentaria
1992 340
1994 37.0
1996 3.5
1908 51.7
2000 42 4
2002 340
2004 28.0
2005 32.3
2006 245

Pobreza de Pobreza de

capacidades patrimonio
44.1 66.5
47.5 69.3
62.6 80.7
59.0 75.9
49.9 69.2
42 5 B4.3
36.2 57.4
39.8 61.8
32.7 54.7

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en |az ENIGH 1992 a 2006 en
hittp-/iwww.caneval gob mx/coneval2himisimedicion_pobreza/HomeMedicionPobreza jsp7e
ategorias=MED_POBREZA MED_POBREZA-med_pob_ingre
Fecha consullada; 16 de Junio 2008

Como se menciono anteriormente es en la zona rural, el campo, donde se

encuentran los niveles mas elevados de pobreza y dichos niveles quedan

representados por los Estados que muestran un indice de rezago social
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federativas y su grado de rezago social a nivel nacional comenzando por el
estado de Chiapas que es el que ocupa el primer en grado de rezago social,
seguido de los estados de Chiapas y Guerrero, en segundo y tercer lugar

respectivamente.

Cuadro 4. Poblacion total, por ingresos y grade de marginacion,
principales diez entidades federativas, 2005.

Poblacian Poblacis
aplEcIan
Foblacion
ocupada
. agnalfabeta localidades ; Grado
: Poblackn COn ingreso

Entidad de 15  con menos de

fotal de hasta 2 1
anos y de 5 000 ;i marginacion
i salarics
mas (%) habitantes %)
mirimosy
()
Macional 103 263388 B.37 2899 45 30

Guarmeno 3115 202 15,88 50.51 B4 97 Muy &t
Cheapas 4 293 458 2135 58 .46 a14 MLy afta
Daxaca 3 508 821 1938 Gi.2y B9 65 My atto

‘eracruz T110 214 13242 46 64 5838 Alto

Hidalgo 2345 514 12.80 6728 6163 Alto

Sanluls P, 2410414 a.92 41,148 561 Al

Puebla 5383132 12.71 a38.00 51.34 Alta

Campeche T84 730 1020 2.0 55.10 Afo

Tabasco 15859 9849 857 5570 51.87 Ao

Mechoacan 3866073 12 58 40 51 5579 Al

Fuenie: Estimaciones del CONAPDO con base en el |l Conteo de Poblacidn y
Vivienda 2005 y Encuesta Nacional de Ocupacian y Empleo 2005 (IV Trimestra) en
hitte: s micrebancos com/seminania’Biblictecaivulnerabilidad'marginacion-
Mexico-COMAPOVanews_a-IM.pdf  Fecha consultada; 02 de Julio 2008
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2.1.2 Pobreza en |la zona rural del Estado de Hidalgo

El Estado de Hidalgo se encuentra entre los primeros cinco Estados con alto
grado de rezago socal a nivel nacional, segin estimaciones del CONEVAL
en base CONAPO (2005) y con aproximadamente el 13% de sus poblacian

de 15 afios y mas son analfabetas.

De acuerdo a la Secretaria de Planeacion y Desarrolko Regional de Hidalgo
(2006), dicho Estado que se ha ido integrando paulatinamente al proceso de
desarrolio nacional, aunque con un rezago importante ¥ una importante
dependencia a las actividades primarias, marcada mas aun en las zonas
marginadas, pues cuenta con mas del 57 % del Estado que viven en
localidades de menos de 5000 habitantes. Ademds 52% de la poblacicn es

urbana vy 48% de la poblacion es rural.

El Estado de Hidalgo cuenta con B4 municipios de los cuales el 48% tiene
pobreza de patrimonio, es decir, tienen para alimentarse, pero no tienen para
satisfacer minimos como vivienda, vestido y calzado. El 28% de Ia poblacion
a nivel estatal vive con pobreza de capacidades, es decir que no tienen
ingreso indispensable para cubrir necesidades minimas de educacian ¥
salud,

Finalmente con un 23% de la poblacién, no cuentan con el ingreso
indispensable para cubrir sus necesidades minimas aceptables de

alimentacién, es decir casi en pobreza extrema. (Véase Figura 1.)
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Figura 1. Pobreza a nivel estatal. Hidalgo, 2005,

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en & || Conteo de Poblacian y Viviends 2005 y Encuesia
Macional de Coupacidn ¥ Emples 2005 | Trimestre) =l
bt fweass microbancos: cormsemiranoBitliotecaivuinerabilidad mangmacion-laxon-
COMAPCYarexs._a-IM pdf Fecha consuitada; 02 de Julio 2008

En el sigulente cuadro se observa la distribucion de la poblacién de acuerdo
al Nivel Socioecondmico del Estado. El segmento con mayor concentracion
es el que percibe menos de 2 salarios minimos diarios (S.M.D.) (70%).
mientras que el que percibe por encima de los 10 salarios minimos diarios,

comprende un porcentaje del 2%.

Cuadro 5. Rango de ingreso mensual

SM.D. Rango de Ingreso Mensual Digtribucion (%)
~ Mayora 10 Mayor a $14,844 2
De5a10 De 87 422 a 514 844 5
DeZas De $52969a %7422 23
Menos de 2 Menos de $2 969 70

Fuente: Secrstaria del Trabajo y Previsidn Social Salarios minimes wgendes 2006 an

hiip . pips. gob. e Fachs conaulteda 02 de julic 2008
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Las achvidades primarias en el Estado ocupan al 25.37% de la poblacion
economicamente activa, un gran impacto desde luego para muchas familias
hidalguenses. que en la mayoria de los casos distan de tener una situacion
comoda y segura. El ingreso que recibe no es constante y |a labor que da
sustento es de alto riesgo financiero y desaforiunadamente con poco

respaldo credificio.

El sector secundario, poco desarrollado en la entidad ha encontrado en los
dltimos afios un impulso sostenido, privilegiandose fundamentalmente e
desarrollo de la zona sur, de tal forma las industrias manufactureras en el
Estado ya contaban en el 2000 con una poblacién superior a los 131,000
trabajadores y una PEA de 17.94%; en cuanlto a la otra actividad
predominante del sector, la industria de la construccidn ha visto diezmado su
desarmollo por la poca inversion, los altos costos y la reduccidn de la
demanda. Asi para el ano 2000 se conté con una participacion del 9.53%

Con lo cual se puede observar que tanto el sector primario, como el
sacundario, sobrepasan cada uno el 26% de la PEA y dejan ver que el
restante 45% queda dominado por los servicioz publicos y privados,
principalmente el comercio y los servicios de gobiemno. Es asi como la
actividad comercial con 101,886 personas, eguivalente al 13.94%, domina
las actividades tercianas. Finalmente con un 6.02 % de los hidalguenses

realizan sus actividades en los servicios educativos,

18



2.2 Migracion en México

Las tendencias recientes en la economia mundial, el avance tecnaldgico, el
aumento de las comunicacionas y de los intercambios de bienes y servicios
antre naciones han modificado las formas de organizacidn de la produccion
tradicionales de las economias industriales. En las economias desarrclladas,
dichas transformaciones han traido consigo un cambio en ala organizacion
productiva. Si el eje de la actividad econdmica habla sido en el pasado la
produccion de bienes. hoy se observa un mayor crecimiento en las
actividades orientadas a la provision de servicios. Lo anterior, ha traido
consigo un cambio en la estructura ocupacional y en la distribucidn de la

poblacién trabajadora por sector de actividad.

El principal motivo de esta movilidad a nivel mundial cbedece a la blsqueda
de mejores condiciones de vida, esto a partir de problemas estructurales de
los paises de origen como sus asimetrias econdmicas, de paises en vias de
desarrollo a paises desarrollados, y la insuficiencia de los paises de origen a

soportar a la poblacion desplazada del sector agricola

2.2.1 Migracion México-EE.UU.

La historia de la migracibn mexicana hacia Estados Unidos es una de las
mas largas y confinuas en las anales de las migraciones mundiales y ha
estado ligada a que ha sido una migracion primordialmente con fines
laborales. A nivel mundial México es una de los paises que tiene alto indice
de migracion segun &l departamento de seguridad nacional de los Estados
Unidos 2008 | México es el pais en primer lugar con mas personas nacidas
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en ese pais de padres con estancia ilegal. Su apremiante cercania a los
Estados Unidos ha sido una oportunidad de trabajo para los mexicanos al

igual gue otros palses de América Latina. (Véase anaxo 1)

Aunado a lo anterior, se suman las tendencias demograficas en Estados
Unidos. La generacion de los baby boomers® estd alcanzando ya la edad del
refiro, lo cual tiens un doble efecto sobre la demanda de manoc de obra
inmigrante. Por un lado, la llegada de esta generacion a edades avanzadas
conlleva la demanda de servicios perscnales y sociales orientados a su

cuidado y salud. Lowell citado por Giorguli (2007).

La demanda norteamericana se ve suplida por la mano de obra inmigrante
e incluye actividades como la de cuidar ancianos y cuyos empleos no son
interesantes para los jdvenes amercanos o bien, por ser natvos, tienen

mejores ofertas de frabajo.

A lo largo de todo el sigio pasado la poblacion residente en Estados Unidos
registrd un incremento de gran magnitud. Se estima que al Inicio del siglo
pasado, en 1900, alrededor de 100 mil perscnas nacidas en México residian
en la Union Americana Este meonto aumentd lenta pero progresivamente

hasta 1870, cuando alcanzd una cifra cercana a 800 mil personas. Una

? Existen mas de 77 millones de personas en Estados Uridos con adad de 42 & 62 afios. s&
bes denoming “Baby Boomers®, debido a |a &poca en que nacieron: despuds de la Segunda
Guerra mundial, Son la generacién més grande en volumen que ha nacida en la historia de
nuestro vecino dei norte. Los grandes cambios en Estados Unidos en los Oitimas afios son,
&n buena medida, derivados del comporiamiento de estos y sus necesidades, Las
caracteristicas clave de esta generacién son gasto conslante. crédito como medio de
hacerse de bienes y servicios, guste por los juguetes caros® y muchas veces superfiucs,
buscan vacacionar en lugares diferentes y con gran servicio, se refirardn a lugares con
amenidades que |los manienga activos, Invieren en fondos de retiro, bienes raices, planes
medicos, 3 juventud inlcia a los 50 afos,

20



decada después, en 1880, el nimero de mexicanos residentes en Estados
Unidos superaba los dos millones de habitantes (2.2 millones) y, a partir de
entonces, las cifras se duplicaron cada diez afios, de tal forma que en 1930
el monto de |la poblacidn mexicana en Estados Unides ascendit a 4.4
millones y a 8.8 millones en 2000. Se estima que en 2005 el numero de
mexicanos radicados en Estados Unidos es de 10.6 millones de personas. Si
se compara esta ultima cifra con la registrada en 1990, puede advertirse que
la poblacién mexicana en el vecino pais del norte aumentd mas de cien
veces su tamano onginal durante los dltimos 105 aflos, aungue 95 por ciento

del incremento registrado (de cerca de 10 millones) acurrié a partir de 1970,

Al considerar, ademas, a los descendientes de mexicanos nacidos en
Estados Unidos, la poblacidn de origen mexicano que reside en ese pais en
2005 sumo 28.1 millones de personas (B.7 millones son hijos de mexicanos
y B.8 miliones de segunda o tercera generacidn), una cifra cinco veces
mayor a la regisirada en 1970, cuando ascendia a 5.4 millones. Zdniga et

al., (2005). (Véase Figura 2.).
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Figura 2. Poblacién mexicana o de origen mexicano
residente en Estados Unidos, 1900-2005.

Fuente: De 1500 & 1980 slaboracdn con base en Corona Vazquer Rodolfo, Estimacitn de la
peblaciin de onigen mexceno que reside en Estados Unides, El Colagio de s Fronders Modte
noviemnbre, 1892 Cifra de 2005 CONAPO, proyecciones de Poblacidn 2000-2080, 2002 y US
Census  Burmau, Cumente Populaion Suvey (CPS), marzo de 2005 en
it Pasaisd Conapo, gob mepublicacionesmigra008_04migracion hitm

Fache consulada 02 Marzo 2008

Segun estimaciones de COMNAPO 2008, la poblacién migrante hacia los
Estados Unidos ascendia & poco més de once millones de personas, Ia

mayoria de ellos concentrados en edades laborales.

2.2.2 Motivos de la migracién

Contreras (2005) menciona, en su trabajo para la region del bajio en el
Estado de Guanajuato, que los motivos de la migracidn, son cuatro vy los

-resumio de la siguiente manera:

» Econémicos: En esta categoria se considerd la necesidad de ganar
mas dinero, encontrar trabajo. pagar deudas. buscar mejores

empbeos, por la crisis de México, etc.
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 Familiares: En esta categoria enira la necesidad de acompafar o
tenen la responsabilidad de irse con un miembro de la familia, cuando
buscan a un miembro de la familia, cuando adguiere una nueva
relacion familiar gue implica un nuevo rol, por problemas familiares,

et

= Personales: en cuanto a superacidn personal, motivos personales,

para buscar mejores ambientes, etc.

» Placer En esta categoria se consideran a cuestiones: de conocer, salir
de lo mismeo, curiosidad, distraccion, al buscar experimentar ofras

posibilidades de aventuras.

De acuerdo a Zofiga ef ai (2005), el nimero de perscnas econdmicaments
aclivas a partir de 1986 superd al de los puestos de trabajo en mas de diez
por ciento, mostrando una clara tendencia a seguir aumentando, de manera
que en el afo 2000 la diferencia se estima en 24 por ciento. Como puede
advertirse, la demografia mexicana, aunada al bajo desempefic de la
economia cred un contexto que favorecid el incremento de los flujos
migratorios. No obstante lo anterior, cabe sefalar gue la migracidn
encontraria estimulos en la realidad econdmica del pais, aln sin la presion
demografica, ya que a la insuficiente generacion de empleos se afaden la

exigua calidad del empleo ofertado en México (bajos salarios y precariedad
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laboral), y la enorme brecha salarial con Estados Unidos, mismos gue

estimulan la movilidad de la poblacian,

El reto de satisfacer la demanda del emplea que estuvo presente en todas
las regiones y entidades federativas del pais. El ritmo de crecimiento de la
poblacion econdmicamente activa en el periodo 1970-2000 fue muy elevado
en las cuatro regicnes de Méxica®, siendo las regionas Norte (3.7%) y Sur-
Sureste (3.6%) las de mayer dinamismo en poblacién econdmicaments
activa se refiere, mieniras que las regiones Tradicional y Centro registraron
tasas ligeramente por debajo de la media nacional (3.4% y 3.3%,
respectivamente). En confraste, el crecimiento del nimero de puestos de
trabajo remunerados que generaron las economias regionales fueron
menores al que registro [a Poblacién Econdmicaments Activa, con valores
gue oscilaron entre 2.4 por ciento en la regidn Tradicional y 3 1 peor ciento en
la Morte, a la vez gue |a Centro y Sur-Sureste registraron valores de 28y 2.7
por ciento promedio anual durante el periodo de referencia Entonces el

crecimiento de la poblacién asl como su demanda de empleos no fue

" De acuerds a la CONAPO, para el andlisis de Migracian intemacional, México se divide en
cuatro regeones; la Region Tradiciona! (Regidn centro-occidente del pals) conformada por
los Estados de Aguascalientes, Colima, Dwango, Guanajualo, Jalisco, Michoacan, Nayari,
San Luis Polosi y Zacatecas. La Region Morte, conformada por kos Estades con frontera con
lns Estados Unidos, bajs Califoria, Coahuila, Chihushua, Nuevo Lean, Sonora v
Tamaulipas. ademas de Baja California Sur y Sineloa La Region Centro conformada par
Hidalgo, Morelos, Puebla, Querétaro, Distrito Federal, México v Tlaxcala, Finalmente la
Regién Sur-Sureste que |a inegran los Estados de Campeche, Chiapas, Guerers, Oaxaca,
Quintana Roo, Tabasco, Veracruz v Yucatan
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satisfecha, motive por el cual se alentd a los flujos migratorios en las

diversas regiones del pais. (Veéase Figura 3 y anexo 2).

Tara din cracirsisnio pov chen)

Macinns! Trafcinnal Herie Canlre Sar-Yurmie
Hepde

B Taa de oecmienn ma |19 70-P0
B Tana de orecimienio i 1970030

Figura 3. Tasa de crecimiento de la poblacidén econdmicamente activa
(PEA) y de los empleos remunerados (ER), por regidn, 1970 y 2000.

Fuenle: Elaborado por CONAPO con base en Hemandez Laos, Enrgue. Desarrodo dermagrafica
¥ BCONAMICD e hadaico, COMAPO, 2004 F2g e
Pttt conamn. e mupublicacionea/migra2008 . 01/migracan kim

Facha cormuliada 02 Marzo 2008

Es preciso mencionar que dichos flujos no solo se deben a factores de oferta
y demanda de trabajo, sino al aspecto del estado de madurez del propio
fenémeno migratorio, el cual desde hace tiempo se sostiene por si mismo
mediante la operacién de importantes redes sociales y familiares en Estados
Unidos y por una cuffura migratona fuertemente arraigada que incentivan ¥
facilitan lozs movimientos internacionales. Dicha consolidacién de redes
familiares y sociales entre mexicanos y de importantes comunidades

iransnacionales han jugado un papel crucial en el crecimiento de la
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comunidad de origen mexicano en Estados Unidos. Estas han permitido
estrechar vinculos entre comunidades de origen-destino méas establecidas,

faciiitando asi a la poblacién con potencial 8 movilizarse internacionalmente

Zufiga op cit. y Tuirdn el al, (2000), concuerdan sobre la Importancia de
las redes sociales y familiares'™ como nexo y sopore de los flujos
migratorios México-Estados Unidos;, se evidencia en los elevados
porcentajes de personas que cuentan con la ayuda de amigos o familiares
para su desplazamiento al vecino pais del norte; esto propicia que los
migrantes respondan con cierta rapidez a informaciones y oportunidades que
s& onginan en paises vecinos o distantes, conformando asi mercados

laborales que permiten sostener y perpetuar dicho fendmena.

Segun los datos del Modulo sobre Migracién de la Encuesta Nacional de
Empleo(ENE), 2002; cerca de ocho de cada diez migrantes que salieron del
pais en el quinquenio de 1997-2002 buscaban trabajo, a |la vez gue casi uno
de cada diez ya contaba con empleo en el vecino pais. Sélo en proporciones
muy reducidas el impulso migratorio proviene de motivaciones que escapan
del ambito econdmico-laboral para reunirse con la familia Y razones como

estudiar, confraer matrimonio o recibir tratamiento médico en conjunto

* Las redes de relaciones familiares contribuyen a dsminuir los costos de traslado y Jos rlesgos de Ia

migracion fales como ransporte pagado o guia de viaje “pollero” pagado, va gue muches migranies

reciben dinero de familiares para efectuse el vigie, o informacion acerca de ronas de il accese &
CErrilanD  norteamsercant, esid comttituyen la forma mds comin en la cual la informacidn es
trensmitida a migrantes polenciale.
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Figura 4. Poblacion que emigré a Estados Unidos segidn
reqidn de origen, 1997-2002.

Rota: *Incluye: estudar, matnmonic o uredn, salud y otra causa Fuente: estimacianes
de CONAPD con base en INEGI, Encussta Madional de Emples {EME) Mddwis sobra
Migracion, 2002 hitp: Yessss canago. gob. mupublicacionesimigra2008_Himigracion him

Fecha ecnaullads 02 Marzo 2008

La mayoria de los desplazamientos en todas las regiones del pais fue
principalmente por cuestiones laborales, A nivel nacional se registrd un 73.2
por ciento por razones de busgueda de trabajo v con un 21.8 por ciento por
maotivos de trabajo establecido, reunirse con su familia v por ofras La region
Tradicional registré un 77.2 por ciento y en Gltimo lugar fue la region Norte
con 64.3 por ciento, Es importante mencionar que la region Sur-Sureste
registrd el mas alto nivel por motivos laborales con 88.1 por clente vy esto
porque &n decadas recientes, esta regidon ha ido tomando importancia en

cuanto a flujos migratorios se refiere.

Fara Ia region Nore e segundo molivo de emigracion es el de reunirse con
su familia, a sabiendas que esta zona se ha mantenido en contacto directo

con Estados Unidos auspiciado por la cercania, no asi para la region Centro
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la cual manifestd contar con alguna oferta concreta de trabajo. Finalmente, la
region Sur =Sureste reiterd su necesidad de trabajar en el pais vecino.
{Viéase Figura 4). Se observa gque el mobivo de la migracién de la poblacién
mexicana no s uUnicamente la falta de empleos, sino de la remuneracion
que se obtiene de estos, segun la informac:on derivada de la Encuesta
sobre Migracion en la Frontera Morte (EMIF) 1883-2004, la gran mayaoria de
los mexicanos que se dirnge al vecino pais a frabajar se encontraba
realizande una actividad en Mexico (T1%, en el periodo 2001-2004).
Entonces se puede decir que mas que un problema de desempleo, los
factores de ewpulsion radican fundamentaimente en la mala calidad del
empleo en Meéxico y en las enormes brechas salanales con Estados Linidos

(Wéase Figura 5).
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Figura 5. Migrantes temporales hacia Estados Unidos por
condicién de actividad en su lugar de residencia, 1983-
1997,1998-2001 v 2001-2004.

Fuante: estimaciones de CONAPD con base en BTyPS, COMAPD y E| COLEF. Encuesta
gobfe  Migracion an la. Frontera More de México (EMIF), 1993-2004 En
hitpiheearey conapo. golb mespubbeacionesimagra2d08_01migraconhtm  Fecha consubada
02 Marzo 2008
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2.2.3 Region de origen de los migrantes a EE.UU.

Para la agrupacion regional de las entidades federativas se emplea la
elaborada por CONAPO", esto para el andlisis de la migracion internacional,
la cual fue establecida de acuerdo a criterios relacionados con la tradicion
histérica del fendmeno, la intensidad migratoria de los estados y su

colindancia geografica.
COMAPO clasifica a la Republica Mexicana en cualtro regiones basicamente:

Fegidn tradicional: Esta regién destaca por ser el origen primordial de la
coriente migratoria mexicana, La conforman nueve entidades del Centro -
Occidente del pais: Aguascalientes, Colima, Durango, Guanajuato, Jalisco,
Michoacan, Mayarf, San Luis Potosi y Zacatecas, que ha establecido
vinculos histonicos con Estades Unidos mediante la movilidad de
trabajadores. Todas las entidades de esta reglén presentaron grados de
intensidad migratoria altos o muy altos, segun el indice elaborado por

CONAPO, con base al censo 2000

Regidn MNorte: Esta regién ha tenido, histoncamente. una importante
parbcipacion en la migracion a Estados Unidos, aungue de menor intensidad
que la region tradicional Su dindmica migratoria esta fuertemente
determinada por vinculos geogréficos, pues seis de las ocho enfidades que

conforman esta region tienen frontera con Estados Unidos: Baja California,

" En  htpiwww conapo.gob me/publicacicnes/migra2006_01imigracionhtm  Fecha
consultada 02 Marzo 2008
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Coahuila, Chihuahua, Mueva Ledn, Sonora v Tamaulipas, o que facilita el
acceso al vecing pais en tiempo y distancia, Ademas incluye dos estados
que mantienen vinculos geograficos y migratorios con los estados

fronterizos: Baja California Sur y Sinaloa.

Region Centro: Se caracteniza por un fuerte dinamismo migratorio, sobre
todo a partr de |a decada de los noventa, e incluye siete entidades
federativas: Hidalgo y Morelos que registran un Alto grado de intensidad
migratoria, Puebla y Querétaro, con un grado Medic, y Distrito federal,
México y Tlaxcala, que se caracterizan por presentar grados de Muy baja y

Baja intensidad migratoria.

Region Sur-Sureste: Se distingue por su emergencia en la incorporacion a la
comiente migratoria a Estados Unidos, |a cual se inicia, fundamentalmente, a
partir de los afos noventa. Incluye a ocho entidades federativas: Campeche,
Chiapas, Guerrero, Caxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan.
En la regidn destacan Guerrero, Oaxaca y Veracruz con grados de
intensidad migratorics Alto, Medio y Bajo, respectivamente, mientras que el
resto de |os estados se caracterizan por registrar Muy Bajos grados de

intengidad migratoria. (Viéase Anexo 3}

Los estados pertenscientes a la region de mas larga tradicion migratona,
ubicada en el Centro-Occidente del pais, son los gue han contribuido de
manera decisiva a incrementar el nimero de mexicanos que residen en el
wecino pais dei norte. En los Oltimos afos su monto s& duplicd al pasar de

2.7 millones de personas en 1990 a 5.1 Millones en 2005. (Véase anexo 4.)
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La region Norte del pais ha preservado su posicion como segunda regicn de
origen de los mexicanos radicados en Estados Unidos. Entre 1990 y 2005, el
volumen de parsonas originanas de esta regidn aumentd de 1.5 millones a
2.3 millones destacando en pnmer lugar el estado de Baja California con
576, 590 residentes mexicanos y en segundo lugar el Estado de Chihuahua
con 523, 050 residentes mexicanos, en tercer lugar el Estado de Nuevo Leén
con 335, 669 residentes mexicancs en el pals vecino en 2005, (Véase

anexo 4)

A su vez, en ias ulumas décadas vy, sobretodo en los afos noventa |a region
Centro ha asumido un importante papel en la dindmica expulsora a Estados
Unidos. Tan sélo entre 1980 y 2005 el numero de migrantes criginarios de la
regidn establecidos en el vecino pals més que duplicd su tamafio al
incrementarse de 806 mil a 2.0 millones de personas. En esta region
registraron &l mayor numero de migrantes primeramente el Distrito federal
con 445, 203, seguido de los Estados de México y Puebla con 656,457 v

340, 102 residentes mexicanos, respectivamente. (Véase anexo 4.)

Finalmente, |a regién Sur —-Sureste presentd un comportamiento creciente al
aumentar casi tres veces sus tamafo, pasando de 368 mil a 1.1 millones de
personas entre 1980 y 2005. Esta regidn se encuentra en una fase inicial del
proceso migratanio, por lo que su contribucién todavia se halla circunscrita a
un nomero limitado de estados. Destacando los Estados de Guerrero con
408, 758, Veracruz con 305, 769 y Oaxaca con 257, 991 radicados en

Estados Unidos en 2005. (Véase anaxo 4)
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2.2.4 Perfil sociodemografico de la poblacion en edad de trabajar

El fenomeno de la migracién de mexicanos a los Estados Unidos ha
implicado fundamentaimente a la poblacidn rural masculina en edades
productivas, con una delimitacion bastante definida en cuanto a las regiones
de origen y de destino. con un bajo promedic de escolaridad y ocupados de
manera temporal o estacional en las actividades agricolas del pals vecino.

Giorguli ef. al, (2003),

3in embargo, en el periodo 2000-2003, de acuerdo a los datos de CONAPO
y e Bureau of Census, Cument Populafion Survey, s& mostrd que los
emigrantes mexicanos residentes en los Estados Unidos han partido con un

nivel de escolaridad mds alto cada vez. (Véase cuadro 6.)

Del penodo 2000-2003, el promedio de la poblacién, por cada 100
mexicanos residentes en Estados Unidos, gque contaba hasta con cuarto
grado escolar era de casi el 13 por ciento, mosiré una disminucion de un

punto parcentual a partir del afio 2002.

Para el mismo periodo, el promedio de la poblacién emigrante que contaba
del quinto al octavo grado escolar, hasta segundo de secundara, fue
aproximadamente del 30 porciento, registrando disminucién en los siguientes

dos afos a partir del 2002,

La poblacion promedio que contd de nueve a once grados escolares, esto es
con nivel secundaria y segundo de preparatoria o bachillerato, fue de

aproximadamente el 20 por ciento, la cual incrementd un punto porcentual a

partir del 2002
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Finalmente, con un promedio del 38 por ciento, tenian de doce o mas grados
escolares, nivel preparatoria o bachilleratc en adelante, el cual se

increments un punto porcentual en los primeros tres afios.

Lo anterior viene a ser una pérdida de capital humano en México, aungue se
trate de mano de obra calificada y mano de obra no calificada, pues se ha
incumido en costos de educacion y salud a lo largo de su vida para llegar a
ser un trabajador productive, a parte de esto, las comunidades de origen ven

mermado su potencial productivo v social.

En general, la condicion de pobreza de la poblacidn residente en Estados
Unidos, se ha mantenido constante desde el afo 2000 hasta el 2003 sin
cambios considerables. Los datos muestran que el 74 por ciento de los
emigrantes se considerd como “no pobres” y el resto de ellos como “pobres”
con aproximadamente 25 porciento, lo cual es la misma proporcion de

pobreza a nivel nacional con 75 por ciento con algun tipo de pobreza

En cuanto a la disponibilidad de servicios meédicos aproximadamente mas de
la mitad de la poblacién emigrante no tenia cobertura en la disponibilidad de

servicios de salud, para el pericdo 2000-2003. (Véase cuadro 1 y 6),
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Cuadro 6. Poblacion de origen mexicano residente en Estados
Unidos por caracteristicas sociales, 2000-2003.7

Afo 2000 2001 2002 2003
Caracteristicas sociales Emigrantest

Escolandad 1000 1000 1000 1000
Hasta cuarto grado 137 13.5 121 12.0
De quinto a octavo grado 30.6 30.5 298 285
De noveno a onceavo grado 191 18.5 19.3 205
Doce grados o mas 6.6 375 38.8 38.9
Ciudadania en EEUU 100.0 1000 1000 100.0
Ciudadano Estadounidense 226 228 214 21.8
Mo ciudadano Estadounidense 77 .4 77.4 788 782
Condicidn de pobreza 1000 1000 1000 100.0
Pobres 257 247 246 25.4
No pobres 743 75.3 754 746
Cobertura de salud 100.0 100.0 100.0 100.0
Publico 12.7 12.3 11.7 12.8
Privado 332 339 336 32.3
Ambos 2.0 19 .7 22
No tiene 52.1 52.7 53.0 52.6

TEmigrartes mexicanos: Poblacin nacios en MExco
1 Pablacidn de 15 afos o mas

Fuents Estimacones da COMAPD con base en Bureau of Census, Currerd Popuishon
Survay (CPS), de marzo de 2000-20030p: fwww conapo. gob. medmig_ink'senes0303. hm
Fecha consuliada 18 Agosta 2008

2.2.4.1 La edad de los migrantes

En cuanto a la edad de la poblacion emigrante en los Estados Unidos, el
mayor porcentaje, promedic por periodo 2000-2003, se concentrd en el
intervalo de 30-34 afos, con un 14.2 por ciento. Este nivel de edades a

34



emigrar s& mantuvo constante hasta 2002 donde registrd un incremento de
casi un punto porcentual. En segundo lugar se ubicd el intervalo de edades
de 25 a 29 afos con un 13.7 por ciento, promedio por periodo, este nivel
registrd el mismo comportamiento que el intervalo anterior, aumentd en el
afio 2002 en aproximadamente dos puntos porcentuales. El intervalo que se
colocd en la tercera posicidn, por promedio porcentual, fue el de edades de

35-38 afios con 12.3 por ciento.

Asi, en el periodo 2000-2003, aproximadamente cuarenta emigrantes, por
cada clen, tenian entre 25 y 39 afos de edad, dieciocho tenian entre 15-24
afios y el resto se concentra en los intervalos de edades de 40-64 afios con
treinta y dos emigrantes por cada cien, el resto se le atribuyd a la poblacién
de 0-9 afios sclo cuatro emigrantes por cada cien, esto demuestra que la
poblacin emigrante se concentra en edades productivas de una poblacion

refativamente joven, (\Véase cuadro 7.)

Cabe aclarar que el pais de origen es el que asume la pérdida de la fuerza
de frabajo capacitada, el cual ha ganado experiencia y habilidades con

trabajos previos a su movilidad.
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Cuadro 7. Poblacion de origen mexicano residente en Estados
Unidos por caracteristicas demograficas, 2000 - 2003, 1

AN Promedio
% 2000 2001 2002 2003 Total
Grupos de edad 100.0 1000 100.0 1000
De a4 afios 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2
De 5afafios 3.2 29 3.2 2.4 3.1
De 10 a 14 afos 47 45 47 4.2 4.5
De 15 a 19 afios 7.8 7.5 6.7 7.0 7.3
De 20 a 24 afios 11.6 11.3 12.0 10.6 11.4
De 25 a 29 anos 13.7 1368 144 132 137
De 30 a 34 afos 137 13.8 156 13.7 14.2
De 35 a 39 afios 12.1 123 121 12.6 12.2
De 40 a 44 afos o.6 9.9 82 10.4 6.8
De 45 a 49 anos 6.9 7.2 6.3 78 71
De 50 a 54 afos 48 5.0 4.9 54 5.0
De 55 a 59 aflos 3.5 3.5 3.2 37 3.5
Da &0 a 64 afios 26 26 2.3 2.7 L5

De 65 afios o mas 4.7 4.7 41 4.9 48
1Poblacion nacida en México e e == — =

Fuente: Estmaciones de CONAPO con base en Bureau of Census, Currenit Populstion Siveey
[CFS), de marza de 2000-2003. En hito: fwww.conapo gob muimig. int/seres0a03 him
Facha cormuliaga 18 Agosto 2008

2.2.4.2 El origen rural-urbano de los migrantes

Durante la Oitima década, el origen de los Integrantes de los flujos
migratorics se han diversificado a nivel nacional. Se observa un ligero
repunte de los migrantes precedentes de las localidades rurales ¥ mixtas. En
el periodo 1997-2000, 44 por ciento del flujo total procede de localidades
rurales (menos de 2500 habitantes), 38 por ciento de localidades urbanas

(mayores de 15 mil habitantes) y 18 por ciento de localidades mixtas. Lo cual
ET



confirma que existe mano de obra desplazada no solo la zona rural sing que
estos desplazamentos han tenido efecto aun en poblaciones con mas
habitantes y que aun no ha sido absorbida por los otros sectores de fa

economia, =ino por el mercado externc.( Véase cuadro 8.)

Cuadro 8. Poblacion que emigrd a Estados Unidos en los guinguenios
1992-1997 y 1997-2002.

Poblacién

Macional Menar a De 2500 a De 15000
1952-1997 Total 2800 hab. 145989 hab. o mas hab.
Abzolutos 1952458 B265BT 3154866 a10406
Porcantaje 100 423 16.2 41.5
Poblacion

Macional Menor a De 2500 a De 15000
1887-2002 Tatal 2500 hab 14895 hab. o mas hab.
Absolutos 2474222 10BE132 4378495 950395
Porcentajs 100 439 17.7 38.4

Fuente: T EsSmacionss oo COMAPO con base en IMEG|, Encuests Necional de la Dindmics
Demografica (EMADID), 1987

Fuante: 1 Estimaciones de COMAPO con base en INEGI, Encuesta Macional de Empleo (ENE)
Biidule gobra Migracics, 2002,

En hitpcifassnw, conapa. gob. maipubicaciones/migra2i0s_0nimigresien. fitm
rarza 2008

Fecha consuRada 18

En general las poblaciones migrantes que han aumentado, desde el afo
1992 hasta el afio 2002, han sido las de menos de 14,999 habitantes, no asi

para las de 15000 habitantes y més

2.2.5 Las remesas provenientes de los EE.UU.

Uno de los principales beneficios como resultado de las diversas

movilizaciones de personas a nivel internacional, de paises en vias de
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desarroilc a paises desarrcllades, son las remesas, las cuales se han
convertido en una fuerza de desarrollo y sostenimiento de miles de familias
alrededor del mundo y gue tienen cierta importancia en las economias
receploras como lo son los paises de América Latina y El Caribe, que en el
afo 2000 registrd remesas por 17, 131 millones de délares y para 2004
aumentd mas del doble en la recepcidn de estas, con 40, 770 millones de
dolares. México es el principal pals de América Latina que percibié la mayor
cantidad de remesas para el afo 2004 con 18, 143 millones de délares,
seguido de El Salvador y Republica Dominicana con 2, 564 y 2,471 millones
de dolares respectivamente Asimismo México se ubicd como el segundo
pals a nivel internacional en recepaidn de remesas después de India con

21,727 millones de ddlares.

Para el afo 2000 las remesas representaban el 1.1 por ciento del PIB
mexicano mientras gue en 2004 aumentd hasta 3 por ciento lo cual reflejo la
dependencia v perpetuidad de las remesas como parte del ingreso de las
familias mexicanas. Cabe mencionar que para algunos paises de
Latinoamerica esta proporcion es mayor como es el caso de |os anteriores,
El Salvader con 16 por ciente v Repiblica Dominicana con el 10 por ciento

en &l mismo afo. (Véase grafico 6 y Anexo 5).
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Figura 6. Principales paises con recepcidn de remesas,
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Fusnte:Elabsraclan propia con astimaciones de SOMAPD con base =n
LiMiad Mations, Inbemnactonal Migration Report, Mew Yiork, 2002 &,
Internatianal Migraion Report, 2008, en

Rittp: it Comap - gob maimig_int's 20080 . m Fecha consullada 06
Aposio IO08

2.2.5.1 imporiancia de las remesas en el ingreso de las familias

rurales de México

En el afc 2000 las remesas en México representaban el 13% de los
ingresos por divisas, después de los ingresos por exportaciones petroleras
con 32% y del saldo en la balanza comercial de maquiladoras con 35%, para
el afo 2003 las remesas formaron el 21% de los ingreses por divisas,
después de los ingresos por exportaciones petroleras con 30% y del saldo
en la balanza comercial de maquiladoras con 30%, los cuales se ubicaron

en la misma posicién. (\Véase anexo G)

A nivel nacional, el Estado de Michoacan figurd, en e 2003, como el
principal estado receptor de remesas, le siguleron los Estados de Jalisco y
Guanajuato, los cuales pertenecen a la region Tradicional de poblacion

migrante.(\Véase anexo 7)
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Con frecuencia los montos de remesas percibidos por los hogares son
destinados al sostenimiento familiar, afectando prncipalmeante su ingreso
Tuiran &l al, (20007 menciona que e han identificado en diversos estudios
gue los hogares destinan la mayoria de los ingresos por remesas, a la
satisfaccitn de necesidades basicas y a otros tipos de consumo doméstico,
incluidos aguellos "gastos” que en realidad consbituyen inversionas &n capital
humano (educacion y salud, entre ofros.), el siguiente nivel es el gasto de
vivienda (compra, mejora, ampliacion o construccion) y finalmente |a

proporcién de recursos destinados a |a "inversion productiva®

Por su parte, Lozano (2003) empled una fipologia sobre el uso de las

remesas a nivel internacional y considera tres modalidades:

« Consumo de bienes basicos. Se incluye el gasto de alimentacian,
vestido y gastos de manutencion, algunos autores incluyen en este

rubro logs gastos realizados en educacion y salud.

# Ahomro Cuando las remesas son depositadas en cuentas bancarias o

en algun lugar dentro del hogar del receptor.

« |nversion productiva. En este rubro se identificaron tres formas de
inversion productiva 1) inversion en bienes duraderos, como lo es en
la compra de terrencs, la compra o remodelacion de la casa. 2)
inversion en bienes de capital, como lo es la compra de vehiculos,
maguinaria y herramienta, por altimo, 3) la formacion de pequefios

negocios o empresas,
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Los patrones de gastos de |as remesas pueden variar de acuerdo a la
condicion socioeconomica de  la region de destino y de los hogares
receptores, asi pues, para |05 hogares propiaments de las zonas rurales
destinan estos recursos en consumo de alimentos y vestido, principalmente,
pocos de ellos fos destinan a la formacidn de pequefios negocios de

COmerco

Por otra parie, los hogares receptores de remesas de las zonas urbanas,
deslinan sus recursos en consumo de alimentos ¥ vestido, e inversion en
salud y educacidn, en esle caso se tiende a destinar la inversion a la
formacién de negocios mas grandes, mas alla de pequefios comercios, o
bien lo destinan & cuentas bancarias donde oblienan algon interés por sus

depasitos.

La inversion productiva de las remesas depende en gran medida de la
experiencia de los hogares receptores en el sector, tanto como la

informacion con la que se cuente para invertir,

En general, las remesas vienen a ser un importante recursc para el
desarrollo local y regional de las poblaciones receptoras contnbuyendo a
elevar su nivel de vida y vienen a ser parte importante del ingreso de los

hogares.
2.3 Los subsidios gubernamentales

El ingreso de las familias rurales en México estad formado de fuentes muy

vanadas, pocas familias se dedican exclusivamente a |as actividades
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agropecuarias, muchas de esas familias diversifican su ingreso por medio de

ingresos provenientes de subsidios del gobierno'® de entre los cuales estan
« SEDESOL (Secretaria del Desarrollo Social)

La misidn de la SEDESOL es: Formular y coordinar la politica social solidaria
y subsidiaria del gobterno federal, erientada hacia el bien comun, y ejecutarla

en forma corresponsable con la sociedad.

Lograr ta superacion de la pobreza mediante el desarrollo humano integral
incluyente y corresponsable, para alcanzar niveles suficientes de bienestar
con equidad, mediante las poliicas y acciones de ordenacion terntorial,
desarrollo urbane vy vivienda, mejorando las condiciones sociales,
econdmicas y politicas en los espacios rurales y urbanos, con l0s programas

mas importantes:

El programa 3x1 para migrantes : Tiene como objetivo apoyar las iniciativas
de migrantes radicados en el extranjero que promuevan el desarrollo social
de sus localidades de origen u otras localidades en condiciones de
marginacion, rezago o alta concentracién de pobreza que se determinen
conjuntamente. El apoyo consiste en aportacion de recursos de la
SEDESOL, de las entidades federativas, de los municipios y de los
migrantes, para la realizacion de proyectos que favorezcan el desarrollo de
las comunidades y contribuyan a elevar la calidad de vida de su poblacién

como son: Saneamiento ambiental, conservacién de los recursos naturales,

" Programas Nacionales en hitp:/finforural com mxprogramas phpid_nubrique=2
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salud, educacion, Infraestructura social basica, agricola y  de
comunicaciones, acciones U obras de tipo deportivo, cultural y recreativo,
vivienda, mejoramiento urbano, proyectos productives o de impuiso a la

actividad econdmica comunitaria, etc.

Programa de Atencidn a los Aduitos Mayvores de 70 afos y mas en Jonas
Rurales: Se atiende prioritariamente a los Adultos Mayores gue habitan en
las zonas rurales, postericrmente se extendera la cobertura a las localidades
de hasta 10 mil habitantes, con base en el || Conteo de Foblacidn y Vivienda
2005 y de acuerdo con la disponibilidad presupuestal, se amphara de forma
gradual la cobertura a localidades de mayor a menor marginacion hasta una
cobertura de 20 mil habitantes. Se otorgan $500.00 (quinientos pesos 00/100
MM} mensuales, en entregas bimestrales, a los beneficiarios gue

conforman el Padrdn Activo de Beneficiarios

Programa de Atencién a Jomaleros Agricolas: Contnbuir a mejorar las
condiciones de vida y trabajo de la poblacion jormalera, durante su cicle
migratorio, a partir de la identificacion de sus necesidades locales y
atendiendo sus diferencias tomando en cuenta su condicién étnica, genero y

edad.

Programa de Empleo Temporal (PET): Apoyar temperalmente en su ingreso
a la poblacién objetive, en situaciones de baja demanda laboral y

emergencias, por su participacion organizada y comesponsable en proyectos
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de baneficio primordialmeante comunitario. Se atienden localidades de hasta
15,000 habitantes de ronas rurales, con preferencia en las gue benen hasta
5,000 personas, en los municipios que senalan astas Reglas de Operacion,
Se podra atender a |las localidades de hasta 25000 habitantes. El apoyo
economice a los paricipantes sera por jornal, que se entregard
invariablemente en forma monetaria, con un maximo de B8 jornales por
beneficiario. Se actualizara anualmente y corresponde al 99 por ciento del

salario minimo diario de la zona "C" o su equivalents

Programa de Opciones Produchivas: E| Programa opera a nivel nacional en
a) Los municipios de alta v muy alta marginacion gue forman parte de las
zonas de atencion priontaria v de las Microrregiones. b} Los municipios
catalogados como predominantemente indigenas, de acuerdo a los crterios
establecidos por el CONAPOD; ¢) Las localidades de alta y muy alta
marginacién con una poblacion hasta de 14,893 habitantes, ubsicadas en
municipios de marginacion media, baja y muy baja, siempre y cuando no
formen parte de una zona urbana o conurbada identificada coma parte del

universo de atencién del Programa Habitat.

El programa para el Desarrolio Local (Microrregiones): Tiene como objetivo
contribuir a la reduccidn de las desigualdades regionales a través de una
politica de desarrollo territorial integral de las regiones con mayor
marginacién o rezago del pals, buscando la comesponsabilidad de la
poblacion y de los tres drdenes de gobierno para lograr un desarrollo integral

-social, econdmico y humano- de su poblacidn, Particularmente el programa
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tiene ta finalidad de: crear 0 mejorar la infraestructura social basica y de
servicios que incida de manera directa en |las condiciones de vida de la
poblacion que habita en los municipios y localidades donde opera el
programa, impulsar el desarroflo integral de los municipios v localidades que
conforman el universo de atencidn de la estrategia de microrregiones,
mediante accionas y proyectos astratégicos, impulsar el desarrollo regional
mediante [a inversién en las localidades estratégicas dentro de cada una de
las microrregiones definidas por la SEDESOL, y en su area de influencia.
Monto federal maximo: Hasta 54 500,000.00. obras relacionadas con plantas
de tratamiento de aguas residuales y electrficacién Y hasta 32 500,000.00:

el resto de los proyectas, obras 0 acciones.

El programa Apoyo a Zonas de Atencion Priontaria: Tiene como objetivo
general el contnbuir a la reduccion de las desigualdades municipales y
regionales a través de una politica de desarrollo territonal de los municiplos y
localidades con mayor marginacion o rezago social del pals, o las zonas gque
presenten alta concentracion de personas en condicibn de pobreza,
buscando la corresponsabilidad de la poblacidn y de los tres ordenes de
gobierno para lograr un desarrolio integral —social, economico ¥ humano- de
su poblacion. Los fipos de apoyo son hacia la infraestructura y mejoramiento
de la vivenda, estudios o proyectos ejecutives, construccidn, ampliacion,

mejoramiento, equipamiento o rehabilitacidn de obras de infraestructura, etc.
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Oportunidades: es un Programa del Gobierno Federal que busca fomentar el
desarrollo humano de la poblacion en pobreza extrema, para logrario. brinda
apoyos en educacién, salud, nutricion e ingreso. Consfituye una de las
principales acciones del gebierno de la Replblica dirigida a atender a las

familias que viven en condiciones de pobreza extrema.

La operacion del Programa se realiza a traves de una estrecha coordinacion
interinstitucional en la que participan la Secretaria de Educacién Plblica
(SEP), la Secretaria de Salud (SS), el Instituto Mexicano del Seguro Social
{IMS5), la Secretaria de Desarrollo Secial (SEDESOL), y los gobiernos

estatales y municipales.

El Programa cuenta con un riguroso sistema de seleccion de beneficiarios
basado exclusivamente en las caracteristicas socioecondmicas del hogar,
gue permite focalizar oz recursos a las familias que realmente o necesitan
superando los subsidios generalizados, los apoyos discrecionales y definidos

con criterios politicos.

Los apoyos se enfregan bajo un esquema de corresponsabilidad, en el que
las familias son parte activa de su propio desarrallo, es decir, a cambio de un
apoyo econdmico las familias se comprometen a realizar cierlas actividades
para conservar esos apoyos (asistir a consultas médicas preventivas, a la
escuela, entre otras). Los apoyos monetarios se entregan de manera directa
a las familias, generalmente a las madres. por medio de insbituciones

iguidadoras (Telecomm, Bansefi, cajas de ahorro y Bancomer), sin la



intermediacion de funcionarios, autoridades o lideres, con ello se garantiza la

fransparencia en su distribucion.

= FIRA (Fideicomisos Institucionales relacionados con la Agricultura)

FIRA tiene establecidos diversos programas de apoyo al Sector Rural y
Fesquerc. Dentro de algunocs de estos programas canaliza Subsidios que
permiten obtener en condiciones preferenciales créditos de avio vy
refaccionario en moneda nacional a productores de bajos Ingresos y todo
tipo de produclores elegibles en el “Programa Permanente de Apoyo a
Zonas Afectadas por Desastres Maturales™ de FIRA, asi como Subsidios
para la formacién de sujetos de creédilo, actividades de Fomento Tecnoldgico
y para el desarrollo de la compefitividad gque fortalercan proyectos de
inversion de los productores,

# Alianza Contigo

La Alianza para el Campo es el principal instrumanto de la politica de
desarrollo agropecuaric y rural de Mexico. Esta importancia se expresa,
entre olras cosas, en un presupueste anual que axcede los mil millones de
délares, considerando la suma de los aportes del Gobierno Federal, de los
gobiemnos estatales y de los productores, dado que la Alianza, por disefic, es
un programa de co-inversion tripartita. Ademas de la modalidad de ejecucidn
nacional. Alianza opera en un esquema federalizade que cada vez confiere

mayores responsabilidades a las instancias operativas locales. De esta
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forma, el gobierno federal transfiere recursos plblicos y funciones a los
gobiernos estatales, bajo un esquema de corresponsabilidad entre niveles

de gobierno. Participa mediante |a ejecucion de tres programas;

El Programa de Fomento Agricola de la Alianza para el Campo se orenta
sobre tres estrategias: i) Reconversion productiva, i) Integracién de cadenas
agroalimentarias y i) Atencion de factores criticos, mediante los siguientes

instrumentos o subprogramas.

1. Subprograma de Fortalecimiento a los Sistemas Producto (SFSP)

2. Subprograma de Fomento a la Inversidn y Capitalizacidn (SIC)

3. Subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia (SITT)

El Programa de Desarrollo Rural de la Alianza Configo, consta de fres
subprogramas. Estos subprogramas daran atencion especial a los grupos y
reglones prioritarias, v a la integracién de cadenas productivas de amplia
inclusion social. Tiene como cbjetivo fortalecer las acciones de generacion
de empleo e ingreso entre los habitantes de las regiones rurales marginadas

del pais. a través de subprogramas comao:

1. PROFEMOR: Consolidacibn  Organizativa y  Fortalecimiento

Institucional



2. PAPIR: Subsidio para equipos, maguinaria y semovientes a traves de
atencion a la demanda y via proyecto.
3. PRODESCA. Proyectos productivos y capacitacion a empresas

ruralas

El Programa de Fomento Ganadero consiste En apoyar parcialments {(con
recursos federales y estatales) obras: construccion y rehabilitacion de
infraestructura y equipamiento de la unidad produccion bovina, porcina,
avicola y apicola; infraestructura y egquipamiento para praderas y
agostaderos, establecimiento y rehabilitacién de praderas y bienes
pecuarios: pie de cria y vientres bovinos, capnnos y abeja reina, basado en
un estudio de factibilidad, requisitos acordes al componente solicitado,
normmas y lineameentos preestablecidos en base a |a alianza contigo. Y su
objetive es mejorar la calidad de los hatos ganaderos de los productores
pecuarios en el Estado, ademas de fomentar la creacion y mantenimiento de

infraestruciura y equipamiento de las unidades de produccién pacuaria,

» FProprama de Apoyos Direclps 3) Lampp

El programa de apoyos directos al campo "PROCAMPO", tiene como
objetivo especifico apoyar el ingreso de los productores rurales, el cual
consiste en la entrega de recursos monetanos por cada hectarea o fraccion
de esta, que el productor siembra de la superficie registrada (elegible), o

bien la mantiena en explotacibn pecuaria, forestal o la destina a algin
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proyecto ecoldgico, y cumple con lo establecide en la normatividad

operativa

2 4 Ingreso fuera del negocio familiar'

Zahniser y Trevifio (2001), comentan que la agncultura mexicana bene
acceso a una cuantiosa poblacién nativa de trabajadores, al igual que en
México, comeo en el pais vecino. los cuales tipicamente complementan su
empleo en |la agricultura con trabajo fuera de ella, el empleo fuera de las
actividades agropecuarias, fuera de la finca, provee un importante

suplemento a las ganancias de los hogares, pnncipalimente rurales,

La agricultura emplea una gran proporcidn de la poblacién en algunas partes
de México, esta particularmente en los estados del sureste los cuales tiene
niveles mas altos de pobreza y una gran proporcion de sus poblacionas son
indigenas. La productividad en la agricultura mexicana es aproximadamente
una gquinta parte de la productividad del resto de la economia. Cerca del 20
por ciento de la fuerza de irabajo esta ocupada en la agricultura, pero el
sector solo contribuye al 5 por ciento del PIE. La productividad del trabajo
tiende a incrementarse como la produccion cambia de producir granos
basicos a cosechas de productos a la exportacion tales comao, frutas y

vegetales.

" Entiéndase como aclividades fuera del negocio familiar a las acthwdades laborales fuera
del hogar de residencia.
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La diferencia salarial entre la agricultura mexicana y americana es alta, El
salario dianc por B horas de trabajo agricola en México es alrededor de
$3.80 en, ddlares americanos, comparado con el promedio americano de
$66. 32, para octubre del 2000. Aunque este escenario, exagera el
diferencial de salario real entre |a agricultura México- Americana porgque el

coslo de vida en Meéxico es mas bajo que en los Estados Unidos.

Los salarios agricolas en México disminuyeron en términos reales a una tasa
promedio anual de 4.3 por ciento enfre 1989 y 2000, mieniras gque los
salarios en el area de manufactura se elevaron a una tasa promedio anual
de 0.6 por ciento. Descrbiendo esta dispandad existe una pequefia
avidencia que una parte de |a agncultura mexicana enfrenta dificultades en

obtener fuerza de trabajo.

Los mercados de trabajo son altamente estacionales en la agricultura
mexicana, mas de los trabajadores rurales son empleados en tiempo parcial
en actividades agricolas v el resto del tiempo en actividades fuera de las
finca agricola como la construccidn, la manufactura, los servicios,
particularmente en los estados del sureste mexicano donde hay Unicamente
una estacion de cultivo-cosecha debido a la limitada infraestructura de
irrigacion. Los rabajadores rurales generalmente cambian de una actividad
econdmica a otra y usualmente ninguna de estas actividades llega a ser un

empleo permanenta,

Algunos trabajadores mexicanos del area rural, mayormente jdvenes, salen

de sus comunidades en busca de empleo y lo encuentran en una amplia
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varedad de sectores economicos, diferente al sector primario. Las redes de
contactos sociales y personales regularmente son factores de decision en la

busqueda de trabajo.

Es importante mencionar que una de |as variables claves que determina gue
los productores salgan de sus negocios familiares, unidades de produccion,
es el nivel educativo con el gque cuentan, el cual le proporciona una
herramienta de acceso a otros mercados laborales y a niveles salanales

mayores que |os obtenidos in sitw.
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3. MARCO TEORICO

3.1 La maximizacion del bienestar

Mientras que se haya maximizado el ingreso del productor obtenido entre
las horas que dedicd al trabajo v las horas dedicadas al ocio, el productor
tiene gue maximizar su Utilidad dada una determinada canasta de bienes de

las cuales oblenga la maxima satisfaceion,

Max U (g1, 92 Q3 ... G} {1)
donde:

U= blenestar

(91 Gz Qs ...0=): 50N la cantidad de bienes

Sujeto a -

Mo =p 1y, +p 20z +p 300+ +Pi O e Y
donde:

(p 191 *P 2832 *P #33 +...+Pn Qo) Sumatoria de los gastos en les productos, o

sea el precio del bien i por la cantidad de cada bien n

Esto es, el productor maximiza su utilidad seleccionando cierta canasta de
bienes de acuerdo al ingreso obtenido, dadas sus elecciones de trabgjo y
ocio, ajustado dicho ingreso a la canasta (v 9z Qs ...qq) de bienss que le

satisfaga mejor y al precio de ésta (py +pz+pa+. +p)
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3.2 La maximizacion del ingreso

El productor rural, junto con su familia, cuenta con un presupuesto de
ingreso el cual tiene que maximizar también como maximiza su ocio esto se

exprasa asl:

Max (M. S)...........o e f1)

donde

M: Ingreso del productor

S: Horas destinadas al ocio

Sujeto a la siguiente restriccion:
M=W{H-5) ...................{2}

donde:

W, Salanio del productor por hora trabajadas
H: horas disponibles (24 horas al dia)
Finaimente: M=W({H-S) ... ................[3)

Una vez que el productor decide maximizar su ingreso, también decide
maximizar su ocio, puesto gue debe hacer elecciones al decidir como gasta
su tiempo (1) ¥ como el nimero de horas en un dia es fijo. el tiempo debe
ser usado en horas de frabajo como en horas de ocio (2) obteniendo asi un

ingreso del productor tal que depende del salario recibido, dadas sus
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elecciones de su tiempo en horas trabajadas como horas dedicadas al ocio

(3),
3.3 Ingreso del negocio vs. ingreso fuera del negocio

De acuerdo con Ahearn, El-Hosta y Dewbre (2006), los productores buscan
maximizar su bienestar en |la forma en gue distribuyen sus actividades
(bempo) considerando el trabajo v el ocio. Una clave en determinar la
distribucién del tiempo es la tasa de salario del trabajo en el mercado. La
tasa de salario del mercado es el costo de oportunidad o precio del ocio. Un
individuo  preferira trabajar menos y disfrutar mas de su descanso. No hay
efecto susbtucion en este acto, hay solo un efecto de bienestar. La decisién
de un productor es ftripartita, escoger entre trabajar en la explotacion,

trabajar fuera de la explotacion o destinar su tiempo al ocio
El productor asume optimizar e siguiente problema y queda asi;

Max U=U(Y 5) (1)

U= Utilidad

Y=Ingreso del productor

5= horas destinadas al ocio del productor
Sujeta a la siguiente restriccion;

Y=WH-5 ()

W: Salario del productor UNIVERSIDAD

AUTONOMA CHAPINGD

A 7 BIBLIOTECA DE
#5< LA DICEA
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H' horas disponibles (24 horas al dia)

En base a un escenario en &l cual &l productor obtiene ingresos provenientes
de su negocio y también ingresos que son obtenidos externamenta a aste, la

ecuacion de ingreso familiar es:

Y=Y +Y° ==(3)

Y=ingreso familiar
¥'= Ingreso del negacio
Y =Ingreso fuera del negoco
Asi Y= T PG -E g e (4)
¥ pig= Ingreso total por los productos obtenidos en el negocio
¢ 1 g= Gasto total en insumos para elaborar los productos del negocio
¥ elingreso fuera del negocio as;
A L R a—— (5)
Y'= Ingreso cbtenido por el jefe de famiha fuera del negocio

¥'=ingresc obtenido por otros miembros de la familia fuera del

negocio
Y =Ingreso proveniente de subsidios
La ecuacion (3) se convierte en:

Y= [IpG-E ng (0 + Y+ Y e (B)
LE



Finalmente. lo que se espera es:

[E" 1 PQ-E w1 Q1< (Y Y5+ ¥ ooeeea(7)

Lo anterior se lee asi, en (1) se presenta que &l productor quiere maximizar
su bienestar, sujeto a la restriccion del ingreso, esto es, a mayor ingreso,
mayor bienestar, dependiendo del salano por horas trabajadas vy el tiempo

destinade al descanso (2).

Donde el ingreso esta formado por el salario que obtiene por trabajar
directamente en su unidad de produccidn', (negocio del productor), y por
ofros Ingresos (3), entendiéndose como ingresos fuera de la explotacion
(fuera del negocio del productor), ya sea del mismo productor, en otro
empleo, o de ingresos de otros familiares obtenidos externamente a la
unidad de produccién o bien de los apoyos de gobierno. Pero, como existen
gastos personales del productor asi como para mantener su negocio active,
por ajemplo los gastos en insumos, estos se restan a su ingreso diracto, en

la ecuacion (4).

Finalments lo que se espera es que el ingreso del negocio s&2a menor que
los otros tipos de ingreso; es entonces cuando existe alta probabilidad de
gue el productor a la par que su familia en edad de trabajar, s salga de la

unidad de produccion {7)

" Entiéndase como unidad de produccidn &l negocio del productor, o a la explotacidn
Farniliar
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4. METODOLOGIA
4.1. Obtencion, analisis y ordenamiento de datos

Como herramienta principal de informacién se utilizd la Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH)'® 2006, la cual proporciona un
pancrama estadistico del comportamiento de los ingresos y gastos de los
hogares, en cuanto a8 su monto, procedencia y distnbucion, asociado a las

caracteristicas de los propios hogares. sus integrantes y sus viviendas.

La muestra de la Encuesta nacional de ingresos y gasios de 108 hogares

ﬁ?§ ﬁwmﬂ}mﬂ@ OB 29499 viviendas, divididas en drea

urbana y area rural, con 18480 y 6953 viviendas respectivamente.

A partir de las bases de dalos a nivel nacional, =e SEIECCIDNETON s hase
de datos corespondientes al estrato de zona rural para el Estado de

Hidalgo, que resultaron en 218 viviendas Iocalizadas en 11 municipios.

Para el manejo de la ENIGH se usaron [as siguientes herramientas que

facilitaron la interpretacion del lenguaje codificado de la encuesta:

. Catalogo de clasficacién de  variables: Este facilitd la lectura de los

codigos numéricos, y tipo de respuestas de |a encuesta realizada a

los hogares.

Y |a Encuesta Macional de Ingresos y Gastos de los Hogares Iau'grﬁ en el afio de 1984 y es
un proyecio de generacibn dé estadisticas en &l INEG] a partir de 1802 se realiza con una
periodicidad de levantamiente de cada dos afos, con excepcian def 2005, ya que fue urt
levantamients extracrdinario para tener cifras actualizadas sobre las condiciones de vida dé
los hogares. El marco muestral ulfizado es el de propositos multipiés del INEGI. constituido
por k2 informacion demografica y cartografica obtenida a parr del levantamiento el Censo
de Poblackin v Wivienda del 2000,
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« [Descripcitn de |as bases de datos Proporciona el contenido general
de la encuesta asi como el nimero de registros (datos) por cada base
de datos; hogares, poblacion, ingresos, gastos, erogaciones y gastos
no monetanos, ademas de |as caracleristicas generales de cada una

de ellas.

« Manual del entrevistador Este proporciona la definicidn de cada

conceplo o tipico principal por pregunta contenidos en la encuesta.

« Construccion de variables. Contiene los criterios sobre cada variable

socio demografica asi como sus rangos de respuesia

= Cuestionario. Proporciona las preguntas hechas a los hogares y
facilitd 1a interpretacion de la informacion de las bases de datos asi

como el reconocimiento de las preguntas y Sus respuestas

Las principales bases de datos y variables utihizadas son las siguientes para

la zona rural de Estado de Hidalgo'® :

« Base de datos Hogares: Proporciond informacion acerca del estrato

del hogar y su ubicacion geografica

" S refiere a, de acuerdo a8 COMAPC v a la ENIGH 2008, la zona con localidades de
meanca de 2500 habitarbes
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« [Base de datos Ingresos: Proporciond los codigos o actividades de las
cuales se obtuvo el ingreso asi como de las personas que

contribuyeron con él.

« Base de datos Poblacion: Proporciond el parentesco de los miembros
de |la familia, @ género, la edad, |a residencia, asl comao el nivel de

instruccion académica.

» Base de datos Concentrada; Proveyd de una base concentrada de |os

ingresos por actividad, entre otros datos.

= Base de datos Municipal: Facilitd la |dentificacion de la zona de

estudio por clave y por nombre.

Finalmente se elabord una tabla Gnica donde se concentraran las principales
variables, las de interés para la elaboracion y ejecucion del modeio, sexo,
edad, ingreso monetario, ingreso proveniente del negocio, transferencias,
aetc., las cuales facilitaron &l analisis de su comportamiento y al

cumplimiento de los objetivos.

4.2 Modelo utilizado

Una wez efectuada la recopilacion de la infermacién de las principales

variables se formuld el modelo economeétrico de probabilidad lineal (MPL).

Yi=Batfi Xyt Be Xo+Ba Xa v PuXatu —_ (a)

Donde:



X1= Ingreso familiar. Este se encuentra en pesos,

¥,= Edad del jefe de familia. Este dato es numérico hasta la edad maxima

de 50 afos.
X3= Escolandad del jefe de familia. Por total de afios escolares cursados.

X,y=5exo del jefe de familia. Vanable dicotémica con 1 gi e hombre y 0 si es

frijer
¥'= 1 si el ingreso del negocio es mayor que el ingreso que se obbene fuera
=0} si el ingreso del negocio es menor que el ingréso gue se obtiene fuera

Este tipo de modelo, expresa una variable dicotomica Y, come una funcidn
lineal de las variables explicativas X, por lo que se les denomina modelos de
probabilidad lineal (MPL), puesto que E(YJ/ X), la esperanza matematica
condicional de Y, dado X, puede interpretarse como la probabilidad

condicional de que el evento ocurra, dado X, Es decir, Prob (Y, =1/ X).

Por tanto E(Y/ X} constituye la probabilidad de que el productor rural saiga o
no de su unidad de produccion cuando tenga una caracteristica X, La

justificacién del nombre de MPL | se puede explicar a continuacién

Asumiendo que E(uj=0, como siempre(para obtener los estimadores

insesgados), se obtiene:

E(Y Xi)= BatPa Xi (b)
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Siendo P= probabilidad de que Y= 1 (es decir, de que el evento ocurra) y 1-
Pi= probabilidad de que ¥=0 (es decir, de gue el evenlo no ocurra), la

vanable Y, tiene [a siguienta distribucion:

Y probabilidad
0 1- P
1 o -

Por tanto, por la definicidn de esperanza matematica, se obfiena;

E(V=0(1-P) + PP )

Comparanda (b) v (c) s& puede igualar:

EQYWR)= Bitha X5 =P,

Esto es, la esperanza condicional del modelo (a) puede interpretarse

afectivamente coma la probabilidad condicional de Y,

Dado que la probabilidad P, debe estar entre 0 y 1, s debe dar la

restriccidn;

0= E(YiX)=1

Es decir, la esperanza condicional, o la probabilidad condicional, debe astar

entre Oy 1
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4.1 Especificaciones del modelo

Dado que & modelo utilizado asemeja a un modelo de regresidn, Gujarah
{(1953) sugiere que la estimacidn de los Modeios de Probabilidad Lineal se
pueden llevar 8 cabo utilizando el métado estandar de Minimos Cuadrados

Ordinarics (MCO), considerando algunos problemas especiales como:

* No normalidad de |as periurbaciones u, misma gque aungue no
satsfaga el hecho de la normalidad no es tan critico pues a meadida
que se aumente indefinidamente el tamano de la muestra, se puede
contar que los estimadores de MCO tienden a tener una distribucidn

narmal

+ Valor cuestionable en R® Convencionalmente tiene un valor limitado
en los modelos de respuesta dicotomica. Como resultado el R sera
muy inferior a 100 por ciento para este tipo de modelos MPL, la
mayoria se encuentra entre .20 y 60 por ciento; sin embargo, para un
tamafio de muestra grande, estos valores siguen siendo significativos
Por esta razon John Aldrich ¥ Forrest Nelson citados por Gujarati
(1993), plantean que el uso del coeficienta de detarminacion come un
estadistico  resumen debe evitarse en aquellos modelos que

contengan variables dependiente cualitativas

- \ananzas heterocedasticas de las perturbaciones. En presencia de
heterocedasticidad, los estimadores de MCO aungue sean
insesgados no son eficientes, hecho que implica que no tienen

varianza minima, pero este problema no es Insuperable y una forma
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de resolver & problema consiste en trasformar la informacion a

ambos lados del modelo planteado en 4.2 como sigue:
V[ EQY X0 (1-E(Yi X)) 1= [ Pi(1-P) | = 0 zea vw,

Yo d ()= Bao /(w0 By DK d () T+ Bz [ X2 (W) 1+ Bs [ Xa / (Vi) )
* Be [Xa FOMWO) T+ [ (VW) ]

Como e! término de perturbacion ahora es homocedastico y como el
verdadero E{Y /%) no s& conoce y por tanto w, , las ponderaciones, tampoco
se conocen Para estimar w , se corre la regresién mediante el método de

minimos cuadrados en dos etapas:

Etapa 1. Una vez corrida la regresion por MCO, a pesar del problema de
heteracedasticidad se obbene Y= estmacion del verdadero E(YWX) Luego

se obbiene W=Y,1- Y)).

Etapa 2. Se Utiliza W, estmade para ftransformar la informacion vy

nuavameante se come por MCO con los datos transformados de esta manera.



5. RESULTADOS Y DISCUSION

5.1 Los subsidios

Con el modemo crecimiento econdmico, se han observado individuos
efectuando una readaptacién de sus recursos en respuesta a8 cambios
dentro de las condiciones econdmicas, personas que realizan trabajos por
contrato o bien personas que sa auto emplean quienes relocalizan su
tiempo en respuesta a cambios en el valor del trabajo que ellos realizan, o
bien lo dversifican por medio del ingreso recibido por el gobiermno a través de

subsidios.,

Para el cazo de la zona rural del Estade de Hidalgo, a nivel general, se
encontrd que en la estructura del ingreso familiar, destaca en primer lugar el
ingreso por pago a los factores de la produccion’” v en segundo lugar el
ingreso atribuido a los subsidios, lo cual significa que este trae un impacto
positivo en el negocio de |las familias al ser invertido en sus unidades de

produccion, y finalmente se compone de las remesas. Véase Figura 7

El ingreso promedio frimestral, para esta zona, fue de 14,562 pesos, eslo
gon 97 salarios minimos y equivalentes a 4854 pesos mensuales
aproximadamente, de acuerdo con las definiciones de pobreza, dicha zona
alcanza a cubrir sus reguenmientos, incluyendo los alimentanos, de

educacion y de salud por arriba de |a linea de pobreza de patrimonio, de

' Ingresa proveniente del trabajo asalariado y no asalariado, del negocio, del hogar,
de |as rentas. y otros ingresos.
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$1487.34 y $10004 por persona para zonas urbanas vy  rurales,

respectivamente

% e Qingreso por pago a los
factores dela

produccon
Subsidios

= Ramesas

Figura 7. Composicién del ingrese monetario zona
rural

Fuante: Elaboracion propia con datos procesados de la ERIGH 2006

No obstante, como se presenta en la Figura 8, y haciendo un andlisis
detallado, la compaosicion del ingreso total del hogar cambia para diferentes

niveles de ingreso,
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Figura 8 Composicién porcentual del Ingreso monetario

Fuante: Elabaracicn propia con datos procesados de la ENIGH 2008,

Para los deciles | al IV, se observd que los subsidios forman parte del

ingreso de las familias, destacando que para el decil |, con nivel mas bajo de

ingreso, este concepto llegd a ser del 16 por ciento, Para @l resto de los

deciles no se mostraron entradas por subsidios, excepto el decil VIl con sdlo

3 por cierto de participacién, la composicion fue dnicamente ingreso por

pago a los factores de la produccién,

Los subsidios fueron mas importantes en el decl | donde las familias

percibigron menos de tres salanos minimos diarios al inmestre, que es el
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sector con el ingreso mas bajo de esta zona y que corresponde al 58 % de

la=z familias.

En cuanto a las remesas, en el decil VI que son hogares gue percibieron
mas de 10 salarios minimos diarios por trimestre, se mosird una gran
importancia de éstas en la conformacion del ingreso, con un 18 % y con una

nula participacién de los subsidios.

Para los Ultimos tres deciles, VIII, IX y X las remesas vy los subsidios no
forman parte de su ingreso familiar, con nula participacion de ambos; estos
sectores de la poblacidn percibieron ingresos desde 15 salarios a mas de 20
salarios minimos dianos por tnmestre y coresponden a solo el 3.2 % de los

hogares rurales,

Se observa que para el sector mas marginado de la zona los subsidios son
importantes formadores del ingreso de la familia rural; las remesas lo son
con un comportamiento inverso, pues 3 medida gue el ingresc aumenta
estas toman importancia, hasta un nivel en que los productores rurales
perciben ingresos “altos” donde no son considerados ni los subsidios ni las

Feimasas.

5.2 Las remesas

Por parte de las remesas, éstas vienen a ser el tercer componente del
ingreso famliar. como se muesira en |a figura 1. Ademas esta partida registro
un comportamiento en sentido confraric a los subsidios, para los primeros
deciles, (figura 8.), es decir, para los primeros 4 deciles con menor ingreso,

las remesas fueron creciendo en importancia relativa con respecto al ingreso
4]



familiar, lo cual no sucedid con el resio de los deciles que corresponden a
hogares con niveles de ingreso superiores, donde es casi nula su
participacion, excepto por el decil VI, donde se registrd alto porcentaje de
recepcion de remesas hasta 18 porciento del ingreso familiar. Estos
resultades resultan congruentes con los obtenidos por Yunez, Taylor v Dyer
(1998) quienes enconiraron que el ingreso via subsidios tiene un efecto
positivo en @l ingreso de los hogares ¥ 8 su vez en el consumos de estos,
este fenémenc se cumple en los hogares gue registraron el nivel mas bajo
de ingresos, en la zona rural de Hidalge. Luego por Yunez (2001) que
menciona gue la migracion representa un aumento en el ingreso de los
hogares a partir de remesas, cuyos destinos son la compra de bienes y
servicios o bien a la produccidon local (véase apartade 5.3.) y finalmente,
Mora (2004) explica que los flujos migratorios han representado una fuente
importante de ingreso y financiamiento, pues las familias receptoras viven |

en gran parte, en las 2onas rurales.
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5.3 Analisis de las variables incluidas en el modelo
Edad del jefe del hogar
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Figura 9. Edad del jefe del hogar

Fuanrta: Elmbamcion propin con datos procesados dabta ENIGH 2006,

En la figura 9. Se muesira que |a edad dal jefe de familia se concentra entre
los 31 anos hasta los 55 que equivale al 60 % de los jefes del hogar, se
puede hablar de una poblacion relativamente grande, pero no anciana, es
decir en adad productiva, que es comparable con la poblacion, a nivel
nacional, residente en los Estades Unidos en edades de 30- 54 afios con

mas del 48 % del afo 2000 al 2003 Vease capitulo 2
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Siendo que la edad para los jefes de familia mas jdvenes se concentra entre
los 21 a 25 afios y para los jefes de familla mas grandes, con menos de 5

casos, en edades de los 85 a 80 afos.

Escolaridad

10.0

5.0 -§

0.0

Anslabatas

seacolar

Paimaria

Sgcundais

o hachilias

Heemal
Cararmiecnlca & siilar
Profescnal

Oras

Figura 10. Escolaridad del jete del hogar

Fussie: Elabesacion piopia <on dalos procesadcs dela EMIGH 2004,
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Lin alto porcentaje de la poblacidn es analfabeta (25.5%), lo que representa
senos problemas para la obtencién de diferentes ventajas dentro y fuera de
su negocio; de la mayor parte que es alfabeta (74.5%), el sector mas grande,
con un 40.1 %, asistio al nivel primaria, seguido de este con un 21 % de los
jefes del hogar que asisho al nivel secundaria. Finalmente con solo el 1.8 %
de los jefes de familia asistio al nivel profesional, que es el nivel mas elevado
de educacion encontrado para la zona de estudio. Huffman (1980) obtiene
resultados similares al encontrar una relacidn positiva entre el grado de
educacion y el tiempo trabajado fuera del negeocio, y la educacion y la
faciidad de adaptar su negocio & otras actividades diferentes a las
tradicionales (agropecuanas). Ylinez (2001) concuerda con estos resultados
en cuanto a educacion e indican gue hay una asociacion positiva entre la
escolaridad promedio de los miembros de los hogares ruraies y la
probabilidad de que estos participen en la migracion .Para el caso del Estado
de Hidalgo se encontro que la poblacion cuenta con bajo nivel de instruccion

educativa.

Saxo0

Del total de los jefes de familia de la muestra, |a mayoria fueron hombras,
sin embargo, la proporcion de mujeres es relativamente elevada (19%), lo
que sugiere gue esta regidn se estd viendo afectada por los continuos
desplazamientos de los jefes de familia hombres a otras localidades al

interior del pals o bien exteriormente, Véase Figura 11
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Figura 11. Sexo del jefe del hogar

Fuenta: Elaboraciin propaa con dalos procesados de fa ENIGH 2006

5.4 Ingreso del negocio vs ingreso fuera del negocio

La composicion del ingreso familiar también se puede analizar a traves de
dos partidas; una con el ingreso que se obliene a través del negocio del
productor v la otra con el ingreso obtenido fuera de éste. Para la zona rural.
el ingreso obtenido por el negocio del productor fue de solo un 15% vy el
ingreso proveniente de fuentes externas a este fue de un 85%. Dichas
fuentes externas son salaro por trabajos externos, transferencias

provenentes de ofros paises,; subsidios de gobiermo, entre otras.

Un desglose del ingreso familiar revela que la mayor proporcion del ingreso
de los hogares rurales se le atribuye actuslmente al ingreso fuera del

negocio familiar como o muestra la Figura 12
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’ ) ® [ngresa del negocio

Olngresa fuera del
NEQocio

=

Figura 12 .Composicién del ingreso Monetario

Fuents: Elabaracion propia con datos pracessdos de la EMRGH 2006

5.5 Resultados del modelo econométrico

Los resultados del modele propuesto en 4.3 son los siguientes:

Cuadro 9. Parametros estimados

Parameter  Standard

Variable DOF  Estimate Ermror Valort  Pr= |
B 1 626007 10.03374 0.62 0.5334
INGM 1 0.51485 038818 -133 0.1881
EDA 1 0.25228 1.03037 0.24 0.8068
ESC* 1 -157023 081044 -184 00540
SEX ** 1 3.54131 1.07807 328 00012

F-Valor Pr=F Durbin-Watson D R-cuadrado

10.12 < 0001 1.861 0.1912
*Saynidicative )

“*Atamente significativa

Fugnte; Elabaracidn propia con bass en missstna v Ios resulledos del paguete SAS
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El modelo planteado inicialmente fue Y =B+ X+ B Xe + Ba X+ Ba Xa + 4y,

meadiante la sustitucion de |os paramelros quada

¥=46.26007- 0.5148 INGM+ 2522 EDA - 1,57023 ESC + 3.5413 5EX

interpretacidn estadistica del modelo:

A pesar de que solo se obtuvieron dos pruebas de t significativas para
los pardmetros escolaridad y sexo, el resto mantiene congruencia en
sus interpretaciones a pesar de que no superan dicha prueba

individual.

También se muestra que el modelo en la prueba F pasé hasta con
un 99 % de probabilidad y resultd esencial para conocer la
significancia del conjunto de las variables explicativas, ingreso

familiar, edad, escolandad y sexo, sobre la variable dependiente Y.

Por otra parte se obtuvo en la medida de correlacién una Durbin —
Watson de 1.86, es decir un valor alrededor de 2 lo que significa que

no existe auto correlacion entre los residuocs

Por Gltimo se obtuvo un R* el cual mide la vanacién en la variable
dependiente Y, explicada por la vanacién conjunta de todas las
varables independientes en un 19%, que como se espacificd en al
inciso 4.4, este modelo es ufilizable para los fines que fue construido
y tieme una capacidad razonable para explicar correctamente el
fendomeno econdmico que intenta representar considerando que se

empled una muestra grande
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interprefacion economica del modelo;

La probabilidad de que el ingreso del negocio sea mayor gue el
ingreso fuera del negocio es nula, si se considera que el ingreso
familiar s de 0 y no se toma en cuenta la edad ni la escolaridad del
jefe de familia, y considerando que todos los jefes de familia sean
mujeres. Puesto que las mujeres se dedican mas a la atencién de los
quehaceras domesticos vy si los hombres estuvieran encargados de
suU negocio, significarfa que obtendrian de & lo suficente como para

parmanecer alll.

Si el ingreso familiar aumenta en un peso, la probabilidad de que el
ingreso del negocio sea mayor que &l ingresc fuera del negocio
disminuye &n 51 %. Eslo es congruente dada la informacidn
recabada y analizada para el sector rural de Estado de Hidalgo, la
cual mostrd que el ingreso fuera del negocic es mayor que el ingreso

abtenido dentro

Si la edad del jefe de familia aumenta en un afo, la probabilidad de
que &l ingreso del negocio sea mayor que & ingreso fuera del negocio
aumenta en 25%. La zona de investgacion demostrd que |la edad de
los |efes de familia no es muy grande y predominan entre los 21 a 55

afios de edad. Véase figura 9.

Si el nivel de instruccion del jefe de familia, escolaridad, aumenta en
un afic, la probabilidad de que el ingrestc del negocio sea mayor que

el ingreso fuera del negocio disminuye con certeza (en un 100%).Esto
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concuerda con los resultados de las investigacionss como
antecedente a la presente, 1o cual al aumentar |a escolanidad def jefe
de familia, esta tiende a salir de su negocio para ofertar su fuerza de

trabajo en otro empleo gue seguraments le remuneraria meajor

5i el jefe de familia es hombre, la probabilidad de que el ingreso del
negocio sea mayor que el ingreso fuera del negocio aumenta en
100%(certeza). Pues esfaria demostrado que las  aclividades

productivas en su negocio le estan siendo rentables.
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6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1 Conclusiones

Los subsidios y las remesas, en unién a los ingresos provenientes de
los pagos a los factores de la produccion, son unos de los principales
recursos que los hogares rurales consideran en la formacion de su

ingresa familiar

Los subsidios son una fuente muy importante de ingreso extenor de
los hogares de |la zona rural del Estado de Hidalgo para los esiratos
gue percibieron los ingresos mas bajos. Estos disminuyen en

importancia a medida que el ingreso familiar aumenta.

Las remesas fienen imporfancia en la poblacién con niveles de
ingreso bajo, y aumentan su participacion a medida gue el ingreso del
productor aumenta, pero solo hasta la media del ingreso total de la
zona rural, En los dltimos 4 deciles, gue comesponden a las familias
con los mayores ingresos, las remesas dejan de participar en la

formacion del ingreso familiar

Los productores rurales del estado de Hidalgo estan caracterizados
por tener edad productiva grande perc no de ancianidad, y contar con
baja escolaridad misma que iene un impacto positivo y uno nagativo,
el primero al aumentar la probabilidad que le dedigue mas tiempo a su
negocio, al cerrarsele actividades alternativas a su negocio familiar, y

el segundo con contribuir a la prebabilidad de incentivar a algunos de
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los miembros de la famiha a que salgan de su unidad de produccian

abandonandaola o bien por cambio de actividad.

El ingresa del productor obtenido a través del negocio es menor al
ingreso obtenido fuera de éste, por lo cual es un factor de decision en
el productor rural; de salir de su negocio, propiciando algunos efectos

como la migracién

5-21 Hﬂﬂl‘l‘lﬂﬂﬂlciﬂﬂﬂ

Para continuar con estudios relacionadeos con las decisiones de
trabajo del productor rural se recomienda gue. en el modelo planteado
en esla investigacion, se puedan particionar las variables como la
edad y la escolandad para conocer |05 efectos en los distintos niveles
de escolaridad y edad del jefe de familia, o bien la adicion de nuevas

variables que contribuyan a la explicacién del problema.

En este estudio, el Modelo de Probabilidad lineal resultd practico por
su poca dificultad de ejecucion, no asl las espacificacicnes que se
deben considerar, por lo que se recomienda el uso de otros modelos
con poder de prediccitn para este tipo de problemas, tales como el

LOGIT y el PROBIT,
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8. ANEXOS

Anexo 1.Pais natal de la poblacién inmigrante no autorizada en EE.UU. :

Enero 2000 y 20086,

Fals "~ Poblacitn estimada Porcentaje Cambia  Cambio
Matal &N BNeno del total %) promedio
arual
2006 2000 2006 2000 2000 a 2000 a
20086 2006
Todos los paises 11,550,000 2480000 100 100 37 515,000
México 6,570,000 4680000 57 56 40 315,000
El Salvador 510,000 430,000 4 5 19 13,333
Guatemala 430,000 280,000 4 3 48 23.333
Filipinas 280,000 200,000 2 2 40 12,333
Honduras 280,000 160,000 2 F 75 20 000
India 270,000 120,000 2 1 125 25.000
Corea 250,000 180,000 2 2 g 11,667
Erasil 210,000 100,000 2 1 110 18,333
China 190,000 180,000 2 2 -
Yietnam 160,000 160000 1 2 - -
Otros paises 2410,000 1950000 21 23 24 76 BT

G T3 g e e o
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Anexo 2 Poblacién econdmicamente activa y nimero de puestos

remunerados en México por region y entidad federativa, 1970 y 2000.
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e T 10 R 197 g Adi 1UMRERE 1000

yarmingl 4 B0 &7 05k 14 3% i 154 R I 1.3 7
Pl il 3519 818 11 b 1] 41 s 14 4
A gt Fiis w 1T o 114 73 h[ 4.4 i1
Lrdira iy | 15 i 189 ¥ K& L JH] (%4
MEangn e k) i 411 AT b4 ¥ 18
[aaaraatiain (26 140 1 1 185 14 ma L7 17
[F T 1027 1014 LR 5 b 5 57 ik R
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=TT Catfums 54 | %7 el Al k2 N7 41 41
Rija Cabfoma W &) ] W 1] AE Ll il s
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Fusnte: Hernandez Lacs, Enrique, Desarrolio damografico y econdmics de Méxion. CONAPD, 2004
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Anexo 3. Grado de Intensidad migratoria y porcentaje de

remesas a nivel nacional , 2000.

Entidad federativa

Macional
Aguascalientes
Baja California
Baja California
Sur
Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacan
Morelos
Mayarit

Nuevo Ladn
Dlaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosl
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

Grado de Total de % Hogares
intensidad hogares que
migratoria reciben
remesas
22 636 BOB 4.35
Alto 207 327 .69
Medio 613 602 402
Bajo 107 536 1.08
Muy baja 163 451 1.02
Medio 555 793 3.38
Alto 136 926 734
Muy bajo 832111 0.76
Medio 767 679 432
Muy bajo 2203741 1.72
Muy alto 331 242 9.70
Muy alto 990 602 820
Alto B77 731 7 BB
Alto 507 225 5.06
Alto 1457 326 7.70
Bajo 2978 023 211
Muy alto 883 671 11.37
Alto 376 140 6.44
Muy alic 222 714 964
Bajo 925 493 245
Medio 762 517 413
Medio 1 088 408 3.28
Medio 311 896 3T
Muy bajo 219 671 0.99
Alto 509 582 B.20
Medio SBE 245 460
Bajo 539 528 316
Muy bajo 426 653 0.64
Medio 690 067 364
Bajo 203 258 224
Bajo 1 649 332 2.74
Muy bajo 387 434 1.41
Muy alto 306 882 13.03

Fusnbe sslimasanss de CONAPD con base & la muesira del dez por cenba del X0

Canso Gararal oe Poblacitn y Wivierda 2000

ar



Anexo 4 Poblacion nacida en México residente en Estados Unidos por

region y per entidad federativa de nacimiento, 1930 vy

2005.

Regsin v Abpeluios Relagivo
erithilatl fechraiiva de nacimirimm T N 1) 200
Blgchimsal 5417 (042 10553 T1é 1M1 T
T ivwnasl 2 Tab 698 5 104 RT3 SlaF 48.2
Aglunialienies 61 05] 135 988 L2 1.4
Cllivg 64 06 ) B0 1.2 L9
Daraings i 0id 184 1932 L7 L]
Cauanajuasin 1A% Ao GG T1R e H.7
Ralisco THE: B0 1415 124 145 114
SAkchoacin de O amjpn 1) Bish I GGl 86T 1.7 14
anyar il 118 589 T S 21 1.7
Lan Luiy Pkl 1AL W) LI R4S 14 |7
Lacalecin BT S0 024 5.7 48
Forme 1492 264 d 35 FFQ ITh il
Biata Catilognia 415 Th4 ik 5% B R
Baia Caliivenia S 16 357 iy 2T (AN 2
Cemhuila de Laagindu 120 961 192 115 - ¥ I.B
Chibdaaksiig 114 24¥ 513 1350 50 40
Feuever Ledn 199 895 115 60 T L2
Tmaloa 171 5943 208 11 - | i
HLT A 128 5%5 LR LR T )] 1.4 H
Tamailifus 116 70 NF A0 i0 X
CitdE o A0S Gl 2024 M0 149 191
sty s Federal 232 2l B45 M 4.7 £4
Hidalgr 471 19n HIT A0 L E ] 1.0
R 247 165 @ak 407 A4 6.2
Felin i W 677 241 5% tA 23
Pasthila a9 51 §40 T2 1.8 1.2
Cpuenitaris e A lraga (L EH 101 RS i3 in
T lincala 5 M7 4 TR (i8] Tl |
Ler-huaesie 5hR 156 1100 714 §.8 TiLs
Campeche 4 Ban 110 s LR o
Chianas 12 T BT 441 iz 4
Craerresn 154 034 408 759 i8 34
Danaca gl 713 257994 [ 1 T4
Chitrars Bk i5 6L PR (TN ] s
Tabusco i BN 14 T4 (LN} (A
Vieradriaes=l Ly a7 S5 7B (LR} ]
Y e wilan 35 174 S0 082 mr a5

Fuente: COMNAPD, Proyecciones de poblacidn 2000-2050, México 2002



Anexo 5. Principales paises con recepcidn de remesas, 2000- 2004,

Milones de doleres o7 NE ;%%t;ﬁ
Pais 2000 2004 2000 2004 2000 2004
India 9024 21727 1451501 9621808 1.9 3
México 6572 18143 105593 8034631 1.1 3
Espafia 3417 6859 5490127 3.037500 06 1
Portugal 3170 3212 210773 1422435 3 2
Egipto 2852 3341 4582336 1479562 3.1 4
Marruecos 2161 4218 3472000 1867942 66 8
Bangladesh 1958 3372 3145937 1483201 39 5
El Salvador 1751 25654 2813349 1135468 133 16
Repdblica
Dominicana 1688 2471 2713733 1094283 68 10
Jordania 1664 2287 2673585 1.012798 2256 1
Grecia 1613 1242 2591623 055002 14 1
Colombia 1578 3180 2535388 1412692 1.9
Ecuador 1317 1604 2116037 0.710332 96
Nigeria 130 275 2080329 1.218281 3 4
Brasil 1113 3575 1.788268 1583189 0.2 1
Jamaica 789.3 1398 1.268176 0619105 109 16
Crros 202507 143858 32 53699 63.70666

Fuents Eaboracion propia con estimaciones de CONAPD con base en UMited Mations,
Intermactional Migration Report. New York, 2002; ¢, Intermabonal Migration Report, 20086,
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Anexo 7. Remesas familiares y su distribucion por entidad federativa,

2003,

Entidad federativa Absolutos Relstves G‘;”;Eg::
Aguascalienies 232 1.7 16
Baja Califemnia 125 0.8 24
Bapa California 5. 18 .1 3z
Campeche ar 0.3 an
Coahuila 17 04 b
Colima 8a i) 27
Chiapas 281 2.7 11
Chihuahua 192 14 20
Distrito Federal B50 6.3 5
Duranga 211 16 18
Guanajualo 1210 9.0 3
e T BEE 51 2]
Hidaigo EDE iB 10
Jdalisco 1 26849 a7 2
Méxion 1 040 TH 4
Michoacan 1692 126 i
Moretos 343 26 13
Nayarit 188 15 15
Muevo Ladn 167 12 22
Daxaca G58 48 9
Puebla Ta2 54 1]
Dserdlarn 228 1.7 17
Chanlana Roa 71 0.5 29
San Luis Polosi 326 2.4 14
Sinaloa 258 18 15
Sonora 105 0.8 26
Tabasco 3 06 28
Tamaulipas 188 1.4 21
ThanCaks 136 1.0 23
Virairuz-Liave 778 58 7
Yucatan 52 0.4 0
Zacatecas 348 2.6 12

~ Fuente: Banco de México, Indicadores Econtmicos, diverses afos, pagina WED,

mnrhm{:-rgrru
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