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RESUMEN

El propdsito principal de este estudio es analizar el impacto de los subsidios aportados
por los programas de fomento a la inversion de Alianza para el Campo, especificamente
en su ejercicio 1999. Para ello se contd con una muestra nacional depurada de 7,543
beneficiarios a los que se les aplicd un cuestionario para la evaluacion de cada programa
en cada estado. Los programas que tienen como objetivo fomentar la capitalizacion de
los ﬁroductores en 1999 son: de Fomento Agricola: Mecanizacién, Tecnificacidn de la
Agricultura de Riego por Bombeo, Ferti-irrigacién, Recuperacion de Suelos Salinos y
Horticultura Ornamental; 'os de Fomento Ganadero: Apicultura, Ganado Mejor,

Mejoramiento Genético, Fomento Lechero y Establecimiento de Praderas.

Para tener acceso a estos apoyos, los productores deben realizar una inversién
complementaria a los subsidios del gobierno, pero ademaés, los productores realizan
inversiones adicionales para aprovechar integralmente el apoyo recibido. A nivel
nacional, considerando todos los programas, el factor multiplicador de la inversion fue
de 2.21, es decir, por cada peso invertido por Alianza, los productores invirtieron 2.21
pesos. Los extremos son los programas de: Recuperacion de Suelos Salinos con un
factor multiplicador de 0.89 y el de Mejoramiento Genético con un factor de 4.11. En
general, los programas de Fomento Ganadero mostraron un factor multiplicador mayor

que los agricolas.
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[l estudio analizo la relacion que guardaba este factor multiplicador con variables
independientes como el ingreso del productor y la superficie total del predio. En ambos
casos, la relacion resultd positiva, es decir, mientras mas grande sea la superficie o el
ingreso de los productores, mayor serd el factor multiplicador de la inversién. De la
misma manera, repercutié positivamente la relacion de este factor con el nivel de
estudios del productor, y con el destino de la produccion al mercado (interno o de
exportacion). Resultd independiente la edad del productor, lo que rebate la creencia
general de que los productores mas jovenes son mas proclives a mejorar la explotacion

de sus predios a través de nuevas inversiones.

Los resultados de este estudio aportan nuevos elementos (criterios) para tomar en cuenta
en futuros ejercicios y programas de Alianza para el Campo, permitiendo una mejor
focalizacion de los subsidios, elevando de esta manera la eficiencia y eficacia en la

asignacion de estos recursos.

Palabras clave: Alianza, programas, subsidios, multiplicador de la inversion vy

beneficiarios.
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ABSTRACT

The main purpose of this study is to analyze the impacts of subsidies to promote
investment at the farm level provided by Alliance for the Field programs. The specific
programs that promote investments are: mechanization, ferti-irrigation, saline soil
recovery, technification of agriculture with pumping irrigation systems and ornamental
horticulture ~ (agricultural programs); genetic improvement, better cattle, milk

improvement, pasture establishment, and apiculture.

To be able to get one of these subsidies, farmers should make a complementary
investment to the subsidies provided by the government, furthermore, farmers usually
make additional investment to enhance the utilization of the subsidies received. At the
national level, considering all the programs, the investment multiplier factor (IMF)
reached the amount of 2.21, that is to say, for each peso invested by the government, the
farmer invested 2.21 pesos. The extreme cases were saline soil recovery with a IMF of
0.89 and the genetic improving program with an IMF of 4.11. In general, beneficiaries
of the cattle raising programs showed a IMF greater than those beneficiaries of

agricultural programs.

The study analyzed the relationship between IMF and selected independent variables
such as farmer income and the size of the farm. In both cases the relationship resulted
positive, that is to say IMF increases along with the increasing farm size and/or farm

income. The results also showed a positive relation of IMF with the level of formal

X



education level of the beneficiary and with the final destination of production to the
domestic market or export. Also the results showed that IMF and the age of the farmers
were independent variables, which is against the general belief that the younger farmer

have more initiative in improving their activities through investments.

The results of this study offer new criteria to take into account in the implementation of
subsequent programs of the same nature in the Alliance for the Field, allowing for a
better focalization of the subsidies, increasing the efficiency and efficacy in the

allocation of these resources.

Key words: Alliance, Programs, subsidies, investment multiplier factor and

beneficiaries.
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IMPACTO DE LOS PROGRAMAS DE FOMENTO
A LA INVERSION DE ALIANZA PARA
EL CAMPO, 1999

CAPITULO I

INTRODUCCION

1.1. Presentacion

Los problemas del campo mexicano rebasan largamente la perspectiva de un periodo de
gobierno; la via para su superacién demanda una politica de estado con visién de largo

plazo.

Las definiciones de estrategia de desarrollo de cada gobierno se ajustan o se transforman
tanto en funciéon de las cambiantes condiciones como respecto de sus propias
orientaciones de politica, buscando continuar avanzando en la soluciéon de los
principales problemas nacionales. En el proceso de redisefio o reformulaciéon de las
politicas es fundamental contar con el conocimiento mas acabado posible sobre la

politica precedente y sus resultados.

Las profundas reformas introducidas en el sector agricola mexicano durante los ultimos
afios, derivadas de las nuevas exigencias de insercién internacional -en especial los
efectos de la incorporacion al TLCAN-, el nuevo marco macroecondémico, las radicales

transformaciones en las instituciones publicas relacionadas con el sector, los cambios



legales en los derechos de tenencia de la tierra y los multiples procesos de desregulacion
de los mercados agroalimentarios, significan nuevas oportunidades y desafios para la

agricultura nacional.

Uno de los principales ejes de la politica sectorial para enfrentar el reto de aprovechar
las nuevas oportunidades y minimizar los costos econdmicos y sociales de la
reconversion productiva es la Alianza para el Campo (APC). Con este programa se trata
de poner en ejecucion una bateria de instrumentos, a través de una estrategia
descentralizada y participativa para apoyar el mejoramiento tecnoldgico, la
productividad y la competitividad de la agricultura nacional. El caracter descentralizado
de la Alianza se expresa en que, si bien el Gobierno Federal define las Reglas de
Operacidn, son los gobiernos estatales los responsables de la operacién de los programas

en cada estado.

Entre los instrumentos de Alianza para el Campo existen programas de Fomento
Agricola, Fomento Ganadero, Sanidad Agropecuaria, Transferencia de Tecnologia y
Desarrollo Rural, los cuales son ejecutados en el ambito estatal, de acuerdo a sus propias
condiciones, con la participaciéon de los productores, los proveedores de bienes y
servicios para el sector y otros agentes de la sociedad civil. Su operacidn significa una
alianza entre el Gobierno Federal, los gobiernos estatales, los agricultores y otros
agentes del sector privado, para sumar recursos y capacidades en orientaciones comunes

y sobre normas previamente definidas.



En 1995, el Gobierno Federal anuncia el Programa Integral para la Produccién
Agropecuaria y para el Desarrollo Rural, con tal de darle un mayor impulso al sector
agropecuario, el cual es la base para lo que se ha denominado Programas de Alianza

para el Campo.

Los acuerdos de Alianza para el Campo se basan en la consecucién de recursos y
esfuerzos para un fin comun, en donde los apoyos se derivan de las aportaciones del

Gobierno Federal, el Gobierno Estatal y los productores.

1.2. Planteamiento del problema

El sector agropecuario estd marcado por una economia globalizada con una estrecha
vinculacién con los mercados agropecuarios internacionales a través de distintos
acuerdos comerciales y exigencias crecientes en cuanto a productividad y
competitividad. En este contexto la participacién del Estado en la promocién del
desarrollo agropecuario debe orientarse prioritariamente a fomentar la capitalizacién y
reconversion productiva de las unidades de produccion rural. Los problemas de
capitalizacion, endeudamiento y escasez de financiamiento para los productores rurales
se mantienen en un marco macroecondmico poco favorable para la rentabilidad de los
sectores productivos de bienes comerciales como la agricultura, marco en el que resalian
la apreciacion del tipo de cambio, elevadas tasas de interés, acceso muy limitado al
financiamiento y al cumplimiento de los plazos establecidos en los acuerdos comerciales
para la apertura total de los mercados nacionales a la “ompetencia internacional, de tal

forma que los programas que favorecen la capitalizacion del sector agropecuario siguen
3



siendo fundamentales para apoyar la competitividad de las unidades de produccion
con potencial productivo, de modo que se necesita conocer el comportamiento de la

capitalizacion que provoca la implementacion de los programas.

1.3. Justificacion

La justificacion se basa en conocer la intencionalidad de los subsidios de Alianza en el
caso de programas que promueven la adquisicion de activos productivos (equipos,
infraestructura, sementales y pie de cria, entre otros) y que estan orientados
esencialmente a la capitalizacion de las unidades de produccion, la justificacion se basa
en conocer la intencionalidad de estos subsidios para buscar un mayor impacto de los
mismos destinados a la capitalizacion y relacionarlo con factores directamente
vinculados con las condiciones de produccion de los beneficiarios, ya que después del
ajuste estructural de las politicas agropecuarias, muchas de las unidades de produccion
rural dejaron de ser competitivas, pero podrian volver a serlo si realizan las inversiones
pertinentes para revertir o al menos detener el proceso de descapitalizacion del sector
agropecuario y ademas orientar hacia una mejor focalizacion de los apoyos otorgados

por Alianza, asi como de la optimizacion de recursos gubernamentales.



1.4. Objetivos

1.4.1. Objetivo general

Conocer el comportamiento de la capitalizacion que la implementacion de los Programas
de Fomento Agricola y Fomento Ganadero de APC han provocado en México durante
1999, con la finalidad de identificar el impacto diferencial de los programas y conocer
los factores que limitan o facilitan la inversién de los productores en sus unidades de
produccidn, para que las autoridades agropecuarias del pais tengan un elemento que
permita tomar mejores decisiones referente a focalizacién de los apoyos y optimizacion

de recursos gubernamentales.

1.4.2. Objetivos especificos

Identificar qué programas fomentan en mayor medida la capitalizacion en las unidades

de produccidn, tanto por grupo como individuales.

Identificar si el ingreso promedio mensual de los productores estd relacionado con el

tamafio de la superficie y con el monto del apoyo.

Identificar si el factor multiplicador esta directamente vinculado con el tamafio de las

economias de los beneficiarios.



1.5. Hipotesis

Los Programas de Fomento Ganadero de Alianza para el Campo tienen un mayor

impacto en la inversion que los de Fomento Agricola.

El factor multiplicador esta directamente vinculado con el tamafio de la economia de los
beneficiarios, asi como el monto del apoyo recibido es directamente proporcional con el
ingreso promedio mensual disponible de la familia v » la superficie de los productores

beneficiados.



CAPITULO I1

MARCO TEORICO CONCEPTUAL

2.1. Politica Sectorial

El enfoque de la politica agropecuaria tiene diferentes dimensiones, en particular, la
politica no puede reducirse a las condiciones de la produccioén primaria en la parcela.
Las cadenas productivas, modalidades de comercializacién, formas de participacidon en
los mercados y diversas formas de integracion intersectorial, son elementos claves para
lograr intervenciones que faciliten la contribucion de la agricultura a la solucién de los

grandes problemas nacionales.

La estrategia de transformacion y revalorizacion del medio rural (Mendoza, 1999)
requiere un esfuerzo sostenido en el desarrollo de infraestructura basica, como
electricidad, transporte o comunicaciones, asi como apoyos a la inversion productiva en
diversos sectores. De modo que es indispensable una amplia participacion de la politica
social, sobre todo en educacion, salud, seguridad alimentaria y dotacién de servicios
basicos, dentro de una estrategia de inversion en capital humano y la reconstruccién de
instituciones en el medio rural (en el sentido amplio, que corresponde a las distintas
formas y mecanismos de vinculacion entre agentes, las normas para estas relaciones y el
propio desarrollo de agentes a través de formas de representaciéon y empoderamiento) en

una dinamica de desarrollo del capital social. En la medida que las restricciones fiscales



puedan liberarse para estas prioridades, también deben incluirse apoyos directos y

focalizados para las familias mas pobres (Gordillo, 1998).

Politicas de desarrollo agropecuario y rural a fines de los ocheuntas

En el contexto del modelo de desarrollo estabilizador, inmerso en la estrategia de
industrializacion por sustitucidon de importaciones, la proteccion a la industria implicé una
desproteccion a la agricultura que incidia en la estructura de los precios relativos. Por un
lado, afectaba los precios agricolas internos comparados con los precios agricolas
internacionales; por otra parte, deterioraba los precios agricolas en relacion a los precios de
los otros sectores. De tal forma que las exportaciones agropecuarias se hacian menos

rentables, en cambio, las importaciones de los productos de este sector se veian estimuladas

(Calva, 1999).

Los estimulos compensatorios de la politica agricola se apoyaron en un importante proceso
de inversion publica, en el establecimiento de programas de Asistencia Técnica y de
Fomento a la produccion, asi como en la utilizacién de diversos mecanismos para reducir el
costo del crédito, del riego y de los insumos. En México los subsidios gubernamentales
dentro del programa de crédito oficial alcanzaron sumas significativas tanto respecto del
producto agricola como por su peso en las cuentas fiscales. Mientras tanto,iexistian fuertes
intervenciones en los mercados de los productos agricolas, con precios y comercio interno

y externo altamente regulados (Téllez, 1994).



La politica compensatoria mostrd también limitantes en sus efectos dentro de la agricultura
empresarial. Las distorsiones introducidas en los precios relativos a través de los subsidios
provocaron el desarrollo de un patrén tecnoldgico que utilizaba recursos escasos y costosos
en una forma mas liberal que la que corresponderia a su disponibilidad y su costo real para

el pais, si éstos se hubieran visto reflejados en los precios relativos.

Por otro lado, el caracter polarizador de la politica compensatoria y la concentracion de los
estimulos a la tecnificacion agricola en un grupo relativamente reducido de productores
provocaron la presencia de rendimienfos decrecientes anticipados, ya que el uso de estos
medios de produccion se presentaba reiteradamente en la misma fraccion de la agricultura

nacional (T¢éllez, 1994).

En i1a comercializacion, las distorsiones provocadas por el fuerte grado de intervencién
agravaron los problemas que implicaba el rapido desarrollo de los mercados agricolas en
condiciones de insuficiente infraestructura, deficiente operacion de servicios y polarizacion
economica. Las cadenas de comercializacién se desarrollaron sin una sana competencia,
mientras se multiplicaban regulaciones tendientes a controlar los margenes de

comercializacion y favorecer principios de equidad.

La politica sectorial compensatoria y los programas de apoyo a la agricultura que se
instrumentaron durante el desarrollo de industrializacién por sustitucion de importaciones
tuvieron efectos positivos en la produccion agricola, pero con graves ineficiencias y con
costos fiscales sumamente elevados. Mas que reflejar un abandono del campo -como se

expresaba algunas veces la queja de los agricultores- esta evolucion confirma la
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incapacidad de esa politica sectorial para compensar el desestimulo a la inversion privada

provocado por el sesgo anti-agricola de las politicas econémicas. La politica agricola
compensatoria fue ineficaz para favorecer el desarrollo eficiente de la agricultura

empresarial. Al mismo tiempo, fue discriminatoria contra los campesinos (Rello,1998).

En general, la intervencion gubernamental en el sector agropecuario hasta finales de los
afios ochentas tuvo por objetivos ofrecer alimentos abundantes y baratos para los
consumidores urbanos, contribuir a la sustituciéon de importaciones y a la proteccion
comercial. Lo anterior implicé una dinamica de participacion del Gobierno Federal en el
abasto de insumos y servicios para el campo y en la comercializacién de cosechas, lo
que se tradujo en: subsidios al consumo, precios tope al menudeo, compras
gubernamentales a precios de garantia, control de exportaciones e importaciones,
subsidios a empresas transformadoras, subsidios a los insumos agropecuarios mas

usados y politicas centralizadas.

La puesta en practica de las mencionadas politicas trajo como consecuencia problemas
de déficit gubernamental creciente por el alto costo fiscal de las politicas, generacion de

distorsiones de mercado y corrupcidn, clientelismo politico y rentas institucionales muy

altas (Gordillo, 1998).

Esa politica omnipresente que regulaba en extremo la actividad productiva, quedd
totalmente invalidada con los cambios macroeconémicos derivados del ajuste y por las

reformas estructurales.
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Politicas sectoriales, principios de los noventa hasta la actualidad

Durante la década de los afos noventa, el contexto del desarrollo econdmico del pais
perfil6 un nuevo papel para la agricultura y estableci6 nuevas reglas para su
funcionamiento. De tal forma que se establecid un proceso de desregulacion econémica
que implicé la privatizacion de empresas del gobierno, la apertura comercial, asi como el
desmantelamiento del aparato publico de apoyo al campo y de las politicas agricolas
centradas en los precios de garantia y en la proteccion del mercado interno. De hecho, si
bien el ingreso de México al GATT se dio a mediados de los ochenta, el ajuste para el
sector agropecuario se manifiesta a partir de principios de los noventa y se prolonga
hasta la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte

(TLCAN).

En este contexto, se prestd poca atencion a la politica sectorial de fomento agropecuario
en la primera mitad de la década de los noventa, realizdndose sobre todo, acciones para
realizar un ajuste estructural de la intervencidn gubernamental en el sector y sdélo
algunas acciones puntuales para compensar los efectos negativos del mismo

(Schwentesius y Gémez, 1999).

La politica sectorial de esos aflos tuvo como objetivos racionalizar la intervencion
gubernamental en el sector agropecuario, reduciendo su costo fiscal. En ese marco, las
politicas establecieron una separacion clara entre las politicas de fomento productivo y
las de combate a la pobreza, reforzaron el papel de los mercados y disminuyeron. la

participacidn publica en la comercializacion y transformacidn. Las principales medidas
11



puestas en marcha a la luz de estas politicas fueron la privatizaciéon de empresas
publicas, la desaparicién de precios de garantia, la apertura comercial, alineando los
precios nacionales a sus referentes internacionales, la reduccién de subsidios a los
insumos, la descentralizacion de las operaciones de fomento agropecuario a las
dependencias estatales, quedando la parte normativa como responsabilidad federal, asi
como la modificacién a los marcos juridicos para dar certidumbre a la propiedad y

usufructo de los recursos naturales'.

En este sentido, los principales problemas que se originaron fueron la pérdida de

competitividad de las empresas agropecuarias, la descapitalizacién del sector y el

endeudamiento y escasez de financiamiento para las unidades de produccion.

De esta manera, con la finalidad de atenuar los efectos de las politicas de ajuste sectorial,
desde principios de la década de los noventa y hasta la actualidad, los principales ejes de
la politica para impulsar el desarrollo sectorial han consistido en apoyos directos al
ingreso del productor a través del Programa PROCAMPO; apoyos a la comercializacion
para propiciar la creaciéon y/o el desarrollo de mercados mediante el Programa
ASERCA,; y acciones de fomento, servicios de apoyo y generacion y transferencia de
tecnologia para las actividades productivas mediante el Programa Alianza para el
Campo. Las principales caracteristicas de las acciones desarrolladas en los ambitos de la

comercializacion y de los apoyos directos se muestran a continuacion.

' Ley Agraria, Ley de Aguas y Ley Forestal.
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Apoyos a la comercializacion

Con el cambio de una economia cerrada y con precios regulados en los sistemas de
produccidn, tales como los precios intervenidos para el productor, los agroindustriales y
los consumidores finales a una economia de mercado, mas abierta, ha sido un desafio de

envergadura para la agricultura nacional.

Con la incorporacion al TLC, se establecieron apoyos que permitian compensar a los
compradores por pagar un precio interno concertado, superior al que resultaria para el
producto importado. El monto del apoyo cubre el diferencial entre el precio
internacional y el nacional, ambos incluyendo los costos de comercializacion
respectivos. Estos apoyos a la comercializacién son operados por la institucidn Apoyos y
Servicios a la Comercializacion Agropecuaria (ASERCA), con base en dos mecanismos
principales: apoyos predeterminados para los compradores de las cosechas y apoyos
directos para los productores de ciertos productos, ademas de un programa para la
cobertura de precios. Por tanto, ASERCA no compra ni vende, exclusivamente entrega
los apoyos que permiten equilibrar los precios en un nivel de indiferencia con el del

mercado internacional.

El principal objetivo de ASERCA es el fortalecimiento de la comercializacién
agropecuaria. Para lograrlo se realizan apoyos fiscales a la comercializacién de granos y
oleaginosas que se otorgan sobre una base selectiva y localizados regionalmente; se

fomentan mecanismos de mercado y disefio de esquemas de negociacién entre
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productores y compradores; se estimula el uso de coberturas de riesgos de precios; se

genera y difunde informacion de mercados; y se identifican y promueven exportaciones.

Mediante ASERCA, desde 1991, se ha promovido el desarrollo de los mercados
regionales privados con acciones puntuales en algunos productos como sorgo, soya y
trigo, asi como la difusion de informacién sobre los mercados de diferentes productos
vegetales y animales. A partir de 1995 esta misma dependencia ha establecido un
programa de subsidios al costo de las coberturas de precios mediante el mercado de
futuros de Chicago. El presupuesto ej:ercido para apoyos a la comercializacién en el afio

2000 es de aproximadamente 2,950 millones de pesos (Informe de Gobierno, 1999).

Adicionalmente, ASERCA mantiene un sistema de informacién tanto impresa como
electronica con productos de distinta periodicidad, pagina Web, boletines diarios de

precios, boletines semanales especializados, revista mensual, entre otros.

Apoyos directos a los productores

En materia de apoyos directos al ingreso del productor, se instrumenta el PROCAMPO
que es un programa de pagos directos a los agricultores con duraciéon de 15 afios,
destinado a compensar la reduccion de los precios agropecuarios de mercado y de las
transferencias de los consumidores producto de la apertura comercial. Estos pagos no
estan asociados a la produccién de un bien especifico a un nivel de productividad
determinada. Las decisiones de los productores sobre la cantidad y la naturaleza del bien

a producir, asi como la asignacion de los recursos no dependen de los pagos sino sélo
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del comportamiento de los precios del mercado. Asi, los pagos d¢ PROCAMPO no
significan ninguna carga para los consumidores y las distorsiones sobre la produccion y

los intercambios son relativamente pequefios.

El programa empezd en el ciclo agricola 1993/1994 e intenta sostener el nivel de ingreso
de los agricultores en proceso de ajuste estructural, mejorando la distribucion de los
apoyos entre los beneficiarios. A través de este programa, el gobierno busca reducir las
distorsiones en la asignacidn de recursos creadas por el esquema de precios de garantia,
estimular a los agricultores a tomar sus decisiones de produccién sobre la base de sus
expectativas de rentabilidad, permitiendo la adopcidén de cultivos con ventajas
comparativas y la conservacion de recursos. Ocasionalmente y en forma indirecta, éstos

pagos directos han sido utilizados para adquirir activos fijos de capital.

La justificacién profunda de los apoyos directos a los productores agricolas esta en su
capacidad de favorecer un crecimiento del ingreso, incluso a veces de manera
acumulativa, dentro del reconocimiento de que la polarizacién campo-ciudad sigue
siendo una expresidon de la desigualdad de oportunidades y un mecanismo fundamental
para la transmision intergeneracional de la pobreza. En el caso de PROCAMPO, en
Meéxico, existid una fundamentacién en el sentido de buscar que los productores de maiz
y frijol siguieran recibiendo el equivalente de los subsidios que se canalizaban a través
de los sistemas de precios de garantia que debieron desaparecer con la incorporacion al

Tratado de Libre Comercio de Norte América (TLC).



A través de PROCAMPO anualmente se han transferido apoyos directos del orden de
mil millones de dolares y se han beneficiado alrededor de tres millones de productores, a
los que corresponden cerca de 14 millones de hectareas elegibles para el apoyo cada afio.
Para acceder a estos beneficios, existe la obligacion de reinscripcion anual de la
superficie elegible del padron, comprobando que esté en explotacidn, aunque puede ser

en usos distintos a los productos basicos que le dieron la elegibilidad.

El disefio y la operaciéon de PROCAMPO permitié que sus aportes se desliguen, en gran
medida, de las fuertes tendencias hacia la concentracién de los apoyos de la politica
agricola en productores medianos y grandes. Cerca de la mitad de los montos
transferidos se han canalizado a explotaciones agricolas menores de 5 hectareas y otra

cuarta parte a predios entre 5 y 10 hectareas.

Lograr csta cobertura nacional ha demandado un enorme esfuerzo organizativo. Pero de
acuerdo a las estimaciones disponibles, los costos administrativos de la ope acidn de
PROCAMPO se calculan en 14% de las transferencias, que son costos fiscales

adicionales (Claridades No. 64, 1998).

PROCAMPO ha sido muy apreciado tanto por sus efectos en el alivio a la pobreza como

por los efectos multiplicadores en el ingreso. Asimismo, eventualmente ha favorecido

las condiciones de los productores en la transicidn para la integracion al TLC.

Este subsidio se concibié originalmente como un apoyo al ingreso de los productores

desconectado de la produccidn, pero en la practica la astringencia crediticia en el sector
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ha provocado que un porcentaje muy importante de los beneficiarios de este programa,
destine, mediante el mecanismo de endoso del subsidio a proveedores, los recursos de
PROCAMPO a financiar la adquisiciéon de bienes y servicios para la produccién
agropecuaria. De acuerdo a una evaluacidén del Programa realizada por ASERCA, el
41% de los beneficiarios destina el apoyo sélo para usos productivos y otro 35%

preferentemente para uso productivo (Claridades No. 64, 1998).

2.2. Nuevas orientaciones de politica

En los pasados afios se ha corregido la sobrevaluacidn monetaria buscandose un tipo de
cambio que refleje las condiciones de mercado. Asimismo, el proceso de apertura
economica significo la eliminaciéon de los tipos de cambio multiples, los aranceles
diferenciados, las restricciones comerciales cuantitativas y los impuestos a la
exportacion. Sin el control del comercio exterior que permitia regular los precios
domésticos, el comercio interno también fue liberado, se suprimieron los precios
oficiales y los subsidios, eliminandose la mayor parte de las intervenciones que

distorsionaban los precios relativos.

La apertura comercial, la desregulacion de los mercados y la liberacion financiera, asi
como los compromisos de las negociaciones internacionales y de los procesos
subregionales de integracion han invalidado las intervenciones de politica agricola que

pretendian controlar los precios relativos.
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Sin embargo, el proceso de correccion de esa politica ha estade lejos de ser una
busqueda ordenada de racionalidad en las politicas econdmicas. Especialmente porque la
crisis de la deuda externa y el ajuste para lograr la estabilizacion macroecondémica

significaron una brusca caida en las capacidades financieras del Estado.

El supuesto inicial en aquellos afios del ajuste era que manteniendo los equilibrios
macroeconomicos esiables, el sector privado podria resolver las demandas que se
plantearan para el desarrollo sectorial. A poco andar, la tesis de la subsidiariedad del
Estado dejaba claro que habia ambitos importantes donde la accidén del Estado era
insustituible, sefialandose que éste deberia intervenir exclusivamente en aquellos
beneficiarios donde el mercado fallara: bienes publicos, externalidades, monopolios

naturales, informacidn asimétrica, economias de escala y otros.

En los ultimos afios, esa manera negativa de definir las areas de intervencién del Estado
se ha enriquecido con una definicidn positiva respecto de las actividades del Estado que
pueden sumarse al mercado para lograr una mayor eficiencia. Esto ha dado lugar al
reconocimiento de que existen areas de accion donde una politica proactiva, compatible
y coherente con los mecanismos del mercado y no en su contra puede lograr resultados

positivos.

El planteamiento sobre las opciones de politica basadas en el mercado excluye una gran
parte de los instrumentos de la politica agropecuaria tradicional que no son coherentes
con el marco macroecondmico, con las exigencias de la insercidn internacional o con los

compromisos de integracion subregional, y asi como aquellas medidas que tengan
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incidencia distorsionante en los precios relativos o los subsidios globales y poco
transparentes. Otra limitante, asociada a la disponibilidad de recursos fiscales, orienta las
posibilidades de politica hacia acciones cofinanciadas y con bajos costos de

administracion.

Consecuentemente, una primera condicion de la politica sectorial es su coherencia con la

politica macroecondémica. Por un lado, ésta es una condicioén indispensable para que la

politica sea efectiva, mas alla de las intenciones declaradas. Por otra parte, es también la
manera de hacer explicita la incidencia de factores que estan fuera de las capacidades de
los agricultores, como el tipo de cambio, las tasas de interés o los requerimientos de

gasto e inversion publicos.

La asignacion de los recursos productivos a través de mecanismos de mercado, asi como
el nuevo papel del Estado en el desarrollo y los avances en la descentralizacidn
administrativa, determinan la necesidad de que la politica agropecuaria sea altamente
participativa (Gordillo, 1998). El disefio, la instrumentacién y la evaluacidon de las
politicas son tareas que deben ser enfrentadas conjuntamente por las entidades del sector
publico y los agentes de la sociedad civil, especialmente tomando en cuenta las
restricciones fiscales, la debilidad del aparato publico y la necesidad de que el sector

privado incremente su accion en las areas rurales.

Para maximizar los efectos positivos de la liberalizacién comercial y la integracion
economica, es indispensable una politica sectorial que asegure dos cosas: que los

mejores precios lleguen efectivamente a los productores y que éstos tengan capacidad de
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respuesta productiva. La politica deberd lograr la superacion de los actuales
estrangulamientos en crédito, comercializacidn, infraestructura, servicios, requisitos fito
y zoosanitarios, normas de calidad, sistemas de gestién, informacion de mercados,
asistencia técnica y abastecimiento de insumos. Sélo dentro de esta politica podran los
productores beneficiarse de los mejores precios relativos y reflejar ese estimulo en

incrementos de productividad y de produccidn.

En resumen, para responder a las nuevas orientaciones del desarrollo, la politica
agropecuaria debe ser neutra respecto de los precios relativos y altamente participativa
(Gordillo, 1998). No debe reducirse al mero fomento de la produccién primaria, sino
responder a la demanda de mercado y a los eslabonamientos y enlaces con los procesos
agroindustriales y agrocomerciales. Debe dar énfasis a la inversion en capital humano, a
la reduccion de los costos de transaccion de los pequefios productores, a su participacion
en la formulacién y ejecucion de la estrategia de desarrollo rural (o urbano-rural) y a
necesidades diferenciales relevantes. Asimismo, debe  considerar las
complementariedades del desarrollo desde el punto de vista de la dindmica nacional

global.

2.3. Evolucion de la inversion en el sector agropecuario mexicano

La inversién en la economia se manifiesta por la formacidn bruta de capital fijo, en el
sector agropecuario se registra principalmente por la adquisicidn de activos fijos, tales
como maquinaria, sistemas de riego, sementales, infraestructura, plantaciones, entre

otros.
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En este sentido, resulta importante analizar el comportamiento de la inversion realizada
en el sector agropecuario mexicano. Los datos proporcionados por el Banco de México
se presentan en la serie de afios de 1970 a 1999, cuadro 2.1. Se muestra también el
porcentaje de inversion respecto al Producto Interno Bruto Agropecuario y la tendencia

que en el periodo de analisis reveld la inversion agropecuaria tanto nominal como real.

Cuadro 2.1. Inversion agropecuaria, 1970-1999.

Inversion Agropecuaria Fa . Inversu')p
Agropecuaria Porcentaje
Afo Nominal Base=1993%/  Base=1993% del PIB
1970 1.23 1,248.33 52,390.17 2.38
1971 1.47 1,404.84 55,441.96 2.53
1972 1.63 1,466.69 55,823.02 2.63
1973 1.83 1,458.83 58,063.84 2.51
1974 2.22 1,446.51 59,519.62 243
1975 2.57 1,445.18 60,509.24 2.39
1976 3:13 1,471.38 61,301.47 2.40
1977 4.56 1,642.71 66,049.56 2.49
1978 5.61 1,732.18 70,049.07 2.47
1979 6.68 1,714.49 68,534.36 2.50
1980 8.32 1,659.42 73,451.54 2.26
1981 11.75 1,860.59 77,844.02 2.39
1982 18.95 1,864.62 76,409.72 2.44
1953 34.43 1,779.38 77,953.04 2.28
1984 63.09 2,049.20 80,051.51 2.56
1985 127.42 2,640.92 83,053.66 3.18
1986 192.50 2,296.46 80,794.12 2.84
1987 422.84 2,105.46 81,904.52 2.57
1988 1,260.12 3,146.82 78,811.99 3.99
1989 1,222.00 2,424.58 77,037.01 3.15
1990 1,606.42 2,461.50 81,585.61 3.02
1991 2,487.75 3,134.65 82,370.92 3.81
1992 2,939.12 3,231.24 81,552.88 3.96
1993 3,180.35 3,180.35 82,705.20 3.85
1994 3,715.98 3,463.34 86,156.96 4.02
1995 1,534,875.30 2,069.45 74,168.20 2.79
1996 1,666,403.17 2,164.62 76,983.60 2.81
1997 1,821,819.60 2,362.75 77,105.80 3.06
1998 1,980,615.60 2,493.27 79,438.60 3.14
1999 2,036,937.58 2,543.62 80,080.20 3.18

Fuente: Elaboracion propia con base en el sexto informe de gobiemno 2000 y Sistema
de Cuentas Nacionales de México, 1998-1999.
a/ Millones de Pesos a precios de 1993
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Claramente se observa que la tendencia que ha mantenido la inversion real ha sido la de
un lento crecimiento. En la figura 2-1, se compara la inversion agropecuaria, tanto
nominal como real. Notese que en los afnos de 1982, 1986, 1989 y 1995 los niveles de
inversion nominal cayeron drasticamente, debido principalmente a los problemas de tipo

economico y financiero del pais.

Por otro lado, con el calculo de la tasa de crecimiento promedio anual para el periodo de
1970 a 1980, la inversion real en el sector agropecuario creci6 3.21%, para el periodo de
1980 a 1990 crecio en 5.30% en promedio anual, sin embargo para los afios de 1990 a
1999, la inversion en este sector significod un crecimiento de 0.36% anual, lo que es
realmente preocupante y que se refleja en los niveles de rentabilidad de las actividades
agropecuarias del pais y por consiguiente en la competitividad que México necesita

desarrollar especificamente en su sector primario de la economia.
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Figura 2-1. Inversion agropecuaria nominal y real, 1970-1999.
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En este contexto, el comportamiento del Producto Interno Bruto Agropecuario de 1970 a
1980 ha mostrado una tasa de crecimiento promedio anual de 3.82%, y de 1.17% para
los afios de 1980 a 1990, sin embargo para el periodo de 1990 a 1999 la tasa resultd

decreciente con 0.20 en promedio anual, figura 2-2.

& PIB Agropecuario —&— % inversion agropecuaria
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Figura 2-2. Porcentaje de inversion del PIB, 1970-1999.

Ante esta falta de inversidn en al agro mexicano, es de gran importancia conocer si los
programas de Alianza para el Campo, especificamente los que fomentan la
capitalizacion en las unidades de produccidén rural del pais, tal y como fueron

formulados, estan fomentando la inversion.

Por otra parte, en el cuadro 2.2, se observa la inversién gubernamental por Programa,
donde el de Fertirrigacion le correspondié el monto mayor, esto por el lado de
programas de Fomento Agricola. Para los de Fomento Ganadero, el Programa

Establecimiento de Praderas reporté un numero mayor de beneficiarios, asi como de
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inversion gubernamental. En el Programa de Tecnificacidon de la Agricultura de Riego

por Bombeo la inversion total por productor y el subsidio recibido fueron los montos

que resultaron de mayores cantidades en éstos diez programas.

Cuadro 2.1. Inversion por programa, poblacion,
productor y multiplicador en Alianza

Inversion

Inversion Total Estimada */

Inversion total Subsidio por

Gubernamental Benefi- Multiplicador por Productor ~ Productor

Programas (Miles de $) ciarios Subsidio  Complementaria Adicional de lainversion (Miles de 8) (Miles de )
Agricolas
H. Omamental 11,239.50 826  11,854.26 14,593.82  3,343.50 1.78 36.07 13.61
Fertirrigacion 290,160.00 14,720 298,692.25 468,496.18 83,839.54 1.96 57.81 19.71
Mecanizacion 252,310.00 36,059 250,553.67 909,126.20 92,574.32 3.52 3473 7.00
RSS 8,208.00 408 9,607.89 6,529.00 1,755.00 0.84 4385 20.12
TRB 145,341.00 1,121 144,733.38 242,944.00 105,196.88 2.19 439.67 129.65

Subtotal 707,258.50 53,134 715,441.44  1,641,689.20 286,709.24 2.85 49.76 13.31
Ganaderos
Apicola 18,000.00 18,272  17,848.31 22,030.93  6,486.87 1.92 2.54 0.99
F. lechero 149,850.00 12,551 151,620.73 213,605.97 58,329.00 1.67 33.75 11.94
Ganado mejor 158,550.00 27,671 152,020.48 234,904.30 29,385.08 1.68 15.04 5.73
M. genético 52,020.00 6,235  65,546.62 246,816.13 28,518.29 4.11 54.67 8.34
Est. de praderas 209,760.00 35,098 203,519.63 207,673.12 61,778.13 1.61 13.48 5.98

Subtotal 588,180.00 99,827 590,555.77 925,030.45 184,497.36 1.91 17.03 5.89
Inversion Total 1,295,438.50 152,961 1,305,997.21  2,566,719.65 471,206.60 221 27.31 8.47

Fuente: Elaboracion propia con base en el sexto informe de gobiermo 2000 y Sistema de Cuentas Nacionales de México, 1998-

1999.

a/ Inversion estimada a partir de una muestra de 7,543 beneficiarios de los programas de Alianza que se indican.

Es importante mencionar que para la poblacién participante en los programas aqui

analizados, el dato de inversion total estimada fue mas confiable solamente sumando el

monto del subsidio recibido y la inversién complementaria realizada por los

beneficiarios, ya que la inversidon adicional es un dato que se excluyd debido a la no

veracidad de la informacién proporcionada. De manera que comparando los datos

obtenidos, se tiene que la inversidon nominal de Alianza para el Campo (propia e
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inducida), en el ejercicio de 1999, resultdé ser de $3,872,716,861 y la inversion
agropecuaria total nominal para ese mismo aflo fue de $6,875,584,346, lo que de alguna
manera refleja el esfuerzo de Alianza, ya que el 56.3% de la inversidn total correspondid

a la efectuada y fomentada por los programas de Alianza.

Con este panorama se puede afirmar que para reactivar los niveles de inversidn en el
sector agropecuario y que venga acompaiada de incrementos en la produccién y empleo,
se requiere de mejorar la rentabilidad de las actividades agropecuarias®, fortaleciendo su
competitividad, lo que seguramente traera como consecuencia la reduccién de los
indices de pobreza, entre otros factores. Por lo que los programas de Alianza que tienen
como uno de sus objetivos fomentar la inversidn juegan un papel importante en la

economia del sector primario del pais.

? Para este fin habra que disefiar un conjunto de medidas de politica agropecuaria que incluyan politicas de
precios, subsidios, proteccion y estimulos a la produccidon, que sean aceptados por los acuerdos
internacionales firmados por México para el comercio mundial.
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CAPITULO III

PROGRAMAS DE FOMENTO AGRICOLA Y
FOMENTO GANADERO (OPERACION Y
CARACTERISTICAS)

3.1. Los programas de Alianza como intervencion social

El desarrollo agricola y rural, en sus ambitos locales, regionales y nacionales, .sta
caracterizado por procesos singulares distinguibles segliin sea la naturaleza del factor
determinante. De esta manera, el cambio tecnoldgico, la reconversion productiva, los
cambios de mercados y en especial, la capitalizaciéon de la agricultura, estan sujetos a
procesos especificos, no necesariamente desligados, unos de otros, que determinan la

direccion, ritmo y velocidad del cambio.

Estos procesos normalmente estan regidos por factores exdgenos, especialmente las
determinaciones de la politica macroecondmica que se reflejan en la tasa de inflacidn,
tipo de cambio, tasa de interés, politica comercial, politica monetaria y demas
condiciones que definen el entono econdémico de los procesos que afectan a la

agricultura.

En particular, la baja rentabilidad de la agricultura, la falta de financiamiento y las altas
tasas de interés, han sido los factores importantes en limitar el flujo de inversiones en el
sector. En las ultimas tres o cuatro décadas, se ha presentado un fenémeno lento al

principio, pero rapido en ultimas fechas, de descapitalizaciéon. Es decir, un proceso

26



negativo de inversion en el campo que se refleja en una notable pérdida de los activos

fijos de la agricultura comercial del pais.

En especial, el parque de maquinaria se ha quedado con modelos de hasta 15 afios de
atraso. Los equipos de riego, también se han rezagado, en especial cuando se necesita
mas que nunca eficientar el uso del agua y de la energia eléctrica. De la misma manera
los hatos ganaderos se han ido deteriorando y no se han introducido nuevas razas mas

productivas o mas apropiadas a las distintas condiciones climéaticas del pais.

Los programas de Alianza para el Campo, que intentan ayudar a revertir esta tendencia
no inciden en la rentabilidad de la agricultura, ni en las tasas de interés, ni en facilitar
crédito para promover la inversién en el campo; en cambio ofrecen apoyar con un
subsidio directo (parte de las inversiones) para que los productores puedan adquirir los
equipos, el material genético o la infraestructura necesaria para hacer mas eficiente sus
procesos productivos. Por esta razén, a estos programas se les puede agrupar

genéricamente en el concepto de programas de intervencion social.

La intervencion social es considerada como una intervencion deliberada, sistematica en
los procesos sociales con objetivos especificos que intentan modificar la direccién y/o
acelerar los procesos reales hacia metas definidas como aceptables con relaciéon a

objetivos sociales de desarrollo.
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Figura 3-1. Los Programas y los procesos de la realidad

Para que la intervencion tenga el éxito esperado, es necesario que se conozca a fondo €l
o los procesos que intervienen en la realidad, figura 3-1. En el caso de la inversion en la
agricultura ya se dijo que los principales factores que limitan o detienen la inversién son
la baja rentabilidad de las actividades productivas en el campo, la falta de
financiamiento y las altas tasas de interés que han prevalecido en los ultimos afios (sin
mencionar la escala de operaciones que :mpide la adquisicién individual de activos
fijos). Fomentar la inversion por esta via significa establecer politicas econdmicas y
agricolas de subsidios y proteccidn no aceptadas ya en los acuerdos comerciales

firmados por México en la tiltima década.

En cambio, el subsidio a la adquisicién de estos bienes productivos puede ser aceptado
en los medios internacionales, pero queda la duda si este mecanismo serd suficiente para
promover en forma significativa la inversidn en aquellos procesos productivos que se

mencionaron anteriormente.
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De esta manera, la intervencion social que significan los programas de Alianza, estan
disefiados para promover y acelerar la inversion a través de un pequefio estimulo que

significa el apoyo proporcionado en cada programa y cada componente.

3.2. La operacion de los programas de Alianza

La operacion de los programas de Alianza para el Campo se describe de manera
resumida en los siguientes procesos que de forma general se aplicaron en la

. . : 3
implementacion de dichos programas.

3.2.1. Operacion Federal

Durante los ultimos meses de 1998, la SAGAR elabor6 el presupuesto para cubrir las
necesidades de los programas de Alianza para el Campo, en el que se tomo en cuenta la
demanda presentada en el ciclo anterior y las posibles peticiones para 1999. Este fue
enviado a la SHCP, para ser incluido en la iniciativa de Presupuesto de Egresos de la

Federacion, misma que fue analizada y aprobada por el poder legislativo.

De acuerdo con las disposiciones emitidas en el Presupuesto de Egresos de la Federacion
publicadas el 31 de diciembre de 1998 en el Diario Oficial de la Federacion (DOF), la

SAGAR publicé en el mismo medio el 31 marzo de 1999 las Reglas de Operacion de



Alianza para el Campo, con el fin de normar y regular la operacién de los distintos

programas.

Las Direcciones Generales Normativas de SAGAR, revisaron la consistencia entre los
montos de los apoyos federales programados y lo dispuesto en las Reglas de Operaciéon
de sus respectivos grupos de programas. De tal forma que integraron el monto total de

los apoyos destinados a cada uno de los programas.

Posteriormente, se firmaron los Anexos Técnicos entre el Ejecutivo Federal y los
Ejecutivos Estatales, lo que dio pauta para que la SHCP autorizara el Programa
Operativo Anual y asignara el techo financiero y la distribucién calendarizada de los

recursos fiscales.

En estos documentos se establecieron los procedimientos de operacidon y se definieron
metas y montos de inversidn con base en las aportaciones comprometidas por los

gobiernos estatales, la SAGAR y los productores.

La Coordinaciéon General de Delegaciones y las Delegaciones Estatales dieron
seguimiento al proceso de programacién y radicacion presupuestal, verificaron el
ingreso de los recursos en el Fideicomiso Estatal e integraron los informes de avances
fisico-financieros de cada uno de los programas. En funcién de las necesidades, se

realizaron reprogramaciones, se definieron nuevas metas y presupuestos a aplicar.
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La Direccion General de Programacion, Organizacion y Presupuesto (DGPOP) de la
SAGAR, solicité la radicacion de los recursos ante la Tesoreria de la Federacion,
registrd los avances financieros y recibid la informacidon comprobatoria de los gastos y

los avances fisico-financieros.

Finalmente, la SAGAR a través de sus Direcciones Generales Normativas vigilé la
operacion de la Alianza, haciendo énfasis en el ejercicio que los estados hicieron de los
recursos que aportd la Federacion y llevd a cabo un sistema de seguimiento de
resultados. Asimismo, determind los procedimientos y términos de referencia para la

evaluacion de Alianza al nivel estatal y nacional.

3.2.2. Operacion Estatal

El Gobierno del Estado coordind las acciones para instrumentar los programas de
Alianza para el Campo bajo la normatividad establecida por la SAGAR. Integrd los
organos operativos de toma de decisiones, promovid la participacion de los productores
y sus organizaciones y definié los programas de interés para promover el desarrollo

agropecuario en la entidad, de la siguiente manera.

Al Gobierno del Estado, a través de los diferentes Agentes Técnicos, el Consejo Estatal
Agropecuario (CEA) y/o del Comité Técnico del Fideicomiso para la distribuciéon de
Fondos (FOFAE), le correspondié definir las metas y montos de inversidon para cada
programa en funcidn de las necesidades de la entidad, calculadas a su vez, con base eﬁ el

presupuesto del afio anterior, en la demanda no atendida y con base en la demanda
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potencial estimada. Este proceso termind con la firma de los Anexos Técnicos entre el
Ejecutivo Estatal, el Delegado de la SAGAR, el Secretario de Desarrollo Rural del
Estado o su equivalente, y el Subsecretario de Agricultura y Ganaderia de la SAGAR al

nivel federal.

El Gobierno del Estado, conjuntamente con las organizaciones de productores y la
Delegacion Estatal de la SAGAR, promovieron y difundieron los beneficios, alcances y

criterios de elegibilidad de cada uno de los programas.

Los productores interesados presentaron los documentos que garantizaban su
elegibilidad ante el DDR, CADER o ventanilla de atencién que definié el gobierno del
Estado, y generalmente seleccionaron al proveedor que debia suministrar el componente.
La ventanilla recibié documentos y los entreg6 al Agente Técnico para que formulara el

dictamen de viabilidad.

El Comité Técnico del Fideicomiso, con base en el presupuesto asignado al Programa vy,
en su caso, la autorizacién de apoyos diferenciados por el Consejo Estatal Agropecuario
y los criterios de elegibilidad y jerarquizacion de beneficiarios, autorizé el otorgamiento
de apoyos de Alianza a los solicitantes, comunicandoles fechas relacionadas con la
operacion del Programa. Publicd, ademas, la lista de rechazo o aceptacién de las

solicitudes recibidas.

Los productores convinieron con los proveedores la forma de pago y, una vez realizada

la transaccidn, se comunicaron con el Distrito de Desarrollo Rural para que el Agente
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Técnico procediera a levantar el Acta entrega-recepcion. El Fideicomiso Estatal, una vez
que recibid esta acta y la autorizaciéon del Comité Técnico, efectud el pago de los apoyos

gubernamentales a los beneficiarios o proveedores.

El seguimiento de la instrumentacion lo realizaron los Agentes Técnicos, quienes
corroboraron el pleno ejercicio del recurso en la adquisicion del componente, y la puesta
en operacion del mismo. Como parte del seguimiento se incluyd también el proceso de

evaluacion estatal de cada Programa.

3.3. Caracteristicas de los Programas de Fomento Agricola

La Alianza para el Campo fomenta la recuperacion de los niveles de rentabilidad de la
agricultura, ademas de promover la organizacién de los agricultores y la adopcion de

sistemas de produccidn adecuados para cada una de las regiones agricolas del pais.

En la agricultura se promueve la inversion para el Fomento Agricola, aportando apoyos
a la transferencia de tecnologia para el mejor uso de los recursos, dirigiendo esfuerzos
hacia una mayor utilizacion de semillas mejoradas, mejores técnicas en el
aprovechamiento de agua de riego y uso eficiente de la energia, conservacion y
recuperacion de suelos, previsidon y reduccion de riesgos fitosanitarios, mejor manejo
post-cosecha, impulso de plantaciones de frutales y cultivos con potencial para la
exportacion, asi como la promocidn de las oleaginosas en las que se pretende revertir la

tendencia productiva decreciente.
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El Gobierno Federal fomenta el desarrollo agricola mediante la ejecucién de los
programas de: Mecanizacion, Ferti-irrigacion, Tecnificacion de la Agricultura de Riego
por Bombeo, Recuperacion de Suelos Salinos, Kilo por Kilo, Algodonero, Soya y otras
semillas oleaginosas, Palma de Aceite, Palma de Coco, Fomento Citricola, Desarrollo de
la Horticultura Ornamental, Cultivos Estratégicos, Agricultura Bajo Ambiente
Controlado, Infraestructura Hidroagricola Fuerte-Mayo y Equipamiento para Post-

Cosecha de Arroz.

Estos programas buscan mejorar la competitividad de los agricultores, mediante
subsidios para promover el uso de semillas mejoradas en las areas de temporal, la
utilizacion de técnicas para el mejor aprovechamiento del agua de riego, la conservacion
y recuperacion de suelos, la renovacion del parque de maquinaria agricola, la prevision y
reduccién de riesgos fitosanitarios, el impulso de plantaciones de frutales y cultivos con
potencial comercial, asi como la promocién de la produccidn de oleaginosas en las que

se pretende revertir la tendencia productiva decreciente.

En 1999 se ejecutaron los siguientes programas de Fomento Agricola: Mecanizacion,
Fertirrigacion, Tecnificacion de la Agricultura de Riego por Bombeo, Recuperacién de
Suelos Salinos, Kilo por Kilo, Algodonero, Soya, Palma de Aceite, Palma de Coco,

Fomento Citricola, Desarrollo de la Horticultura Ormamental y Cultivos Estratégicos.

A continuacion se muestran las caracteristicas principales de los Programas de Fomento

Agricola que fomentan la inversion en las unidades de produccion.
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3.3.1. Tecnificacion de la Agricultura de Riego por Bombeo

Este Programa fue incluido en Alianza para el Campo con el fin de contribuir a revertir
la tendericia de sobre-explotacion de los acuiferos, reducir el consumo de agua y energia
eléctrica e incrementar la rentabilidad de las unidades productivas, con base en
proyectos que incluyan la rehabilitacién de pozos y equipos de bombeo y la instalacién
de sistemas para la aplicacion eficiente del agua de riego y agroquimicos. El Programa
considera prioritarios los estados de Aguascalientes, Baja California Sur, Chihuahua,

Guanajuato, Hidalgo, Puebla, Querétaro, Sonora y también la Regién Lagunera.

Los componentes generales de apoyo son para la adquisiciéon de equipo de bombeo
incluidos los aprovechamientos de fuentes de energia alternativa, asi como la
rehabilitacion de pozos; para el suministro e instalacién de equipos y sistemas de riego
de alta y baja presidn; de fertirrigacion, excepto los sistemas de multicompuertas y para
la elaboracién de proyectos y asistencia técnica a productores con superficies maximas

de 30 hectareas.

Las especificaciones técnicas del Programa indican que los equipos de bombeo y los
materiales que se utilicen en la rehabilitacidn y/o reposicidn de pozos deberan ser
nuevos, asi como los materiales, sistemas de alta y baja presion de fertirrigacion
(tanques, filtros, inyectores y mezcladoras), medidores y estructuras de aforo que
conformen un equipo completo. Se destaca que no se apoyan sistemas reconstruidos o de

reuso y que es obligatoria la instalaciéon de medidores volumétricos.

35



El monto total ejercido en el periodo 1998 — 1999 de los apoyos gubernamentales ha
sido de 33,231 miles de pesos, que sumados a las aportaciones de los productores, hacen
un total de 78,971 miles de pesos; lo que en porcentaje de participacion representa un
30% de inversion federal, 12% de inversion estatal y 58% de aportacion de los

productores.

3.3.2. Programa de Horticultura Ornamental

El Programa de Horticultura Ornamental 1999, tiene como objetivo principal
incrementar la oferta y calidad de la producciéon de plantas de ornato, con énfasis en la
exportacion, mediante una estrategia de desarrollo empresarial con unidades de

produccion tecnificadas (SAGAR, 1999).

Se otorgaron apoyos para construccion y rehabilitacion de invernaderos, tecnificacion de
invernaderos y viveros, instalaciones para la comercializacion, adquisicion de equipos y
herramientas; asi como apoyos para la construccion y equipamiento de centros de
investigacion y desarrollo tecnologico, centros reproductores de material vegetativo,
capacitacion especializada, asistencia técnica especializada para la diversiﬁcacic’m de

especies o plantaciones y manejo integrado de plagas.

Se establecieron dos tipos de apoyos clasificados en: apoyos recuperables con un plazo
de tres afios sin intereses, conforme al procedimiento que establezca el Comité Técnico
del Fideicomiso Estatal de Distribucion de Fondos, mismo que podra ser ampliado por

un afio para productores de menores ingresos, mediante estudio que lo justifique y
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previo acuerdo del Consejo Estatal Agropecuario. También apoyos no recuperables para
el establecimiento y equipamiento de centros de investigacion y desarrollo tecnolédgico

de material vegetativo.

De las 17 entidades federativas del pais que se dedican a la produccion de ornamentales,
en 1999 el Programa se aplicd en los estados de Colima, México, Michoacan, Morelos,

Nayarit y Veracruz.

3.3.3. Programa Fertirrigacion

El Programa de Ferti-irrigacion, busca revertir el deterioro de la rentabilidad agricola en
las zonas de riego, abatiendo los costos de produccion e incrementando los
rendimientos, mediante la incorporacion de sistemas de riego presurizado que permitan
incrementar la eficiencia en el uso del agua y de la energia, optimizando el uso de los

agroquimicos necesarios para el sano desarrollo de los cultivos.

Los componentes generales de apoyo fueron la adquisicion e instalacion de materiales
para riego, el suministro e instalacion de equipos y sistemas de riego de alta y baja
presion, de ferti-irrigacion (tanques, filtros, inyectores y mezcladoras), medidores,
astructuras de aforo, adquisicion de equipos de bombeo incluidos los aprovechamientos
de fuentes de energia alternativa (solar o edlica), siempre y cuando formen parte de la
instalacion o acciones de un sistema completo; asi como para la elaboracion del proyecto

y asistencia técnica a productores con superficie maxima de 30 hectareas.
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Los apoyos que brindara el Gobierno Federal para la ejecucion del Programa de Ferti-
irrigacion comprenden dos modalidades: La primera es la normal y esta dirigida a los
productores u organizaciones de productores que cumplan con los criterios de
elegibilidad establecidos en el Programa normal, la segunda esta dirigida a los
productores individuales y a las organizaciones de productores que cumplan con los
criterios de elegibilidad establecidos en el Programa de Apoyo al Desarrollo Rural
(PADER), que considera la atenciéon de regiones y municipios por indice de

marginacion.

Las especificaciones técnicas del Programa indican que los materiales, sistemas de alta y
baja presion de ferti-irrigacion (tanques, filtros, inyectores y mezcladoras), medidores y
estructuras de aforo que conformen un equipo completo, deberan ser nuevos. Los
proveedores deberan obligarse a proporcionar capacitacion a los beneficiarios en el uso

de los equipos instalados.

3.3.4. Recuperacion de Suelos Salinos

El Programa Recuperacion de Suelos Salinos tiene como objetivo recuperar suelos con
problemas de salinidad, para restituir su capacidad productiva, incrementar la
productividad de las areas agropecuarias irrigadas e impulsar la preservacion de los
recursos agua y suelo, mediante la instalacion de drenaje parcelario y la aplicacion de

mejoradores de suelos.



Los componentes generales del apoyo indican que los subsidios se dirigen a superficies
bajo riego, que como consecuencia de problemas de drenaje, mala calidad de agua o

deficiente aplicacién del agua para riego, presentan un deterioro en su capacidad de uso.

Se apoyara la adquisicidn e instalacion de materiales para la construccién o
rehabilitacion de infraestructura parcelaria de drenaje; para el suministro y aplicacidon de
mejoradores de suelos; la realizaciéon de labores y practicas para el mejoramiento o
recuperacion de suelos, tales como subsoleos y riegos de inundacién para el lavado de
suelos; asi como para la elaboracién ae proyectos y asistencia técnica a productores con

superficies maximas de 30 hectareas.

Las especificaciones técnicas del Programa indican que los materiales requeridos en la
construccion o rehabilitacion de infraestructura de drenaje parcelario deberan ser
nuevos; los mejoradores de suelos deberan ser especificos para el tipo de salinidad
considerado en el proyecto de rehabilitacion. Se destaca que no se apoyard la compra de

materiales, incluyendo tuberias, reconstruidos o de reuso.

En el afio de 1999, la inversion total realizada fue 21.6 millones de pesos, integrados por
7.3, 0.9 y 13.4 millones de pesos aportados por la Federacion, Gobiernos Estatales y
productores, respectivamente. Con estos recursos se beneficiaron 5,770 hectareas y 408
productores de los cuales 25.6% son pequefios propietarios y 74.4% son ejidatarios. La
superficie promedio por productor fue de 14.1 hectareas y la inversion gubernamental

fue de $1,422 por hectarea y $20,115 por productor.
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3.3.5. Mecanizacion

Este Programa pretende facilitar y promover la adquisicion y reparacion de tractores e
implementos agricolas para incrementar  renovar el parque de maquinaria y, con ello,
elevar la eficiencia productiva, reducir el deterioro de suelos agricolas y mejorar el

ingreso de los productores.

Los componentes generales del apoyo son la adquisiciéon de maquinaria nueva, tractores,
alzadoras de cafia, sembradoras de precision, niveladoras (land plane, escrepas y equipo
laser), cosechadoras de cafia e implementos especializados para labranza de
conservacion; asi como para la reparacion de tractores con refacciones nuevas y

originales de motor, transmision y sistema hidraulico.

Los apoyos que brindard el Gobiermo Federal para la ejecucion del Programa de
Mecanizacidén comprenden dos modalidades: La primera es la normal y estd dirigida a
los productores u organizaciones de productores que cumplan con los criterios de
elegibilidad establecidos en dicha modalidad; la sezunda esta dirigida Ginicamente a las
organizaciones de productores que cumplan con los criterios de elegibilidad establecidos

en el Programa de Apoyo al Desarrollo Rural (PADER).

Las especificaciones técnicas del Programa indican que la maquinaria y equipos que se
adquieran deberan ser nuevos; de igual manera, las refacciones utilizadas en la
reparacion de tractores incluyendo llantas, deberan ser nuevas y originales. La capacidad

de los tractores estara entre los 50 y 165 HP.
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El Programa de Mecanizacion 1999 se aplic en 30 estados del pais; solamente Veracruz
y el Distrito Federal no participaron. Se realiz6 una inversion total de 1,097 millones de
pesos, de los cuales el subsidio- federal y estatal representd una inversion de 247
millones de pesos. En términos porcentuales, el 77% del monto total provino de los
propios productores y el resto correspondid al subsidio gubernamental: 14% Federal y

9% Estatal.

3.4. Caracteristicas de los Programas de Fomento Ganadero

Se busca apoyar la capitalizacion de los ganaderos, acelerar la adopcion de tecnologia a
nivel del productor en lo relativo a alimentacién, mejoramiento genético y sanidad,
complementados con la asistencia técnica a través de despachos de profesionistas; todo
ello, con la finalidad de elevar la productividad tanto por unidad de superficie como por
unidad animal. También se promueve la integracion y desarrollo de cuencas de
produccidn, areas compactas constituidas por grupos de productores en condiciones
similares de clima, nivel tecnoldgico y sistema especie-producto; asi como el

fortalecimiento de la cadena de produccidn-proceso-comercializacion.

El Fomento Ganadero se propicia mediante la ejecucion de los siguientes programas:
Establecimiento de Praderas, Ganado Mejor, Mejoramiento Genético, Lechero, Apicola,
Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales, Avicola y Porcicola e Infraestructura

Basica Ganadera.
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Estos programas tienen el propdsito de apoyar la capitalizaciéon de los productores
ganaderos y acelerar la innovacion tecnoldgica. Con este fin otorgan subsidios para
aumentar la capacidad de carga de los agostaderos, para mejorar la calidad genética de
los hatos, para equipar las unidades de produccion lechera y apicola, asi como para

contratar asistencia técnica a través de despachos de profesionistas.

Los programas de Fomento Ganadero ejecutados en 1998 y 1999 fueron Establecimiento
de Praderas, Ganado Mejor, Mejoramiento Genético, Fomento Lechero, Fomento
Apicola y Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales. A continuacién se
muestran las caracteristicas principales de los Programas de Fomento Ganadero que

fomentan la inversion en la unidades de produccion.

3.4.1. Programa Apicola

El principal objetivo del Programa Apicola es incrementar la producciéon de miel
mediante el fortalecimiento de la infraestructura productiva, el control sanitario y el
mejoramiento genético; asi como mediante la modernizacién de los centros de acopio

para la recepcion y comercializacion de la miel.

Los componentes generales del apoyo fueron para la adquisicidn de colmenas, abeja
reina comercial, nicleos de abejas, nucleos de fecundacidn, semen (pajillas), acaricidas
(tratamiento contra Varroasis), mezcladoras para miel, filtros para miel, tambos,
extractores manuales y eléctricos, estampadoras de cera y reactivos para laboratorio de

calidad de miel.
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Se establecen las siguientes caracteristicas y requisitos que deberdan cumplir los

proveedores de los componentes de este Programa.

Se destaca que los proveedores de abejas reina y demas materiales bioldgicos, deberan
contar con los certificados zoosanitarios correspondientes de acuerdo a cada zona o
regién y cumplir con los requisitos que marca la Ley Federal de Sanidad Animal y las

NOM’'s ZO0-001-94 y ZOO-002-94.

En este sentido, el panorama de la operaciéon del Programa que inicié su operacion
dentro de los programas de la Alianza para el Campo en 1996 ejecutandose para este afio
solo en el Estado de Campeche. Para 1997 el Programa Apicola, de acuerdo a solicitud
de productores y gobiernos de los estados, fue aplicado en 15 de las 32 entidades
federativas, entre las que se incluyeron, las seis mas importantes en infraestructura y
produccién de miel a nivel nacional, como son Yucatan Jalisco, Veracruz, Quintana
Roo, Guerrero y Campeche. En 1998 el Programa Apicola se aplicé en 24 de las 32

entidades federativas y en 1999 en 27.

El Programa apoya a los productores con aproximadamente el 50% del valor de los
componentes: colmena, abejas reina, nucleo de abejas, acaricida, nicleo de fecundacidn,
mezcladora, filtro para miel, tambo, extractor manual y eléctrico, estampadora de cera,
pajillas de semen y reactivos para laboratorio. Del total de los apoyos gubernamentales,
la mitad la aporta el Gobierno Federal y la otra mitad el Gobierno del Estado, aportando

el productor el 50% restante.
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3.4.2. Fomento Lechero

El Programa Fomento Lechero tiene como objetivo incrementar la producciéon de leche
por unidad de superficie para el consumo nacional, mediante la tecnificacion y
modernizaciéon de las explotaciones lecheras, asi como de los sistemas de acopio,
apoyando la capitalizacion, adopcidn de tecnologia a manera de hacer mas eficientes sus

procesos y, de esta forma, recuperar la rentabilidad de los productores de leche.

Los componentes generales del apoyo fueron para la adquisicién de materiales para la
rehabilitacidn y construcciéon de infraestructura basica; asi como la adquisicion e
instalacion de equipos especializados, necesarios para el mejoramiento y modernizacién
de las explotaciones lecheras. Se apoyan ensiladoras, cosechadoras de forraje,
empacadoras, mezcladoras, molinos, cuchillas terraceadoras, cargadores frontales,
enmelazadoras, ordefiadoras y tanques frios; asi como centros de acopio, establos, silos,
bodegas, galeras o cobertizos y salas de ordefia; ademas de equipos generadores de
energia alterna. También se apoya para sufragar gastos por concepto de elaboracion del

proyecto de desarrollo del predio ganadero.

Las especificaciones técnicas del Programa establecen como requisito que todas las

adquisiciones de materiales y equipos sean nuevos.
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3.4.3. Ganado Mejor

El Programa Ganado Mejor tiene como objetivo incrementar la produccion de carne,
leche y lana por unidad animal, asi como apoyar el crecimiento del inventario ganadero,
haciendo accesible a todo tipo de productores sementales nacionales de registro, para su
incorporacién al hato comercial, fomentando con ello la produccién de ganado de alta
calidad genética por parte de los criadores, y el uso de sementales en programas de

cruzamiento a nivel de productores comerciales (SAGAR, 1999).

Los componente generales del apoyo mencionan que se otorgan apoyos a los ganaderos
para la adquisicion de ganado nacional, considerando sementales bovinos, ovinos de
lana y pelo, caprinos y porcinos, vientres bovinos, ovinos de pelo, ovinos de lana,
caprinos y porcinos; asi como el rescate de hembras caprinas y ovinas, las cuales, una
vez gestantes estaran disponibles para su venta a otros productores; asimismo, se
incluyen apoyos para la inseminacién artificial, la transferencia de embriones y la

evaluacion de fertilidad para sementales

En la especificaciones técnicas del Programa se establecen las siguientes caracteristicas
de peso, edad y pureza de los semovientes para que participen de los apoyos del

Programa:

Todos los sementales bovinos deberan contar con Certificado de Registro Genealdgico
de Pureza de Raza y tener una edad entre 15 y 36 meses (entre 12 y 36 meses para

Holstein y entre 18 y 36 meses para Cebu) y un peso minimo de 380 kg (350 kg para
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Jersey y Ganado Criollo de Rodeo). Para el caso de sementales Holstein contar con un
indice de pedigri. Las asociaciones de criadores participantes como oferentes de ganado
en el Programa, deberan tener el reglamento técnico autorizado por la SAGAR, de
acuerdo con lo dispuesto en el Programa Nacional de los Recursos Genéticos Pecuarios,

publicados en noviembre de 1998.

Las asociaciones de criadores deberan emitir el Certificado de Registro Genealdgico y el
Certificado de Fertilidad (90 dias de validez), garantizar que los sementales entregados
son de origen nacional y de un solo fierro, que se entregan debidamente identificados
con marca permanente a fuego, en frio, con muescas o tatuaje; que tienen los
certificados zoosanitarios y constancias de vacunacidon correspondientes, y que cuentan

con prueba negativa de Brucelosis y Tuberculosis vigente.

Los sementales bovinos con Certificado de Registro Genealdgico y Criollo de Rodeo,
deberan proceder de criadores afiliados a la Asociaciéon de Ganado de Registro
correspondiente y contar con los Libros de Registro Genealdgico, de acuerdo con lo

establecido en el reglamento técnico.

Los sementales bovinos con datos productivos o prueba de comportamiento, deberan
proceder de criadores afiliados a la Asociacién de Ganado de Registro correspondiente y
contar con los libros de registro genealdgico, de acuerdo con lo establecido en el

reglamento técnico.
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Para los sementales bovinos con prueba de comportamiento, el Comité Técnico de la
asociacion de criadores correspondiente, certificara que el criador lleva los datos
indicados en el Libro de Hato para todos los animales registrados en su rancho, de
acuerdo con lo establecido en el reglamento técnico; asimismo, sera requisito
indispensable que el criador entregue la constancia de dicha prueba, supervisada y
certificada por una Instituciéon de Educacién Superior o de Investigacion. El Protocolo
de la prueba debe ser propuesto por el Consejo Nacional de los Recursos Genéticos
Pecuarios (CONARGEN) y validado por la COTEGAN en donde se indicaran las
ganancias minimas de peso, con base en las especificaciones de raza y sistema de

alimentacion de la prueba de comportamiento.

Para el caso de sementales bovinos con datos productivos, el Comité Técnico de la
asociacion de criadores correspondiente, certificara que el criador lleva los datos
indicados en el Libro de Hato para todos los animales registrados en su rancho, de
acuerdo con lo establecido en el reglamento técnico; asimismo, certificarda que el
semental tiene un indice de calidad genética superior a 90 puntos, con base en el analisis
de los datos productivos de acuerdo con los procedimientos emitidos por el Comité de

Bovinos del CONARGEN.

Los sementales ovinos deberan contar con Certificado Genealdgico de Pureza de Raza y
prueba negativa de Brucelosis vigente, asi como tener las edades y pesos que se

mencionan en el cuadro 3.1.
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Cuadro 3.1. Edades y pesos de las diferentes razas de sementales

Raza Intervalo de Edad (meses) Peso Minimo (kg)
Suffolk y Hampshire Entre 7y 20 50
Rambouillet Entre 7 y 20 40
Corriedale y Polypay Entre 7y 20 35
Pelibuey, Blackbelly y
Kathadin Entre 10y 24 35

Fuente: Diario Oficial de la Federacion del 31 de Marzo de 1999, Normas de Operacion de Alianza para el Campo.

Los sementales caprinos deben contar con Certificado Genealdgico de Pureza de Raza o
con certificacién fenotipica, tener una edad entre 6 y 18 meses y pesar al menos 30 kg y

deben contar con prueba negativa de Brucelosis vigente.

Los sementales porcinos deben contar con certificacion fenotipica, tener una edad entre
5 y 7 meses, pesar al menos 90 kg y cumplir con la normatividad vigente de las

Campaiias Nacionales de Fiebre Porcina Clasica y enfermedad de Aujezsky.

- Las vaquillas de 240 kg deberan tener una edad entre 10 y 20 meses; las de 320 kg una
edad entre 15 y 30 meses; las gestantes tener una edad méaxima de 36 meses; y todos los
tipos de vaquillas deberan contar con prueba negativa de Brucelosis y Tuberculosis

vigente.

Las vaquillas criollas de rodeo deberan tener un peso minimo de 150 kg y tener una edad
entre 10 y 20 meses; ademas de contar con prueba negativa de Brucelosis y Tuberculosis
vigente. Las caracteristicas raciales de los vientres seran determinadas por la

COTEGAN.
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Los vientres ovinos de pelo, ovinos de lana y caprinos deberan tener un peso minimo de

30 kg, una edad entre 6 y 18 meses y contar con prueba negativa de Brucelosis vigente.

Las hembras caprinas y ovinas (triponas) deberan tener una edad de 1.5 a 4 meses, con
un peso de 8 a 17 kg y certificacion fenotipica. Los productores beneficiados deberan
garantizar que el ganado para el que soliciten el apoyo porten marcas permanentes como

el tatuaje, lo cual permita al Agente Técnico su identificacion.

Los vientres porcinos deberan tener un peso minimo de 90 kg, una edad entre 5.5 y 7
meses y cumplir con la normatividad vigente de las Campafias Nacionales de Fiebre

Porcina Clasica y enfermedad de Aujezsky.

Las caracteristicas raciales de los vientres seran determinadas por la COTEGAN.

Para el caso de gestaciones por inseminacion artificial o por transferencia de embriodn, se
debera presentar un certificado emitido por un técnico, en donde se indique la
identificacion y raza del vientre, fecha de inseminacién o transferencia y del diagndstico
de prefiez; identificacion y lote del semen o embridn, raza y compaiiia que lo distribuyd
y fotocopia de la factura de adquisicion del semen o embrién. El semen utilizado debera
cumplir con la NOM-027-ZO0O-1995, y tanto el semen como el embridén deberan contar

con informacion precisa sobre la evaluacidon genética del semental.

Para el componente de evaluacion de fertilidad para sementales, se debera presentar un

certificado emitido por un técnico, donde se sefiale el resultado de la evaluacion.
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Este Programa inicié su operaciéon dentro de la Alianza para el Campo en el afio de
1996. En 1999, oper6 en 30 entidades federativas, con un presupuesto federal ejercido
de 82 millones de pesos. S6lo Aguascalientes y el Distrito Federal no solicitaron
participar. Los recursos aportados por los Gobiernos Estatales alcanzaron un total de
76.4 millones de pesos, 31.4% del presupuesto estatal asignado a los programas de
Fomento Ganadero. Referido al presupuesto de los programas de Fomento Ganadero, los
recursos federales utilizados ocupan el tercer lugar con el 22%, pero por la asignacion
realizada por los Gobiernos de los Estados, es el que tiene mayor solicitud y presupuesto

asignado.

3.4.4. Mejoramiento Genético

El objetivo del Programa Mejoramiento Genético, consiste en fomentar la repoblacion
del hato ganadero para propiciar el incremento de los inventarios y el mejoramiento
productivo, al introducir principalmente animales importados de buena calidad genética

(SAGAR, 1999).

Este Programa otorga apoyos a los ganaderos para la adquisicién de ganado de buena
calidad genética, considerando sementales ovinos, caprinos y porcinos; vientres bovinos

y ovinos; asi como para la compra de semen y termos criogénicos.

El Programa establece las siguientes especificaciones técnicas como caracteristicas de

peso, edad y pureza de los semovientes, para que participen en los apoyos del mismo: en
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el caso de sementales ovinos y caprinos importados, los animales deberan contar con

certificacidn fenotipica y tener una edad entre 7 y 20 meses con un peso minimo de 40

kg.

Para sementales porcinos nacionales e importados, se debera contar con Certificado de
Pureza y Evaluacién Genética y tener una edad de 7 a 12 meses, con 110 kg de peso
minimo y cumplir con la normatividad vigente de las Campaiias Nacionales contra la

Fiebre Porcina Clasica y Enfermedad de Aujezsky.

En vientres bovinos, deberan tener una edad de 18 a 24 meses, estar gestantes y contar
con certificacion fenotipica, a excepcion de los vientres con registro, con un costo
estimado desde $9,000 (nueve mil pesos 00/100 M.N.); mismos que deberan contar con

el Certificado de Registro Genealdgico del pais de origen.

En vientres ovinos importados, se debera contar con la certificacion fenotipica y tener

una edad de 8 a 12 meses, con un peso minimo de 30 kg.
Las caracteristicas raciales de los vientres seran determinadas por la COTEGAN.

Los bovinos, ovinos, caprinos, porcinos y semen importados se sujetaran a los requisitos
zoosanitarios vigentes, que establece la Comision Nacional de Sanidad Agropecuaria

(CONASAGQG).
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El semen de origen nacional debera cumplir con la Norma Oficial Mexicana NOM-027-

Z00-1995, y contar con informacion precisa sobre la evaluacion genética del semental.

Los termos criogénicos deberan ser nuevos.

El Programa inicio su operacion en el afio de 1996. En 1999 opero en 19 estados con t:a
derrama federal de 25.4 millones de pesos, que representaron el 7% del presupuesto
federal ejercido en los programas de Fomento Ganadero y un incremento del 15%

respecto a 1998.

La inversion aplicada totalizo 153 millones de pesos, de los cuales el 66% lo aportaron
los productores, 17% fue aportacion federal y en igual porcentaje participaron los

gobiernos de los estados.

3.4.5. Establecimiento de Praderas

Los objetivos del Programa Establecimiento de Praderas son: incrementar la
disponibilidad de forraje por unidad de superficie con gramineas y leguminosas, tanto en
praderas como en agostaderos destinados a la alimentacion de ganado bovino, ovino y
caprino, para elevar la produccion de carne, leche y lana; asi como tecnificar y

modernizar la infraestructura productiva en los predios ganaderos.
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Los componentes generales del apoyo son para la adquisicion de semilla (grano o
material vegetativo) e implementos necesarios para el establecimiento y rehabilitacion
de praderas y agostaderos (chapeadoras, borderos, barrenos, fertilizadoras y aspersoras);
asi como para la adquisicion de materiales e instalacion de cercos, pudiendo ser éstos
convencionales o eléctricos, equipos de bombeo para pozos de abrevadero (incluye los
accionados por fuentes alternas de energia), lineas de conduccion, abrevaderos o
bebederos, corrales de manejo y equipo (basculas, prensas, remolques y equipo para
tratamiento de ectoparasitos); asi como los necesarios para sufragar gastos por concepto

de la elaboracion del proyecto de desarfollo del predio ganadero.

Las especificaciones técnicas del Programa, mencionan que los apoyos Unicamente se
otorgaran para la adquisicion de materiales y equipos nuevos. Asimismo, la semilla
utilizada en éste debera cumplir con los requisitos de certificado de porcentaje de semilla
pura viable expedido por el proveedor, en caso de semillas de importacion, cumplir con
la normatividad fitosanitaria vigente que establece la Comision Nacional de Sanidad

Agropecuaria.

El Programa comenzé en 1996, al considerar que la mayoria de los agostaderos
presentan condiciones pobres y las praderas producen al 30% de su potencial. En 1999
participaron en el Programa 31 entidades federativas, quedando fuera solo el Distrito
Federal. Dentro de los programas de Fomento Ganadero, €ste es el que absorbe mayores

recursos del presupuesto total ejercido.



Para 1999 los recursos ejercidos en el Programa, incluyendo la aportacion
gubernamental (federal y estatal) y productores, sumaron 436.8 millones de pesos
corrientes, logrando un crecimiento medio anual del 11% respecto a 1996; en términos

reales esto significo —3.9% a precios constantes.
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CAPITULO 1V

METODOLOGIA

4.1. Materiales y Métodos

Para desarrollar la presente investigacion, se analizaron cinco programas de Fomento
Agricola y cinco de Fomento Ganadero de Alianza para el Campo que subsidian la
adquisicion de activos productivos (equipos, infraestructura, pie de cria, sementales y
plantaciones, entre otros) y estan orientados esencialmente a fomentar la capitalizacion
de las unidades de produccion, de tal forma que se desarrollo una metodologia para dar
consistencia a los resultados y permitir su agregacion a nivel nacional. De esta manera,

se busco ademas garantizar la objetividad de los resultados y conclusiones.

Cabe aclarar que la muestra total de la presente investigacion, es de 7,543 beneficiarios*,
de los cuales el 67.77% corresponde a programas de Fomento Ganadero y el restante

32.23% a programas de Fomento Agricola.

En este sentido, se conjuntd una base de datos en la cual se integraron las encuestas de
los beneficiarios de Alianza para el Campo en el afio de 1999 en todos los Programas
instrumentados a nivel nacional. Sin embargo, como el objetivo de la investigacion se

centro en analizar el impacto de los programas de Fomento a la Inversion de Alianza

* Provenientes de los estudios de evaluacion estatal de los programas de Alianza para el Campo. 1999.

55



para el afio de 1999, se procedio a depurar la base original y a reunir informacién

exclusiva de éstos integrando una base de datos, de tal forma que procedio lo siguiente:

= Se identificé en la base de datos de los programas seleccionados con 13,420
observaciones, los posibles errores de captura de los cuestionarios, eliminandose
todos aquellos que reportaron no haber recibido el apoyo,

= Se depurd la base de datos en el Programa SPSS para trabajar exclusivamente
con productores individuales, quedando de lado los grupos,

» Se identificaron los datos maximos y minimos de ingreso por Programa,
recurriendo a la informacién oficial contenida en el diario oficial de la federacion
con fecha del 31 de marzo de 1999 para eliminar los errores de captura en este
rubro,

* Con base en los alcances y criterios de elegibilidad por Programa y con la Ley
Agraria se procedid a delimitar las superficies de las observaciones, eliminando
en primer lugar las que indicaron cero y después las que para el caso de Fomento
Ganadero y Fomento Agricola significaron rebasar dicha ley, que ademas
seguramente reflejaron errores de dedo en la captura de la informacién.

* Finalmente, se depurd la base de datos, eliminado informacién ficticia a un
nimero de 7,543 observaciones, con la que se procedid a realizar los analisis
correspondientes para responder a los objetivos planteados en la presente
investigacion, con la ayuda del procesador estadistico SPSS; de manera que se
recurrié también a reforzar los resultados obtenidos con aspectos teoricos de

algunos indicadores y pruebas estadisticas.
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4.2. Significacion estadistica de los datos

Puesto que los datos provinieron de encuestas disefiadas por cada Programa en cada
Estado, con una precision del 10% y una confiabilidad del 95%, la agrupacién de todas
ellas no hereda estas propiedades, por lo que el analisis calculara la precision de los
resultados ex—post. Para ello, se estimardn intervalos de confianza conociendo los
estimadores de la media y de los errores estandar. De esta manera, vale la pena sefialar
que en este caso, la fortaleza de la improvisacion radica en la Ley de los Grandes

Numeros y en el Teorema del Limite Central.

4.3. Pruebas de diferencias significativas

La Ji-cuadrada (xz) es el mas popular de todos los métodos estadisticos inferenciales

no-paramétricos. La Ji-cuadrada prueba las diferencias entre las variables categdricas
(e.g., nominal o datos ordinales). Existen procedimientos de ji-cuadrada para “un criterio

de clasificaciéon” y “bidireccional”.

Ambos procedimientos de ji-cuadrada, producen un valor y su correspondiente
(probabilidad) nivel de significancia. La ji-cuadrada es un estadistico no-paramétrico, y
como tal no requiere de ningun supuesto respecto a la distribuciéon paramétrica de los

datos. Los datos fueron categdricos en naturaleza.
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La prueba-t (la t de student) se usa para probar la diferencia entre dos medias
muestrales, incluso cuando los tamarnos de la muestra son pequefios. La importancia de
las estadisticas de t depende de la hipotesis que planean probar. Si se esta interesado en
determinar si hay una diferencia significante entre dos medias, y no se sabe cual de ellas
es mayor, se debe usar la prueba de dos colas. Si se quiere probar la hipdtesis especifica
que una media es mayor que la otra, se usard la prueba de una cola. Los datos deben

satisfacer supuestos paramétricos:

1) la muestra se selecciona de poblaci'ones que se distribuyen normalmente;

2) hay homogeneidad de varianzas, la distribucion de la variable dependiente dentro del
grupo de prueba debe ser estadisticamente igual; y

3) los datos son de forma continua con intervalos iguales de medida de cantidad. Las

variables dependientes deben ser del tipo de intervalo o de proporcion.

Prueba-t para muestras pareadas: si ambos grupos de datos estan contenidos en cada

registro, la prueba-t apropiada es la de muestras pareadas.

La prueba-t para muestras independientes: Si cada caso en el archivo de los datos
sera asignado a un grupo o el otro basado en otra variable, se debe usar la prueba-t para

las muestras independientes.

Grados de libertad: (ésta no es una descripcion completa). Los grados de libertad (d.f)

reflejan el tamafio de la muestra. Cuando estdn considerandose dos muestras
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independientes, los grados de libertad son igual a la suma de los tamaiios de las muestras

menos 2 (d.f. =nl + n2 -2).

Las medidas de variacion indican el grado de dispersion del grupo e incluyen rango,

varianza y desviacion estandar.

El rango es la diferencia entre el valor mas grande y el mas pequefio en una

distribucion.

La varianza es el promedio de los cuadrados de las desviaciones con respecto a la
media. Se calcula con la diferencia (desviacidn) entre cada observacion y la media de las
observaciones, elevando al cuadrado las desviaciones, sumando los cuadrados y

dividiendo la suma por el nimero de observaciones menos 1.

La desviacion estandar mide la dispersion de los datos alrededor de su media y es una
parte esencial de cualquier prueba estadistica. Se calcula sacando la raiz cuadrada
positiva de la varianza. Esto transforma la medida de variacion en la misma unidad de
medida de las observaciones originales. Se expresa la desviacion estandar en términos de

“una desviacion normal alrededor de 1a media” o dos, etc.

Otra manera de evaluar el significado de la desviacion estandar, es comparar
observaciones con percentiles. Se sabe que en una distribucién normal, 97.7 por ciento
de los beneficiarios estan por debajo de dos desviaciones normales sobre la media. Por

lo tanto: cuando una observacion cruda para un caso, se encuentra por encima de dos
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desviaciones estandar sobre la media, se sabra que el caso se encuentra por arriba del

97.7 por ciento de todos los otros beneficiarios.

4.4. Pruebas de relaciones

4.4.1. Relacion — Asociacion

Existe una relacion (o asociacion) entre variables cuando el conocimiento de las
propiedades (o caracteristicas) de una reduce la incertidumbre sobre las propiedades de
la otra. Una relacion (asociacion) entre variables significa que éstas tienden a “ir juntas”

de una manera sistematica.

El estadistico correlacion, mide el nivel de relacion entre dos variables; una variable

dependiente y una independiente.

4.5. Medidas de asociacion en tablas de contingencia

4.5.1. Variables nominales

A. Coeficiente Phi (® ) (Tabla de contingencia 2 x 2)

El coeficiente Phi, es una manera simple y muy util para responder muchas preguntas de

investigacion acerca de las relaciones entre dos variables dicotomas (ambas del tipo
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nominal). Este para los datos arreglados en una tabla de contingencia se calcula de la

siguiente manera:

Variable X
a b a+b
Variable Y
c d c+d
atc b+d
® = (bc — ad) /\/ (a+c)(b+d)(at+b)(c+d)
Interpretacion

L

Un coeficiente Phi igual a cero, indica independencia (no asociacién) entre las

variables.

Un valor de Phi igual a +1, indica dependencia completa (asociacién) entre las

variables

Cuando existe una relacion negativa perfecta, el valor de Phi es igual a -1
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B. (Tabla de contingencia R x C) Estadistico V de Cramer ( @’)
Interpretacion

1. @’ debe encontrarse entre 0 ( reflejando completa independencia) y 1 (indicando

dependencia completa o asociacion) entre las variables.

2. @’ es una manera de indicar la fortaleza aparente de la asociacidn estadistica en una
tabla de contingencia; sin embargo, es un tanto dificil poner el significado de @’ en

términos de sentido comun, particularmente en tablas con varias filas y columnas.

3. @’ no debe confundirse con el coeficiente de contingencia (C ) que se usa para el

mismo proposito.

4. La coneccién directa entre @’ y x* hace posible probar la significacién (Ho: @’ = 0;
Ha: @’ # 0) para cualquier valor obtenido de @’ de una muestra suficientemente

grande.

5. La prueba de significancia Ji-cuadrada para probar independencia.
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4.5.2. Variables ordinales (categorias ordenadas)

A.

B.

General.

Las medidas de asociacion descritas en esta seccion, estan construidas sobre una
base comun. Cada una utiliza informacion acerca del ordenamiento de categorias,
considerando cada uno de los posibles pares de beneficiarios en la tabla.

Cada par de beneficiarios es checado para ver si su orden relativo sobre la primera

variable es el mismo (concuerda) o a la inversa (discordante), como su orden relativo

sobre la segunda variable.

Si los pares de beneficiarios tienden a estar ordenados de la misma manera en ambas

variables, esto indica una relacion positiva entre las dos variables.
Kendall’s Tau/b y Tau/c
Interpretacion
a. Estas medidas de asociacidon pueden ser interpretadas como diferencia de dos

proporciones: la de pares con el mismo orden relativo en ambas variables menos la

proporcion de pares que tienen un orden relativo diferente en ambas variables.
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b. Toma el valor de +1.0 cuando todos los beneficiarios caen a lo largo de la
diagonal principal; toma el valor —1.0 cuando todos los beneficiarios caen a lo largo
de la diagonal secundaria; si algunos de los beneficiarios caen fuera de estas
diagonales, el valor de tau estara entre +1.0 y —1.0. Cuando no existe asociacion,
tau es igual a cero (la proporcion de pares discordantes es igual a la proporcidon de

pares concordantes).

Taub

a. Es mas apropiado para tablas de contingencias cuadradas, esto es, cuando el

numero de filas es igual al nimero de columnas.

b. En la tabla de contingencia 2 x 2, el valor de Tau b es igual al del coeficiente Phi.

Tau ¢

a. Es mas apropiado para tablas de contingencia rectangulares — esto es, cuando el

nimero de filas no es igual al numero de columnas.

b. Puede alcanzar los valores +1.0 y —1.0, incluso si las dos variables no tienen el

mismo numero de categorias.
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4.6. Seleccion e interpretacion de las correlaciones

La correlacion se puede entender como qué tan fuerte es la relacion de los valores de x
con los valores de y correspondientes (pares). La palabra correlacidon es un derivado de

co-relacion, que ayuda a entender el significado del término.

Las relaciones pueden ser positivas o negativas, y pueden ser lineales o no lineales. Las
relaciones positivas indican que a medida que el valor de “x” se incrementa, el valor de

(Y3} ) €6, [}

y” también crece. Relacidn negativa indica que a medida que “x” crece, “y” decrece.
La relacion lineal incluye aquellas en las que los cambios en “x” y en “y” son
consistentes. Relaciones no lineales no son consistentes. Generalmente, las relaciones no
[T )

lineales indican que a medida que “x” crece hasta un punto, “y” se incrementa; después

de ese punto, “y” decrece. Por supuesto que lo inverso también es cierto.

4.6.1. Coeficiente de correlacion de Pearson (r)

El coeficiente de correlacion de Pearson, se basa en la desviacion de los puntos en donde

[T 2]

los valores de “x”’ y de “y” se intersectan en la linea de mejor ajuste.

r=2X-x)(Y-y)/(n-1) S« Sy

Donde:
X =valorde X
Y =valordeY
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x = media muestral de las X

y = media muestral de las Y

S, =desviacion estandar de las X

Sy = desviacion estandar de las Y

n = tamafio muestral

La correlacion “r” de Pearson supone dos variables continuas y linealmente

relacionadas.

Los datos deben cumplir los supuestos de distribucién paramétrica. Debe usarse un
minimo de 30 beneficiarios con datos en ambas variables. Se recomienda el
procesamiento por computadora, pero no se requiere, a menos que la muestra sea

superior a 50 beneficiarios.

La interpretacidon de las correlaciones debe hacerse con cuidado. Primero, una muestra
p

grande puede facilmente producir un valor de “r” significativo, pero con poca fuerza real
de relacion entre las variables. Segundo, la correlacion no es causaciéon. Como ejemplo,
a altura y los puntos marcados por un jugador de basque ueden estar significativa

la altura y 1 t d dor de basquetbol pued t ficativa y
positivamente correlacionados ( es decir, los jugadores mas altos anotan mas puntos),
pero un jugador que anote miles de puntos no crecerd ni un milimetro debido a su

habilidad como jugador.
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Propiedades de “r”

1)

4)

(A

“r” no depende de qué variable sea “x” 0 “y”

El valor de “r” se encuentra entre —1 y +1

“r” = + 1 indica la relacion mas fuerte posible, cuando todos los puntos en un
diagrama de dispersion se encuentran sobre una linea recta.

“r” es una medida de hasta qué punto X y Y estan linealmente relacionadas. Cuando
“r” es cercano a cero, puede existir una relacion no lineal

M Y

Cuando “r” representa una relacion en una poblacion, entonces “r”” se denota por p

(ro)

La siguiente tabla resume la seleccion del coeficiente de correlacion apropiado en

relacion lineal.

Coeficiente de Correlacion Tipo de Escala
1 Pearson 1 Escala de intervalo o proporcion para ambas
variables
2 Rango de Spearman 2 Escala ordinal para ambas variables
3 Biserial de punto 3Una variable en escala de intervalo de

(@)

proporcion; la otra una variable dicotoma genuina
en escala nominal.

4 Biserial 4 Una variable en escala de intervalo o proporcion
la otra una variable dicotoma artificial

5 Tetrachoric 5 Variables dicétomas artificial (escala nominal) en
ambas variables

6 Coeficiente Phi 6 Variables dicotomas genuinas (escala nominal)

en ambas variables

Una variable dicotoma artificial divide una variable continua en dos clases. Por ejemplo. las calificaciones de un examen se
dividen entre aquellos que pasaron y aquellos que reprobaron. a través del uso de un punto de corte. Ejemplos de variables

dicétomas genuinas son: género masculino o femenino, muerto o vivo, etc.

67



4.7. Interpretacion de los Coeficientes de Correlacion

Los usuarios de las investigaciones han respondido a la necesidad de discutir e

interpretar los coeficientes mas alla de meros numeros. Muchos han disefiado términos

convencionales para ayudar a expresar el grado de asociacion.

Una interpretacion comunmente aceptada es la siguiente (Davis):

Coeficiente Descripcion

0.7 6 mas Asociacion muy fuerte
0.5a0.69 Asociacion significativa
0.3a0.49 Asociacion moderada
0.1a0.29 Asociacion baja

0.01 a0.09 Asociacion irrelevante

Otra interpretacion comunmente usada es la de Hinkle, Wiersma y Jurs:

Coeficiente Descripcion

09al0 Correlacion muy alta

0.7a09 Correlacion alta

05a0.7 Correlacion moderada

03805 Correlacion baja

0.0a0.3 Correlacion muy pequefia o ausente
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Otros autores utilizan descriptores similares. La clave para usar estos términos es

identificar la fuente y consistencia de la correlacion.

La comprension de las escalas y las correlaciones permite al investigador reportar en

forma adecuada y concisa los resultados del estudio. Esta comprensidn basica también

permite al investigador utilizar apropiadamente otras medidas de asociacion.
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CAPITULO V

IMPACTO DIFERENCIAL DE LOS ]
PROGRAMAS DE FOMENTO A LA INVERSION

El objetivo de este capitulo fue conocer el comportamiento del factor multiplicador de
los programas de Alianza que subsidian la adquisicion de activos productivos (equipos,
infraestructura, plantaciones, sementales y pie de cria, entre otros) y estan orientados
esencialmente a la capitalizacion de las unidades de produccion. De modo que, se
analizo la relacion que éste guarda con los grupos de programas y con la informacion de
los beneficiarios de 1999, contenida en la base de¢ datos de la evaluacion de los

programas de Alianza 1999 (FAO — SAGAR).

El analisis se realizo cruzando el factor multiplicador con variables independientes

estratificadas como destino de la produccion y la region, entre otras.

No menos importante resultd analizar los montos totales del apoyo recibido, el total de
recursos complementarios aportados por el beneficiario y la inversion adicional total

realizada en los diferentes programas mencionados.

Por ultimo se presenta el factor multiplicador, cruzandolo con la importancia revelada
por los beneficiarios de ambos grupos de programas y los montos totales del apoyo
recibido, recursos complementarios aportados e inversion adicional total por principal

razon de haber solicitado el apoyo; del mismo modo se observo el origen de los recursos

70



complementarios y de la inversion adicional que los beneficiarios realizan para tener un

mejor aprovechamiento de los componentes adquiridos en los programas de Alianza.

Cuadro 5.1. Factor multiplicador por Programa.

Programa Alianza 1999 Media Beneficiaros D. estindar Minimo Maximo CV

Rec. Suelos Salinos 0.84 132 0.79 0.38 6.67 95.04
Est. de Praderas 1.61 1,265 1.90 0.01 19.35 118.05
Fomento Lechero 1.67 1,291 1.68 0.01 18.64 10091
Ganado Mejor 1.68 1,651 1.76 0.08 18.48 104.74
Horticultura Ornamental 1.78 64 1.28 0.27 7.04 72.22
Apicola 1.92 09 2.13 0.10 18.80 111.23
Fertirrigacion 1.96 746 1.75 0.02 17.93  89.10
TRB 2.19 10 1.27 0.83 421 58.09
Mecanizacion 3.52 1,483 2.18 0.01 17.44 61.86
Mejoramiento Genético 4.11 492 4.30 0.10 20.00 104.66
Total 2.21 7,543 2.29 0.01 20.00 103.64

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de las evaluaciones de los Programas de Fomento
Agricola y Fomento Ganadero de 1999. (FAO — SAGAR).

De modo que en el cuadro 5.1, se muestra el factor multiplicador de cada uno de los
programas, tanto de Fomento Agricola, como los de Fomento Ganadero, que propician
la capitalizacién de las unidades de produccién. De tal manera, que uno de los
programas que indica un factor multiplicador grande es el Programa de Mejoramiento
Genético, debido a que por cada peso de apoyo recibido por los beneficiarios, se produjo
una inversién de 4.11 pesos en sus unidades de produccion. Esta situacion se presentd en
este Programa por los tipos de componente que brinda, un ejemplo las vaquillas de
importacion, en las que el subsidio unitario fue de 3,400 pesos y el costo de 1,400
ddlares; por lo que en general los programas de Fomento Ganadero requieren de una

cantidad de recursos alta para poder tener acceso a estos apoyos.
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Es de observarse que para el caso de programas de Fomento Agricola, en el de
Mecanizacion se presentd el factor multiplicador mas elevado, esto debido a que el
apoyo es otorgado solamente por concepto, generalmente tractores, lo que provoca
inversiones en equipo complementario, que como se analizard mas adelante, éstas se
originaron de recursos propios en su mayoria y no de créditos bancarios como

mecanismo impulsor de las actividades agricolas a partir de la politica sectorial del pais.

El Programa de Mecanizacion, presento un factor multiplicador de 3.52, lo que quiere
decir que para adquirir un componente de este Programa se requiere de invertir 2.52

pesos por cada uno recibido por Alianza.

En este contexto, para el resto de los programas, el factor multiplicador fluctud entre
1.67 y 2.19, lo cual es un buen indicador que permite solventar los problemas de
reconversion productiva y capitalizacion en las unidades de produccidn, caracteristicas
de la que ha padecido el sector primario de la economia del pais y que lo ha mantenido
en un estancamiento en su proceso de crecimiento. Estos niveles del multiplicador
reflejan que los apoyos otorgados en los programas provocan que los niveles de

inversion sean de esas magnitudes.

Por otra parte, el coeficiente de variacion permite medir la heterogeneidad del factor

multiplicador calculado en cada Programa.

En este sentido, el total de los programas presenta un coeficiente multiplicador muy alto,

reflejando con ello la heterogeneidad en el comportamiento de los productores en
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relacion a la inversidn complementaria y adicional. Esta actitud es el espejo de la
heterogeneidad propia de los beneficiarios de Alianza en cuanto a superficies e ingresos.
Como se aprecia en el cuadro el coeficiente de variacién total supera el 100%
corroborando lo afirmado. Algunos programas, probablemente debido al pequefio
numero de beneficiarios o a las normas de operacidn, presentan un coeficiente de
variacion bajo, como es el caso del programa de Tecnificacién de la Agricultura de
Riego por Bombeo, Mecanizacién y Horticultura Ornamental. Notese también que los

maximos y minimos en el factor multiplicador proporcionan un rango bastante amplio.

Los minimos se ubican por debajo de uno y merecen un estudio especifico que se
realizara mas adelante. Los maximos llegan hasta el valor de 20, poco creibles, pero que
al estudiar cada uno de los beneficiarios en particular, surge con claridad el por qué de
este comportamiento. La mayoria de los programas tienen maximos entre 17 y 20 , la
excepcion son los programas de Tecnificacion de la Agricultura de Riego por Bombeo,

Recuperacion de Suelos Salinos y Horticultura Ormamental que presentan maximos entre

4y7.

Por otra parte, se analizd el factor multiplicador de cada uno de los programas, pero
exclusivamente los menores a uno, lo que permitié conocer en qué proporciones de cada

programa el apoyo provoco inversiones menores al monto del apoyo recibido.
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Cuadro 5.2. Factor multiplicador por Programa,
con valores menores que uno.

Programa Alianza 1999 Media Beneficiarios D. Estindar Minimo Maximo CV

Fertirrigacion 0.50 118 0.32 0.02 1.00  62.83
Est. de Praderas 0.55 317 0.26 0.01 1.00 46.02
Apicola 0.57 30 0.27 0.10 0.97 48.08
Horticultura Ornamental  0.59 7 0.25 0.27 0.92 42.48
Mecanizacion 0.60 110 0.23 0.01 0.99 38.95
Rec. Suelos Salinos 0.66 119 0.07 0.38 0.97 10.96
Ganado Mejor 0.67 135 0.24 0.08 1.00 35.33
Fomento Lechero 0.73 111 0.29 0.01 1.00 39.26
Mejoramiento Genético  0.75 29 0.21 0.10 0.98 28.13
TRB 0.83 1 0.83 0.83

Total 0.61 977 0.26 0.01 1.00 42.21

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de las evaluaciones de los Programas de Fomento Agricola y
Fomento Ganadero de 1999. (FAO — SAGAR).

A partir de la informacion contenida en el cuadro 5.2, de los 7,543 beneficiarios que
conforman la base de datos de la evaluacion de los programas de Alianza 1999 que
fomentan la capitalizacion, solamente el 12.95% presentaron un factor multiplicador
menor a uno, es decir que no invirtieron por lo menos el monto del apoyo recibido. Esto
es, que por cada peso recibido de subsidio, se generd una inversiéon de 50 centavos de
cada peso en el Programa de Fertirrigacion, por ejemplo y debido a que los apoyos que
se facilitan en éste no requieren de demasiada inversion para ponerlos en marcha. Por
otra parte se observa en el mismo cuadro, el comportamiento de los beneficiarios de
Programas como los de Mejoramiento Genético, Fomento Lechero y Tecnificacion de la
Agricultura de Riego por Bombeo, para los cuales las inversiones realizadas son
proximas a uno, debido a que en este tipo de Programas el apoyo es utilizado como

descuento, ya que las inversiones que se realizan, generalmente son de mayor magnitud.
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Por otro lado, a nivel de analisis general de los diez programas, se tiene una media de 61
centavos por cada peso recibido .de subsidio, lo que se refuerza con un aceptable

coeficiente de variacion para la base de datos de 42.21.

Al estudiar con detalle el factor multiplicador, con valores menores a uno por Programa,
resultaron varios aspectos. Primero, debido a que se acotd el factor multiplicador a un
maximo de uno, los coeficientes de variacion caen drasticamente mostrando un
comportamiento bastante homogéneo en los programas con excepcidn de fertirrigacion,

cuyo coeficiente esta por arriba del 57%.

El resto de los programas presenta un coeficiente de variacidn mayoritariamente por
debajo del 30%, incluso por debajo del 20% en los de Mejoramiento Genético,
Recuperacidon de Suelos Salinos, Ganado Mejor y Fomento Lechero. En el siguiente
capitulo se abordan los factores que contribuyen a limitar la inversién en éstos

programas.

Resultd de gran importancia para la investigacion, estratificar el factor multiplicador
para conocer en qué estrato se presentd la mayor inversidn provocada por la
instrumentacion de los diversos programas de Alianza para el Campo que tienen como

uno de sus objetivos el fomentar la capitalizacion en las unidades de produccion.



Cuadro 5.3. Estratificacion del
factor multiplicador.

Factor multiplicador Beneficiarios Porcentaje

Hasta 0.99 968 12.8
1al1.99 3,964 52.6
2a2.99 942 12.5
3a3.99 622 8.2
4a4.99 416 5.5
De 5 0 mas 620 8.2
Total 7,532 99.9

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de las
evaluaciones de los Programas de Fomento Agricola y Fomento
Ganadero de 1999. (FAO — SAGAR).

De tal forma, que en el cuadro 5.3 se analiz6 el factor multiplicador por estratos para los
diez programas, en los cuales el 52.6% de los beneficiarios se encuentran en el estrato
dos, donde el factor multiplicador fluctud entre 1 y 1.99, situacién que hace pensar que
para mas de la mitad de los beneficiarios, los apoyos recibidos provocan una inversion
en promedio de por lo menos igual a lo recibido, lo que es de gran importancia para la
capitalizacion de sus unidades productivas. Sin embargo, se presentd un 12.8% del total
de beneficiarios que no invierten ningun otro recurso que el que reciben; por otro lado
solamente un 8.2% de los productores beneficiados realizan inversiones en sus unidades
de produccién, ya que por cada peso que reciben invierten hasta cinco pesos,
incorporando una gran cantidad de activos fijos para la capitalizacién de sus unidades de

produccidn, figura 5-1.
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Figura 5-1. Estratificacion del factor multiplicador
Conocer el factor multiplicador que los programas presentaron por regiones de la
Republica Mexicana, reveld los niveles de tecnologia promedio que caracterizan a cada

zona del pais, de tal forma que éste se dividio en tres, las cuales estuvieron enmarcadas

en una media de 2.21 (multiplicador), cuadro 5.4.

Cuadro 5.4. Factor multiplicador por region.

Region del pais Media Beneficiarios D.estindar Minimo Maximo CV

Sur’ 1.60 1,192 1.29 0.02 15.37 80.70
Centro® 2.16 3,587 2.04 0.01 20.00 94.50
Norte’ 2.55 2,764 2.82 0.01 19.59 110.72
Total 2.21 7,543 2.29 0.01 20.00 103.64

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de las evaluaciones de los Programas de Fomento
Agricola y Fomento Ganadero de 1999. (FAO — SAGAR).

A partir de la informacidn presentada en el cuadro 5.4, el factor multiplicador de mayor

magnitud se encontrd en la Region Norte del pais con 2.55, lo que es congruente ya que

> Estados de Chiapas, Oaxaca, Yucatan, Campeche, Veracruz, Quintana Roo, Guerrero y Tabasco.

®Estados de Jalisco, México, Michoacan, Morelos, Tlaxcala, Querétaro, Hidalgo, Puebla, Distrito Federal,
Colima, Guanajuato, Zacatecas, San Luis Potosi y Aguascalientes.

7Baja California, Baja California Sur, Coahuila, Chihuahua, Durango, Sinaloa, Sonora, Nayarit, Nuevo
Leon y Tamaulipas.
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en esta region se ubican las zonas de mayores ingresos y niveles de tecnificacion del pais
y donde las actividades agropecuarias son realmente rentables. Para la zona Centro el
factor multiplicador, se ubicd en 2.16, muy cercano a la Zona Norte, pero justificado por
que esta zona comprende gran parte de al actividad ganadera, ya sea de carne o lechera
del pais. Por ultimo se ubica la Zona Sur con una inversién en promedio poco mayor al

peso recibido de subsidio.

Es importante sefialar que la mayor concentraciéon en promedio se observé en la Zona

Centro con el 47.55% de los beneficiarios.

El coeficiente de variacidn para el factor multiplicador agrupado por regiones, muestra
también una alta heterogeneidad en cada regién, que como indica el cuadro 5.4 va
creciendo de 80 a 110% de la Regién Sur a Norte, respectivamente, las pequefas
diferencias pueden estar relacionadas a los montos de inversion diferencial ejercido por
los beneficiarios y que se reflejan en que los multiplicadores sean mas bajos para el sur y
mas altos para el norte. El tipo de agricultura y de estilo de la produccidén que domina en

cada region, determina el diferencial en éstos montos de inversion.

Cuadro 5.5. Factor multiplicador por estrato de ingreso.

Ingreso promedio disponible

fas Media Beneficiarios D. estandar Minimo Maximo CV
mensual de la familia

Menos de $3,000 2.05 3,526 2.07 0.01 20.00 101.26
De $3,000 a $9,000 2.30 2,946 241 0.01 20.00 104.53
Mas de $9,000 253 1,058 2.62 0.01 19.59 103.47
Total 2.21 7,530 2.30 0.01 20.00 103.66

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de las evaluaciones de los Programas de Fomento Agricola y
Fomento Ganadero de 1999. (FAO — SAGAR).
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En esta parte, se analizd el factor multiplicador por estrato de ingreso, de modo que a
partir del cuadro 5.5, se afirma que para la mayoria de los beneficiarios (46.82%), que
presentaron un factor multiplicador de 2.05, poseen un ingreso promedio disponible
mensual menor a $3,000; sin embargo, para los que tienen un ingreso superior a los
$9,000 mensuales, les correspondié un factor multiplicador de 2.53, ya que éstos tienen
acceso a capital, hacen que los recursos apoyados sean acompaflados de mayores

inversiones.

Al cruzar el factor multiplicador por el rango de ingreso promedio mensual de las
familias, los coeficientes de variacidén por estrato de ingreso no muestran diferencias
significativas, lo que induce a pensar que en cada estrato el comportamiento del factor
multiplicador varia conforme a los programas apoyados y a las regiones de pais en la

que los beneficiarios se localizan.

Cuadro 5.6. Beneficiarios por estrato de superficie.

Estrato por

Superficie (ha) Beneficiarios Porcentaje
0.124.99 887 11.8
5a9.99 828 11.0
10 a 49.99 3,265 433
50 a99.99 1,178 15.6
Mas de 100 1,385 18.4
Total 7,543 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de las evaluaciones de
los Programas de Fomento Agricola y Fomento Ganadero de 1999. (FAO -
SAGAR).
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En el cuadro 5.6, se analizé a los 7,543 beneficiarios, de los diez programas de Alianza
que fomentan la capitalizacidn, por estrato de superficie, de modo que ¢! 43.3% poseen
entre 10 y 49.99 ha, por el contrario solamente el 11.8% tiene superficies pequefias de

entre 1 y 4.99 ha.

43.3%
3,500 4

3,000 A
2,500 A
21088 15.6% 18.4%

1500 1 11.8%
1%

Beneficiarios

1,000 -

0 T

0a4.99 5a9.99 102499 50a 100 mas de 100
Estrato (ha)

Figura 5-2. Beneficiarios por estratos de superficie

En la figura 5-2, se observa también que el 18.4% de los beneficiarios tienen en
promedio mas de 100 ha, lo que hace pensar que una gran parte de éstas sean de los

beneficiarios que participaron en programas de Fomento Ganadero.
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Cuadro 5.7. Estrato de superficie de
Fomento Agricola.

Estrato Beneficiarios Porcentaje
1a4.99 200 8.20
5a9.99 257 10.60
10 a 49.99 1,250 51.30
502 99.99 446 18.30
mas de 100 282 11.60
Total 2,435 100.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de
datos de las evaluaciones de los Programas de
Fomento Agricola y Fomento Ganadero de 1999.
(FAO - SAGAR).
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800 -
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1a4.99 5a9.99

51.3%

8.2% 10.6%

Beneficiarios

mas de 100

50299.99

10 249.99
Estratos (ha)

Figura 5-3. Estrato de superficie de Fomento Agricola

Resultd importante conocer el comportamiento de los beneficiarios por grupo de
programas, de tal forma que en el cuadro 5.7 se analiz a los de Fomento Agricola, en
los cuales el 51.3% se ubicd en superficies de entre 10 y 49.99 ha, de modo que también
se presentd un 8.2% de los beneficiarios en el primer estrato, con superficies entre 1 y

4.99 ha, cuadro 5.7 y figura 5-3.
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Cuadro 5.8. Estrato de superficie
de Fomento Ganadero.

Estrato Beneficiarios Porcentaje

1a4.99 687 13.4
5a9.99 571 11.2
10 a2 49.99 2,015 39.4
50a99.99 732 14.3
Mas de 100 1,103 21.6
Total 5,108 100.0

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de
las evaluaciones de los Programas de Fomento Agricola y
Fomento Ganadero de 1999. (FAO — SAGAR).

En el cuadro 5.8 se observa informacion referente a los estratos de superficie de
Fomento Ganadero, donde la mayoria de los beneficiarios (39.4%) se ubica en
superficies de entre 10 y 49.99 ha, sin embargo, es de importancia observar que el 21.6%
de los mismos se establecio en superficies mayores de 100 ha, ya que asi lo determina la

naturaleza de la actividad.

2,500 -
39.4%
2,000 -
w
2
& 1,500 4 21.6%
® | 14.3%
s LU0 13.4% 11.2%
-]
500
|
04 : : : : ‘
124.99 52999 10 249.99 50299.99 mas de 100
Estrato

Figura 5-4. Estrato de superficie de Fomento Ganadero
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En el cuadro 5.9 se presenta el factor multiplicador obtenido y su relacién con el estrato

de superficie previamente definido.

Cuadro 5.9. Factor multiplicador
por estrato de superficie.

Factor multiplicador Media Beneficiarios D. estaindar Minimo Maximo CV

1a4.99 222 887 2.52 0.02  20.00 113.53
5a9.99 2.11 828 2.34 0.02  19.59 110.42
10 a 49.99 2.22 3,265 227 0.01  20.00 102.26
502 99.99 231 1,178 2:11 0.01 19.59 9147
Mas de 100 2.17 1,385 2.32 0.01 19.59 106.87
Total 2.21 7,543 2.29 0.01  20.00 103.64

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de las evaluaciones de los Programas de Fomento
Agricola y Fomento Ganadero de 1999. (FAO — SAGAR).

A partir de la informacion contenida en el cuadro 5.9, y con la previa de los dos cuadros
anteriores, se analizo el factor multiplicador por estrato de superficie de los 7,543
beneficiarios, en ambos programas, de modo que nuevamente para la mayoria de los
beneficiarios (3,265), presentaron un factor multiplicador de 2.22 en una superficie de
entre 10 y 49.99 ha, lo que hace pensar que la superficie de los predios explica el factor

multiplicador de los beneficiarios.

Al cruzar el factor multiplicador por el estrato de superficie, los coeficientes de
variacion por estrato de superficie no muestran diferencias significativas, lo que induce a
pensar que en cada estrato el comportamiento del factor multiplicador varia conforme a

los programas apoyados y a la superficie.
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Cuadro 5.10. Factor multiplicador por estrato de
superficie, Programas de Fomento Agricola.

Factor multiplicador Media Beneficiarios D. estindar Minimo Maximo CV

1a4.99 2.14 200 213 0.02 15.37 99.32
5a9.99 2.44 257 1.94 0.02 1470 79.41
10 2 49.99 2.81 1,250 2.09 0.01 1793  74.24
502 99.99 3.18 446 2.20 0.01 17.44  69.22
mas de 100 3.34 282 242 0.01 17.44 7238
Total 2.85 2,435 2.16 0.01 17.93  75.92

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de las evaluaciones de los Programas de Fomento
Agricola y Fomento Ganadero de 1999. (FAO — SAGAR).

A partir del cuadro 5.10, se analiz6 el factor multiplicador por estrato de superficie,
exclusivamente en los programas de Fomento Agricola, de tal forma que la media
obtenida para este grupo fue de 2.85, esta informacién complementa al cuadro 5.7,
donde se indico que el 51.3% de los beneficiarios (1,250) tiene superficies de entre 10 y
49.99 ha, con lo que se comprueba que la superficie explica el factor multiplicador de
los beneficiarios de este estrato (2.81); de esta manera se presentaron solamente 282
productores beneficiados de un total de 2,435 con un multiplicador grande (3.34), ya que
cuentan con superficies mayores a 100 ha, y que comparados con los productores del
grupo de programas de Fomento Ganadero representan solamente el 25.33% de ellos en
este nivel, lo que permite afirmar que estos programas requieren de mayor superficie,
por lo tanto se requiere de la inversion de mayores recursos complementarios;

posteriormente se analizaran los conceptos de inversion adicional para éstos grupos.

El comportamiento del coeficiente de variacion por estrato de superficie en los
programas de Fomento Ganadero, como se vera al comparar los cuadro 5.10 y 5.11, las

razones principales que explican las diferencias entre esta variabilidad hay que buscarlas
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en el diferente monto de inversién adicional que implican los programas ganaderos,
puesto que si se observa el maximo y el minimo, los programas agricolas llegan a un
factor multiplicador por debajo. de 18 y los ganaderos entre 19 y 20. Esto
independientemente del factor multiplicador, ya que la media de los programas de

Fomento Ganadero alcanzan 1.91 y los de Fomento Agricola 2.85.

También es importante conocer el factor multiplicador por estrato de superficie con

relacion a los programas de Fomento Ganadero.

Cuadro 5.11. Factor multiplicador por estrato de
superficie, Programas de Fomento Ganadero.

Factor multiplicador Media Beneficiarios D. estindar Minimo Maximo CV

50 a2 99.99 1.78 732 1.87 0.09  19.59 105.02
10 249.99 1.85 2,015 2.30 0.01 20.00 124.21
mas de 100 1.87 1,103 2.20 0.01 19.59 117.40
5a9.99 1.97 571 248 0.05 19.59 126.08
1a4.99 2.24 687 2.63 0.02  20.00 117.04
Total 1.91 5,108 2.30 0.01  20.00 120.01

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de las evaluaciones de los Programas de
Fomento Agricola y Fomento Ganadero de 1999. (FAO — SAGAR).

En el cuadro 5.11, se presenta el factor multiplicador por estrato de superficie con un
analisis para los programas de Fomento Ganadero, en los que los beneficiarios
mostraron en promedio un factor de 1.91, sin embargo para la mayoria de los
beneficiarios que se ubicaron en superficies de entre 10 y 49.99 ha presentaron un

multiplicador de la inversion de 1.85.
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Es importante sefalar que el 21.59% de los beneficiarios tiene superficies mayores a 100
ha, quienes presentaron un factor multiplicador de 1.87, lo que indica que en superficie
demasiado grandes se invirtieron en promedio 0.87 pesos por cada uno de apoyo

subsidiado.

Cuadro 5.12. Factor multiplicador por destino de la produccion.

Principal destino de la Media Beneficiarios D. estandar Minimo Maximo CV

produccion
"Autoconsumo 1.97 999 2.02 0.01 18.32 102.48
Mercado nacional 2.26 6,296 2.35 0.01 20.00 104.26
Exportacion 2.05 192 1.63 0.23 14.47 79.77
Total 2.21 7,487 2.30 0.01 20.00 103.80

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de las evaluaciones de los Programas de Fomento Agricola y
Fomento Ganadero de 1999. (FAO — SAGAR).

Se presenta ahora el cuadro 5.13, donde se analiz6 el factor multiplicador por principal
destino de la produccion en los diez programas de Alianza tratados en la presente
investigacion, de modo que para los productores que prefirieron el mercando nacional,
que fue la mayoria (6,296 del total), presentaron en promedio un multiplicador de la
inversion de 2.26 que fue el mas alto en promedio comparado con los que prefirieron

autoconsumo y exportacion.

Los coeficientes de variacion del factor multiplicador, segin el principal destino de la
produccidn, siguen el patrén general sin mostrar una diferencia significativa con
excepcion de aquellos beneficiarios que exportan y que muestran coeficientes de

variacion cercanos a 80%.
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Cuadro 5.13. Factor multiplicador por principal
razon de haber pedido el apoyo.

Principal razén por haber solicitado el apoyo Media Beneficiarios Porcentaje
Para disminuir riesgos 1.70 130 1.72
Para mejorar condiciones sanitarias 1.73 104 1.37
Para probar una nueva tecnologia 1.86 224 2.96
Para cambiar de orientacién productiva 1.97 149 1.97
Otra 2.06 222 2.94
Para bajar sus costos 2.11 970 12.85
Porque el activo similar con que cuenta estaba concluyendo 2.21 401 5.31
Para ampliar su capacidad productiva 2.28 5,343 70.83
Total 2.21 7,543 100.00

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de las evaluaciones de los Programas de Fomento Agricola y
Fomento Ganadero de 1999. (FAO — SAGAR).

En el cuadro 5.13 se presenta el factor multiplicador por principal razén de haber
solicitado el apoyo, de modo que el promedio total fue de 2.21 para los 7,543
beneficiarios analizados a lo largo de la presente investigacion. En este sentido, se
observé que para el 70.83% (5,343) del total y con un factor multiplicador de 2.28, su
principal razén para solicitar el apoyo fue ampliar su capacidad productiva, lo que indica
que los niveles de inversién que se generan por los subsidios de Alianza son mayores

que el promedio total en este concepto.

Por otra parte, para 130 de los beneficiarios que presentaron el menor factor

multiplicador, éstos solicitaron el apoyo para disminuir riesgos, lo interesante para este

caso y el anterior sera conocer en que programas se presentan estas razones.
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Cuadro 5.14. Montos totales del apoyo recibido, recursos complementarios
aportados e inversion adicional total por programas de Alianza.

Programa Alianza

Monto total del

Recursos aportados por los

beneficiarios (miles de pesos)

1999 Parametro apoyo recibido - .
(miles de pesos) Recursos Inversion adicional
complementarios total
TRB Media 115 194 84
Beneficiarios 100 10 10
Suma 1,157 1,943 841
Apicola Media 6 7 2
Beneficiarios 409 409 409
Suma 2,590 3,197 941
Fomento Media 25 35 9
Lechero Beneficiarios 1,291 1,291 1,291
Suma 32,397 45,642 12,463
Ganado Media 7 11 1
Mejor Beneficiarios 1,651 1,651 1,651
Suma 12,142 18,762 2,347
Mejoramiento Media 22 84 9
Genético Beneficiarios 492 492 492
Suma 11,053 41,621 4,809
Establecimiento Media 30 30 9
Praderas Beneficiarios 1,265 1,265 1,265
Suma 38,255 39,036 11,612
Fertirrigacion Media 81 128 22
Beneficiarios 746 746 746
Suma 61,082 95,806 17,145
Horticultura Media 37 45 10
Ornamental Beneficiarios 64 640 64
Suma 2,370 2,918 668
Mecanizacion Media 27 100 10
Beneficiarios 1,483 1,483 1,4830
Suma 41,141 149,281 15,201
Recuperacion de Media 97 65 17
Suelos Salinos Beneficiarios 132.00 132.00 132.00
Suma 12,810 8,705 2,340
Total Media 28 53 9
(miles de pesos) Beneficiarios 7,543.00 7,543.00 7,543.00
690,289 Suma 215,002 406,916 68,370
100% 31.15 58.95 9.90

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de las evaluaciones de los Programas de Fomento Agricola y

Fomento Ganadero de 1999. (FAO — SAGAR).

En el cuadro 5.14, para el grupo total de programas se observo que sumando los dineros

involucrados

€n

la operaciéon de Alianza (monto total

del

apoyo,

recursos
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complementarios e inversion adicional), los recursos complementarios aportados por el
beneficiario representaron en promedio el 58.95% del total, asi como un 9.90% de la
inversion adicional, lo que refleja el monto considerable de recursos que propician la
capitalizacién de las unidades de produccién de los beneficiarios participantes en la

presente muestra.

En este sentido, es de importancia mencionar en cudl conjunto de programas se realizo
mayor inversion tanto de recursos complementario y adicional, de modo que en el
mismo cuadro se obtuvo como resultado que en el Programa de Tecnificaciéon de la
Agricultura de Riego por Bombeo se requirié de recursos complementarios en promedio
por $194,355.20 por beneficiario, asi como de una inversién adicional de $84,157.50,
seguido por el Programa de Fertirrigacidon con $128,427.60 y una inversion adicional en

promedio de $22,982.71.

Cuadro 5.15. Montos totales del apoyo recibido, recursos complementarios
aportados e inversion adicional total por grupos de programas de Alianza

Recursos aportados por los beneficiarios

Monto total del (milles de;pesas)

Grupo de programas Parametro (a:][:i(;z':(;'eec[:i)slg;)) Recursos ' Inversion adicional
complementarios total
Fomento Agricola Media 48 106 14
Beneficiarios 2,435 2,435 2435
(miles de $) 413,416 Suma 118,563 258,656 36,196
Porcentaje 28.68 62.57 8.76
Fomento Ganadero Media 18 29 6
Beneficiarios 5,108 5,108 5,108
(miles de $) 276,872 Suma 96,439 148,260 32,173
Porcentaje 34.83 53.55 11.62
Total Media 28 53 9
Beneficiarios 7,543 7,543 7,543
(miles de $) 690,289 Suma 215,002 406,916 68,370
Porcentaje 31.15 58.95 9.90

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de las evaluaciones de los Programas de Fomento Agricola y Fomento

Ganadero de 1999. (FAO — SAGAR).



Dentro de los temas de interés principal de la presente investigacion, fue conocer las
cifras contenidas en el cuadro 5.15, que muestra la informacién obtenida por grupos de

programas.

En este contexto, para los cinco programas de Fomento Agricola que se analizan, se
observa que el 28.68% de los recursos fueron subsidiados y que éstos provocaron una
inversion del 62.57%, como recursos complementarios para adquirir los componentes
que este grupo de programas ofrecid, sumado a lo anterior se generd una inversion
adicional del 8.76% que comparada con la de los programas de Fomento Ganadero fue
relativamente menor, sin embargo en el concepto de recursos complementarios, los de

Fomento Agricola resultaron mayores.

Cuadro 5.16. Montos totales del apoyo recibido, recursos complementarios
aportados e inversion adicional total por region del pais.

Recursos aportados por los

Monto total del beneficiarios (miles de pesos)

Region del pais Parametro apoyo recibido

(miles de pesos) Recursos ' Inversion adicional
complementarios total

Norte Media 41 78 16
Beneficiarios 2,764 2,764 2,764
(miles de $) 373,504 Suma 113,533 215,732 44,238
Porcentaje 30.40 57.76 11.84
Centro Media 23 46 5,504
Beneficiarios 3,587 3,587 3,587
(miles de $) 269,331 Suma 84,353 165,231 19,745
Porcentaje 31.32 61.35 7.33
Sur Media 14 21 3,679
Beneficiarios 1,192 1,192 1,192
(miles de $) 47,453 Suma 17,115 25,951 4,386
Porcentaje 36.07 54.69 9.24
Total Media 28 53 9
Beneficiarios 7,543 7,543 7,543
(miles de $) 690,289 Suma 215,002 406,916 68,370
Porcentaje 31.15 58.95 9.90

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de las evaluaciones de los Programas de Fomento Agricola y
Fomento Ganadero de 1999. (FAO — SAGAR).
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Otro aspecto de interés, fue conocer el monto de los dineros totales propiciados por los
programas de Alianza, de modo que se analiz6 a partir del tamafio del monto total por
region y para los beneficiarios de la Region Norte que presentd el nivel mas alto con
373,504,669 pesos, sin embargo se aprecié que para el concepto del monto del apoyo, la
region sur absorbid la mayoria de recursos con el 36.07% por encima de la media

nacional de 31.15%.

En la Regidn Norte del pais, donde se presentan niveles mas homogéneos de tecnologia
en la produccidn, el total de recursos complementarios aportados por los beneficiarios,
representd el 57.76% con una inversion adicional de 11.84% del total de dinero
trabajado. Por otra parte, en comparacion con la Region Centro donde se realizé una
aportacién de recursos complementarios de acuerdo a su total, respectivamente mayores
que las restantes regiones pero una menor inversidn adicional que ambas, lo que se
puede explicar por las diversas condiciones naturales, econdmicas y tecnoldgicas que

diferencian estas zonas del pais.

Cuadro 5.17. Factor multiplicador por importancia revelada
por los beneficiarios de programas de Fomento Agricola.

,Qué tan importante fue el monto de apoyo

o MediaBeneficiarios D. estindar MinimoMaximo CV
para usted?

Muy importante 2.82 2,053 2.09 0.01 1793 74.19
Poco importante 3.02 370 2.52 0.01 1693 83.65
Nada importante 2.58 9 1.52 1.00 598 59.11
Total 2.85 2,432 2.16 0.01 17.93 75.89

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de las evaluaciones de los Programas de Fomento Agricola y Fomento
Ganadero de 1999. (FAO — SAGAR).
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A partir de la informacién contenida en el cuadro 5.17, donde se presentan los resultados
obtenidos del factor multiplicador por importancia revelada por los beneficiarios de los
programas de Fomento Agricola, quienes en un 84.41% de los mismos manifestaron que
el apoyo recibido fue muy importante, de tal manera que el factor multiplicador de este
grupo fue de 2.82, muy parecido al promedio total. Por otra parte es de notarse que
solamente 9 beneficiarios del total de los participantes en este tipo de programas,
menciond que el apoyo fue nada importante, si embargo, su multiplicador se ubicé por

debajo de la media.

Aun cuando los coeficientes de variacidn son altos, tienden a ser mas homogéneos que el
patréon de comportamiento general visto hasta aqui, por lo que esto sugiere una relacion

entre la opinién de los beneficiarios y el factor multiplicador que les corresponde.

Cuadro 5.18. Factor multiplicador por importancia revelada
por los beneficiarios de Fomento Ganadero

,Qué tan importante fue el

e —— Media Beneficiarios D. estandar Minimo Maximo CV

Muy importante 1.82 4,132 2.14 0.01 20.00 117.76
Poco importante 2.32 943 2.84 0.01 19.59 122.34
Nada importante 1.85 33 2.04 0.08 10.07 110.58
Total 1.91 5,108 2.30 0.01 20.00 120.01

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de las evaluaciones de los Programas de Fomento Agricola y
Fomento Ganadero de 1999. (FAO - SAGAR).

En el cuadro 5.18 se presenta la informacién resultante del cruce entre el factor
multiplicador y la importancia revelada por los beneficiarios del grupo de programas de
Fomento Ganadero en relacidn al apoyo recibido, de igual manera que en los Agricolas,

para la mayoria de ellos (4,132) el monto del apoyo de Alianza fue muy importante,
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provocando inversiones en activos fijos con un efecto multiplicador del 1.823, por

debajo de la media total.

En el caso de los programas de Fomento Ganadero, el comportamiento del factor
multiplicador, segun la opinion de los beneficiarios, es bastante alta siguiendo el patron

que ha mostrado la variabilidad del multiplicador en este tipo de programas.

El objetivo de presentar el cuadro 5.19, fue por que en €l se resume el cruce de las
variables de los dineros (monto total del apoyo recibido, total de recursos
complementarios e inversion adicional de los beneficiarios), con la principal razon por
haber solicitado el apoyo para el conjunto de programas de Alianza. En este sentido es
de observarse que la principal razon de los beneficiarios por haber solicitado fue para
ampliar su capacidad productiva, en conjunto para este concepto el monto total del
apoyo recibido represento el 31.01% del total de los dineros, asi mismo el 58.39% fue
del total de los recursos complementarios aportados por los beneficiarios y el restante

10.60% de las inversiones adicionales realizadas para lograr dicha razon.



Cuadro 5.19. Montos totales del apoyo recibido, recursos
complementarios aportados e inversion adicional total
por principal razon de haber solicitado el apoyo

Monto total Recursos aportados por los

Principal razon del beneficiarios (miles de pesos)
por haber solicitado Parametro apoyo recibido ResiEE S —
el apovo (miles de .
Deso)s complementarios total
Para ampliar Media 29 56 10
su capacidad Beneficiarios 5.343 5.343 5
Productiva
(miles de $) 513.148 Suma 159.137 299.624 54.386
Porcentaje 31.01 58.39 10.60
Para probar Media 17 24 5
una nueva tecnologia Beneficiarios 224 224 224
(miles de $) 10.777 Suma 3.907 5.583 1.287
Porcentaje 36.26 51.80 11.94
Para cambiar de Media 27,212 41 8.168
orientacion productiva  Beneficiarios 149 149 149
(miles de $) 11.446 Suma 4.054 6.175 1.217
Porcentaje 35.42 53.95 10.63
Para bajar sus costos Media 30 58 6
Beneficiarios 970 970 970
(miles de $) 92.434 Suma 29.498 56.491 6.444
Porcentaje 31.91 61.12 6.97
Porque el activo Media 21 56 4
similar con que cuenta  Beneficiarios 401 401 401
estaba concluyendo
(miles de $) 33,149 Suma 8.675 22,798 1.675
Porcentaje 26.17 68.78 5.05
Para mejorar Media 14 23 4
condiciones sanitarias  Beneficiarios 104 104 104
(miles de $) 4,400 Suma 1,488 2.480 431
Porcentaje 33.82 56.37 9.81
Para disminuir riesgos ~ Media 22 25 5
Beneficiarios 130 130 130
(miles de $) 6,908 Suma 2,965 3.271 672
Porcentaje 42.92 4735 9.73
Otra Media 23 47 10
Beneficiarios 222 222 222
(miles de $) 18,023 Suma 5.275 10.492 2.255
Porcentaje 29.27 58.21 12.52
Total Media 28 53 9
Beneficiarios 7,543 7,543 7,543
(miles de $) 690,289 Suma 215,002 406,916 68,370
Porcentaje 31.15 58.95 9.90

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de las evaluaciones de los Programas de Fomento Agricola y

Fomento Ganadero de 1999. (FAO - SAGAR).



5.1. Origen de los recursos invertidos por los beneficiarios.

En esta parte del trabajo, se presenta el origen de los recursos complementarios de los

productores beneficiado en los diez programas de fomento a la inversion de Alianza.

Cuadro 5.20. Origen de los recursos complementarios

Concepto Beneficiarios ; St Media Porcentaje
(miles de pesos)
Recursos propios 7.543 317.102 42.039 77.93
Crédito bancario 7.543 51.523 6.831 12.66
Crédito del proveedor 7.543 8.741 1.159 2.15
PROCAMPO 7.543 1.818 241 0.45
Remesas desde USA 7.543 10,663 1.414 2.62
Remesas desde México 7.543 7.730 1.025 1.90
Gobierno del Estado 7.543 1,722 228 0.42
Otros 7.541 7.619 1.010 1.87
Total 7,543 406,916 53,946 100.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de las evaluaciones de los Programas de
Fomento Agricola y Fomento Ganadero de 1999. (FAO — SAGAR)

El origen de los recursos complementarios para el apoyo de los programas de Alianza
analizados fue otra de las inquietudes del trabajo, de manera que el concepto del cual se
obtuvieron éstos resultd de recursos propios de los beneficiarios; en el 77. 93% de ellos
con un promedio de $42,039, siguiéndole en importancia la opcion del crédito bancario
con el 12.66% de los beneficiarios. Esta situacion permite comprobar que las inversiones
que se generan con la puesta en marcha de los programas de Alianza y con el subsidio
que ésta otorga, se activa la capitalizacion de las unidades e produccion rural, pero que
si existieran mecanismos para otorgar créditos, las participacion de los productores en

este tipo de programas que fomentan la reconversion productiva y la capitalizacion seria
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mayor y los recursos subsidiados provocarian la adopcion de activos fijos cumpliendo de

esta manera los objetivos de Alianza para el Campo.

5.2. Origen de las inversiones adicionales de los beneficiarios

Conocer de donde provinieron los recursos para la realizacidon de inversiones adicionales
al apoyo recibido, permitid comprobar los escasos mecanismos de apoyo por parte del
Estado a los productores que se preocupan realmente por incrementar sus condiciones de

produccidn y ser mas competitivos.

Cuadro 5.21. Origen de la inversion adicional

Suma

Concepto Beneficiarios : Media Porcentaje
(miles de pesos)
Recursos propios 7,543 53,818 7:135 78.72
Crédito bancario 7,543 5,014 665 7.33
Crédito del proveedor 7,543 4276 567 6.26
PROCAMPO 7,543 119 16 0.18
Remesas desde USA 7,543 1,204 160 1.76
Remesas desde México 7,543 681 90 1.00
Gobierno del Estado 7,543 1,621 215 2.37
Otros 7,543 1,633 217 2.39
Total 7,543 68,370 9,064 100.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de las evaluaciones de los Programas de Fomento
Agricola y Fomento Ganadero de 1999. (FAO — SAGAR).

Por otra parte, en el cuadro 5.21, se presenta el origen de la inversion adicional que los
beneficiarios realizaron como causa de mejorar los impactos que la instrumentacién de
los programas de Alianza propician, de tal forma que para el 78.72% de los
beneficiarios, la inversion adicional provino de recursos propios, asi como de créditos

bancarios y del proveedor, 7.33% y 6.26%, respectivamente.
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Cabe mencionar que la inversion adicional en promedio para el total de programas fue
de 9,064 pesos por beneficiario, lo que corrobora de mejor manera que éste tipo de
programas propicia una capitalizacién de las unidades de produccion de los productores

participantes.

En resumen, los impactos diferenciales de los programas de fomento a la inversion,
permitieron conocer las relaciones de éstos con la informacién proporcionada por lo
beneficiarios, para concluir que los multiplicadores obtenidos en las regiones del pais se
encontraron positivamente relacionados con las variables independientes de ingreso,
superficie, destino de la produccion y nivel de escolaridad de los beneficiarios. Sin
embargo, al realizar el cruce del factor multiplicador con variables como el tipo de
region en el pais, edad, y su principal razén de haber solicitado el apoyo, en ambos
grupos de programas, los resultados arrojados por el programa SPSS mostraron que los

niveles de inversidn no se vieran afectados por éstas situaciones.

Es importante mencionar, que del total de beneficiarios analizados en la muestra de la
investigacion, solamente un grupo pequeflo de ellos presentd multiplicadores menores a
uno. Por otra parte, la mayoria de los productores beneficiados se ubico en los niveles de
fluctuacion entre 1 y 1.99, lo que refleja que los apoyos recibidos provocan una
inversion en promedio de por lo menos igual a lo recibido, capitalizando asi sus

unidades de produccién.
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Por ultimo, se comprobé la falta de mecanismos crediticios, ya que casi la totalidad de
recursos complementarios e inversiones adicionales provinieron de recursos propios de

los productores.
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CAPITULO VI

FACTORES QUE INTERVIENEN EN LA INVERSION
EN LOS PROGRAMAS DE ALIANZA

En este capitulo se presentan una serie de elementos que facilitaron o limitaron la
inversidn de los beneficiarios en los programas de Alianza para el Campo, tales como el
ingreso y la superficie de los beneficiarios, se comprobé si los tamafios de superficie
definieron el tamafio del multiplicador; asimismo si el factor ingreso se relaciond

directamente con el multiplicador y la facilidad para disponer de financiamiento.

En este contexto, resultd importante identificar hasta qué grado la edad y la escolaridad
influy6 en la toma de decisiones de los niveles de inversion de estos productores, y si €l
destino de la produccion y la fuente de ingresos limitd o facilitd los tamafios de

inversion en las unidades de produccion.

De esta forma, mediante un procedimiento estadistico, se cruzd el multiplicador con el
ingreso promedio disponible mensual de la familia para poder conocer el tipo de relacién
entre la variable independiente ingreso y el factor multiplicador, en el cuadro 6.1 se

muestra la tabla de contingencia resultante.
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Cuadro 6.1. Tabla de contingencia que muestra la relacion entre
el factor multiplicador y el ingreso promedio
disponible mensual de la familia

Factor Ingreso promedio disponible mensual de la familia Total
multiplicador  Menos de $3,000 De $3,000 a $9,000 Mas de $9,000

Hasta 0.99 434 352 179 965
1a1.99 2,025 1,517 417 3,959
22299 391 372 177 940
3a3.99 256 268 95 619
42499 172 176 68 416
De 5 0 mas 243 258 119 620
Total 3,521 2,943 1,055 7,519

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de las evaluaciones de los Programas de Fomento
Agricola y Fomento Ganadero de 1999. (FAO — SAGAR).

En la tabla 6.1, de contingencia, se observa que en el rango de ingresos menores a 3,000
pesos mensuales, la mayoria (58.22%) de los beneficiarios tienen multiplicadores entre 1
y 1.99, sin embargo a medida que el productor tiene mayores ingresos el multiplicador
es mayor, notese los cambios en los estratos del multiplicador de 4 a 4.49, de 5 0 mas, de
3 a 3.99, en los cuales una mayor cantidad de productores con mayores ingresos

provocaron mayores multiplicadores.

Por otra parte, para los productores que reportaron tener ingresos mayores a 9,000 pesos
mensuales, el 39.52% presentd un multiplicador en el estrato de 1 a 1.99, lo cual
signific6 que en términos generales, el nivel de ingreso es un factor limitante a la

inversion de los Programas de Alianza para el Campo que fomentan la capitalizacion.

En el cuadro 6.2, se presentan las pruebas de hipdtesis que refuerzan los resultados
obtenidos con niveles altos de significancia. La hipdtesis nula establece que el factor y el

ingreso son independientes, formalmente:
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Ho: p(multiplicador)*p(ingreso)=p(multiplicador U ingreso)

Ha: p(multiplicador)*p(ingreso)#p(multiplicador U ingreso)

Cuadro 6.2. Prueba de hipétesis de independencia
del factor multiplicador con el ingreso

Prueba Valor Error standard Aprox. T Significancia
Kendall’s Tau-b 0.057 0.01 5.488 0.000000
Kendall’s Tau-c 0.055 0.01 5.488 0.000000

Numero de Beneficiarios 7,519

Fuente: Salida del procesador SPSS

Se realiza la prueba Kendall Tau-b y Tau-c por que ambas variables son ordinales. La
relacion fija de causalidad hay que buscarla en los factores que dan origen al ingreso,
como la rentabilidad de las actividades productivas y escala de los negocios. En pocas

palabras todos aquellos valores que generan un ingreso favorece la inversion.

Por esta razdn, sino existen apoyos financieros para el estrato de mas bajos ingresos,

caracterizados por su poca capacidad de ahorro, éste sera un factor limitante de la

inversidon de importancia mayor.

Por otra parte, se analizé en la tabla de contingencia 6.3 el comportamiento de la

superficie con los diferentes multiplicadores.
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Cuadro 6.3. Tabla de contingencia que muestra la relacion
entre el factor multiplicador y la superficie

Estratos de superficie (ha)

Factor multiplicador Total
012499 5a9.99 10a49.99 50 a99.99 Mas de 100
Hasta 0.99 107 116 471 119 155 968
1a1.99 497 464 1,635 594 774 3,964
2a299 106 80 426 174 156 942
3a3.99 67 53 270 116 116 622
42499 28 46 190 72 80 416
De 5 o mas 82 68 269 100 101 620
Total 887 827 3,261 1,175 1,382 7,532

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de las evaluaciones de los Programas de Fomento
Agricola y Fomento Ganadero de 1999. (FAO — SAGAR).

Si se observa el factor multiplicador de 1 a 1.99, el comportamiento de la superficie es
creciente, es decir; que conforme a mayor superficie en general los beneficiarios tienden
a obtener mayores multiplicadores. Esto se puede también comprobar en el

multiplicador de 5 o mas, dénde el comportamiento es similar.

En el mismo cuadro, se observo que el cruce dio como resultado un numero considerable
de beneficiarios (43.29%) que se ubicaron en el estrato de superficie de 10 a 49.99 ha,
sin embargo, es en el multiplicador de 1 a 1.99 donde se ubicé la mayor parte de los
beneficiarios de los programas de Alianza para el Campo, por lo que la superficie es un

factor limitante a la inversion.

Los resultados indican que tanto los ingresos como las superficies que disponen los
beneficiarios, se convierten en variables de mediacion del factor multiplicador de la
inversion; los dos actian en el mismo sentido, es decir; en la medida que se incrementan

estas variables también lo hace el factor multiplicador.
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En el cuadro 6.4, se muestran las pruebas de hipotesis que respaldan las aseveraciones
anteriores, las cuales muestran buenos niveles de significancia. En este caso, la hipdtesis

nula establece que el multiplicador y la superficie son independientes, de manera formal:

Ho: p(multiplicador)*p(superficie) = p(multiplicador U superficie)

Ha: p(multiplicador)*p(superficie) # p(multiplicador U superficie).

De igual forma, debido a que ambas. variables son ordinales, se realizaron las pruebas
con los estadisticos Kendall’s, los cuales reflejaron un nivel de significancia aceptable
que respaldan las aseveraciones concluidas en el cuadro anterior, es decir, que todas
aquellas superficies mayores facilitan la inversidon provocada por la implementacién de

los programas de Alianza .

Cuadro 6.4. Prueba de hipotesis de independencia
del factor multiplicador y la superficie

Estadisticos Valor Error estaindar Aprox. T Significancia
Kendall’s Tau-b 0.024 0.009 2.547 0.011
Kendall’s Tau-c 0.021 0.008 2.547 0.011

Numero de beneficiarios 7,532

Fuente: Salida del procesador SPSS

Otro de los factores que limitan la inversidn es el destino de la produccién de los

productores beneficiados, esto se puede observar en los datos obtenidos y presentados en
el cuadro 6.5, donde se analizé el multiplicador de 1 a 1.99 en el que se ubicé la mayor
cantidad del total de beneficiarios (52.74%); por otra parte, el principal destino de la

produccion predominante fue el mercado nacional, donde se ubicé a 6,286 productores
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de un total de 7,477, lo que comprueba que es en este estrato donde se encuentra la

mayoria de beneficiarios que pudieron aplicar mayores multiplicadores de la inversion

provocada por la instrumentacion de los programas de Alianza.

Cuadro 6.5. Tabla de contingencia que muestra la relacion entre
el estrato multiplicador y el principal destino de la produccion

Principal destino de la produccion

Factor multiplicador Total
Autoconsumo Mercado nacional Exportaciéon

Hasta 0.99 117 831 7 955
lal99 607 3.218 119 3.944
22299 106 798 34 938
3a3.99 59 544 12 615
42499 38 362 8 408
De 5 0 més 72 533 12 617
Total 999 6.286 192 7.477

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de las evaluaciones de los Programas de Fomento
Agricola y Fomento Ganadero de 1999. (FAO — SAGAR).

En este sentido, el destino de la produccion es otra variable de mediacion, puesto que en
la medida en que la produccion se destine hacia los mercados (nacional o extranjero)
habra mas rentabilidad, mas ingresos y entonces un multiplicador mayor. Por lo que en
general en aquellos beneficiarios con produccion de autoconsumo es de esperar que los

multiplicadores sean bajos.

Dado que el cuadro 6.6, se trata de un cuadro de contingencia donde se puede considerar
que ambas variables pueden ser nominales u ordinales, se calcularon los estadisticos Phi
y Cramer®, resultantes de la prueba de hipétesis, mismos que mostraron altos niveles de

significancia, por lo que respaldan los comentarios anteriores.

¥ Ver pagina 62 del presente documento, en su apartado de metodologia.
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Cuadro 6.6. Prueba de hipotesis de independencia
entre el multiplicador y el principal
destino de la produccion

Estadisticos Valor Significancia
Phi 0.088 0.0000
Cramer’s V 0.062 0.0000
Numero de Beneficiarios 7,477

Fuente: Salida del procesador SPSS

Respecto a la edad de los beneficiarios, se tiene la idea de que los productores mas
jovenes tienden a tener una actividad empresarial innovadora y con mas disposicion a
tomar riesgos en la inversidn, por lo que se cruzd el muitiplicador con la edad de los
beneficiarios. Para ello se utilizaron las pruebas de Kendall, dado que se trata de
variables ordinales. Los resultados son contundentes en reflejar lo anteriormente dicho,
puesto que definitivamente no se pudo rechazar las hipdtesis de que ambas variables son
independientes. El comportamiento de la edad de los beneficiarios en relaciéon a la
inversion no esta ligada a su edad. Por lo tanto la edad de los beneficiarios no es una
limitante para la expansidn de las inversiones fomentadas por los Programas de Alianza

para el Campo.

La tabla de contingencia del cuadro 6.7 permitid conocer que la mayoria de los
beneficiarios se ubicaron en el estrato multiplicador de 1 a 1.99, en ‘el cual el
comportamiento es creciente, ya que en el estrato de edad de mas de 50 afios se ubico al

21.24% de los productores.
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Cuadro 6.7. Tabla de contingencia que muestra
la relacion entre el factor multiplicador y

la edad de los beneficiarios

Estrato de edad de los beneficiarios (afos)

Factor multiplicador ) Total
Hasta 30 30.1 a4040.1 a S0 Mas de 50
Hasta 0.99 99 180 251 438 968
1al.99 375 874 1,115 1,600 3,964
2a299 98 228 271 345 942
3a3.99 ¥ 132 169 264 622
42499 38 99 105 174 416
De 5 o mas 59 119 162 280 620
Total 726 1,632 2,073 3,101 7,532

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de las evaluaciones de los Programas de Fomento
Agricola y Fomento Ganadero de 1999. (FAO — SAGAR).

Se puede afirmar con esta informacién y con el respaldo estadistico del cuadro siguiente
que la edad no tiene ninguna relacién con el multiplicador obtenido, ya que los niveles
de significancia se presentaron bajos, de manera formal que se tuvo que aceptar la

prueba de hipoétesis alternativa.

Cuadro 6.8. Prueba de hipotesis de independencia
entre el multiplicador y la edad de los beneficiarios

Prueba Valor Error estindar Aprox. T Significancia
Kendall's Tau-b -0.008 0.01 -0.761 0.446
Kendall's Tau-c -0.007 0.009 -0.761 0.446
Numero de Beneficiarios 7,532

Fuente: Salida del procesador SPSS

En el cuadro 6.9 se presenta la tabla de contingencia que muestra la relacién entre el
multiplicador y el nivel de escolaridad de los beneficiarios, de manera que la relacion
entre estas variables no fue determinante, sin embargo si se observa el multiplicador de 1
a 1.99 los beneficiarios con estudios de cuarto afio hasta primaria terminada represan la

mayoria en este rubro.
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Cuadro 6.9. Tabla de contingencia que muestra la
relacion entre el multiplicador y el nivel de
escolaridad de los beneficiarios

Nivel de escolaridad del beneficiario

Factor Ninguna o has- De cuarto aiio Estudios de Total

multiplicador gu - Hasta secundaria  Mas que

ta tercer ano . . .

de ori : primaria completos 0 secundaria
e primaria ; .
terminada  incompletos

Hasta 0.99 244 285 148 260 937
1al99 929 1.160 598 1.115 3.802
2a2.99 185 251 157 324 917
3a3.99 141 193 80 193 607
42499 96 119 61 126 402
De 5 0 mas 151 158 87 214 610
Total 1,746 2,166 1,131 2,232 7,275

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de las evaluaciones de los Programas de Fomento
Agricola v Fomento Ganadero de 1999. (FAO — SAGAR).

Los resultados obtenidos se refuerzan con la informacion contenida en el cuadro 6.10,
donde se presentan las pruebas de hipotesis con buenos niveles de significancia. Se
aplico aqui la prueba Kendall Tau b y Tau c, debido a que ambas variables son

ordinales.

Cuadro 6.10. Prueba de hipotesis de independencia entre
el factor multiplicador y el nivel de escolaridad de los beneficiarios

Prueba Valor Error estandar Aprox. T Significancia
Kendall's Tau-b 0.04 0.01 3.508 0.000000
Kendall's Tau-c 0.03 0.009 3.508 0.000000
Numero de Beneficiarios 7.275

Fuente: Salida del procesador SPSS

De acuerdo con el mismo procedimiento aplicado en éste capitulo, se puede comprobar
que la relacion entre el multiplicador y la principal fuente de ingresos agropecuarios de

los productores beneficiados no determinan un factor limitante a la inversion.
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Es de notarse que las principales fuentes de ingreso de los productores participantes en
los programas de Alianza son: la produccidn agricola y la pecuaria, y que la mayoria de

éstos se encuentra ubicado en el multiplicador de 1 a 1.99.

Cuadro 6.11. Tabla de contingencia que muestra la
relacion entre el multiplicador y la principal
fuente de ingresos de los beneficiarios

Principal fuente de ingresos de los beneficiarios en 1999
Abasto de Fuera

Comercia-  Transfor- bienes y/o dela

lizacion de  macion de

. r s . . '_ T

Multiplicador Prodl’lcclon Produccion .productos  productos Serviclos a activi e

agricola . la agricultu- dad a-

pecuaria  agropecua- agropecua-
. . ray/o gana- grope-
rios rios 2 .

deria cuaria
Hasta 0.99 453 445 15 2 10 40 965
1a1.99 1,129 2,355 100 23 45 294 3946
2a2.99 394 441 21 10 10 62 938
3a3.99 354 186 27 6 7 41 621
42499 250 113 19 4 4 24 414
De 5 o0 mas 310 234 12 5 4 48 613
Total 2,890 3,774 194 50 80 509 7,497

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de las evaluaciones de los Programas de Fomento Agricola y Fomento
Ganadero de 1999. (FAO - SAGAR).

En el siguiente cuadro se muestran los resultados que arrojaron las pruebas de hipdtesis,
las cuales presentaron altos niveles de significancia, la hipétesis nula establece que el

multiplicador y la fuente de ingresos son independientes.

Cuadro 6.12. Prueba de hipadtesis del multiplicador y la
principal fuente de ingresos de los beneficiarios

Prueba Valor il;:::tsa((iie Significancia
Ji-Cuadrada de Pearson 479.515 25 0.0000
Likelihood Ratio 487.618 25 0.0000
Linear-by-Linear Association 13.289 1 0.0000

Numero de Beneficiarios 7,497

Fuente: Salida del procesador SPSS
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Complementando la informacién anterior, se analizé en una tabla de contingencia la
relacion entre el multiplicador y la principal fuente de los ingresos agropecuarios de los
productores beneficiados, de manera que nuevamente el principal estrato donde se
localizé a la mayoria de los beneficiarios, fue el de 1 a 1.99, y dentro de este rango fue

en las praderas y la ganaderia donde se ubicé a la mayor cantidad de participantes.

Cuadro 6.13. Tabla de contingencia que muestra la relacion entre el
multiplicador y la principal fuente de ingresos agropecuarios de los

beneficiarios
Factor Principal fuente de ingresos agropecuarios en 1999
Multi- Total
plica- Horta- Fruta- Ornamen- Planta- Forra- Prade- Gana-
dor lizas  les RNty tales ciones jes ras  deria Oria
Hasta 0.99 36 32 314 9 11 74 354 130 8 968
1a1.99 127 153 798 34 47 271 1,643 854 37 3,964
22299 63 58 258 3 14 68 324 148 6 942
3a3.99 63 42 245 11 10 41 131 74 5 622
42499 41 16 184 2 15 44 72 39 3 416
DeSomis 29 36 240 1 11 54 162 85 2 620
Total 359 337 2,039 60 108 552 2,686 1,330 61 7,532

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de las evaluaciones de los Programas de Fomento Agricola y
Fomento Ganadero de 1999. (FAO — SAGAR).

En el cuadro 6.14 se calcularon pruebas, como las de Pearson con grandes niveles de

significancia, que refuerzan los comentarios vertidos en el cuadro anterior, cuadro 15.

Cuadro 6.14. Prueba de Ji cuadrada

Prueba Valor ?;:‘::::ie Significancia
Pearson Chi-Square 556.714 40 0
Likelihood Ratio 549.633 40 0
Linear-by-Linear Association 221.778 1 0
Numero de Beneficiarios 7,532

Fuente: Salida del procesador SPSS
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En resumen, los factores que intervinieron en la inversion realizada en las unidades de
produccién rural, y que limitaron la misma de manera directa, fueron: el ingreso, la
superficie y el destino de la produccién, ya que éstos aspectos se convirtieron en
variables de mediacién del factor multiplicador de la inversidn, lo que indicd que a

medida que se incrementaron éstas variables también lo hizo el multiplicador.

Es importante tomar en cuenta los resultados del parrafo anterior, los cuales permitirian
llevar a cabo una mejor focalizacion de los beneficiarios en cada uno de los programas y
que se reconozca inclusive que los apoyos de los programas de Alianza sean entregados
de forma diferenciada, debido a que en las diferentes regiones en las que se dividié el
pais, elementos como el ingreso y la superficie, permiten la obtenciéon de mejores o
peores resultados y por lo tanto un multiplicador de la inversién mayor provocado por

los apoyos otorgados por Alianza.

Por otra parte, se comprobd que el comportamiento de la edad de los beneficiarios y

principal fuente de sus ingresos, no estuvieron ligados a la inversion provocada por los

programas de Alianza para el Campo.
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CAPITULO VII

CONCLUSIONES

Dentro de los programas de Fomento Ganadero, el de Mejoramiento Genético presento
un multiplicador grande, por cada peso de apoyo recibido por los beneficiarios, se

produjo una inversion de 4.11 pesos en sus unidades de produccién.

Dentro de los programas de Fomento Agricola, el de Mecanizacion obtuvo el

multiplicador més elevado, lo que provocd inversiones en equipo complementario.

El multiplicador de los ocho programas restantes fluctué entre 1.67 y 2.19, lo que
permite solventar los problemas de reconversién productiva y capitalizacion en las

unidades de produccion.

Se encontr6 en el total de programas un multiplicador muy alto, lo que reflejo la
heterogeneidad en el comportamiento de los productores con relacién a la inversion
complementaria y adicional, como respuesta la heterogeneidad propia de los

beneficiarios de Alianza en cuanto a superficies e ingresos.

Del total de beneficiarios analizados, solamente el 12.95% presentdé un factor

multiplicador menor a uno, no invirtiendo por lo menos el monto del apoyo recibido.
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Se detectd un 52.6% del total de beneficiarios en el estrato dos del- multiplicador (1 y
1.99), en los cuales se provocd una inversidn por lo menos igual a lo recibido,

capitalizando asi sus unidades productivas.

El 8.2"% de los productores beneficiados, realizd grandes inversiones en sus unidades de

produccidn; por cada peso recibido invirtieron hasta cinco.

En la Region Norte del pais, se ubicd el multiplicador de mayor magnitud, lo que
obedecié a mayores ingresos y niveles de tecnificacion y donde las actividades

agropecuarias son realmente rentables.

La mayor concentracion en promedio de beneficiarios se dio en la Zona Centro del pais,

con el 47.55% de los beneficiarios.

Dentro de los diez programas analizados, el 43.3% de los beneficiarios poseen entre 10 y

49.99 ha, por el contrario solamente el 11.8% tiene superficies pequefias de entre 0.1 y

4.99 ha.

De los programas de Fomento Agricola, el 51.3% de los beneficiarios tienen superficies

de entre 10 y 49.99 ha; un 8.2% posee superficies entre 0.1 y 4.99 ha.

En los programas de Fomento Ganadero, el 39.4% de los productores beneficiados se
ubicé en superficies de entre 10 y 49.99 ha, y el 21.6% se establecio en superficies

mayores a 100 ha.
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Se concluye que la superficie de los predios explica el factor multiplicador de los

beneficiarios.

El multiplicador por principal destino de la produccién de los diez programas fue de

2.26 para los beneficiarios que prefirieron el mercado nacional.

Se observé que para el 70.83% de los beneficiarios, con un multiplicador promedio de
2.28, eligieron como la principal razén para solicitar el apoyo, ampliar su capacidad
productiva, lo que indicé que los niveles de inversidn que se generaron por los subsidios

de Alianza son mayores que el promedio total en este concepto.

Se analizé que para el grupo total de programas, los recursos complementarios aportados
por el beneficiario, representaron en promedio el 58.95% del total de dinero reunido, y
un 9.90% de la inversion adicional, lo que refleja el monto de recursos que propician la

capitalizacion.

El programa de Tecnificaciéon de la Agricultura de Riego por Bombeo, requirié de
recursos complementarios en promedio por $194,355.20 y una inversion adicional de

$84,157.50 por beneficiario, respectivamente.

Se concluye que para los cinco programas de Fomento Agricola el 28.68% de los
recursos fueron subsidiados, y que éstos provocaron una inversidén del 62.57% como

recursos complementarios, sumando una inversion adicional del 8.76%.
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La Region Norte del pais absorbio el nivel mas alto de dineros totales propiciados por
los programas de Alianza con $373,504,669, sin embargo se aprecio para el concepto del
monto del apoyo, la region sur absorbio la mayoria de recursos con el 36.07% por

encima de la media nacional de 31.15%.

Para el 77.93% de los beneficiarios, el origen de los recursos complementarios para el
apoyo de los programas de Alianza, resulto de recursos propios con un promedio de

$42.039; la opcion del crédito bancario fue requerida por el 12.66% de ellos.

El origen de los recursos para la inversion adicional que los beneficiarios realizaron,
provino de recursos propios para el 78.72% de ellos, asi como de créditos bancarios y
del proveedor, en 7.33% y 6.26%, respectivamente. La inversion realizada en promedio

fue de 9,064 pesos por beneficiario.

Se concluye que el nivel de ingreso es un factor limitante a la inversion de los programas

de Alianza para el Campo que fomentan la capitalizacion.

Se afirma que conforme a mayor superficie, los beneficiarios tienden a obtener mayores

multiplicadores, por lo que la superficie es un factor limitante a la inversion.

Se observd que el estrato de edad no tiene ninguna relacion con el multiplicador

obtenido.
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