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RESUMEN GENERAL

Aporte de la multifuncionalidad a la sostenibilidad de la agricultura familiar en
México

El conocimiento de la multifuncionalidad de la agricultura familiar en México ha
contribuido a generar herramientas para valorar su sostenibilidad en el medio
rural. Mediante la revision de estudios publicados en los ultimos 21 afios se
analizé la agricultura familiar en México y se identific6 un enfoque productivista.
Pese a ello, se ha logrado generar metodologias Utiles para la valoracion de la
sostenibilidad a través de la multifuncionalidad, sobre la cual es necesario
investigar con una vision holistica funciones y relaciones con la sostenibilidad a
escala local y nacional. En ese sentido, se analiz6 el sistema agroforestal
tradicional metepantle, ubicado en el altiplano central, el cual ha estado
gestionado por familias y es reconocido por haber resistido a diversos cambios
ambientales, socioculturales y manejo agronémico. La capacidad de este sistema
para combinar multiples funciones permitio su resiliencia. Estas funciones fueron
analizadas con un estudio de caso en el cual se identific6 que el sistema
metepantle ha persistido por 54 afios, bajo la gestién de la misma familia a lo
largo de tres generaciones en la comunidad La Reforma, Espafiita, Tlaxcala. El
indice de multifuncionalidad de agricultura familiar (IMAF) desarrollado a través
de la metodologia participativa en 20 unidades de produccion familiar
conformadas por 130 individuos confirmé que el manejo y las préacticas
agronémicas aportan al desarrollo de las funciones en el territorio, al ambiente,
la economia y la sociedad. EI IMAF permiti6 mensurar las multiples funciones de
estas unidades de produccion con multifuncionalidad alta. Ademas, permitio
seleccionar variables faciles de comprender, alimentar, calcular e interpretar, con
escalas consensuadas y comprensibles, ademas de considerar indicadores para
mensurar la multifuncionalidad en una zona agroecoldgica con particularidades
propias.

Palabras clave: Metepantle, indice de multifuncionalidad, practicas
tradicionales, unidades de produccion familiar
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GENERAL ABSTRACT

Contribution of multifunctionality to the sustainability of family farming in Mexico

An understanding of the multifunctionality of family farming in Mexico has
contributed to generate tools for assessing its sustainability in rural areas. A
review of studies published over the last 21 years analyzed family farming in
Mexico and identified a productivism approach. Despite this, useful
methodologies have been generated for assessing sustainability through
multifunctionality, on which it is necessary to investigate functions and
relationships with sustainability at local and national levels with a holistic
vision. In this sense, the traditional metepantle agroforestry system was
analyzed, located in the central highlands, which has been managed by
families and is recognized for having withstood diverse environmental,
sociocultural and agronomic management changes. The ability of this system
to combine multiple functions has enabled its resilience. These functions were
analyzed through a case study in which it was identified that the metepantle
system has persisted for 54 years, under the management of the same family
for three generations in the community of La Reforma, Espaiiita, Tlaxcala.
The Multifunctionality Index for Family Farming (MIFF) allowed to measure
the  multiple functions of these production units with  high
multifunctionality. In addition, it allowed the selection of variables that are easy
to understand, feed, calculate and interpret, with consensual and
comprehensible scales, as well as considering indicators to measure
multifunctionality in an agroecological zone with its own particularities.

Key words: Metepantle, multifunctionality index, traditional practices, family
production units.

Thesis, PhD in Science in Multifunctional Agriculture for Sustainable Development, Chapingo
Autonomous University

Author: Daniel Hernandez Archundia

Advisor: Dr. Julio Baca del Moral



CAPITULO I: INTRODUCCION GENERAL

La FAO en 1999 establece el concepto del Caracter Multifuncional de la
Agricultura y la Tierra (CMFAT), este concepto deriva de la Agricultura y
Desarrollo Rural Sostenibles (ADRS), en el que se propone promover un
desarrollo sostenible (en los sectores agropecuario, pesquero y forestal) que
“conserve la tierra, el agua y los recursos genéticos vegetales y animales, no
degrada el medio ambiente y es técnicamente apropiado, econémicamente
viable y socialmente aceptable” (FAO, 1999), abarca toda la gama de las
funciones ambientales, econdmicas y sociales asociadas a la agricultura 'y a la

correspondiente utilizacion de la tierra.

Este planteamiento parte de la nocién de que los sistemas agricolas son de por
si multifuncionales, y siempre han cumplido otras funciones aparte de la
primordial de producir alimentos, fibra y combustibles. El andlisis del caracter
multifuncional ayuda a entender las posibles relaciones, sinergias y mutuos
compromisos que permitan lograr una agricultura y un desarrollo rural
sostenibles. El planteamiento del CMFAT ofrece un marco analitico orientado a

la normatividad para alcanzar los propésitos del ADRS (FAO, 2014).

El surgimiento del concepto multifuncionalidad estd4 ligado al proceso de
integracion de la Politica Agricola Comun de la Comunidad Econdémica Europea;
al respecto Atance y Tio (2000) indican que en diciembre de 1997 el Consejo de
Ministros de Agricultura y el Consejo Europeo de Luxemburgo se pronuncia a
favor de una agricultura europea multifuncional; es la base para la presentacion,
en marzo de 1998, de la propuesta de reforma de la Politica Agricola Comunitaria
(PAC), contenida en la Agenda 2000.

La vision productivista de la agricultura no encaja con el modo de vida de los
pequefios productores agricolas y, menos aun, con la vision de sostenibilidad de
los recursos naturales. En este sentido, las intervenciones hacia este tipo de

agricultura deben considerar tanto la vision de sistemas, como las actividades



agricolas y no agricolas que llevan a cabo los campesinos y demas integrantes

de la familia rural (Samano y Baca, 2017).

La FAO (2015) define el concepto de sostenibilidad sin limitarlo en modo alguno
a asegurar la proteccion de la base de recursos naturales. Una agricultura sera
sostenible si satisface las necesidades de productos y servicios necesarios para
la actual generacion y para las futuras generaciones y, al mismo tiempo,
garantiza la rentabilidad, la salud ambiental y la equidad social y econémica. La
agricultura sostenible seria un aporte a los cuatro pilares de la seguridad
alimentaria: disponibilidad, acceso, utilizacién y estabilidad realizada en forma

ambiental, econdmica y socialmente responsable a lo largo del tiempo.

La FAO (2014) indica que en América Latina el 80% de las explotaciones
pertenecen a la agricultura familiar, incluyendo a mas de 60 millones de
personas, convirtiéndose en la principal fuente de empleo agricola y rural. La
agricultura familiar es clave para lograr la erradicacion del hambre y el cambio
hacia sistemas agricolas sostenibles en América Latina y el Caribe y el mundo.
Los pequefios agricultores son aliados de la seguridad alimentaria y actores

protagonicos en el esfuerzo de los paises por lograr un futuro sin hambre.

Para Samano y Baca (2017) el concepto de agricultura familiar campesina se
deriva del concepto general de “Agricultura familiar” acufiado por la FAO que la
define de la siguiente forma: “La agricultura familiar (incluyendo todas las
actividades agricolas familiares) es una forma de organizar la agricultura,
ganaderia, silvicultura, pesca, acuicultura y pastoreo, que es administrada y
operada por una familia y, sobre todo, que depende preponderantemente del

trabajo familiar, tanto de mujeres y hombres”.

La importancia de la agricultura familiar, segun Robles (2016), radica en las

siguientes consideraciones:

e Esta ligada de manera inseparable con la seguridad alimentaria mundial.



e Rescata gastronomias tradicionales, contribuyendo con una dieta
equilibrada.

e Dinamiza la economia local.

e Aporta al manejo sostenible de los recursos naturales, para valorar este

aporte, requiere de hacer un analisis integral de esta agricultura.

Para el caso de México y otros paises latinoamericanos es mas preciso hablar
de agricultura con multiples sistemas de produccion, lo que se ha denominado
“agricultura familiar diversificada” (Cuevas et al., 2017). En la actualidad, el
concepto de agricultura multifuncional sigue siendo relevante y su
implementacion se desarrolla en dos vertientes: a traves de la generacion de (1)
bienes privados; y (2) de bienes publicos; lo cual permite un amplio margen de

maniobra para su intervencion por agentes externos.

En México, en general, cuando se refiere a la agricultura campesina, significa la
agricultura familiar; ya que la mayoria de la mano de obra empleada en ésta es
de ese tipo, aunque eventualmente se pueda contratar mano de obra para
realizar algunas labores agricolas, como la preparacion de tierra para la siembra

y en tiempo de cosecha (Samano y Baca, 2017).

En el afio 2003, por medio del lamado Acuerdo Nacional para el Campo, México
establecid como principio rector del Acuerdo el “reconocimiento del caracter
multifuncional de la agricultura y del derecho de los campesinos e indigenas a
preservar y mejorar sus formas de produccion, revalorando asi la capacidad de

desarrollo de las agriculturas campesina e indigena (Ayala y Garcia, 2009).

Las unidades de produccion familiar tienen un peso relevante dentro del medio
rural en México, en especial en las zonas centro y sur-sureste del pais, tal como
lo indican Yunez, Cisneros y Meza (2013) dado que en estas zonas se

encuentran concentrados la mayoria de este tipo de unidades en el pais.

De igual forma la agricultura familiar afronta multiples problemas relacionados

con las dinamicas de las politicas econOmicas actuales que repercuten en forma



negativa, pese a que aportan elementos que pueden coadyuvar para lograr
seguridad alimentaria de las familias campesinas, ademas de incidir en forma

positiva en el ambiente, segun lo expuesto por Samano y Baca (2017).

Para Ayala y Garcia (2009) la sostenibilidad es un concepto que tiene la
particularidad de ser altamente operacional y medible, y al mismo tiempo, muy
abstracto y extenso. En este sentido en el estudio que realizaron sobre la
multifuncionalidad de la agricultura campesina (agricultura familiar), consideran
gue la sostenibilidad se refiere a la capacidad del sistema agricola para hacer
frente a perturbaciones y cambios mayores en el transcurso del tiempo, regresa
a su estabilidad original, hace uso renovable y multiple de los recursos naturales

y tecnolégicos disponibles, y propicia su conservacion y uso sinérgico.

La agricultura familiar en México tiene una gran relevancia ya que aporta una
serie de elementos que contribuyen a la sostenibilidad en el medio rural, uno de
los atributos para lograr este fin es la multifuncionalidad, la cual se expresa a
través del desarrollo de una diversidad de actividades productivas, entre las

cuales se pueden encontrar la ganaderia, agricultura, silvicultura entre otras.

Existe un vacio en la investigacion encaminado a cuantificar el aporte de la
multifuncionalidad a la agricultura familiar y cémo repercute sobre su
sostenibilidad, es por ello importante evaluar la multifuncionalidad de las
unidades de produccion de agricultura familiar su capacidad para combinar las

funciones ecoldgica, social, econdmica y territorial.
Bajo este contexto la presente investigacion abordd los siguientes capitulos:

1. La multifuncionalidad para la sostenibilidad de la agricultura familiar en
México, cuyo objetivo fue analizar el concepto de multifuncionalidad de la

agricultura familiar en México y su relacion con la sostenibilidad.

2. Metepantle sistema agroforestal tradicional: caso de agricultura familiar en
el altiplano mexicano, cuyo objetivo fue registrar la capacidad de este

sistema metepantle para combinar multiples funciones que han permitido

4



la resiliencia de una unidad de produccion familiar en la comunidad La

Reforma, Espaiiita, Tlaxcala.

3. Andlisis de la multifuncionalidad de las unidades de produccién familiar en
La Reforma, Espaifiita, Tlaxcala cuyo objetivo fue la adaptacion del indice
de multifuncionalidad para evaluar unidades de produccion de agricultura

familiar.

Estos tres capitulos atienden al objetivo general y a los objetivos especificos que

se plantean a continuacion.
1.1 Objetivo General

Analizar la multifuncionalidad de las unidades de agricultura familiar, su
capacidad para combinar las funciones ecoldgica, social, econémica y territorial,
y su aporte sobre su sostenibilidad, en la comunidad de La Reforma Espaiiita,

Tlaxcala.
1.2. Objetivos especificos

1.2.1. Analizar el concepto de multifuncionalidad de la agricultura familiar en
México y su relacion con la sostenibilidad.

1.2.2. Analizar la capacidad de la unidad de produccion familiar con el sistema
metepantle para combinar multiples funciones que repercuten en su

resiliencia a través de un estudio de caso.

1.2.3. Valorizar la multifuncionalidad de las unidades de produccion de
agricultura familiar que tiene implementado el sistema metepantle y su
influencia en la sostenibilidad de las unidades familiares de la comunidad

La Reforma Espaiiita, Tlaxcal.



Estos objetivos planteados permitiran atender las siguientes hipoétesis:
1.3. Hipétesis

El andlisis de la capacidad para combinar las funciones ecoldgica, social,
econOmica y territorial permitira valorizar la multifuncionalidad de las unidades de
agricultura familiar y su aporte a la sostenibilidad, en la comunidad de La Reforma

Espaiiita, Tlaxcala.
1.4. Hipdtesis especificas

1.4.1. Analizar los conceptos de la multifuncionalidad en la agricultura familiar

permitiran identificar qué factores contribuyen a su sostenibilidad

1.4.2. Las mudltiples funciones de la agricultura familiar permiten que el sistema

tradicional metepantle sea mas resiliente.

1.4.3. La valorizacion de las multiples funciones de las unidades de produccion
de la agricultura familiar permitird determinar el nivel de sostenibilidad de
las unidades de produccion familiar con sistema metepantle en la

comunidad La Reforma, Espaifiita, Tlaxcala
1.5. Metodologia general

La presente investigacion se realiz6 en tres fases, estas corresponden a los
objetivos planteados anteriormente. La metodologia aplicada para cada una de

estos se describe a continuacion.

La primera fase de la investigaciébn consistio en conocer el estado del
conocimiento sobre la agricultura familiar y su relacion con la multifuncionalidad,
para lo cual se hizo un meta-analisis de las publicaciones cientificas relacionadas
con el tema, durante el periodo de 1999 a 2021. Se consultd bases de datos
como: Google Académico, FreeFullPDF, Science Direct, Scopus, Redalyc y
ResearchGate; asi como revistas: Agrosystem, Elsevier, Emerald, IOP, Nature,



Oxford, Springer y Wiley, Agrociencias, Revista Mexicana de Ciencias Agricolas

y Nova ciencia, ademas de versiones digitales de libros y revistas.

Las publicaciones relacionadas al tema se organizaron en una base de datos
siguiendo el orden de titulo, autor y afio de publicacion, se ordenaron
alfabéticamente y se almacenaron en el programa de acceso gratuito Zotero
(Version 2018).

Los documentos y publicaciones consultados y seleccionados se importaron del
programa Zotero (Version 2018) al programa Nvivol2 que es un programa para
el andlisis de informacion cualitativa para el trabajo con documentos textuales,
multimedia, datos de encuestas y bibliograficos, que ayuda a ordenar, relacionar,
resumir y visualizar informacién de acuerdo con objetivos y preguntas de
investigacion. En el cual fueron analizados los documentos y se identificaron las
palabras claves mas representativas de cada documento, y de acuerdo con la
propuesta metodologica de Ayala et al. (2020) fueron seleccionadas las palabras
con 25 porciento de repeticiones. Esto permitio seleccionar las publicaciones que
contenian tres o0 mas palabras claves en el resumen o abstract. Luego se
procedi6 a agrupar las publicaciones seleccionadas por parametros de
clasificacion o nodos, los cuales permitieron definir los ejes tematicos de
discusion para analizar las publicaciones sobre multifuncionalidad, su relacion

con la agricultura familiar y la sostenibilidad en Latinoamérica y México.

La segunda fase se llevé a cabo en la comunidad de La Reforma perteneciente
al municipio de Espafiita, Tlaxcala, donde las unidades de produccion familiar
tienen caracteristicas afines en toda la localidad. Estas caracteristicas son tener
como sistema productivo principal al metepantle, realizar actividades agricolas
(siembra de milpa y forrajes) y contar con pequefa ganaderia de traspatio. La
unidad seleccionada comprende un area de 6 ha y tiene 54 afios con manejo
continuo del sistema metepantle. La selecciéon de la unidad de produccién se
realizd con apoyo de informante clave perteneciente al Centro de Economia
Social Julian Garceés A.C., se empled la metodologia participativa de diagndstico,
planificacion, monitoreo, y evaluacion, planteada por Geilfus (2002), con el
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propésito de fomentar la comunicacion asertiva para el intercambio de saberes.
Luego se procedid a realizar observacion participativa y seguimiento durante el
periodo del 2018 al 2020, considerando atender la informacién del cuadro 1. En
primer lugar, a través de informantes clave se logré6 hacer contacto con la
comunidad, a continuacion, se realizaron reuniones con los productores para
informar y planear las actividades a realizar, asi como la calendarizacion de las
acciones a seguir y la socializacion de la informacion. Esto permitié recabar
informacion sobre el manejo agronémico y produccién del sistema, que aporto al

analisis descriptivo.



Cuadro 1. Instrumento para realizar observaciones.

Nombre de la unidad de

produccion familiar

Afio 2018 2019 2020 2021

Numero de miembros que

integran la unidad familiar

Ndmero de cultivos

establecidos en el Ultimo afio

Actividades  agricolas vy

pecuarias que realiza

Sistemas y practicas de
manejo de suelo y agua

implementados

Tipo 'y  numero de

bioinsumos aplicados

Sistema productivo

tradicional que desarrolla

Innovaciones  tecnologicas

adoptadas en el Gltimo afio

Destino de los productos
obtenidos en la unidad de

produccion

Organizacién social a la que

pertenece

La tercera fase de la investigacion se realizé con 20 unidades familiares ubicadas
en la comunidad de la Reforma, en el municipio de Espaiiita, en el estado de

Tlaxcala.

Las caracteristicas con las que contaban las unidades de produccion familiar
consideradas dentro de la presente investigacion se ajustaron a las definidas por
FAO (2014); Yunez et al. (2013); Salcido et al. (2014); SAGARPA y FAO (2012),
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quienes indicaron que debe de realizarse actividades agricolas, forestales,

pesqueras, pecuarias y acuicolas, atendidas con mano de obra de la familia,

incluyendo tanto a mujeres como a hombres, nifios y ancianos, cuya fuente

principal de ingresos son las actividades agropecuarias y forestales; ademas, se

complementan

en menor

medida por

trabajo asalariado,

subsidios

gubernamentales y remesas, que cuenten con una gran diversidad productiva

(Cuadro 2).

Cuadro 2. Caracteristicas de la agricultura familiar de las referencias analizadas
durante el periodo 1999 -2021. Fuente FAO(2014)

Caracteristicas

artesanales y
acuicultores de
recursos limitados.

Actividades Fuerza de Fuente de Estratificacion
productivas trabajo ingresos
FAO (2014) Todas las Principalmente Agricultura a pequefia
relacionadas con mano de obra escala
la agricola, familiar,
forestal, pesquera, incluyendo a
pastoril y acuicola  mujeres 'y
hombres
Yunes et al. Agropecuarias y 50% de mano Principalmente de - Especializada: el 50% o
(2013) forestales de obra familiar  actividades mas de sus ingresos son
respecto al total  agropecuarias, a partir de la produccion
de la fuerza de forestal, ademas de  agropecuaria y forestal.
trabajo. trabajo asalariado, - Pluriactiva: menos del
subsidios 50% de sus ingresos son
gubernamentalesy  a partir de produccion
remesas agropecuaria y forestal
Salsedo et al. Actividades Predomina el Los ingresos de la - Agricultura de
(2014) agricolas, trabajo familiar explotacion familiar  subsistencia
ganaderas, provengan
silvicolas y “principalmente de - Campesinos sin tierra
acuicolas las explotaciones”
- Agricultura familiar
inserta en los mercados y
que genera excedentes
SAGARPAY Productores Uso - Agricultura Familiar de
FAO (2012) agricolas, preponderante Subsistencia (AFS)
pecuarios, de fuerza de
silvicultores, trabajo familiar - Agricultura Familiar en
pescadores Transicion (AFT).

- Agricultura Familiar
Consolidada (AFC)
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indice de multifuncionalidad

Se tom6 como base el marco metodolégico denominado indice de
Multifuncionalidad de Sistemas de Produccion Agricola (IMSPA), desarrollado
por Salcido et al. (2016) en el que se analizan los &mbitos de la multifuncionalidad
de la agricultura que son el Territorial, Ambiental, Econémico y Social, el cual fue
modificado para el desarrollo del indice de Multifuncionalidad de la Agricultura

Familiar (IMAF), siguiendo el procedimiento que se describe a continuacion.

En primer lugar, para la adaptacion del IMSPA y elaboracion del IMAF se realizo
la redefinicién de la terminologia utilizada, puesto que la FAO (1999) establece
gue esta cuenta con funciones dentro de las cuales se enmarcan el territorio,
ambiente, economia y sociedad, y Callo (2018), indica que se puede medir a

través de sus funciones, basadas en variables e indicadores.

Como siguiente paso se realizé una asamblea comunitaria para identificar las
funciones de las unidades de producciéon familiar considerando las definiciones
de la multifuncionalidad de la agricultura familiar, de acuerdo con la metodologia
participativa establecida por Geilfus (2002). A continuacion, con la ejecucion de
un panel Delphi segun la metodologia propuesta Cuevas et al. (2007) se
evaluaron las variables de mayor importancia dentro del sistema de produccién

con la finalidad de describir la multifuncionalidad de la agricultura familiar.

En este caso, los expertos seleccionados fueron ocho productores cuya unidad
de produccion cumpliera con las caracteristicas generales planteadas para la

definicion de agricultura familiar.

Las opiniones de los expertos permitieron el consenso de las variables a
considerar, entre los miembros de la comunidad La Reforma. Esta informacion
fue sistematizada por el grupo de expertos de acuerdo con sus criterios de
importancia de cada variable, posteriormente se construyé un cuestionario

semiestructurado.

Luego se procedio a obtener el tamafio de muestra se empled el método de la

bola de nieve o snowball sampling, ya que se carece de un marco de muestreo.
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Este tipo de procedimiento no considera el tamafio de la muestra al inicio, sino

s6lo cuando la indagacion ha culminado (Ayala et al., 2019)

Los individuos seleccionados corresponden a los jefes de las unidades de
produccién familiar, a estos se les aplicd los cuestionarios semiestructurados

para obtener el valor del IMAF.
1.6. Literatura citada

Atance, M.1., Tio, S.C. (2000). La multifuncionalidad de la agricultura: Aspectos
econémicos e implicaciones sobre la politica agraria. Estudios
Agrosociales 'y  Pesqueros, 189, pp. 29-48. Recuperado
https://www.mapa.gob.es/ministerio/pags/biblioteca/revistas/pdf _reeap/rl
89_02.pdf

Ayala, O.D., Garcia, R. (2009). Contribuciones metodologicas para valorar la
multifuncionalidad de la agricultura campesina en la Meseta Purépecha.
Economia, Sociedad y Territorio, IX (31), pp. 759-801. Recuperado en 16
de octubre de 2021, de
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1405-
84212009000300007&Ing=es&ting=es.

Ayala, M.l.; Roman, E.; Garcia, F. (2019). Caracterizacion del sistema milpa en
Santa Caratina, Tepoztldn, Morelos, México. Revista Acta Agricola y
Pecuaria 5: E0051003. DOI: 10.30973 / aap / 2019.5.0051003

Ayala, M. D., Valdés, V. E. y Romo, L. J. L. (2021). Andlisis y priorizacién de
sistemas de produccion asociadas al café y aguacate. Revista Mexicana
de Ciencias Agricolas, 12 (3), pp. 525-539. DOI: 10.29312 /
remexca.v12i3.2377

Callo, C. D. (2018). Optimizando la produccién agricola: analisis de sistemas para
operacionalizar la agricultura multifuncional. Gestién y Ambiente, 21(supl.
2), pp. 137-143. DOI: https://doi.org/10.15446/ga.v21n2supl.77912

12


http://dx.doi.org/10.30973/aap/2019.5.0051003
http://dx.doi.org/10.29312/remexca.v12i3.2377
http://dx.doi.org/10.29312/remexca.v12i3.2377
https://doi.org/10.15446/ga.v21n2supl.77912

Cuevas R. V., Espinosa G. J. A., Moctezuma L G., Romero S. F., Jolalpa B. J.
L..Vélez I. A. y Vazquez G. R. (2007). Diagnostico y Prospeccion de la
Cadena Productiva de Leche de Vaca en el estado de Hidalgo. Libro
Técnico 2 CIR-CENTRO. Recuperado de DOIl: 10.13140 /
RG.2.1.2829.8729

Cuevas, R.V., Baca del, M.J., Espejel, G.A., Barrera R.A.l., Sosa, M.M. 2017.
Agricultura multifuncional y sistemas de produccién bajo un contexto de
agricultura diversificada. Samano R. M. A. y Baca del M. J. 2017.
Agricultura multifuncional y politicas publicas en México. Universidad

Autonoma Chapingo. Primera edicién. 169 p.

Escamilla, E., Ayala, D., Quispe, G.C., Sanchez, R. (2021). Los Sistemas
Agroforestales para el Bienestar Social de las Localidades Rurales en
México. Manual 6. Casos exitosos. Ayala, D., Escamilla, E. (Eds.).
Universidad Autonoma Chapingo, Programa Doctoral en Ciencias en
Agricultura Multifuncional para el Desarrollo Sostenible, Programa
Sembrado Vida, Secretaria de Bienestar, Subsecretaria de Planeacion,

Evaluacion y Desarrollo Regional, México, 84 p.

FAO (Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura).
(1999). Analisis del Caracter Multifuncional de la Agricultura y la Tierra.
Documento preparatorio para la Conferencia FAO/ Paises Bajos sobre el
Caracter Multifuncional de la Agricultura y la Tierra. Maastricht, Paises
Bajos, 12- 17 de septiembre 1999, 64 p. Recuperado
https://www.fao.0rg/3/x2776s/x2776s01.htm

FAO (Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura).
(2014). Ano internacional de la Agricultura Familiar. 2 p. recuperado

https://lwww.fao.org/3/as281s/as281s.pdf

FAO (Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura).
(2015). Construyendo una vision comun para la agricultura y alimentacion
sostenibles. Roma. 55 p. Recuperado
https://lwww.fao.0rg/3/i3940s/i3940s.pdf

13



Geilfus, F. (2002). 80 herramientas para el desarrollo participativo: diagndstico,
planificacion, monitoreo, evaluacion. [ICA. San José, Costa Rica. 217p.
recuperado
http://tie.inspvirtual.mx/recursos/temas/etv/OAParticipacionSocialWeb/ma
terial/80%20herramientas%20para%20el%20desarrollo%20participativo.
pdf

Robles, B.H. (2016). La pequefia agricultura campesina y familiar: construyendo
una propuesta desde la sociedad. Entre Diversidades. Revista de Ciencias
Sociales 'y Humanidades, 7 pp. 46-83. Recuperado
https://redalyc.org/journal/4559/455949153003/html/

SAGARPA, FAO (Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacion y Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura). (2012). Agricultura familiar con potencial
productivo en México. 534 p. recuperado
https://www.agricultura.gob.mx/sites/default/files/sagarpa/document/2019/
01/28/1608/01022019-agricultura-familiar-con-potencial-productivo-en-

mexico.pdf

Salcido, S., Gerritsen, P. y Moreno, A. (2016). Evaluacién de la multifuncionalidad
de sistemas de produccién agricola en el sur de Jalisco, México.
Sociedades rurales, produccion y medio ambiente, 16 (31), pp. 17-45.
recuperadohttps://sociedadesruralesojs.xoc.uam.mx/index.php/srpma/arti
cle/view/300/298

Samano, R.M.A. y Baca, del M. J. (2017). Agricultura multifuncional y politicas
publicas en México. Universidad Auténoma Chapingo. Primera edicion.
169 p.

Yunez A, Cisneros Ay Meza P. (2013). Situando la agricultura familiar en México.
Principales caracteristicas y tipologia. Serie Documentos de Trabajo
N°149. Grupo de Trabajo: Desarrollo con Cohesion Territorial. Programa
Cohesion  Territorial para el Desarrollo. 45 p. recuperado

14



https://rimisp.org/wpcontent/files mf/1434662277149AgriculturaFamiliarM

exico_NaudeCisnerosyMeza_editado.pdf

15


https://rimisp.org/wpcontent/files_mf/1434662277149AgriculturaFamiliarMexico_NaudeCisnerosyMeza_editado.pdf
https://rimisp.org/wpcontent/files_mf/1434662277149AgriculturaFamiliarMexico_NaudeCisnerosyMeza_editado.pdf

CAPITULO II. REVISION DE LITERATURA

LA MULTIFUNCIONALIDAD PARA LA SOSTENIBILIDAD DE LA
AGRICULTURA FAMILIAR EN MEXICO

Resumen

En México la multifuncionalidad de la agricultura familiar aporta una serie de
elementos que contribuyen a la sostenibilidad en el medio rural la cual no ha sido
analizada de manera integrada. El objetivo consistié en analizar el concepto de
multifuncionalidad de la agricultura familiar en México y su relacion con la
sostenibilidad. Se realizé el analisis de publicaciones cientificas del periodo de
1999 al 2020, se organiz6 la informacion en una base de datos por temas, autor
y afio, posteriormente se sometié a un analisis de frecuencia de palabras con el
programa Nvivol2 que permitié agrupar las publicaciones y definir los ejes de
discusién que integraron la multifuncionalidad y sostenibilidad de la agricultura
familiar. Se identificaron tres publicaciones (2.3%) que a través de estudio de
caso valorizan la multifuncionalidad de la agricultura familiar en México; estos
estudios muestran el papel importante de la agricultura familiar en el medio rural
de México en especial en las zonas sur, sureste, centro y occidente, las que
representan el 76.28% del total de unidades productivas del pais; se evidencia
qgue la multifuncionalidad se expresa a través de la conservacion de diversos
sistemas productivos, formas culturales y que coadyuva a la seguridad
alimentaria, generacion de empleo, turismo y preservacion de la biodiversidad.
Durante los 21 afios de publicaciones se analizd a la agricultura familiar en
México con un enfoque productivista, pese a ello se ha logrado generar
metodologias que sirven para la valoracion de su sostenibilidad a través de la
multifuncionalidad; sin embargo, se hace necesario seguir trabajando esta linea
de investigacion con una vision holistica de sus funciones y sus relaciones con la
sostenibilidad a una escala local y nacional. ElI conocimiento de la
multifuncionalidad de la agricultura familiar en México debe de generar
herramientas para valorar su sostenibilidad en el medio rural.

Palabras clave: Valoracion de la sostenibilidad, pequefia agricultura, unidades
de produccién familiar.
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2.1.

Introduccién

Del concepto de Agricultura y Desarrollo Rural Sostenibles (ADRS), deriva el
Caréacter Multifuncional de la Agricultura y la Tierra (CMFAT), el cual considera
gue se debe conservar la tierra, el agua, flora y fauna, y manejar estos recursos
sin degradar el medio ambiente, econOmicamente viable y aceptable
socialmente, caracteristicas que abarca toda la gama de las funciones
ambientales, econdmicas y sociales, asociadas a la agricultura y a la
correspondiente utilizacion de la tierra (FAO, 1999). Para Atance y Tio (2000) la
multifuncionalidad responde a la Politica Agricola de la Comunidad Econdémica

Europea.

La multifuncional de la agricultura y su estrecha relacion con la sostenibilidad
asegurara la proteccion de la base de recursos naturales y coincide con lo
establecido por FAO (1999 y 2014) que indica que una agricultura sera sostenible
si se comprenden las posibles relaciones, sinergias y mutuos compromisos, y
satisface las necesidades de productos y servicios necesarios para la actual
generacion y para las futuras generaciones, garantizando la rentabilidad, la salud
ambiental, equidad social y la econémica. Mientras que la ADRS debe de estar
centrada en la gente y se enfoca en mejorar los sustentos y la satisfaccion de las
necesidades econdmicas, sociales y culturales de la presente generacion sin
poner en peligro a las generaciones futuras (FAO, 2015). Para lograr esto, la
ADRS considera necesario una orientacion de politicas, institucionales y cambios
tecnoldgicos, que integren el uso de la agricultura, silvicultura, industrias
pesqueras, recursos naturales y otras actividades en el ecosistema rural, de

manera sostenible.

Dentro de este contexto, la agricultura familiar cumple el caracter multifuncional,
debido a que satisface la necesidad de productos y diversos servicios para el
autoabastecimiento y generacién de ingresos en el medio rural; la cual segin
Samano y Baca (2017) se conceptualiza a partir del término acufiado por la FAO
en el 2014 que lo define como “una forma de organizar la agricultura, ganaderia,

silvicultura, pesca, acuicultura y pastoreo, que es administrada y operada por una
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familia y, sobre todo, que depende preponderantemente del trabajo familiar, tanto

de mujeres como de hombres”.

Asi mismo, FAO (2014) indica que en América latina el 80% de las explotaciones
pertenecen a la agricultura familiar, incluyendo a més de 60 millones de personas,
convirtiéndose en la principal fuente de empleo agricola y rural, por lo que la
agricultura familiar es clave para lograr la erradicacion del hambre y el cambio
hacia sistemas agricolas sostenibles en América Latina, el Caribe y el mundo.
Del mismo modo, Robles (2016) indica que la importancia de la agricultura
familiar esté ligada a la seguridad alimentaria mundial, rescate de los alimentos
tradicionales, contribuye a una dieta equilibrada, a la proteccion de la
biodiversidad agricola y al uso sostenible de los recursos naturales,
caracteristicas que permiten generar una oportunidad para dinamizar las
economias locales, especialmente cuando se combina con politicas especificas

destinadas a la proteccién social y al bienestar de las comunidades.

Para el caso de Latinoamérica es mas preciso hablar de agricultura con maltiples
sistemas de produccién, lo que se ha denominado “agricultura familiar
diversificada” (Cuevas et al., 2017), en la actualidad, el concepto de agricultura
multifuncional sigue siendo relevante y su implementacion se desarrolla en dos
vertientes: a través de la generacion de bienes privados y generacion de bienes
publicos; lo cual permite aplicar diversas estrategias para contrarrestar la

intervencidon de agentes externos.

En México, la agricultura campesina es un simil de agricultura familia, ya que la
mayoria de mano de obra empleada es de origen familiar, aunque eventualmente
se pueda contratar mano de obra para realizar algunas labores agricolas, como
es la preparacion de tierra para la siembra, o durante el tiempo de cosecha
(Samano y Baca, 2017).

En el acuerdo Nacional para el Campo del 2003, México reconoce el caracter
multifuncional de la agricultura y del derecho de los campesinos e indigenas a

preservar y mejorar sus formas de produccion, revalorando asi la capacidad de
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2.2.

desarrollo de la agricultura campesina e indigena (Ayala y Garcia 2009). De
acuerdo con Yunez et al. (2013), esta agricultura se desarrolla en las zonas
centro y sur-sureste del pais, en unidades de produccion familiar que tienen peso

relevante dentro del medio rural en México.

La agricultura familiar en México tiene una gran relevancia ya que aporta una
serie de elementos que contribuyen a la sostenibilidad en el medio rural, uno de
los atributos para lograr este fin es la multifuncionalidad, la cual se expresa a
través del desarrollo de una diversidad de actividades productivas, entre las
cuales se pueden encontrar la ganaderia, agricultura, silvicultura entre otras. Esta
diversidad productiva en su conjunto es vulnerable a las variaciones del cambio
climético, politicas publicas, dinamica econdmica, cambios sociales y culturales.
El objetivo del presente capitulo fue analizar el concepto de multifuncionalidad de

la agricultura familiar en México y su relacion con la sostenibilidad.
Materiales y métodos

Se identificaron los avances de investigacion sobre agricultura multifuncional y
familiar a nivel internacional, a través del andlisis de las publicaciones cientificas
generadas entre el afio 1999 y 2020. Para ello se consulté las bases de datos de
caracter libre o pubico como: Google Académico, FreeFullPDF, Science Direct,
Scopus, Redalyc y ResearchGate; y el buscador del Consorcio Nacional de
Recursos de Informacion Ciencia y Tecnologia (CONRICYT) del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) que permitieron la busqueda en
revistas: Agrosystem, Elsevier, Emerald, IOP, Nature, Oxford, Springer y Wiley,
Agrociencias, Revista Mexicana de Ciencias Agricolas y Nova ciencia, ademas
de ello se incluyeron versiones digitales e impresas de libros.

La busqueda consistio en incorporar frases claves relevantes a:
1) multifuncionalidad de la agricultura,

2) sostenibilidad de la agricultura,
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2.3.

3) agricultura familiar,

4) unidades de produccién familiar,

5) agricultura familiar diversificada,

6) agricultura campesina,

7) agricultura familiar en Latinoamérica.

Las publicaciones encontradas fueron organizadas de acuerdo con las normas
American Psychological Association (APA), la lista y documentos de las
publicaciones fueron importados al programa Nvivol2, donde se realiz6 un
analisis de palabras que permitio identificar las palabras claves mas
representativas de cada documento, y de acuerdo con la metodologia propuesta
por Ayala et al. (2020) se seleccionaron las palabras que representaron el primer
25 porciento de repeticiones. Estas palabras claves permitieron seleccionar las
publicaciones que contenian tres 0 mas palabras claves en el resumen o abstract.
Luego se procedio a agrupar las publicaciones seleccionadas por parametros de
clasificacion o nodos, los cuales permitieron definir los ejes tematicos de
discusion para analizar las publicaciones sobre multifuncionalidad, su relacion

con la agricultura familiar y la sostenibilidad en Latinoamérica y México.
Hallazgos principales

Se seleccionaron 120 publicaciones, que fueron sometidas a una prueba de
frecuencia de palabras con un maximo de quince caracteres, siendo ocho
palabras las que representaron el 23% de frecuencia: multifuncionalidad,
caracteristicas, sostenibilidad, caracterizacion, comercializacion,
desenvolvimiento, diversificacion y agroecosistemas (Figura 1). El 2.3% (tres
articulos) del total de publicaciones valorizan la multifuncionalidad de la
agricultura familiar en México a través de estudio de caso. La prueba de
frecuencia de palabras, ademas de la eliminacién de aquellas palabras que no

son motivo de analisis por ser adjetivos calificativos o sustantivos, tales como,
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administrativo, complementario, correspondiente, investigaciones, etc., permitié
generar una nueva seleccion de documentos, siendo 32 los que se relacionan
con tres 0 més palabras. Las 32 publicaciones fueron sometidos a un analisis de
conglomerados mediante el programa Nvivol2, de las cuales el 24% respecto al
total estudiaron la agricultura familiar en México, el 23% analizaron el concepto
de agricultura familiar, 22% evidencian los factores que influyen en el desarrollo
de la agricultura familiar, mientras que los porcentajes mas bajos estan en los
trabajos referidos a agricultura familiar y su multifuncionalidad en México (16%)
y Multifuncionalidad y agricultura en México (15%), tal como se muestra en la

Figura 2.
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El analisis de conglomerados de 32 documentos genero la clasificacion de tres
temas (nodos), cuyos ejes de discusion se describen a continuaciéon: (1) la
multifuncionalidad de la agricultura familiar en México, (2) importancia de la
agricultura familiar en el medio rural y (3) funciones de la agricultura familiar en

México, las cuales se describen a continuacion:
2.3.1. La multifuncionalidad de la agricultura familiar en México

El término multifuncionalidad recoge la incorporacion a la funcién tradicional de
produccién de materias primas, alimentos y todas aquellas funciones realizadas
por la agricultura que van mas alla de ésta, sin embargo, el agricultor no obtiene
un bien intercambiable en los mercados de los productos generados (Atance y
Tio, 2000). Los sistemas agricolas son intrinsecamente multifuncionales y desde
que comenzo la domesticacion de los cultivos y los animales, hace 10 000 afios,
hacen otras aportaciones ademas de cumplir su principal objetivo de producir
alimento, fibra y combustible. En efecto, la agricultura también produce una
amplia gama de productos y servicios no alimentarios, configura el medio natural,
influye en los sistemas sociales, culturales y contribuye al crecimiento econémico
(FAO,1999).

Para Rossi (2007) la multiplicidad de funciones que se atribuyen a los sistemas
agrarios y su potencialidad para construir nuevas formas de competitividad exige
la movilizacion e incorporacion de recursos especificos en los procesos
productivos. Tales funciones han sido utilizadas tanto para invocar medidas
ambientales como para justificar proteccionismos comerciales. El debate actual
entre bloques econdmicos sobre la multifuncionalidad es de tipo politico, y
aparece con relacion a los efectos de la liberalizacibn del comercio de los
productos agrarios. Sin embargo, no se puede ignorar que la multifuncionalidad
de la agricultura emané a partir de las necesidades de la Unién Europea, pero
debemos considerar que el termino encontré mayor fundamento para explicar de
forma integral la vision de una agricultura a pequefa escala en comunidades
rurales, donde se armonizan no solo el elemento productivo si no la cosmovision
y la cultura de cada sitio. Ademas, la multifuncionalidad de la agricultura, de
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acuerdo con lo expuesto anteriormente, nos muestra que es un concepto que la
Union Europea ha empleado para proteger a su agricultura local y con ello

liberarla de la competencia en el libre mercado.

En México existen pocos trabajos en los que se estudia la agricultura familiar
desde un enfoque multifuncional, puesto que la mayoria sélo consideran las
funciones productivas y su integracion de estas al mercado (SAGARPA y FAO,
2012). Pero la agricultura familiar no solo se puede encasillar como generadora
de bienes comerciales o valorizables econdmicamente, sin considerar el modo
de vida de los pequefios productores agricolas y la visién de sostenibilidad de los

recursos naturales (Samano y Baca, 2017).

En este sentido, las intervenciones hacia este tipo de agricultura deben
considerar tanto la vision de sistemas, como las actividades agricolas y no
agricolas, que llevan a cabo los campesinos y demas integrantes de la familia
rural. Para Ramirez (2013) la agricultura campesina es una actividad y
componente para una via de desarrollo rural regional, basada en los recursos
locales y en las estrategias de reproduccion de los hogares campesinos, pues no
representa una oposicion con las actividades no agricolas; su abandono

profundizara la emigracion y la pobreza.

La produccion familiar es diversificada, caracteristica que, segun Jarquin et al.
(2017) permite el emprendimiento de actividades no agricolas que se alternan
con las agropecuarias, las que ademas dependen de la organizacién y estructura
familiar para generar ingresos externos que permitan la subsistencia de la

agricultura familiar.

De acuerdo con lo anterior la pequefa agricultura en Latino América reine todas
las caracteristicas para considerar que tiene caracter multifuncional ya que va
mas alla de los elementos comerciales o de proteccion de mercado y no se puede
comparar con las actividades agricolas de otros contextos territoriales y agrarios.
La multifuncionalidad tiene un trasfondo mayor, puesto que para América Latina

y en especial para México se desarrolla en el medio rural, en las comunidades
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campesinas e indigenas y cumple con los diferentes roles ambientales, sociales
y economicos los cuales estan intimamente relacionados con la cultura y la
idiosincrasia de cada comunidad, con lo cual, ademéas de, obtener beneficios
tangibles son salvaguarda de biodiversidad, agua, recursos naturales, historia
entre otros. Es por ello por lo que el terminé agricultura multifuncional se utiliza

para describir a la agricultura familiar en América Latina.

SAGARPA y FAO (2012) consideran que la tipologia de la pequefia agricultura o
agricultura familiar en México es importante para diferenciar el nivel de
integracion al mercado. Para el presente andlisis s6lo se consideraron los
estratos que integran la subsistencia, transicion y consolidacién, vinculadas al
autoconsumo y mercado ocasional ya que estos consideran a la mayoria de las
unidades donde se engloba el concepto de agricultura familiar a pequeia escala.

Estos estratos se describen a continuacion:

v' “Estrato E1. Agricultura Familiar de Subsistencia (AFS). Es aquella
orientada exclusivamente al autoconsumo, con disponibilidad de tierras e
ingresos insuficientes para garantizar un nivel de vida apropiado para la
familia, lo que induce a otras fuentes de ingresos como el trabajo
asalariado, rentar parte de la superficie disponible y depender en gran

medida de apoyos gubernamentales.

v' Estrato E2. Agricultura Familiar en Transicion (AFT). La produccion
obtenida por estas Unidades Econdmicas Rurales (UER) se destina tanto
a la venta como al autoconsumo. Cuentan con una mayor superficie que
el grupo anterior y diversificacion de actividades primarias; sin embargo,
también presentan dificultades para generar ingresos y produccion
suficiente para asegurar un nivel de vida apropiado a través de una
eficiente articulacién a los mercados. Es por ello por lo que los integrantes
de la UER deben recurrir a fuentes externas de ingresos como el empleo
fuera de la UER, ingresos otorgados por familiares y apoyos

gubernamentales.
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v Estrato E3. Agricultura Familiar Consolidada (AFC). Se distingue porque
tiene sustento suficiente en la produccidén propia y acceso a mercados
locales. Sin embargo, subsisten areas de mejora al interior del manejo de
algunas UER, ya que en cierta medida su situacion actual se explica por
una alta dependencia a los apoyos gubernamentales y otras fuentes de

ingreso externas a la produccion primaria.”

Esta tipologia es retomada y adaptada por la Secretaria de Agricultura y
Desarrollo Rural (SADER, 2019), quien indica que los dos primeros estratos son
considerados para el establecimiento de los beneficiarios del programa de
adquisicion de fertilizantes y apoyos gubernamentales, los cuales se plantean de

la siguiente manera:

v’ “Estrato E1: Familiar de subsistencia sin vinculacién al mercado, su rasgo
principal es que no presenta ingresos por ventas o sélo realiza ventas
esporadicas de excedentes no planeados, pues el objetivo de su
produccién no es el mercado y, por tanto, los integrantes de este estrato
no la consideran relevante en su generacion de ingreso.

v’ Estrato E2: Familiar de subsistencia con vinculacién al mercado, tiene un
caracter familiar y presenta ventas de productos primarios que no superan
los $55 200.00 pesos anuales. Adicionalmente, las UER de este estrato
presentan emprendimientos no agropecuarios de menor escala; asi como
la venta de servicios de mano de obra asalariada, lo que complementa el

ingreso familiar.”

La estratificacion de SADER considera elementos como la vinculacién al
mercado, se recalca la no autosuficiencia y la necesidad de tener ingresos
externos a traves de ofrecer su mano de obra asalariada y la gran dependencia
de apoyos gubernamentales. Sin embargo, para Rendon (2012) no es factible
hablar de la agricultura familiar solo desde el punto de vista productivista y no se
establece el concepto capitalista de ganancia ya que algunos costos de
produccion no son asimilados como tales, puesto que la calidad de vida en el
campo no es un asunto exclusivamente productivo y su manejo requiere una
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vision integral sobre el significado del campesinado, es por ello que las
estrategias dirigidas al apoyo de actividades productivas y a la posesion de la
tierra, deben incluir dentro del desarrollo de todo el territorio los espacios rurales.
Lo anterior implica que la politica gubernamental debe integrar aspectos
econdémicos, seguridad publica, vias de comunicacion y transporte, servicios
publicos, proteccion del medioambiente, desarrollo de mecanismos de

participacion social, asociacion y organizacion.

Para Yunez et al (2013) distinguen la agricultura familiar en dos tipos: pluriactiva
(AFP) y la especializada (AFE) considerando a la primera como aquella cuyo
ingreso bruto agropecuario y forestal es menor al 50% de su ingreso bruto total y
a la segunda como la que recibe 50% o méas de estas actividades. Ellos
consideran que este criterio de clasificacién no es del todo arbitrario ya que el
peso de tales actividades primarias en el ingreso de los hogares de AFE es

mucho mayor respecto al de los de la AFP.

Ademas, Rendon (2012) aborda la agricultura familiar a través de la Unidad
Econdmica Familiar Campesina con lo cual se alude a una forma de produccion
independiente, cuya actividad principal es de caracter agropecuario —aungue no
es la Unica— y que por lo general utiliza en su mayor parte fuerza de trabajo
familiar. Por otro lado, Madera (2000) reconoce a la agricultura familiar como
unidades de produccion familiar, puesto que corresponden a las Unidades
Domésticas de Produccion Campesina las cuales responden a diversos procesos
histdricos y sociales, donde las necesidades de producciéon y reproduccién social
de los campesinos se enfrentan con un medio que es transformado por la
expansion del capital y contempla la dindmica de transformacion a través del
tiempo y espacio. De acuerdo con los elementos conceptuales la agricultura
familiar debe considerarse como un conjunto de unidades de produccién familiar

gue desarrollan funciones ambientales, sociales y econdmicas.

Mientras que Bahena y Tornero (2009) indican que la agricultura familiar se
caracteriza por pequefias extensiones de cultivo; sin embargo, aunque cuentan
con estos recursos no se han podido organizar de manera eficiente para adquirir
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insumos, producir cosechas a mayor escala y comercializar sus productos, lo que
limita sus posibilidades de acceder a diversos mercados. Sus cultivos en primer

lugar son para el autoconsumo, después de tipo agroindustrial.

La mano de obra familiar es otra caracteristica importante en México, segun
Acosta (2005) supera el trabajo asalariado en la agricultura; sin olvidar que por
largo tiempo el segmento campesino llego a ser un sostén econdémico y politico
fundamental, esta mano de obra es flexible en las unidades de produccion de la
agricultura familiar, puesto que permite generar ingresos por actividades
laborales externas, sin abandonar la produccién agricola (Ramirez, 2013). Del
mismo modo, Baena y Tornero (2009) indican que los productores que trabajan
la tierra en las unidades de produccién familiar son personas de edad avanzada
y poseen bajos niveles educativos, si bien es cierto que hay un avance en su
desarrollo, todavia existen limitantes de indole econémico y educativo que se
deben superar para tener mayores posibilidades de éxito. Estas unidades de
produccion familiar se caracterizan porque tienen pocos miembros y sélo el jefe
de la unidad se dedica a las actividades del campo, el cual, debido a que se
obtienen bajos ingresos por las ventas de sus cosechas, debe dedicarse a

actividades complementarias para sostener a su familia.

Por otro lado, Cervantes et al. (2016) indican que la agricultura Familiar en México
se caracteriza por el uso de tecnologias tradicionales generadas por los pueblos
originarios, las que han permitido su persistencia por siglos, por lo que es
importante la atenciébn y apoyo para este tipo de agricultura, asi como el
reconocimiento y estudio sistematico del conocimiento de las tecnologias

tradicionales, para el desarrollo integral de la agricultura mexicana.

De acuerdo con, las caracteristicas expuestas anteriormente, los productores
disponen de pequefas extensiones destinadas para la producciéon de alimentos;
sin embargo, requieren asesoria técnica o de capacitacion que integren
acompafnamiento durante todo el proceso de gestion productiva. Lo anterior
concuerda con Haubi y Gutiérrez (2015) quienes indican que este
acompafniamiento lo deben realizar prestadores de servicio social provenientes
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de las universidades, donde los estudiantes vivan dentro de la comunidad, y

tengan el tiempo y dedicacion para lograr un verdadero cambio social.

La agricultura familiar tiene un peso relevante dentro del medio rural, tal como lo
indican Yunes et al. (2013) en especial en las zona sur-sur-sureste con el 28.97%
de total de unidades de produccion, siguiendo en importancia el centro 27.85% y
con menor participacion en el centro-occidente con 19.46%, noreste 14.32% y
por ultimo la zona noroeste con tan solo el 9.40 % con ello es evidente la gran
heterogeneidad en el campo mexicano, la participacion de la agricultura familiar
en el sur-sureste y centro es mucho mayor respecto a las tres regiones restantes,

sobre todo la noroeste y noreste.
2.3.2. Funciones de la agricultura familiar en México

Las funciones de la agricultura familiar se expresan a través de la diversidad
productiva, Cesin et al. (2007) mencionan que en las zonas del altiplano
mexicano y del Bajio, donde las unidades de produccion mas representativas son
las de lecheria familiar, en la que se incluyen actividades agricolas y no agricolas
complementarias, las cuales tienen participacion importante en el mercado de los
pequefios productores nacionales, tanto de leche como de derivados lacteos y
gue cumplen al menos cuatro funciones: i) ayudan a atenuar la dependencia del
pais por estos productos; ii) contribuyen a preservar productos, vinculados con
un “saber hacer” local y con una cultura gastronémica regional o nacional, que
de otra manera desaparecerian, tal es el caso de quesos regionales de alta
calidad; iii) provee de productos lacteos a sectores de la poblacion que de otra
forma tendrian un acceso mas limitado a ellos, o que estarian obligados a
consumir sucedaneos de derivados lacteos elaborados con insumos de origen
vegetal, debido a que son consumidores, principalmente, de ingresos bajos y
medios; iv) disminuye las presiones por empleo, principalmente, en el medio
rural; mientras que, Ramirez et al. (2015) investigaron que la Etnia Yaqui del
estado de Sonora la unidad de produccién no es un elemento comuan entre las
familias; sin embargo, algunas familias obtienen diversos alimentos a bajo costo,
tales como granos y algunas especies de hortalizas en ciertas épocas, lo que
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contribuye a la seguridad alimentaria, a pesar que en la region la produccién es

reducida por el clima, el mercado y los factores sociales.

Por otro lado, para Veldzquez (2018) el caracter multifuncional de la agricultura
familiar genera un potencial para el turismo en México que puede brindar
beneficios econdmicos, ambientales y sociales para las partes interesadas
(empresas, comunidad, gobierno, turistas), esto promueve el desarrollo del
agroturismo o turismo agricola en México con acciones especificas y potenciales,
principalmente relacionadas con estrategias de promocion de los productos

turisticos en distintas regiones del pais.

Del mismo, modo Hernandez et al. (2003), muestran que las unidades de
produccién familiar caprinas en la Mixteca poblana son células que integran
aspectos educativos, econdmicos y zootécnicos; donde la educacion impulsa
desarrollo y bienestar socioeconémico, la adopcion de tecnologias en el sistema
de produccién familiar de tipo silvopastoril en la region ha impulsado la creacién
de una plataforma de economia de ahorro y autoconsumo, la cual sustenta y

beneficia la vida comunitaria en esa region.

Por lo anterior podemos indicar que México es un pais con una gran diversidad,
climatica, biolégicay cultural, condiciones que permiten una gran gama de formas
de produccion en la agricultura familiar de manera sostenible. Por lo cual se hace
necesario su valorizacion a una escala local, regional y nacional para dar
soluciones puntuales segun sus necesidades y problematica especifica. Pese a
ello la agricultura familiar en México afronta multiples problemas relacionados con
las dindmicas de las politicas econdémicas actuales que repercuten en forma
negativa, a pesar de que aportan elementos que pueden coadyuvar para lograr
seguridad alimentaria de las familias campesinas, ademas de incidir en forma

positiva en el ambiente, segun lo expuesto por SAGmano y Baca (2017).

Esta problematica ha permitido que en México se desarrollen metodologias para
valorizar la multifuncionalidad de la agricultura familiares, al respecto, Ayala y

Garcia (2009) identificaron algunos componentes para contribuir al desarrollo de
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una metodologia para su valoracion, entre las innovaciones metodoldgicas se
encuentra la estimacion de la oferta de bienes y servicios a partir de esquemas
de valoracion contingente, con el fin de aproximarse a evaluar la calidad de vida
y la diversificacion del riesgo en el ingreso de las familias rurales. Por otra parte,
Callo (2018) proponen una plataforma participativa para evaluar sistemas
agricolas multifuncionales utilizando analisis multicriterio y analisis multivariado,
permitiendo identificar indicadores ecologicos, agronémicos y econdémicos, para
luego integrarlos en factores para evaluar su efecto conjunto en el desempefio
del sistema. En la meseta Purépecha en México Ayala y Garcia (2009)
argumentan que la sostenibilidad es un concepto que tiene la particularidad de
ser altamente operativa y medible, y al mismo tiempo, muy abstracto y extenso,
que se refiere a la capacidad del sistema agricola para hacer frente a
perturbaciones y cambios mayores en el transcurso del tiempo, regresa a su
estabilidad original, hace uso renovable y multiple de los recursos naturales y

tecnologicos disponibles, lo cual propicia su conservacion y uso sinérgico.

Al respecto Navarro y Alvarez (2015), abordan la multifuncionalidad a través de
indicadores de sostenibilidad y su aportacion a los agroecosistemas periurbanos
de la Ciudad de México que en su mayoria estan gestionados por pequefios
productores en unidades familiares, donde se demostré que hay una tendencia
hacia la no sostenibilidad principalmente en la dimensién socioeconémica, ya que
no se generan los recursos econdémicos necesarios para la supervivencia de la
familia a través de las actividades al interior de la unidad de produccion, pero
presentan una gran fortaleza en los aspectos sociocultural y ecolégico, pues
existe satisfaccion e interés por continuar, debido a una valoracién distinta a la
econOmica y unas caracteristicas positivas del suelo y la vegetacion que sugieren

un proceso de control mas que de degradacién de los recursos naturales.

Por lo tanto, el enfoque multifuncional de la agricultura familiar nos da una visién
mas amplia de analisis de los diferentes elementos que la integran, sus funciones

y nos puede ayudar a diagnosticar el estado en el que se encuentran, ademas
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2.4.

2.5.

de aportar a la sostenibilidad y con ello asegurar un medio de vida digno para la

pequefia agricultura del medio rural en México.
Conclusién

Al realizar un analisis de la informacién disponible se encontré que la agricultura
familiar se ha abordado bajo un enfoque productivista, siendo esto la base para
realizar su tipificacion y estratificacion junto con elementos como la integracion al
mercado y la capacidad de generar sus propios recursos. La orientacion
concerniente a la sostenibilidad queda en un segundo término y alin mas la idea

de su andlisis a través de su multifuncionalidad.

La agricultura familiar tiende a desarrollarse en México en la zona centro, sur y
sureste del pais, donde histéricamente se encuentra un gran rezago econémico,
siendo este tipo de agricultura un medio para que las familias campesinas
busquen alcanzar la seguridad alimentaria ademas de aportar a su sobrevivencia

y desarrollo.

Los estudios en México que valoran el aporte de la multifuncionalidad de la
agricultura familiar para la sostenibilidad de las unidades productivas, son muy
limitados, pero han logrado generar metodologias que sirven para la valoracion
de su sostenibilidad a escala de estudio de caso, por lo cual se hace necesario
seguir trabajando esta linea de investigacion a escala local con la integraciéon de
los componentes de territorio, ambiente, economia y sociales; asi como su
relacion de las multiples funciones de la agricultura familiar para comprender los

componentes que se deberian considerar para un analisis a escala nacional.
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CAPITULO lll. METEPANTLE SISTEMA AGROFORESTAL TRADICIONAL:
CASO DE AGRICULTURA FAMILIAR EN EL ALTIPLANO MEXICANO

Resumen

El nombre metepantle viene del nahuatl metl (maguey) y pantle (entre) lo que
literalmente quiere decir “entre magueyes”. Este es un sistema agroforestal
tradicional de México gestionado por familias, ubicado en el altiplano central y es
reconocido por haber resistido a diversos cambios ambientales, sociculturales y
tipo de manejo agronémico por mas de mil afilos desde la época prehispéanica. Es
por ello importante registrar la capacidad de este sistema para combinar multiples
funciones que han permitido su resiliencia, a través de un estudio de caso en el
cual un metepantle ha persistido a lo largo de 54 afos, gestionados por la misma
familia a lo largo de tres generaciones en la comunidad La Reforma, Espaiiita,
Tlaxcala. EI metepantle tiene como componente principal al maguey que se
establece bajo arreglo lineal, intercalado con nopales, arboles frutales y especies
arbéreas maderables. Entre las lineas de maguey se establecen cultivos en
callejones, principalmente cereales de grano pequeiio, hortalizas 0 maiz; el maiz
se maneja bajo el sistema tradicional de milpa, la cual asocia especies como el
frijol, ayocote, haba y calabaza. Este sistema agroforestal genera mdultiples
productos como son granos basicos, legumbres, frutas, hortalizas, materiales
para construccion, lefia, forraje, aguamiel, pencas de maguey, entre otros. El
metepantle proporciona hébitat de fauna silvestre, abejas y ganado; ayuda en la
retencién de agua y suelo que tiene alta pendiente; favorece la conservacion de
la agrobiodiversidad y suministra insumos para la gastronomia tradicional
familiar. Dado los atributos anteriores del metepantle y a su capacidad de
combinar multiples componentes permite la resiliencia y capacidad de adaptacion
de la unidad de produccién familiar ante los embates de las variaciones
ambientales, debido a que se asegura la productividad del sistema y los
campesinos pueden manejar diversos productos para contar con recursos
econdmicos y diversos alimentos durante diferentes estaciones del afo, lo que
contribuye a la seguridad alimentaria y permanencia del metepantle.

Palabras clave: maguey, resiliencia, adaptabilidad, Agave atrovirens Karw. ex
Salm-Dyck
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3.1. Introduccién

La FAO (2004) indica que en los ultimos afios se estan manifestando problemas
globales en el binomio agricultura - alimentacion, tales como la escasez, la
malnutriciéon (el hambre, la obesidad y las enfermedades relacionadas), el
suministro excedentario y los costos adicionales, la contaminacion de los
alimentos, ademas de la pobreza, las variaciones ambientales y la crisis

financiera.

La produccion sostenible de alimentos sin afectar el medio ambiente es un reto
para la sociedad actual, que impone transformar los sistemas convencionales de
explotacion agraria en sistemas agroecoldgicos, en las entidades productivas
(Hernandez-Mansilla et al., 2013).

El sistema agroforestal metepantle es un modo de gestion familiar tradicional del
agroecosistema en el altiplano central mexicano que genera multiples productos

y beneficios y que esta estrechamente ligado a la produccién familiar.

Este tipo de sistema se desarrolla en el Altiplano mexicano como parte de la
unidad de produccién familiar y se caracteriza por establecerse en condiciones
climatologicas adversas. El metepantle combina la milpa, cultivos forrajeros,
pastoreo de ganado y otras especies perennes; bajo un manejo agroecolégico
tradicional, y ha contribuido a la disponibilidad de diversos alimentos y productos
para el autoabasto y comercializacion; sin embargo, son pocos los estudios que
abordan los beneficios de sus multiples funciones que han permitido la resiliencia

de las unidades de produccion familiar.

Es por ello que el objetivo de la investigacion fue registrar la capacidad de este
sistema para combinar multiples funciones que han permitido la resiliencia de la
unidad de produccion familiar durante 54 afios en la comunidad La Reforma,

Espafia, Tlaxcala.
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3.2. Materiales y métodos
3.2.1. Areade estudio

El sistema de produccion de las unidades de produccion familiar fue el sistema
metepantle, el cual es dominante en el area de estudio. Por lo cual se tomé como
caso de estudio seis hectareas de un agroecosistema manejado con milpa y
forrajes que llevan 54 afios con continuo manejo con el sistema metepantle. Este
sistema se ubica en la comunidad de La Reforma perteneciente al municipio de
Espaiiita, estado de Tlaxcala, el cual se encuentra en el Altiplano central
mexicano a una altura de 2 640 metros sobre el nivel del mar (INAFED, 2012).
Cuenta con vegetacion representada por bosque de pino-encino, con un clima
templado frio, con régimen de lluvias en los meses de julio a septiembre y
precipitacion promedio anual de 1 195.2 milimetros.

3.2.2. Metodologia participativa

Se empled la metodologia participativa de diagnéstico, planificacion, monitoreo,
y evaluacién, planteada por Geilfus (2002), con el propédsito de fomentar la
comunicacién asertiva para el intercambio de saberes, estds evaluaciones se
realizaron a través de observacion participativa y seguimiento durante el periodo
2017 al 2020. La informacion recabada consistié en obtener la data de produccién

de las especies perennes del metepantle y de los cultivos anuales.

A través del centro de Economia Social Julian Garces A.C. se contact6 a la familia
Montes de Oca Lépez, la cual cuenta con el metepantle como sistema productivo
tradicional como base de la unidad de produccién, que cuenta con una extension
de 6 ha con una pendiente que va del 10 al 40%. Se realizo vistas bimestrales
para llevar la colecta de informaciobn con apoyo de cuestionarios
semiestructurados, con lo que caracterizo el metepantle a lo largo de las
diferentes fases productivas, los datos obtenidos se registraron, sistematizarony
analizaron para obtener la informacion promedio del sitio de investigacion, todo

con el apoyo y seguimiento de los productores.
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3.3. Resultados y Discusion
3.3.1. Caracterizacion del sistema tradicional metepantle

En el caso de estudio el maguey fue el elemento central del metepantle, este se
encuentra plantado en lineas contrarias a la pendiente (20%), en suelo cambisol
a una distancia entre si de 4 m. De manera intercalada se pueden encontrar
arboles frutales (durazno, ciruela, membirillo, tejocote o capulin) y nopal verdura
o tunero. Entre lineas de maguey bajo cultivo en callejones con un ancho de 40
a 50 metros, donde se desarrolla la milpa tradicional (en la cual se asocia maiz,
calabaza, frijol, ayocote y haba) con maiz o avena forrajera (Tabla 1) y (figura 1

y figura 2).

Cuadro 1. Especies del sistema tradicional metepantle

Nombre Especie Cantidad Ciclo
(plantas. hat)

Maguey Agave atrovirens Karw. ex Salm-Dyck 100 Anual (perenne)
Nopal Opuntia ficus-indica 200 Anual (perenne)
Maiz amarillo Zea maiz L. 50000 Precoz

Maiz cafiuela Zea maiz L. 50000 Tardio

Frijol Phaseolus vulgaris L 10000 Precoz

Ayocote Phaseolus coccinus L 10000 Tardio

Haba Vicia faba 500 Precoz
Calabaza Cucurbita pepo L. var. pepo L.H. Bailey 1000 Tardio

Durazno Prunus persica L. Batsch. 100 Anual (perenne)
Tejocote Crataegus mexicana Moc. Sessé 50 Anual (perenne)
Ciruelo Prunus domestica L 100 Anual (perenne)
Capulin Prunus serotina subsp. capuli (Cav.) 100 Anual (perenne)

McVaugh (1951)
Membirillo Cydonia vulgaris Pers 100 Anual (perenne)

Fuente: Informacién recopilada durante el periodo 2018-2021. Esta informacion corresponde a

una hectéarea
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Figura 1. Sistema agroforestal Metepantle
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Figura 2. Distribucion horizontal y vertical del sistema metepantle (Ayala et al.
(2021)

Una descripcién de los componentes del metepantle en la comunidad de La
Reforma es reportada por Ayala et al. (2021) donde desarrollo el proceso de
establecimiento del metepantle a lo largo del tiempo segun sus componentes y

arreglo (Figura 3).
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Figura 3. Componentes, arreglo espacial y temporal del metepantle (Ayala et al.
2021)

En el sistema se cultivan dos variedades locales de maiz, uno llamado “cafuela”
de ciclo precoz con dos variantes de color uno blanco y otro café claro
(aguardientado), de grano tipo cristalino, con mazorca de ocho carreras de olote
muy delgado y alto peso hectolitrito. La otra de grano de color amarillo, tipo
cristalino de ciclo tardio (figura 4). En el caso de la siembra de leguminosas se
hace a través de la siembra de variedades locales de frijol de ciclo precoz,
ayocote de ciclo tardio y haba de ciclo intermedio. La calabaza cultivada es de
igual forma una variedad local de ciclo tardio. Por ultimo, la avena es semilla
obtenida a través de polinizacion libre de ciclo intermedio.
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Figura 4. Diversidad de maices criollos de izquierda a derecha aguardientado, amarillo y cafiuela.

El manejo agroecoldgico en este sistema consistio en realizar biofertilizacion
sélida (bocashi) y liquidos (bioles) fabricados a partir de estiércol bovino, melaza
y enriquecido con micro-minerales, se emple6 caldos minerales (caldo
sulfocalcico) para el control de enfermedades fungicas (Figura 5). Se abona con
estiércol biomadurado el cual a partir de ser acumulado en alguna esquina del
metepantle se le da varios meses de maduracion para que actlen sobre los
microorganismos locales, posterior a ello es distribuido e incorporado al callejon

o en la fertilizaciébn de magueyes, nopales y arboles frutales.
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Figura 5. Elaboracién de biofertilizantes a base de estiércol bovino.

3.3.2. Productos del sistema tradicional

Los productos obtenidos en el metepantle en su mayoria se destinan para el
autoconsumo familiar y el excedente para la comercializacion. En la milpa se
produce maiz, frijol, haba y ayocote, se destina para la alimentacién humanay la
calabaza tierna junto con sus flores y guias se consumen como hortalizas,
mientras que la semilla de calabaza se comercializa para botana (Cuadro 2). El
rendimiento de estos granos es superior a lo reportado por Rosas et al. (2016),
quienes indican que en promedio el rendimiento es de 1.77 ton ha! para maiz
producido entre lineas de arboles frutales, para la comunidad de Vicente
Guerrero en el mismo municipio, esto evidencia las ventajas que representa el

manejo del agroecosistema bajo el sistema metepantle.

Los rastrojos de maiz, haba, frijol, ayocote y la penca de nopal son fuente de
alimentacion para el ganado ya sea que se suministren a través del corte y
acarreo o por el pastoreo directo (figura 6). Este pastoreo tiene doble funcion:
alimentar a ocho cabezas adultas de vacas lecheras y abonar con el estiércol
generado por el ganado. El maiz que se siembra corresponde a las variedades

de maiz amarillo (de ciclo tardio) y maiz cafiuela (de ciclo corto), esta practica
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coincide con lo indicado por Cesin (2010) quien indica que es comun sembrar en
el metepantle maiz criollo de color amarillo, rojo o azul; sin embargo, debe
considerarse semillas de ciclo corto, para garantizar humedad suficiente al
depender totalmente del agua de lluvia. Cabe resaltar que normalmente las
plantas de maiz cultivadas en esas condiciones no llegan a producir grano, pero
a los productores lo que les interesa es obtener la mayor cantidad de forraje con

fibra posible.

Figura 6. Pastoreo de ganado en el metepantle.

El maguey es el componente principal del sistema metepantle y brinda multiples
productos entre los cuales se pueden mencionar sus pencas para la coccion de
barbacoa o como forraje para ganado, su cuticula (mixiote) para la coccion de
alimento del mismo nombre, la produccion de aguamiel y pulgque, su tallo floral se
emplea como postes, sus flores son comestibles y toda la planta al secarse sirve
como biocombustible. Gran parte de los productos generados en el metepantle
se destinan para el autoconsumo, mientras una minima parte para la
comercializacién (cuadro 2). Estos usos coinciden con Narvaez (2016), lo que
permite evidenciar que el metepantle contribuye a abastecer la demanda local y

contribuye a la economia familiar y conservacion de la gastronomia tradicional.

Dentro de las lineas de maguey se produce nopales tiernos y tunas las cuales
son aprovechadas en fresco igual que las frutas de los arboles y una parte de

estas se transforman en conservas y la lefia resultante de la poda de los frutales
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se aprovecha como biocombustible. La combinacion de estas especies tal como
lo indica SAGARPA (2017) empleadas como barreras vivas dan como beneficio
el mejoramiento del pH, mantenimiento de niveles de retencion de
microelementos, aumento en fdsforo, potasio y materia organica disponible,
disminucién de perdida de suelo, mayor retencion de agua, ademas de producir

la diversidad de alimentos para el autoabasto y venta.

Cuadro 2. Disponibilidad de forraje en la Unidad de Produccién Familiar

. - Autoconsumo venta . Venta_ a
Forraje Rendimiento(ton/ha) (%) Local intermediarios

(%) (%)

Metepantle con avena

Avena (forraje) 4.5 100 0

Metepantle con cultivos en simultaneo

Avena (grano) 1 100 0

Maguey 0.5 50 25 25

Nopal 0.5 100 0

Maiz grano 3.5 90 5 5

Rastrojo de maiz 9 100 0

Ayocote 0.15 100 0

Frijol 0.1 100 0

Semilla de calabaza 0.1 0 50 50

Fuente: Informacion recabada durante el periodo 2018-2020. Los datos corresponden a una
hectarea.

En el metepantle se presentan varios tipos de arvenses que cobran gran
importancia ya que tienen usos alimenticios como los quelites (Amaranto spp,
Chenopodium berlandieri, Portulaca oleracea, etc.), medicinales (Eryngium
heterophyllum, Argemone mexicana, Chenopodium graveolens, etc), su floracion
permite que el metepantle sea un area de pecoreo importante para abejas,
colibries y murciélagos, junto con la floracién de maguey, nopal, frutales y otras
usadas tradicionalmente como una fuente alternativa de forraje como el acahual
(Heterotheca inuloides). Estas especies son abundantes en la region y se
consideran de uso tradicional y consumo local, Cesin et. al (2010), indican que el
uso de estas arvenses forma parte del conocimiento tradicional de las familias

del altiplano central.
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Ademas, en el metepantle se conserva la agrobiodiversidad vegetal con un
promedio de 20 especies combinadas con cultivos, quelites y especies perennes.
Esta diversidad de especies permite el manejo de fauna silvestre y manejo de
ganado, lo que contribuye a la diversidad productiva de la unidad familiar. En
respaldo a la anterior Narvaez (2016) indican que en el metepantle conviven
diversos animales e insectos que son benéficos para los cultivos, entre los
animales que atrae se encuentran abejas, colibries, avispas, palomillas y
murciélagos. Estos animales desempefian un destacado papel en la polinizacion.
En el suelo adyacente pueden encontrarse ratoncitos, cacomixtles, liebres,
armadillos, tejones, tuzas, viboras, lagartijas y hormigas. Cada uno de estos
animales desempefa un papel dentro de la cadena tréfica del lugar, para la
agricultura familiar tienen importancia porque regulan la poblacién de insectos y

representan un control bioloégico de plagas.
3.3.3. Resiliencia del sistema tradicional metepantle

El metepantle se viene manejando bajo un enfoque agroecoldgico a lo largo de
56 afos, tres generaciones de la misma familia el cual ha preservado y mantenido

su estabilidad productiva por las siguientes consideraciones:

- La agrodiversificacion de especies. El principio de sembrar el maiz en
forma simultanea con frijol, ayocote y haba, a partir de la asociacion de las
leguminosas con bacterias fijadoras de nitrégeno que realizan aporte de
este elemento al suelo del cual se benefician todas las especies presentes
en la milpa, la calabaza forma parte de la milpa, el metepantle se beneficia
de la interaccién de los diversos cultivos como lo menciona Sanchez y
Romero (2017) ya que sus hojas ayudan a sombrear el suelo disminuye la
incidencia de rayos solares y con ello se conserva mayor tiempo la
humedad con lo cual se aumenta la capacidad de resistir periodos
prolongados de sequia o presentacién de lluvias erraticas y como factor
adicional reduce la presencia de arvenses. Ebel et al. (2017) mencionan
gue la milpa se caracteriza por la sinergia entre los cultivos que la integran

y que favorecen su rendimiento en conjunto y genera resiliencia ya que
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contribuye a mejorar la capacidad de adaptacion del sistema ante
perturbaciones externas.

El manejo de variedades de maiz. La importancia de sembrar en el
metepantle dos maices de diferente ciclo de crecimiento radica en cémo
se presente el establecimiento de lluvias, cuando el temporal inicia en
forma temprana se siembra el maiz amarillo de ciclo tardio y cuando se
retrasan las lluvias se siembra el “cafuela” (maiz banco de ciclo corto).
Generalmente se establecen las dos variedades ya que, de presentarse
heladas tempranas, el maiz amarillo puede perderse, pero el “cafiuela” se
encuentra maduro y no recibe dafios. Esta estrategia se basa en la
reinterpretacion del conocimiento tradicional familiar para la produccion de
maiz criollo, que se combina con nuevos saberes y creencias, los cuales
se expresan en las decisiones y acciones agricolas, algunas bastante
eficaces como mover la fecha de siembra, usar semillas de ciclo corto, no
sembrar en seco y experimentan con otras que aumentan la retencion de
la humedad, mejoran la disposicion de nutrientes en la tierra-suelo y
realizan rituales de peticién y agradecimiento de lluvia y buena cosecha
(Munguia et al. 2015).

Rotacion de cultivo con especies forrajeras. La avena se siembra para
la obtencién de forraje para la alimentacion de ganado vacuno, en algunos
casos se prefiere su cultivo cuando las lluvias se retrasan en rotacion con
la milpa o relevo cuando la milpa se pierde por algun evento climatico
adverso como el retraso de lluvias o heladas tardias. En este sentido
Gonzalves et al. (2018) consideran que la siembra sucesiva de cultivos es
una estrategia de adaptacion al cambio climatico ya que rompe el ciclo
bioldgico de plagas y enfermedades, aporta nutrientes y eleva el nivel de
materia organica.

El uso de especies nativas de zonas aridas. El maguey y el nopal al ser
especies adaptadas de zonas aridas tienen la virtud de que siguen
produciendo, aunque se presenten periodos prolongados de sequia, su

disposicion en el metepantle es basica en la conservacion de suelo y
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3.4.

captacion y retencion de agua de lluvia. Estas especies son consideradas
de multiples beneficios ambientales, como lo indica Narvaez (2016) son
utiles en la conservacion de suelo y agua, favorece la biodiversidad que
es benéfica para los cultivos y el medio ambiente en general, proporciona
almacenes de carbono, permite la recarga de acuiferos y la practica de
agricultura sustentable aun en terrenos con alta pendiente se combina con
la construccion de terrazas.

Uso de bioinsumos. Con la aplicacion de biofertilizantes (bioles,
microorganismos de montafia, supermagro, bocashi) y abono organico
(estiércol biomadurado) se logra un manejo libre de agrotdxicos, mas sano
para la salud de la familia y ambiente, ademéas que al autoproducir la
mayoria de los agroinsumos contribuye a disminuir los costos en
produccion del sistema, y junto con un buen manejo mantiene la
productividad y genera rentabilidad en el sistema metepantle.

Los principios agroecoldgicos. La diversificacion de especies
manejadas bajo el principio agroecologico de considerar el ciclo
productivo, asociacion de variedades y especies manejadas en
simultdneo, puede ayudar en la obtencion de cosecha pese a la
presentacion de eventos climaticos extremos como exceso o disminucion
en la precipitacion, heladas tardias o tempranas, es base en la seguridad
alimentaria de las familias campesinas, es base para la conservacion de
los biosaberes y conservacion de la agrobiodiversidad. Esto concuerda
con lo indicado por Cesin et al. (2010) quienes detallan que el
conocimiento y manejo del ciclo agricola muestra una capacidad de
adaptacién ante escenarios cambiantes y la gran resiliencia de sus

ag roecosistemas.

Conclusiones

Los componentes del metepantle y su capacidad de combinar mdultiples

componentes permiten asegurar la productividad, obtencion de recursos
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econdémicos por excedentes y asegurar el abasto de alimentos durante todo el

ano en la unidad familiar.

El manejo agroecoldgico en las unidades de produccion familiar que integran al
metepantle se basa en diversificacién de especies, manejo de especies nativas
y criollas, rotacion de cultivos, especies adaptadas a zonas aridas, aplicacion de

bioinsumos y principios agroecolégicos.

La combinacion de los componentes y manejo agroecoldgico que se realiza en
el metepantle han permitido la resistencia de la unidad de produccion familiar
durante 54 afios; por tanto, se evidencia que el metepantle es un sistema
resiliente y adaptable ante los embates de las variaciones ambientales, es por
ello necesario evaluar el aporte de estas multiples funciones para contribuir a la

sostenibilidad de las unidades de produccién familiar a nivel local.
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CAPITULO IV. ANALISIS DE LA MULTIFUNCIONALIDAD DE UNIDADES DE
PRODUCCION FAMILIAR EN LA REFORMA, ESPANITA, TLAXCALA

Resumen

Los indices desarrollados para medir la multifuncionalidad de la agricultura se
limitan a la evaluacion de sistemas de produccion agricola; sin embargo, ain son
escasas las metodologias para mensurar la multifuncionalidad de unidades de
produccioén familiar. Es por ello el objetivo de la presente investigacion consiste
en elaborar un indice de multifuncionalidad de la agricultura familiar (IMAF) para
la evaluacién de unidades de produccion en La Reforma, Espafiita, Tlaxcala. Se
utilizé la metodologia participativa para la redefinicion y cuantificacion de las
variables e indicadores, los cuales permitieron generar un cuestionario
semiestructurado que fue aplicado en 20 unidades de produccion familiar
conformadas por 130 individuos, la validaciéon del IMAF demostr6 que la
clasificacion de las unidades de produccion familiar favorece el manejo de las
practicas que aportan al desarrollo de las funciones en el territorio, ambiente,
economia y sociedad, por tanto, la adaptacion del indice de multifuncionalidad
permiti6 mensurar las multiples funciones de las unidades familiares evaluadas.
Se observo que el IMAF es una metodologia que desarrollada a partir de la
participacion de productores permitid6 el disefio de variables faciles de
comprender, alimentar, calcular e interpretar, con escalas consensuadas y
comprensibles, ademas de manejar indicadores que permiten mensurar la
multifuncionalidad de unidades de produccidén en una zona agroecologica muy
definida con particularidades propias.

Palabras clave: escala local, practicas tradicionales, multivariado
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4.1. Introduccién

En México la agricultura familiar tiene un peso relevante dentro del medio rural,
tal como lo indican Yunes et al. (2013) en las zona sur-sur-sureste con un 28.97%
de total de unidades de produccion, siguiendo en importancia el centro del pais
con 27.85% y con menor participacion en el centro-occidente con 19.46%,
noreste 14.32% y por ultimo la zona noroeste con tan solo el 9.40 % con ello es
evidente la gran heterogeneidad en el campo en México. La participacion de la
agricultura familiar en el sur-sureste y centro es mucho mayor respecto a las tres

regiones restantes, sobre todo a las noroeste y noreste.

De lo anterior mencionado, en nuestro pais existen aproximadamente 4.3
millones de unidades productivas familiares, las cuales proporcionan el 70% de
los empleos rurales, dentro de estas unidades productivas el -cultivo
preponderante es el maiz con un 65.5%, el frijol con 13.3% y el sorgo con 6.6%
(IICA, 2016).

La estratificacidn y tipologia de la Agricultura Familiar de las cuales corresponden
al primer estrato la agricultura familiar de subsistencia y se caracteriza como de
autoconsumo, limitada en acceso a recursos (tierra, tecnologia y aspectos
monetarios), el segundo estrato se define como agricultura familiar especializada,
intermediaria o en transicién la cual est4d determinada por aspectos como
recursos productivos para la produccién tanto de autoconsumo y con orientaciéon
al mercado, en el tercer estrato se encuentra la agricultura familiar excedentaria,
comercial, o consolidada y esta incluye parte de su produccion orientada al
mercado, cuenta con disposicion de potencial productivo mayor en relacion con
los dos estratos anteriores asi como de recursos productivos y bienes de
consumo, garantizando la reproduccion familiar, ademas cuenta con produccion
de excedentes (lICA, 2016).

Tomando en cuenta que la Agricultura Familiar, en los dos primeros estratos que
son la gran mayoria se caracterizan por diversos grados de multifuncionalidad

que interacttan de manera compleja, paralela y simultanea; los procesos
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multifuncionales de esta se encuentran fuertemente vinculados a los aspectos
del territorio, el medio ambiente, los aspectos sociales y econémicos en los

contextos donde se desarrolla.

Estos aspectos se pueden analizar a través del indice de multifuncionalidad
dentro del sistema de la agricultura familiar diversificada. Este indice segun
Cuevas et al. (2017) permite analizar servicios ecosistémicos, aspectos
biculturales, socioambientales, econémico y productivos de impacto endégeno
(dentro del sistema) y exdgeno (fuera de este), contribuyendo a la sustentabilidad
relacionada con los procesos productivos multifuncionales, y sus diversas
funciones; sin embargo, aun no se han realizado investigaciones que aborden

este analisis holistico en unidades de produccion familiar.

Por tanto, el objetivo de la presente investigacion consiste en elaborar un indice
de multifuncionalidad de la agricultura familiar (IMAF) para la evaluacion de

unidades de produccién en La Reforma, Espaiiita, Tlaxcala.
4.2. Marco conceptual

La concepcion de la agricultura segun las consideraciones de Reig (2002) como
una actividad multifuncional se ha popularizado en los ultimos afios y no sélo por
la creciente insatisfaccion con las politicas agrarias tradicionales, de orientacion
productivista, sino también como consecuencia de la admision de las
preocupaciones no comerciales de que la defensa del medio ambiente, la
seguridad alimentaria, el alivio de la pobreza y el desarrollo rural, entre otros,

constituyen objetivos nacionales legitimos.

Para Cuevas et al. (2017) la multifuncionalidad en el caso de México y
Latinoamérica es mas preciso hablar de agricultura con multiples sistemas de
produccion, lo que se ha denominado “agricultura familiar diversificada”. El
concepto de agricultura multifuncional sigue siendo relevante y su
implementacion se desarrolla en dos vertientes: a través de la generaciéon de

bienes privados y de bienes publicos.
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Mastache et al. (2017) sefialan que las actividades de las familias campesinas
proveen servicios ecosistémicos, fortalecen la economia local, construyen el
tejido social y mantienen su identidad cultural, representando alternativas locales
ante condiciones adversas. A este respecto la multifuncionalidad es una
herramienta conceptual que permite visualizar los beneficios y reconocer las
contribuciones que se externalizan de la agricultura familiar al manejar distintas
unidades de paisaje, lo que representa una alternativa local para conservar los

recursos naturales para futuras generaciones.

Para Salcido et al. (2016), el desarrollo de las multiples funciones de la agricultura
contribuye positivamente a lograr parte del objetivo global de la sustentabilidad,
remarcando una diferenciacion entre ambos términos, donde la sustentabilidad
orienta los objetivos y la multifuncionalidad es una caracteristica del proceso

productivo agricola.

Segun Silva (2010), la agricultura desempefia a través de su caracter
multifuncional funciones de tipo econdémico-productivas, paisajistico-ambientales
y socioculturales, y tiene atributos especificos como ayudar a la seguridad
alimentaria, contribuye a la preservacién, biodiversidad, creacion de paisajes,
viabilidad econdémica de las areas rurales; y, aln mas, en su componente
cuantificable (variables e indicadores). Tomando en cuenta las consideraciones

anteriores se puede establecer cuatro funciones principales:

e Territorio: es definido por Folch y Bru (2017) como el fragmento de
superficie del planeta que ha sido configurado de una manera determinada
y es administrado por una poblacion humana. Desde la Optica de la
multifuncionalidad de la agricultura Mata (2004) indica que los elementos
del territorio que constituyen el paisaje rural como expresion formal y
totalizadora de las relaciones entre practicas de manejo agronémico,
historia y naturaleza supone abordar la agricultura y el espacio rural desde
Opticas y politicas distintas de las de caracter sectorial. En el caso del

territorio familiar para Ayllon (2004), es el espacio que domina y que
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termina en fronteras reconocidas por la comunidad. Esta territorialidad de
la familia no se reduce al medio rural, sino que es universal, aunque se
exprese mas sutil 0 mas claramente dependiendo del entorno cultural. La
familia tiene en el ambito rural su lugar mas expresivo, donde mejor se
pueden observar la totalidad de sus funciones, pero no se reduce a él. En
este sentido Anguita et al. (2009), indica que la multifuncionalidad en su
funcion territorial debe de cumplir con tres elementos: produccion,
consumo Yy proteccion; los cuales deben de ser mantenidos de forma
equilibrada y sostenible, y asi responder a las nuevas demandas y valores

de la sociedad.

Ambiente: La agricultura y la correspondiente utilizacion de la tierra
pueden tener efectos benéficos o0 nocivos. Entre los beneficios
ambientales directos de la agricultura cabe sefalar los siguientes:
reduccion de la contaminacién como consecuencia de la ordenacion de
los suelos y de la vegetacion; crecimiento de la biomasa y mayor fijacion
de los nutrientes gracias a los cultivos mixtos, la explotacion de la tierra 'y
la aplicacién de fertilizantes, y mayor capacidad de recuperacion del
ecosistema, mediante técnicas que combaten la erosién. (FAO 2000).
Entre las funciones ambientales estan el mantenimiento del habitat, la
regulacion climatica, reciclaje de desechos, la generaciéon y conservacion
de suelo, la conservacién, produccion y provision de agua, la preservacion
de biodiversidad y agrodiversidad, el cuidado de la fauna silvestre y la
mitigacion del cambio climético (Morales et al. 2015).

Social: Entre las funciones sociales estan la reproduccién de la familia y
comunidad rural, la construccion de tejido social y las oportunidades para
nuevas generaciones. la identidad, los conocimientos, los saberes y los
vinculos sociales dependen de la agricultura y conforman lo agricultura.
Tomando en cuenta lo que plantean Vasquez-Garcia et al. (2013), la
importancia que la familia tiene para el campesino es inobjetable,

determina su vida en relacion con la presencia de ésta. Las funciones
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desempefiadas por cada uno de sus miembros son indispensables y

reconocidas por él mismo.

e Econodmica: La multifuncionalidad de la agricultura a través de su funcion
econdmica Ayala y Garcia (2009) plantean: es proveer bienes
intercambiables con otros sectores, asi como econdmico, generar
excedentes exportables que aporten divisas a la productiva economia,
asegurar que los alimentos sean sanos y saludables, mantener un grado
adecuado de autoabastecimiento alimentario, fortalecer la economia
contra los riesgos externos, garantizar la soberania del pais y el
fortalecimiento del mercado interno. De igual forma Salcido et al. (2016)
sefalan: el fortalecimiento de la economia local, la generacion de empleo,
la seguridad alimentaria a través de los instrumentos de produccion y el
componente social involucra al ser humano como fuente generadora de

fuerza de trabajo.

Estas funciones se pueden medir a través de variables, las cuales segun
Mondragén (2002) son “Herramientas para clarificar y definir, de forma mas
precisa, objetivos e impactos medibles, verificables de cambio, disefiadas para
contar con un estandar contra el cual evaluar, estimar o demostrar el progreso
con respecto a metas establecidas y facilitan el reparto de insumos, produciendo
productos y alcanzando objetivos”. En el caso de la medicion de la
multifuncionalidad las variables segun Ayala y Garcia (2009) se operacionalizan
mediante un indicador o un conjunto de indicadores. Se debe sefalar que, en la
mayoria de los casos, se hace a partir de indicadores empiricos construidos
expresamente para cada investigacion, cuidando la facilidad de célculo y

medicioén, asi como su sensibilidad al cambio en la propiedad que se mide.

Los indicadores permiten mensurar indices para monitorear la multifuncionalidad
de los sistemas como lo explican Salcido et al. (2016) que a través del tiempo se
hace un reconocimiento a priori, que ayuda a identificar sistemas objetivos en un

area determinada; o bien, para favorecer una toma de decisiones que repercuta
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en un manejo en pro de la sostenibilidad en el campo agricola. Siguiendo lo
anterior Callo (2018) considera que para evaluar la multifuncionalidad se puede
mantener la vista en el todo y en las partes del sistema simultdneamente, y
considerar una gama mas amplia de factores determinantes. Ayala y Garcia
(2009) indican que el conjunto de indicadores que se propongan para evaluar los
componentes de la multifuncionalidad debe ser solidos estadisticamente y ser
sensibles al cambio para considerarse apropiados, ya que la multifuncionalidad

es una cuestion de grado y no de presencia-ausencia.
4.3. Materiales y métodos
4.3.1. Areade estudio

Siguiendo las consideraciones de Samano y Baca (2017), que dado que los
productores rurales, en un contexto de agricultura familiar, ven a su unidad de
produccion bajo una logica de sistemas, mas que de componentes aislados, es
relevante planificar las intervenciones externas con base a un diagnéstico inicial
del hogar rural; esto con la finalidad de conocer la base de los recursos naturales,
productivos, técnicos, sociales y econémicos con los que dispone el productor

rural.

Siguiendo lo propuesto por Yunes et al. (2013) el sitio considerado debia de
cumplir con la condicionante de que al menos el 50% de la mano de obra
empleada es de tipo familiar, al igual que el 50% de los ingresos provengan de

las actividades agropecuarias y forestales.

Tomando las consideraciones anteriores, ademas de contarse con los contactos e
informantes clave necesarios se decidid seleccionar unidades de produccion familiar
ubicadas en la comunidad de La Reforma, en el municipio de Espaiiita, en el estado de
Tlaxcala, las cuales cumplieron con las caracteristicas de la agricultura familiar definidas
FAO (2014); Yunez et al. (2013); Salcido et al. (2014); SAGARPA y FAO (2012), que
son: que la unidad de produccién se dedique a las actividades agropecuarias, al menos
el 50% de la mano de obra empleada sea de origen familiar y, la mitad de los ingresos

se obtengan de estas actividades.
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La comunidad de la Reforma se localiza a una altura de 2 640 msnm, la
vegetacion predominante es bosque de pino-encino, el clima es, C(w2)(w) con
régimen de lluvias en los meses de julio a septiembre y precipitacion promedio
anual de 1 195.2 mm, el sistema agroforestal tradicional de la comunidad es el
metepantle (INAFED, 2012).

La comunidad se caracteriza por contar con unidades de agricultura familiar que
se ajustan a las que indican que en las unidades de produccion familiar se
realizan actividades agricolas, forestales, pesqueras, pecuarias y acuicolas, las
cuales son atendidas con mano de obra de la familia, incluyendo tanto a mujeres
como a hombres, nifios y ancianos. La fuente principal de ingresos en estas
unidades de produccion familiar son las actividades agropecuarias y forestales;
ademas, se complementan en menor medida por trabajo asalariado, subsidios
gubernamentales y remesas, que cuenten con una gran diversidad productiva

(cuadro 1).

Cuadro 1. Caracteristicas de las unidades de produccién Familiar en la
comunidad de la Reforma.

Caracteristicas Valor
Aporte de la mano de obra familiar a las actividades productivas 75%
Manejo de sistemas agroforestales metepantle 100%
Productores de maiz 95%
Rotacion de cultivos 95%
Asociacion de cultivos (milpa) 75%
Realizacién de actividades agricolas y pecuarias 100%
Realizacién de actividades econémicas complementarias 80%
Obtencion de apoyos gubernamentales 100%
Uso de magquinaria agricola en alguna parte del proceso productivo 100%
Tierras propias 100%
Ejidal 75%
Comunal 15%
Privada 10%
Aporte a la seguridad alimentaria 50%
Utilizacién de variedades nativas o criollas 100%
Produccion de temporal 100%
Integracion en procesos de capacitacion 80%
Agregacioén en organizaciones 100%

Fuente: Valores generados con informacion del promedio de las encuestas del periodo 2017-2020.
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4.3.2. Desarrollo del indice

Para la evaluacion de la multifuncionalidad de la agricultura familiar, se tomo

como referente el marco metodoldgico denominado indice de Multifuncionalidad

de Sistemas de Produccion Agricola (IMSPA), desarrollado por Salcido et al.

(2016) en el que se analizan los ambitos de la multifuncionalidad de la agricultura

gue son el Territorial, Ambiental, Econémico y Social.

El IMSPA segun Salcido et al. (2016) analiza la multifuncionalidad de sistemas

de la produccion agricola a través de cuatro dmbitos, que contempla un

componente territorial que involucra el medio explotado, es decir, el espacio

donde se desarrolla el sistema productivo; el componente ambiental, el cual

considera los recursos naturales disponibles; el componente econdmico que se

integra por los instrumentos de produccion y, finalmente, el componente social,

el cual involucra al ser humano como fuente generadora de fuerza de trabajo.

Este indice permite evaluar el grado de multifuncionalidad que un sistema de

produccion agricola aporta en cuatro ambitos, a través del andlisis de 12

funciones, cabe resaltar que no son las Unicas, pero si las relevantes (Figura 1).

/ Funcion 1:Configuracion del paisaje.
[ Variable luyente: | ] P
Indicador: Numero de cultivos establecidos en

Funcién 2:C ividad

Funcion 7:Viabilidad rural
Variable excluyente: Empleo
Indicador: Tipo y duracion de empleo

el Ultimo afo.

*Un cultivo, valor =1.756

‘De 2 a 3 cultivos, valor=3.5
<De 4 a 5 cultivos, valor = 5,25
“Mayor a 6 cultivos, valor= 7

espacial

Variable aditiva; Fuente de
abastecimiento Indicador
Tipo de fuente de
procedencia del agua para
el desarrolio del sistema
Valor por tipo = 1.2

R 1]
Funcion 3:Historia agricola .Unidad/distrito de riego

Variable excluyente: Tendencia de cambio

generado

<Empleo familiar temporal, valor =2.5
Empleo familiar constante, valor=5
<Empleo familiar constante y

externo temporal, valor = 7.5
-Emplec familiar y externo
constante, valor = 10

economia local

Variable excluyente: Mercadeo
Indicador: Produccion integrada al
mercado local

+Sin distribucion, valor =1.876
Distribucion externa a la localidad,
valor=3.75

*Distribucion local y externa, g, 04p 9:8eguridad alimentaria

“Liuvia valor = 5,625
dicador: Or del do por Variable excluyente: Autoconsumo
ol nimero de cultivos desarrollados a través del *Bordo o represa -Solo distribucién locel, Indicador: Prod para directo
‘Rio valor =75
tiempo Pozo © indirecto a través de un subsistema ganadero
-Simplificacion (reduccion de cultivos), valor =2,33 : -Solo consumo directo, valor «2 5
| -Estable (numero de cultivos igual ), valor= 4 66 -So0lo consumo indirecto, valor=5
-Complejidad ( aumento de cultivos), valor = 7 Incice ge -Consumo directo e indirecto , valor » 7.8

MuBifunc konalkaad de

Funcion 4:Provision de refuglio y habitat
[ Variable aditiva: Resguardo de fauna
Indicador: Avistamiento de madrigueras, Valor por
tipo=1.125
<En estrato arboreo Funcion 8:Conservacion de suelo y agua
Varlable aditiva: Estrategias sustentables
Indicador: Ejecucion de practicas
favorables. Valor por practica = 1.683
“Incorporacion de materia organica
‘Practicas de lombricultura
«De rehabilitacion de suelo
«Cultivos de cobertura
~Surcado en contorno
-Rotacion de cultivos
<Labranza minima
-Riego por goteo

<En cercos de pledra u
otro material

<En subsuelo o paredon
-En el cultivo

Funcion 6:Preservacion de biodiversidad
Variable aditiva: Fomento de diversidad

Indicador: Practicas para proplolar blodiversidad
Valor por practica= 3

“Incorporacion de mas de una variedad por oultivo
*Uso de dos o mas oultivos diferentes

‘Uso de setos en margenes y/o dentro del sistema
Incorporacion de actividad ganadera

Sintemas do Produce|dn
Agricaln
(IMSPA)

PFuncioén patrimonio
Variable aditiva: Cosmovision agricola
Indicador: Disponibilidad y/o practica del productor
Valor por opolon = 1,78

“Usar diversos cultivos en el tiempo y espacio

-Producir sin Insumos quimicos ni maquinaria
“Usar interdependencias ecolégioas para prevenir plagas y enfermedades

Producir en amb d por temperatura y/o pend del terreno
“Usar plantas y/o animales silvestres de manera medicinal

Funcion 11:Arralgo territorial
Variable excluyente: Aprecio local
Indicador: Sentido de pertenencia
~Terreno rentado o prestado y
procedencia externa, valor =1.8756
Terreno proplo y procedencia
externa, valor =3.75

“Terreno rentado o prestado y

Funcion 12:Cohesion soclal

Variable excluyente: Participacion
Indicador: Grado de participacion en
plataformas soclales

« Sin Integracion, valor =0

Sl pertenece a algun grupo

social, valor =2 1875

5l asiste alas reuniones, valor = 4 375
procedencialocal, valor =5 625 «Siparticipa en acuerdos, valor =6 5625
“Terreno propio y procedencia <Formar parte del grupo

local, valor »7 .5 A.ibl“ soeial organizativo, valors 8.75

Figura 1. Composicion general del IMSPA. Fuente: Salcido et al. (2016)
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El IMSPA (Salcido et al., 2016) se calcula de la siguiente manera:

IMSPA = AT + AA + AE + AS

Donde: AT (Ambito Territorial) = Y, Funciones 1,2,3
Valor maximo de AT= 20

AT (Ambito Ambiental) = Z Funciones 4,5,6
Valor méximo de AA= 30

AT (Ambito Econbémico) = Z Funciones 7,8,9
Valor méximo de AE= 25

AT (Ambito Social) = Z Funciones 10,11,12
Valor méximo de AS= 25

Las categorias del IMSPA se determinan a través de la integracion de los

resultados obtenido en cada uno de los cuatro &mbitos de evaluacién. Los valores

mAaximos que un sistema puede alcanzar en cada ambito se obtuvieron a través

de la ponderacién realizada con el método Delphi, el cual se basa en obtener un

consenso sobre un asunto complejo de un proceso de comunicacién con un

grupo de personas que poseen conocimiento en el area de interés (Cuadro 2).
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Cuadro 2. Definicion de categorias del IMSPA

Categorias del IMAF

Definicion

| (< 20)

Multifuncionalidad baja

Sistema de produccién agricola esta en estado critico debido al
aporte minimo de funciones tanto dentro como fuera del mismo.
Los sistemas se encuentran situados en el extremo de la

convencionalidad de su forma de produccion.

11 (20.1-40) Sistema de produccién agricola que en su mayor proporcion se

Multifuncionalidad media manejan de forma convencional, pueden tener un aporte marcado

baja en alguno de los cuatro ambitos.

Il (40.1-60) Sistema de produccién agricola en un estado vulnerable ante la

Multifuncionalidad mejora o retroceso en cuanto a la produccién de funciones.

intermedia

IV (60.1-80) Sistema de produccion agricola en un camino favorable para la

Multifuncionalidad media  Produccion de funciones en los diversos ambitos, aunque no de

alta manera proporcional. Se considera que estos sistemas
definieron su rumbo hacia la diversificacion, y desarrollan
préacticas que benefician la multifuncionalidad del sistema.

V (80.1-100) Categoria que define un estado excelente en cuanto al aporte

Multifuncionalidad alta de funciones en los cuatro ambitos que el sistema genera y que

tienen un impacto positivo en el ambiente y sociedad. Sistemas
ideales para replicar o aumentar.

Fuente: Salcido et al. (2016)

Posteriormente se procedié a realizar la redefinicion de terminologia de la
multifuncionalidad de la agricultura, puesto que la FAO (2000) establece que esta
cuenta con funciones las cuales se enmarcan en el territorio, ambiente, economia
y sociedad. Aunado a lo anterior, Callo (2018), indica que se puede medir a través

de sus funciones, basadas en variables e indicadores.

Por lo anterior, en la presente investigacion para la construccion del indice
especifico para agricultura familiar se adapt6 el IMSPA, para ello se procedi6 de

la siguiente manera:
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- Se modificaron los pesos de los ambitos Territorial (AT), Ambiente (AA),
Social (AS) y Econdmico (AE), considerando los mismos valores
porcentuales para cada uno, es decir que cada &mbito representa el 25%
de la multifuncionalidad de cada unidad de produccién de agricultura
familiar en la escala de 0 al 100. Esta decision se basé en el enfoque de
sostenibilidad, el cual considera que todos los ambitos son importantes y
tienen el mismo peso porcentual para el desarrollo sostenible de las
unidades de produccién familiar.

- El nimero de las variables e indicadores fueron modificadas de manera

participativa con la metodologia del Panel Delphi.
4.3.3. Panel Delphi

Se convoco Yy realiz6 una asamblea con el apoyo de informantes claves del
Centro de Economia Social Julidn Garcés A.C. el cual se dedica a apoyar la
organizacion, el desarrollo de capacidades y el trabajo en red de grupos
comunitarios a través de proyectos de desarrollo sostenible, la defensa de los
derechos humanos, el desarrollo de programas de ahorro y crédito que incluyen
a 800 miembros en 16 comunidades entre las cuales esta La Reforma. Esto se
hizo para identificar las funciones de las unidades de produccion familiar
considerando las definiciones de la multifuncionalidad de la agricultura familiar,
de acuerdo con la metodologia participativa establecida por Geilfus (2002). Luego
se procedio a realizar un panel Delphi segun la metodologia propuesta Cuevas
et al. (2007), en el cual se consideraron las variables de mayor importancia para

describir la multifuncionalidad de la agricultura familiar.

En este caso, los expertos seleccionados fueron productores cuya unidad de
produccion cumpliera con las caracteristicas generales planteadas para la
definicion de agricultura familiar. Las caracteristicas especificas de cada uno de
los integrantes del panel de expertos para la incorporacién y modificacion de las
funciones que integran el indice de Multifuncionalidad de Agricultura Familiar
(IMAF) fueron las siguientes:
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e contar con sistemas agroforestales tradicionales (como es el caso del
sistema metepantle).

e tener practicas y estrategias agroecologicas vinculadas al sistema y los
componentes de este.

e aplicar técnicas de cultivo y adaptacion de la biodiversidad a la
agrobiodiversidad existentes

e contar con agroecosistemas ganaderos de micro y pequefia escala

interactuando con el sistema agroforestal tradicional.

Los expertos corresponden a productores locales quienes cuentan con
conocimiento y experiencia para manejar y gestionar sus unidades de produccion
familiar que integran el sistema metepantle. La importancia de contar con los
conocimientos de los productores se basa en sus experiencias para manejar de
manera integrada el territorio, ambiente, los aspectos sociales y econémicos en

sus unidades de produccion familiar (Hernandez X., 1988).

Luego se procedid a seleccionar el nUmero de expertos segun la experiencia de
Lépez (2018), quien indica que al hacer una amplia revisién de informacion al
respecto del tamafio de muestra de un panel Delphi se debe considerar que un
namero adecuado para tener fiabilidad en los resultados no debe de ser inferior
a siete ni mayor a 50 participantes, por lo anterior para la presente investigacion
se considerd un nimero de ocho expertos a consultar ya que se encuentra dentro

del rango propuesto por el autor.

Las opiniones de los expertos permitieron el consenso de las variables a
considerar, entre los miembros de la comunidad La Reforma. Esta informacion
se sistematizé segun el juicio intuitivo emitido por el grupo de experto y permitid

la construccién de un cuestionario semiestructurado.
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4.3.4. Determinaciéon del tamano de la muestra y aplicacion de

cuestionarios semiestructurados de productores aplicar el IMSPA

Para obtener el tamafio de muestra se empled el método de la bola de nieve o
snowball sampling, ya que se carece de un marco de muestreo. Este tipo de
procedimiento no considera el tamafio de la muestra al inicio, sino sélo cuando

la indagacion ha culminado (Ayala, 2019).

Esta metodologia no probabilistica sustenta que los miembros de la poblacién
tienen una red social, la cual nos permitird contactarlos. Mediante esta red los
individuos seleccionados para ser estudiados incorporan de manera interactiva a
nuevos participantes entre sus conocidos, asi el tamafio de la muestra
incrementa durante el desarrollo del muestreo hasta que ocurra la saturaciéon
(Garcia et al., 2012). Los individuos seleccionados corresponden a los jefes de
las unidades de producciéon familiar, a estos se les aplicé los cuestionarios

semiestructurados para obtener el valor del IMAF.

4.3.5. Validacion de la multifuncionalidad de las unidades de produccion

familiar

La validacion consistié en someter a las variables que se encontraban por arriba
de la media de las unidades de produccion familiar seleccionadas, considerando
que estas son las que aportan en mayor grado a su multifuncionalidad. Esta
validacion se realiz6 con un andlisis de estratificacion de los valores del IMSPA
por unidad familiar, que permitié6 determinar la frecuencia del valor de IMSPA
entre las 20 unidades familiares, luego se procedié a sacar el porcentaje de
frecuencia considerando que el total (100%) corresponde a las 20 unidades, para
posteriormente a través de las frecuencias acumuladas del promedio de las
variables analizadas identificar las diferencias entre grupos de unidades
familiares, para ello la estratificacion se realiz6 para cinco cuartiles. Esto permitio
analizar a las variables de manera integrada y de acuerdo con las variables

seleccionadas por el grupo de expertos.
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4.4. Resultados y Discusiones

4.4.1. Panel Delphi

Las caracteristicas de las unidades de produccion familiar de los expertos

seleccionados para la realizacién del panel Delphi estuvieron relacionadas con

25 actividades que reflejan el tipo de manejo en los cuatro ambitos (territorio,

ambiente, sociedad y econdmico), los valores se presentaron entre el rango de

75 a 100 %; estos valores evidencian que las unidades de produccion familiar

tienen caracteristicas parecidas (Cuadro 3). Estos resultados contrastan con

Ramirez-Garcia et al. (2015) quienes reportan alta heterogeneidad para unidades

familiares en la etnia Yaqui, lo mismo que Ayala y Garcia (2009) en la meseta

purépecha tanto para unidades indigenas como para no indigenas.

Cuadro 3. Caracteristicas de las unidades de produccion familiar en la

comunidad de la Reforma.

Caracteristicas Valor
Aporte de la mano de obra familiar a las actividades productivas 75%
Manejo de sistemas agroforestales tradicionales 100%
Productores de maiz 95%
Rotacion de cultivos 95%
Asociacion de cultivos (milpa) 75%
Realizacién de actividades agricolas y pecuarias 100%
Realizacién de actividades econémicas complementarias 80%
Obtencidn de apoyos gubernamentales 100%
Uso de maquinaria agricola en alguna parte del proceso productivo  100%
Tierras propias 100%
Ejidal 75%
Comunal 15%
Privada 10%
Aporte a la seguridad alimentaria 50%
Aporte de metabolismos del sistema de la unidad de produccion 75%
Utilizacién de variedades nativas o criollas 100%
Produccion de temporal 100%
Estrategias de gestion de agua y suelo dentro del sistema 95%
Adicion de estrategias agroecolédgicas 25%
Integracién en procesos de capacitacion 80%
Agregacion en organizaciones 100%

Destino de la produccion

Aprovechamiento de fauna silvestre incorporada al sistema

45% autoconsumo
55% venta en mercados locales
75%

Fuente: Valores generados con informacién del promedio de 20 unidades de produccion familiar durante

del periodo 2017-2020.
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Después de analizar y sistematizar la informacion de los expertos del Panel

Delphi se obtuvieron las variables y los indicadores que caracterizan las multiples

funciones de las unidades de produccion familiar (IMAF). Estas cuentan, a

diferencia del IMSPA, con elementos como transferencia de tecnologia, uso de

maquinaria agricola, generacion y sustitucion de insumos para la produccion,

transicion hacia el empleo de agroinsumos, arraigo hacia las actividades

agropecuarias, cuestiones de seguridad alimentaria en ambito social y en el

econoémico, asi como la ganaderia, agricultura, silvicultura entre otros. Todos

estos elementos permitieron establecer 20 variables con sus respectivos

indicadores las cuales se distribuyeron en los cuatro ambitos tal como se muestra

en el Cuadro 4.
Cuadro 4. Valores del IMFA

Funcién Variable Indicador
Diversidad agricola en el paisaje Numero de especies agricolas dentro de la unidad de produccién familiar que se han cultivado
durante el Gltimo afio.
Preservacion de uso de suelo Porcentaje de las tierras dedicadas a la actividad agropecuaria que cuenta la familia que no han se
° han mantenido en el tltimo afio.
é Permanencia del entorno agropecuario Porcentaje de tierras que siguen manteniendo su uso con métodos tradicionales de produccién
E (metepantles, milpa, etc.), frente a métodos modernos.
Historia agricola y ganadera Numero de cultivos y especies animales que se producen en los 4 afios del dentro de la unidad de
produccién familiar.
Capacidad de uso del suelo Valor dado al sitio para las actividades agropecuarias que se realizan en la unidad de produccién
familiar derivada de la muestra y modificacién del IMSAP por parte del panel de expertos.
Fauna silvestre Porcentaje diferencial en la produccién de las actividades agropecuarias de la unidad familiar debido
a la presencia de la fauna silvestre.
° Conservacion de agua y suelo NUmero de estrategias o practicas de conservacion de agua y suelo realiza en la unidad de
S produccion familiar
g Preservacion de la agrodiversidad Nudmero de practicas que propician la conservacion de la agrodiversidad en la unidad de produccién
familiar
Reciclaje Porcentaje de reciclaje de materiales dentro de la unidad de produccién familiar
Utilizacion de bioinsumos Porcentaje de sustitucion de bioinsumos frente a productos convencionales
Autoempleo Nimero de jornales familiares que tiene la unidad de produccién en el tltimo afio.
Integraciéon a mercado Numero de productos agropecuarios y forestales que destinan al mercado a nivel de unidad de
8 produccién familiar.
E Beneficio Econémicos Ingresos gue genera la unidad de produccién familiar.
§ Sustitucién de insumos Porcentaje de sustitucion de insumos de adquisicion externa por los generados dentro de la unidad
. de produccién familiar.
Mecanizacién agricola Porcentaje de maquinaria y equipo en buen uso con respecto a las actividades realizadas dentro de
la unidad de produccién familiar.
Proteccion del patrimonio agrocultural Ndmero de précticas con conocimiento tradicional que realizan las UP.
Autoabasto de alimentos Porcentaje de alimentos agricolas, pecuarios o forestales que son obtenidos por la familia para su
= consumo directo.
§ Integracion a organizaciones sociales Numero de organizaciones en las cuales participan los diferentes miembros de la familia.
Arraigo a las actividades agropecuarias Numero de condiciones adversas que afronta la unidad de produccién familiar
Implementacién de tecnologias NUmero o de tecnologias nuevas implementadas en la unidad de produccién familiar en el Gltimo
afio.
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Luego de que se definieron las 20 variables distribuida dentro de cada una de las
funciones se procedio a realizar el calculo de los indicadores de cada una de
ellas, de manera participativa con el panel de expertos; los resultados se

describen a continuacion:
En la funcién territorial

Variable 1. Diversidad agricola en él paisaje (DA) Se obtuvo al contabilizar el
namero de especies agricolas dentro de la unidad de produccién familiar que se
han cultivado durante el dltimo afio cuyo valor inferior fue 2 y el valor maximo fue
10, con ello se obtienen nueve estratos para el nUmero de cultivos presentes, el

valor por cada especie agricola presente en la unidad familiar (EA) se calculd

con:
EA= 100
9
EA=11.11

DA = ((YEA*0.20)0.25)

Variable 2. Preservacion de uso de suelo (CU). El cambio de uso del suelo es
una variable que se mide a través de la opinion que otorga el productor respecto
al porcentaje de tierra que se mantiene en las actividades agropecuarias respecto
al ultimo afo, su valor se calcula estratificando el porcentaje de preservacion de
uso de suelo agricola familiar en cuatro estratos, asignando a cada uno un valor

(V) creciente de 25%, iniciando con un valor de 0.

V1% = 0% cambio de suelo (100)
V2% = 25% cambio de suelo (75)
V3% = 50% cambio de suelo (50)
V4% = 75% o mas cambio de suelo (25)

CU = ((V%*0.2) 0.25))
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Variable 3. Permanencia del entorno agropecuario (EA). Esta se obtuvo a
través del porcentaje de tierras que siguen manteniendo su uso con meétodos
tradicionales de produccion (metepantles, milpa, etc.), frente a métodos
convencionales. Se dividié en cuatro estratos de conservacién (NC) asignando
valor maximo cuando se ha mantenido el uso tradicional de la tierra y el minimo

donde se ha hecho un cambio total.

NC1% = 100% de nivel de conservacion
NC2% = 75% de nivel de conservacion
NC3% = 50% de nivel de conservacion
NC4% = 25% o menor nivel de conservacion
EA = ((NC%*0.2) *0.25)

Variable 4: Historia agricolay ganadera (AG). Se midio a través del nimero de
cultivos y/o especies animales que se obtuvieron en el afio anterior dentro de la
unidad de produccion familiar. Para su evaluacion se cuantifico su cambio en tres

categorias definidas de acuerdo con el nimero de especies presentes (EP).

EP1 = se ha incrementado (100)

EP2 = se ha mantenido sin cambio (66.6)
EP3 = se ha reducido (33.3)
AG=((EP*0.2) *0.25)

Variable 5 Capacidad de uso de suelo (CUS). Considero la calidad de los
terrenos de la unidad de produccién familiar para llevar a cabo actividades
agropecuarias. La evaluacion de esta variable se lleva a cabo a través de cuatro

clases (CL) observables por el productor en sus terrenos:

Clase I: Tierras con pocas o ninguna limitacién para el desarrollo de actividades

agricolas, pecuarias o forestales adaptadas ecologicamente a la zona.

Clase II: Tierras con leves limitaciones que reducen la seleccién de cultivos o se
incrementan los costos de produccion debido a la necesidad de usar practicas de

manejo y conservacion de suelos.
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Clase lll: Tierras que presentan limitaciones moderadas, que restringen la
eleccion de cultivos anuales y requieren practicas intensivas de manejo y

conservacion de suelos y agua.

Clase IV: Tierras que presentan fuertes limitaciones y restringen el uso de
vegetacion semipermanente y permanente; los cultivos anuales se pueden

desarrollar inicamente en forma ocasional.

CL I= 100
CL II=75

CLII=50
CLIV=25

CUS = ((CL*0.2) *0.25)

En la funcién ambiental

Variable 6: Fauna silvestre (FS). Se cuantifico a partir del efecto que la fauna
silvestre ejerce sobre la productividad de las actividades agropecuarias que se
realizan dentro de la unidad de produccion familiar. La evaluacion se realiz6 a
través de tres niveles (N) asignandose el valor mayor cuando hay un efecto

positivo de la fauna silvestre y el menor cuando hay un efecto negativo.

N1= aumento en productividad por presencia de fauna silvestre (100)
N2 = no hay cambio en la productividad (66.6)

N3 = ligera reduccion en la productividad (33.3)

N3 = disminucién en la productividad (0)

FS = ((N*0.2) *0.25)

Variable 7: Conservaciéon de suelo y agua (SA). Fueron valoradas a partir del
namero de estrategias o practicas de conservacion de agua y suelo que se
realizan en la unidad de produccion familiar, estableciéndose 7 categorias, para
definir las practicas o conjunto de estas (P) y se asignd el mismo valor para cada

uno:
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P= 100
namero de préacticas de conservacion de suelo y agua

P=100=14.2
7
P1 = incorporacion de materia organica (14.28)
P2 = rotacion de cultivos y/o manejo racional de praderas y agostadero (14.28)
P3 = practicas de compostaje o lombricultora o biomaduracion de materia
organica (14.28)
P4 = cultivos de cobertera (abono verde) (14.28)
P5 = surcado en contorno y/o terraceo (14.28)
P6 = labranza cero o reducida (14.28)
P7 = sistemas de captacion de lluvia y/o sistema de riego eficiente (14.28)
SA = ((>P*0.2) *0.25)

Variable 8: Preservacién de la agrodiversidad (AD). Se cuantifico a través del
namero de actividades que propician la conservacion de esta en la unidad de
produccion familiar, se establecieron cuatro conjuntos de estrategias (E), a cada

conjunto se le asigna el mismo valor.

E= 100

actividades que se realizan que propician la conservacion agrodiversidad
E= 100 = 25

4

E1 = Cultivo o cria de criollos y/o mas de una variedad y/o raza
E2 = uso de dos 0 mas cultivos y/o especies ganaderas diferentes
E3 = empleo de tecnologias agroforestales
E4 = incorporacion de otras actividades agropecuarias
AD = ((>E*0.2) *0.25)

Variable 9: Reciclaje (RC). Se cuantificé a través del porcentaje de reciclaje de
residuos generados dentro de la unidad de produccion familiar. Para su céalculo
se dividio en cuatro niveles de reciclaje (NR), el valor maximo de asignacion fue
el valor de 100.

NR1 = nivel de reciclaje de 100%

NR2 = nivel de reciclaje de 75%

NR3 = nivel de reciclaje 50%

NR4 = nivel de reciclaje 25%
RC = (NR*0.2) *20
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Variable 10: Utilizacién de bioinsumos (Bl). Se cuantifico a través del valor
asignado al porcentaje que se utilizan de éstos (biofertilizantes, composta, caldos
minerales etc.) en la unidad de produccion familiar con respecto al uso de
insumos convencionales (fertilizantes de sintesis quimica, herbicidas,
insecticidas, etc.). El valor maximo se da a un mayor uso de bioinsumos (B) frente
a productos convencionales, subdividiéndose en cuatro niveles.

B1 = utilizacion del 100% de bioinsumos

B2 = utilizacion del 75% de bioinsumos

B3 = utilizacion del 50% de bioinsumos

B4 = utilizacion del 25% o menor de bioinsumos
Ul = (B *0.2) *0.25

En las funciones econdmicas

Variable 11. Autoempleo (AE). Se cuantific6 a través del porcentaje de
ocupacion laboral de los miembros de la familia dentro de la unidad de
produccion, tomando cuatro estratos segun el porcentaje de autoempleo (AE),
asignando un valor de 100 como maximo a una ocupacion de tiempo completo
de la familia dentro de la unidad de produccion:

AE1 = 100% de la familia esta empleada en la unidad de produccion familiar
AE2 = 75% de la familia esta empelada en la unidad de produccion familiar

AE3 = 50% de la familia esta empelada en la unidad de produccion familiar

AE4 = 25% o menos de la familia esta empleada en la unidad de produccién
familiar

AE = ((%AE*0.2) *0.25)

Funcién 12: Integracion al mercado (ML). Se valor6 a través del punto en el
que se realiza la comercializacién de los productos generados en la unidad de
produccién familiar. Cada punto de comercializacion (PC) recibe un valor
diferente.

PC1 = Comercializa directo al consumidor (100)

PC2 = Comercializa a través de centro de acopio de organizaciones (66.6)

PC3 = Comercia a través de intermediarios (33.3)
ML = ((PC*0.2) *0.25)
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Funcién 13: Beneficios economicos (BE) Se obtuvo de forma indirecta este
valor a través de informacion de la opinion que tienen los productores sobre los
beneficios econdmicos (BEX) que se generan en sus unidades de produccién
familiar. Se categoriz6 en tres niveles:

BE1= se obtiene beneficio (100)

BE2= no se obtiene beneficio ni perdidas (50)

BE3= se pierde lo invertido (0)

BE = ((BEX*0.2) *0.25)

Variable 14: Sustitucion de insumos (SI). Se midi6 con el porcentaje de
insumos (fertilizantes, semillas, alimento balanceado etc.) utilizados dentro de la
unidad de produccion familiar que ha dejado de adquirir en forma externa a través
del autoabasto. Se cuantificé a través del porcentaje de sustitucion de insumos
(%S), dando el mayor valor a la produccion de todos los insumos dentro de la

unidad de produccion familiar.

S1 =100% sustitucion de insumos

S2 = 75% sustitucion de insumos

S3 = 50% sustitucion de insumos

S4 = 25% o menor sustitucion de insumos

Sl = ((%S* 0.2) *0.25)

Variable 15: Mecanizacion (ME). Se cuantificé a través del porcentaje de
maquinaria y equipo en uso con respecto a las actividades realizadas dentro de
la unidad de produccion familiar. Se establecieron cuatro niveles de
mecanizacion (NM), como 100 el valor mas alto y disminuyendo en 25 cada nivel
inferior.

MN1 = 100% de uso de maquinaria

MN2 = 75% de uso de maquinaria

MN3 = 50% de uso de maquinaria

MN4 = 25 o0 menor uso de maquinaria
ME = (MN* 0.2) *0.25)

En la funcién social

Variable 16: Proteccién al patrimonio agrocultural (AD). Se valoré6 mediante

el nimero de practicas y conocimientos tradicionales agricolas que se preservan
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en la unidad de produccion familiar. Se establecieron cuatro categorias segun las

practicas y conocimientos (PyC), con valores fijos para cada una de ellas.

PyC = 100

Practicas y conocimientos
PyC= 100 =25

4

PyC1 = Se preserva sistemas de asociacion de cultivos y/o animales en tiempo
y espacio
PyC2 = uso y conservacion de especies nativas o criollas
PyC3 = produccidén en ambientes adversos por cuestiones climaticas y/o alto
porcentaje de pendiente y/o calidad de suelo
PyC4 = promover interacciones biologicas del agroecosistema para prevenir
plagas y enfermedades en base a conocimientos ancestrales
AD = ((>PyC*0.2) *0.25)

Variable 17: Abasto de alimentos (AA). Se establecio a partir del porcentaje de
alimentos que proviene de la unidad de produccién familiar, recoleccion o la
compra mediante los ingresos, frente a los que se obtienen por apoyos
asistencialistas u otras fuentes. Se asignaron cuatro categorias de porcentaje de
abasto (A), con valores fijos para cada uno.

Al = 100% de abasto de alimento (100)

A2 = 75% de abasto de alimento (75)

A3 = 50% de abasto de alimento (50)

A4 = 25% o menos de abasto de alimento (25)

AA = ((%A*0.2) *0.25)

Variable 18: Integracion a organizaciones sociales (OS) Se midi6 a través de
un valor que se le asigné al grado de participacion de los miembros de la familia,
a organizaciones sociales vinculadas con las actividades productivas, gestion y
comercializacion. Se dividié en cinco estratos diferentes, cada uno con su propio
valor dependiendo de la participacion familiar (P).

P1 = Es parte de la directiva en el grupo social (100).

P2 = Asiste y ademas ayuda a la obtencion de acuerdos (75)

P3 = Asiste y participa en las reuniones del grupo social (50),

P4 = Si pertenece algun grupo social sin asistir a reuniones (25)

P5 = Sin integracion (0)
OS = ((P*0.2) *0.25)
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Variable 19: Arraigo a las actividades agropecuarias (ARR). Se evalud a
través de la asignacion de un valor a la permanencia en las actividades
agropecuarias pese a una serie de factores adversos. Se establecié cinco
factores adversos (FA), con un valor de 20 cada uno. La variable se construye
por la suma de los valores de cada uno de ellos.

FA1 = Precios bajos (20)

FA2 = Clima adverso (20)

FA3 = Mala calidad de suelo (20)10

FA4 = Poca mano de obra (20)

FAS5 = Falta de apoyos gubernamentales (20)

ARR = ((>FA*0.2) *0.25

Variable 20: Implementacién de tecnologias (IT). El valor que se establecio
para la implementacién de tecnologias se construyd con el nUmero de nuevas
tecnologias aplicadas en la unidad de produccion familiar en el Ultimo afio. El
namero maximo de tecnologias implementadas (TI) en el Gltimo afio es seis y el
valor minimo para generar la escala de valor fue de uno.

Tl = 100

No. maximo de tecnologia implementadas — No. minimo de tecnologias
implementadas

IT = ((3TI*0.2) *0.25)

Para obtener el valor del IMAF se integraron las variables de las cuatro funciones,
las cuales fueron evaluadas en una escala de 0 a 100, otorgando un valor maximo

de 25 para cada una de las funciones, tal como se muestra a continuacion:
IMAF=FT + FA + FE +FS

Funcién Territorial (FT) = > variable 1,2, 3,4y 5
Funcion Ambiental (FA) = > variable 6,7, 8,9y 10
Funcion Econdémica (FE)= ) atributos 11, 12, 13, 14 y 15
Funcion Social (FS)= > atributos 16, 17, 18, 19y 20

La descripcion de cada una de las variables genero las escalas para calcular los
indicadores en cada funcién; estas permitieron elaborar de manera participativa

los cuestionarios semiestructurados para obtener la informacion para determinar
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las multiples funciones de las unidades de produccién familiar en la comunidad

de la Reforma.
4.4.2. Aplicacion del IMAF

Los resultados de la metodologia bola de nieve incorporaron a 20 unidades de
produccion que todos manejan el sistema agroforestal tradicional metepantle y
gue en su conjunto integran a 130 individuos (que conforman a los integrantes
de las familias), a las cuales se aplicaron los cuestionarios semiestructurados a
los jefes de familia y cuyo promedio de sus respuestas se muestran en el cuadro
5.

Cuadro 5. Valores del promedio IMAF de 20 unidades de produccién familia

Funcion Variable Valor promedio

TERRITORIO  Diversidad agricola en el paisaje 5
Preservacion de uso de suelo 4
Permanencia en el entorno agropecuario 3.3
Historia agricola y ganadera 4.5
Capacidad de uso del suelo 4

AMBIENTE Fauna silvestre 35
Conservacion de agua y suelo 5
Preservacion de la agrodiversidad 4.2
Reciclaje 3.8
Utilizacién de bioinsumos 3

ECONOMIA Autoempleo 2.5
Integracién a mercado 3.7
Beneficios econdmicos 35

Sustitucion de insumos

Mecanizacion agricola

SOCIEDAD Proteccion del patrimonio agricultural 4.5
Autoabasto de alimentos 4
Integracién a organizaciones sociales 35
Arraigo a las actividades agropecuarias 4
Implementacién de tecnologias 3.5

INDICE DE MULTIFINCIONALIDAD 76.5

MULTIFUNCIONALIDAD
ALTA
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Estas respuestas indican que los valores maximos del promedio de las 20
unidades de produccién familiar se presentaron en las variables diversidad
agricola del paisaje y conservacion de agua y suelo, mientras que, el valor
minimo se mostro en la variable autoempleo. Estos resultados muestran que la
comunidad maneja sus unidades de produccién familiar con préacticas de
conservacion de agua y suelo, y asociacion de diversos cultivos, en respuesta a
las condiciones adversas del medio ambiente, lo que concuerda con lo indicado
con Ayala y Garcia (2009) quienes consideran que las practicas realizadas por
las comunidades indigenas y campesinas son resultado de su larga experiencia
en el manejo de sus unidades de produccion con lo cual se han logrado preservar
a lo largo del tiempo, bajo condiciones adversas del medio ambiente. Los bajos
valores en la variable autoempleo se deben a la temporalidad de las actividades
agricolas por las condiciones de temporal imperantes para el desarrollo de las
actividades productivas, por lo cual se hace necesario para parte de los
integrantes de la familia obtener recursos economicos externos a través del
trabajo asalariado, lo cual coincide con lo mencionado por Ramirez-Garcia et al.
(2015).

Las variables permanencia en el entorno agropecuario, fauna silvestre, utilizacion
de bioinsumos, autoempleo, integracibn a mercado, beneficios econémicos,
mecanizacion agricola, integracion a organizaciones sociales, implementacion a
tecnologia presentaron los valores mas bajo, generando un desequilibrio en las
relaciones biolégica del agroecosistema por lo cual se ve afectada la produccién
por la proliferacién de ciertas especies de fauna silvestre que se convierten en
plagas. Del mismo modo, Ayala y Garcia (2009), consideran que la interacciéon
continua entre agricultura y medio ambiente existe cuantiosas relaciones que
desembocan en la formacion de un importante nimero de bienes publicos (como
preservacion de la biodiversidad, prevencién de riesgos naturales, captura de
gases de efecto invernadero), pero cuando se rompen estos equilibrios es en

detrimento de la produccion agricola.
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La estacionalidad en la produccién agricola y las condiciones adversas del medio
generan bajos rendimientos por lo cual los beneficios econdbmicos de la unidad
de produccion familiar no abastecen las necesidades familiares y por
consiguiente no hay capacidad de inversion para el equipamiento y adquisicion
de maquinaria agricola, agravada por la baja cohesion con organizaciones
sociales, no pueden gestionar recursos, ni establecer circuitos cortos de
comercializacion, asi como a demandar de manera colectiva capacitacion
necesaria para subsanar estos problemas; estas limitantes se asemejan a lo

analizado por Cotler-Avalos y Lazo-Chavero (2019).

Por otro lado, diez de las variables se encuentran por arriba de la media, estas
indican que existe un arraigo a las actividades agropecuarias tradicionales pese
a las condiciones adversas, por lo que los conocimientos de las unidades de
produccion familiar para aplicar las practicas encaminadas a la utilizacion y
conservacion de agua junto con la gestién integral de los recursos biogenéticos
y el suelo contribuyen al abasto de alimentos de la familia, con lo cual se satisface
una de las necesidades prioritarias de las familias; ademéas se evidencia que
existe una tendencia por la sustitucion de insumos, lo cual podria propiciar un
escenario positivo a futuro para generar unidades de produccion familiar
rentables contribuyendo de tal manera a la sostenibilidad. Esta tendencia y sus
multiples implicaciones también son reconocidas por Cotler-Avalos y Lazo-
Chavero (2019) y Ramirez-Garcia et al. (2015) en contextos de andlisis de
multifuncionalidad en sistemas productivos a pequefia escala para comunidades

indigenas, campesinas en diferentes regiones de México.
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Los valores obtenidos permitieron mensurar el IMAF cuyos resultados varian los

valores de 2.5 a 5 (Figura 2)

Diversidad agricola en...
Implementacion de... 5 Cambio de uso de suelo

Arraigo a las... Cambio en el entorno...

Integracion a... Historia agricola y...

Autoabasto de alimentos Capacidad de uso del...

Proteccion del... Fauna silvestre

Mecanizacién agricola Conservacion de agua y...

Sustitucion de insumos Preservacion de la...

Relacion Beneficio/Costo Reciclaje
Integracion a mercado Utilizacién de bioinsumos
Autoempleo

Figura 2. Representacion del IMAF

Después de analizar los datos obtenidos del IMAF, el valor promedio de las 20
unidades fue de 76.5 lo cual denota una multifuncionalidad media alta segun los
parametros establecidos por Salcido et al. (2016), indica que las unidades estan
favoreciendo diferentes @mbitos, aunque no de manera proporcional. Esta serie
de unidades familiares se dirigen rumbo a la diversificacion, y desarrollan
practicas que benefician la multifuncionalidad del sistema y por consiguiente
hacia la sostenibilidad de las unidades de produccién familiar.

Los resultados del andlisis de frecuencias acumuladas indican que las unidades
familiares se pueden estratificar en cinco escalas (Cuadro 6), lo cual concuerda
con la metodologia para analizar el IMSPA propuesta por Salcido et al. (2016).
Esto nos permite confirmar que los productores ubicados dentro de los cuartiles
Q1 y Q2 son los que deben poner mayor atencion en mejorar los valores de las
variables dentro de cada una de las funciones, para con ello mejorar su grado de
multifuncionalidad, tal como, lo indican Ayala y Garcia (2009), con el fin contribuir
a su sostenibilidad. En el caso del cuartil Q3 se debe promover el equilibrio de
los valores dentro de las variables ya que algunas presentan valores extremos
en las diferentes funciones, con lo cual se podria mejorar su multifuncionalidad.

En el cuartii Q4 se agrupan los productores que su multifuncionalidad se

80



encamina atender todas las funciones de forma armonica pero que con mejoras
se pueden armonizar y llevar a una mejora en general de su multifuncionalidad
(Ayala y Garcia, 2009 y Salcido et al. 2016). Por ultimo, en el cuartil Q5 se
encuentran las unidades que a lo largo del periodo de investigacién han mostrado
gue han puesto atencion en mantener y mejorar todas las variables de las
diferentes funciones con lo cual su sostenibilidad se encuentra garantizada
(Ayala y Garcia, 2009; Navarro y Alvarez, 2015 y Salcido et al. 2016).

Cuadro 6. Analisis de frecuencia del promedio de las variables de las 20
unidades familiares

Valor Promedio de Porcentaje Porcentaje
variables (x10)* Frecuencia  Porcentaje vélido Acumulado
34.146 1 5.0 5.0 5.0
34.979 1 5.0 5.0 10.0 Q1
35.524 1 5.0 5,0 15.0
35.703 1 5.0 5,0 20.0
36.408 1 5.0 5,0 25.0
36.722 1 5.0 5,0 30.0 Q2
37.003 1 5.0 5,0 35.0
37.198 1 5.0 5,0 40.0
37.293 1 5.0 5,0 45.0
38.550 1 5.0 5,0 50.0 Q3
38.698 1 5.0 5,0 55.0
38.779 1 5.0 5,0 60.0
39.065 1 5.0 5.0 65.0
39.479 1 .0 10.0 75.0 Q4
39.571 1 5.0 5.0 80.0
39.598 1 5.0 5.0 85.0
39.874 1 5.0 5.0 90.0
39.979 1 5.0 5.0 95.0 Q5
40.024 1 5.0 5.0 100.0
Total 20 100.0 100.0

(*)EIl promedio de las variables de cada ambito esté representado como: valor x 10

4.4.3. Validacion de la multifuncionalidad de las unidades de produccion

familiar

Las variables que se sobrepasaron fueron 10 que se muestran en el cuadro 6,
las cuales se distribuyen en las diferentes funciones de la siguiente manera: dos
en territorio, cuatro en ambiente, dos en econémica y dos en social. Las
dimensiones que domina es la ambiental, lo cual evidencia que el arraigo por
realizar practicas agricolas tradicionales en las unidades de produccion familiar
contribuye a la preservacion de la biodiversidad y de los recursos naturales,
caracteristicas que concuerdan con FAO (2014) quien indica que la agricultura
familiar en América Latina y el Caribe realizan méas funciones ambientales, que

favorecen a la produccion y conservacion de pequefas unidades.
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Cuadro 7. Variables por arriba de la media, sobre pasan el cuartil 5

Dimension Criterios Valor
promedio

Territorio T1 Diversidad agricola en el paisaje 5
Ambiente Al Preservacion de uso de suelo 4
Territorio T2 Historia agricola y ganadera 4.5
Ambiente A2 Capacidad de uso de suelo
Ambiente A3 Conservacion de agua y suelo
Ambiente A4 Preservacion de la agrodiversidad 4.2
Econémico E1 Sustitucién de insumos 4
Social S1 Proteccion al patrimonio agrocultural 4.5

Econémico E255 Autoabasto de alimentos

Social S2 Arraigo a las actividades agropecuarias

El IMAF constituyé un aporte la teoria y practica de la multifuncionalidad de la
agricultura, y como herramienta de analisis de las unidades de produccion
familiar, ademas de funcionar como wuna forma de monitorear la
multifuncionalidad en un momento determinado, asi como para contribuir a la
toma de decisiones que repercutan en sistemas multifuncionales y sostenible,

aportes que coinciden con Salcido et al. (2016).

El presente indice considera la multifuncionalidad del sistema agricola familiar en
su conjunto, tanto elementos agricolas y pecuarios asi como su forma de
gestionarlos y no solo como sistema productivo agricola aislado tal como lo
establece Salcido et al. (2016), sino que toma en cuenta todas las interrelaciones
gue se dan con otras actividades que desarrolla la familia como la practicas
tradicionales para conservacion de agua y suelo, la asociacion de especies en
tiempo y espacio, pequefia ganaderia de traspatio, la preservacion de
agrodiversidad, el uso de otros recursos locales como las arvenses o la

conservacion de recursos genéticos locales y nativos.

Existen otras metodologia como el Marco para la evaluacion de sistemas de

Manejo con la incorporacion de Indicadores de sostenibilidad (MESMIS),
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empleado por Ayala y Garcia (2009), que a través de 9 funciones, 18 variables y
36 indicadores identificaron y describieron una serie de atributos considerados
relevantes en la conformacion de la multifuncionalidad, planteados para la
meseta purépecha, este andlisis se diferencia del IMAF por la forma de obtener
la informacion para alimentar a las variables, el IMAF propone una metodologia
participativa, con indicadores faciles de comprender, alimentar, calcular e
interpretar, con escalas consensuadas y comprensibles para todos los niveles de
educacion, ademés de manejar variables que permiten mensurar la
multifuncional en una zona agroecologica muy definida con particularidades

propias.

Del mismo modo Navarro y Alvarez (2015) indican que la metodologia empleada
(MESMIS) demostré ser util para el diagnéstico y valoracion de la
multifuncionalidad de los agroecosistemas, ya que plantea un panorama
integral en las tres dimensiones (econdmica, social y ecoldgica) de lo que se
esta entendiendo como sustentabilidad ya que los indicadores generaron a
partir de la caracterizacion del sitio de estudio, son consistentes con los
reportados como mas pertinentes en la literatura sobre evaluacion de
sustentabilidad aplicando el MESMIS, sin embargo, siguen la misma logica de
reflejar la sostenibilidad de la agricultura familiar a través del disefio de
indicadores que no reflejan las condiciones ambientales, sociales, econémicas y

de territorio en unidades de produccion pequefas.

Por lo expuesto se evidencia que el IMAF es un instrumento metodologico para
medir la multifuncionalidad de las unidades de produccién familiar, permite
identificar y describir una serie de atributos considerados relevantes para
alcanzar la sostenibilidad y permanencia en el tiempo de las unidades de
produccion familiar con la integracion de sistemas tradicionales; caracteristicas
gue concuerdan con Ayala y Garcia (2009). Esto contribuye a dar cumplimiento
a diversos roles asociados a las actividades agricola, elementos que se reflejan

en los diversos indicadores que se desarrollaron para mensurar el IMAF.
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45. Conclusioén

El analisis con el IMAF indic6 que las unidades produccién familiar de La Reforma
se ubica en la escala de multifuncionalidad media alta (76.5), confirmando que
estas favorecen diferentes ambitos, aunque no de manera proporcional, puesto
gue tienden a manejar la diversificacion y desarrollar practicas que benefician la
multifuncionalidad del sistema y por consiguiente la sostenibilidad de las

unidades de produccién familiar.

El andlisis de frecuencias acumulas del IMSPA validé que las unidades familiares
corresponden a cinco estratos, lo cual confirmd que la metodologia se puede
ajustar a los criterios seleccionados colectivamente por los representantes de

cada unidad.

El IMAF es una metodologia que fue desarrollada a partir de la participacion de
productores, y permitié el disefio de variables faciles de comprender, alimentar,
calcular e interpretar, con escalas consensuadas y comprensibles, ademas de
manejar indicadores que permiten mensurar la multifuncional en una zona

agroecologica muy definida con particularidades propias.

4.6. Literatura citada

Ayllon, T. M. T. 2004. La interseccion familia-identidad-territorio: estrategias
familiares en un entorno rural de fuerte migracion: Yucatan a finales del
siglo XX. Facultad de Geografia e Historia Universidad Complutense de
Madrid. 545 p. recuperado
https://eprints.ucm.es/id/eprint/5163/1/T27293.pdf

Anguita A. M. del M., Calatrava R. J., Cefa, D. F., Gallardo, C. R., Guijarro, M.
R., Parra, L. C., Salazar, O. M., San Miguel, T. M. P. y Sayadi, G. S. 2009.
Multifuncionalidad agraria, desarrollo rural y politicas publicas: Nuevos
desafios para la agricultura. Junta de Andalucia. Instituto de Investigacién

y Formacion Agraria 'y Pesquera Consejeria de Agricultura'y Pesca. 116 p.

84



Ayala M. D., Valdés, V. E. y Romo, L. J. L. 2021. Andlisis y priorizacion de
sistemas de produccion asociadas al café y aguacate. Revista Mexicana
de Ciencias Agricolas, 12 (3), pp. 525-539. Recuperado
https://www.juntadeandalucia.es/export/drupaljda/1337160963Multifuncio

nalidad_agraria_completo.pdf

Ayala, M.l.; Roman, E.; Garcia, F. 2019. Caracterizacion del sistema milpa en
Santa Caratina, Tepoztlan, Morelos, México. Revista Acta Agricola y
Pecuaria 5: Recuperado de E0051003.
https://dx.doi.org/10.30973/aap/2019.5.0051003

Ayala, O.D., Garcia, R. 2009. Contribuciones metodolégicas para valorar la
multifuncionalidad de la agricultura campesina en la Meseta Purépecha.
Economia, Sociedad y Territorio, IX (31), pp. 759-801. Recuperado de
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1405-
84212009000300007&Ing=es&ting=

Atance, M.1., Tio, S.C. 2000. Estudios Agrosociales y Pesqueros, 189, pp. 29-48.
La multifuncionalidad de la agricultura: Aspectos econdémicos e
implicaciones  sobre la  politica  agraria. Recuperado de
https://www.mapa.gob.es/ministerio/pags/biblioteca/revistas/pdf _reeap/rl
89_02.pdf

Callo, C. D. 2018. Optimizando la produccién agricola: analisis de sistemas para
operacionalizar la agricultura multifuncional. Gestién y Ambiente, 21(supl.
2), pp. 137-143. Recuperado de
DOI:https://doi.org/10.15446/ga.v21n2supl.77912

Cuevas, R.V., Baca del, M.J., Espejel, G.A., Barrera R.A.l., Sosa, M.M. 2017.
Agricultura multifuncional y sistemas de produccién bajo un contexto de
agricultura diversificada. Sdmano R. M. A. y Baca del M. J. 2017.
Agricultura multifuncional y politicas publicas en México. Universidad

Autonoma Chapingo. Primera edicion. 169 p.

CEPAL. (Comision Economica para América Latina y el Caribe). 2014. Politicas

publicas y agriculturas familiares en América Latina y el Caribe Balance,

85


https://doi.org/10.15446/ga.v21n2supl.77912

desafios y perspectivas. Santiago de Chile. 300 p. Recuperado de
https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/37193/S1420694 _es.

pdf?sequence=1&isAllowed=y

Geilfus, F. 2002. 80 herramientas para el desarrollo participativo: diagnéstico,

planificacion, monitoreo, evaluacion. IICA. San José, Costa Rica. 217p.

Hernandez, X. E. 1988. La agricultura Tradicional en México. Comercio Exterior,
38 (8), pp. 673-678. Recuperado de
http://revistas.bancomext.gob.mx/rce/magazines/189/2/RCE2.pdf

IICA (Instituto Interamericano de Cooperacién para la Agricultura). 2016. La
agricultura familiar en las Américas: principios y conceptos que guian la
cooperacion técnica del IICA. San José de Costa Rica. 31 p. recuperado
https://repositorio.iica.int/bitstream/handle/11324/2609/BVE17038696e.p
df;jsessionid=E03AF21F3A205BFCA86153A31E44A083?sequence=1

INAFED (Instituto para el Federalismo y el Desarrollo Municipal). 2012.
Enciclopedia de los municipios y delegaciones de México. Estado de
Tlaxcala. H. Ayuntamiento de Espafita. 15 p. Recuperado de
http://www.inafed.gob.mx/work/enciclopedia/EMM29tlaxcala/index.html

Folch, R. y Bru, J. 2017. Ambiente, territorio y paisaje Valores y valoraciones.
Editorial Barcino SA. 237 p. Recuperado de
https://www.fundacionaquae.org/wp-
content/uploads/2017/12/AMBIENTE-TERRITORIO-Y-PAISAJE.pdf

FAO (Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura).
2014. Afo internacional de la Agricultura Familiar. 2 p. Recuperado de
fao.org/3/as281s/as281s.pdf

Lopez, G. E. 2018. El método Delphi en la investigacion actual en educacion: una
revision tedrica y metodolégica. Educacion XXI, 21(1), pp. 17-40.
Recuperado de https://doi.org/10.5944/educxx1.20169

Mata, O. R. 2004. Agricultura, paisaje y gestion del territorio. Revista de
Geografia, 14 (2004); pp. 97-137. Recuperado de

86


https://doi.org/10.5944/educxx1.20169

https://buleria.unileon.es/bitstream/handle/10612/8289/Agricultura.pdf?se

quence=1

Mastache, A., Gerristen, P. y Morales, J. 2017. Multifuncionalidad de la
agricultura familiar en contextos periurbanos: estudio de caso del
Occidente de México. Cuadernos de Agroecologia. Anais do VI, 13, (1),
pp. 1-8. Recuperado http://cadernos.aba-

agroecologia.org.br/index.php/cadernos/article/view/182/1616

Mondragdn P. A. R. 2002. ¢Qué son los indicadores? Revista de informacion y

analisis, 19, pp. 5257.

Garcia M. Veronica, Aquino, Z. S. P., Guzman, S. A. y Medina, M. A. 2012. El uso
del método Delphi como estrategia para la valoracion de indicadores de
calidad en programas educativos a distancia. Revista Calidad en la
Educaciéon Superior, 3 (1), pp. 200 - 222. Recuperado de
https://doi.org/10.22458/caes.v3il1.439

Salcido, S., Gerritsen, P. y Moreno, A. 2016. Evaluacion de la multifuncionalidad
de sistemas de produccién agricola en el sur de Jalisco, México.

Sociedades rurales, produccién y medio ambiente, 16 (31), pp. 17-45.

Silva, P. R. 2010. Multifuncionalidad agraria y territorio. Algunas reflexiones y
propuestas de analisis. EURE, 36 (109), pp. 5-33. Recuperado de
https://sociedadesruralesojs.xoc.uam.mx/index.php/srpma/article/view/30
0/298

Ramirez-Garcia, A.G., Sanchez GP, Montes RR. 2015. Unidad de produccion
familiar como alternativa para mejorar la seguridad alimentaria en la etnia

yaqui en Vicam, Sonora, México. Ra Ximhai, 11 (5), pp. 113-136.

Reig, M. E. 2002. La multifuncionalidad del mundo rural. ICE Revista de
Economia, 830, pp. 33-44. Recuperado de
https://lwww.redalyc.org/articulo.oa?id=46142593007

SAGARPA, FAO (Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacion vy Organizacion de las Naciones Unidas para la

87


https://doi.org/10.22458/caes.v3i1.439

Alimentacion y la Agricultura). 2012. Agricultura familiar con potencial
productivo en México. 534 p. Recuperado de
https://www.agricultura.gob.mx/sites/default/files/sagarpa/document/2019/
01/28/1608/01022019-agricultura-familiar-con-potencial-productivo-en-

mexico.pdf

Vasquez-Garcia, A., Ortiz-Torres, E., Zarate-Temoltzi, F., Carranza-Cerda,
1.2013 La construccion social de la identidad campesina en dos localidades
del municipio de Tlaxco, Tlaxcala, México. Agricultura, Sociedad y
Desarrollo, 10 (2), pp. 1-21. Recuperado
de http://lwww.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1870-
54722013000100001&Ing=es&ting=es.

Yunez A, Cisneros Ay Meza P. 2013. Situando la agricultura familiar en México.
Principales caracteristicas y tipologia. Serie Documentos de Trabajo
N°149. Grupo de Trabajo: Desarrollo con Cohesién Territorial. Programa
Cohesion Territorial para el Desarrollo. 45 p. Recuperado de
https://www.rimisp.org/documentos/situando-la-agricultura-familiar-en-

mexico-principales-caracteristicas-y-tipologia/

88



CAPITULO V. DISCUSIONES GENERALES

Los resultados de la presente investigacion arrojaron que no existen muchos
trabajos que abordan la agricultura familiar desde un enfoque multifuncional, ya
gue como lo indican SAGARPA y FAO (2012), solo se han analizado como
generadoras de bienes comerciales y su integracion al mercado, sin embargo;
como lo mencionan Samano y Baca (2017) se debe de considerar el modo de
vida de los pequefios productores agricolas y su visién de aprovechamiento de

los recursos naturales.

Es por ello importante que el analisis de la multifuncionalidad de la agricultura
familiar debe considerar la vision integrada de sistemas, de las actividades
agricolas y no agricolas, que llevan a cabo los integrantes de la familia. Esta
caracteristica de la agricultura familiar contribuye al desarrollo local y su
abandono profundizaria la migracion y la pobreza (Ramirez, 2013). Ademas,
estas multiples funciones que caracterizan a la agricultura familiar segun Jarquin
et al. (2017) permite el emprendimiento de actividades de otros tipos que

aseguran la permanencia de la unidad de produccién.

El metepantle como sistema agroforestal que integra multiples funciones y que a
través de estas permite asegurar la productividad, obtencion de recursos
econémicos por excedentes y asegurar el abasto de alimentos durante todo el
afio en la unidad familiar, como lo menciona Sanchez y Romero (2017) que
mediante el arreglo y combinacién de diferentes especies en tiempo y espacio se
aumenta la capacidad del sistema a resistir periodos prolongados de sequia o
presentacion de lluvias erraticas y como factor adicional reduce la presencia de

arvenses

Dado lo anterior, el enfoque que se debe seguir para analizar la multifuncional de
la agricultura familiar debe de tener visibn mas amplia que consideren los
diferentes elementos que la integran, sus funciones y nos puede ayudar a
diagnosticar el estado en el que se encuentran, ademas de aportar a la

sostenibilidad y con ello asegurar un medio de vida digno para la pequefia
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agricultura del medio rural en México. Por ello es necesario la utilizacion de
metodologias que contribuyan a mensurar la multifuncionalidad de las unidades
de produccion familiar como analisis que integren indicadores sociales,

ambiental, econdémico y territoriales, (Callo, 2018; Ayala y Garcia, 2019).

Por lo anterior el analisis de la multifuncionalidad de unidades de produccién
familiares aplicadas en la comunidad La Reforma, Espafita Tlaxcala y como
herramienta el IMAF, indico que la multifuncionalidad de las 20 unidades
familiares tiene un valor medio alto, lo cual se atribuye a la diversificacion, el
desarrollo de practicas que aumentan la multifuncionalidad del sistemay tal como
lo menciona Salcido et al. (2016), los encamina hacia la sostenibilidad. Del mismo
modo, Hernandez X (1981) indica que las préacticas tradicionales realizadas en
comunidades como la Reforma han contribuido a la conservacion y resistencia
de estas, ante los embates de las variaciones ambientales, econdémicas y

sociales.

El IMAF es una metodologia de desarrollo transdiciplinaria en la cual, al
considerar a los productores como los expertos dentro del panel Delphi, genera
mayor certidumbre en la obtencién de informacién que refleja la realidad de la
multifuncionalidad en el sitio de estudio (Venancio et al., 2007). El presente indice
tiene la versatilidad para adaptarse a otras condiciones donde se realiza
agricultura familiar ya que al ser un instrumento desarrollado con productores
hace que al aplicar la misma metodologia para el desarrollo del IMAF pueda

adecuar a otras condiciones siguiendo los mismos pasos (Salcido et al., 2016).

El considerar 20 variables, 6 mas que en el IMSPA, para sistemas agricolas
desarrollado por Salcido el al. (2016) se debe a que es necesario hacer analisis
especifico de cada uno de los ambitos puesto que los indicadores que plantean
no logran generar la visiéon integral de la multifuncionalidad en las unidades de
produccion familiar, por otro lado el desarrollo de escalas para mensurar los
indicadores con el apoyo de los productores permite obtener la informacion de

una manera sencilla y de acuerdo con la realidad del sitio de investigacion y los
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hace mas operables, en contraste a los desarrollados por Ayala y Garcia (2009)

cuyos indicadores son dificiles de operar.

Por lo tanto, el IMAF es un instrumento metodolégico para mensurar la
multifuncionalidad de las unidades de produccion familiar, lo cual permitié
identificar y describir una serie de atributos considerados relevantes, estos de
acuerdo con Ayala y Garcia (2009) son necesarios para alcanzar la sostenibilidad
y permanencia en el tiempo de las unidades de produccion familiar que
integracion sistemas tradicionales. Por tanto, el IMAF permitio integrar diversos
roles asociados a las actividades agricola, elementos que se reflejan en los

diversos indicadores que se desarrollaron en este método.
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CAPITULO VI. CONCLUSIONES GENERALES

Al realizar un analisis de la informacion disponible se encontré que la agricultura
familiar se ha abordado bajo un enfoque productivista, siendo esto base para
realizar su tipificacion y estratificacion junto con elementos como la integracion al
mercado y la capacidad de generar sus propios recursos. La orientacion
concerniente a la sostenibilidad queda en un segundo término y ain mas la idea

de su andlisis a través de su multifuncionalidad.

Los estudios en México que valoran el aporte de la multifuncionalidad de la
agricultura familiar para la sostenibilidad de las unidades productivas, son muy
limitados, pero han logrado generar metodologias que sirven para la valoracion
de su sostenibilidad a escala de estudio de caso, por lo cual se hace necesario
seguir trabajando esta linea de investigacion a escala local con la integracion de
los componentes de territorio, ambiente, economia y sociales; asi como su
relacion de las multiples funciones de la agricultura familiar para comprender los
componentes que se deberian considerar para un andlisis local y a escala

nacional.

El andlisis local de las unidades de produccion familiar que integran al metepantle
como sistema productivo principal se basa en diversificacion de especies, manejo
de especies nativas y criollas, rotacion de cultivos, especies adaptadas a zonas
aridas, aplicacion de bioinsumos y principios agroecoldgicos, ha permitido la
resistencia de estas unidades familiares, donde se gestiona este sistema
tradicional; por tanto, se evidencia que el metepantle es un sistema resiliente y
adaptable ante los embates de las variaciones ambientales, es por ello necesario
evaluar el aporte de estas multiples funciones para contribuir a la sostenibilidad

de las unidades de produccion familiar a nivel local.

La aplicacién del IMAF en las unidades de produccion familiar de La reforma
valorizaron con una multifuncionalidad media alta (76.5) a las unidades,
confirmando que estas favorecen diferentes ambitos, aunque no de manera

proporcional, puesto que tienden a manejar la diversificacion y desarrollar
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practicas que benefician la multifuncionalidad del sistema y por consiguiente la

sostenibilidad de las unidades de produccion familiar.

El IMAF desarrollado a partir de la participacion de productores permitio el disefio
de variables faciles de comprender, alimentar, calcular e interpretar, con escalas
consensuadas y comprensibles, ademas de manejar indicadores que permiten
mensurar la multifuncional en una zona agroecologica muy definida con

particularidades propias.

La multifuncionalidad de las unidades de produccién familiar se puede
dimensionar a través del territorio, ambiental, econémica y social, y mensurarlos
con indicadores, lo cual demostré que sus mdultiples funciones contribuyen a su

sostenibilidad.

Los productores de forma consienten favorecen algunas funciones frente a otras
ya que estas generan un beneficio tangible para ellos frente aquellas que no
reflejan mejora inmediata a la unidad de produccion familiar, por lo cual hay que
poner mayor atencion en las ultimas ya que ellas son las responsables de mejorar

y equilibrar la multifuncionalidad en su conjunto.

El IMAF es una herramienta importante para la orientacion del ejercicio de politica
publica dirigida hacia la focalizacion de apoyar hacia los puntos donde se
encuentra los niveles mas bajos dentro de los ambitos, con ello equilibrar,

potencializar la multifuncionalidad y por ende la sostenibilidad.

El presente indice es el resultado de un trabajo participativo y transdiciplinario en
conjunto con productores dandoseles el lugar como los mayores expertos en la
gestién de unidades de agricultura familiar, ademas de ser los poseedores del
conocimiento heredado de generacion en generacion que al sistematizarse a
través del IMAF siguiendo los pasos de una metodologia bien cimentada da la
certidumbre de ser una herramienta promisorio para el analisis y valoracion de la
multifuncionalidad con la cual se puede establecer como un parametro para el

encauce de politica publica para incidir de forma puntual en la atencion de la
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problematica de la agricultura familiar en México, de la misma forma tiene la

posibilidad de ser adaptable a otros entornos y condiciones de todo el pais.
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CAPITULO VII. ANEXOS
ANEXO 1. Cuestionario

FUNCION TERRITORIAL
Variable 1. Diversidad agricola en él paisaje (DA).

¢NUumero de especies agricolas y/o forestales dentro de la unidad de

produccion familiar en el dltimo afio?

a) Un cultivo
b) 2 o 3 cultivos
c) 4 ab cultivos

d) mayor a 6 cultivos
Variable 2. Permanencia de uso de suelo (CU)

¢ Qué porcentaje de tierra que se mantiene en las actividades agropecuarias

respecto al ultimo afio?

a) se ha mantenido sin cambio

b) una cuarta parte a cambiado de uso

c) se ha reducido a la mitad

Variable 3 preservacién en el entorno agropecuario (EA)

¢, Qué porcentaje de tierras que siguen manteniendo su uso de sistemas
tradicionales de produccion (metepantles, milpa, etc.), frente a métodos

convencionales, con respecto al afio anterior?

a) Se conserva en su totalidad de tierras con uso de sistemas tradicionales
de produccion.
b) Se conserva mas de la mitad de tierras con el uso de sistemas

tradicionales de produccion.

95



c) Se conserva la mitad de tierras con el uso de sistemas tradicionales de
produccion.

d) Se conserva menos de la mitad de tierras con el uso de sistemas
tradicionales de produccion.

Variable 4: Historia agricolay ganadera (AG).

¢, Como ha cambiado en los ultimos afios el nUmero de cultivos y especies

animales producidas dentro de la unidad de produccion familiar?
a) se ha reducido

b) se ha mantenido sin cambio

c) se ha incrementado

Variable 5 Capacidad de uso de suelo (CUS)

¢ Qué tan aptos son los terrenos de la unidad de produccién para llevar a cabo

actividades agropecuarias?

a) las tierras con pocas o ninguna limitacion para el desarrollo de actividades
agricolas, pecuarias o forestales adaptadas ecolégicamente a la zona.

b) Las tierras presentan leves limitaciones que reducen la posibilidad de
eleccion de actividades o se incrementan los costos de produccion debido
a la necesidad de usar practicas de manejo y conservacion de suelos.

c) Las tierras presentan limitaciones moderadas que restringen la eleccién
de los cultivos.

d) Las tierras presentan fuertes limitaciones que restringen la siembra de

cultivos anuales y perennes.
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FUNCION AMBIENTAL
Variable 6: Fauna silvestre (FS)

¢ Qué efecto tiene la fauna silvestre sobre la productividad de las actividades

agropecuarias que se realizan dentro de la unidad de produccién familiar?

a) aumento en productividad por presencia de fauna silvestre
b) no hay cambio en la productividad

¢) disminucién en la productividad
Variable 7: Conservacion de suelo y agua (SA)

¢, Cuantas estrategias o practicas de conservacion de agua y suelo se realizan en

la unidad de produccién familiar? (més de una respuesta posible)

a) incorporacion de materia organica

b) Rotacion de cultivos y/o manejo racional de praderas y agostadero
c) compostaje o lombricultora o biomaduracion de materia organica
d) cultivos de cobertera (abono verde)

e) surcado en contorno y/o uso de metepantle

f) labranza cero o reduciday

g) sistemas de captacion de lluvia y/o sistema de riego eficiente
Variable 8: Preservacion de la agrodiversidad (AD)

¢ Como se preservacion la agrodiversidad en la unidad de produccion familiar?

(mas de una respuesta posible)

a) Cultivo o cria especies animales o vegetales criollas y/o mas de una
variedad y/o raza

b) Se crian 0 mas cultivos mas de dos especies ganaderas diferentes;

c) Se emplean sistemas tradicionales de produccion agricola como la milpa
y el metepantle

d) Incorporacién de otras actividades agropecuarias no tradicionales
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Variable 9: Reciclaje (RC)

¢, Qué porcentaje de reciclaje de residuos generados se realiza dentro de la

unidad de produccioén familiar?

a) Se recicla el total de los residuos
b) Mas de la mitad de los residuos
c) Se recicla la mitad de los residuos producidos

d) Se recicla menos de la mitad de los residuos producidos
Variable 10: Utilizacion de bioinsumos (BI)

¢, Qué porcentaje de utilizan de bioinsumos (biofertilizantes, composta, caldos
minerales etc.) en la unidad de produccion familiar con respecto al uso de

agrotoxicos (fertilizantes de sintesis quimica, herbicidas, insecticidas, etc.)

a) se utilizacién en su totalidad bioinsumos
b) se utiliza méas de la mitad de bioinsumos
c) se utiliza la mitad de bioinsumos

d) se utiliza menos de la mitad de bioinsumos
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FUNCION ECONOMICA
Variable 11: Autoempleo (AE)

¢, Qué porcentaje de ocupacioén laboral de los miembros de la familiar se da dentro

de la unidad de produccién?

a) El total de la familia esta empleada en la unidad de produccion familiar

b) Mas de la mitad de la familia esta empleada en la unidad de produccion
familiar

c) La mitad de la familia esta empelada en la unidad de produccion familiar

d) Menos de la mitad de la familia esta empleada en la unidad de produccién

familiar
Funcién 12: Integracion al mercado (ML).

¢En qué forma realiza la comercializacién de los productos generados en la

unidad de produccion familiar?

a) se comercializa directo al consumidor
b) se comercializa a través de centro de acopio de organizaciones

C) se comercia a través de intermediarios
Funcién 13: Beneficios econémicos (RE)
¢, Qué ganancias se obtienen respecto a lo invertido?

a) Se gana mas de lo invertido
b) Solo se recupera lo invertido

c) No se recupera lo invertido
Variable 14: Sustitucién de insumos (SI)

¢, Qué porcentaje de insumos (fertilizantes, semillas, alimento balanceado etc.)
utilizados en la unidad de produccion familiar que ha dejado de adquirir en forma

externa a través del autoabasto?
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a) Se producen el total de los insumos

b) Se producen mas de la mitad del total de los insumos

c) Se producen la mitad de la total de los insumos

d) Se producen menos de la mitad de la total de los insumos

Variable 15: Mecanizacion (ME)
¢, Qué porcentaje de actividades se realiza con el uso de maquinaria y equipo?

a) La totalidad de las actividades son mecanizadas
b) Mas de la mitad de las actividades son mecanizad
c) La mitad de las actividades son mecanizad

d) Menos de la mitad de las actividades son mecanizad
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FUNCION SOCIAL
Variable 16: Proteccion al patrimonio agrocultural

¢ Qué numero de préacticas y conocimientos tradicionales agricolas se preservan

en la unidad de produccién familiar? (més de una respuesta posible)

a) Se preserva sistemas de asociacion de cultivos como la milpa y el
metepantle y/o animales en tiempo y espacio

b) uso y conservacién de especies nativas o criollas

c) produccién en ambientes adversos por cuestiones climaticas y/o alto
porcentaje de pendiente y/o calidad de suelo

d) promover interacciones entre plantas animales e insectos para prevenir

plagas y enfermedades en base a conocimientos tradicionales
Variable 17: Abasto de alimentos (AA)

¢, Qué porcentaje de alimentos proviene de la unidad de produccién familiar ya
sea a través del autoconsumo, recoleccién o la compra mediante los ingresos

propios de la unidad?

a) latotalidad del abasto de alimento
b) mas de la mitad de abasto de alimento
c) la mitad de abasto de alimento

d) menos de la mitad del abasto de alimento
Variable 18: Integracion a organizaciones sociales (OS)

¢, Qué tanto participan los miembros de la familia en organizaciones sociales

vinculadas con las actividades productivas, gestion y comercializacion?

a) es parte de la directiva en el grupo social
b) asiste y ademas ayuda a la obtencién de acuerdos
C) asiste y participa en las reuniones del grupo social

d) Si pertenece algin grupo social sin asistir a reuniones
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e) No pertenece a ningun grupo social
Variable 19: Arraigo a las actividades agropecuarias (ARR)

¢ Qué tanta permanencia se tiene a las actividades agropecuarias pese a una

serie de factores adversos? (méas de una respuesta posible)

a) Precios bajos

b) Clima advero

c) Mala calidad de suelo
d) Poca mano de obra

e) Falta de apoyos gubernamentales
Variable 20: Implementacién de tecnologias (IT)

¢ Qué cantidad de nuevas tecnologias aplicadas en la unidad de produccién

familiar en el Ultimo afio?

Numero de nuevas tecnologias implementadas
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