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RENTABILIDAD Y VENTAJAS COMPARATIVAS DE LA PRODUCCION DE FRIJOL
PINTO SALTILLO, EN EL DISTRITO DE DESARROLLO RURAL 03, GUADALUPE
VICTORIA, EN EL ESTADC DE DURANGO

PROFITABILITY AND COMPARATIVE ADVANTAGES IN THE PRODUCTION OF PINTO
SALTILLO BEANS, IN RURAL DEVELOPMENT DISTRICT 03 GUADALUPE VICTORIA,
IN THE STATE OF DURANGO.

Saul Leyva Najera' José Maria Contreras Castillo®

RESUMEN
El presente estudio determina la
rentabilidad econdmica y la ventaja

comparativa de la produccion de frijol Pinto
Saltille en el Distrito 03 Guadalupe Victoria,
del Estado de Durango, una de las
principales regiones productoras del pais

Se ulliza la metodologia de la Matriz de
Andlisis de Politicas (Monke y Pearson,
19849), para consfruir presupuestos, con
informacion desagregada de coslos e
Ingresos, a precios privados y a precios
econdmicos, tanto a nivel estatal como a
nivel del Distrito, a efectos de comparacion.

Los principales resultados indican que la
produccion de frijel Pinta Saltillc a nivel
esfatal no es una actividad reantable,
aungue presenta ventaja comparativa. En
camiio, a nivel del Distrito se encuentra
que existe rentabilidad y ventaja
comparativa. Los principales factores
explicativos de estos resultados son bajos
rendimientos del cultivo, elevado costo de
la mano de obra, precio del producto muy
castigado, y un tipp de cambio
sobrevalorado

Palahra:. clave: Rentabilidad. wventajas
comparativas, precios privados, precios
ACoONOMmMICos,

“Autor de la tesis
“Director

i

ABSTRACT

This research determines the economic
profitabilty and comparative advantages
of Pinto Saltilio bean production in district
03 Guadalupe Victoria, Durango State, the
main producing region in Mexico.

The Policy Analysis Matrix {Monke and
Pearson, 1989) methodology is used o
build  budgets, with disaggregated
information on costs and incomes. private
prices and economic prices, both at the
state and district level, for comparison
pUrposSes.

The main results indicate that producing
Pinto Saltillc beans at the state level is not
a profitable activity. although there = a
comparative advantage. By contrast, at
the district level, there is a comparative
advantage and profitability. The main
factors that explain these results are: low
crop yelds, high labor cost, unjustifiably
low product prnce, and an overvalued
axchange rate

Key words: Profitabiiity, comparative
advantages, private prices, economic
prices
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Renlabilidad ¥ ventajas comparativas de la produccion de fnjol Pinte Salile en & Distritc de Desarrolio
Rural 03, Gusdalupe Victona, en el Estado de Durango

I INTRODUCCION

El cultivo del frijol entrafia una importancia fundamental y estrategica con senas
repercusiones en la esfera economia y social del pais, las cuales han merecido
de la atencion pdblica dadas las implicaciones que el sector agropecuario ha

expermentado ante la entrada en vigor del TLCAN (Tratado de Libre Comercio

de América del Norte).

Se ha presentado un proceso de reestructuracion del esquema productive en
las diversas regiones productoras de la leguminosa, impactando con mayor
profundidad aquellas que por su superficie cultivada y numero de productores,
sa catalogan como las principales del pais, tal es el caso del Estado de

Durango.

Las politicas de atencion al sector frijolero no han tenido impactos favorables
para la mayoria de los productores de frijol, por lo que se requiere de
informacian detallada y actualizada para la formulacién de politicas de atencion

por resultados mas satisfactorios.
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1.1. PLANTEAMIENTO DE PROBLEMA

El Cultive del frijol en Meéxico reviste gran importancia por ser uno de los
elementos alimenticios mas importantes para la mayoria de la poblacidn, por
sus niveles proteinicos ¥ por el sentido de identidad cultural que representa. Sin
embargo, en los Oltimos afios se ha presentado toda una reestructuracion del
esquema productivo de ésta leguminosa como consecuencia de los procesos
de apertura al comercio internacional, teniendo un profunde impacto en los
agentes economicos que conforman la oferta y la demanda interna (Gomez.

2008).

Adicionalmente a los mecanismos de desregulacion que ha sufrido el frijol. se
presentan problemas de ofro tipo como es el desafio de alimentar a poblaciones
cada vez mayores con exigencias de aumento en la produccion y productividad
en detrimentc de los recursos naturales, no obstante la creacién e
implementacion de politicas de proteccién al medio ambiente (Cuellar, Rosales,

2008).

La problematica que entrafia la situacién actual del sistema frijol, se compone
de un conglomerado de deficiencias en las estructuras ¥ mecanismos que van
desde las mas elementales fases de los sistemas productives, hasta las
complejas politicas piblicas orientadas a la economia de mercado. Dicha

problematica puede visualizarse desde muy distintos angulos gue inciden de
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forma directa tanto a la poblacion gue se dedica a este cultivo, como al

eonsumidor y los agentes que intervienen en el proceso de comercializacion.

En lo referente al factor técnico, se estd generando un desplazamiento
importante de regiones productoras con condiciones agroclimaticas favorables,
hacia otras con baja vocacion productiva para esta leguminosa; lo cual no solo
se limita a la exposicion de fendmenos meteorologicos adversas, sino tambien a
los bajos niveles de fertilidad de los suelos y a la presencia de plagas y

enfermadades.

Serranc (2004), sefala que mucha de la problematica del enfogue productivo
esta estrechamente relacionada con el factor social, ya gque como consecuencia
de la alta migracion rural, se presenta el proceso de envejecimiento de la
plantilla de productores, lo cual influye en forma determinante en la renuencia &
cambiar algunas practicas tradicionales que limitan el potencial productivo, asi
como a la de adoptar técnicas mas eficientes o a la disposicion de la

reconversion productiva.

De la misma manera que en el factor técnico, el factor social infiuye también en
el factor econémico. El bajo grado de organizacion efectiva no ha desarrollado
condiciones favorables para los productores en el eslabonamiento produccion-
comercializacion y la practica de intermediarismo sigue siendo una actividad

predominante en las transacciones comerciales (idem).
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Otro obstaculo comercial se refiere al alto costo que representa movilizar y
distribuir grandes volimenes de los principales centros productores ubicados en
la zona norte y noroeste del pals, hacia zonas de consumo dispersas y

distantes.

Par otro lado, las implicaciones econdmicas generadas por modificaciones en la
poliica agricola derivadas de la apertura comercial, sin duda alguna han
reconfigurado toda la red socioecondmica en gue se basa la produccion y
comercializacion del frijol, lo cual implica ahora no sdlo la problematica
domestica, sino tambien aquella generada por la competencia de las
importaciones (Gobiemo del Estado de Chihuahua, 2008). La problematica de
la comercializacion del frijol estd muy ligada al vacio dejado por la desaparicién
de los drganos reguladores estatales, lo gue deviene en una gran
desorganizacion entre la oferta y la demanda, asl como dafios a los

agricultores.

En el Estado de Durango, uno de los principales problemas que afrontan los
productores de frijol, aparte de |a inestabilidad del precio v la deficiencia en los
canales de comercializacion, es la falta de infraestructura post cosecha
necesaria para darle mayor valor agregado a la produccion y afrontar el

intermediarismo en mejores condiciones.

La importancia que representa el cultivo del frijol para México demanda

atencion prioritaria. Se requiere de generacion de estrategias econdmicas ¥

4
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sociales donde se involucre a los productores y a las instituciones piblicas y
privadas, que deriven en mecanismos mas eficientes de produccion y
comercializacién a fin de garantizar la seguridad alimentana en esle grano, que

junto con el maiz constituyen practicamente la base de la dieta nacional.

1.2.  JUSTIFICACION E IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACION

El frjol es uno de los principales alimentos que constituyen la dieta basica de la
poblacion mexicana, se consume practicamente en todo el pais y se asocia
principalmente a eslratos sociales populares. Posee excelentes propiedades
proteinicas gue lo convieten en buen satisfactor de requerimientos
nutricionales elementalas; su cultive se realiza desde tiempos milenarios v en
tormo a &l se ha originado toda una cultura muy arraigada en la poblacion rural
Esta leguminosa constituye un papel fundamental en la economia nacional
porgue representa una fuente importante de ocupacion e ingreso de muchas
familias mexicanas, ademas de conformar una garantia de seguridad
alimentaria, via autoconsumo (Rodriguez, 2008). Es el segundo producto

agricola tanto en superficie cultivada' (SIAP 2008) como en poblacion ocupada.

No obstante la relevancia de este grano, se presenta una seria problematica de
autosuficiencia alimentaria por el alto grado de dependencia de las

importaciones para satisfacer el consumo doméstica. El complejo esquema

' 1,489 241 46 hectaress cosechadas para al afio 2007

-
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actual del sistema frijol, hace que se acentien los conflictos desde el ambito

productivo y comercial, lo cual representan altos costos sociales para el pais.

El Estado de Durango, es uno de los principales productores de frijol a nivel
nacional?, perc en términos generales sus niveles de produccion operan en
apariencia con bajos niveles de productividad ya que el régimen de cultivo es

predominantements de temporal.

Las politicas de atencidn al sector frjolero en cuanto a esquemas de apoyo an
&l precio del producto, han presentado ciertas deficiencias (El Siglo de Torredn,
2008}, por lo que se requiere de informacion detallada y actualizada para la
formulacion de politicas de atencidon con resultados mas satisfactorios. Por otro
tado, la actividad frijolera del Estado de Durango ha expernmentado una
especializacion en la produccidn de variedades claras, especificamente de
Finto Saltillo en los Municipios del Distrito de Desarrollc Rural "Guadalupe

Victoria” ¥ otras zonas frijoleras (Mufioz. Cuellar. 2008).

Lo anterior debido a que la variedad mencionada goza de buen prestigio entre
los productores en funcion de la preferencia del consumidor, lo que la ubica

como una variedad que puede competir con el frijol Pinto Americano.

=

* El estado de Durango se ubicd en al tercer lugar nacional en 2007 con una produccitn de
109 432 58 1oneladas, ko que representd el 11% de la produscion total nacional. SIAP 2007,

iy
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1.3. OBJETIVOS

1.3.1. General

Determinar la rentabilidad y las ventajas comparativas del cultivo del frijol Pinfo

Saltillo en el Distrito de Desarrollo Rural 03, “Guadalupe Victoria®, en el Estado

de Durango.

1.3.2. Especificos

Determinar el nivel de rentabilidad privada del cultivo de frijol Pinto Saltillo en el

DOR 03 del Estado de Durango.

Determinar el nivel de rentabilidad social del cultivo de frijol Pinto Saltillo en el

DDR 03 del Estado de Durango.

Identificar los efectos de politica macro vy sectorial en la rentabilidad del frijol

Pinto Saltillc en el drea que ocupa el DDR 03 del Estado de Durango,

Proponer algunas politicas agricolas que den viabilidad econdmica al cultivo del
frijol, variedad Finto Saltillo, buscando mantener el empleo de la poblacién rural

y tratando de mejorar sus ingresos.
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1.4. HIPOTESIS

En el Distrito de Desarrollo Rural 03, *Guadalupe Victoria" del Estade de
Durango, &l prnncipal cultivo por superficie cosechada, volumen y valor de la
produccion, as el frijol Pinto Saltillo, sin embargo esta actividad no opera en
términos de rentabilidad debido prnincipalmente a los altos costos de produccidn,
a la ineficiencia de los canales de comercializacion y a la eventualidad de

adversidades agroclimaticas.

1.5 DESCRIPCION DE LOS CAPITULDS

El presente trabajo de investigacidn se centra en la identificacion de las
ventajas comparativas y la rentabilidad con que operan los productores de frijol
Pinto Saltillo en el Distrito de Desamollo Rural 03, Guadalupe Victona, en el
Estado de Durango. mediante una metodologia sustentada en la construccion
de una Matriz de Analisis de Politica teniendo como base la comparacion de los

costos de los factores de la produccion a precios privades y econdmicos.

En el capitulo | que corresponde a la introduccion, se da un analisis sobre la
problematica que entrafia el cultivo del frijol bajo un enfoque nacional v regional
con base a una revision previa de literatura, asi como la pertinencia e
importancia del estudio para este sector preductivo. Se plantean los objetivos e

hipdtesis.
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En el capitulo I, marco tedrico y conceptual, se describen |os conceptos y cada
una de las variables generadas. asi como su respectiva trascendencia en =l

analisis y los fundamentos tedricos sobre los que descansa el modelo utilizado

En el capitulo Ill, metodologia, se detallan los medics y el proceso de la
elaboracién del presente estudio, desde su fase de seleccidn y recoleccién de

informacidn, hasta el procesamiento y analisis de los datos.

El capitulo IV, descripcidn del drea de estudio y mercado del frijol, trata sobre la
identificacion del sitio geografico sobre el que se desarrollo la investigacion; un
panorama general del mercado del frijol bajo la perspectiva mundial, nacional,
estatal y regional, asi como una descripcién general de la variedad de frijol

Pinto Saltillo,

En el capitulo V, resultados y discusion, se construye la Matriz de Analisis de
Paolitica y con base a ello se analizan vanables y estiman coeficientes, con lo
que se determina la rentabilidad tanto privada como social de la actividad
preductiva, asi como los mecanismos y efectos de politica agricola que inciden

sabre el cultivo bajo estudio

En el capitulo VI, conclusiones y recomendaciones, se presentan las

conclusiones y resultados finales de la investigacion, dando lugar a la emision

de sugerencias sobre los efectos deseables de Ja politica agricola en &l cultivo
del frijol

L
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En los. capitulos VIl y Vil se presentan las referencias de consulta vy

documentos anexos que respaldan algunos aspectos del contenido de la

investigacion.
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Il. MARCO TEORICO ¥ CONCEPTUAL

2.1. LA MATRIZ DE ANALISIS DE POLITICA (MAP)

La Matriz de Analisis de Politica (MAP), es una metodologia propuesta por Erick
Monke y Scott R, Pearson (1989), de las Universidades de Arizona y Stanford
respectivamente, para identificar y cuantificar los efectos distorsionantes de

politica y de fallas de mercado sobre los precios en las actividades productivas.

Es un punto intermedio entre el deseo de contar con un modelo tedrico de
equilibrioc general para describir la economia del pais con todo detalle, y la
necesidad de contar con un andlisis de politica que opere dentro de las
restricciones inevitables de tiempo y disponibilidad de datos. La base tedrica de
la MAF es un modelo simple de equilibrio parcial del comercio internacional,
que se enfoca a la identificacién de patrones eficientes de produccién y de

precios {De la Rosa, 2007)

La metodologia de la Matriz de Andlisis de Politica (MAP), utiliza registros de
infarmacian contable que corresponden al andlisis de ingresos y costos tanto
privados como sociales. Ademas identifica las ventajas comparativas de los

sistemas de produccion existentes en determinadas reqiones o en un pais.

11
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Esta metodologia permite medir la magnitud de las transferencias resultados del
conjunto de politicas tanto sectoriales como macroecondmicas gue son
aplicadas al sistema de produccion bajo estudio y que afectan su eficiencia
econdmica. En este sentido, reviste de gran importancia realizar estudios que
permitan caracterizar e identificar las regiones y sistemas de explotacion
agropecuarios y con viabilidad econémica mediante el analisis de las ventajas
comparativas de la actividad bajo diferentes tecnologias y sistemas de
explotacion, lo cual se logra en parte con la aplicacion de la Matriz de Analisis

de Politica.

Los principales aspectos que pueden ser investigados y evaluados con la MAP
son: el impacto de las politicas en la competitividad y en las ganancias en el
ambito productor; el impacto de las inversiones en la eficacia econdmica y en
las ventajas comparativas, y los efectos de las investigaciones potenciales

sobre el cambio en las tecnologias actuales.

El método se basa en un sistema de contabilidad de doble entrada. la cual
proporciona una completa y consistente cobertura para todos los efectos que
tenen las diferentes politicas sobre la rentabilidad y los costos de produccion.
Es posible analizar, desde una respuesta a un precio de producto o insumo,
hasta los efectos de una restriccion cuantitativa al comercio exterior o cambios
en el tipo de cambio real. El trabajo principal de la MAP, es construir las

matrices de ingresos, costos y ganancias, a precios privados y economicos, en
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los sistemas de produccidn regionales, con base a la informacion obtenida

directamente en las diferentes etapas de la cadena productiva (Cuadro 1).

El método permite obtener los niveles actuales de ingresos, costos y ganancias
que los productores de una region estan obteniendo en los sistemas de
produccion o patron de cultives, y aguellos que obtendrian si ellos recibieran
ingresos por ventas y pagos de costos de produccion basados en precios que
asignan los recursos de manera eficiente, o sea eliminando subsidios e

impuestos.

Cuadro 1. Matriz de Andlisis de Politicas
Costos de Produccion

Ingresos Ganancias
Totales gqmzmm fr?t‘;'ﬁ::: (Utilidad Neta)
Precios A, B o] O
Privados
Precios E F G H
Econdmicos
Efectos de | J K L
FPolitica

Fuente: Monke y Pearson (1982)

2.1.1. Variables, coeficientes de proteccion y relaciones de la MAP

Con base al cuadro 1, se pueden obtener las siquientes variables;

Costo de Produccion a Precios Privadas CP=B+ C

Costo de Producciin a Precios Econdmicos CE=F+03G

13
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Ganancia a Precios Privados D=A—(B+C)
Ganancia a Precios Economicos H=E - (F+G)
Transferencia por Precio del Producto I=A-E
Transferencia por Precio de los Insumos J=B-F
Transferencia por Precio de Factores Internos K=C-G

Transferencia Total o Efecto Total de Politicas L=D-H

Los coeficientes de proteccion:

Nominal de Productos PNP=A/E

Nominal de Insumos Comerciales CPMNI=B/F

Efectiva CPE=(A-B)/(E-F)
Las relaciones:

Eficiencia del Costo Privado RCP=C/(A-B)

Eficiencia del Costo de los Recursos Internos RCR=G/(E-F)

Subsidio Social al Productar SS5P=L/E
Equivalente de Subsidio al Productor ESP=L/A
Subsidio a la Ganancia al Productor SGP=D/H
Rentabilidad Privada RRP=D/(B +C)

Femuneracion relativa al Capital del Productor

a Precios Economicos RRE=H/(F + G)

14
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Valor Agregado a Precios Privados VAP = (A —B)
Valor Agregado a Precios Economicos VAE=(E—F)

Y las participacionas porcentuales en:

Consumao Intermedio en el Ingreso Total PCIP=B/A

Valor Agregado en el Ingreso Total PVAP={A—B)/A

2.1.2. ldentidades de la MAP

Existen dos identidades de contabilidad que estan determinadas en la MAP. La
primera mide la ganancia como la diferencia entre ingresos y costos de

produccion.

Ganancias = X pixi [ X pjyj+ X pk zk |

Donde:

xi - cantidad de toneladas producidas por hectarea
¥ cantidad de insumos comerciables e directamente comerciables

aplicados por hectarea
zk:  cantidad de factores internos aplicados por hectares

pi:  precio al productor en el mercado nacional
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pi:  precio de los insumos agricolas

pk:  precio de los factores internos en el mercado nacional

La segunda identidad mide los efectos de politica y las distorsiones de mercado

¥ esta determinada por las diferencias entre las valuaciones privadas y las

econdmicas de los ingresos, costos y ganancias

2.2. PRECIOS PRIVADOS Y ECONOMICOS EN LA MAP

Los precios privados son los precios de mercado actuales, mientras gue los
precios de eficiencia econdmica, también llamados sociales, son aguellos que
reflejan valores de escasez o costos de oportunidad econdmica. Estos Gltimos
corrigen los efectos de politicas distorsionantes, esto es, de politicas que

originan un uso ineficiente de los recursos (De la Rosa, 2007).

La ventaja fundamental de la MAP, es que permite cuantificar los efectos de las
diferentes politicas macroeconomicas y sectoriales, incluyendo los precios,
sobre los sistemas de produccién regionales, asi como la eficiencia economica

de los mismos.

Su posible limitacion, es que los resultados son para un afo base, por lo que se
requiere ir modificando sus principales parametros en el transcurse del tiempa,

tales como los precios internacionales de productos e insumos, salarios, tasas

1l
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de interes, tecnologias, etc. No obstante, &l metodo puede rapidamente, con |a

utilizacion de computadoras, adecuar tales cambios en los parametros.

2.3. COSTOS DE PRODUCCION EN LA MAP

Los costos de produccién incluyen insumos comerciables y factores internos.
Dentro de los insumos comerciables se consideran los insumos o parte de ellos,
gue se pueden adquirir en los mercados, tanto nacional como intemacional, por
ejemplo, fertilizantes, insecticidas, herbicidas, fungicidas, diesel y pares de
maquinaria. Los insumos indirectamente comerciables incluyen insumos que no
son comercializados internacionalmente, como son partes del tractor, los

implamentos v partes de una trilladora

Los factores internos son los que no tiene cotizacion internacional como la
mano de obra, liefra, agua, crédilo, electricidad. sequro, asi como la
administracion y  servicios, ademas, no se pueden comercializar
internacionalmente, porque fisicamente no se puede dar la transferencia entre

paises, de factores como la tierra, pero que sin embargo, si hay que asignarle

un valor econdmico.
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2.4. RENTABILIDAD EN LA PRODUCCION

2.4.1. Rentabilidad privada

En cuadro 1 referente a la matriz de contabilidad la MAP, las ganancias
privadas, D, son la diferencia entre ingresos (A) y costos (B + C); Es decir, la
ganancia se define como la diferencia entre los ingresos totales de ventas o por
unidad, y los costos de mercado de los insumos comerciables y factores
internos, Tanto ingresos como costos se trabajan previamente, multiplicando los

coeficientes técnicos por sus respectivos precios privados.,

El calculo de la rentabilidad privada muestra la competitividad del sistema de
produccidn, dadas las tecnologias actuales, los precios del producto y los
factores que estan imperando en ese momento en el mercado, asi como las

transferencias o impuestos generados por medidas de politica econémica.

2.4.2. Rentabilidad econémica

La segunda hilera de la matriz de contabilidad, las ganancias economicas. es la
diferencia entre ingresos y costos, evaluados a precios econémicos: esto es
(H=E - F - G). Estas evaluaciones miden Ia ventaja comparativa o la eficiencia

en el sistema de produccion. La eficiencia se alcanza cuando los recursos de
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una economia son usados en actividades que propician los mayores niveles de

produccién y, por ende del ingreso.

Para los ingresos (E) v los costos de los insumos (F) que son comercializados
internacionalmente, las evaluaciones economicas apropiadas estan dadas por
los precios mundiales de importacidn, ajustados por costos de cruce de frontera

y transporte, tanto para productos como para insumos.

Los precios mundiales representan la opcion gubernamental de permitic
impaortar, exportar o producir bienes y servicios internamente. Debido a que las
fluctuaciones globales de la produccidn o politicas exteriores distorsionan a los
precios mundiales, el calculo apropiado no debe usar precios que prevalezcan
durante el afic base elegido para el estudio, sino en su lugar, utiliza los valores

esperados de largo plazo.

En cuanto a los factores internos de la produccién -como mano de obra, capital

y lierra- no representan cotizacidn mundial ya que se considera que los

mercados para estos servicios son nacionales.
La valuacién econdmica de cada uno de estos conceptos es equivalente a su

‘costo de oportunidad”, que también es el ingreso neto perdido debido a que el

respectivo recurso no esta orientadeo a su mejor uso alternativo.

19



Rentabilidad y ventags comparativas de la produccion de fiiol Pinte Sallilio en el Distrito de Desarmolio
Rural 03, Guadalupe Wickoria, en al Estado de Durango

La valuacion economica de los factores internos de la produccion empieza con
la distincion entre factores variables y fijos. Los factores variables,
generalmente capital y mano de obra, son factores que pueden desplazarse de
la agricultura a otros sectores de la economia, coma la industria v los servicios,
para estos faclores, los precios son determinados por la oferta v la demanda de
una economia; por lo tanto, sus valores econdmicos son estimados en el ambito

nacional,

Los factores de la produccion fijos son aquellos cuyos costos de oportunidad
privados o econdmicos son determinados dentro de un sector particular de la
economia. El valor de la tierra agricola, por ejemplo, es generalmente
determinado solo por el valor de |a tierra en el cultivo de productos alternativos.
Sin embargo, el costo de oportunidad econémico de la tierra agricola es a veces
dificil de estimar, en virtud de que rara vez se encuentra en una zona agro
climatica una completa especializacion en un cultive. Por lo tanto, el costo de
oportunidad econdmico de a tierra es estimado por un promedio ponderado de

las ganancias econdmicas resultantes de un grupo de posibles cultivos.

2.4.3, Efectos de Politicas

La segunda identidad de la matriz de contabilidad (cuadro 1), se refiere a las
diferencias entre valuaciones privadas vy econémicas de INgresos, costos y

ganancias, (1), (J), (K), (L). Cualguier divergencia entre el precio privado o actual
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de mercado observado y el precio economico estimado o de eficiencia, debe ser

explicada por los efectos de distorsiones de politica o por la existencia de

mercados imperfectos.

Algunas politicas afectan los precios originando un uso ineficiente de los
recursos; a menudo son introducidas debido a que los responsables de la
politica estan dispuestos a aceptar algunas ineficiencias, y por lo tanto menor
ingreso total, con el propasito de cumplir los objetivos de no eficiencia, como Ia

redistribucion del ingreso o una mayor seguridad alimentaria.

Los mercados imperfectos se presentan en las circunstancias siguientes:
presencia de monopolios © monopsonios (contral del vendedor o comprador
sobre los precios de mercado); externalidades o costos por los que el receptor
no puede ser gravado por beneficios por los cuales el proveedor no puede
recibir compensaciones; imperfecciones en gl mercado de los factores originado
en gran parte por un desarollo inadecuado de las instituciones en la provision
de servicios competitivos e informacion incompleta, que limitan a los mercados

para una distribucion eficiente de productos o factores,

Las transferencias de un producto, | = (A — E) y de insumas, J = (B — F),
resultan de dos politicas que causan la diferencia entre los precios internos y
mundiales: las politicas especificas para un producto ¥ la politica de tasa de
cambio, Las primeras incluyen impuestos, subsidios y politicas comerciales
como aranceles y cuotas al comercio exterior y la segunda requiere de una
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tasa de cambio para converlir los precios mundiales a sus equivalenies

internos, en la practica, la tasa de cambio podria diferir de la tasa de cambio

oficial.

25 COMPETITIVIDAD

Se refiere a la ganancia privada (Ingresos-Costos) que obtienen los
productores. El termino privado se refiere a los ingresos y costos observados
que reflejan los precios de mercado vigentes, recibidos o pagados por los

agncultores.

Cd COMmpentividas o ganancias prvagas se cuanfifican a fraves del indicador
conocido como “Relacion de Costo Privade” (RCP), que es el cociente de dividir
el costo de los factores internos de la produccion entre el valor agregado,

ambos valorados a precios de mercado.

Si la RCP es menor a uno o igual a la unidad, el productor es competitivo

Si la RCP es menor a la unidad, el productor esta recibiendo ganancias
extraordinarias, dado que después de remunerar a los faclores de la
produccion, tanto propios como contratados, gqueda un residuo en el valor

agregado que es |a redistribucion a la gestién del productor.
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Si la RCP es igual a la unidad, no se generan ganancias extraordinarias, el
productor solo paga los factores de la produccidn, incluyendo su mano de obra

y capital. Si la RCP es mayor a la unidad, el productor no es competitivo.

2.5.1. Coeficiente de proteccion nominal de un producto y de los insumos

El Coeficiente de Proteccion Nominal (CPN) es una simple relacién que
contrasta el precio de mercado o precio privado de un producto o insumao, con
su correspondiente precio de eficiencia economica. Las politicas de precios

incentivan o desincentivan la produccidn interna.

Asl, un:
CPN = 1. Indica praoteccion

CPN = 1: Indica desproteccion

El Coeficiente de Proteccién Mominal del Producto (CPNP) indica el grado de
transferencia en el producto; se define por el coeficiente del precio privado del

producto entre el precio de eficiencia economica.

CPNP = (A/[E)

Donde:

A Ingreso Bruto valuado a Precios Privados

E: Ingreso Bruto valuado a Precios Econdmicos
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El Coeficiente de Proteccion Nominal de Insumos (CPNI) muestra el grado de
transferencia de los insumos comercializables y se determina por el cociente de
estos insumos evaluados a precios privados entre su correspondiente

evaluacion a precios de eficiencia econdmica

CPNI=(B/F)

Donde:

B: Costo de Produccion de los Insumps Comercializables valuados a Precios
Privados

F: Costo de Produccion de los Insumos Comercializables valuados a Precios

Economicos

2.5.2. Coeficiente de proteccidn efectiva

Otro indicador de incentivos es el Coeficiente de Proteccion Efectiva (CPE), o
indicador de proteccion de un cultivo respecto al comercio internacional, el cual
es la relacion entre el valor agregado a precios de mercado entre el valor
agregado a precios econdmicos (sin subsidios). Este coeficiente mide el grado
de transferencia a producto e insumos derivados de las politicas comercial y de

hipo de cambio.
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Si el CPE es menor a la unidad existe un desincentivo para los productores,

esto es que podrian haber recibido mayor remuneracion sin el implemento de |a
politica macroecondmica y sectorial. Si el CPE es mayor a la unidad, los
productores estan recibiendo una mayor remuneracion a sus factores de la
produccion debido a las intervenciones de politica El Coeficiente de Proteccion
Efectiva (CPE) muestra un efecto combinado de las transferencias derivadas de
las politicas aplicadas, tanto a productos, como a insumos comercializables, El
CPE se determina como la relacién del valor agregado a precios privados entre

el valor agregado a precios de eficiencia econémica.

CPE = VAP / VAE

CPE=(A-B)/(E-F)

Donde:

VAP =Valor Agregado valuado a Precios de Mercado (A-B)

VAE =Valor Agregado valuado a Precios de Eficiencia (Econdmicos) (E-F)

A Ingreso Bruto valuado a Precios Privados

B:  Costo de Produccién de los Insumos Comerciables valuados a Precios
Frivados

E: ingreso Bruto valuado a Precios Econdmicos

F Costo de Produccidn de los Insumos Comerciables valuados a precios

econdmicos

fdi
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Resultados posibles:

1) CPE Mayor que la unidad, implica gue el efecto de las politicas
orientadas a productos e insumos comerciables constituye un incentivo para la
produccidn. El cultive si esta protegido.

2) CPE Menor que la unidad, implica gue el efecto de las politicas
arientadas a productos e insumos comerciables constituye un incentivo negativo

para la produccion.

El cultive no estd protegido. Mientras mayor sea el CPE, mayor sera la
ganancia privada respecto a la que se generaria de no existir las politicas que
afectan positivamente (transferencias) al producto ¥ a los insumos
comerciables. El CPE ignora los efectos de politica sobre factores internos de |a

produccion,

£.5.3. Relacion costo privado o competitividad privada de un cultivo

La relacion costo privado esta dada por ia ecuacion RCP = C /(A —B)

Donde:

A Ingreso Bruto valuado a Precios Privados

B: Costo de Produccion de los Insumos Comerciables valuados a Precios
Privados

4 Costo de los Factores Internos valuados a Precios Privados
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(A — B) = Valor Agregado valuado a Precios de Mercado

Resultados Posibles:

1) RCP Mayor que la unidad, implica que producir el cultive genera que el
sistema productivo no permita pagar el valor de mercado de los factores
internos (incluyendo una tasa de retorno normal al capital). La ganancia privada
resulta negativa. El cultivo no es redituable para el agricultor en funcién de los

precios pagados y recibidos no siendo competitivo.

2) RCF Menor que la unidad, implica que producir el cultivo genera que el
sistema productivo si permite Pagar el calor de mercado de los factores internos
(Incluyendo una tasa de retorno normal capital). La ganancia privada resulta
positiva. El cultivo es redituable para el agricultor en funcién de los precios

pagados y recibidos no siendo competitivo.

La minimizacion de RCP genera la maxima ganancia privada. El indicador del
RCP, nos permite ordenar entre diversos cultivos, cual es mas rentable a
precios pagados de los factores de la produccién y precios recibidos por la

venta del producto en el mercado.
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2.5.4. Ventaja comparativa

La rentabilidad de los productores refleja en pocas ocasiones la rentabilidad
econdmica para el pals en su conjunto. Los subsidios, los impuestos y las
distorsiones originadas por el tipo de cambio, comianmente afectan en deforma

significativa a los precios de los productos y de o8 insumaos.

El analisis empirico de la ventaja comparativa requiere eliminar esos efectos de
politica y calcular la rentabilidad que para el pais significa una actividad
productiva. En esencia, la finalidad del analisis de la ventaja comparativa es dar
respuesta a la interrogante de que resulta mas econdmica para el pais, importar
un bien o producirlo internamente. Si importarlo resulta mas caro, el pais bene
ventaja comparativa en la produccibn de ese bien y debera producirlo

internamente para ahorrar divisas.

La ventaja comparativa depende de tres factores:

a) La tecnologia,

b La disponibilidad de recursos intemos, y

] Los precios internacionales.

Otros factores importantes son el medio ambiente climatico y econdmico, las
condiciones ecologicas, el tipo de suelo, los mercados, la estructura de la

tenencia de |a tierra, la tecnologia y otros factores sociales.
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El analisis de la ventaja comparativa determina si competiran o no ciertas
actividades productivas en diferentes regiones de un pais, en el mediano plazo,
con los productos equivalentes comercializados en los  mercados
internacionales bajo el supuesto de eliminacién de apoyo gubemamental vy

distorsiones del tipo de cambio.

Mo obstante las criticas que se han dado a los estudios de ventaja comparativa,
argumentando gue los precios internacionales pueden estar afectados por
distorsiones de politicas y por lo tanto en lugar de medir eficiencia salo estan
midiendo ventaja competitiva. Esto no afecta la utilidad de la técnica para la
toma de decisiones de politica, en virtud de que los precios de eficiencia de los
bienes comerciables, estan estimados sobre la base de un precio de referencia

internacional a largo plazo.

En este caso, para evaluar las ventajas comparativas se utiliza el indicador de
la "Relacion de Costo de los Recursos Internos” (RCRI), que es el cociente de
dividir el costo de los factores intemos valuado a precios de eficiencia. & sea sin
subsidios, y el valor agregado econdmico, es decir, el valor de la produccién
con precio intermacional del producto menos consumo intermedio a precios

internacionales de los insumos.

Una RCRI positiva en un rango de 0 a 1 indica que el valor de los recursos

internos usados en la produccién de un bien es inferior al valor de las divisas
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ganadas o ahorradas; por lo que, el pais tendra ventajas comparativas en la
produccion de un bien, ya que gana o ahorra divisas con su produccion interna.
Una RCRI superior a 1 indica que el calor de los recursos internos usado en |a
preduccion supera el valor de las divisas ganadas o ahorradas, y el pais no
tienen ventajas comparativas en la produccion, Una RCR negativa indica que se
desperdician divisas, es decir, se ufilizan mas divisas en la produccion de un

bien de lo que vale ese bien,

RCRI=G/(E—F)

Dande:

E —F = Valor agregado valuado a precios de eficiencia & econémicos

E = Ingresc bruto valuado a precios economicos

F = Costos de produccion de los insumos comerciables valuados a precios
econdmicos

G = Costos de los factores internos valuados a precios economicos

H= E-F-G. Utidad Neta valuada a Precios Economicos

Resultados posibles:

1) RCRI Mayor que la unidad, implica que:
- No es redituable para el pais producir el cultivo
- Se da un uso ineficiente de jos recursos internos

- El pais no tiene ventaja comparativa en la produccion del cultivo
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2) RCRI Menor que la unidad (pero mayores que cero) implica que:
- Si es redituable para el pais producir el cultivo
- Se da un uso eficiente de los recursos internos

- El pais tiene ventaja comparativa en la produccién del cultivo

Los resultados para cada cultivo dependen de la evaluacion econdmica de los
precios de productos, insumos y factores internos de la produccion; de los
costos de transporte interno y externo y de la tecnologia de produccion. Una
ulilidad neta (H) positiva implica una RCRI menor gque la unidad y una utilidad

neta (H) negativa implica una RCRI mayor que la unidad.

2.6. 3SUBSIDIOS

Se consideran como subsidios a las transferencias gue se derivan por
diferenciales de precios internos con respecto a los precios internacionales
tanto de preductos como de insumos equivalentes en centros de consumo, asi

como fransferencias via gasto publico, la tasa de interés, agua y electricidad

principalmente.

3



Fenfabilidad v ventajas comparativas de la produccidn de frijol Pinto Saltilio &n el Disirdo de Desarmolio
Rurai 03, Guadalupe Victoria, en & Estado de Durango

2.6.1 Subsidio social al productor (S5P)

El Subsidio Social al Productor muestra la parte proporcional en gque deberia
apoyarse al ingreso bruto del productor, para mantener un nivel actual de
ganancias privadas, ante una total apertura comercial.
La relacion de subsidio social al productor es:

SSP=({D—H)/E

S5P=L/E

2.6.2. Equivalente del subsidio al productor (ESP)

El Equivalente de Subsidio al Productor es la transferencia neta de politica

Como una proporcion de los ingresos brutos totales a precios privados, esto es:

ESP =(D—H)/A

ESP=L/A

2.6.3. Ventajas de los Equivalentes del Subsidio al Productor

Son una manera de cuantificar la intervencion del Estado en la produccion
agricola, asi como los instrumentos de politica que éste utiliza para intervenir,

Permiten evaluar la importancia relativa de cada instrumento de politica. Por
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este medio se evalian al tiempo el grado de intervencion gubernamental y el
tipo de politicas de un pais con respecto a las de otro. Sirve para llevar a cabo
negociaciones en un mercado ablerto comercialmente. Permite apreciar que tan

erratica ha sido la politica de intervencion del Estado en el sector agricola.

2.6.4. Limitantes de los Equivalentes del Subsidio al Productor

Una limitante de los ESP es que sobrestiman los beneficios que reciben los
agricultores y con ello, la compensacion gue deberan recibir en caso de
eliminarse los subsidios. Unicamente suma cantidades brutas, pero no pondera
a cada subsidio de acuerdo con su capacidad de distorsionar al comercio y a la

produccion.

Los ESP presentan facilidades para establecer comparaciones internacionales,
ya que las medidas utiizadas en diversos paises varian ampliamente, por ko
que los ESP son diferentes en cada uno de ellos. No toma en cuenta las
diferentes calidades de un mismo producto y con ello, las diferencias de precios

o de medidas de apoyo especificas necesarias para determinados productos.
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2.6.5. Relacion de subsidios a la ganancia del productor (SGP)

La Relacion de Subsidios a la Ganancia del Productor (SGP) indica la
proporcion en que las ganancias privadas exceden a las econdmicas; se
requiere para su medicion que ambas ganancias sean positivas. En el esquema

de la MAF: SGP = (A-B-C)/(E-F-G)=D/H
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ill. METODOLOGIA

31. RECOPILACION DE INFORMACION O FASE DE CAMPO

Para la fase de recopilacion de la informacion, se procedié a la busqueda en
diversas fuentes, las cuales comprende desde la investigacién en citas
bibliograficas, medios electronicos, la asistencia a un evento, hasta enfrevistas
con funcicnarios de diversas dependencias, ejecutivos de empresas vy

productores.

Es de importancia sefialar que mucha de la informacién presentada por fuentes
oficiales, sobre todo en lo que se refiere a costos de produccian, rendimientos ¥
fases del proceso de produccion, presentan diferencias significativas entre si,
de manera que se procedid a utilizar la informacién mas apegada a la

manifestada por los productores.

En ese sentido, se puede considerar como una limitante que puede influir en la
calidad de los datos, la disposicion de los agentes entrevistados, los objetivos y
diferencias politicas entre las dependencias visitadas, asi como intereses

contrapuestos entre particulares.
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A continuacidn se describen los lugares, dependencias y organismos a los que

se acudio y la ubicacion de las referencias de los agentes que aportaron |a

informacién necesaria, asi como las fechas de visita.

En Texcoco, Estado de México, en el periodo comprendido del mes de julio de
2008 a enero de 2009, se trabajy para la blsqueda de informacion en las
siguientes nstancias, empresas, ademas del eventor 1er. Congreso

Intarnacional y Feria Nacional del Frijol 2008, Celaya, Guanajuato.

a) Biblictecas del Deparamento de Fitotecnia y Central de Ia
Universidad Auténoma Chapingo (UACH).

b) Centro de Computo de la Division de Ciencias Econdmicas
Administrativas (DICEA) de Ia Universidad Auténoma Chapingo.

c) Agroguimicos de Texcoco S.A.

d) Servicios Integrales de Almacenamiento y Comercializacion de

México, 5.A de CV. (SIACOMEX)

En las bibliotecas de la UACh se realizé revision de libros, revistas y tesis de
licencialura y posgrado. En el centro de cdmputo de la DICEA se buscd y revist
sitios elecirdnicos sobre archivos hemerograficos, revistas, eventos,

publicaciones y diversos organismos y dependencias.
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En la empresa Agroquimicos de Texcoco se realizd una entrevista con un
tecnico para obtener informacion sobre precios de insumos como fertilizante e
insecticidas.

Finalmente, en SIACOMEX se realizé una entrevista con ejecutivos de dicha
empresa para obtener referencias de comercializadores de frijol en el Estado de

Durango.

En la Ciudad de Celaya, Guanajuato, los dias 22, 23 y 24 de mayo se realizd el

evento;

Frnmer Congreso Internacional y Fera Nacional de Frijol 2008,

A dicho congreso se asistié en conjunto con un grupe de investigadores
ponentes de canteles del Departamento de Fitotecnia de la UACh. ahi se
realizaron entrevistas a funcionarios, investigadores y productores de frijot
asistentes, para la obtencién de informacion sobre costos y tecnologias de
produccion. Como parte complementaria se obtuvieron las correspondientes

memornias del evento, que fueron de mucha utilidad para los fines de la presente

nvestigacion.

En la ciudad de Durange, los dias 24 y 25 de noviembre de 2008 se hicieron
visitas a diferentes agentes reconocidos en la regién relacionados al frijol,
desde |a parte de investigacion y transferencia de tecnologia hasta lo inherente

al proceso de comercializacion, Las entidades visitadas fueran:
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a) Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria (ASERCA),

b) Integradora Emiliano Zapata de Productores Agricolas del Estado de
Curango S.A. de C.V. (INTEMZA).

c) Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas v
Pecuarias, Campo Experimental Valle del Guadiana (INIFAP-CE Valle
de Guadiana).

En ASERCA se consiguid una entrevista con un funcionario que proporciond

informacion de los precios pagados al productor que se utilizan para estimar los

apoyos por cosechas.

En la empresa INTEMZA se hicieron entrevistas con ejecutivos para obtener
informacién sobre tecnologias, costos de produccidn, precios de insumos ¥
precios del producto a la compra, de igual manera se realizé una entrevista con
un productar socio de la empresa con el que se validé la informacion vertida por

los ejecutivos y funcionarios (Anexa 1).

En el campo expenmenta def Valle del Guadiana se realizaron dos entrevistas
con dos investigadores que han desarrollado trabajos con frijol, especificamente
con la variedad Pinto Saltillo, v en las cuales proporcionaron informacion

referente a rendimientos, tecnologias y costos de produccion.
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En el Municipio de Guadalupe Victoria, Durango, los dias 26, 27 y 28 de

noviembre de 2008 se hicieron las ultimas entrevistas, donde se visitaron las

siguientes dependencias:

a) SAGARPA-Distrito de Desamrollo Rural 03, Guadalupe Victona.
b) Maquinaria & Implementos Lamsa S.A,

c) Financiera Rural, Agencia Guadalupe Victona

En las oficinas del DDR 03 se realizaron entrevistas con funcionarios con lo que
s& obtuvo, informacion sobre tecnologias y costos de produccién, asi como

datos sobre superficies cosechadas y rendimientos (Anexo 2).

En la empresa LAMSA, que es distribuidor autorizado de John Deere, se obtuvo
informacion con un promotor de ventas sobre costos de insumos, maguinaria e
implementos, asi come de reparacion y mantenimiento de los mismos (Anexo

3).

Por dltimo, en la agencia Guadalupe Victoria de la Financiera Rural, se realizo
una entrevista con un funcionario en la que se obtuvo informacién sobre los
creditos, costos de los servicios, tasas de interés y algunas estadisticas de

poblacidn de productores de frijol que solicitan servicios de financiamiento

{Anexo 4),
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3.2. PROCESAMIENTO DE LOS DATOS O FASE DE GABINETE

Una vez obtenida la informacion de la fase de campo, se procedio en primera
instancia al ordenamiento de acuerdo a las fuentes y al objetivo de dichos

datos, de manera que se generd una base de fichas de informacion

Fosteriormente se prosiguid a validar |a informacion debido a las divergencias
que se presentaban dependiendo de las fuentes, tomando para el
correspondiente analisis, las variables que mayor divergencia presentaban; lo
anterior se realizé en conjunto con los asesores de la investigacion y verificando

los datos por medio de llamadas telefonicas a los fuentes que las refirieron,

3.3. ANALISIS DE LOS DATOS

Se estimd un costo de produccion promedio para producir una hectarea de frijol,
variedad Pinto Saltillo, en el Valle de Guadalupe ciclo primavera-verann 2007,
informacion que fue utiizada para construir las matrices de coeficientes
tecnicos, precios privados y presupuesto privado para el DDR 03 Guadalupe

Victoria,

Por otro lado, también se determing el costo de produccion promedio del frijol
pero a nivel Estado de Durango. para ello se recumia a datos de fuentes

oficiales (Anexo 5), y se incluyeron conceptos que nomalmente no se
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consideran como fue el caso del costo de la renta promedio de una hectarea de

tierra, los costos de fletes de los insumos utilizados y otros gastos de

administracion

Una vez obteniendo los costos de produccién a nivel del DDR 03 y a nivel
promedio estatal, se tienen los elementos necesarios para determinar la
rentabilidad a precios privados en ambos casos, con o que se generaron las

condiciones para realizar comparaciones entre ambos escenarios.

Para el caso de la determinacién de los costos econdmicos de produccion, tanto
a nivel DDR como a nivel Estatal, se siguid la misma estructura que en los
costos privados pero aplicando herramientas metodolagicas para generar datos
libres de distorsiones de mercados, o de politica sectorial y macroeconémica,

Para ello en primer término, se realizd el siguiente procedimiento:

Se determinaron los precios de los insumos en el mercado internacional de los
fertilizantes (UREA y Bifosfato de Amanio) y del insecticida (SEVIN). En este
Caso s& escogio el precio promedio cotizado para el afio 2007 an la séptima
region productora de ferilizantes en los Estados Unidos, la cual comprende los
Estados de Arkansas. Oklahoma y Texas (Anexo 6). Dado que el precio del
Sevin se cotiza en unidades de libras, se hizo la conversion correspondients

para obtener el precio pagado por tonelada.
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Posteriormente se procedid a incrementar los costos en cada uno de los
productos por las respectivas cuotas que se cobra por el servicio de fiete y
seguro via ferrocarril a la frontera con México, especificamente a Piedras

MNegras, Coahuila ¥ a Nuevo Laredo Tamaulipas

En consistencia con los elementos tedricos de la determinacion de los precios
econdmicos, se asume que existe libre acceso de internacion sin instrumentos
regulatorios o arancelanos, de manera que asi se obtuvieron los precios CIF en

la frontera de México de los productos analizados.

El procedimiento inmediato fue el de calcular el tipo de cambio de equilibrio
usando el tipo de cambio nominal y los indices de inflacién de Estades Unidos y
de México (Anexc 7), con la finalidad de obtener los precios CIF de los

productos analizados en pesos mexicanos del 2007

Una vez obtenido el costo CIF a precios en pesos mexicanos con un tipo de
cambio de equilibrio, se procedid a incrementar el costo de acuerdo a las cuotas
de transporte (Anexo B) desde la ciudad de Piedras Negras hasta la Ciudad de

Durango por ferrocarril con una distancia por esa via de 923 kildmetros.

Por ultimo, teniendo ya los precios del producto en la ciudad de Duranga, se
estimé una cuta adicional por el flete a la zona de produccion, gue en este caso
&s el Distrito de Desarrollo Rural 03, Guadalupe Victoria. De manera que con

todo el proceso descrito hasta este nivel, se cuenta ya con los datos suficientes
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para determinar los precios de paridad de importacion de los productos en

cuestion en la zona de distribucion a pie de finca (Anexo 9).

Con respecto a la determinacion del precio econdémico del producto, primero se
buscd el precio FOB a mayoreo del frijol Pinto Americano en los Estados de
Nebraska y Colorado cotizado en doélares. Posteriormente se otorgd un
incremento al precio por las cuotas de flete y seguro por el traslado hasta la
frontera con México. Se aplicd en el ajuste cambiario correspondiente para
cbtener el precio del producto en Piedras Negras, Coahuila, en pesos

mexicanos con un tipo de cambio de equilibrio.

Después de lo anterior se aplicd otro costo por concepto de gastos financieros,
con lo que se obtuvo el precio interno en frontera. Una vez estimado el precio
de intemacién, se procedid a adicionar costos por concepto de
almacenamiento, seguro y mermas en el lugar de arribo del ferrocarril, que en
este caso seria la Ciudad de Durango, de ahi también se le cargd una cuota
mas por el flete al centro de produccion que es el Distrito de Desarrolio Rural,

Guadalupe Victoria (Anexo 10).

Una vez obtenido los costos tanto de produccion como del producto a precios
econdmicos y privados para el Estado de Durango y para el DDR 03,
Guadalupe Victoria, se procedid a calcular la Matriz de Anélisis de Paolitica a

traves de dos tablas de coeficientes y relaciones.
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V. PANORAMA DEL MERCADO DEL FRIJOL

El frijol es una de las leguminosas que mas se consumen en el mundo y su
dinamica comercial presenta grandes implicaciones socicecondmicas desde la

fase productiva hasta el proceso de comercializacion y consuma final,

Este cultivo en México representa una importante actividad generadora de
divisas y fuente de empleos en el sector agropecuario, ademas de ser un
elemento imprescindible en la dieta del mexicano v un factor de nuestra
identidad cultural. Para la region del DDR 03 Guadalupe Victoria, en al Estado
de Durango, &l frijol es la principal especie agricola y en torno a este cultivo se

genera practicamente toda la actividad econémica de |a region

4.1. PANORAMA INTERNACIONAL

Segln datos de la FAO, la produccién mundial total de frijol en el afio 2007 se
estimo en 19,289 231 toneladas, lo que representd un incremento del 19.81%
con respecto a la produccion del afio 1997 que fue de 16,099 664 toneladas,
Durante este periodo, la produccidn a presentads una tendencia creciente con
un récord maximo de 20,676, 115 toneladas en el afio 2003 a partir del cual
disminuyd la produccion a 17,786,115 toneladas en 2004, para luego volver a
preseniar una tendencia creciente hasta el volumen obtenido en afio 2007

(Figura 1).
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Figura 1. Comportamiento de la preduccién mundial de frijol, 1997-2007

Esta evolucion en el volumen de produccién internacional del frijol ha
presentade una dindmica de incremento en el periodo de andlisis, a una tasa de

crecimiento media anual (TCMA) de 2.03%,

En cuanto a la produccion de frijol por pais {Anexo 11), la principal nacién
productora es Brasil desplazando a India y China a los lugares segundo y
tercero respectivamente; México se ha colocado dentro de los primeros diez
paises productores ubicandose para el afio 2007 en el sexto lugar, seguido por

los Estados Unidos (Cuadro 4).

ot

UNIVERSIDAD
AUTONOMA CHAPINGD

I/N\i= BIBLIOTECA pE
g LA DICEA

45



Rentabilidad y ventajas comparativas de la produccidn de frijol Pinto Saltilio en el Distrito de Desarmalio
Fural 03, Guadakupe Viclora, en el Estado de Durango

Cuadro 2. Principales paises productores de frijol, 2002-2007. Miles de
toneladas

Pais 2002 2003 2004 2005 2006 2007
1 Brasil 306423 330204 2086701 302164 345774 333044
2 India 2651880 423080 288390 283080 292600 3.000.00
3.China 205837 2,079.80 175849 180485 1777.83 195700

4 Myanmar  1,527.10 1,538.00 165900 1.700.00 1.750.00 1,765.00

5. México 1,54908 141490 116340 82689 138578 1.390.00

6.EUA 135880 102126 BOG85 123477 109983 1,150.81
7 Kenya 48079 42880 27750 38231 53180 535.00
B.Uganda 23500 52500 45500 47800 42400 43500

8 Argentina 27810 21555 15128 169.26 32278 328.25

10.Indonesia 28809 33522 31041 32086 32735 320.00

Fuents: FAOSTAT

Durante el periodo de andlisis bajo estudio, la produccidn de Brasil crecié un
B.68% a una tasa media anual del 1.68%, mientras que México disminuyd su
produccion en 10.27%, mediante una tasa de reduccién media anual del 2, 14%

(Figura 2).

46



§

Rentabilidad y venla|as comparativas de la produscciin de frjal Pinte Saiile en & Distrite de Desarrollo
Fural 03, Guadalupe \ictoria,en el Estado de Duranga

3,600, 000
3,100.000 — e
2,600,000
2,100,000

1, 800000

oa_____*___‘_‘__ =
1,100,000 —1___%—#;-’7

GO0.000
100,000 -

Figura 2. Comportamiento de la produccién de frijol de Brasil y México. 2002-
2007

Por el lado del comercio internacional, se tiene gue el principal pais exportador
de frijol durante el afio 2006 fue China, sin embargo los anos anteriores del
horizonte de analisis, el primer lugar lo habia ostentado Myanmar, pero fue
desplazado al segundo sitic pues mientras las exportaciones de China se
incrementaron en 16.8%, las de Myanmar disminuyeron 3551%. México no
figura dentro de los principales exportadores, colocéndose en la posicién
numero 21, no obstante su paricipacion en este rubro del comercio
internacional cada vez cobra mayor relevancia, ya que del afio 2001 al 2008 sus
exportaciones se incrementaron con gran dinamismo dando como resultade un
aumento en un 273.02%, a una tasa de crecimiento media anual del 30.12%

{Cuadro 3).
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Cuadro 3. Principales paises exportadores de frijol, 2001-2006. Miles de

loneladas

~ Pais 2001 2003 2004 2005 2006 2008
1.China 540.01 TB3.41 94663 713.50 79543 47 57
2 Myanmar 103480 110080 1.000.00 A&73.20 316,79 667.25
3 EUA 331.77 32297 32123 27032 27235 35483
4 Canada 251.08 27384 31088 31632 27114 30989
5 Argentina 265,26 24539 21688 16779 19950 22548
& Reino Unido 13.54 5754 10234  B2.83 67.77 46 52
7. Tailandia 33.50 41.40 37.00 25.32 28 53 42 00
8 Peru 13.890 12.03 22.82 21.37 16.25 35.37
9 Australia 5300 4422 11.12 75.14 46,33 33.41
10.Egipto 16.31 2413 13.76 2203 23.54 26,26
21, México 3.36 1167 15.95 17.90 22.38 12.53

Fuente: FADSTAT
En lo referente a las importaciones, se presenta a la India como el principal pais
importador de frijol llegando en el afio 2006 a la adquisicion de mas de 620 mil
toneladas. México se colocd dentro de los primeros diez paises con mayaor
relevancia en este rubro, ubicandose en la posicién nimero cinco para el ano

2008 con una importacién de mas de 131 mil toneladas.
En el periodo de analisis, las importaciones de México se incrementaren en la

pequefia cantidad del 3.97%, sin embargo el comportamiento a lo largo del

periodo de andlisis se ha mantenido constante (Cuadro 4),
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Cuadro 4. Principales paises importadores de frijol, 2001-2006. Miles de
toneladas

 Pais 2001 2003 2004 2005 2006 2006
1.India 163.74 24931 48604 28142 30411 62053
2 EUA 136 .41 17056 15095 154.24 14741 15242
3.Cuba 123.28 7012 16006 11049 13847 13886
4 México 12660 10631 B369 6218 7903 13173
5 Reina Unido 11877 11552 11959 10973 11453 12443
6.Japon 13513 13002 13446 13831 11751 11057
7.Italia 98.50 @778 11110 10300 9242 10684
8 Venezuela 75 48 G62.50 124,76 g0.87 40.28 7224
9. Pakistan 55.39 9320 5083 4232 7578 7205

Fuente: FAQSTAT

Se observa que en el caso de nuestro pais, a pesar de |a tendencia observada
hasta el afic 2004, las importaciones se incrementaron notablemente a partir
de ese afo de tal modo que para el afio 2006, la diferencia entre las
exportaciones y las importaciones fue de 119,197 toneladas, por lo que pone en

evidencia que México es un pals deficitario en esta leguminosa (Figura 3)

Lo anterior representa un problema de grandes implicaciones lanto en términos
economicos como sociales, ya que este grano es uno de los principales
elementos de la dieta basica del mexicano, por lo que el hecho de presentar
dependencia de la produccion exterior, se pone en alto riesgo la soberania y

seguridad alimentaria para la mayoria de la poblacién.
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Figura 3. Comportamiento de las exportaciones e importaciones nacionales de
frijol, 2001-2006.

4.2. PANORAMA NACIONAL

La dinamica interna de la produccion de frijol se concentra en ciertas &reas
geograficas destacande los Estados del norte de Ia Republica como las
principales zonas productoras, y a los eslados de la region centro y sur como
las principales zonas de consumo: por ofro lado, la preferencia por variedades
también se divide en zonas geograficas pues mientras en los Estados del norte
se consumen preferentemente las vanedades claras Y 8N menor proporcion las
azufradas, en los Estados del centro ¥ Sur se consumen preferentemente las

variedades obscuras.

Fara el afio 2007, tomando en cuenta la suma de la produccidn obtenida en Ios

ciclos Primavera-Verano (P-V) v Otofio-Invierno (O-1), el total de la produccion
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alcanzd un volumen de cerca de 594 mil toneladas; lo significd una disminucién

de 28.27% con respecto a 2006.

Durante el periodo de 1997 a 2007, la evolucién en la produccién nacional de
frijol, considerando juntas la produccién del cicle P-V y O-I, ha mostrado un
comportamiento muy inestable reflejando tres principales picos de produccisn:
observandose el mayor de ellos en el afio 2002 con un maximo de 1,549,091

toneladas. (Figura 4).
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Figura 4. Comportamiento de la produccion nacional de frijol en el afao agricola,
1997-2007

La mayor parte de la produccion de frijol nacional se obtuvo bajo régimen de
temporal, aunque se presentaron varaciones en porcentaje de participacion por

regimen de cultivo en diferentes afios.
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Durante el periodo comprendido entre los afios de 1997 a 2007, el 66% se
obiuvo bajo régimen de temporal, mientras que el 34% restante se produjo bajo
regimen de riego. Lo cual nos revela la importancia que tiene este cultivo para

las zonas de temporal.

Por otro lado tambien queda de manifiesto que los anos de 2002, 2004 y 20086,
el regimen de temporal fue propicio para la produccion de frijol, lo cual

contribuy¢ a que esos afos fueran los de mayor produccion (Cuadro 5).
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Cuadro 5. Produccion nacional de frijol por régimen de cultivo, 1987-2007

Afio Riego Temporal Total
1097 414 B29 550,227 OR5, 056
1008 410,281 850,377 1,260 658
1999 481 508 577,648 1,059,156
2000 319,463 568,406 887 868
2001 300,504 762,125 1,062,629
2002 05,780 1,043, 301 1,245 0491
2003 440,198 874,708 1,414,904
2004 268,676 894,758 1,163,434
2005 136,425 488 467 826,892
2006 372,551 1,013,233 1,385 784
2007 314,752 679,201 693,853

Fuente: SIACON 2008
En consecuencia con lo anteriormente expuesto, queda de manifiesto también,

que la mayor parte de la produccidn de frijol a nivel nacional se obtiene en el

ciclo primavera-verano (Figura 5)

3,487,002, 37
8%

@ Otofio-dndarma
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8,072,421,39
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Figura 5. Produccion nacional de frijol por ciclo agricola, 1997-2007
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En cuanto a participacién por Entidades Federativas, se observd que para el
afio 2007, los primeros tres Estados productores de frijol bajo régimen de nego
fueron Sinaloa, Zacatecas y Chihuahua en ese orden de importancia, mientras
que el Estado de Durango se ubicd en la posicidn nimero 15 en esta modalidad
de produccion (Anexo 12). En el rubro de frijol bajo temporal, los tres primeros
Estados productores fueron Zacatecas, Durango y Chiapas. En cuanio a la
produccion total de frijol incluyendo la obtenida bajo riego v temporal, el primer
Estado siguit siendo Zacatecas, seguido de Durango, pero ahora figurando en
tercer lugar Sinaloa (Cuadro 6).

Cuadro 6. Produccion total de frijol por Estado, 1987, Toneladas

Estado Total
Zacatecas 237,127 69
Sinaloa 139.787.15
Durango 100,432 .58
Chiapas 76,3659 59
Mayarit 68 458.71
Chihuahua 62,184.10
Puebla 47,324 93
Guanajuato 43.511.77
San Luis Potosi 38,585.90
Hidalgo 33,734.53
Resto 13643571
Total 993 852 76

Fuente: SIACON 2008
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43, PANORAMA ESTATAL

La produccitn de frijol en el Estado de Durango es eminentemente de temporal
llegando a constituir para el afo 2007 el 983% de la produccién total sin
embargo esta razon de paricipacion por régimen de cultiva no ha sido
constante, ya que en el afo 1997 la produccion obtenida bajo riego fue del 16%
y la de temporal de 84%. Lo anterior nos muestra que la produccion de frijol
bajo riego en el periodo 1997-2007 disminuyd en 14 puntos porcentuales con
respecto a la produccion total, mientras que la produccidn bajo temporal se
Incrementd en 12 puntos (Cuadro 7).

Cuadro 7. Produccion de frijol del Estado de Durango por régimen de cultive,
1997-2007. Toneladas

Afio Riego Temporal Total
1887 7.002 35,476 42 478
1988 11,087 B0,606.12 B 554 60
1998 5,948 48 80,606.12 86 554 60
2000 8,577 88,445 64 95,022 47
2001 7,149.15 104,545.83 111,664 58
2002 2,199.83 131,388.89 153,588.82
2003 447423 179,565.89 184,044 12
2004 2,267 58 174 694 59 176,992 18
2005 2,138.20 63,006 62 65,238
2006 2.085.24 197,309 199,404
2007 1,897 107,535.58 109,432 58

Fuente: SIACON 2008
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Con respecto a rendimientos, se observo que la vocacion productiva del Estado
para frijol es buena ya gue los rendimientos en temporal y riego se ubicaron por
ancima de los rendimientos medios nacionales, de manera que para el ano
2007 el rendimiento medio estatal de la produccion bajo temporal fue de 0.54
tonaladas, mientras gue en riego fue de 1.91. Las medias nacionales se
ubicaran para el mismo ano en 0.52 y 1.7 respectivamente. La sifuacion anterior
es resultado de una evolucidn muy dindmica de incrementos en los
rendimientos, ya que en el periodo comprendido entre 1997 y 2007, el
rendimiento de frijol bajo riego aumentd 60.78% mientras que el de temporal
crecid en 92.17%, a una tasa de crecimiento media anual de 5.5% y 6.7%
respectivamente. El incremento de rendimiento de frijol nacional fue de 15.8%

bajo riego y 25.9% en temporal,

La principal zona productora de frijol en el Estado de Durango se ubica
practicamente en el sureste del Estado, en la region denominada Los Llanos
que comparte con el Estado de Zacatecas Dentro de esta region, los
municipios donde se obtiene la produccion mas representativa es aquella que

incluye el Distrito de Desamolloc Rural 03, ‘Guadalupe Victoria", de la
SAGARPA.

A nivel Estatal se ha dado una aceptacion cada vez mayor por parte de los
productores para sembrar la variedad Pinto Sallillo, por lo que se ha orientado
la produccion hacia una especializacion de dicha variedad en detrimento de

otras variedades pintas, claras y azufradas con cierto nivel de demanda local.
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El Distrito de Desarrollo Rural 03, "Guadalupe Victoria® es una region con afto
potencial para la produccién de frijol, lo cual ha determinado que gran parte de
la superficie cultivable se destine para esta leguminosa; por oftro lado la
onentacion especifica a |a vanedad Pinto Saltillo ha propiciado una
restructuracion de la oferta en funcidn de mejores expecilativas de precio por

esta vanedad considerada como aitamente preferente,

Fara el afo 2007, la superficie cultivada en los siete municipios que integra el
DDR 03, fue de de 202 262 heclareas, de las cuales 1,870 fueron de nego y
187,382 de temporal. De ese total de superficie, se destinaron alrededor de
138,398 hectareas para la siembra de frijol, en su mayoria Pinto Saltillo; es

decir un 68.42% del total de la superficie.

Para el 2008 la SAGARPA a través de la Jefatura del DDR 03, programé un
aumento en la superficie dedicada al frijol Pinto Saltillo, pues se estimo gue se
destinarian 153 mil hectareas, lo que significd un aumento de la superficie

destinada para la leguminosa en un 10.55% y un 75,64% del total de la

superficie cultivable.
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4.4. LOCALIZACION DEL DISTRITO DE DESARROLLO RURAL 03,

GUADALUPE VICTORIA

El Distrito de Desarrollo Rural 03 de la SAGARPA, Guadalupe Victoria, se
localiza en el sureste del Estado de Durango, a una altura de 2000 metros
sobre el nivel del mar y se ubica dentro de la zona territorial denominada "Los
Llanos™ que comparte con el Estado vecino de Zacatecas. Su clima es semi-
seco templado con una temperatura media de 18° C y una precipitaciéon media
de 400 mm®. Abarca los municipios de Santa Clara, Cuencamé. Guadalupe
Victoria, San Juan del Rio, Panuco de Coronado, Pefdn Blanco y Coneto de

Comonfort que en conjunto albergan una poblacién 111, 714 habitanies.

Los siete Municipios del Distrito integran 94 ejidos con 18 805 ejidatarios vy
3,051 pequefos propietarios. Su orografia se compone basicamente de
grandes llanuras donde la agricuttura predominante es eminentemente de
temporal y constituye la principal zona productora de granos basicos del

Estado, donde el principal producto es el frijol (Figura 6).
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Figura 6. Mapa del Distrito de Desarrollo Rural 03, Guadalupe Victoria

4.5. DESCRIPCION DE LA VARIEDAD PINTO SALTILLO

La semilla de frijol Pinto Saltillo, obtenida por investigadores mexicanos, tiene
importantes ventajas con relacion a las variedades tradicionales: resiste
sequias, aumenta rendimiento por hectarea. tiene mayor vida de anaguel,
contiene 21 por ciento mas de proteinas y su proceso de coccién es mas
rapido. Esta variedad se recomienda para utilizarse en el sureste de Coahuila,
en localidades ubicadas en Durango, Chihuahua, Aguascalientes, Zacatecas,

Jalisco, Puebla v Estado de México.

Los resultados de las evaluaciones realizadas por el Instituto Nacional de

Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP} en 26 localidades
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de diferentes estados del pais, ha registrado bajo condiciones de riego un

rendimiente promedio de 2,304 kilogramos por hectirea y bajo condiciones de
temporal mil 139 kg/ha. Asimismo permite al productor tanto de temporal como
de nego, contar con una mejor opcion que le resulte redituable

econdmicamente.

La variedad Pinto Saltillo no incrementa los costos de produccion ni requiere de
ningun tratamiento especial, por lo que debe manejarse igual gque las
vanedades comerciales. En riego esta variedad alcanza la floracion a los 82-70
dias y su madurez fisiologica a los 115-123 dias: para temporal es de 48-57

dias en floracion y de 87-100 dias a su madurez fisiolagica.



Remnabilidad y ventajas comparativas de la produccion de frijol Pinlo Salille en  Distrito de Desarrolio

Rural 03, Guadalups Victonia, en el Estade de Durango

V. RESULTADOS Y DISCUSION

Con base a la metodologia explicada en el capituio 111, se generd una serie de
datos con los que se construyd un presupuesto privado y economico del cultivo
del frijol tanto para el Estado de Durango, como para el Distrito de Desarrollo

Rural 03, "Guadalupe Victoria® llegando a los siguientes resultados

5.1. PRESUPUESTOS DE PRODUCCION A PRECIOS PRIVADOS

Para el Estado de Durango se observd que el costo tatal a precios privados
para la produccion de frijol fue de $4 766 por hectirea, sin embargo la mayoria
de los productores, incluso algunas dependencias oficiales, no consideran en
sus estimaciones del costo del cultivo, la renta de la tierra, el cual se estimo en
promedio a nivel estatal en $800 por hectarea, lo que implica un costo total de

$5,566.

De los costos totales de producciton se observd que el 38.6% lo conforman los
conceptos relacionados a los factores internos de la produccién, mientras que
los insumos indirectamente comerciables representan el 33.2%. en tanta que
ios insumos comerciables participan con el 22.7%: es decir, que en la
produccion de frijol a nivel Estado de Durango, los factores internos de la
produccidn tienen un mayor peso especifico sobre los insumos. tantg

comerciables e indirectamente comerciables

frl
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De los factores internos de la produccion, el mayor costo lo representa la mano

de obra pagada como jornales. gque en términos porcentuales representa el
21.6% del costo total de la produccitn. En los insumos comerciables los
fertilizantes fueron el concepto mas caro con el 13.3% del costo total. Por su
parte, los insumos indirectamente comerciables representados por el pago de la
renta de tractor & implementos, representaron el 33.2%. Considerando en
conjunto el costo de los fertilizantes, la mano de obra y el pago de utilizacion de
maquinaria, se incurre en la erogacion de aproximadamente el 70% del costo

total de la produccion a precios privados (Anexo 13).

Con respecto al ingreso por la venta del producto a nivel Estatal, el precio
medio rural por tonelada de frijol se cotizd en 2007 a $6,170 mientras que el
rendimiento promedio estatal para el mismo afio fue de 0541 toneladas por
hectarea, lo que representd un ingreso por hectarea de $3,338; sin embargo,
considerando los apoyos que se le brindan a los productores via Programa de

PROCAMFO, los ingresos se incrementaron a $4,498 por hectarea,

La ganancia privada que se determing en el cultive de frijol a nivel estatal indica
que sin considerar el gasto del costo de la tierra, se presentd una pérdida de
$ 268 y considerando dicho costo, la perdida se incrementa a $1,068. Hay que
recordar que se consideraron en los costos, los pagos que se deberian cubrir
por concepto de administracidn y servicios, los cuales usualmente no son

considerados en la estimacién de costos de produccion (Cuadro 8).
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Cuadro 8. Resumen de presupuesto privade del cultivo de frijol en el Estado de

Durango
Ciclo: P-V Tat:]ﬁlngﬁampmaI-Majnrada—Ferﬁlizadu-
Periodo: 2007 Superficie: 202,175 hectareas
Conceptos del paguete Ingresos y Estructura de
tecnoldgico costos (§) costos (%)
“Insumos Comerciables 1262 22.7
Fertilizantes 743 13.3
Herbicidas
Insecticidas 279 5.0
Semilla o planta 240 4.3
Diesel
Factores Internos 2,146 3886
Labores manuales 1,200 216
Labores mecanizadas
Crédito de avio (inleres) 146 28
Seguro agricola
Tierra 800 14.4
Insumos indirectamente comerciables 1,850 33.2
Tractor e implementos 1,850 33.2
Administracion y servicios 308 5.5
Ingreso total 4 498
Costo total (excluyendo tierra) 4 766 85.6
Costo total (incluyendo tierra) 5,566 100
Ganancia neta (excluyendo tierra) -268
Ganancia neta (incluyendo tierra) -1,068

Fuente: Elaboracion propia
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Cuadro 9. Resumen de presupuesto privado del cultive de frijol Pinto Saltillo en
el Distrito de Desarrollo Rural 03, Guadalupe Victoria

Ciclo: PV Tecnologia: Temporal-Mejorada-Fertilizado
Periodo: 2007 Superficie: 138,398 hectareas
Conceptos del paguete Ingresos y Estructura de
tecnolégico costos (%) costos (%)

Insumos Comerciables 1,788 301
Ferilizantes 950 16.0
Herbicidas 280 47
Insecticidas 279 4.7
Semilla o planta 280 4.7
Diesel

Factores Internos 1,932 32.5
Labores manuales 840 14.1
Labores mecanizadas
Crédito de avio (interés) 292 49
Seguro agricola
Twerra BOO 13.6

Insumaos indirectamente comerciables 1.850 31.2
Tractor & implementos 1,850 312

Adminisfracidn y servicios 367 6.2

Ingreso total 7.010

Costo total (exciuyendo tierra) 5,138 86.5

Costo total (incluyendo tierra) 5,938 100

Ganancia neta (excluyendo tierra) 1.872

Ganancia neta (incluyendo tierra) 1,072

Fuente: Elaboracion propia
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5.2. PRESUPUESTOS DE PRODUCCION A PRECIOS ECONOMICOS

Una vez determinados los precios econdmicos de los insumos (fertilizante e
insecticidas) y del precio del producto (frijol pinta nim, 1) se procedié a estimar

los presupuestos a precios economicos (Anexo 10).

Para el caso de la produccidn de frijol a nivel Estado de Durango, los costos a
precios economicos fueron calculados por un monto de $4,751, sin embargo
incluyendo el costo de la renta de la tierra, |a cual se siguit considerando en su
precio privado por el respalde tednico tratado en el capitulo Il, el costo se

incrementd a $5,551.

En este caso el mayor porcentaje del costo total lo generaron los factores
intemos de la produccién con una participacion del 38.7%, seguido por los
insumos indirectamente comerciables con un 33.3% y finalmente los insumos
comerciables aportaron el 225% del costo total econdmico. Este
comportamiento en las participaciones del costo total es similar al mostrado en

el presupuesto para Durango a precios privados (Anexo 15),

De acuerdo a la estimacion del precio econdmico del producto, el cual se cotizd
a 510,367 y con el rendimiento promedio a nivel estatal. de 0.541 toneladas por

hectarea, se determind el ingreso por venta del producto en $5,619. La
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ganancia neta a precios economicos excluyendo el costo de la tierra fue de

$869 y considerando dicho costo fue de $69 (Cuadro 10).

Cuadro 10. Resumen de presupuesto econdmico del cultive de frjol en el
Estado de Durango

Ciclo: PV Tecnologia: Temporal-Mejorada-Fertilizado
Periodo: 2007 Superficie: 202,175 hectareas
"~ Conceptos del paquete Ingresos y Estructura de
tecnolbgico costos (%) costos (%)
Insumos Comerciables 1,248 22.5
Fertilizantes 700 12.8
Herbicidas
Insecticidas 307 5.5
Semilla o planta 240 4.3
Diesel
Factores Internos 2,148 i8.7
Labores manuales 1,200 21.8
Labores mecanizadas
Crédito de avio (interas) 148 26
Seguro agricola
Tierra 800 14 .4
Insumos indirectamente comerciables 1,850 33.3
Tractor e implementos 1,850 33.3
Administracidon y servicios 308 5.6
Ingreso total 5619
Costo total (excluyendo tierra) 4,751 856
Costo total (incluyendo tierra) 5,551 100
Ganancia neta (excluyendo tierra) BES
Ganancia neta {incluyendo tierra) 69

Fuente: Elaboracion propia
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En cuanto al DDR 03, Guadalupe Victona, el costo total de produccion por
hectarea del cultivo de frijol Pinto Saltillo a precios econdmicos y sin considerar
el costo de la tierra, se estmo en § 5208, sin embargo al cargarle este

concepto el costo asciende a § 6,008

En este caso, como lo manifestado en el presupuesto de produccion para el
mismo DDR pero a precios privados, la participacion en el costo total por parte

de los elementos es muy equilibrada.

En orden de importancia por porcentaje de participacion en el costo total a
precios economicos, los factores internos de la produccidn, los insumos
comerciables y los insumos indirectamente comerciables aportaron el 32 2%, el

31.0% y el 30.08% respectivamente. (Anexo 16).

El precio estimado del frijol a precios econdmicos fue de § 10,387 mientras que
el rendimiento en la region fue de 0.65 toneladas por hectarea, lo gue implicd un

ingreso a precios econdmicos de $6,752 por hectérea.
Restando al ingreso bruto por hectarea, los costos, excluyendo la renta de la

tierra, la ganancia neta econdémica resultcé en $1.543. mientras que

considerandola en dicho costo, la ganancia disminuyé a $743. (Cuadro 11)
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Cuadro 11. Resumen de presupuesto econdmicoe del cuitivo de frijol Pinto
Saltillo en el Distrito de Desarrollo Rural 03, Guadalupe Victoria

Ciclo: P-v Tecnologia: Temporal-Mejorada-Fertilizado
Periodo: 2007 Superficie: 138,398 hectareas
~ Conceptos del paguete Ingresos y Estructura de
tecnolagico costos (§) costos (%)

Insumos Comerciables 1,860 01
Fertilizantes 893 16.5
Herbicidas 280 a7
Insecticidas 307 2.1
Semilla o planta 280 47
Diesel

Factores Internos 1,932 322
Labores manuales 840 14.0
Labores mecanizadas
Credito de avio (interés) 292 4.9
Seguro agricola
Tierra 800 13.3

Insumos indirectamente comerciables 1,850 30.8
Tractor & implementos 1,850 30.8

Administracion y servicios 367 B.1

Ingreso total 6,752

Costo total (excluyendo tierra) 5,208 86.7

Costo total (incluyendo tierra) 6,008 100

Ganancia neta (excluyendo tierra) 1,543

Ganancia neta (incluyendo tierra) 743

Fuente: Elaboracion propia
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5.3. COEFICIENTES Y RELACIONES DE PROTECCION, EFICIENCIA Y

SUBSIDIOS

Con base a la elaboracion de los presupuestos privados y economicos para el
Estado de Durango y para el Distrito de Desarrollo Rural 03, Guadalupe
Victonia, se construyo la Matriz de Analisis de Politica con lo que se
determinaron los respectivos coeficientes y relaciones de proteccidn, eficiencia

y subsidios del cultive del frijol Pinto Saltillo (Cuadro 12).

Cuadro 12. Matriz de coeficientes y relaciones de proteccion, eficiencia y
subsidios en el cultive de frijol Pinto Saltilio en el Estado de Durango

COEFICIENTES DE PROTECCION NOMINAL
1. Insumos Comerciables

Fertilizantes 1.06
Herbicidas
Insecticidas 0.91
Semilla 1.00
2. Insumos indirectamente comerciables
Tractor & implementos 1.00
Trilladora o equivalente 0.80
3. Producto comerciable
COEFICIENTES DE PROTECCION EFECTIVA 0.80
RELACIONES DE EFICIENCIA
1. Relacidn de costo privado 1.55
2. Relacion de costo de los factores internos 0.85
RELACIONES DE SUBSIDIOS
1. Subsidio social al productor : -0.20
2. Subsidio equivalente al productor -0.25

Fuente: Elaboracién propia
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a)

b)

c)

d)

)

Coeficiente de proteccion nominal de los fertilizantes = 1.06 Indica
que a nivel estatal, el costo de los fertilizantes en el mercado local resultd
relativamente mas caro gue de lo que costarian sin efectos de politica
macroecondmica o sectorial en un 6% por arriba de su precio econémico,
Coeficiente de proteccion nominal del insecticida = 091 En este
caso la situacion es contraria a la de los fertilizantes, pues el vaior del
coeficiente indica que se adquirid en un 9% mas barato en el mercado
local que su correspondiente precio econdmico.

En los casos de la semilla y los insumos indirectamente comerciables, se
considero al mismo precio el costo privado y economico por lo que su
coeficiente de proteccion nominal fue 1. La misma situacidn se
considerd para los insumos indirectamente comerciables

El coeficiente de proteccién nominal del frijol. Si estimamos la razon
precio recibido del frijol v su precio econdmico, ésta es de 0.60. Indica
que el precio de frijol a nivel estatal se castigd con un impuesto implicito
afectando en 40% sobre su colizacion a precios econdmicos. Si
consideramos el ingreso bruto mas el apoyo PROCAMPO entre el
ingreso bruto a precios economicos, la razon resulta en 0.80. (Cuadro
12). Lo que significa gue el ingreso del productor se castiga en 20% por
efecto de las politicas macroeconémica y sectorial,

El coeficiente de proteccion efectiva = 0.8, Indica que &l cultivo esta
desprotegido por efectos de la politica macroecondmica y sectorial en un
20% Es decir, el valor agregado a precios econémicos es mayor al valor

agregado en términos privados.
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f)

a)

h)

La relacion de costo privado = 1.55. Indica que el sistema del proceso
productive del frijol no permitié pagar el costo de los factores intemos de
la produccion, de modo gue el cultivo no es rentable en términos del
mercado. Los costos de los factores de la produccion a precios privados
fueron mas caros en 55% que de lo que recibio el productor par valor
agregado.

Mo obstante lo anterior, la relacién de eficiencia de los costos de los
factores internos = 0.85. Indica que a precios econdmicos el ingreso
que recibid el productor como wvalor agregado en el proceso de
produccion de frijol en el Estado de Durango, permitié pagar el costo de
los factores internos de la produccion y le queda un excedente del 15%,
por lo que el cultivo a nivel estatal, presenta ventajas comparativas.

La relacion de subsidio social al productor = -0.20. Indica que el
ingreso bruto a recios econémicos disminuye en 20% por efecto de la
politica macroecondmica y sectorial. Es decir. & se eliminaran estas
politicas, el ingreso bruto econdmico se incrementaria en 20%.

La relacion del subsidio equivalente al productor = -0.25. Indica que
el efecto de las politicas macroecondmicas y sectoriales disminuyen en
23% el ingreso bruto a precios privados. Implica un impuesto implicito
por efecte de las politicas a los productores de frijol variedad Pinto

Saltillo en Durango.
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Para los datos del cultivo del frijol Pinto Saltillo con respecto al Distnto de

Desarrollo Rural 03, Guadalupe Vicloria (Cuadro 13), se obluvieron los

siguientes resultados:

Cuadro 13. Matriz de coeficientes y relaciones de proteccion, eficiencia y
subsidios en el cultivo de frijol Pinto Saltillo en el DDR 03, Guadalupe Victona

COEFICIENTES DE PROTECCION NOMINAL

1. Insumos Comerciables

Fertilizantes 0.95
Herbicidas
Insecticidas 0.81
Semilla 1.00
2. Insumos indirectamente comerciables
Tractor e implementos 1.00
Trilladora o eguivalente
3. Producto comerciable 1.04
COEFICIENTES DE PROTECCION EFECTIVA 1.04
RELACIONES DE EFICIENCIA
1. Relacién de costo privado 157
2. Relacién de costo de los factores internos 0.64
RELACIONES DE SUBSIDIOS
1. Subsidio social al productor 0.05

2. Subsidio equivalente al productor 0.05
Fuente: Elaboracion propia

a) Coeficiente nominal de los fertilizantes = 0.96. Indica que en e DDR
03, Guadalupe Victoria, el costo de los fertilizantes en el mercado local

resultd mas barato en un 4% con respecto a su precio econdmico.
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b)

c

d}

Coeficiente de proteccién nominal del insecticida = 0.91, Como en el
caso a nivel estatal, este indicador sefala que el insecticida se adquirio
en el mercado local en un 9% mas barato que de lo que costaria a
precios economicos, es decir, se adquind méas barato de lo que costaria
a precios sin distorsiones por efecto de politica, de manera que dichos
efeclos proporcionaron un beneficio sobre el costo del insumo a precios
privados

En los casos de la semilla v los insumos indirectamente comerciables. ze
considero al mismo precio el costo privado y econdmice por lo que su
coeficiente de proteccién nominal fue = 1. La misma situacién se
considerd para los insumos indirectamente comerciables.

El coeficiente de proteccién nominal del frijol = 0.87. Indica que el
precio del frijol a nivel DDR se pago en 13% por abajo del precio que
hubieran recibido a precios economicos, es decir que se presentd un
desincentivé via precio del producto. Sin embargo si se contraste el
ingreso privado considerando el PROCAMPO y el ingreso econdmico, el
indicador resulta en 1.04, lo que implica un subsidio del 4% al ingreso del
productor.

El coeficiente de proteccion efectiva = 1.04 Indica que por efecto de
las politicas macroeconémicas y secloriales, el cultivo de frijol variedad
Finto Saltillo recibié un incentivo del 4%, Por lo tanto el cultivo ests
protegido.

La relacion de costo privado = 0.57 Indica que el sistema del proceso

productivo del frijol, fue capaz de pagar el costo de los factores internos
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a)

de la produccion a precios de privados, quedandole incluso un pequefio
excedante, por lo que dicha actividad es rentable.

La relacion de eficiencia de los factores internos = 0 84 Indica que a
precios economicos, el ingreso gque recibid el productor como valor
agregado a precios econdmicos en el proceso de produccion de frijol
Pinto Saltillo en el DDR 03, Guadalupe Victoria, permitid pagar el costo
de los factores internos de la produccion y le quedd un excedente del
36%, por lo que el cultivo referido a nivel DDR, presentd ventajas
comparativas.

La relacion de subsidio social al productor = 0.05. Indica que el
productor tuvo un subsidio de 5% sobre el ingreso bruto a precios
BCoNGmMIcos.

La relacién del subsidio equivalente al productor = 0.05 Indica que
con la aplicacion de las politicas sectoriales (como el caso del apoyo
mediante el programa PROCAMPO) y las macroecondmicas {tipo de
cambio), el ingreso bruto del productor a precios privados, obtuve un

subsidio de 0.05%
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VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1. COMNCLUSIONES

De acuerdo a los indicadores obtenidos para la produccion de frijol en el Estado
de Durango para el ciclo primavera-verano 2007, esta actividad resulta no
rentable en términos privados en menos $1,068 por hectdrea. Este resultado se
obtiene al considerar la renta de la tierra en $800 y un costo financiero de $146
por hectarea. Sin embargo al considerar un precio economico del frijol de
$10,387 por tonelada, la rentabilidad resulta positiva, lo que implica ventaja

comparativa.

En cuanto a los efectos de politicas, el ingreso bruto a precios privados es
casligado en 25%, es decir, si la politica macroecondmica v sectorial no se
aplicara en Mexico el ingreso bruto a precios privados se incrementaria en 25%.
Podemos decir que es principaimente por el efecto del tipo de cambio

sobrevaluado.

Cuando se analiza el Distrito de Desarrollo Rural 03 de *Guadalupe Victona®,
Durango, la actividad agricola de la produccion de frijol Pinto Saltillo, resulta
rentable obteniendo $1,872 pesos por hectirea excluyendo la renta de |a tierra

y $1,072 pesos por hectarea incluyendo la renta de la tierra, En cuanto ventaja

comparativa el resultado es favorable, en virtud de que se obtiene $1,543 pesos
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por hectarea excluyendo la renta de la terma y 5742 pesos por hectdrea,
incluyendo la renta de la tierra, de ganancia economica. Por otra parie los
efectos de politica macroecondmica y sectorial, los fertilizantes y los

insecticidas estan protegidos en 4% y 9% respectivamente

El coeficiente de proteccion efectiva indica que el cultivo esta protegido en 4%
por efecto de la politica macroecondmica y sectorial. Si se considera el
Equivalente de Subsidio al Productor este se estima en 0,05, lo que implica que

2% del ingreso bruto a precios privados es explicado por efectos de politicas.

Se encontrd que dentro de los insumos utilizados, los fertilizantes se cotizaron
mas caros en el mercado local de Durango que de lo que costarian sin efectos
de politica, mientras que los insecticidas resultaron mas baratos, no obstante el

efecto monetario de los fertilizantes superd al del insecticida

Por el lado del producto, el precio del frijol se castigé fuertemente en el estado
al ubicarse en $6,170 pesos por fonelada, precio medio rural del frijol variedad
Finto Saltillo, representando un desincentivo para el producto. Sin embargo

para el DDR 03 de “Guadalupe Victoria" se obtuvo un precio de $9.000 por

tonelada,

Cabe mencionar que el precic econdmico estimado fue de $10,387 por
tonelada, considerando para la conversién de délares a pesos un tipo de

cambio de equilibrio y libre de aranceles
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Los factores mas significativo, que explican la rentabilidad en el cultivo del frijol
tanto en el DDR 03 Guadalupe Victoria, como en el Estado de Durango son; el
rendimiento, los precios del frijol vanedad Pinto Saltillo v sobre todo el Tipo de

Cambio del peso con respecto al délar

Este Ultimo al estar sobrevaluado, en principlo es un incentive para las
importaciones de frijol de los Estado Unidos, lo que hace que presione a la baja
el precio que reciben los productores y por lo tanto que sus ingresos netos no

compensen |os costos de produccion de su cultive

For otra parte el apoyo al ingreso del productor via PROCAMPO, significa que
la produccién de frijol en Durango se mantiene rentable con este apoyo, de lo

contrario mucha superficie dejaria de sembrarse.

se concluye que

El cultivo de frijol de la variedad Pinto Saltillo a nivel estatal en Durango
es eficiente desde el punto de vista econdomico. Si se le pagara un precio
de 510,387 pesos por tonelada, ain cuando no recibieran PROCAMPO, Sin
embargo no es rentable, con el precio que reciben y el rendimiento

promedio que obtienen por hectarea.
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6.2. RECOMENDACIONES

Par el lado del gobierno. En cuanto a la rentabilidad privada del cultivo del frijol
Finto Saltillo en Durango, esta se encuentra en ceros, si se considera la renta
de la ftierra y el costo del crédito. A pesar que el cultivo del frijol mantiene
subsidios (Diesel agropecuario, PROCAMPO, Subsidio al Crédito) lo que le
permite elevar sus ingresos brutos al productor y encontrarse en el margen de
rentabilidad. Como medidas complementarias de politica agricola se
recomienda mejores variedades de semilla y pricticas de cultive que le
permitan al productor, mejorar sus rendimientos por hectarea. Por ofra parte =i
se fijara un precio de concertacion que reflejara el precio econémico, es decir
un precio de indiferencia (estima ASERCA), calculado con tipo de cambio de
equilibrio, mejoraria el ingreso que percibe el productor v su actividad seria

rentable.

Se le recomienda al gobierno seguir con esquemas de comercializacion,

mediante |a creacion de integradoras y apoyos a la comercializacion.

Por el lado del productor, Son dos los elementos detectados que inciden

determinantemente en el ingreso del productor; el alto costo de produccion el
cual recae en su mayorla en la utilizacién mano de obra, por lo que se

recomienda tratar de mecanizar en la medida de lo posible las fases del
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proceso donde se demanda un alto nimero de jornales, tal es el caso de la

aplicacién de herbicidas.

El otro elemento son los bajos rendimientos, para cual lo no sblo basta la
utilizacion de semilla mejorada, sino también la adopcion integral de paguetes
tecnologicos que ofrecen las Instituciones y Organismos de Investigacion y

Universidades, que permitan incrementar los indices de rendimiento.

También se recomienda, que se incentive la organizacion de productores de
frijol variedad Pinto Saltillo, para la adguisicion de insumos come el fertilizante,
la compra de maguinaria agricola, la contratacion de crédito agricola y pago de

SEgUIos.
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VIill. ANEXOS

Anexo 1. Informacién proporcionada por la empresa ITEMZA S A, de CV.

Dependencia o empresa;

INTEMZA, Integradora Emilianc Zapata de Productores Agricolas del Estado de
Durango, 5.A. de C.V. Manuel Morales, Num. 112. Col. Ciénega. C.P. 34000
Tel (818) B13-B5-55

Nombre y cargo del entrevistado:

Ing. Alfredo Echeverria Morales Presidente del Consejo de Administracion. Cel
0161813 44 914  alfredo_upez@prodigy. net. mx

Ing. Omar Hiram Hinojosa. Gerente General. Cel. 01 618 81 38 666
hinamomar?7@hotmai.com, hiriamhinojosa@prodigy. net. mx

Entidad Federativa. Durango DDR: 03 Guadalupe Victoria  Cultive: Frijol
Variedad: Pinto Saltillo Tecnologia; TMF

UNIDAD
CONCEPTO DE uﬁﬁi‘ﬁn ﬂf”m FUR
s MEDIDA CANTIDAD 7 0= TR
PREPARACION DE
SUELOS 1,300.00
Barbecho ha. 1 70000 T00.00
1er. Rastreo ha 1 300.00 300 00
2do.Rastreo ha. 1 300.00 300.00
SIEMBRA Y
FERTILIZACION 3,291 50
Semilla Rilos 35 30.00 1.050.00
Slembra y fertilizacion ha 1 25000 250,00
Fertilizante {30-50-00) ha. 1 1,741.50 1,741.50
Aplicacion ha. 1 250.00 250.00
LABORES
CULTURALES &00.00
Primera escarda y pileten ha. 1 300.00 J00.00
Segunda escarda y
pileteo ha 1 Al 300,00
CONTROL DE PLAGAS
¥ MALEZAS 230.00
Insecticida litro 1 B0.00 000
Herbicida litro 1 140.00 140.00
COSECHA 800,00
Trilla ha. 1 S00.00 300.00
Seguro agricola ha. 1 300.00 300.00
TOTAL 6,021.50
Precio de Referencia
6 500.00 093
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FPaquete tecnolégico aplicable al PROMAF 11, ciclo PV, 2008, para el cultivo de
frijol temporal, validado por la Comision Técnica Estatal del estado de Durango
integrada por: Delegado de la SAGARPA, Secrelario de Desarrollo Rural del
Gobierno del Estado; Delegado de la SAGARPA. Region Lagunera; presidente
de la Fundacién PRODUCE; Gerente estatal FIRCO Durango; subsecretario de
Agricultura; Gerente FIRCO Comarca Lagunera; INIFAP

Precios de las variedades mas importantes de frijol ($/kg) Rendimientos
Precio Precio

o ala ala Variedad Kg. / ha
v: ad compra venta PFinto Saltillo 800
(3kg) (3/kg) ) o

Pinto Salfillo g 10 :d[?gm Querdtaro P . Saltillo +
Negro Querétaro 4 :‘fg"" San Lufs P Saltilio +
Negro San Luis B 8  Pinto Villa P.Saltillo - 50
Pinto Villa g8 &  Canario P.Saltillo + 50
Canario o 10.5

El precio del frijol canario ha presentado el siguiente comportamiento:
Ciclo 2006 = 3.5 $/ha. Ciclo 2007 =8.0 $/ha. Ciclo 2008 =de 10.5a 11
3/ha.

Lo anterior ocurmié por un desabasto, ya que la mayor parte de las
unidades de produccidén han cambiado a la variedad pinto Saltillo, E
frijol canario se produce solo para abasto del mercado estatal

Costo por asistencia técnica: $260/ha

Litros de Diesel Gastados en 1/ha de frijol:
Barbecho 50

Rasfreo 30

1 escarda 15

2 escarda y fertilizacion 15

Trifla 20

Total 130

Coeficiente de depreciacion de toda la maquinaria e implementos es de 5 afios,
segun la miscelanea fiscal.
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Anexo 2. Informacion proporcionada por el DDR 03, Guadalupe Victoria

Dependencia o Empresa: SAGARPA. Delegacion Estatal Durango.
Distrito de Desarrollo Rural 03, "Guadalupe Victoria", Carretera a Ramon
Corona, Cd. Guadalupe Victoria, Durango, Teléfonos 01 (618) 8 2918 00
extension 78340

buzon.guzman@drg sagarpa.gob.mx  ddrl3@drg sagarpa.gob mx

Nombre y cargo del entrevistado: |

Ing. Abel Guzméan Rodriguez. Jefe de Distrito del Distrito de Desarrollo
Rural 03. "Guadalupe Victona"

Ing. Francisco Murillo Rueda. Coordinador de Fomento Agropecuario y
Encargado del Area de Estadistica

Distrito de Desarrollo Rural 03, "Guadalupe Victoria™
Superficie

superficie dedicada al
cultivable  cultivo de

Superficie dedicada al cultivo de
frijol exclusivamente variedad
Pinto Saltillo

frijol
Temporal 19704111 146764.43 106320.00 .
Riego 6289 345 345.00

Total 20333011 147109.43 106665.00

Otras y vanedades
de frijpl y el
segundo cultive de  Mombre

Superficie  Régimen Realiz  Rend

impartancia en la (has) Tonsfha
region

2da variedad en Negros

importancia, en (Querétaro

funcidn de la y San 11,844 Temporal Mec 0.700
superficie cultivada Luig)

Jra variedad an

el |

funcian r;ﬁa va Pinto Villa 11.768.43 Temporal Mec 0 550
superficie cultivada

4la Variedad en

importancia, en

funcian de la Canano 9,225 Temporal Mec 0.650
suparficia cultivada

2do cultivo en Maiz grano

importancia e

econdmica parael  temporal 33,499.50 Riego Mec 0.968
DDR

El segundo cultivo en importancia en el DDR esta en funcién de la superficie
lﬂﬂEl!l‘lﬂda. La superficie destinada a maiz grano en riego es mayor que la
destinada al maiz de temporal.
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Precios de las principales variedades de frijol ($/kg)

Pinto Saltillo 8.5 -
MNegro Querétaro 7

Negro San Luis 7
Pinto Villa 7
Canario 11

Es importante recalcar que el precic del frijol canario es muy erratico ya que

presenta variaciones significativas. Durante el ciclo agricola 2008 paso de 3 50

a 11 pesos | kila.

Durante el ciclo agricola 2008 past de $3.50 a $11 pesos por kilo. Ademas la

Erndumim de esta variedad esta destinada para el autoconsumo del estado de
urango

Apoyo de PROCAMPO
Modalidad Monto Numero de
()  productores
Unidades de produccion < o = a 8 hectareas 1160 2084
Unidades de produccion > a 8 hectareas 963 1267
El 85% de las unidades de produccion de frijol cuenta con apoyo de
PROCAMPO

Cultivo mecanizado

, Cantidad de
Modal
| o productores (%)
Maquinaria e
implementos propios 80%
Renta o maquila 20%
N Apoyo Tarjeta Diesel
Mumero de product
Monto del A PH was
PO registrados
2 pesos por litro 4200
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Anexo 3. Informacion proporcionada por la empresa LAMSA S A,

Dependencia o empresa: Maquinaria & implementos LAMSA, Distribuidor
Autorizado John Deere, Calz. J. Ramon Valdez Nom. 311 Ote. C.P. 34700,
Guadalupe Victoria. Dgo. gvicgrla@lamsa.commx. Tel (01-676) 882-00-27.

Nombre y cargo del entrevistado: Ing. Manuel Hinojosa Garcia. Promator de

Ventas
Vida Ut Valor de

Maquinaria e Costa Inicial Rescate
implementos ($ Mex) 2008 Anos Horas  25%

o (Méx §)

Tractor JD 5615 81 HP 337,000 10 10,000

Arado Mod. 835 3

DISCOS 39500 10

Rastra Mod 860 20 disc

24x1/4 34,300 10

Sembradora Mp-25 4

suc y fert 72,500 10

Trilladora modelo B642 98,000 10

Discos para corta de

frijol 6,500 5

Rastrillo alomillador 33,000 5

TOTAL 620,800

Nota: En los implementos no se calcula su vida util en horas

__ Presupuesto de Mantenimiento Anual

Maquinaria e implementos Maonto (§)
Tractor JD 5615 81 HP 12,000
Arado Mod. 635 3 DISCOS 2,400
Rastra Mod 660 20 disc 24x1/4 400
Sembradora Mp-25 4 suc y fert 300
Trlladora modelo 8642 1,000
Discos para corta de frijol 1,000
Rastrillo alomillador 800
Mano de Obra 6,000
TOTAL 23,8900
Actividad _ Gasto de diesel (its/hr)
Barbecho 7.00

Rastra 5.50

Trilla 4.00
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Anexo 4. Informacion proporcionada por la Financiera Rural

Dependencia o empresa:

Financiera Rural. Coordinacion Regional Norte. Agencia Guadalupe Victornia,
Carmillo Puerto Nim, 208. Col Centro C.P. 34700. Guadalupe Victoria. Dgo.
jamontoya@financierarural. gob.mx. Tel. (676) 882-0258 ext. 4475

Nombre y cargo del entrevistado

MVZ. Jorge Alberto Montoya Esquivel. Promotor

- Credito de Avio
Clasificacion de Nivelde  Tasafija
productores "9®S08 AN (B)  iggas  anual (%)
PD1 = de 1000 salarios min. Bajo 13.6
PD2 igual o > a 1000 sal. min Medio 14.6
PD3 NO APLICA Alto 15.6

La Agencia Guadalupe. Victoria de la FR no atiende a productores PD1 y los
productores PD3 es una clasificacion de FIRA que no aplica, por lo que casi el
100% de su cartera en crédito de avio la integran productores PD2 Salario
minima en la region es de; $50.00/dia.

Suma asegurada  Costo prima Riesgos
2000 173.79 Climatolégicos
2230 204 48 Climatolégicos
2500 243 48 Climatologicos
2630 255.73 Climatologicos
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Otros datos aportados por el entrevistado

Tecnificacion de |a Costo de Ingreso
Subsidio produccion produccidn por

Costo
de jornal

Diesel : aproximado  hectarea
Mecanizado Mal...“l.lél {Bhoras) defiicl/ha  de frijol
$ 2Mlitra Q0% 10% £150 33,200 58 000
Crédito Refaccionario B
Comision
Clasificacion de los , Tasa vanable por
productores Cririon (3 apertura
o S (%)
Cliente nuevo Primera vez CETES +6 1
Mas de 2 anos con pagos
Cliente habitual variables CETES + & 0.5
mas de 2 anos con pago
Cliente preferente  puntual CETES +6-1 0
_Otros clientes 2 0 mas pagos vencidos CETES + 6+ 1 1.5

Tasas de interés para crédito agricola = 16% anual, Avio = 22%
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Anexo 5. Costos de produccion para frijol en el Estado de Durango 2007

Estructura de costos de Produccion y tecnologia predominante en el Estado de
Duranga. SIAP

Clawe Concepio
134 Hasireo simple
138 Sembra
120 Deshierbea
Aplicacion de
L Insecticidas
114 Corte y agavillado
143 Trilla
Fosfato diamdnico
404 1g-46-00)
411 Lirea
715 Sevin
848  Semilla mejorada

Fde %

N

R Obsary. Veces Hrs

MEC 100%

MEC 100%

MAN 100%

MAN 100%

MAN 100%

MEC 100%

100%

100%

100%

100%

Cant

U Cosipmedio
de por
M UdeM Ha

Costa
Pond.

2

ik

22

1.5

30

300.00 &00.00

350.00 350.00

120.00 35000

120.00 240.00

120.00 800.00

&00.00 600.00

Kg 780 59250 58250

kg 6.00 150.00 150.00

Kg 186.00 279.00 279.00

Kg 800 24000 24000

Costo Total por Hectdrea ($)4.011.50

Rendimiento por Hectdrea (Ton,): 0.74
Costo Total por Ton. ($): 5,420.94
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Anexo 6. Precios de fertilizantes e insecticida en Estados Unidos

Agricultural Statistics Board Agricultural Prices 2007 Summary
NASS, USDA July 2008

Prices Paid: Phosphate and Nitrogenous Fertilizer Materials
Regions and United States, April 2004-2007 _
_____ 18-46-00 (DAF) UREA®

Region' — —
2004 2005 2006 2007 2004 2005 2006 2007

Dolars  [Doflars  DoWars Dodars | Dollars Dowars | Oolars | Dollars
parTon  perTod  parTon  perTon  porTon  perTon perTon  per Tan

E Sauth Central 280 310 349 493 259 330 366 455
2

Mountain g4 3049 348 450 260 342 378 473
Narth Central 275 304 337 431 277 327 368 450
Northeast 301 318 342 444 200 365 403 480
Morthern Plains xar 251 325 435 254 318 345 445
Morthwest 319 356 arz 455 312 278 413 471
South Central 265 285 327 455 253 318 327 443
Southeast 290 319 354 481

Southwest a1 356 378 506 378 429 461 500
United Stales are 303 337 442 276 33z 352 453
' Description of fertilizer regions and map are shown at the end of this
Eublicatiun

ltems left blank were not surveyed

‘Agricultural Chemicals: Prices Paid, United States

April 2004-2007 with Comparisons, (continued) S
ltem’ Unit 2004 2005 2006 2007
Doftors ~ DoWars  Doflars  Oolavs | Diovlars

Insecticides

85 : :
_{_{f.}grharyl (Sewvin), 80% S, SP, or WP b ’ AL hEt me
Active Ingredients, (Common names), and formulation abbreviations: EC —
Emulsifiable Concentrate, DF — Dry Flowable, DG — Dry Granular, G — Granular.
L - Liquid, S -Solution, SP —Soluble Powder, and WP —\Wettable Powder.
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Anexo 7. Calculo del tipo de cambio de equilibrio del peso con respecto al dolar
2007

Mexico

. USA %
Afio '”ﬂ?l'f"a" Inflacienz?  TeE TONY o revaluacion
1083 808 39 0.00
1984 59 2 3g 0.00
1985 63.7 318 0.00
1986 1057 11 0.00
1087 1592 4.4 1.34
1988 517 4.5 228
1989 19.7 47 2 .48
1980 299 6 2.82
1991 18.8 31 3.02
1992 11.9 29 310
1993 8 28 311
1094 71 28 150
1995 52 25 8.49 6.49 0.00
1996 277 3.4 802 7.60 5.52
1997 158 1.7 913 7.92 15.23
1998 186 16 1066 9.23 15.41
1999 123 36 11.66 9.57 21.94
2000 9 34 1230 9.47 29,85
2001 4.4 16  12.64 9.32 35,62
2002 5.7 25  13.03 9.72 34.10
2003 4 18 1331 1085 2273
2004 5.2 34 1354 1130 19 81
2005 3.3 34 1353 1078 25 54
2006 41 25 1374  10.88 26.29
2007 3.8 41 1370  10.87 26 09
1/ Fuente Banco de México o
2/ OCDE
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Anexo 8. Tarifa de carga regular de la empresa Ferrocarril Mexicano

Muestra representativa de los principales productos transportados por ferrocarril

Factores de cobro registrados vigentes a partir del 1 de enero de 2007

Factores de cobro  Cyota por

Pesos
oup— i por tonelada ($) tonelada
(kg ) Fijo uﬂn?‘m pet o S0
kidlometro  Kildmetros
Acettes y grasas vegetales 60,000 8847 0360825  268.88
Acido sulfirico 10,000 10892 0.402888 310.386
Acidos no especifiScados 25,000 17287 0.501790 423.76
Arena sllica 45000 10378 0.383950 29576
Asroz impio 45000 B346 0340535 253.73
Azicar 60,000 B257 0338768 250.95
Carbin mineral 45000 7413 0.329323 238.79
Celulosa 35000 9219 0340753 262 .48
Cemento y mortero 60000 7831 0.338004 245.81
Cervera 40,000 8767 0371959 283.65
Clora liquida 15000 19305 0.544603 465.25
Combustiies 25000 9402 0373759 280.90
Conservas de alimenios vegetaikes 30,000 13418 0440332 354 35
Cuarzo en bruto 25000 97867 0371958 283.65
Desperdicio de fierro 45,000 12706 04486340 350.23
Cesperdicio de papel o cartén 20,000 106805 0382428 302,26
Dolomita de magnesia 60,000 6056 0293978 207.55
Ferﬁla:zamas. N.E 60,000 10166 0375044 2B9.68
Fertilzantes amoniaco 60.000 10378 0.383060 285.76
Forrajes pasias semillas oleagincsa 45000 10220 0.380311 296 86
FI‘&_‘I!!»t 45,000 B9.29 0.364292 271.44
Frijol soya 1/ 96.23 0388988 290.72
Gas para combustibie 80,000 21207 0643908 534.02
Madera corriente en bruto 45000 7728 0322418 238 .45
Madera para pulpa 40,000 7126 0.316559 22954
Maiz 1 8623 0.388988 290.72
Material de ensambie vehiculos 15,000 09895 0.347618 272.76

aulomatores
1/ Peso minime: en furgon, 65,000 kilogramos y en tolva, 85,000 kilogramos
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Anexo 9. Precios de Paridad de importacion de UREA, Bifosfato de amonio v
Sevin en la zona de produccitn

DAP

Integracion del precio de UREA Sevin
18-46-00 A5
paridad de las importaciones  (Ferilizante) T {Insecticida)
(Fertilizante)

Precios pagados por los
productores en el Centro Sur
de los Estados Unidos 43 429 thidia.r
(doliton) 1/
Flete y seguro. Piedras
Negras, Coah, (dol/ton) 2/ 2215 22.75 708.8
Precio CIF (dolton, Nuevo
Laredo, Tamps) 46515 477.75 14 8B4 5
Tipo de cambio oficial
(pesos/dolar) 3l 10.87 10.87 10.87
QELEE?? cambiario (1.26 para 126 1 96 128
Precio CIF (pesofton) 6,375 6,584 204,007
Costo de transporte por
ferrocarril Piedras Negras- 449 449 449
Durango
Centro de distribucion
(pesolton) Durango, Dgo. 6/ 5,824 6.897 204 .455.5
Distribucitn a finca de
produccion, Guadalupe. 40 40 40
Victoria, Dgo.
Precios de pandad de
importacion (pesofion), 6,864 7.037 204.4955

Guadalupe Victoria, Dgo.
Precio de paridad de
importacién (pesos/kg) 6. 86 7.04 2045
Guadalupe Victoria, Dgo ) _
11 http:ftwww.usda. man nlib.comell_edu/reports/nassriprice/pap-bb
2/ Estimacion propia
3/ Tipo de cambio con respecto al délar Enero-Diciembre 2007
4/ Estimacién del Tipo de Cambio de Equilibrio para junio de 2007 en base a la
teoria de la paridad cambiaria
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Anexo 10. Precio econdémico de las importaciones de frijol Pinto Amencano
considerando Durango como punto de consumo y Piedras Negras como punto
de internacion

Origen de la importaciones Estados Unidos
Punto de internacion Piedras Negras
Centro de consumo Durango

Precio F.0.B, Mayoreo, Colorado y Nebraska 1/ 680.21
Transporte a frontera, Piedras Negras 2/ 33.61
Tasa de cambio oficial (Pesofdalar), noviembre 2007 3/ 10.87
Ajuste cambiario (%) 4/ 1.28
Tasa de cambio de equilibrio (pesos/dalar) 13.71
Frecio C.I.F en moneda nacional (pesos/iton) 8,785.00
Gastos financieros 5/ 21.33
Gastos portuarios o de cruce (pesosfton) 6/ 0.00
Precio interno en frontera (pesositon) B.806.33
Almacenamiento, seguro de almacenamiento y merma en al 196.13
puerto de arribo (pesositon) 7/

Transporte al centro de consumo por ferrocarril, Durango 425 28
(pesos/ion) B/

Precio mayoreo en centro de consumo (pesos7ion) 10,427.74
Transporte zona de produccion, Guadalupe victoria 40.00
PRECIO DE PARIDAD DE IMPORTACION 10,387.74

1/ http:/iwww.economia-sniim.gob. mx/inuevo/
2/ Estimacion propia con base a la tarifa reportada por Grain Transport Cost to
Mexico increased last Quarter

3/ Tipo de cambio peso por dalar E.UA. Para solventar obligaciones en moneda
extranjera

ME_a.ti'naciﬁn de la sobrevaluacion del peso/dolar en base a la tecria de |a
paridad cambiaria

9/ Se considera la Tasa Libor promedio de septiembre 2007 a 5.49%.

6/ No se considera

7/ Estimacion propia 2%

8/ FNM, tarifas para carga regular. Cuota fija de 89.29 + factor variable por
tonelada/km de 0.364252

OR



Rentabilidad y ventajas m'rqmda la produccibn de frjol Pinto Saltilio en & Distrito de Desarmolio
en el Estada de Durango

Anexo 11. Produccién mundial de frijol, 2000-2007. Miles de toneladas

Pais 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Brasil 3036324 245342 306423 330204 296701 302164 345774
Irucfiy ZEATO0 329520 ZR1BE80 423080 288350 263080 2497600
Ching 165850 180563 Z08837 207080 1,75840 100485 1.777.83
My animsas 128526 148733 152710 1.53B.00 165900 170000 1.750.00
béxico aerar 1.062897 1564509 141480 116340 B?EE0 1,385 78
E.LA 118788  B8B2T 135060 102126 B0685 123477 100083
Kenya I3 43 331 42 AR0.Fa 428 B 27750 A2 1 531 .80
Ugenda 420000 511.00 53600 52500 455.00 478.00 424 00
Amgentina 20718 26299  27EA0 21585 15128 16926 322.7H
Indanisia 284 .88 S0 02 288 09 H335.22 31041 32098 32T 15
Resta 509345 549550 G5R0ATD 550475 535375 542481 B85 16
Totad mundial 17 348 67 17 87565 19362 9% 20678 12 17,786,12 17,084, 28 10381 27

2007

333044

3,000 00
1.857.00
1,765.00
1,390.00
1,150.81
535 00
43500
328 25
320.00
5077 T4

18,289 27

" SIAP 2008




Renfabilidad v ventajas comparativas de |a preduccidn de frijol Pinto Salfilo en el Distrito de Desarrolio
Rural 03, Gusdalupe Victora, en el Eslado de Durango

Anexo 12. Produccion nacional de frijol, 2000-2007. Miles de toneladas

‘Estado 2000 2001 2002 2003 2004 2005 20068 2007
Zacalecas 26502 30408 54324 45211 38418 17552 42418 237 13
Sinaloa 10484  B554 24064 20831 80BS 13577  1B02 13970
Durango 9502 111806 153589 18404 17699 B524 1004 10043
Chiapas TIO8 7129 7749 736 BEBS 7417 TTET  TBAT
Mayarit 6955 6263 B35S0 4851 5401 H157T TEOB GRS
Chihuahua 2815  BRED 5253 47 81 3405 473 B1.08 6218
Puebia 3289 4173 3033 3813 3317 3545 5TB7T 47 a2
Guanajuato 2485 5TH6 E258 6561 583 2622 B49 4351
SLP 1939 2745 TOB1 6728 7232 4795 AOD02 350
Hidalgo /24 2717 3OT  ¥/2B 3/O1 3IZIE 3461 3373
Daxaca 2457 3318 2504 2365 208 2824 2053 3280
Veracne 2112 24 BB 31.69 25,01 20.43 21.2 21 54 2025
Jaksco 18.01 N7 1 2wEe 2812 1501 1538 14.13
Méxsco 214 22EB 1T X209 1862 1140 1380 1082
Gueienn B.72 B.GB 8.71 §.18 872 1088 11.38 10,44
Tlaxcala f 76 555 578 £ 54 T4 52 6.5 7.83
Queratans G486 10,35 12.38 18.58 A.25 433 5.83 6.B5
Sonora 742 6 OB 168 1802 5.04 .86 5.85 626
Michoacan 114 1177 1145 8.38 51 534 533 508
Mareios 384 629 557 577 5 64 424 402 3.44
Tamaulipas 423 376 4,18 481 4.05 228 204 2.99
Aquascakentes 555 G 48 & 40 512 3.48 £.04 2.78 278
Coahuila 45 321 404 402 B75 157 2.5 226
Campeche a57 216 247 05 1.8 0.78 1.59 225
Nuevo Ledn 2493 1,08 343 1.66 2.54 2.24 1.69 218
Tabasco 52 443 404 366 353 23 284 2
Cuirdana F, 1.78 1,58 1.21 147 1.38 136 141 1.97
B.C5 1.76 319 T.21 5.98 388 3.13 1.88 1.57
DF 0.39 0 0.32 0.28 0.2s 0.26 0 26 0.26
Codma 0.06 0.05 0.17 007 0.04 003 0.03 0.04
Yucatan 247 1.78 1.60 0.42 0585 0.62 0.45 002
B.C N 014 0.48 0.05 006 007 086 0.02 0

SIAP 2008
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Rentabilidad y veniajas comparativas de |a produsceado de frigod Pinte Sallile en el Disimio de Desarrolio
Fural 03, Gusdalupe Vicloria, en el Esiedo da Durango

Anexo 13. Presupuesto del cultivo de frijol para el Estado de Durango a precios
privados

REGICHN DURANGO
CIELD PR
{costn ponderaso) TECNOLOGIA TMF
FERICDO 2007

SUPERFICIE 202,175
INSUMOS COMERCIALBELS
FERTILIZANTES (kg o Mha)
Bifosfato de amonio 18-46-00
UREA

593
180

INSECTICIDAS
Sevin (kg o Wha) 1 278

SEMILLA O PLANTA (kg o unbdadi ha)
Semilla mejorada § 240

DIESEL {Hiha) ]
SERVICIOS CONTRATADOS
Azesaria Técnica
Flates de inaumeoa
Fietes de cosecha

250

o A

58

FACTORES INTERNOS
LABORES MANUALES (joriha)
Deshierbe
Aplicacion de Insecticidas
Corte y agavillada

360

A
]
5

BOO

LABORES MECANIZADAS (hr-jorfha)
Barbecho
Rastreo
Siembra
Trilta

P e e
1) ) ¥ i

CREDITO DE AVIOD (3fha)

COBERTURA DE SEGURD ($/ha)
TIERRA (ha) g 800
INSUMOS INDIRECTAMENTE COMERCIABLES

TRACTOR E IMPLEMENTOS [hr-magiha)

146

Barbecho - ]
S ; =
Fa % 350
Trlla % BO0
INGRESO POR VENTA DE PRODUCTO 1 3,338
APOYO DE PROCAMPO i 1. 160
INGRESDO TOTAL 5 4 458
COSETO TOTAL 5 £ 566
GAMANCIATOTAL &  -1pes
Observaciones: TMF Temporal Mejorado Fertilizado
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Rentabilidad y ventaias comparativas de la produccain de frijal Pinto Saltilo en &l Distrito de Desarrolio
Rural 03, Guadakps \icloria, gn & Eslado de Durango

Anexo 14. Presupuesto del cultivo de frijol Pinto Saltilo para el Distrito de
Desarrollo Rural 03, Guadalupe Victoria, a precios privados

REGION DDR 03, DGO

CICLD PR
[costo ponderado) TECHNOLOGLA TMF
PERIODOD 2007
. SUPERFICIE 138,398
INSUMOS COMERCIALBELS
FERTILIZANTES (kg o Itha)
Bifosfato de amonio 18-46-00 £ 650
URE#& $ 300
INSECTICIDAS
Sevin (kg o itiha) 1 FAL]
HERBICIDA
Flex 5 2B0
SEMILLA O PLANTA (kg o unddiad! ha)
Semilla mejorada 5 280
DIESEL (ltiha) -
SERVICIOS CONTRATADOS
Asesoria Téocnica £ 250
Fletes de insumaos (50 km) % 100
Fletes de cosecha (50 km) 1 17
FACTORES INTERNOS
LABORES MANUALES (jorfha)
Aplicacién de herbicida % 120
Aplicacion de Insecticidas $ 120
Corte y agavillado 5 00
LABORES MECANIZADAS (hr-jorfha)
Barbecho 5
Raatreo ¥
Shembira ] -
Trilla : ]
CREDITO DE AVIO {3/ha) 3 292
COBERTURA DE SEGURD ($/ha)
TIERRA [ha) ] 800
INSUMOS INDIRECTAMENTE COMERCIABLES
TRACTOR E IMPLEMENTOS [hr-mag/ha)
Barbecho 5 &00
Rastres 5 300
Siembra 5 350
Trilla 5 &00
INGRESO POR VENTA DE PRODUCTD -1 5.850
APOYD DE PROCAMPO 5 1,180
INGRESO TOTAL ] 7.0
COSTO TOTAL ] 5,938
GANANCIA TOTAL L 3 1,072

Observaciones: TMF Temporal Majorade Fertilizado

1
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Anexo 15, Presupuesto del cultivo de frijol para el Estado de Durango a precios
economicos

REGION ODURANGO
CICLD PN
jcosto ponderado) TECHOLOGIA TMF
PERIDDO SO0
e SUPERFICIE 202175
INSUMOS COMERCIALEBELS T
FERTILIZANTES (kg o ltha)
Bifosfate de amonio 18-46-00
UREA

528
172

A

INSECTICIDAS
Sevin (kg o itha) 5 307

HERBIZIDA
Flex %
SEMILLA O PLANTA (kg o unidad! ha)
Somilla mejorada £ 240

DIESEL (iha) 5

SERVICIOS CONTRATADOS
Hmesoris Técnica
Fletes de insumos (50 km)
Fletes de cosecha |50 km)

250

FrApr e

5A
FACTORES INTERNOS
LABORES MANUALES (joriha)
Deshierba

Aplicacién de Insecticidas
Corte y agavillada

388

LABORES MECANIZADAS (hr-joriha)
Barbecho
Rastrao
Siembra
Trilla

CREDITO DE AVIO ($/ha)

4 W A
i

145

COBERTURA DE SEGURD {$/ha)
TIERRA (ha) 5 8OO
INSLIMOS INDIRECTAMENTE COMERCIABLES

TRACTOR E IMPLEMENTOS (hr-magfha)

Barbecho 5 110
Rasireo 5 304
Slembra $ 350
Trilla ] G500
INGRESO POR VENTA DE PRODUCTO ] 5,619
APOYD DE PROCAMPO
INGRESD TOTAL ] 5,619
COSTO TOTAL % 5,554
GANANCIA TDTAL !I- =]

?
i
S
"
Z
:
§
g
4
a
2
i
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Remabilidad y venajas comparafivas de la produccion de frijol Pirto Saltilo en &l Déstrita de Desarrollo
Rural 03, Guads | Estado de

sUSOABILEE ViCions, el

Anexo 16. Presupussto del cultivo de frijol Pinto Saltillo para el Distrito de
Desarrollo Rural 03, Guadalupe Victoria, a precios econdmicos

REGION  DDR 03, DGO

CicLO P
[costo ponderado) TECHOLDGIA THF
PERIQDO 2007
o SUPERFICIE 138,388
INSUMOS COMERCIALBELS
FERTILIZANTES (kg o liha)
Bifosfato de amonio 18-46-00 £ G50
UREA 1 343
INSECTICIDAS
Savin (kg o ithha) ] o7
HERBICIDA
Flex L 280
SEMILLA O PLANTA (kg o unidad! ha)
Semilla mejorada 5 280
DIESEL (It'ha) 5
SERVICIOS CONTRATADDS
Asesaria Téonica ] 250
Fletes de insumos |50 km) L4 100
Flates de cosacha [50 km) § 17
FACTORES INTERMNOS
LABORES MANUALES (jor'ha)
Aplicacion de herbicida L3 120
Aplicacidn de Insecticidas 3 120
Corte y agavillado ] GO0
LABORES MECAMIZADAS {hr-jortha)
Barbacho % -
Rasatrea % %
Skembra 1 -
Trilla 5 -
CREDITD DE AVIO (8/ha) £ 293
COBERTURA DE SEGURD (%/ha)
TIERRA {ha) 5 b i
INSUMOS INDIRECTAMENTE COMERCIABLES
TRACTOR E IMPLEMENTOS {hr-magiha)
Barbacha £ G500
Rasiroo ] 300
Siembra % 350
Trilla 5 &00
INGRESO POR VENTA DE PRODUCTO 5 B,T52
APOYD DE PROCAMPO
INGRESD TOTAL - 6,752
COSTO TOTAL 5 6,008
E_FLEAHCIA TOTAL £ T43

Dbeervaciones: TMF Tomporal Mejorado Fertiliza

B
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