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RESUMEN GENERAL

LOS SEGUROS Y LA GESTION DE RIESGOS AGRICOLAS EN MEXICO?!

La creciente preocupacion por el cambio climético y sus efectos desfavorables a
nivel mundial en todos los sectores y mas especificamente en el agropecuario,
en donde los efectos de fendmenos naturales catastroficos tienen mayores
impactos, es de relevancia sobre todo en la agricultura de subsistencia, si
consideramos que mas de dos terceras partes de la agricultura que se practica
en México es de temporal, dichos efectos negativos se intensifican. En este
contexto surge la necesidad de contar con estrategias de administracion de
riesgos, entre las que destacan los seguros agricolas. En los Ultimos afios en
México se registra un crecimiento dinamico del segmento de los seguros
agropecuarios catastroficos lo que no ocurre en los seguros agropecuarios
comerciales, por ello se plante6 analizar la dindmica del Seguro agropecuario y
su articulaciébn en el Sistema Nacional de Aseguramiento al Medio Rural
(SNAMR), identificando los factores que han permitido el crecimiento de los
seguros, sus impactos y proponer elementos para el disefio de una estrategia de
politica publica que permita mejorar el funcionamiento, desempeno e integracion
de dicho sistema, con la finalidad de delimitar areas de accién de los tipos de
seguros y contribuir a que los seguros catastroficos, sean efectivamente un
verdadero apoyo a los productores en caso de siniestro. Se identificaron los
actores del SNAMR, sus funciones y roles, los diversos tipos de provision de
seguros a los largo de mas de noventa afios, se reconocid que parte de los
factores que influyeron en el crecimiento de los seguros contra catastrofes, fue la
subvencion otorgada por los gobiernos federales y estatales, como medida para
mantener las finanzas sanas de los estados, mientras que para los pequefios
productores es solo un apoyo momentaneo gue no resarce el dafio sufrido y que
a pesar de los esfuerzos sigue la incultura en la aseguranza.

Palabras clave: Seguros-cosechas, Seguros-agricolas, Politicas-publicas,
Catastrofes-naturales, Riesgo-Agricultura

! Tesis de Doctorado en Problemas Econémico Agroindustriales, Universidad Auténoma
Chapingo.

Autor: Raquel Solano-Alonso

Director de Tesis: J. Reyes Altamirano-Cardenas
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GENERAL ABSTRACT

INSURANCE AND AGRICULTURAL RISK MANAGEMENT IN MEXICO 2

The growing concern about climate change and its unfavorable effects worldwide
in all sectors and more specifically in the agricultural sector, where the effects of
catastrophic natural phenomena have the greatest impact, is especially relevant
in subsistence agriculture, and if we consider that more than two thirds of the
agriculture practiced in Mexico is rainfed, these negative effects are intensified. In
this context, the need arises for risk management strategies, among which
agricultural insurance stands out. In recent years in Mexico there has been a
dynamic growth of the catastrophic agricultural insurance segment, which does
not occur in commercial agricultural insurance, for this reason it was proposed to
analyze the dynamics of agricultural insurance and its articulation in the National
Insurance System for the Rural Environment (SNAMR), identifying the factors that
have allowed the growth of insurance, its impacts and proposing elements for the
design of a public policy strategy that allows improving the operation, performance
and integration of said system, in order to delimit areas of action of the types of
insurance and contribute to making catastrophic insurance effectively a true
support to producers in the event of a claim. The SNAMR actors, their functions
and roles, the different types of insurance provision over more than ninety years
were identified, and it was recognized that part of the factors that influenced the
growth of catastrophe insurance was the subsidy granted by the federal and state
governments as a measure to keep the states' finances healthy, while for small
producers it is only a momentary support that does not compensate for the
damage suffered and that, despite the efforts, the lack of insurance culture
continues.

Keywords: Crop-insurance, Agricultural-insurance, Public-policy, Natural-
catastrophes, Risk-Agriculture

2 Thesis of Doctorado en Problemas Econdmico Agroindustriales, Universidad Auténoma
Chapingo
Author: Raquel Solano-Alonso
Advisor: J. Reyes Altamirano-Cardenas Thesis of Doctorado en Problemas Econémico
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CAPITULO 1. INTRODUCCION GENERAL

La creciente preocupacion por el cambio climatico y sus efectos desfavorables a
nivel mundial en todos los sectores y mas especificamente en el agropecuario
hizo que surgiera la inquietud de estudiar cuales son los factores que inducen a
los gobiernos a adoptar como herramienta de mitigacién de riesgos el fomento
y/o adquisicién de seguros contra catastrofes naturales y como esto mueve la

dinamica de crecimiento de dichos seguros en el sector.

De acuerdo con Smith y Olesen (2010), mencionados por Pretty et al.(2011), el
cambio climatico es uno de los mayores retos que enfrenta la humanidad en la
actualidad, y su impacto se hara sentir en la agricultura, de forma positiva o
negativa, dado que dicha actividad depende de la naturaleza, sin duda alguna
éste es un aspecto importante por el que un seguro agricola permite gestionar

los riesgos, protegiendo la inversién realizada por el agricultor.

Los eventos climéticos adversos son el principal causante de la pérdida de
cosechas, y en el caso de eventos extremos o cambios climaticos que pueden
estar aumentando la frecuencia y gravedad de los desastres naturales, como la
sequia y las inundaciones, los productores se enfrentan a la perspectiva de un
fracaso total de la cosecha (Porth & Seng Tan, 2015).

La agricultura es una actividad altamente expuesta al riesgo y los agricultores
deben lidiar con los cambios en el clima, los cultivos y los precios, lo que no solo
genera fluctuaciones en los ingresos, sino también la necesidad de incurrir en
gastos de emergencia (Duncan & Myers, 2000; Hazell, 1992). Son los
agricultores pobres los mas vulnerables a riesgos cuyos impactos pueden ser
mayores en relacion con sus ingresos, orillandolos a contener la inversion y
perder oportunidades de ingresos mas altos, lo cual puede generar trampas de
pobreza (Karlan, Osei, Osei-Akoto, & Udry, 2014; Yesuf & Bluffstone, 2009).

El seguro agricola es uno de los instrumentos mas importantes para el desarrollo

del sector agropecuario en cualquier pais, ya que protege las eventuales pérdidas
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por efectos climaticos adversos, estabiliza los ingresos, controla el gasto publico,
estimula la generacion de empleo e incluso promueve el desarrollo tecnolégico
de los agronegocios (AGROASEMEX, 2016).

Los programas de seguro agricola han crecido considerablemente en los ultimos
25 afios y forman parte integral de programas de ayuda interna, tanto en paises
desarrollados como en mercados emergentes. Existe interés considerable en el
uso de productos de seguros, incluidos los derivados del clima, como
herramientas importantes para promover estrategias de gestion de riesgos en

economias en desarrollo (Glauber, 2016).

En este contexto los seguros agropecuarios son un importante instrumento de
gestion de riesgos para mantener la estabilidad financiera a largo plazo, el
crecimiento del sector agricola y ganadero, facilita el acceso al crédito, ayuda a
reducir los impactos negativos de las catastrofes naturales y alienta la inversién

en tecnologias mejoradas de produccion (Porth & Seng Tan, 2015).

México es un pais altamente expuesto a una gran variedad de peligros naturales.
La costa del Pacifico meridional del pais pertenece al llamado Anillo de Fuego de
la actividad tectonica. Las tormentas tropicales y los huracanes son un peligro
constante en las costas tanto del Pacifico como del Atlantico. Las sequias estan
afectando cada vez mas a todo el pais, incluso con una presencia creciente en
regiones tipicamente humedas, asi como un proceso de desertificacién que esta
afectando a vastas regiones del norte. Como tal, los peligros naturales en México
han aumentado su impacto econémico en las Ultimas cuatro décadas (Saldafa-
Zorrilla, 2015a).

En nuestro pais, durante las ultimas dos décadas, 80% de las pérdidas agricolas
se relacionaron con eventos climéaticos adversos, fendmenos que son
particularmente importantes en areas cultivadas bajo régimen de temporal, que

representan 76% de la superficie sembrada (Cabello-Villarreal, 2014).
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El estudio de la dinAmica de crecimiento de los seguros agropecuarios en México,
es importante para identificar cuales han sido los mecanismos que se han
implementado para la gestion de riesgos agricolas a través de su trayectoria
histérica, y por qué se ha tomado como herramienta de gestién casi Unica el
aseguramiento, con los resultados se pretende brindar a los tomadores de
decisiones elementos que permitan adecuar la politica publica para beneficiar a
productores de subsistencia con coberturas mas amplias, ya que las actuales de
los seguros masivos catastroficos no resarcen el dafio sufrido por la presencia de
un evento climatico adverso, sélo permiten el apoyo del consumo inmediato
momentaneo, pero esto no asegura que se vuelva a la actividad productiva. Esto
sin dejar de apoyar la adquisicion de seguros para incentivar la produccion

comercial.

Adicionalmente, el presente estudio sirve para documentar la experiencia
mexicana de mas de 90 afos en el desarrollo del sector asegurador
agropecuario, pudiendo apreciar aciertos e inconvenientes por los que atravesoé
para la construccion del SNAMR vy tener disponible la informacién generada para
investigadores, operativos de otros paises que estan por incursionar o estan

incursionando en programas de aseguramiento agropecuario.

Por otro lado, con el cambio actual de gobierno y sus respectivas
transformaciones en las politicas publicas, los seguros agropecuarios han sufrido
una reduccién importante en el presupuesto asignado anual para la operacion de
los programas de subvenciones, por lo que el presente estudio puede
proporcionar elementos que permitan dilucidar si esta decision afecta o no al
sector agropecuario, al mercado asegurador en general y a todos los actores del
SNAMR.
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1.1 Planteamiento del problema

En un escenario de incremento del impacto negativo de los fenOmenos naturales
catastroficos en el sector agropecuario y rural toma relevancia la necesidad de
contar con estrategias de administracion de riesgos, entre estas destacan los
seguros agricolas. En los Ultimos afios en México se registra un crecimiento
dinamico del segmento de los seguros agropecuarios catastroficos lo que no
ocurre en los seguros agropecuarios comerciales. Esto puede significar ventajas
en cuanto a mayor cobertura de riesgos con la desventaja de que la falta de
articulacion del sistema podria distorsionar el mercado de los seguros y disminuir

la eficiencia en la proteccion para los productores.
Por lo que se plantean los siguientes objetivos:

1.2 Objetivos y preguntas de investigacion

Objetivo general:

Analizar la dinamica del Seguro agricola y su articulacion en el Sistema Nacional
de Aseguramiento al Medio Rural (SNAMR), identificando los factores que han
permitido el crecimiento de los seguros catastroficos, sus impactos y proponer
elementos para el disefio de una estrategia de politica publica que permita
mejorar el funcionamiento, desempefio e integracion, de dicho sistema, con la
finalidad de delimitar areas de accidn de los tipos de seguros y contribuir a que
los seguros catastréficos, sean efectivamente un verdadero apoyo a los

productores en caso de siniestro.
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Objetivos especificos:

Identificar los actores del Sistema Nacional de Aseguramiento al Medio Rural
(SNAMR) en México, mediante el andlisis del mercado general de seguros
agropecuarios, con la finalidad de ubicar como se construy6 el SNAMR y las
implicaciones que ha tenido.

Identificar las estrategias implementadas por el gobierno mexicano para la
gestién de riesgos agropecuarios que han conducido a adoptar al seguro
agropecuario como herramienta de politica publica, mediante el uso de lineas
de tiempo para dimensionar las repercusiones de dichas politicas en la
construccion del SNAMR.

Identificar los factores que explican la dinamica de crecimiento de los seguros
catastréficos agricolas, con la finalidad de conocer las implicaciones en el
Sistema Nacional de Aseguramiento al Medio Rural (SNAMR) y caracterizar
este tipo de seguros.

Determinar como las estrategias implementadas por el gobierno mexicano
para la gestion de riesgos agropecuarios han conducido a adoptar al seguro
agropecuario como herramienta de politica publica, mediante la evaluacion
del disefio e implementacion de dicha politica, con la finalidad de ubicar
rubros criticos que se deben considerar para el disefio de una estrategia que
permita mejorar el funcionamiento, desemperio e integracion del SNAMR.
Comparar la experiencia mexicana en los seguros agropecuarios
catastréficos con otros paises para identificar posibles alternativas ante los
retos que enfrentan el mercado de seguros agropecuarios en el pais, dado el
reciente cambio de gobierno.

Plantear acciones estratégicas para que los seguros catastréficos funcionen

como un verdadero seguro para los productores y no como paliativo.
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Con base en lo anterior, las preguntas de investigacion que se abordaron fueron:

1.3

H1.

¢, Quiénes son los actores y qué roles asumen en el Sistema Nacional de
Aseguramiento al Medio Rural (SNAMR) en México?

¢, Cudles fueron los estrategias, modelos o acciones que ha tomado el
gobierno mexicano para la gestion de riesgos y como éstos afectaron o
beneficiaron en la construccion del SNAMR?

¢ Qué factores explican la dindmica del crecimiento de los seguros
catastroficos agricolas y cuales son las implicaciones de éste tipo de
seguros en el SNAMR?

¢El disefio de la politica publica de la gestion de riesgos en México
realmente obedece a un problema publico y como ha beneficiado o no su
implementacion en el &mbito social, politico y productivo?

¢, Cuales son los rubros criticos que se deben considerar para proponer el
diseiilo de wuna estrategia que permita mejorar el funcionamiento,
desemperfio e integracion del SNAMR?

¢Cudles son los retos actuales que enfrenta el seguro agropecuario
catastrofico en México con el cambio de gobierno y las politicas mundiales
sobre acciones de mitigacion del cambio climéatico?

¢, Cudles son las experiencias en seguros agropecuarios en otros paises que
se podrian retomar para hacer frente a los retos del seguro agropecuario
mexicano?

¢,Cudl es la funcién que deberia cumplir los seguros catastréficos agricolas
y que se podria implementar para que funcionen como un verdadero seguro

para los productores?

Hipotesis de investigacion

La articulacion del Sistema Nacional de Aseguramiento al Medio Rural

(SNAMR) en México esta altamente ligada al proveedor de recursos (en este
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caso el gobierno federal a través de la distribucion de recursos de la SHCP), sin
dicho actor la tendencia seria a desaparecer la contratacion de seguros

catastroficos.

H2. El dinamismo del seguro catastréfico se ha incrementado sobre los seguros

comerciales por los siguientes aspectos:
» Mayor incidencia de catastrofes naturales
* Incremento en el Gasto publico (GP)
» Mayor participacion de los gobiernos (Federal - Estatal).

» Esquemas de operacion, contratacion e indemnizacién de bajo costo

para las empresas.

H3. El Crecimiento del Seguro Catastrofico ha implicado cambios en el SNAMR

en:

* En el mercado del sector asegurador son mas atractivos para

aseguradoras privadas.

* Incentiva acceso al seguro catastréfico y desincentiva la contratacion

directa (comercial) por parte del productor.

* La participacion de actores de los esquemas de aseguramiento

(Necesidad de documentar).

1.4 Metodologia general

El objeto de analisis de la investigacion es la dinamica del Seguro Catastréfico y
su articulacion en el Sistema Nacional de Aseguramiento al Medio Rural
(SNAMR), identificando los factores que han permitido su crecimiento e impactos

en México.

Por lo anterior, los sujetos de estudio son los actores que participan en el SNAMR
en México, tanto oferentes como demandantes del servicio de aseguramiento

agropecuario.
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Se abordé los primeros dos objetivos especificos de investigacion, mediante un
tipo de investigacion mixta por etapas, de tal manera que la siguiente metodologia
corresponde a éstos. Cabe sefialar que es necesario abordar los primeros dos
objetivos de forma simultanea para seguir posteriormente en orden con el

objetivo nimero 3 y una vez concluidos estos abordar el objetivo 4.

lera. Etapa. Se abordd mediante fuentes de informacion secundaria, se recopilé
y analizo informacion de diversas bases de datos especializadas de datos
abiertos en la WEB y de accesos restringidos, como informacién de eventos
catastréficos de EM-DAT, datos de AGROASEMEX, datos de la Comision
Nacional de Seguros y Fianzas (CNSF). Asi como fuentes documentales como
Reglas de operacion, Evaluaciones internas y Externas de los Seguros

Catastroficos de SAGARPA, como se observa en la siguiente figura:

p
Datos dela
Informacion Comision
de eventos nacienal de
catastroficos segurosy
de ENHDAT Ranta //
{CNSF
Sistema Nacional de ~"‘
Aseguramiento del Medio Rural
Eventos catastroficos
Tipo de seguro, cullivo, v Fracuancia de aventos
Estado, Institucidn, afo catastroficos y tipo en México,
v Emision de polizas: esquema de pc-m estacr:: a_no. ”
aseguramiento, supesficie, prima - . v Causas de sinestros pagados
emivda. 23,237 regsiros 2006-2017) . Construccion de bases de datos (Base Em-Dat 1900-2017 )
# Construccién de Bases de! Mercado CADENA
peneral de seguros agricolas y de

animales de la CNSF 2002-2017.
» Anuarios 2000-2016

Tipo de sequro catastndfico, cultiva, Estado-Faderal, Institucon, por afo, presupuestos,

eslados parlicipanles, mantos de aporfacion, prima emibida, sineslros, causas de sniastros

v Emision de polizas: esquema de aseguramiento. superficie, prma emoda (103,658 regstros
2003-2017 v 17,245 cel 2018).

v Siniestros: causa, superfice, monto pagadol 12,855 regetros 2004-2017)

Figura 1. Etapa Metodologicas

Fuente: Elaboracion propia 2018.

2da. Etapa. Se abord6 mediante fuentes de informacion primaria, levantamiento

de informacién con entrevistas semiestructuradas para actores clave
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(Instrumento de colecta de informacidén en Anexo 3), captura, limpiezay seleccién

de datos.
Con las entrevistas de informantes clave se obtuvo:

e Caracteristicas de los actores participantes (tipo y rol que desempefia en
el SNAMR, si pertenece a institucién publica o privada, tiempo en el cargo,
preparacion profesional, datos personales).

e Tipo de relaciones entre actores.

¢ Infraestructura formal e informal del SNAMR.

e Marco normativo y operativo, qué hacen y qué deberian hacer.

e Cambios en los esquemas operativos de aseguramiento

3ra. Etapa. Andlisis de datos. Para lo cual se llevd a cabo mineria de datos, otros
analisis estadisticos y multivariados, mapeo de la red de actores, calculo de
indicadores, que permitieron identificar los factores que explican la dinamica de
crecimiento de los Seguros Catastroficos y la narrativa de informacion de las

implicaciones del crecimiento de este tipo de seguros en el SNAMR.

Finalmente, se analizé la implicacion del entorno politico de los Seguros

agricolas:

e Cambios de nombres del programa, estructurales y operativos del
CADENA.

e Cambio-sucesion de gobiernos estatales- federales por partido politico y

su posible implicacién en la contratacion-operacion del CADENA
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1.5 Estructura del documento de titulacion

El presente documento comprende seis capitulos, que abordan el contenido de

la investigacion como puede verse en la Figura 2:

Capitulo I. Introduccién general

Capitulo 1. Marco tedrico y
referencial

Capitulo Ill. Un Capitulo IV. El papel del V. Evaluacioén de la politica
acercamiento seguro agropecuario, en la publica del seguro

bibliométrico al estudio politica publica de gestion de agropecuario catastréfico en
de los seguros agricolas riesgos en México México

VI. Conclusiones generales

Figura 2. Estructura del documento

Fuente: Elaboracion propia, 2020.

La presentacion del documento inicia con la introduccion, donde se plantea el
problema de investigacién con sus correspondientes objetivos, preguntas e

hipotesis.

En el segundo capitulo se presenta el Marco Tedrico y Referencial que da
sustento al presente trabajo por medio de los conceptos, teorias y grandes

numeros utilizados en el desarrollo de la investigacion.

El tercer capitulo aborda el estado del arte de los seguros agropecuarios a nivel
academia por medio de analisis bibliométrico mediante las herramientas de
SCOPUS y Web of science en un periodo de 1894 al 2020, para conocer el
alcance de los trabajos de investigacion que se han llevado a cabo en esta
temética y cuales son los vacios o abundancia del conocimiento, se someti6 a

revista para su publicacion.

El cuarto capitulo aborda el segundo articulo de las tesis y se estructura de
acuerdo a los requerimientos de la revista a la cual fue enviado, dicho capitulo
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analiza como las estrategias implementadas por el gobierno mexicano para la
gestion de riesgos han conducido a adoptar al seguro agropecuario como
herramienta de politica publica y cuales fueron las repercusiones de dichas
politicas en la construccién del Sistema Nacional de Aseguramiento del Medio
Rural (SNAMR), se basa en una breve descripcion de una linea de tiempo sobre
la historia del seguro agropecuario en México, una sintesis del SNAMR, un
andlisis del mercado con estadistica descriptiva y la construccién de indices, para
finalizar con algunas sugerencias. Este capitulo contribuye a la literatura sobre
las politicas implementadas para la gestion de riesgos a través del seguro
agropecuario en paises en desarrollo como el caso de México, en donde el papel
del Estado ha sido fundamental para el desarrollo del mercado asegurador

agropecuario.

El quinto capitulo aborda el tercer articulo de las tesis y se estructura de acuerdo
a los requerimientos de la revista a la cual sera enviado, en México el principal
mecanismo de politica publica para reducir la exposicién de los agricultores al
riesgo son los seguros agropecuarios y mas especificamente en el segmento de
los agricultores pobres la subvencion total de los seguros agropecuarios
catastroéficos, los cuales han operado durante los Ultimos quince afios (hasta el
2018) con una mayor dinamica de crecimiento en comparacion con los seguros
agropecuarios comerciales, por ello en dicho capitulo se evalta el disefio e
implementacién de la politica publica en gestidén de riesgos agropecuarios que ha
realizado el gobierno mexicano a través de los seguros agropecuarios
catastréficos. También analiza las experiencias en otros paises mediante
estudios de caso para identificar posibles alternativas que se pudieran
implementar en México para hacer frente a los retos actuales del sector

asegurador agropecuario.

En el séptimo capitulo se plasman las conclusiones generales del tema en donde

se abordan las areas y perspectivas investigadas en los articulos.
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CAPITULO 2.

2.1 Marco Tebérico

Para el desarrollo del tema de investigacion fue necesario retomar las Teorias de
Riesgo y la Incertidumbre como base central, para identificar como se fueron
relacionando y enriqueciendo con el tiempo con otras Teorias como la de la
Incertidumbre, de la Economia de la informacion, de la Informacion asimétrica,
de la toma de decisiones y como encajan con las Teorias de juegos y de la
Utilidad esperada. Con lo anterior se establecieron los conceptos que se usaran

a lo largo del documento (ver Figura 3).

Conceptos
TEsaenbern
Kast (1979
Relaciona  uildad
marginal di los
indiduos con os
corceptos da la
Salsccitn acvana

5 5 ]
SrUr SEerio

azentd la

Tearia de la Informacion
baze de ly

L iy m
asimealrica

Teoria de la Feonomia

e la Informacion

Conceptos

= Riesgn ~Aseguramierin

k4

Figura 3. Bases tedricas

Fuente: Elaboracion propia, 2020.
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2.1.1 Teoriadel riesgo y laIncertidumbre

La teoria de la eleccion de los consumidores en situaciones de riesgo e
incertidumbre pertenece al campo de la microeconomia. El riesgo y la
incertidumbre a veces son términos intercambiables, pero su significado se
confunde facilmente. Frank Knight en su libro “Risk, Uncertainty and Profit”
(Riesgo, incertidumbre y beneficio), publicado en 1921, trat6 este tema y planted
una distincion fundamental entre los dos términos. Su formulacion de la definicion
se convirti6 en la mas utilizada. Describi6 el riesgo como un resultado
desconocido, pero de la que una estimacion fiable de sus probabilidades se
puede calcular, y donde la maximizacién de la utilidad esperada puede ser
aplicada para la toma de decisiones. La eleccion del consumidor bajo riesgo
generalmente se analiza utilizando el enfoque de la teoria de la utilidad
esperada. Mientras, que la incertidumbre se caracteriza por un resultado
desconocido y del cual no se pueden hacer estimaciones fiables de sus
probabilidades, lo que explica que por lo general sea analizada en la teoria de
juegos. La diferencia, por lo tanto, esta sujeta al célculo de probabilidad de
resultado. Knight define la incertidumbre como la verdadera explicacién de los
beneficios y donde el papel del empresario es prever el futuro, y de este modo
pagar por adelantado los factores de produccion, con el fin de lograr un beneficio

futuro.

2.1.2 Teoriade laincertidumbre

La teoria de la incertidumbre nace en el campo de la fisica con el planteamiento
del cientifico aleman Wener Karl Heisenberg en 1927, apoyado por Niels Bohry
discutido por Albert Einstein, en donde indicaba que “Es imposible conocer la
posicién exacta y el momento lineal de una particula simultdneamente”, por lo
gue dichas mediciones en diferentes momentos producirdn fluctuaciones, las
cuales reflejan incertidumbre en la determinacion de las mediciones. El principio
de incertidumbre vino a revelar que la realidad se modifica en la medida en que
intentamos observarla, o dicho de otra forma, que el observador interviene y

modifica las condiciones del objeto cada vez que quiere estudiarlo.
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2.1.3 Teoriade la Economia de la Informacién

George Arthur Akerlof, es llamado el “padre” de la economia de la informacién,
ya que en su articulo “The market for lemons: Quality uncertainty and the market
mechanism” (EI mercado de cacharros: Incertidumbre en las calidades y el
mecanismo de mercado), publicado en 1970, sent6 gran parte de los principios
conceptuales de la teoria de la informacion asimétrica. Otros autores
importantes en ésta teoria desarrollaron estrategias para combatir la selecciéon
adversa: a) Spence en 1973, estudi6 las posibilidades ofrecidas a los agentes
economicos de mandar sefales claras “teoria de la sefializacion”, sobre las
caracteristicas de lo que ofrecen, su trabajo muestra que bajo ciertas condiciones
los participantes bien informados pueden mejorar los resultados de sus
transacciones al sefializar adecuadamente su informacion privada a aquellos que
conocen menos; y b) Stiglitz en 1976 contribuyd en el concepto de “screening”,
como una técnica usada por un agente econdémico que induce a una parte
informada a revelar la informacion privada de otro, ofreciendo a los agentes una
gama de contratos (bonos, garantias), para motivarlos a revelar la informacién

relacionada con sus proyectos (Parkin & Loria, 2010; Rodriguez S., 2001).

La teoria de la informacion asimétrica, parte del hecho que, en algunos
mercados, ya sea los compradores o los vendedores estdn mejor informados
sobre el valor del articulo que negocian, que la persona que esta del otro lado del
mercado. La informacién acerca del valor de un articulo que se negocia, que
poseen solo los compradores o los vendedores, se conoce como informacién
privada y en un mercado en donde los compradores o los vendedores poseen
informacion privada genera asimetrias de la informacion o también llamada

informacion asimétrica (Parkin y Loria, 2010).

El tema del seguro agropecuario puede ser estudiado en el marco de la
economia de la informacion, debido a que esta, como lo expone Zorrilla 2006,
citado por Luna (2013), estudia los problemas relacionados con la informacion
asimétrica entre dos agentes, lo cual puede ejemplificarse en las compaiiias

aseguradoras y los agricultores tomadores del seguro. La carencia de
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informacion simboliza un problema de incertidumbre en la toma de decisiones y
la disponibilidad de esta le permitira al agente optar por mejores decisiones con
mayores beneficios. De la teoria de la economia de la informacion se derivan dos

conceptos muy importantes ocasionados por la informacion asimétrica:

1. Seleccién adversa: Se denomina asi a la tendencia de las personas a
establecer acuerdos en los que usan su informacion privada en beneficio
propio y en desventaja de la parte menos informada (Parkin & Loria, 2010).

2. Riesgo moral: Se le llama a la tendencia de las personas que tienen
informacion privada a usar esa informacién en su propio beneficio y a costa
de la parte menos informada después de haber realizado un acuerdo
(Parkin & Loria, 2010).

Una preocupacion de las autoridades de competencia, y recurrente en la
literatura, es el andlisis de estas asimetrias en el poder de negociacion entre los
productores primarios y los procesadores, distribuidores y comerciantes al

menudeo.

En los mercados de seguros se presentan dichas asimetrias de informacién que
llevan a la posible seleccion adversa —los productores con mayor riesgo son
los que buscaradn asegurarse, mas que aquellos menos riesgosos— y riesgo
moral — cuando la péliza crea incentivos perversos para que un productor se
vea incitado a cuidar con menor responsabilidad su cultivo, en caso de que estén
asegurados—. La presencia de informacién asimétrica conduce a primas altas y,

en consecuencia, un nivel de aseguramiento menor al 6ptimo (COFECE, 2015).

2.1.4 Teoriade la utilidad

En el afio 1738 Daniel Bernoulli desarroll6 la teoria de la utilidad en donde
relaciona la magnitud fisica del estimulo (aumento de riqueza®) con relacién al
aumento de satisfaccion que generaba. Ademas, defini6 que la utilidad que

representaba un estimulo estaba relacionada con la riqueza previa que la

3 La riqueza es el dinero mantenido en el banco y otros activos de valor, que genera una utilidad
(Parkin & Loria, 2010).
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persona tenia. Es decir que la utilidad o satisfaccion que generan el aumento de
riqueza en $100 es diferente para una persona con un patrimonio de $100,000
que para otra que tenga $1,000,000. En ese sentido definié que la funcién de
utilidad tenia forma concava, donde reflejaba que a medida que se incrementa la
cantidad de estimulos generaban satisfaccién, pero en una menor medida que el
estimulo anterior (Alloatti, 2016), es decir cuanto mayor es la riqueza de una

persona, mayor sera su utilidad total.

Cada unidad adicional de rigueza incrementa la utilidad total en un monto cada
vez menor; es decir, la utilidad marginal de la riqueza disminuye a medida que la
riqueza aumenta. La utilidad marginal decreciente de la riqueza significa que la
ganancia en utilidad obtenida de un aumento de la rigueza es menor que la
pérdida en utilidad ocasionada por una disminucion igual de la riqueza. En otras
palabras, el dolor ocasionado por una pérdida es mayor que el placer que se
experimenta con una ganancia de igual tamafio de acuerdo a la teoria de

perspectivas de Kahneman y Tversky del1984 (Parkin & Loria, 2010).

Teniendo en cuenta la curva de utilidad de cada persona y la relacion con la del
valor esperado (esperanza matematica) se identifican tres tipos de posturas
respecto al riesgo. Las personas pueden tener aversion, neutralidad o apego al
riesgo y esto determina cuan conservadoras o arriesgados sean. En el caso de
los amantes del riesgo puede decirse que estan dispuestos a mayores pérdidas
eventuales si por tomar dicha decision pueden obtener un beneficio superior. En
cambio, quien sienta aversion al riesgo tratara de desarrollarse en un ambiente
conservador donde las condiciones de incertidumbre se hayan reducido dentro

de sus posibilidades mediante su mitigacion (Alloatti, 2016).

Algunos autores establecen que las empresas o individuos con neutralidad hacia
el riesgo a largo plazo tienen mayor ventaja competitiva respecto de los que
sienten aversién. Esto se debe a que éstos Uultimos dejaran algunas
oportunidades de negocios con retornos esperados positivos, aunque con cierta

incertidumbre.
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De acuerdo con Alloatti (2016), representa la relacion entre la aversion al riesgo
y su funcién de utilidad marginal de un individuo mediante los graficos siguientes.
En la Figura 4a) puede observarse como la utilidad marginal de la renta del
individuo es decreciente. Se prefiere una renta segura a una arriesgada, pero con
el mismo valor esperado. ElI consumidor es adverso al riesgo porque tiene
preferencia a una renta segura de 20 sobre una renta esperada del mismo valor
(Figura 4).
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Figura 4. Utilidad marginal de los individuos
Fuente: Alloatti, 2016.

En la Figura 4b) puede observarse el comportamiento de la utilidad marginal de
la renta de un individuo cuyo comportamiento ante el riesgo es indiferente. En la
misma puede verse como la misma se mantiene constante. El consumidor es
neutral al riesgo y se muestra indiferente ante eventos inciertos o ciertos que

tengan la misma renta esperada (Figura 4).

En la Figura 4c) puede observarse que, cuando el individuo tiene preferencia por
el riesgo, consigue una utilidad marginal de su renta creciente. Se muestra como

el consumidor o agente que prefiere una apuesta a una renta esperada segura.

Dependiendo del tipo de preferencia que el individuo o empresario tiene, debera
considerar cual serd la prima de riesgo que debe pagar para poder evitarlo
(Figura 4).
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2.1.5 TeoriadelaToma de decisiones

La toma de decision suministra los medios para el control y permite la coherencia
en los sistemas. (KAST, 1979). Le Moigne define el termino decidir como
identificar y resolver los problemas que se le presenta a toda organizacion. Para
Huber existira un problema cuando hay diferencia entre la situacién real y la
situacion deseada. La solucion del problema puede consistir en modificar una u
otra situacion, por ello se puede definir como el proceso consciente de reducir la

diferencia entre ambas situaciones.

Algunas de las teorias mas importantes que tienen directa injerencia en la toma
de decisiones, son: la teoria de juegos, teoria de la utilidad y teoria de las
restricciones. En la década de los 40’'s Von Newmann y Morgenstem sostuvieron
gue la gente no siempre toma decisiones buscando maximizar el valor monetario
esperado, sino que busca maximizar la utilidad esperada, asi nace la teoria de la
utilidad cardinal o utilidad en riesgo. Con base en supuestos l6gicos acerca de la
manera como la gente elige entre opciones, ambos autores desarrollaron un
procedimiento para cuantificar o medir la utilidad que los bienes o el dinero tienen

para una persona.

Modelo desarrollado por Simoén para la descripcion del proceso de toma de

decisiones

1. Investigacion (inteligencia) exploracion del ambiente sobre las
condiciones que requieren las decisiones. Los datos de entrada se obtienen,
se procesan y se examina en busca de indicios que pueden identificar

problemas u oportunidades.

2. Disefo. Invencion, desarrollo y analisis de los posibles cursos de accion.
Esto involucra los procesos para entender el problema, para generar las

soluciones y para probar las soluciones segun su factibilidad

3. Eleccion. Seleccion de una alternativa o curso de accién entre aquella que

estan disponibles. Se hace una seleccion y se implementa.
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2.2 Marco de Referencia

2.2.1 El Riesgo e incertidumbre en la agricultura (desde su concepto

hasta su gestion)

Existen diversas definiciones de “riesgo” (Cuadro 1), la comun se puede definirse

como la desviacioén potencial entre el resultado esperado y el realmente obtenido.

Cuadro 1. Algunas definiciones de “riesgo”

Autor

Definicion

Knight, 1921

Corominas, 1973
Luhmann, 1996

Dorfman, 2004
Velez Pareja |., 2006

Semyras, 2006

Sapag Chain, 2007
Lledé y Rivarola,
2007
Preve, 2009

Diz Cruz, 2010

Bravo Mendoza y
Sanchez Celis, 2012
Norma de la
Organizacion
Internacional de
Estandarizacion (1ISO)
Ritter, 2013

Distingue al riesgo de la incertidumbre definiendo al primero como aleatoriedad
con probabilidades conocidas, y como desconocidas para el segundo

Peligro

Refiere a la posibilidad de dafios futuros debido a decisiones particulares. Las
decisiones que se toman en el presente condicionan lo que acontecera en el
futuro, aunque no se sabe de qué modo.

Variacién de posibles resultados de un evento producto de un cambio
Situacién sobre la cual se cuenta con informacién, no solo de los eventos
posibles, sino de sus probabilidades de ocurrencia y define la situacion de
incertidumbre como aquella en la cual pueden determinarse los posibles
eventos, pero no pueden asignarsele una probabilidad de ocurrencia. Se hace
referencia también a una situacién de incertidumbre total o dura cuando ni
siquiera pueden enumerarse esos posibles eventos

Situacién donde la informacion es de naturaleza aleatoria, en la cual se asocia
una estrategia a un conjunto de posibles resultados y en donde también hay
asignada una probabilidad de ocurrencia.

Variabilidad de los flujos de caja reales respecto de los estimados

Evento que en caso de ocurrir tendria efectos negativos o positivos

Eventos negativos y a aquellos eventos positivos que por no ser previstos no
son aprovechados

Aquello que pueda generar un evento no deseado y traer como consecuencias
pérdidas o dafios

Medida de la variabilidad de los eventuales resultados que se pueden esperar
de un suceso

Combinacién de la probabilidad de un evento y su consecuencia asociado a
posibilidades de pérdidas. Es decir, probabilidad por impacto.

Es la combinacion de amenaza, exposicién y vulnerabilidad. Esto implica que
ante una amenaza, a mayor exposicion y mayor vulnerabilidad por parte de la
empresa mas grande sera el riesgo.

Fuente: Datos tomados de Alloatti, 2016.
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2.2.2 Clasificacién de riesgos agropecuarios

De acuerdo con sus fuentes, los riesgos que enfrentan los productores

agropecuarios se clasifican en:

i. Riesgo de produccién. Es aquel expresado por las variaciones en el
rendimiento de los cultivos y la produccion de ganado provocado por el clima,
plagas, enfermedades, cambios tecnoldgicos y administracion de recursos

naturales (como el agua), entre otros.

ii. Riesgos de mercado. Son los asociados con las variaciones de los precios
de la produccién y de los insumos, y con el nivel de integracién de los productores

en la cadena de suministro de alimentos.

iii. Riesgos regulatorios. Se originan por el cambio en politicas agropecuarias

((subsidios, regulaciones de seguridad alimentaria, sanitarias y ambientales).

Iv. Riesgos financieros. Son resultado de los diferentes mecanismos de
financiamiento y factores como la disponibilidad de crédito, tasas de interés y

tipos de cambio, entre otros.

v. Riesgo sistémico. En el seguro agricola, el riesgo sistémico tiene un
significado diferente que se refiere al riesgo extremo de la cartera de "clima”, lo
qgue da lugar a pérdidas positivas y espacialmente correlacionadas entre las
unidades de seguros (Okhrin et al. 2013; Xu et al. 2010, mencionados por Porth,
Boyd, y Pai, 2016).

vi. Riesgo covariante. La covarianza se produce cuando los riesgos entre los
asegurados no son independientes entre si. Esto significa que cuando ocurre un
solo evento, es probable que dé lugar a mdultiples reclamaciones. El riesgo
covariante puede ser el resultado de epidemias u otros desastres naturales, y
puede ser manejado a través de exclusiones. Sin embargo, esto anula gran parte

del valor real del microseguro agricola. Otra forma en que un microasegurador
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puede gestionar el riesgo covariante es comprar reaseguros (Roth y McCord,
2008).

2.2.3 Gestion de riesgo

La gestidon del riesgo 0, mas precisamente, la gestion de la reduccion del riesgo,
Chaux (1998), la define como el proceso a través del cual una sociedad, o
subconjuntos de una sociedad, influyen positivamente en los niveles de riesgo
que sufren, o podrian sufrir, esta. Esta gestion, que tendra sus caracteristicas,
estrategias e instrumentos particulares, debe ser considerada en su esencia
como un componente intrinseco y esencial de la gestion del desarrollo y del
desarrollo territorial y ambiental, el factor de riesgo debe transformarse en un
punto de referencia y parametro que informa la planificacion e instrumentacion

de todo proyecto de desarrollo (Lavell, 2004).

Un modelo de gestidn de riesgos consiste en construir la informacion minima que
permita calcular el riesgo que se va a asumir y prever las reservas (financieras,
sociales, psicologicas, emocionales, etc.) que permitan la supervivencia en
condiciones adecuadas, a pesar de la ocurrencia de los impactos previstos como
probables en periodos de tiempo establecido, significa un proceso social de
puesta en contacto de sectores involucrados y un didlogo permanente evaluativo
de los cambios progresivos, tanto del riesgo como de los instrumentos de

aseguramiento social frente al dafio probable (Lavell, 2004).

La gestidn del riesgo no es simplemente bajar la vulnerabilidad, sino la busqueda
de acuerdos sociales para soportar o utilizar productivamente los impactos, sin

eliminar la obtenciéon inmediata de beneficios.

El enfoque de la gestion de riesgo se refiere a un proceso social complejo, a
través del cual se pretende lograr una reduccién de los niveles de riesgo
existentes en la sociedad y fomentar procesos de construccidon de nuevas
oportunidades de produccion y asentamiento en el territorio, en condiciones de
seguridad y sostenibilidad aceptables, significa un proceso de control sobre la

construccion o persistencia de amenazas y vulnerabilidad (Lavell, 2004).
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El proceso de la gestion del riesgo contempla genéricamente una serie de

componentes, contenidos o fases que los actores sociales deben considerar en

su aplicacion y que pueden resumirse de la siguiente manera (Lavell, 2004):

Vi.

La toma de conciencia, la sensibilizacién y la educacion sobre el riesgo.
El analisis de los factores y las condiciones de riesgo existentes en el
entorno bajo consideracion o que podrian existir con la promociéon de
nuevos esquemas, y la construccién de escenarios de riesgo de manera
continua y dindmica. Este proceso exige el acceso a informacion fidedigna,
disponible en formatos y a niveles territoriales adecuados a las
posibilidades y recursos de los actores sociales involucrados.

El andlisis de los procesos causales del riesgo ya conocido y la
identificacién de los actores sociales responsables o que contribuyen a la
construccion del riesgo.

La identificacion de opciones de reduccion del riesgo, de los factores e
intereses que obran en contra de la reduccion, de los recursos posibles
accesibles para la implementacion de esquemas de reduccion, y de otros
factores o limitantes en cuanto a la implementacion de soluciones.

Un proceso de toma de decisiones sobre las soluciones mas adecuadas
en el contexto econdmico, social, cultural, y politico imperante y la
negociacion de acuerdos con los actores involucrados.

El monitoreo permanente del entorno y del comportamiento de los factores

de riesgo.

2.2.4 Desastre

Un desastre es comunmente definido como un evento que ocasiona un gran

impacto en la sociedad. Wilches-Chaux (1993) se basa en un modelo simple para

aproximarse cualitativamente a la nocién de desastre, donde:

Desastre = Riesgo X Vulnerabilidad

De esta forma, un desastre es el producto de la convergencia, en un momento y

lugar determinado, de dos factores: riesgo y vulnerabilidad. La vulnerabilidad es
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la incapacidad de una comunidad para absorber, mediante el autoajuste, los

efectos de un determinado cambio en su medio ambiente.

Adicionalmente, se considera la definicibn de desastre en el marco de la Ley

General de Proteccién Civil mexicana, como sigue:

“El estado en que la poblaciéon de una o mas entidades federativas sufre
severos dafios por el impacto de una calamidad devastadora, sea de origen
natural o antropogénico, enfrentando la pérdida de sus miembros,
infraestructura o entorno, de tal manera que la estructura social se
desajusta y se impide el cumplimiento de las actividades esenciales de la

sociedad, afectando el funcionamiento de los sistemas de subsistencia”.

2.2.5 Aseguramiento

El banco mundial en coincidencia con Parkin y Loria (2010), definen al seguro
como el mecanismo financiero que tiene como objetivo reducir la incertidumbre
de la pérdida por puesta en comun de un gran niumero de incertidumbres, por lo
que la carga de la pérdida es distribuida. En general, cada asegurado paga una
contribucién a un fondo en forma de una prima, que corresponde al riesgo que él
o ella presenta. Los fondos los usan la aseguradora para pagar las pérdidas

(indemnizaciones) sufridas por cualquier asegurado.

Tipos de seguros agricolas segun su cobertura

Los seguros agricolas pueden ser disefiados para amparar al productor contra
uno 0 mas riesgos. Entre mayor sea al nimero de riesgos cubiertos, mucho
mayor serd el precio del seguro (Roth y McCord, 2008). En los seguros agricolas,
el cubrimiento puede ser de tres tipos: 1) Riesgos Nombrados; 2) Todo riesgo o
3) Paramétrico. Ademas, el monto asegurado puede estar basado en los costos

de produccion o el precio de la cosecha (lturrioz, 2009).

1) Riesgos Nombrados. Si el cubrimiento es de este tipo los pagos del seguro
estan en funcion del dafio efectivo a las plantas sufrido por el productor. Si

ocurre un siniestro, un ajustador valora la pérdida, previa verificacion de que
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2)

3)

los dafios hayan sido causados por los riesgos cubiertos; a partir de ello, se
determinara la cuantia de la indemnizacion (Iturrioz, 2009). Las polizas contra
un solo riesgo generalmente cubren granizo, incendio, anegacién, exceso y

déficit de lluvia y heladas.

Todo riesgo. Este seguro de proteccion cubrira al productor contra todos los
riesgos que puedan afectar la produccion, a menos que algunos de ellos se
excluyan expresamente. En esta modalidad, la visita del ajustador no tiene
como fin valorar las pérdidas en que incurre el productor por cada planta
afectada, sino cuantificar el rendimiento efectivo del cultivo. Si el rendimiento
cae por debajo de un nivel previamente acordado con el tomador de la poliza,
éste adquiere el derecho a cobrar la indemnizacion, este tipo de seguro
funcionan mejor que los seguros contra un solo riesgo cuando la produccion
puede ser afectada por distintos eventos y es dificil determinar cuél de ellos

contribuye mayoritariamente a la disminucién del rendimiento.

Paramétrico. Esto implica que el pago de los siniestros no esta sujeto a la
verificacion in situ de las pérdidas. En cambio, el pago de los siniestros se
condiciona al hecho de que un indice sobrepase un nivel acordado en el
contrato de seguro. Asi, los pagos no dependen del ajuste en campo de las
pérdidas sufridas, sino del valor que tome un indice o parametro
correlacionado positivamente con éstas: milimetros de lluvia, temperatura
ambiental, nivel de agua en los rios, rendimiento regional, entre otros (lturrioz,
2009).

Los seguros paramétricos frecuentemente son utilizados para proteger a los
productores contra riesgos covariados como lo son los eventos climaticos
extremos. Los seguros paramétricos tienen la ventaja de solucionar algunos
de los riesgos de suscripcion concomitantes con el seguro agricola: i) riesgo
moral, pues los agricultores no pueden influir en el clima; ii) seleccion
adversa, pues la decision de los agricultores no tendra impacto sobre el
riesgo, que solo dependera del clima; y iii) altos costos de ajuste, pues en

este esquema no es necesaria la participacion de ajustadores. La dificultad
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de los seguros paramétricos estriba en el disefio de los indices (Roth y
McCord, 2008).

Adicionalmente, es posible ofrecer aseguramiento a los productores contra las

variaciones en ingreso, a raiz de perturbaciones en el rendimiento de la

cosecha, en los precios de mercado o en una combinacion de ambos. Este

cubrimiento se diferencia de los seguros anteriores en que el objeto asegurado

no es la produccion, sino el flujo de ingresos, por lo que puede verse como un

seguro indemnizatorio de riesgos multiples, con una cobertura de precio (lturrioz,
2009).

2.2.6 Modelos de provisidon de los seguros agricolas

De acuerdo a Iturrioz (2009), Se pueden identificar tres modelos para la provision

de seguros agricolas (Figura 5):

1)

2)

3)

Sistemas controlados por el Estado (a menudo denominados sistemas
plenamente intervenidos), se caracterizan por un alto nivel de apoyo
gubernamental y la existencia de un solo producto de seguro que suele ser
comercializado por un monopolio estatal de seguros.

Sistema de asociaciones publico-privadas, son los sistemas mas
equilibrados, tanto en términos de apoyo gubernamental como de
disponibilidad de productos. Las principales caracteristicas, asi como las
ventajas y desventajas de cada uno de estos modelos de suministro de
seguros agricolas, se resumen en la Figura 2.

Sistemas de mercado puros, se caracterizan por el bajo o inexistente apoyo
gubernamental para los seguros agricolas y varias comparfias de seguros

gue comercializan diferentes tipos de productos.
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Figura 5. Modelos de Intervencién Gubernamental en Seguros Agricolas

Fuente: Iturrioz, 2009.
Las asociaciones publico-privadas son el modelo preferido para un exitoso

mercado de seguros agricolas. La alta administracion actual y los costos de
transaccion se traducen en altos niveles de primas, lo que hace que el seguro
sea inasequible para muchos pequefios proveedores. La participacion del sector
publico en el apoyo a los seguros agricolas es clave para desarrollar y ampliar
los programas de seguros agricolas, mientras que la participacion del sector

privado aporta al mercado competencias, experiencia e innovacion.

El seguro agricola es uno de los instrumentos mas importantes para el desarrollo
del sector agropecuario en cualquier pais, ya que protege las eventuales pérdidas
por efectos climaticos adversos, estabiliza los ingresos, controla el gasto publico,
estimula la generacién de empleo e incluso promueve el desarrollo tecnologico

de los agronegocios (Rivera et. al., 2008).
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2.3 Etapas de latoma de decisiones

Este proceso se puede aplicar tanto a sus decisiones personales como a una
accion de una empresa, a su vez también se puede aplicar tanto a decisiones

individuales como grupales.

Etapa 1. La identificacion de un problema. El proceso de toma de decisiones
comienza con un problema, es decir, la discrepancia entre un estado actual de
cosas y un estado que se desea. Ahora bien, antes que se pueda caracterizar
alguna cosa como un problema, los administradores tienen que ser conscientes
de las discrepancias, estar bajo presion para que se tomen acciones y tener los
recursos necesarios. Los administradores pueden percibir que tiene una
discrepancia por comparacion entre el estado actual de cosas y alguna norma,
norma que puede ser el desempefio pasado, metas fijadas con anterioridad o el
desempefio de alguna otra unidad dentro de la organizacibn o en otras
organizaciones. Ademas, debe existir algun tipo de presion en esta discrepancia
ya que si no el problema se puede posponer hasta algun tiempo en futuro. Asi,
para el proceso de decision, el problema debe ejercer algun tipo de presion sobre
el administrador para que este actué. Esta presion puede incluir politicas de la
organizacién, fechas limites, crisis financieras, una préxima evaluacion del

desempefio, etc.

Etapa 2. La identificacion de los criterios para la toma de decisiones. Una
vez que se conoce la existencia del problema, se deben identificar los criterios
de decision que seran relevantes para la resolucion del problema. Cada persona
gue toma decisiones suele tener unos criterios que los guian en su decision. Este
paso nos indica que son tan importantes los criterios que se identifican como los
gue no; ya que un criterio que no se identifica se considerara irrelevante por el

tomador de decisiones.

Etapa 3. La asignacion de ponderaciones a los criterios. Los criterios
seleccionados en la fase anterior no todos tienen la misma importancia, por tanto,

es necesario ponderar las variables que se incluyen en la lista en el paso anterior,
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a fin de darles la prioridad correcta en la decision. Este paso lo puede llevar a
cabo dandole el mayor valor al criterio preferente y luego comparar los demas

para valorarlos con relacion al preferente.

Etapa 4. El desarrollo de alternativas. Este paso consiste en la obtencion de
todas las alternativas viables que puedan tener éxito para la resolucién del

problema

Etapa 5. Analisis de las alternativas. Una vez que se han desarrollado las
alternativas el tomador de decisiones debe analizarlas cuidadosamente. Las
fortalezas y debilidades se vuelven evidencias. Segun se les compare con los
criterios establecidos en la etapa 2 y 3. Se evalla cada alternativa comparandola
con los criterios. Algunas valoraciones pueden lograrse en una forma
relativamente objetiva, pero, sin embargo, suele existir algo de subjetividad, por

lo que la mayoria de las decisiones suelen contener juicios.

Etapa 6. Seleccién de una alternativa. Consiste en seleccionar la mejor

alternativa de todas las valoradas.

Etapa 7. La implantacion de la alternativa. Mientras que el proceso de
seleccion queda completado con el paso anterior, sin embargo, la decisién puede
fallar si no se lleva a cabo correctamente. Este paso intenta que la decisién se
lleve a cabo, e incluye dar a conocer la decision a las personas afectadas y lograr
gue se comprometan con la misma. Si las personas que tienen que ejecutar una
decision participan en el proceso, es mas facil que apoyen con entusiasmo la
misma. Estas decisiones se llevan a cabo por medio de una planificacion,

organizacién y direccién efectivas.

Etapa 8. La evaluacion de la efectividad de la decisidon. Este paso juzga el
proceso del resultado de la toma de decisiones para verse que se ha corregido
el problema. Si como resultado de esta evaluacién se encuentra que todavia

existe el problema tendra que hacer el estudio de lo que se hizo mal. Las
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respuestas a estas preguntas nos pueden llevar de regreso a uno de los primeros

pasos e inclusive al primer paso.

2.4 Semblanza histérica de los seguros agropecuarios en el ambito

mundial

De acuerdo a Smith y Glauber (2012), el seguro de cultivos y ganado tiene una
larga historia en Europa Occidental. En Alemania, ya en los afios 1700 (Mahul &
Stutley, 2010), se ofrecia un seguro contra granizo y, a finales del siglo XIX, en
muchos paises europeos, asi como en los Estados Unidos. El seguro de ganado
se ofrecio en Alemania en la década de 1830 y en Suecia y Suiza en 1900.
Esquemas de seguro temprano fueron proporcionados en su mayor parte por
pequefias empresas mutuas que ofrecian cobertura sobre los peligros
individuales o con nombre. Los intentos limitados de vender seguros de cultivos
de multiples riesgos terminaron en fracaso (Gardner y Kramer, 1986, citados por
Smith y Glauber, 2012), Figura 6.

La participacion del gobierno en el seguro de cultivos de mudltiples riesgos
comenzo a finales de los afios 30 en los Estados Unidos (Benedict, 1953; Kramer,
1983). Durante sus primeros 40 afios, el seguro federal de cultivos se ofrecio para
un numero limitado de éstos y de condados. Los programas de cultivos del
condado a menudo se retiraban si se experimentaban grandes pérdidas y se
ajustaban los niveles de cobertura para limitar la exposicion a las pérdidas.

En 1939, Japdén aplico un programa de seguro de cultivos mdltiples que
proporcionaba cobertura nacional para el arroz con cascara, el trigo y la cebada,
y subsidiaba el 15% de los costos de las primas (Yamauchi, 1986). Canada
aprobd una legislacién que autorizaba el seguro de cultivos de multiples riesgos
en 1959 (Sigurdson y Sin, 1994), y después de la Segunda Guerra Mundial se
introdujeron gradualmente programas de seguro de cultivos multiples en gran
parte de Europa, con programas subsidiados implementados en Austria en 1955;
Italia en 1970; Espafia en 1980; y Francia en 2005 (Mahul y Stutley, 2010; OCDE,
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2011). En 2008, el Banco Mundial examiné a varios paises desarrollados y en

desarrollo sobre el uso de seguros de cultivos y ganado (Mahul y Stutley, 2010).
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Fuente: Elaboracién propia con base en diversos autores, citados en el texto, 2019.

En 1980, solo cerca de la mitad de los condados de Estados Unidos y 26 cultivos
eran elegibles para la cobertura del seguro (Chite, 1988, citado por Smith y
Glauber, 2012), La Ley Federal de Seguros de Cultivos de 1980 hizo del seguro
de cosechas la forma primaria de proteccion catastréfica disponible para los
productores (Smith & Glauber, 2012;Glauber y Collins, 2002). Esta ley elimind los
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programas permanentes de desastre para los productores si los programas de
seguros de cosecha estaban disponibles en su condado; Para aumentar la
participacion, las primas debian ser subvencionadas. Antes de la ley de 1980, los
productores agricolas pagaban la totalidad de la prima por el riesgo de pérdida,
pero el gobierno pagaba los costos de entrega y de ajuste de pérdidas. La ley de
1980 otorgaba una subvencién adicional que cubria hasta el 30% de los costos
de las primas. Por ultimo, la ley de 1980 puso en vigor el seguro de cosecha en
manos de las compafiias de seguros privadas para mejorar las ventas de las
pélizas. Sin embargo, en los afios ochenta y principios de los noventa, el
programa solo mostré un crecimiento lento, y en 1994 se inscribieron menos de
100 millones de acres. Los sucesivos actos de reforma, aprobados en 1994 y
2000, aumentaron los niveles de subsidio de primas, particularmente a niveles
mas altos de cobertura, y en 2011 se incluyeron mas de 265 millones de acres

en el programa (Smith y Glauber, 2012), Figura 6.

Sadlo en los ultimos 50 afios se ha producido una rapida expansion y desarrollo
de la gama y el alcance de los productos de seguros ofrecidos a los productores.
La mayor parte de esta expansion se explica por una amplia gama de apoyos
gubernamentales, que incluyen primas subvencionadas, entrega subvencionada
y gastos de ajuste de pérdidas, y la provision publica de servicios de reaseguro.
En 2007, las subvenciones de primas entre los paises de ingresos altos
totalizaban casi 12,000 millones de délares, y los Estados Unidos contaban con
3,800 millones de ddélares (Mahul y Stutley, 2010). Desde 2007, el programa de
los Estados Unidos ha crecido rapidamente, con una deuda total en 2011 de
115,000 millones de dolares y subsidios de primas por casi 7,500 millones de
dolares (Glauber, 2012, citado por Smith y Glauber, 2012), Figura 6.
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CAPITULO 3. ANALISIS BIBLIOMETRICO DEL ESTUDIO DE
LOS SEGUROS AGRICOLAS*

3.1 Resumen

Con la preocupacion del cambio climatico, las naciones y un diverso grupo de
investigadores han centrado su atencién en el estudio y analisis de la gestion de
riesgos y dado que una de las herramientas principales de dicha gestién son los
seguros agricolas, ya sea como parte de las estrategias o como Unica medida
para afrontar los riesgos de catastrofes naturales que enfrenta principalmente el
sector agropecuario en diversos paises, es de relevancia conocer los motivos por
los que se presenta dicha préactica, profundizando en el comportamiento de la
produccion cientifica sobre el tema a nivel mundial, para detectar en qué aspectos
se centran las investigaciones en torno a los seguros agricolas, identificar vacios
de informacién y explicar la dinAmica en general, considerando que el aumento
de dicha produccion cientifica esta relacionado con la preocupacién del impacto
negativo de los fendmenos naturales. Para llevar a cabo el analisis del tema, se
utilizé las bases de SCOPU y Web of Science, también se emplearon
herramientas de andlisis como HisCite, Bibliometrix de R studio y finalmente se
realiz6 un analisis estructurado d la informacién, se encontré que las
investigaciones sobre seguros agricolas han aumentado en los ultimos 10 afios
y seguira con este crecimiento, debido al impacto del cambio climético en la
agricultura y la necesidad de cada analizar e innovar las herramientas que se
usan para calcular o predecir dichos cambios e impactos. Ademas, se han
incorporado al tema herramientas como la teledeteccion aplicabilidad, apps de
disposicién de informacion para los productores, asi como nuevas herramientas
de medicion de indices meteoroldgicos, lo que demuestra que dicha area se
encuentra en constante cambio y evoluciona de acuerdo con los cambios

tecnolégicos.

4 Articulo enviado a la Revista Agrociencia, COLPOS, 2021.
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Bibliometria, Cienciometria

3.2 Introduccidén

El seguro agricola es uno de los instrumentos mas importantes de gestion de
riesgos para el desarrollo del sector agropecuario en cualquier pais, ya que
protege las eventuales pérdidas por efectos climaticos adversos, estabiliza los
ingresos, controla el gasto publico, estimula la generacion de empleo, pueden
contribuir a mejorar la productividad de la agricultura, ayudando a los productores
a invertir en practicas agricolas mas productivas, pero potencialmente mas
riesgosas, e incluso promueve el desarrollo tecnolégico de los agronegocios
(AGROASEMEX, 2016; Porth & Seng Tan, 2015)).

Los programas de seguro agricola han crecido considerablemente en los ultimos

25 afios y forman parte integral de programas de ayuda interna, tanto en paises
desarrollados como en mercados emergentes. Existe interés considerable en el
uso de productos de seguros, incluidos los derivados del clima, como
herramientas importantes para promover estrategias de gestion de riesgos en
economias en desarrollo (Glauber, 2016). En algunos paises como Estados
Unidos, Canada, Brasil, México, Argentina, Colombia, entre otros, el seguro
agropecuario es el principal mecanismo de politica publica para reducir la
exposicién de los agricultores al riesgo (Mahul & Stutley, 2010). La gestion de
riesgos, se considera como un componente intrinseco y esencial de la gestién
del desarrollo y del desarrollo territorial y ambiental, punto de referencia y
parametro que permite la planificacion e instrumentacion de acciones que
modifiquen o transformen las condiciones que genera el riesgo o, en su caso, y
de forma sub-6ptima, en el control externo de los factores del riesgo (Wilches-
Chaux, 1993).

La intervencion publica en los mercados de seguros agricolas no es diferente de
la intervencién en otros mercados. Dicha intervencion puede tener como objetivo

abordar la falla real o percibida del mercado. En tales casos, el bienestar
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econdémico general puede mejorarse como resultado de la intervencién. Por lo
tanto, un cierto grado de proteccion y tratamiento especial de la agricultura es
comun tanto en los paises desarrollados como en los paises en desarrollo. Dado
gue muchos gobiernos en todo el mundo han pagado o siguen pagando altos
subsidios para mantener el seguro agricola, es justificado estudiar los efectos de
una politica destinada a mantener los seguros agricolas a través de un subsidio

a las primas o compensacion a la productividad agricola.

El seguro agricola ha sido la herramienta principal y en algunos casos Unica para
la gestién de riesgos en diversos paises. Conocer los motivos por los que se
presenta dicha practica requiere profundizar en el comportamiento de la
produccion cientifica sobre el tema a nivel mundial, para detectar en qué aspectos
se centran las investigaciones en torno al tema, identificar vacios de informacién

y explicar la dinamica en general.

La bibliometria es una herramienta metodolégica que permite descifrar
tendencias y patrones de comportamiento de la dinamica de la investigacion
cientifica mediante la organizacion y el analisis de datos, generando con ello
métricas que permiten tener un analisis cuantitativo. La presente investigacion
tiene como objetivo ofrecer un acercamiento a la produccion cientifica entorno a
los seguros agricolas e identificar las tendencias globales sobre el tema, con la

finalidad de generar pautas para posibles estudios posteriores.

3.3 Metodologia

Para el andlisis bibliométrico se utilizaron las herramientas de las bases de datos
de Scopus y Web of science (WOS), en donde los términos de busqueda se
limitaron al titulo, resumen y palabras clave con las palabras "agricultural
insurance" OR “crop insurance”, en un periodo de 1894 al 2020, cabe mencionar
gue la base de WOS solo cuenta con documentos publicados a partir de 1980,
para este andlisis se emplearon todos los documentos encontrados 1,787 de
SCOPUS y 973 de WOS (2,760 en total).
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Una vez realizada la busqueda en Scopus y WOS se identificaron y analizaron
los datos basicos de los documentos comprendidos, obteniendo un analisis de
publicaciones por su distribucién en el tiempo, tipos de documentos publicados,
fuentes, autores principales, organizaciones a las que estan adscritos los autores,
Aunado a lo anterior, con la herramienta de HistCite de WOS, se construy6 un
histograma, en donde se identificaron los articulos mas importantes sobre el tema
de seguros agricolas a través del tiempo y la relaciéon de éstos con sus autores

principales.

Se utilizé la herramienta de Bibliometrix R studio, software de codigo abierto
desarrollado por Aria y Cuccurullo (2017), que facilita la investigacion

bibliométrica cuantitativa, el andlisis se presentan en los resultados.

Para el analisis sistematico de la informacion se identificaron coincidencias de
articulos en ambas bases Scopus y WOS, de 2,760 registros iniciales, se
eliminaron los repetidos quedando 1,767 registros, de esta base se calculo el
tamafo de muestra en 666 documentos, mediante un muestreo estratificado por
aflo de publicacion se eligieron los registros con el mayor nimero de citas.
Dichos registros se analizaron para clasificarlos de acuerdo con el tema central
de los documentos, surgiendo 11 temas recurrentes. Posteriormente, se
identificaron algunas tendencias y perspectivas sobre el tema de seguros

agricolas.
3.4 Resultados y discusion

3.4.1 Analisis bibliométrico

El tema de seguros agricolas se empez6 a tratar en 1894 aunque de manera
incipiente y aislada, ya que tuvieron que pasar 45 afios para que en 1939
apareciera otro documento, asi sucedié de manera intermitente publicAndose un
solo documento en los afos 1954, 1961, 1978, 1980, 1982 y fue hasta el afio de
1986 en donde se publicaron tres documentos. Sin embargo, fue a partir del 2009
cuando cobré mayor interés el tema (30 y 62 documentos publicados), hasta

alcanzar en 2011 la produccion maxima de 35 y 80 documentos; a pesar de ello,
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en los ultimos cinco afios tom6 mayor relevancia el tema de los seguros agricolas,
sobre todo por la preocupacion creciente del cambio climatico y sus

repercusiones en la agricultura y el desarrollo econémico mundial (Figura 7).

220

= WOS
200

= SCOPUS
180

160

Publicaciones

140

120

100

80

60

40

20

1894
1929
1939
1943
1951
1954
1956
1960
1962
1965
1970
1977
1979
1981
1983 1
2017
2019

Figura 7. Publicaciones SCOPUS y WOS del tema de seguros agricolas en el
tiempo
Fuente: SCOPUS, 2020.

Ambas bases revelan que tan solo 10 paises concentran entre el 62 al 72% de
las publicaciones sobre el tema de seguros agricolas, destacando por el nimero
de documentos publicados los paises de Estados Unidos, China, India, Canada,
Alemania, Reino unido, Espafia, Australia y Francia, que coincide con el hecho
de que son paises en donde se tiene un mayor desarrollo en el mercado

asegurador agropecuario (Cuadro 2).
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Cuadro 2. Paises que publica sobre el tema de seguros agricolas.

SCOPUS WOS

PAIS No. Dtos % No. Dtos %

1 Estados Unidos 504 30.2 516 38.3
2 China 177 10.6 119 8.8
3 India 126 75 58 4.3
4 Canada 95 5.7 84 6.2
5 Alemania 44 2.6 43 3.2
6 Reino Unido 36 2.2 25 1.9
7 Espana 34 2.0 37 2.7
8 Australia 31 1.9 34 2.5
9 France 31 1.9 28 2.1
10 Italia 31 1.9 26 1.9
11 Indonesia 28 1.7 6 0.4
12 Brasil 26 1.6 15 1.1
13 Paises bajos 26 1.6 24 1.8
14 Federacion Rusa 20 1.2 2 0.1
15 Sudafrica 20 1.2 5 0.4
16 Suiza 20 1.2 14 1.0
17 Nigeria 18 1.1 11 0.8
18 Filipinas 15 0.9 14 1.0
19 Iran 14 0.8 12 0.9
20 Japdn 14 0.8 14 1.0
21 Turquia 14 0.8 14 1.0
22 Grecia 13 0.8 9 0.7
23 Tailandia 13 0.8 10 0.7
24 Singapur 10 0.6 11 0.8
25 Bangladesh 9 0.5 7 0.5
Otros paises 18.0 155

Fuente: SCOPUS y Web of Science, 2020.

Con respecto a las revistas en donde se publicaron los documentos encontrados

de ambas bases, se detectaron alrededor de 400 revistas, concentrandose las

publicaciones en 25 de ellas, en donde destacan por el nUmero de documentos

publicados las revistas American Journal of Agricultural Economics, Agricultural

Finance Review, Journal of Agricultural and Resource Economics, Agricultural

Economics, China Agricultural Economic Review, Applied Economic Perspectives

and Policy y Journal of Agricultural Economics (Cuadro 3).

56



Cuadro 3. Revistas que publican articulos del tema de seguros agricolas

Revi SCOPUS WOS
evista # Dtos. % # Dtos. %
1 American Journal of Agricultural Economics 118 13.7 153 14.6
2 Agricultural Finance Review 90 10.5 43 4.1
3 Journal of Agricultural and Resource Economics 37 4.3 56 5.3
4 Agricultural Economics 6 0.7 28 2.7
5 China Agricultural Economic Review 14 1.6 18 1.7
6 Applied Economic Perspectives and Policy 13 1.5 17 1.6
7 Journal Of Agricultural Economics 10 1.2 17 1.6
8 Canad!an Journal Of Agrlcu_ltural Economics Revue 6 07 20 19
Canadienne D Agroeconomie
9 Geneva Papers on Risk and Insurance Issues and Practice 12 14 14 1.3
10 Journal Of Integrative Agriculture 12 1.4 12 1.1
11 Agronomy Journal 11 1.3 12 1.1
12 Agricultural Systems 9 1.0 13 1.2
13 European Review of Agricultural Economics 10 1.2 12 1.1
14 Natural Hazards 11 1.3 10 1.0
15 Agricultural and Resource Economics Review 15 1.7 5 0.5
16 Journal of Risk and Insurance 9 1.0 10 1.0
17 Agrekon 14 1.6 4 0.4
18 Land Use Policy 8 0.9 10 1.0
19 Remote Sensing 9 1.0 9 0.9
20 Agricultural Economics United Kingdom 17 2.0 0.0
21 Applied Economics 7 0.8 10 1.0
22 Canadian Journal of Plant Science 8 0.9 9 0.9
23 North American Actuarial Journal 11 1.3 6 0.6
24 Canadian Journal of Agricultural Economics 16 1.9 0.0
25 Economic And Political Weekly 7 0.8 7 0.7

Fuente: SCOPUS y WOS, 2020.

Dentro del andlisis bibliométrico, también se pudieron identificar las
organizaciones a las que estan adscritos los autores que publican sobre el tema
de seguros agricolas, que para este estudio fueron en total 160 organizaciones,
en el grafico se aprecia la produccién de documentos sobre el tema en diversas
universidades, destacando las de Estados Unidos, como la universidad de lllinois,
Carolina, Mississippi y Michigan, que son instancias en donde se involucran en
el desarrollo y evaluacion entorno al programa federal de seguros que impacta la

agricultura estadounidense (Figura 8).
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Figura 8. Organizaciones a las que estan adscritos los autores

Fuente: SCOPUS, 2020.

En cuanto al tipo de documentos que mas se publican sobre el tema de seguros
agricolas son los articulos en el 86 y 95% de las publicaciones de ambas bases,

como puede apreciarse en la Figura 9.

Book Review Book
SCOPUS Book Chapter 5% Chapter
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Review ;
6%
Article

86% Article
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Figura 9. Tipo de documentos publicados
Fuente: SCOPUS y WOS, 2020.

Las areas de conocimiento en las que inciden los documentos publicados del
tema de seguros agricolas son principalmente: Ciencias biologicas y Agricultura
(51.8% y 57.7%); Negocios, administracion y contabilidad (49.4%) y Economia,

Econometria y Finanzas (40.8%). Estas areas de conocimiento coinciden con el
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auge que ha tenido el tema en aspectos agricolas por la presencia de catastrofes
climaticas, ajustes en los contratos de seguros, reaseguramiento y pagos de
primas y sus impactos en el medio social en donde ocurren los siniestros (Cuadro
4)

Cuadro 4. Area de conocimiento de incidencia del tema de seguros agricolas

Area temati SCOPUS WOS

rea tematica # Dtos, % # Dtos, %
Ciencias agricolas y bioldgicas 718 51.8 602 57.7
Negocios, administracion y contabilidad 120 8.7 516 49.4
Economia, econometria y finanzas 565 40.8
Ciencias terrestres y planetarias 177 12.8
Ecologia de las ciencias ambientales 289 20.9 136 13.0
Ciencias sociales otros temas 282 20.4 10 1.0
Ingenieria 104 7.5 11 1.1
Ciencias de la Computacion 94 6.8 4 0.4
Meteorologia ciencias atmosféricas 67 6.4
Recursos hidricos 46 4.4
Geologia 40 3.8
Ciencia tecnologia otros temas 32 31
Matematicas 41 3.0 30 2.9
Ciencias veterinarias 16 1.2 3 0.3
Mlcroblologla aplicada a la 24 17 ’ 0.2
biotecnologia
Combustibles energéticos 32 2.3 1 0.1
Ciencias de la decision 47 3.4
Fisica y astronomia 26 1.9

Fuente: SCOPUS y WOS, 2020.

De las palabras claves usadas en los documentos publicados se puede apreciar
en la Figura 4, los diversos cambios a través del tiempo, siendo el periodo de
2011 al 2015 cuando méas variedad de palabras se registran, es decir en donde
se abrid a otras areas de interés los seguros agricolas, por ejemplo, en el impacto
del cambio climatico, la variabilidad de los fendmenos meteorolégicos, la

conservacion e impactos, entre otras.
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Figura 10. Palabras clave que mas se usaron sobre el tema
Fuente: SCOPUS y WOS, 2020.

De los documentos encontrados, se identificaron 2,032 autores que han
publicado sobre el tema de seguros agricolas, en la Figura 11 se observa la
produccion de los 20 que mas publicaciones tienen en la base de Scopus, en
donde destacan Goodwin BK(30), Coble KH(21),Barnett BJ(16), Hennessy
DA(16), Turvey CG(14), Ker AP(13), Smith VH (12), entre otros.
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Sin embargo, es importante mencionar que con el uso de la herramienta HisCite

de Web of Science se construy6 el Histograma, en él se aprecian nodos (20) y

enlaces (60). Los nodos representan los articulos mas citados dentro de la base

de Web of science en el tema de seguros agricolas. La linea de tiempo en la parte

izquierda indica afio de publicacion del articulo y las lineas o enlaces indican que

quién cita a quién en el tiempo (Figura 12), el inicio de la linea indica que ese

autor cit6 al autor al que le llegan las puntas de las flechas.
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Fuente: Web of Science, 2020. Namero de citas sélo dentro del tema de busqueda.

Cuadro 5. Articulos importantes sobre seguros agricolas de Web of Science.

NODO AUTOR LCS GCS
41 Miranda Mj, 1991, Am J Agr Econ, V73, P233 108 163
78 Smith Vh, 1996, Am J Agr Econ, V78, P428 99 135
84 Miranda Mj, 1997, Am J Agr Econ, V79, P206 82 143
54 Goodwin Bk, 1993, Am J Agr Econ, V75, P425 78 100
34 Skees Jr, 1986, Am J Agr Econ, V68, P653 75 93
103 Just Re, 1999, Am J Agr Econ, V81, P834 74 114
94 Goodwin Bk, 1998, Am J Agr Econ, V80, P139 71 119
39 Chambers Rg, 1989, Am J Agr Econ, V71, P604 67 100
89 Skees Jr, 1997, Am J Agr Econ, V79, P430 66 97
77 Babcock Ba, 1996, Am J Agr Econ, V78, P416 64 109
61 Horowitz Jk, 1993, Am J Agr Econ, V75, P926 59 117
85 Coble Kh, 1997, Am J Agr Econ, V79, P216 57 81
175 Goodwin BK, 2004, AM J AGR ECON, V86, P1058 57 84
162 Sherrick BJ, 2004, AM J AGR ECON, V86, P103 56 105
163 Sherrick BJ, 2004, AM J AGR ECON, V86, P406 52 90

Fuente: Web of science, 2020.
Notas: LCS: numero de citas s6lo dentro de los documentos del tema de busqueda, y GCS: nimero de citas
dentro de toda la base de Web Science.
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Con base en la Figura 12 y el Cuadro 5, se identificaron los articulos mas
importantes en el tiempo sobre el tema de seguros agricolas de la base de Web
of Science, destaca por orden de importancia el articulo publicado por Miranda
(1991) el cual tiene 108 citas dentro de los articulos publicados en este tema,
seguido del articulo de Smith (1996) con 99 citas y Miranda & Glauber (1997) con
82 citas. De los articulos detectados anteriormente, se presenta en el Cuadro
Apéndice 1, el titulo, autores, los principales aportes de estos articulos y tipos de

analisis usados.

Cabe mencionar, que una tercera parte de las investigaciones se refieren a
métodos para medir la seleccion adversa, el riesgo moral y/o las asimetrias de la
informacion. En la misma proporcidén se abordan temas sobre calculo de primas,

indemnizaciones basadas en contratos, area-rendimiento, entre otros.

3.4.2 Organizacién estructurada de la informacién

Con base en los 666 registros muestra, los cuales se clasificaron de manera
general en 10 grandes temas, como se observa en el Cuadro 6 y la Figura 13,
temas que mas abordan en mas de la mitad de los documentos publicados (59%)
es sobre modelos estadisticos (matematicos y econométricos) del mercado de
seguros, de simulacién-evaluacién de riesgos, asi como en el 45% de los
documentos tratan la evaluacion de dafios y/o riesgos y la construccién de indices
de referencia, un 44% esta preocupado por los motivos alrededor de la
disposicién a pagar y la aversion al riesgo, principalmente. Adicionalmente, para
fines informativos se incorporan los cinco principales autores con el mayor

numero de citas en el tema.
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Cuadro 6. Clasificacion general de los documentos

TEMA DE ESTUDIO # % 5 AUTORES MAS CITADOS
DTOS
Modelos estadisticos (matematicos y 395 59 Rosenzweig C., et. al. (2002); Conway D., Schipper E.L.F.
economeétricos) del mercado de (2011); Moschini G., Hennessy D.A. (2001); Miranda M.J.,
seguros, de simulacién-evaluacion Glauber J.W. (1997); Ortega P., et. al. (2015)
de riesgos
Evaluacién de dafios y/o riesgos, 303 45 Rosenzweig C., et. al. (2002); Van der Sande C.J., de Jong
Indices S.M., de Roo A.P.J. (2003); Conway D., Schipper E.L.F.
(2011); Moschini G., Hennessy D.A. (2001); Miranda M.J.,
Glauber J.W. (1997)
Disposicion a pagar (DAP) y 294 44 Moschini G., Hennessy D.A. (2001); Smith V.H., Goodwin
Aversion al riesgo B.K. (1996); Horowitz J.K., Lichtenberg E. (1993); Babcock
B.A., Hennessy D.A. (1996); Chambers R.G. (1989)
Cambio climatico, Estrategias de 179 27 Smith AB., Katz R.W. (2013); Smith V.H., Goodwin B.K.
mitigacion (1996); Ortega P., et. al. (2015); Fuhrer J., et. al. (2006);
Aggarwal P.K. (2008);Horowitz J.K., Lichtenberg E. (1993)
Calculo- ajuste de primas y/o 133 20 Goodwin B.K., Ker A.P. (1998); Skees J.R., Black J.R.,
indemnizaciones Barnett B.J. (1997); Sherrick B.J., et. al. (2004); Skees J.R.,
Reed M.R. (1986); Ker A.P., Goodwin B.K. (2000)
Evaluacion y andlisis de politicas de 116 17 Miranda M.J. (1991); Barnett, BJ; Barrett, CB; Skees, JR
seguros en paises (2008); Glauber J.W. (2004); Skees J.R., Black J.R., Barnett
B.J. (1997); Goodwin B.K., Vandeveer M.L., Deal J.L. (2004)
Subsidio efecto 110 17 Glauber JW. (2004); Just R.E., Calvin L., Quiggin J. (1999);
Goodwin B.K., Vandeveer M.L., Deal J.L. (2004); Bowman
M.S., Zilberman D. (2013); Goodwin B.K. (2001)
Teledeteccién, Mapas de riesgos 68 10 Vander Sande C.J., de Jong S.M., de Roo A.P.J. (2003);
Ortega P., et. al. (2015); Cai Y., et. al. (2018); Tyc G, et. al
(2005); Vinet F. (2001)
Asimetrias de la informacion 61 9  Moschini G., Hennessy D.A. (2001); Smith V.H., Goodwin
(Riesgo moral y/o Seleccion B.K. (1996); Horowitz J.K., Lichtenberg E. (1993); Hansen
adversa) J.W., et. al. (2011); Babcock B.A., Hennessy D.A. (1996)
Reaseguro, aseguradoras 31 5  Miranda M.J., Glauber J.W. (1997); Changnon S.A., et. al.
(1997); Duncan J., Myers R.J. (2000); Wang H.H., Zhang H.
(2003); Xu W., et. al. (2010);Ker A.P., McGowan P. (2000)
Otros 21 3  Giné X,, Yang D. (2009); Miranda, MJ; Farrin, K (2012);
Bosman H.G., Moll H.A.J., Udo H.M.J. (1997); Hazell P.B.R.,
Hess U. (2010); Changnon S.A., Changnon D. (2000)
TOTAL 666

Fuente: Elaboracion propia.

En la figura 14, se observa como a cambiado el tema de interés en los

documentos a través del tiempo, coincidiendo con temas que son muy

cambiantes de acuerdo con las condiciones, como es el uso de modelos

estadisticos, el interés en evaluar los dafios y riesgos, asi como el analizar la

DAP de los seguros.
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Fuente: Elaboracion propia con base en la muestra de articulos de Scopus y Web of Science, 2020.

3.5 Conclusiones

Las investigaciones sobre seguros agricolas han aumentado en los ultimos 10
afios y seguira con este crecimiento, debido a la importancia del cambio climético
en el mundo y su impacto en la agricultura, cada vez se requiere analizar e
innovar las herramientas que se usan para calcular o predecir los cambios,

impactos de los fendbmenos naturales que afectan la produccion.

Es importante destacar que en los dltimos afios se han incorporado al tema
herramientas como la teledeteccion el cédmo usarla, apps de disposicion de
informacion para los productores, asi como nuevas herramientas de medicién de
indices meteorolégicos, lo que demuestra que dicha area se encuentra en
constante cambio y evoluciona de acuerdo con las necesidades de la sociedad

en su conjunto.

Es importante dejar claro que en general todos estos estudios abordan el tema
de seguros agricolas convencionales o comerciales, apenas el 1.7% de los
estudios abordan el tema de seguros catastréficos que tiene un tratamiento
diferente, pues son los gobiernos, dependencias o asociaciones de productores

quienes los contratan y no los posibles afectados (productores directos). Pero lo
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analiza a nivel global de politica o efecto de subsidios en el desarrollo econémico,

principalmente.

Aunado a lo anterior, hace falta abordar este tema desde otros puntos de vista
gue permitan identificar los verdaderos alcances y mejoras que se pudieran tener
en la implementacion del éste tipo de seguros catastroficos, analizando ademas
a los beneficiarios indirectos (productores de bajos ingresos), para conocer los
impactos en su seguridad socio-econdémica, ya que no se conocen evaluaciones
cualitativas o cuantitativas de las consecuencias del programa de seguro agricola

catastroéfico (subsidiado).
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CAPITULO 4. SEGURO AGROPECUARIO, INSTRUMENTO DE
POLITICA PUBLICA PARA LA GESTION DE RIESGOS EN
MEXICO®

4.1 Resumen

Objetivo: Analizar la forma en que las politicas publicas implementadas por el
Estado, para la gestion de riesgos agropecuarios, han influido en la conformacion
y operatividad del Sistema Nacional de Aseguramiento en el Medio Rural
(SNAMR). Metodologia: El estudio se basé en un andlisis de linea de tiempo que
partio de 1926 hasta 2018, donde se esboza la evolucién del seguro agropecuario
en México y se sintetiza la conformacién del SNAMR. Para entender el
comportamiento del mercado de seguros agropecuarios se utilizaron estadisticas
descriptivas y un analisis con regresion lineal simple para comprobar causalidad.
Resultados: Se encontr6 que México es el pais latinoamericano con mas
experiencia en el manejo de los seguros agropecuarios, ocupa el segundo lugar
en el mercado de primas de la regién. Limitaciones: Algunas estadisticas varian
en funcion de la fuente. Conclusiones: En este escenario destaca la participacion
de productores organizados en Fondos de Aseguramiento y el desarrollo de
esquemas de proteccion bajo un sistema publico—privado donde el Estado
promueve seguros contra riesgos catastroéficos, a través de subsidios a primas, y
reaseguros; mientras, las aseguradoras privadas y Fondos atienden los seguros

comerciales.

Palabras Clave: Evolucion del aseguramiento, Mercado de seguros agricolas,
Politica gubernamental, Riesgo catastréfico, Seguro de cosechas.
4.2 Introduccién

La concepcion del riesgo surge a la par del modelo de modernizacion de la

sociedad industrial, ya que a partir de ese momento la légica de la produccién de

5 Aceptado en la revista de Estudios Sociales. Revista de alimentacién Contemporanea y
Desarrollo Regional, 2021.
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riesgos empieza a dominar a la légica de produccién de capital (Albarracin, 2002).
Al respecto Luhmann (2006) indica que la dificultad de calcular los riesgos, crea
un desafio social significativo al tratar de medir un evento del cual se desconoce
su aparicion certera, ni siquiera donde la racionalidad forma parte de las
obligaciones de un rol, y en donde se espera especial prudencia y
responsabilidad en el manejo de riesgos. En ese sentido, la incertidumbre y la
nocion de riesgo han estado presentes en sociedad desde antes de la época

prehispanica, aunque estos fenémenos no fueran concebidos como tal.

Korstanje (2010) argumenta que la produccion de riesgos en una sociedad es
proporcional a la distribucién de la riqueza. De ahi que la imposicion de riesgos
sobre los consumidores los lleva a estimular ilimitadamente el mercado. En
definitiva, el temor es la Unica necesidad que no tiene fondo y siempre se
mantiene insatisfecha, por lo cual a mayor produccidn material mayor

cuantificacion del riesgo.

Los riesgos y la incertidumbre son factores omnipresentes en la agricultura.
Chavas (2004) plantea que la incertidumbre acompafia al riesgo al ser este un
evento del cual casi siempre se desconoce su naturaleza. Si bien es cierto que
las perspectivas de su ocurrencia son frecuentes, sin embargo, es poco comun
encontrar situaciones donde se tenga la certeza absoluta de los resultados,
aspecto que depende enteramente de las diferentes opciones del manejo de
riesgos que se sigan. De ahi que factores constantes como la industrializacion,
el cambio de programas gubernamentales o una mayor regulacion en el uso de
insumos agricolas, modifiquen los posibles riesgos a los cuales se exponen los

agricultores.

Asi, la existencia de factores inciertos obliga a los productores a relacionarse
directamente con instituciones, empresas, técnicos o personas que les planteen
como manejar sus riesgos (Boehlje y Lins, 1998). Bajo ciertas condiciones, el
riesgo compartido y, en particular, el aseguramiento son transacciones
mutuamente ventajosas para productores y compafias aseguradoras, el seguro

es parte de la gestion de riesgos, lo cual implica desarrollar formas de
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aseguramiento que eviten las asimetrias de informacién, para no genera
seleccion adversa por parte de las aseguradoras ni riesgo moral por parte de los
productores, para que los seguros sean una herramienta eficiente que permita
aminorar las secuelas de enfrentar eventos inciertos o catastréficos que pongan

en peligro la inversién y minimizar los costos de asumir los riesgos (Arrow, 1996).

La gestion de riesgos se considera como un componente intrinseco y esencial de
la gestion del desarrollo territorial y ambiental, por lo que resulta ser un punto de
referencia al igual que un parametro para medir dicho desarrollo en sus
escenarios local y regional. En el ambito de la politica publica en materia
territorial, el manejo de los riesgos permite la planificacion e instrumentacion de
acciones que posibilitan enfrentar, de manera resiliente, los diversos eventos que
afectan la productividad y rentabilidad de las actividades agricolas y ganaderas,
de tal manera que de forma Optima se pueda incidir en el control externo de los
factores del riesgo (Wilches-Chaux, 1993), se genere confianza y certidumbre y

estabilidad econémica y social.

En algunos paises como Estados Unidos, Canada, Brasil, México, Argentina y
Colombia, el seguro agricola es el principal mecanismo de politica publica para
reducir la exposicion de los agricultores al riesgo (Mahul & Stutley, 2010). De
acuerdo a Formetta and Feyen (2019) los paises mas desarrollados son menos
vulnerables a las pérdida por desastres naturales, dado su mayor infraestructura,
mejor manejo y disponibilidad de informacion ambiental, maltiples herramientas

de mediciones y predicciones constantes de eventos climaticos.

México es un pais expuesto a una amplia variedad de peligros naturales. La costa
del Pacifico Sur del pais forma parte del Anillo de Fuego de la actividad tectonica;
ademas, las tormentas tropicales y los huracanes son una amenaza constante
en las costas del Pacifico y del Atlantico. Aunado a lo anterior, las sequias afectan
a todo el pais con una presencia creciente incluso en regiones humedas. De esta
forma, el proceso de desertificacion dafia vastas regiones del norte. Con base en
esto, se puede decir que el impacto econdmico de los peligros naturales en

México han aumentado en las ultimas cuatro décadas (Saldafia-Zorrilla, 2015a).
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En ese escenario, la agricultura se convierte en una actividad altamente expuesta
al riesgo y los agricultores deben lidiar con los cambios en el clima, cultivos y
precios, ademas de otras contingencias y situaciones, lo que conduce a que sus
ingresos enfrenten fluctuaciones que ponen en riesgo su estabilidad productiva,
personal y familiar, y o obligan a incurrir en gastos no previstos (Duncan & Myers,
2000; Hazell, 1992). Los agricultores pobres son los mas vulnerables a riesgos
cuyos impactos pueden ser mayores en relacién con sus ingresos, lo que lleva a
reprimir la inversion y a perder oportunidades de obtener mayores ingresos
(Karlan et al., 2014; Yesuf & Bluffstone, 2009).

Los programas para la asuncién de riesgos tienen una larga historia en el ambito
rural, y han formado parte del modelo de desarrollo instrumentado por el gobierno
mexicano desde la década del1920 (Aguilar Villanueva, 2004). En el caso del
seguro agropecuario, ha sido una herramienta de politica publica ampliamente
promovida por el gobierno en el sector. En este contexto, el seguro agropecuario
(como un componente importante para la gestion de riesgos) ha sido un factor de
certidumbre para mantener la estabilidad financiera en el largo plazo. En el corto
ha posibilitado establecer ciertos parametros que otorgan garantias en la
planeacion del crecimiento del sector agricola. Para el productor ha sido un
instrumento que no solo le ha ayudado a reducir los impactos negativos
provocados por desastres naturales, sino también ha facilitado su acceso al
crédito y a la inversidn en tecnologias que optimizan su produccion (Porth & Seng
Tan, 2015).

Con base en lo anterior el objetivo de la presente contribucion es analizar la forma
en que las politicas publicas para la gestion de riesgos agropecuarios, que han
sido implementadas durante varias décadas por el Estado, han influido en la
conformacion y operatividad del Sistema Nacional de Aseguramiento en el Medio
Rural (SNAMR), de tal manera que se pueda determinar como se refleja en el
comportamiento y desarrollo del mercado asegurador agropecuario, y tiene como
finalidad afinar las estrategias de politica publica y proponer elementos para

fortalecer dicho mercado.
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La premisa de la que se partié permite afirmar que el desarrollo del mercado de
seguros agropecuarios en México, forma parte de un modelo econémico de
desarrollo productivo impulsado de forma continua. Esto ha sido asi aun
considerando que la politica de aseguramiento, desde mediados de la década de
1920, ha tenido diversos formatos y mecanismos de promocioén y difusion. De
esta forma la instrumentacion de diversas politicas publicas de gestion de riesgos
implementadas por el Estado mexicano, han tenido como esquema central
generar un escenario de certidumbre para el productor agropecuario, que
garantice mantener el flujo de productos del campo a los centros de abasto y
transformacion. Sin embargo, cabe sefalar que su puesta en marcha ha tenido
diversas fluctuaciones, ya que ha dependido del monto de los recursos publicos

presupuestados para la subvencion que implica la contratacién de seguros.

4.3 Metodologia

Si se considera que el aseguramiento agropecuario en México e€s un proceso
complejo no lineal, influenciado por mdultiples actores, para su andlisis fue
necesario dividir en tres fases metodoldgicas, disefiadas para generar una mejor

explicacion y obtener resultados més consolidados.

Asi, en la primera fase, se examinaron los antecedentes histéricos del seguro
agropecuario en México. Para tal situacion se procedié a describir de manera
general los factores que desencadenaron su conformacion y evolucién en el
marco legislativo y regulatorio del 1926 a 2018, por lo cual se consideré la
implementacion de las principales estrategias de politicas publicas que le
sirvieron de marco de desarrollo. Lo anterior se realizo con la finalidad de dar al
lector una vision historica que le posibilitara comprender que el aseguramiento
agropecuario en México ha sido parte de un proceso complejo; y su puesta en
marcha se ha formado gradualmente durante un periodo de més de 90 afios. Esta
parte del estudio se analiz6 mediante el método historicista, basado en fuentes
documentales, y se realiz6 un ejercicio de linea de tiempo que incluyé esas

décadas.

76



En la segunda fase del trabajo, se usé el método narrativo para analizar el actual
Sistema Nacional de Aseguramiento del Medio Rural (SNAMR), de modo que se
identificaron los distintos actores involucrados en el proceso de aseguramiento y
el rol desempefiado por cada uno de estos, mediante la revision de informacién
documental que incluyé: reglas de operacion, evaluaciones y notas periodisticas.
Ademas se realizaron a entrevistas informantes clave con la finalidad de conocer
la problematica en la implementacion del sistema; también, se incluyeron
testimonios que enriquecieron el conocimiento del entorno social de los
personajes entrevistados, que posibilitaron entender la forma en como se dieron
los procesos de toma de decision de los actores ante la problematica que
enfrentaron, asi como la manera en que se adaptaron a las condiciones

particulares por las que atravesaba el pais en ese determinado momento.

En la tercera fase analitica, se describieron los aspectos mas relevantes del
mercado de seguros agropecuarios en México, por medio del analisis de
informacion de anuarios estadisticos y bases de datos de la Comision Nacional
de Seguros y Fianzas (CNSF, 2018, 2019), en un periodo que cubrié de 2000 a
2018. Al respecto, se revisaron 5,620 registros en donde se hallaban
involucradas 22 aseguradoras, durante el periodo fijado. Para el procesamiento
y analisis de la informacion obtenida, se utilizaron estadisticas descriptivas lo que
posibilité cuantificar primas y determinar la participacion de aseguradoras en el
mercado por afio. Después se procedid al analisis de las poélizas de seguro
relacionadas con el sector agropecuario, con el fin de identificar a los principales
proveedores de seguros, las primas directas y los siniestros. Con lo anterior se
pudo determinar la posicion de México en el mercado de seguros en América

Latina.

Con la finalidad de comparar el crecimiento real del mercado asegurador
agropecuario en México, se hicieron calculos de las tasas de crecimiento de las
primas totales en valores reales de los ultimos afios (con datos del Banco de
México, 2019). También se calcul6 el indice de pérdida anual (IPA), éste se

realiz6 con la finalidad de tener un aproximado de la rentabilidad que es el
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negocio asegurador agropecuario para las compafias que participan en él.

El indice de pérdida anual (IPA) es el coeficiente o porcentaje que refleja la
relacion entre el volumen de las primas contratadas anuales y el monto de las
indemnizaciones por siniestros durante el mismo periodo. Para el calculo de IPA
se utilizé la siguiente formula:

S PC;

IPAasoi = Indem;
1

Donde:

IPA = indice de pérdida anual

PC = Primas contratadas anuales en Millones de MXN

Indem = Monto de indemnizaciones por siniestros registrados en el mismo afio, en Millones de
MXN

4.4 Evolucion del seguro agropecuario en México (1926-2018)

El sistema de seguro agropecuario se cred como una herramienta de apoyo para
llevar el capital bancario al campo y aumentar la solvencia de los productores
como sujetos de crédito. En su desarrollo, los productores se organizaron a través
de Fondos mutuos y compafias privadas que coincidieron con un consorcio de

compafias de seguros (Altamirano-Céardenas, 2001; Saldafia-Zorrilla, 2015a).

De acuerdo a Iturrioz (2009), existen tres modelos para la provision de seguros

agropecuarios:

1. Sistema de mercado puro, caracterizado por un apoyo gubernamental bajo
o0 inexistente al seguro agropecuario y varias compafias de seguros que

comercializan diferentes tipos de productos.

2. Sistema controlado por el Estado (totalmente intervenido), caracterizado
por un alto nivel de apoyo gubernamental y un Unico producto de seguros

comercializado por un monopolio del gobierno mexicano.

3. Sistema publico — privado, caracterizado por ser un sistema mas

equilibrado en términos de apoyo gubernamental y disponibilidad de
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productos.

La historia del seguro agropecuario en México presenta tres periodos principales

gue se muestran en la Figura 14, mismos que coinciden con los tres modelos de

oferta de seguros agropecuarios.

2011 Se modifica PACC a CADENA operando hasta 2018.
2008 Se modifica FAPRAC a PACC
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Figura 14. Trayectoria del seguro agropecuario en México.
Fuente: Elaboracidén propia con datos de AGROASEMEX, [ICA y Mahul y Stutley (2010).
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El primer periodo comprende alrededor de 35 afios (1926 a 1960) durante el cual

se cred el marco legal y regulatorio para el seguro agricola en México. Este
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periodo comenzo6 con la creacién de la Ley de Crédito Agricola en 1926, que
requeria que las empresas agricolas y las cooperativas crearan Fondos de
prevision. No fue sino hasta 1934 y 1935 que se crearon la Ley General de
Sociedades Mercantiles y la Ley de sobre el Contrato de Seguro,
respectivamente, y con ellas el acceso al crédito agricola se condicion6 a la
adquisicion del seguro. Esto sirvid de guia para la creacion en 1940 de la Ley
General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros (LGl y SMS),
antecedente inmediato de la Ley de Instituciones de Seguros y Fianzas vigente
desde 2015.

Este periodo se caracterizo por el hecho de que el seguro agricola se produjo
bajo un esquema privado de proteccion mutua, que operaba a través de
cooperativas que constituian Fondos para cubrir una parte de las pérdidas

causadas por desastres naturales (ver Figura 14).

En 1954, se crearon la Comision para el Estudio y la Planificacion del Seguro
Agricola Integral y la Federacion de Sociedades Mutuales de Seguros Agricolas
y Ganaderos, organismos que dieron lugar, por un lado, al fortalecimiento de las
Sociedades Mutuales y en 1961 a la promulgacion de la Ley de Seguro Agricola
Integral y Ganadero y la creacion de un programa publico de seguro agricola, que

permitié la promocion del seguro agricola a gran escala.

El primer periodo se caracteriz6 por la intervencion del gobierno mexicano en las
politicas regulatorias, con un modelo de suministro de seguros agricolas bajo un
sistema de mercado puro, que requeria la adquisicion de seguros agricolas
comerciales con el fin de obtener préstamos, con lo que se protegia a terceros
(instituciones financieras y Fondos) para evitar que cayeran en quiebras
bancarias, y para continuar incentivando la agricultura a través del crédito. Sin
embargo, en esta etapa, los productores no mostraban inclinacién a inscribirse
en el seguro agricola, ya que era una exigencia impuesta si se queria obtener

financiamiento.

El segundo periodo abarco 40 afios, de 1961 a 2001 y se caracterizo por la
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creacion de organismos que operaron bajo el marco legal y regulatorio que se
construyo en el primer periodo. Comenz6 en 1961 con la constitucion de la
Aseguradora Nacional Agricola y Ganadera (ANAGSA), cuyo objetivo era
proteger al productor agricola, mitigar el riesgo de crédito al que estaba expuesta
la banca oficial, asi como alentar la provision de préstamos para el desarrollo
agricola (Diaz, 2006).

Durante este periodo, el modelo de suministro de seguros agricolas se otorgd
bajo un sistema controlado por el Estado, y desde 1963 hasta 1988 paso6 a estar
bajo la administracion de ANAGSA. Esta funcioné como monopolio del gobierno
proporcionando cobertura de riesgo multiple, mediante el cual grandes areas se
aseguraron a través de subsidios. La naturaleza del programa era de orden
redistributivo, por lo que los beneficiarios de la Reforma Agraria, para el caso los
gjidatarios y comuneros, pagaron primas mas bajas que los agricultores privados
(Diaz, 2006). Al paso del tiempo las pérdidas para ANAGSA fueron
estratosféricas, debido a un monitoreo insuficientemente estricto, a la fijacion de
precios sin sustento actuarial y a la realizacion de diversas préacticas fraudulentas

como declaraciones falsas (Wenner & Arias, 2003).

En ese sentido, la operacion no se regia por los principios basicos mencionados
por Cummins and Mahul (2009) (practicas de evaluacion, agrupacion,
segregacion de riesgos y control de riesgos morales) para que el sistema fuera
exitoso. Debido a esto, en 1989 el gobierno federal decidi6 liquidar ANAGSA, en
el marco de una fuerte recesién experimentada por la economia mexicana que
se manifesté a fines de la década de 1980, caracterizada por un proceso de

inflacién al alza y un déficit incontrolable, por el cambio de politica economica.

En 1990, se cre6 AGROASEMEX, S.A. sobre la base de la experiencia adquirida
con ANAGSA. Ademas, el seguro estaba disponible de forma voluntaria para el
productor, con lo que dejaba de estar vinculado al crédito (Diaz, 2006). Hasta
1990, la industria de seguros se caracterizaba por ser un mercado sobre
regulado: los precios y las condiciones eran fijjos y homogéneos para todas las

empresas, existian barreras de entrada y el régimen de inversion para las
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reservas técnicas era muy limitado. La Asociacion Mexicana de Instituciones de
Seguros (AMIS) fijo las tarifas que cobrarian las comparfiias de seguros, y la
Comisién Nacional Bancaria y de Seguros (CNBS) fue la autoridad responsable
de supervisar a las compafiias y sancionar a aquellas que no cumplian con la ley.
En el mismo afio, de conformidad con la Ley General de Instituciones de Seguros
y Sociedades Mutualistas, se reformo la CNBS, se dividié en dos: la Comision
Nacional Bancaria y de Valores y la Comision Nacional de Seguros y Fianzas
(CNSF), esta tltima como organismo independiente de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico (SHCP). Segun esta unidad, la operacién de las aseguradoras
privadas comenzo en 1994, tras la firma del Tratado de Libre Comercio en 1992,

teniendo en cuenta el subsector agricola y, en 1997, el subsector ganadero.

En 1995, el Gobierno de México establecio el Fondo para Desastres Naturales
(FONDEN) como parte de su estrategia integral de gestion de riesgos, pero fue
hasta 1999 que se establecié en las Reglas de Operaciéon con el proposito de
mitigar el dafio a los activos productivos y no productivos de la poblacion de bajos
ingresos afectados por desastres y sin la posibilidad de acceder a seguros
privados, asi como para compensar parcialmente sus pérdidas y generar fuentes

transitorias de ingresos.

El tercer y dltimo periodo comenzo a final de 2000 hasta 2018. Durante este se
produjeron importantes cambios operativos, de adaptacion e innovacion en la
consolidacion del seguro comercial mismo que se adapté a las diversas
necesidades productivas, los riesgos multiples y la creacion de seguros contra
catastrofes. Entre 2000 y 2004, el Banco Mundial prestdé servicios de
asesoramiento a México en el marco del Proyecto de Gestion de Desastres
Naturales. Al respecto, cabe mencionar que en 2002 teniendo presentes a los
pequefios productores que tenian como inconvenientes su pequefo tamafo y los
bajos ingresos que recibian (obstaculo por el cual no podian acceder al seguro
agricola comercial), se cred un sistema de seguro contra catastrofes (Mahul &

Stutley, 2010), que comenz6 a operar en 2003.

En 2001, el gobierno mexicano decidié transformar la naturaleza de
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AGROASEMEX, retirandose del mercado como aseguradora directa y
convirtiéndola en una entidad especializada en reaseguros. Como parte de sus
obligaciones, tuvo que proporcionar servicios de investigacion técnica en seguros
agricolas (Mahul & Stutley, 2010) y desarrollar productos mas especializados, o

cual se expreso6 en 2007 con la conformacion del seguro de pastizales.

A partir de 2003 AGROASEMEX se convirtido en un intermediario del Gobierno
para administrar, distribuir y entregar (bajo la guia de la SHCP), el Subsidio de la
Prima de Seguro Agricola (SPSA), y para aumentar la participacion de los
sectores social y privado en el desarrollo del seguro agricola. Ese mismo afio, la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(SAGARPA) creo el Fondo para la Atencion a la Poblacion Rural Afectada por
Contingencias Climéticas (FAPRAC), para apoyar a los productores de bajos
ingresos no asegurados afectados por contingencias climaticas, que realizan
principalmente actividades agricolas en temporada de lluvias, ganaderia,
acuicultura o pesca, para aliviar los efectos negativos causados y reintroducirlos
en la actividad productiva, y compensar parcialmente la pérdida, o generar
fuentes transitorias de ingresos, e inducirlos a adoptar una cultura de

aseguramiento.

De 2003 a 2008, FAPRAC se reestructur6 y cambié su nombre por el de
Programa de Atencién de Contingencia Climatica (PACC). Sin embargo, en 2011
se transform6 en Componente de Atencion a Desastres Naturales (CADENA)
como parte del Programa de Gestion y Prevencién de Riesgos que funcioné hasta
2018. El programa CADENA reemplaz6 parcialmente los planes tradicionales de
socorro post desastre de los gobiernos estatales con soluciones formales de
seguros agricolas y ganaderos paramétricos (World Bank, 2013). Finalmente, en
2005 se cred la Ley de Fondos de Aseguramiento Agropecuario y Rural (LFAAR),
donde los Fondos fueron reconocidos por ley en el mercado de seguros sociales

y privados, abriendo el mercado legal formal para su participacion.

En este tercer periodo, la intervencion del gobierno mexicano permanece activa

a través de la implementacion de una politica de distribucion con subsidio de
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primas, pero bajo un sistema mixto con la participacion publica — privada (lturrioz,
2009; Liesivaara & Myyra, 2016). Como parte de su esquema de aseguramiento
mantuvo el Seguro agricola comercial, y en 2003 cre6 el Seguro catastrofico
agricolay el Seguro catastréfico de animales en 2006. El seguro comercial estaba
destinado a proteger las instituciones financieras y los Fondos, asi como al
productor individual; y el seguro contra catastrofes naturales estaba destinado a

proteger las finanzas de los gobiernos estatales.

El gasto del gobierno estaba justificado por el mercado de seguros contra
catastrofes, con lo que se priorizé el apoyo gubernamental en la adquisicién de
seguros catastréficos aumentando desde su creacion 14 veces el presupuesto
inicial, sobre el apoyo del seguro comercial que aumentd 2.6 veces el
presupuesto inicial, como herramienta politica de gestion de riesgos, para que los
gobiernos estatales no tuvieran que usar dinero (en caso de desastres naturales)
de otras partidas en el presupuesto asignado, poniendo en peligro sus finanzas

publicas y los planes anuales de desarrollo.

Como epilogo del escenario antes expuesto, se puede decir que, como una
politica de incentivos de mercado, en los ultimos tres afios el seguro catastrofico
de animales ha sido el que mas ha evolucionado al expandir su cobertura inicial,
para consolidar una oferta de aseguramiento que cubre también las instalaciones
de produccion y la protecciéon integral del productor, lo que posibilita a los
ganaderos volver a su actividad productiva en caso de desastre. Esto genera una
importante diferencia con respecto a lo ofertado por los seguros catastroficos
agricolas, donde la compensacion es paliativa y no cubre el total del dafio sufrido.
Dicha ampliacion en la cobertura se dio por la coordinacion y participacion de los
gobiernos estatales, del gobierno federal (a través de SAGARPA) y la
Confederacién Nacional de Organizaciones Ganaderas (CNOG), organismo que
integra a todas las asociaciones ganaderas del pais y cuyo fondo de
aseguramiento mejoro de manera significativa la cobertura, especialmente de los

seguros para el sector ganadero.
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4.5 Conformacion del Sistema Nacional de Aseguramiento al Medio Rural
(SNAMR)

En México, existe un sistema publico — privado, formado por usuarios (agricultores-
ganaderos), proveedores de seguros (aseguradores y reaseguradores), instituciones
operativas, instituciones reguladoras y proveedores de recursos, los cuales se integran
como se muestra en Figura 15. Ademas, el SNAMR comprende el mercado de seguros

agricolas y animales, asi como el seguro comercial y el catastrofico.
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Figura 15. Actores del SNAMR.
Fuente: Elaboracién propia con informacién de COFECE 2015 y Banco Mundial 2013.

4.5.1 Usuarios — poblacion objetivo de los seguros agropecuarios

Dada la importancia de la agricultura en México, la exposicién del sector agricola
a fendmenos meteoroldgicos sistémicos y la volatilidad del mercado, ha llevado
a los pequefios agricultores que subsisten en condiciones de mayor pobrezay al

Gobierno a buscar alternativas para la gestion de riesgos, con la finalidad de
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proporcionar una red de seguridad a estos agricultores e incrementar sus niveles
de sostenibilidad en el sector agricola (World Bank, 2013). Cole and Xiong (2017)
mencionan que en los paises en desarrollo los pequefios agricultores tienen
pocas herramientas disponibles para la gestion del riesgo, de ahi la importancia

de subsidiar las primas destinadas a ellos.

Como consecuencia de lo anterior, uno de los principales desafios para el
desarrollo de un seguro agropecuario mas asequible, fue trazar una ruta que
posibilitara integrar a su esquema de aseguramiento a un sector mayoritario de
pequefios agricultores, cuya condicion basica es que se distribuyen en todo el
pais, y al que los costos de transaccion resultan ser demasiado altos para el

suministro de seguros convencionales.

Como posible solucién a esta problematica, el gobierno mexicano definié tres
grupos de usuarios objetivo y desarroll6 programas y politicas de seguros

agropecuarios adaptadas a cada grupo mismos que tipific6 como:

1) Agricultores comerciales con acceso al crédito para quienes el seguro
agropecuario es un requisito para el financiamiento.

2) Agricultores que tienen dificultades para obtener crédito, pero que comprarian
un seguro; para ambos grupos, la adquisicion individual de seguros
agropecuarios comerciales se promueve mediante la aplicacién de recursos
fiscales para reducir el costo del seguro, es decir se subsidia parte de la prima.

3) Para los pequefios agricultores vulnerables o de subsistencia, que no tienen
acceso a crédito o seguro, se cre6 un seguro contra catastrofes con el fin de

facilitar la reincorporacion productiva en caso de contingencias climaticas.
Este ultimo es un seguro de adquisicion masiva completamente subsidiado por
los gobiernos estatales y federal a través de SAGARPA (Figura 15).
4.5.2 Instituciones operativas y reguladoras

Para que el SNAMR funcione, se requiere la participacion de instituciones

operativas gubernamentales como la SAGARPA, gobiernos estatales y
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AGROASEMEX, que forman parte de la estructura de promocién y apoyo en

seguros agropecuarios (ver Figura 15).

Como medida de mitigacion ex ante, los gobiernos estatales tienen la opcién de
comprar un seguro contra catastrofes que les permite mejorar los recursos
presupuestarios dedicados al apoyo de la poblacién afectada y, con el cual
pueden reducir el impacto que podria tener la ocurrencia de desastres naturales
catastroficos en sus finanzas publicas. Una vez que se ejercen los presupuestos
de estos gobiernos estatales y se conocen las adquisiciones realizadas por ellos,
la SAGARPA hoy Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (SADER) puede
considerar utilizar el presupuesto no ejercido para aumentar la cobertura de un
gobierno estatal o cubrir a aquellos que no han contratado un seguro (a travées

de "adhesion™) o que son muy vulnerables a las condiciones climaticas extremas.

El SNAMR integra adicionalmente la participacion de instituciones reguladoras y
de vigilancia como la SHCP, a través de la CNSF, que supervisa el mercado de
seguros para proteger a los usuarios, garantizando que las actividades realizadas
por las aseguradoras estén dentro de la legislacion pertinente. Asimismo, esta
dependencia es responsable de otorgar el registro de acreditacion a las
aseguradoras, Fondos y reaseguradoras para poder operar dentro del pais (ver
Figura 15).

El actor mas importante que dinamiza el mercado de seguros es la SHCP como
actor financiero del gobierno, que proporciona recursos a las instituciones
necesarias para revitalizar el SNAMR; es decir aporta los recursos para subsidiar
la contratacion de primas de seguros y apoya en gastos administrativos-
operativos a los Fondos y aseguradoras, sin este actor financiero, el mercado de

seguros agropecuarios podria reducirse drasticamente.

4.5.3 La oferta del seguro agropecuario

Fondos de aseguramiento

Los participantes en la oferta de seguros agropecuarios son los Fondos de
aseguramiento, las aseguradoras privadas y AGROASEMEX. Esta ultima se
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retird de la oferta de seguros directos a productores (la llamada banca de primer
piso) desde 2001, y a partir del 2003 sélo ha participado en la oferta de seguros

contra catastrofes.

Una caracteristica particular del sistema mexicano es la existencia de Fondos de
Aseguramiento Agropecuario. Estos son asociaciones sin fines de lucro
conformados por pequefios y medianos productores, cuyo proposito es garantizar
el aseguramiento para aquellos productores que no poseen el respaldo financiero
suficiente, lo cual se realiza sobre principios mutuales. La iniciativa para su
integracion surgié como respuesta ante la omision que tenian las compafias
privadas para integrarlos a sus esquemas de aseguramiento, ya que no se les
consideraba sujetos confiables para asegurarlos. De igual forma, el cambio
climatico, que se hizo evidente mediante la recurrencia de eventos naturales
adversos que afectaron los procesos productivos agropecuarios, con efectos
menguantes en la productividad y rentabilidad agraria, hizo que surgiera de
manera casi espontanea la idea de contrarrestar sus efectos negativos mediante
una salvaguarda que les posibilitara enfrentarlos. Durante varios afios estos
Fondos funcionaron informalmente, fueron reconocidos por las aseguradoras del
estado sin contar con una ley especifica; sin embargo, por medio de lineamientos,
reglas de operacion y una vez que recibieron el reconocimiento legal, les fue
posible obtener subsidios del gobierno para operar, siempre que cumplieran con
algunos requisitos basicos (Diaz, 2006).

Es importante sefialar que el alcance de la atencion otorgada por estos Fondos
es local y solo puede garantizar el servicio a sus socios. Ademas, estos tienen la
obligacion de contratar reaseguros con aseguradoras autorizadas para tal fin. En
la actualidad hay 450 Fondos registrados en el territorio nacional, de los que solo
hay poco mas de 230 operando (ver Figura 16). Segun los datos de
AGROASEMEX para 2017, los Fondos controlaban el 66.1% del mercado de
primas de seguros agricolas, lo que muestra la importancia de estas

organizaciones para el sector.
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Los fondos se agrupan en 14 Organismos Integradores Estatales de Fondos de
Aseguramiento que pertenecen a un Organismo Integrador Nacional de Fondos de
Aseguramiento (OINFA), el cual es una institucion de representacion, capacitacion,
desarrollo de los Organismos Integradores Estatales y Locales para atender a los
Fondos de Aseguramiento, y supervisar y controlar sus actividades operativas con la
finalidad de mejorar la eficiencia y calidad. Promovera el desarrollo de empresas filiales
que fortalezcan la operativa de los Fondos, faciliten el acceso a financiamiento a los
productores, reduzcan los costos en los insumos y se establezcan esquemas de

comercializacion que mejoren sus ingresos.

Compainiias privadas de aseguramiento

Las compafiias de seguros son empresas de seguros de capital privado que tienen un
ambito de accidén nacional y prestan sus servicios al publico en general (Figura 15.).
Operan alrededor de 100 compafias de seguros, 51% filiales de compafias extranjeras
y el resto de capital nacional, de las cuales 14 estaban autorizadas para operar en el
sector agropecuario y han realizado operaciones en seguro directo entre el afio 2002 y
el 2018. Sin embargo, en 2017 operaron seis y en 2018 siete compafiias, destacando

que en ambos afios una sola concentra alrededor del 62% del mercado (Cuadro 7). Esto
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se debe a que el seguro agropecuario es un instrumento altamente especializado, por lo
que la permanencia de las compafias en el mercado depende de la innovacién y la
adaptacion del mismo a las necesidades del sector, asi también de la dispersion de los

riesgos que puedan tener.

Cuadro 7. Monto y participacion de cias. privadas en el seguro agropecuario.

Comparifa 2017 % 2018 %  2002-2018 %

PROAGRO, Compafiia
de Seguros, S.A.

2,524,426 62.0 2,623,393 62.7 16,037,817 45.4

Tlaloc Seguros, S.A. 419,514 10.3 390,110 9.3 1,030,736 2.9
Seguros Banorte, S.A. de

C.V., Grupo Financiero 0O 0.0 378,681 9.0 399,511 1.1
Banorte

general de  Seguios. 563793 13.9 352,150 8.4 5959057 16.9

AGROASEMEX, S.A. 330,196 8.1 249,999 6.0 6,070,013 17.2
Mapfre México, S.A. 220,639 5.4 175,008 4.2 3,931,362 11.1
Sequros Sura, SA-de 10443 0.3 17,665 0.4 28,109 0.1
Seguros Comercial
Ambrion 0 00 0 0.0 1,708,656 4.8
Torre6n, Soc. Mut. de
Segs. 0 0.0 0 0.0 110,420 0.3
Royal & SunAlliance
Seguros (México) 0 0.0 0 0.0 58,089 0.2
Grupo Nacional
Provincial, S.A.B. 0 00 0 0.0 26,695 0.1
ACE Seguros 0O 0.0 0 0.0 1,965 0.0
Seguros Inbursa, S.A.,
Grupo Financiero Inbursa 0 00 0 0.0 207 0.0
AIG México, Seguros 0 00 0 0.0 0 0.0

Interamericana

Fuente: Elaboracién propia con datos de la CNSF, 2019. Cifras en miles de pesos.

Compaiias de reaseguramiento

En el ambito del reaseguramiento participan compafiias privadas nacionales e
internacionales y como institucién publica interviene AGROASEMEX. Estas, son
instituciones de sostén en las que tanto las aseguradoras como los Fondos confian para
transferir parte del riesgo que asumen, lo que les permite minimizar el posible monto de

su pérdida, especialmente en ciertos riesgos que son demasiado grandes para que una
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sola aseguradora o Fondo pueda pagar todas las indemnizaciones. En este tema,
Miranda and Glauber (1997) enfatizan empiricamente la importancia del reaseguro, que
permite que los riesgos se diluyan al maximo de modo que cada asegurador se quede

con el cargo que puede asumir por si mismo.

Cuadro 8. Monto de primas agropecuarias tomadas por reaseguradoras

General ) QBE el axa

Ao Honzont e, AUTozsemex, Resseguradora de - FTGRGES IU - \SEL  sequres,  swissRe USRS

S.A. ' SAB. ! Seg., S. A. S.A. ReadseegS. cV. S.A.
2002 - 288,443 - - - - 581 - 114,003 -
2003 ; 284,154 - - - - 151 - - -
2004 ; 339,947 - - - - 920 - - -
2005 ; 223,744 - 148 9,267 - 665 - - 78
2006 ; 138,552 - 641 10,612 - 940 - - -
2007 ; 140,098 - 1842 14,758 - 388 - - -
2008 ; 205,284 - 9,900 11,668 - 691 - - -
2009 ; 220,850 - 22,783 20618 - 435 - - -
2010 - 218646 - 27063 14259 - -65 - - :
2011 - 411,382 - 63,538 - - - - - -
2012 - - - 77,673 - - - - - -
2013 - 937,888 - 24823 - : - - : —
2014 - : 26,584 - - : - - : -
2015 507,600 687,267 66367 - : : - - : :
2016 582,597 727,735 131,261 = - 13,578 - 11,124 - -
2017 569,332 644750 185812 - - 10227 - 483 - —
2018 653286 619506 214,848 2100 - 10342 - 8663 - -

Total 1,659,529 5,468,740 410,024 228,211 81,183 23,805 4,705 11,587 114,003 78

Fuente: Elaboracién propia con datos de la CNSF, 2019. Cifras en miles de pesos.

Segun datos del Banco Mundial, el 90% del riesgo en México se transfiere al mercado
internacional. En México son diez las compafias que han operado como
reaseguradoras, entre las cuales destacan, debido a su cobertura en el mercado,
AGROASEMEX, Der-Neue-Horizont y Reaseguradora-Patria. En el afo 2018, seis
fueron las que registraron algin monto de prima tomada y por primera vez
AGROASEMEX deja de ser el principal reasegurador. (Cuadro 8).
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Cabe destacar que hay cuatro compafiias especializadas (PROAGRO, Tlaloc-Seguros,
AGROASEMEX y Der-Neue-Horizont) que se han establecido en el mercado, siendo que
la totalidad de su base de clientes (su cartera total de aseguramiento) se encuentra en
el sector agropecuario. Estas compafiias funcionan ya sea como aseguradoras,

reaseguradoras o desempefian ambos roles (Cuadro 9).

Cuadro 9. Compaiiias especializadas en el sector agropecuario 2017.

Compalfiia % de la cartera en el Aseguradora Re-
sector agropecuario* aseguradora
PROAGRO 100 v
Tlaloc-Seguros 100 v v
AGROASEMEX 100 v v
Der-Neue-Horizont 100 v
General de Seguros 20.43 v
Mapfre 5.42 v
Reaseguradora-Patria 1.69 v
Seguros-Sura 0.27 v
AXA-Seguros 0.001 v

Nota: *Es el porcentaje que representan las primas del seguro agropecuario de las primas
totales emitidas en México en todos los ramos por compafiia.
Fuente: Elaboracidn propia con datos de la CNSF,2019.

De acuerdo con datos de primas captadas y montos de siniestro anual, se registra un
indice de pérdida promedio general de 0.65, que significa que el 65% de las primas
captadas se utilizan para el pago de las indemnizaciones y el restante es usado para

gastos de operacion y utilidades (Figura 17).

Como se aprecia en la Figura 17, en el periodo de 1991 al 2018, sélo en tres afios se
registran pérdidas para las aseguradoras, ya que en dichos afios las primas captadas no
alcanzaron a cubrir el monto de indemnizaciones por siniestros y en el resto de los afios
se presentan un IPA menor a 1, lo que significa que las compafiias que proporcionan el
seguro no incurren en pérdidas y obtienen ganancias, lo que hace atractivo el mercado
de seguros agropecuarios a pesar de que México es un pais con una alta incidencia de

desastres naturales durante todo el afio.
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Figura 17. indice de pérdida anual IPA
Fuente: Elaboracién propia con datos de la CNSF,2019.

Planes y coberturas de aseguramiento para el sector agropecuario

El mercado mexicano de seguros agropecuario se caracteriza por ofrecer una amplia
gama de planes de seguros y diferentes tipos de coberturas para el sector. Esto se debe
al hecho de que son pocas las compafiias involucradas que se han especializado en el
ramo, mediante innovacion y su adaptacion a las condiciones existentes en el pais. Sin
embargo, las que desarrollan esta funcion si han integrado nuevas tecnologias de
informacién y comunicacion (imagenes satelitales, GPS, Internet, apps, entre otras), de
tal manera que en la actualidad pueden ofrecer seguros destinados al aseguramiento de
cultivos multiples y riesgos multiples.

Para el sector agropecuario se han formulado 31 esquemas de seguros. En el subsector
agricola destacan los seguros catastréficos (44%) y los seguros agricolas comerciales
que proporcionan seguros de inversion ajustados al rendimiento (23.6%), seguidos por
el seguro de garantia de produccion (13.8%) y los seguros de inversion agricola (10.9%).
En el subsector ganadero destacan el seguro contra catastrofes animales (45%) y en
seguros comerciales ganadero el de erradicacion forzada (26.7%), seguido por el de alta
mortalidad (10.6%) (Figura 18).
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Figura 18. Esquemas de seguros

Fuente: Elaboracidon propia con datos de la SAGARPA 2019.

Nota: * Otros seguros agricolas comerciales como: inversion por planta, de la cosecha esperada,
mixto o multiple, pérdidas por inundacion.

** Otros seguros ganaderos comerciales como: pérdida de produccion de leche, pérdida del
producto de la gestacion, muerte por enfermedades exdticas, sacrificio sanitario por
enfermedades exdéticas, pérdidas por inundacion o por tratamientos, programas de fomento,
campafias zoosanitarias, adaptacion, transporte terrestre, maritimo y aéreo; estancia
temporal, estaciones de cuarentena, riesgos de transito ordinario, acuicultura, fiebre porcina
clasica, seguro de accidentes: aves de corral, abejas y porcinos.

En cuanto a los riesgos cubiertos por las aseguradoras se ofrecen 43 tipos de coberturas
tales como: sequia, exceso de humedad, heladas, bajas temperaturas, inundaciones,
granizo, huracanes, ciclones, tornados, tormentas y vientos fuertes; ola de calor, fuego,
falta de piso para cosechar, obstruccion, imposibilidad de plantar, no nacencia, terremoto
y / 0 erupcién volcanica, explosion, nieve, disminucion de la vegetacién, plagas y
depredadores, enfermedades, riesgos hidrometeorolégicos, cambios de salinidad,
pérdida de flujo de agua, temperaturas extremas, impacto de vehiculos y aviones,
transporte de sustancias téxicas, exceso de materia organica, muerte del ganado,
muerte por enfermedad, muerte por accidente, muerte por sacrificio forzado, pérdida de
produccién de leche, pérdida de producto de gestacién, enfermedades exéticas,
estaciones de cuarentena, peste porcina clasica, enfermedad de Aujeszky, imposibilidad
de ordefio, imposibilidad de acceso a la unidad de produccion, contaminacién por
tratamiento médico, pérdida de funcion, robo total con violencia, robo o pérdida en caso

de accidente de trafico.
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4.5.4 AGROASEMEX

Esta es una de las instituciones mas importantes del SNAMR, cuya mision es proteger
el patrimonio y la capacidad productiva del sector rural. En su capital, el gobierno
mexicano participa como el inversor mayoritario y es el instrumento de politica publica
que contribuye a la formaciéon de un sistema nacional de gestion de riesgos para la
proteccion integral del sector. Actualmente, esta institucion actia como reaseguradora,

principalmente de los Fondos.
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Figura 19. Cobertura del mercado de seguros agropecuarios

Fuente: Elaboracién propia con datos de AGROASEMEX, 2017.
Nota: Las cifras registradas para AGROASEMEX a partir de 2003 son la participacion en
seguros contra catastrofes.

Desde su creacion y hasta 2001, monopoliz6 casi la totalidad del mercado de seguros
agropecuarios, y en 2003 se abstuvo por completo de cualquier intervencion en seguros
comerciales directos para actuar como agente de fomento, dando la cobertura para que
pudieran operar las aseguradoras privadas y los Fondos en ese mercado, mismas que
de manera gradual fueron desplazando la cuota de mercado que estaba cubierta por
AGROASEMEX (Figura 19

De forma adicional, AGROASEMEX desempefia un papel operativo en la
implementacién del Programa de Aseguramiento para el Medio Rural con recursos
asignados por la SHCP, con base en el Presupuesto de Gastos de la Federacién, que
es aprobado por el Congreso de la Union. El subsidio a la prima del seguro agropecuario
comercial se otorga con diferentes criterios dependiendo de la propiedad asegurada y
su ubicacién geografica. Este subsidio varia del 15% al 30% del monto total de la prima
en el seguro ganadero y del 20% al 36% del monto total de la prima en el seguro agricola,

a diferencia del seguro contra catastrofes, que esta 100% subsidiado. Ademas, este
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programa brinda apoyo para el fortalecimiento y los costos administrativos de los Fondos

y Sus organismos integradores.

4.6 El mercado de seguros agropecuarios en México

Hasta 2017 el mercado de seguros en México estaba formado por los sectores: a) de
vida 39.2%, b) accidentes y enfermedades 14.9%, c) pensiones 4.3% Y, d) dafios 41.6%,
siendo este Ultimo donde se ubican los seguros agropecuarios que participan con el 2.3%
(Figura 20), lo que equivale a aproximadamente 214.3 millones de délares recaudados
anualmente en primas. Sin embargo, esta contribucién significa solo el 0.9% del mercado

general total de seguros.
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Fuente: elaboracion propia con datos de la CNSF, 2019.
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El seguro agropecuario ha ido adquiriendo mayor importancia en los ultimos 15 afios
(Figura 21), al registrar una tasa de crecimiento real del 35%. Esto puede explicarse por
las condiciones en que se ha desarrollado la agricultura, pues el 76% de la superficie
cultivadas en México se realiza en areas de temporal. Es decir en la temporada de lluvias
y es justo en éstas areas donde toma mayor relevancia los eventos climaticos
catastroficos (ejemplo, sequia), ya que en las Ultimas dos décadas el 80% de las
pérdidas agricolas se han relacionado con fendmenos climéticos adversos (Cabello-
Villarreal, 2014). Adicionalmente, dicho crecimiento coincide con la politica
implementada por el gobierno mexicano de subsidios a las primas para diferentes tipos
de productores a través del monto asignado en el Presupuesto de Egresos de la
Federacion (PEF).

Es importante aclarar que aunque el mercado de seguros presenta tasas de crecimiento
moderadas, y ello se debe principalmente al aumento presupuestario en los subsidios
de las primas (PEF), como se observa en la Figura 7.Sin embargo, no ha tenido el
impacto y la popularidad entre los productores en la contratacién de seguros comerciales
individuales, debido principalmente a la inexistencia de una cultura financiera compartida

y bien cimentada, como lo mencionan Farzaneh et al. (2017).

4.7 Meéxico en el contexto internacional del aseguramiento

La Organizacion Mundial del Comercio (OMC) en la Ronda Uruguay acordé alentar el
desarrollo de programas de seguros agricolas en lugar de programas que distorsionen
el comercio y la produccion (Glauber, 2016). La experiencia indica que los paises que
muestran el mayor desarrollo relativo en términos de cobertura de seguros son aquellos
en los que el sector publico ha abordado estos temas con una vision de politica estatal
a largo plazo, reconociendo la importancia de la agricultura desde el punto de vista

econdmico, social y seguridad alimentaria (Hatch, Nufiez, & Vila, 2015).

El seguro agricola esta disponible en la mayoria de los paises de América Latina y el
Caribe, y se ofrece en 18 (72%) de 25 paises con una base agricola dentro de la region.
Segun lturrioz and Arias (2010), cuatro grupos de paises se distinguen segin su
experiencia en seguros agricolas. El Grupo 1 incluye a Argentina, Uruguay y México
como paises con mas experiencia en seguros agricolas, destacando a México con mas
de 90 afios de experiencia en este tipo de seguro. El Grupo 2 comprende a Chile, Islas

de Barlovento, Brasil, Colombia, Panam@, Ecuador, Cuba y Venezuela como paises con
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experiencia promedio en seguros agricolas. El Grupo 3 integra a Republica Dominicana,
Perd, Paraguay y otros paises centroamericanos con baja experiencia en seguros
agricolas. Finalmente, el Grupo 4 abarca a Belice, Guyana, Surinam, Haiti, Jamaica, y

la mayoria de las islas del Caribe como paises sin experiencia en seguros agricolas.

En la mayoria de los paises de la regién, el modelo de provisién de seguro agricola es a

través del sistema publico — privado en diferentes grados (Cuadro 10).

Cuadro 10. Cuota de mercado y provisién de seguros agropecuarios en

Ameérica Latina

Primas 2017 #

Pais MiIIIOT Estado &e/ Subsidio ier%l\j:j Micro- eFxo_ggtoe ?ppo_rte Aseguradoras
USD % asegurador aprimas macro seguros desastres ecnico

Brasil 591 50.5 v v v v 16
México 250 214 v v v v v o pys
Argentina 223 19.1 v v 31
Uruguay 23 20 v v v v
Colombia 19 1.6 v v v 6
Ecuador 13 1.1 v 2
Peru 13 1.1 v v 2
Chile 10 0.9 v v
Paraguay 1.3 0.1
Bolivia 0.4 0.03 v v

Venezuela 0.1 0.01

Resto de
paises 26 2.2

Latino

América

1170 100

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Iturrioz y Arias (2010), Swiss Re (2016 y 2017).

México contribuye con el 21.4% de las primas totales del mercado regional y destaca por
la participacion de su gobierno como reasegurador, por promover el mercado de seguros
a través del subsidio parcial de las primas de seguros comerciales y el subsidio total en
seguros contra catastrofes. Las compafias aseguradoras y los Fondos de
aseguramiento ofrecen una cobertura a nivel macro y micro, mientras que
AGROASEMEX brinda asistencia técnica en el campo de los seguros agricolas, bajo un
marco legislativo y regulatorio que permite la seguridad y competencia del mercado, asi
como el desarrollo de varios tipos de cobertura. y esquemas de seguros adaptados a las

necesidades del pais. Sin embargo, el sector agricola sigue siendo poco atractivo dada

98



la especializacién técnica que se requiere y que hace que la administracion de las

aseguradoras sea mas costosa (Cuadro 5).

En contraste, Argentina, Paraguay y Venezuela presentan un enfoque mas orientado al
mercado con apoyo en la preparacion ex ante y mecanismos de mitigacion de riesgos.
A pesar de esto, la mayoria de los paises han institucionalizado planes de emergencia,
como las instalaciones de reaseguro de Ultimo recurso y los programas de ayuda
después del desastre (Iturrioz & Arias, 2010; Swiss Re, 2016).

4.8 Conclusiones

A manera de conclusion se puede afirmar que el modelo de provision mixto (publico—
privado) de seguros agropecuarios en México es el mas equilibrado, porque ha permitido
crear un contexto en donde el mercado ha ampliado sus expectativas de inversion y
crecimiento tanto para las aseguradoras privadas como para los Fondos de
aseguramiento en un ambiente de competencia. Adicionalmente, se ha creado una serie
de productos especificos para el campo mexicano tanto en diversidad de coberturas
como tipos de aseguramiento, lo que beneficia principalmente a los productores
comerciales o con potencial comercial, que tienen la posibilidad de contratar un seguro
individual que se adapta a sus necesidades particulares de multiples riesgos y multiples

cultivos.

En cuanto a la politica implementada por el Estado, esta dio como resultado que el
SNAMR desarrollara una red de actores que tratan de manera diferenciada a los
agricultores comerciales o con potencial, a partir de esquemas de seguros comerciales
en donde se rezarse el dafio parcial o total de las pérdidas sufridas ante eventos
climaticos y sociales adversos y con ello permite a estos productores sostenerse o
reincorporarse a su actividad productiva, con lo cual incrementa su nivel de resiliencia
en la actividad agropecuaria. Sin embargo, los agricultores de subsistencia son
atendidos con seguros catastroficos masivos totalmente subsidiados por los gobiernos
locales y Federal, por lo cual estos, en términos reales “protegen” los presupuestos de
los gobiernos locales en caso de siniestro, y les posibilitan poder transferir cierta
compensacion a los productores de subsistencia. La realidad es que no permiten resarcir

sus dafos, mas bien es una ayuda para el consumo familiar inmediato momentaneo.

Si bien México cuenta con un marco regulatorio, legislativo y politico, fortalecido por la

experiencia histérica que posee el gobierno en el manejo del aseguramiento, mismo que
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se ha orientado al desarrollo y la penetracion de los seguros agropecuarios, lo cual
fomenta el mercado, este objetivo aun no se ha logrado por completo, ya que la
sostenibilidad del mercado es otorgada por el Estado, es decir tiene como base la
decision gubernamental. Esta afirmacion se sustenta con los valores obtenidos del
andlisis de causalidad en donde se concluye que sin el Presupuesto de Egresos de la
Federacion (PEF), otorgado para los subsidios del aseguramiento agropecuario en la
contratacion de primas de seguros, el mercado de seguros agropecuarios en México se
reduciria a menos de una sexta parte del mercado (tomando como afio base el 2018), lo
gue provoca una disminucién de operaciones o el cierre total de las aseguradoras
(privadas y Fondos). En el caso de los productores, estos tendran la propension a
disminuir el area protegida o no aseguraran sus cultivos al tener que pagar la prima
completa, y no cubririan los agricultores comerciales la condicidn del financiamiento, y
en el caso de los agricultores pequefios 0 de subsistencia estos no tienen los recursos
necesarios para cubrir de forma total el costo de las primas ofertadas, y no poseen el

arraigo cultural que garantice su interés en la contratacion del seguro.

Finalmente, se puede concluir que México juega un papel importante en el seguro
agropecuario, siendo una guia para otros paises que desean implementar un programa
de seguro de esta naturaleza, que identifique éxitos y errores en la evolucién de las

politicas publicas implementadas en torno al aseguramiento agropecuario.

Como se aprecia la evolucién del seguro, las leyes, normas e instituciones fueron
creadas de manera escalonada en respuesta de las politicas sociales y econémicas
internas del pais (desde el modelo keynesiano de 1926, la reforma agraria, el
corporativismo y los movimientos armados, la estatizacion del sector agropecuario y el
cambio de modelo econdmico Friedman-Neoliberal a partir de la década de 1980), asi
como las politicas mundiales sobre el manejo de la gestion de riesgos. La provision de
seguros también se fue adaptando a las condiciones antes mencionadas por lo que se
puede observar los tres tipos de provision implementados de acuerdo a la clasificacion

de lturrioz.

Adicionalmente, se concluye que al plantear la metodologia en tres etapas en donde se
utilizaron diversos métodos de analisis permitié6 cumplir con el objetivo del trabajo para
tener un panorama general de la orquestacion, operatividad y dinamica del mercado

asegurador agropecuario en México.
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4.9 Recomendaciones

Como se indic6 en la seccién anterior, para garantizar que el gobierno mexicano tenga

una penetracion real del seguro agropecuario, es esencial abordar los siguientes puntos:

Implementar mejoras en el acceso a informacion agrometeoroldgica, fenoldgica, de
evaluacion de riesgos e informacién de mercado para que las aseguradoras reduzcan
sus gastos administrativos y hagan que las primas sean mas asequibles para los
productores. Implica mejoras en la infraestructura, el equipamiento agrometeoroldgico y
el fortalecimiento de la red de actores del SNAMR con instancias de gestion ambiental,
acompafado de planes ex ante desastres y de mitigacion. Ademas de implementar un
sistema de informacién digital Unico de datos abiertos donde estos actores colaboren y

que se garantice tener fundamentos para la toma de decisiones.

El gobierno mexicano necesita seguir subsidiando las primas del seguro agropecuarios
bajo un esquema similar al seguro catastréfico ganadero, en el que participan
organizacién de productores, gobiernos, en donde el apoyo sea reducido en forma
gradual hasta llegar a un porcentaje minimo en un tiempo determinado, evitando causar
impactos negativos en el sector, en la seguridad politica, social, econdmicay alimentaria,
gue ralentizar el desarrollo del pais. Lo anterior podria ir acompafiado de un plan de
financiamiento y seguro asequible para productores medianos y de subsistencia que

realmente permitan resarcir los dafios sufridos.

Finalmente, se deberd implementar una campafia informativa-formativa enérgica,
periédica (cada ciclo productivo)- permanente (cada afio) dirigida a los productores, para

arraigar la cultura e importancia de gestionar los riesgos.
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CAPITULO5. EVALUACION DE LA POLITICA PUBLICA DEL
SEGURO AGROPECUARIO CATASTROFICO EN MEXICO

5.1 Introduccién

En nuestro pais, durante las Ultimas dos décadas, 80% de las pérdidas agricolas
se relacionaron con eventos climéticos, fendmenos que son particularmente
importantes en areas cultivadas bajo régimen de temporal, que representan 76%
de la superficie sembrada (Cabello-Villarreal, 2014). En el mismo periodo, los
precios agricolas medios ponderados disminuyeron mas del 50% en términos
reales, y desde 1996 persiste un déficit comercial en este sector, el cual produce
solo el 4% del PIB a pesar de emplear a mas del 20% de la fuerza laboral nacional
(Saldafa-Zorrilla, 2015b).

En este contexto, los seguros agricolas, y otros enfoques de gestion del riesgo,
pueden contribuir a mejorar la productividad de la agricultura, ayudando a los
productores a invertir en practicas agricolas mas productivas, pero
potencialmente mas riesgosas. Estos, son una parte importante para mantener
la estabilidad a largo plazo y el crecimiento del sector agricola, y facilitar el acceso
al crédito, ayudar a reducir los impactos negativos de las catastrofes naturales y
alentar la inversion en tecnologias de produccién mejoradas (Porth & Seng Tan,
2015).

El seguro agricola es uno de los instrumentos mas importantes para el desarrollo
del sector agropecuario en cualquier pais, ya que protege las eventuales pérdidas
por efectos climéaticos adversos, estabiliza los ingresos, controla el gasto publico,
estimula la generacion de empleo e incluso promueve el desarrollo tecnolégico
de los agronegocios (AGROASEMEX, 2016).

Los programas de seguro agricola han crecido considerablemente en los ultimos
25 afos y forman parte integral de programas de ayuda interna, tanto en paises
desarrollados como en mercados emergentes. Existe interés considerable en el

uso de productos de seguros, incluidos los derivados del clima, como
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herramientas importantes para promover estrategias de gestion de riesgos en
economias en desarrollo (Glauber, 2016). En algunos paises como Estados
Unidos, Canadé, Brasil, México, Argentina, Colombia, entre otros, el seguro
agropecuario es el principal mecanismo de politica publica para reducir la
exposicion de los agricultores al riesgo (Mahul & Stutley, 2010). La gestion de
riesgos, se considera como un componente intrinseco y esencial de la gestion
del desarrollo y del desarrollo territorial y ambiental, punto de referencia y
parametro que permite la planificacidn e instrumentacion de acciones que
modifiquen o transformen las condiciones que genera el riesgo o, en su caso, y
de forma sub-Optima, en el control externo de los factores del riesgo (Wilches-
Chaux, 1993).

La intervencion publica en los mercados de seguros agricolas no es diferente de
la intervencién en otros mercados. Dicha intervencién puede tener como objetivo
abordar la falla real o percibida del mercado. En tales casos, el bienestar
econdmico general puede mejorarse como resultado de la intervencion. Por lo
tanto, un cierto grado de proteccion y tratamiento especial de la agricultura es
comun tanto en los paises desarrollados como en los paises en desarrollo. Dado
gue muchos gobiernos en todo el mundo han pagado o siguen pagando altos
subsidios para mantener el seguro agricola, es justificado estudiar los efectos de
una politica destinada a mantener los seguros agricolas a través de un subsidio

a las primas o compensacion a la productividad agricola.

Ademas, la evaluacion es considerada parte esencial del proceso de analisis de
politicas publicas. En primer lugar, provee informacion sobre el desempefio de la
politica y ofrece informacion acerca del cumplimiento de sus objetivos y metas.
En segundo lugar, contribuye a la clarificacion y critica de los valores en la
seleccién de metas y objetivos en la medida en que, como resultado de la
evaluacion, se observa que algunos objetivos y metas de acuerdo con
determinadas acciones que pretenden influir sobre los factores asociados del
problema no generan los resultados esperados. En tercer lugar, permite la

aplicaciéon de otros métodos del andlisis de politicas y se convierte en un insumo
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para la reestructuracion del problema y la recomendacién de politicas. La
informacion sobre el inadecuado desempefio de la politica induce a la redefinicion
y reestructuracion del problema de politica, o a la revision de politicas alternativas

para la solucion del problema (Dunn, 1994).

Dado el panorama anterior, los seguros catastréficos agricolas han tenido un
mayor crecimiento en comparacion con los seguros comerciales, por ello es
necesario analizar la dinamica de crecimiento de éste tipo de seguros en México
partiendo el andlisis desde la politica publica que impulsé al seguro agricola
catastréfico como herramienta en la gestiébn de riesgos, con la finalidad de
establecer si dicha politica fue consecuencia clara de un problema publico y si
dicho problema ha cambiado en algun sentido como consecuencia de la
implementacion del programa de aseguramiento, con ello identificar rubros clave
gue podrian servir como guia a los tomadores de decisiones para fortalecer la
politica en la gestidn de riesgos y hacer frente a los retos del cambio climatico y

factores sociopoliticos por los que atraviesa el pais.

5.2 Metodologia

La evaluacion lleva a considerar sistematicamente varios factores, los cuales a
veces se presentan como principios o criterios de la evaluacion, para poder
entender esto se realizé una evaluacién mixta, con base en el ciclo natural de las

politicas publicas:

1.
Seguimiento
y Evaluacion

I. Diseiio

|Miclea dura)

Il.
Implementacién

[Cinturdn de proteccdn]

Figura 21. El ciclo de las politicas publicas

Fuente: Elaboracion propia, con base en 2020.
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La literatura ha definido la formacién de politicas publicas como un conjunto de

procesos que incluye:

a) el establecimiento de la agenda,
b) la especificacion de alternativas disponibles,
c) la elecciéon de la opcién deseada,

d) laimplementacion de la decision

Se llevé a cabo un andlisis del proceso politico, identificando la manera en que
se formulan, se procesan y se toman las decisiones de politica publica, para ello
se parti6 del analisis de la formacién de agendas, de la discriminacion entre
alternativas, de la viabilidad de estas y del impacto de las politicas adoptadas.
Posteriormente se estudid la naturaleza de los mecanismos de intermediacion
politica: caracterizacion de sus instituciones en tanto sistema de normas e

incentivos que rige la accion colectiva.

Toda politica publica inicia con la identificacion de un problema y su inclusién en
la agenda, el primer paso es dilucidar entonces como se identifican los problemas

a resolver y como llegan a formar parte de la agenda.

Para la parte de la evaluacion de la implementacién de la politica publica se utilizé
los datos del Programa CADENA operado por SAGARPA del 2003 a 2018,
usando estadistica descriptiva y frecuencias se analiz6 la dinamica de
crecimiento de los seguros catastréficos, en donde se identificé presupuestos,
pdlizas contratadas, indemnizaciones, tipo de siniestros, tipo de coberturas por

estado.

Se analiz6 el mercado asegurador agropecuario en México, con informacion de
anuarios estadisticos y bases de datos de la Comision Nacional de Seguros y
Fianzas (CNSF, 2018, 2019) de 2000 a 2017, se contabilizaron 5,620 registros
de 22 aseguradoras en el periodo de estudio, se uso estadistica descriptiva, se
analizaron los seguros relacionados con el sector agropecuario, para identificar

los principales oferentes de seguros, gobiernos sub-nacionales participantes,
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primas captadas y montos de siniestros, asi como la posicion de México en el

mercado asegurador agropecuario en Latinoamérica.

Adicionalmente, se realizaron calculos de tasas de crecimiento de montos en
valores reales de primas, se construyeron los indices de pérdida y el indice de

participacion estatal en el mercado asegurador mexicano.

Para el célculo de la tasa de crecimiento real de los seguros y descontar el efecto

de la inflacién se uso la siguiente formula:

oo (V2= VCD)
T =\anpcz=INPCD

1) x 100
Donde:

tcr= Tasa de crecimiento real de los seguros de 1970 al 2017 (%)
VC2= Valor corriente final en millones de pesos

VC1= Valor corriente inicial en millones de pesos

INPC2= indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC) del afio final

INPC1=INPC del afio inicial en los mismos periodos de los valores corrientes (Banco de
México, 2019).

El indice de Pérdida (IP) de los oferentes es el coeficiente o porcentaje que refleja
la proporcion existente entre el costo de los siniestros ocurridos y el volumen total
de las primas captadas en el mismo periodo, para el calculo del IP se uso la
siguiente formula:

PC )

if____ T
— _ Z“1' (Siniestros
IPEstatal - n=17

Donde:

IPestatar = Indice de pérdida por gobierno sub-nacional, entendido como el promedio de
pérdida (%)

PC= Sumatoria de primas contratadas por gobiernos sub-nacionales del 2000-2017 en
millones de pesos

Siniestros= Sumatoria del monto de los siniestros ocurridos en los gobiernos sub-
nacionales en el periodo del 2000-2017, en millones de pesos

n= namero de afios del periodo de estudio
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Para poder cuantificar la participaciéon sub-nacional en el mercado de seguros
agropecuarios se construyo el indice de Participacion en el Mercado de Seguros
agropecuarios (IPM), para lo cual se llevaron a cabo diversos célculos con las

siguientes formulas:

PAestatal;—;

2300 — | x 100
1=2000-2017 pT nacionali_])

1)- PPPgstatar = (Z

Donde:

PPPeswata= Porcentaje promedio de la participacion de las primas adquiridas por los
gobiernos sub-nacionales del 2000-2017

PA= Prima acumulada contratada sub-nacional del 2000-2017 en millones de pesos
PTnacional= Prima acumulada total nacional del 2000-2017 en millones de pesos

s Y. AE_PIB_AP
2).  CPIB APggqra = (2522)

n=15

Donde:

CPIB_APesuata= Promedio de la contribucion en el PIB agropecuario nacional de cada
uno de los gobiernos sub-nacionales en los ultimos 15 afios (%), datos tomados del
Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica (INEGI, 2019).

AE_PIB_AP= Aportacién sub-nacional del PIB agropecuario de los ultimos 15 afios.

n= periodo de la informacion 15 afios

Finalmente, con el propdsito de ponderar la adquisicion de primas por parte de
los gobiernos sub-nacionales con la importancia del sector agropecuario se
multiplicaron ambos valores PPP Y PPIB_AP, usando la siguiente férmula:

_ (PPPEstatal) X (CPIB_APEstatal)
3) IPMEStatal B E((WEstatal)X(CPIB_APEStatal)) X 100

Donde:
IPMEestatai= Indice de Participacion en el Mercado de Seguros agropecuarios (%)

PPPestaia= Porcentaje promedio de la participacion de las primas adquiridas por los
gobiernos sub-nacionales del 2000-2017

CPIB_APesuata= Promedio de la contribucién en el PIB agropecuario Nacional de cada
uno de los gobiernos sub-nacionales en los ultimos 15 afios (%)

Admas, se aplicé un Analisis de Componentes Principales en R es, el cual es un

analisis estadistico multivariante que consiste en generar nuevas variables que
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sean resultado de la combinacion lineal de las originales, consiguiendo agrupar
la mayor variacion posible reduciendo su nimero. Es decir, su objetivo principal
es reducir el nimero de variables en nuestro analisis al menor nimero posible,
normalmente a 2 6 3. Estas nuevas variables reciben el hombre componentes
principales. En nuestro caso, el andlisis s aplicé con la finalidad de delimitar las
variables qu podrian influir en la contratacion de primas de seguros agrcicolas en
elmercado nacional. Para dicho analisis se utilizaron 21 variables con
observaciones en los ultimos 25 afios (1995 al 2019), dichas variables fueron:
1)Primas Agropecuarias, 2)Mercado Nacional de Seguros, 3)Mercado de
Aseguramentorubro Dafios, 4)Sumas Aseguradas, 5)Indemnizaciones,
6)Presupesto de Gresos de la Federacion, 7) AGROASEMEX_subsidios,
8)SAGARPA _subsidios, 9)Total de subsidios, 10) PIB, 11)PIB Agropecuario,
12)Siniestros-Costos, 13)Numero de poliza, 14)Numero de eventos catastroficos,
15) %Danos asegurados nacionales, 16) Dafos nacionales, 17)Dafios con
seguro, 18)Indice de pérdida, 19) Superficie seguro comercial, 20)superficie
seguro catastréfico, 21)Unidades animal catastrofico. Encontramos que un solo
factor explicaba mas del 60% de los datos por ello se eligieron las variables mas
representativas, con las cuales se realizé la regresion lineal posteriormente
(Cuadro 11 y Figura 22).

Cuadro 11. Peso de cada componente en la explicaciéon de los datos

Componente eValue % Cum %

COM1 12.7349267 60.64% 60.64%
COM2 2.12293429 10.11% 70.75%
COM3 1.87165316 8.91% 79.66%
COM4 1.09848566 5.23% 84.90%
COM5 0.93120483 4.43% 89.33%
COM6 0.74286688 3.54% 92.87%
COM7 0.44809971 2.13% 95.00%
COM8 0.34907623 1.66% 96.66%

Fuente: Elaboracion propia con la herramienta de Excel y RSTUDIO, 2020
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PCA graph of variables
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Figura 22. Distribucon de las variables en componentes principales
Fuente: Elaboracion propia con la herramienta de RSTUDIO, 2020

Con la eleccién de variables del analsis de componentes principales, se realizé
un analisis econométrico con regresion lineal simple con el método de minimos
cuadrados ordinales (MCO), para lo cual se incluyeron 9 variables significativas:
a) primas contratadas anuales (PRIMAS), y b) Indemnizaciones(INDEM),
Presupesto de Gresos de la Federacion(PEF), AGROASEMEX subsidios al
seguro comercial (AGROASEMEX), SAGARPA subsidios al seguro catastrofico
(SAGARPA), Producto interno bruto (PI1B), PIB Agropecuario, Superficie seguro

comercial(Ha_SCHP) y Superficie seguro catastrofico (Ha_CAT). Lo anterior se
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hizo cubriendo el periodo de 1995 al 2019, con la finalidad de evaluar la
capacidad que tienen dichas varaibles para predecir la contratacion de PRIMAS.
Para este andlisis se utilizd Rstudio y excel, que considera modelos de regresion
lineal simple mediante el método de MCO. El criterio con que trabaja este método
es encontrar los estimadores de B, Y B;. .. B,que minimicen la suma del cuadrado
de los residuos teniendo como residuo la diferencia entre los datos observados y
los valores del modelo (Hanke & Wichern, 2009), sin depender del

comportamiento del término error, quedando el siguiente modelo:

Yi:Bo‘*'Ble + B2X2 +B3X3+ BaXs+B5Xs5+BeXe+B7X7+PsXs+ €;

Donde:
Yi= variable dependiente PRIMAS= Primas contratadas anuales en millones de pesos
Xi= variable independiente
X1= INDEM= Indemnizaciones
X2= PEF= Presupuesto de egresos de la federacién otorgado anualmente para subvencionar la
contratacion del seguro agropecuario en millones de pesos
X3= AGROASEMEX = Subsidios al seguro comercial operado por AGROASEMEX
Xa= SAGARPA= Subsidios al seguro catastrofico
Xs= PIB= Producto interno bruto
Xe= PIB_AGRO= Producto interno bruto Agropecuario
X7= Ha_SCHP= Superficie seguro comercial
Xg= Ha_CAT= Superficie seguro catastrofico
Bo= es el intercepto
Bn=la pendiente de la recta
;= término error aleatorio

Segun Wooldridge (2009), con la linea de regresion de los MCO se obtiene el
cambio pronosticado en la variable dependiente Y para un determinado cambio

en la independiente X.

5.3 Definiendo el problema

Una vez definido lo que es un problema, dentro del ambito de las politicas
publicas y segun de acuerdo con el manual de Sanchez, es preciso identificar lo

siguiente: ¢ CoOmo altera la situacién? y ¢ Cuando se detecta?

Cuando un problema publico no ha sido bien definido y por consiguiente no esta
bien estructurado, pudiésemos caer en el error de disefiar politicas y programas,

gue, aunque conceptualmente sean correctos, no resuelvan el problema en
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cuestion. A este error se le conoce como tipo Il y son aquellos en los cuales se
resuelve el problema incorrecto (Raiffa en Dunn, 1994:151). De acuerdo con lo
planteado por Aguilar (1993), la historia de las decisiones publicas es una

coleccion del error de tercer tipo.

5.3.1 Incidencia de eventos catastréficos

Banco Mundial (2014), en un estudio sobre “Turn Down the Heat: Confronting the
New Climate Normal”’, menciona que a medida que aumenta la temperatura del
planeta, las olas de calor y otros fendmenos climaticos que hoy en dia se
producen cada 100 afios 0 mas se convertiran en la “nueva realidad climatica”,
lo que dard lugar a un mundo con mayores riesgos e inestabilidad. Las
consecuencias para el desarrollo serian graves, ya que se reducirian las
cosechas, cambiaria la disponibilidad de los recursos hidricos, subiria el nivel del
mar y se pondrian en peligro los medios de subsistencia de millones de personas.

De acuerdo al mencionado informe, en América Latina y el Caribe los fendbmenos
extremos de calor y el cambio de los patrones de precipitacion tendran efectos
adversos en la productividad agricola, el régimen hidroldgico y la biodiversidad.
Como ejemplo sefala que, en Brasil, con un calentamiento de 2 °C, y si no se
toman medidas de adaptacion adicionales, para 2050 las cosechas podrian
reducirse hasta un 70% en el caso de la soja y hasta un 50% en el del maiz. La
acidificacion de los océanos, el aumento del nivel del mar, los ciclones tropicales
y los cambios de temperatura incidiran en los medios de vida costeros, el turismo,
la salud, y la seguridad alimentaria e hidrica, especialmente en el Caribe. El

derretimiento de los glaciares constituira un riesgo para las ciudades andinas.

La diversidad de fendmenos naturales a los que esta expuesto México se debe,
en gran medida, a su ubicacion. El caso concreto lo representan los fenédmenos
meteoroldgicos, entre los que destacan los ciclones tropicales. Estos afectan la
mayor parte del pais, ya que se ubica dentro de la zona intertropical, region que
recibe una mayor cantidad de energia solar e influye en la variabilidad climatica

mundial (WMO, 1999:15, citado por Rodriguez Esteves, 2004). Es en esta region
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donde tienen sus origenes los ciclones tropicales, los cuales, por su trayectoria,
afectan frecuentemente las costas de México y en muchos casos llegan a
perjudicar zonas interiores. Por otra parte, el contacto de varias placas tectonicas,
entre las que destacan la placa de Norteamérica, del Pacifico y la de Cocos, hace
que México pertenezca a una de las zonas mas sismicas del mundo (Rodriguez
Esteves, 2004).
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Figura 23. Distribucién de desastres de origen natural en México (1929-2019)
Fuente: EM-DAT, 2019.

México es un pais altamente expuesto a una gran variedad de peligros naturales:
La costa del Pacifico meridional del pais pertenece al llamado Anillo de Fuego de
la actividad tectonica. Las tormentas tropicales y los huracanes son un peligro
constante en las costas tanto del Pacifico como del Atlantico y las sequias estan
afectando cada vez mas a todo el pais, incluso con una presencia creciente en
regiones tipicamente humedas, asi como un proceso de desertificacion que esté

afectando a vastas regiones del norte (Cabello-Villarreal, 2014).

Como se aprecia en la figura 23, en las ultimas décadas se ha presentado una
mayor incidencia de eventos catastroficos en México, principalmente
inundaciones y tormentas que ha afectado el sector agricola, lo que lo hace méas

vulnerable a riesgo catastroficos.
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Figura 24. Desastres Naturales en México (1929-2019)
Fuente: EM-DAT, 2019.

5.3.2 El impacto de los desastres naturales en el sector agricola

De acuerdo a un estudio realizado por FAO (2015) sobre “The impact of disasters
on agriculture and food security”, donde se evalua el impacto de los peligros y
desastres naturales de mediana a gran escala en el sector agricola y sus
subsectores en paises en desarrollo entre 2003 y 2013, centrandose en el dafio

fisico directo y las pérdidas econdmicas indirectas.

En el mencionado estudio, se examind estadisticamente 140 desastres de
mediana y gran escala en 67 paises y se analizé el efecto de 78 desastres
naturales en 48 paises, en su conjunto los 78 desastres naturales causaron
pérdidas econdmicas por 140 mil millones de dolares, de los cuales 30 mil
millones de dolares correspondieron a dafios y pérdidas en el sector agricola y

sus subsectores, en donde adicionalmente se destacan los siguientes hallazgos:
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e Enlos paises en desarrollo, el sector agricola absorbe aproximadamente el 22
% de los dafios y pérdidas totales causados por los riesgos naturales.

e Ladistribucion de las pérdidas en el sector agricola como consecuencia de los
desastres naturales es mas fuerte en la agricultura 42.4% y la ganaderia
(35.8%) como se observa en la Figura 25.
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Figura 25. Distribucion de pérdidas por desastres naturales (%)

Fuente: FAO, 2015.

e De acuerdo con los casos de estudio, la agricultura es la mas afectada con
pérdidas cercanas a 13 mil millones de doélares, aunque el impacto econémico
de los desastres en la agricultura no se conoce con exactitud, en los
subsectores de pesca, silvicultura y recursos naturales la falta de informes y la
limitada disponibilidad de datos estadisticos a nivel mundial, regional y
nacional, dificultan su anlisis.

e En el sector agricola en particular, las pérdidas indirectas, es decir, las
pérdidas de produccion después de los desastres y los cambios en los flujos
econdmicos son en promedio, superiores a los dafios directos (la destruccion
de los activos agricolas fisicos y la infraestructura) causados por los desastres.

o Diferentes tipos de desastres tienen efectos significativamente diferentes en el
sector agricola y sus subsectores y en los paises y regiones, lo que requiere

intervenciones personalizadas de reduccion de riesgos en términos de
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politicas, planificacion e inversiones financieras en prevencion y respuestas
sostenibles después de la catastrofe.

e Las principales causas de las pérdidas en la agricultura derivadas de los
desastres son principalmente por inundaciones (59.6%) y en menos de una
cuarta parte por tormentas (22.8%), como se observa en la Figura 26.
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Figura 26. Desastres naturales que causan las principales pérdidas en la
agricultura (%)

Fuente: FAO, 2015.

e Al menos 80,000 millones de dolares en produccion agricola y ganadera se
han perdido en los paises en desarrollo durante la Ultima década después de
los desastres.

e Estas pérdidas de produccion corresponden a 333 millones de toneladas de
cereales, legumbres, carne, leche y otros productos basicos, lo que tiene
consecuencias directas para la seguridad alimentaria en los paises en
desarrollo. Las pérdidas de produccién corresponden a una pérdida promedio
de 7 % del suministro de energia dietética disponible (DES) per capita en los
paises afectados.

e Mas de un tercio de todos los paises en desarrollo se han visto afectados por
al menos tres desastres de mediana o gran escala entre 2003 y 2013. Los
desastres recurrentes causan continuamente dafios y pérdidas a la agricultura,

socavando la agricultura sostenible, el crecimiento y la seguridad alimentaria.
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e Lograr el desarrollo agricola sostenible y la seguridad alimentaria esta en
grave riesgo en los paises con desastres recurrentes y donde el sector agricola
impulsa el crecimiento econémico y la prosperidad, empleando y alimentando
a la mayoria de las poblaciones vulnerables afectadas.

e Cuando los desastres afectan al sector agricola, pueden tener consecuencias
negativas de largo alcance mas all4d del dafio fisico, como: (i) menor
produccion y productividad; ii) reducir las exportaciones de productos agricolas
y aumentar las importaciones de alimentos, causando un desequilibrio en la
balanza comercial y en la balanza de pagos de los paises afectados; y (iii)
detener el crecimiento del sector agricola y el desarrollo sostenible del sector.
Ademas, las pérdidas de produccién pueden repercutir directamente en la
manufactura, como en las agroindustrias que dependen de los productos
agricolas y las materias primas. Este impacto mas amplio puede desbaratar el

crecimiento del sector y repercutir en las economias nacionales.

FAO (2015), concluye que es necesario abordar dos desafios fundamentales: i)
mejorar los sistemas de informacion a nivel mundial, nacional y local, con el fin
de lograr una comprension plena y coherente de la magnitud y la diversidad del
impacto de los desastres en la agricultura y sus subsectores e informar mejor la
planificacién, la ejecucién y la financiacion del desarrollo sectorial resiliente y
sostenible y el desarrollo de agricultura y medios de subsistencia rurales; y ii)

fortalecer aln mas la resiliencia mediante mayores inversiones en la agricultura.

La metodologia para evaluar el impacto en el sector deberia mejorarse para
captar mejor el alcance total del impacto de los desastres en la agricultura, sus
subsectores, la cadena de valor de los alimentos, la seguridad alimentaria, los
recursos ambientales/ naturales/ ecosistémicos asociados al sector y las
economias nacionales. Esta precision es necesaria para la formulaciéon de

politicas e inversiones bien adaptadas al sector.

Sefialan que, a pesar de las tendencias en el aumento de las pérdidas humanas
y economicas, el crecimiento de la financiacion para los desastres ha sido

moderado en las Ultimas dos décadas. Sobre la base de datos de la base de
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datos de seguimiento de desastres, que incluye el desarrollo ex ante y ex post de
ayuda humanitaria de donantes publicos y privados, la ODI inform6 que la
proporcién asignada a la reduccion del riesgo de desastres en todos los sectores
fue particularmente baja entre 1991 y 2010, lo que corresponde a un promedio
de 0.4 por ciento del total de la asistencia para el desarrollo. Sin embargo, no
existe un estudio exhaustivo sobre los vinculos entre la agricultura y las

inversiones realizadas en la reduccién del riesgo en el sector.

5.3.3 Percepcion de la problemética en la agricultura mexicana

Es importante destacar que el 78.2% de los productores en la Encuesta Nacional
Agropecuaria (ENA, 2014), perciben como el segundo problema que enfrentan
para llevar a cabo la actividad agropecuaria a la pérdida por causas climaticas,
plagas, enfermedades, etc., fendbmenos que estdn ligados con problemas

medioambientales.
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Figura 27. Problemética detectada

Fuente: ENA, 2014
Durante las ultimas dos décadas, 80% de las pérdidas agricolas se relacionaron

con eventos climaticos, importantes en areas de temporal, que representan 76%

de la superficie sembrada (Cabello Villarreal, 2014).
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5.4 Fuentes de informacién y evaluacion de alternativas posibles

5.4.1 Cobertura de Seguros agricolas en América

Como se observa en el Cuadro 12 y la Figura 28, Estados Unidos es el pais con
mayor cobertura de superficie asegurada con dieciséis compafias, y pese a que
Argentina es quien registra el mayor nUmero de compafias aseguradoras (28) en
operacion, la superficie asegurada es baja. Es importante mencionar que en
México si bien existen siete instituciones aseguradoras privadas, se registra la

operacion de 231 Fondos mutuales de aseguramiento.

Cuadro 12. Seguros agricolas en América

= —
Superficie asegurada % de Superficie

Ascguradoras — (millones de ha) gricola delpais
Argentina 28 18.3 13.7
Brasil 7 11.0 4.2
Chile 2 0.7 4.4
Paraguay 6 3.8 18.6
Uruguay 4 1.0 6.8
Canada 1 26.8 39.6
EEUU 16 265.0 64.5
México * 71S, 231 FA 11.3 10.6

Fuente: Altamirano, 2017 con datos de IICA y Agroasemex y worldstat info 2007.
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Figura 28. Superficie asegurada y % del total agricola en paises de América
Fuente: Altamirano, 2017 (con datos de [ICA y Agroasemex) y worldstat info 2018.
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Los paises con los mayores subsidios a la prima del seguro agricola (2018) son

Italia y Espana.
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Figura 29. Subsidios a la prima del seguro agricola (2007), diversos paises
Fuente: Mahul & Stutley (2010).

5.4.2 Acceso al seguro agricola en México

La historia del seguro agropecuario en México presenta tres grandes periodos
coincidentes con la implementaciéon de diferentes tipos de modelos de
aprovisionamiento del seguro agropecuario, clasificados por Iturrioz (2009). Inicié
con un modelo de mercado puro, que al obligar la contratacién del seguro para
el otorgamiento de créditos del sector llevé al fracasé este modelo por su baja
penetracion de mercado; En el segundo periodo en donde se crean instancias
operativas, se implanté un modelo publico en donde el Estado controlaba todas
las operaciones como monopolio a través de ANAGSA sin cuidar la existencia
del riesgo moral y sistémico lo que provocé que también este esquema fracasara
por la carga econdémica que represento al pais. Finalmente tenemos un modelo

mixto publico-privado, que es mas equilibrado y ha permitido tener un contexto
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en el cual el mercado de seguros agropecuarios tiene expectativas de inversion

y crecimiento (Solano-Alonso,et al. 2020).

El acceso a subsidios, financiamiento y seguro agricola es muy bajo entre los
agricultores individuales de bajos ingresos y es practicamente nulo entre
productores con agricultura familiar de autoconsumo, mientras que la cobertura
es casi total para los grandes productores y es total para los productores con

agricultura comercial.

Solicitud de Seguros agricolas en México

La encuesta ENA 2017 indic6 que el 5.8% de las unidades de produccion
solicitaron un seguro agropecuario, pero de éstos casi el 95% lo obtuvieron, esto
significa que so6lo 220,400 productores de 3.8 millones contaron con una poéliza

de algun tipo.

Cuadro 13. Solicitud de seguros en México

ENA 2012 ENA 2014 ENA 2017

Unidades de produccion que:

(%) (%) (%)
Solicitaron o tramitaron seguro ND 3.8 5.8
Obtuvieron seguro 3.1 3.6 94.8

Institucién o empresa aseguradora

Instituciéon de gobierno 0.1 14.3 22.4
Fondo de aseguramiento 47.0 435 30.0
Aseguradora privada 33.7 33.1 35.9
Otra institucion 9.5 10.9 12.7

Fuente: ENA 2012, 2014 y 2017.

Es importante destacar que durante el tiempo la participacion de Fondos de
aseguramiento en el mercado ha disminuido en 17% del 2012 al 2017, mientras
gue la participacién de las aseguradoras privadas brindando el servicio se ha

mantenido con pocos cambios, atendiendo a 1 de cada tres productores.

Con los antes mencionado en los apartados anteriores, podemos indicar qué el
problema que dio origen al programa de seguros agropecuarios en México, si fue
un problema publico en el cual convergieron una serie de hechos que afectaron

a la poblacion del sector agropecuario, desde la incidencia de eventos
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meteoroldgicos catastroficos, hasta la percepcion de los productores de las

afectaciones.

5.5 Evaluacion de desempefio y resultados de la Politica Pablica

implementada

5.5.1 Laevolucion de los Seguros en México

Superficie asegurada por el SNAMR.
La superficie asegurada con seguros comerciales no ha aumentado (alrededor
de 2.5 millones de hectareas) en los ultimos 10 afios, lo que claramente indica

un estancamiento en la demanda en este tipo de seguros.
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Figura 30. Superficie asegurada con seguros comerciales
Fuente: Elaboracion propia con datos de la CNSF, AGROASEMEX, SAGARAPA, 2020.

En la figura 32, también se aprecia el desplazamiento de Agroasemex del
mercado comercial y la incursion de aseguradoras privadas que va ganando

terreno en el mercado.

En seguros comerciales son los Fondos de Aseguramiento la instancia que
puede dar estabilidad y continuidad a este servicio. No obstante, estan fuera de
la dinamica de innovaciones en productos de seguro que permitan aumentar su

participacion en el seguro agropecuario mexicano.
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Por otro lado, se registra un aumento importante en el monto del subsidio de los
seguros catastroficos lo que se refleja en el aumento de la superficie protegida

representado 4 veces el valor de la superficie inicial (Figura 32).
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Figura 31. Superficie asegurada por el Sistema Nacional de Aseguramiento para

el Medio Rural
Fuente: Elaboracién propia con datos de la CNSF, AGROASEMEX, SAGARAPA, 2020.
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Figura 32. Superficie asegurada por Instancia del Sistema Nacional de

Aseguramiento para el Medio Rural en Seguro Comercial
Fuente: Elaboracion propia con datos de la CNSF, AGROASEMEX, SAGARAPA, 2020.

126



La oferta de seguros en el sector agricola estd compuesta principalmente por los
seguros catastroficos, seguidos de los seguros de inversion con ajuste al

rendimiento, como se observa en la figura 33.

Seguro agricola mixto o maltiple 0.03%

Seguro agricola a la cosecha esperada 0.04%

Otro esquema de aseguramiento I 0.49%
Seguro agricola a la inversién por planta l 1.42%

Seguro de inversion con ajuste en dafios directo - 5.72%
Seguro agricola a la inversién _ 10.94%
Seguro de garantia de produccién _ 13.80%
Seguro de inversion con ajuste al rendimiento _ 23.62%
Seguro agricola catastréfico T 43.99%

Figura 33. Productos disponibles en México para el aseguramiento agricola
Fuente: Elaboracion propia con datos de la CNSF. Estadisticas de seguros y fianzas.

Los seguros catastroficos son seguros masivos, adquiridos directamente por los
gobiernos estatales, con el fin de proteger ciertas areas de sus territorios contra
la ocurrencia de desastres naturales, no son de cobertura total. En este caso, los
productores a asegurar no estan identificados en el momento de la contratacion,

y son los estados quienes reciben las indemnizaciones en caso de catastrofe.

Dichos gobiernos “indemnizan a productores “pobres” que tiene sus terrenos de
cultivos en las areas siniestradas (Es més paliativo, por ejemplo, en 1 ha. de
guayaba o vid indemnizaron con $2,500 a $3,700, el recurso entregado es

insuficiente para mitigar los dafios provocados en la cosecha).
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Participacidn estatal en el mercado de seguros agricolas

La CNSF dividié al pais en nueve regiones agroclimaticas, considerando los
ciclos agricolas (primavera — verano y otofio — invierno), tiempo de disposicion de
agua para la actividad (riego y temporada de lluvias), la cercania geografica y la
division politica. Al considerar la division antes mencionada, se observa (Figura
34) que las regiones que contratan mas primas de seguros agropecuarios son
del centro al norte del pais, donde se concentra el 61,7% - Norte-Centro (21,8%),
Centro (18,7%) %), Oeste (12,1%) y Noroeste (9,2%) -.
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Figura 34. Participacion de los estados en el mercado de seguros.

Fuente: Con base a informaciéon de CNSF.
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Sin embargo, con el fin de analizar la participacibn de los gobiernos
subnacionales en el mercado de seguros agricolas en su dimension adecuada,
se construyeron y graficaron los indices de participaciéon en el mercado de
seguros agricolas (IPM) y el indice de pérdida promedio (IP). En la Figura 8, se
puede identificar la participaciéon subnacional en el mercado de seguros
clasificada en tres grupos. El Grupo | esta conformado por siete gobiernos
subnacionales: Sonora, Sinaloa, Guanajuato, Chihuahua, Jalisco, Veracruz y
Michoacan, en su conjunto tienen una participacion de mercado promedio de
68.7% de las primas agricolas y aportan 49.8% al PIB agricola nacional. , lo que
nos permite observar una correspondencia entre la importancia del sector y la
contratacion de primas, junto con el hecho de que presentan IP menor a 1, lo que
significa que las empresas que brindan el seguro no incurren en pérdidas y
obtienen ganancias, hacer atractivo el mercado de seguros. A este grupo se le
podria llamar aversion al riesgo, debido a la mayor propension a contratar

seguros (Mossin, 1968).
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Figura 35. Tasa de pérdida prom-e_dio por_giobierno estatal 2000-2017.

Nota: * Incluye CDMX y Quintana Roo solo con fines ilustrativos.
Fuente: Elaboracion propia con datos de CNSF e INEGI, 2019.
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El Grupo Il esta integrado por 19 gobiernos subnacionales que concentran el
26,2% de las primas del sector agricola y aportan el 42,6% al PIB agricola
nacional. Este grupo se caracteriza por contratar una menor cantidad de primas
de seguros agricolas; ademas, sus indices de siniestralidad son menores a uno,
por lo que el seguro agrario es un negocio para las empresas que atienden a este

grupo (Figura 35).

El Grupo lll, esta conformado por los gobiernos subnacionales de San Luis
Potosi, Aguascalientes, Campeche, Coahuila, Ciudad de México y Quintana Roo,
gue en su conjunto tienen una participacién promedio de 5.1% de las primas del
sector agropecuario y aportan 7.6 % al PIB del sector agropecuario nacional, del
cual se puede deducir que el sector agropecuario no es un actor significativo en
términos de actividades econdmicas. Este grupo se caracteriza por adquirir pocas
primas de seguros agrarios, y tienen una alta tasa de siniestralidad (> 1), lo que
significa que en caso de catastrofes las compariias de seguros estan incurriendo
en pérdidas porque no pueden cubrir las sumas aseguradas. Para evitar tales

pérdidas, las empresas generalmente recurren al reaseguro (Figura 35).

La IP de la Ciudad de México es 12.8 - valor mayor al presentado en el gréfico a
efectos ilustrativos - este valor se dispara en 2012 con la incidencia de varias
catastrofes (tornado fuerte, huracanes y terremoto), que causaron dafos
superiores a 215 veces las primas cobradas. Por otro lado, Quintana Roo es muy
vulnerable a la temporada de ciclones, huracanes, tormentas y depresiones
tropicales y es mas frecuente que ocurran eventos catastréficos que superen en

mas de 18 veces las primas recaudadas en el periodo de estudio.

En este contexto, existe un mercado atractivo para las aseguradoras, ya que los
gobiernos subnacionales registran IP menores a la una, lo que les permite
generar utilidades en el 95.5% del mercado, a pesar de que México es un pais

con incidencia de desastres todo el afio. A nivel nacional, la Pl promedio es 0.8.
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Subsidio a la prima del seguro agropecuario

Hay muchas razones por las cuales los gobiernos y los donantes subsidian los
seguros agricolas. Algunos se basan en argumentos econdémicos limitados, como
fallas del mercado, externalidades y problemas de establecimiento que limitan el
desarrollo de los mercados o que excluyen sisteméaticamente a ciertos segmentos
de agricultores del seguro, como los agricultores pobres o mujeres, o los
agricultores de regiones de alto riesgo. Muchos gobiernos también subsidian los
seguros agricolas como una forma de lograr otros objetivos sociales y politicos,
ademas de la gestion de riesgos, donde los subsidios de seguros se consideran
una forma mas politicamente aceptable o rentable de alcanzar esos objetivos que
otras politicas disponibles. A pesar de sus diversos propésitos, todos los
subsidios de seguros buscan reducir la exposicién al riesgo para los agricultores,
ya sea contra desastres naturales catastroficos o riesgos de produccion agricola
mas normales. Con mayor frecuencia, los subsidios también ayudan a aumentar

la demanda de seguros agricolas.

Historicamente, se han presentado muchos argumentos en la literatura que han
respaldado la participacion del gobierno en los mercados de seguros agricolas.
Estos se pueden separar en dos categorias: aquellos que se ocupan de fallas del
mercado (por ejemplo, riesgos morales, seleccion adversa y riesgos
espacialmente correlacionados), y aquellos que se ocupan de la economia
politica (por ejemplo, subsidios y asistencia ad-hoc para desastres) (Barnett,
2014).

Se han presentado diversos argumentos econémicos en la literatura a favor de
subsidiar programas de seguros agricolas para corregir fallas y externalidades
del mercado (Hill et al., 2014; Clarke, 2011). Siamwalla y Valdés (1986)
sostuvieron que un subsidio podria estar justificado en algunas circunstancias
cuando las pérdidas agricolas en toda la region tenian un impacto en la poblacién
no agricola al reducir la demanda de los agricultores por los servicios y productos
de las pequeiias empresas en la economia rural no agricola. En este caso, el

subsidio de seguro podria ayudar amortiguando las reducciones en el gasto de
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los agricultores, aunque primero debe establecerse que asegurar a los
agricultores es mas efectivo que ofrecer productos de seguro a la comunidad en

general.

Las primas de los seguros son altas y para hacerlas asequibles los productores
acceden a subvenciones que otorgan los gobiernos a través de programas que
financian parte de las primas, llegando a la simulacién para obtener los apoyos,
aunque no sean parte de la poblacién objetivo. En el afio 2016 se sub- ejercieron
107 millones de pesos de subsidio a la prima del seguro por reduccion en topes
maximos, requisito de apoyar solo siembras del 2016 y falta de presentacion de

coordenadas geograficas en los vortices de los predios asegurados.

Catastréfico = Comercial 9 B850 650

1,444 j =
I I 1,212

El Componente atenciébn a desastres naturales del sector agropecuario y

1.778
1,500 § s | 1,300
R 1,000
500 S35 ,0418 g | I I I I I

Flgura 36. Sub5|d|o a Ia prima del seguro agropecuario

pesquero arrancO su operacion en 2003 con 250 millones autorizados, dicho
monto ha crecido considerablemente en los ultimos 8 afios, a alrededor de 4 mil
millones en 2018 incluso duplicando el monto asignado al subsidio de los seguros

comerciales.

Los productores prefieren acceder a los seguros catastréficos porque son “gratis”,
el problema es que algunos productores para acceder al apoyo simulan

pertenecer a la poblacion objetivo declarando Unicamente la superficie maxima
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contemplada en el programa y asumiendo el que si hay catastrofe solo le daran

una pequefia indemnizacion, mas paliativa que para resarcir los dafos.

Entonces, aunque los seguros comerciales permiten recuperar una mayor
inversion de sus cultivos, estos no son demandados por el costo de la prima.
Aunque en los registros existe un aumento de la superficie asegurada la mayoria

solo estéa cubierta con el seguro catastrofico que no es de cobertura total.

Los montos de las pdlizas de los seguros agricolas son relativamente caras
representan el 35% de la suma asegurada cuando cubren de uno a dos
fendmenos catastroéficos, pero el seguro todo riesgo puede representar hasta el

50% de la suma asegurada.

Es importante recalcar que México contaba con dos apoyos para afrontar la

gestion de riesgos:

1) Desde 2003 después de la creacion de AGROASEMEX, se asignaba
presupuesto federal a través de la SAGARPA en un subcomponente que modificé
su nombre en funcién del gobierno en turno (Fondo para la Atencidon a la
Poblacién Rural Afectada por Contingencias Climaticas (FAPRAC)- Programa de
Atencion de Contingencia Climatica(PAC)- Componente de Atencion a Desastres
Naturales (CADENA)- Atencibn a Siniestros Agropecuarios), pero que
basicamente tenia la encomienda de otorgar subsidios a las primas para que los
productores tanto pequefios como con potencial productivo a través de los
estados protegieran sus finanzas publicas en caso de desastres y poder solventar
las eventualidades pérdidas (Figura 36). En 2018 el programa sufri6 una
disminucién en su presupuesto en un 11%y en 2019 quedé fuera del presupuesto
de egresos de la federacion, debido a un cambio de politicas del actual gobierno
en turno, si bien obedece a sus propios criterios, éste no se ha sustituido o
reasignado a un programa similar, para ello s6lo se cuenta con el programa
operado por AGROASMEX.
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Figura 37. Presupuesto de los programas de aseguramiento en México
Fuente: Elaboracion propia con datos de la CNSF, AGROASEMEX, SAGARAPA, 2020.

2) Aun sigue vigente el Programa de aseguramiento agropecuario operado por
AGROASEMEX- SHCP, el cual brinda apoyo a los fondos de aseguramiento para
que puedan solventar sus costos de transaccién y parte de sus gastos operativos,
asi como principalmente subsidiar parte de las primas de los seguros comerciales
hasta 2018, de alguna forma incentiva el mercado para las aseguradoras y por
otro lado fomenta el aseguramiento en éste tipo de productores que tienen una
mayor capacidad de pago para proteger su produccién. Sin embargo, a partir de
la extincién del componente de siniestros, actualmente también atienden los
subsidios de las primas para productores de subsistencia que no pueden adquirir
un seguro comercial, el problema radica en que siguen operando con el mismo
presupuesto que se asignaba anteriormente, incluso también ha sufri6 una baja
en sus presupuestos en 2019 bajé su presupuesto en 22% con respecto al 2018
y en 2020 bajo su presupuesto al 50% con respecto al 2019.

La situacion anterior deja en la incertidumbre del ¢qué pasara con el
aseguramiento agropecuario en México?, si bien sabemos que los subsidios

fueron la fuente principal para desarrollar e impulsar tanto la participacion como
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el posicionamiento de los Fondos mutualistas y de las aseguradoras privadas que
participan en el mercado asegurador agropecuario a pesar de requerir una alta
especializacién, se tiene conocimiento que algunas han cerrado parcial o

totalmente ante las actuales circunstancias.

En lo que respecta a los productores no existe presupuesto suficiente para
afrontar los eventos climaticos adversos, por lo que se debera de trabajar en una
propuesta para mitigar los riesgos que enfrentan, pero esto so6lo es posible con
la participacién del gobierno federal, para poder mitigar parcialmente las pérdidas

por ocurrir frente a los eventos catastréficos adversos que seguiran pasando.

Con la finalidad de demostrar si alguna variable es predictor de la contratacion de
PRIMAS de seguros agropecuarios, el modelo planteado de la regresién lineal simple

obtenido fue el siguiente (Cuadro 14):
PRIMAS = 308,044.5 +0.33 INDEM + 231.8PEF - 332.0AGROASEMEX
+ 482.6SAGARPA + 0.10PIB - 0.95PIB_AGRO
- 119,419.1Ha_SHCP -2590.2Ha_CAT

Cuadro 14. Analisis de Regresion lineal con el método de MCO.

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados medios F calculada Pr>F
variacion libertad cuadrados (CM)

Regresion 8 4.9472E+13 6.1841E+12 85.174 1.19E-11
Error 16 1.1617E+12 7.2605E+10

Total Corregido 24 5.0634E+13

Variable Parametro Error Standard Estadistico t Probabilidad
Intercepto 308,044.5 402,263.1 0.766 0.455
INDEM 0.33 0.16 2.133 0.049
PEF 231.8 201.22 1.152 0.266
AGROASEMEX -332.0 543.65 -0.611 0.550
SAGARPA 482.6 135.27 3.568 0.003
PIB 0.10 0.11 0.922 0.370
PIB_AGRO -0.95 2.95 -0.321 0.752
Ha_SHCP -119,419.1 266,804.22 -0.448 0.660
Ha CAT -2590.2 64968.04 -0.040 0.969

Fuente: Elaboracidn propia con datos de la CNSF y el Presupuesto de egresos de la federacidn asignado
para el seguro agropecuario, 2020.
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Dado que se tiene un coeficiente de determinaciéon mdltiple R? = 0.977, indica que el
98% de la variacion en la contratacion de primas de seguros agropecuarios se explica

por las 8 variables indicadas.

Aun gue en el caso del PEF y de los subsidios a traves de SAGARPA tienen a aumentar
la contratacion de PRIMAS al aumentar dichos valores, sin embargo dado que en los
atlimos afios 2019 y 2020 se disminuyo dischos presupuestos e incluso en el caso de
las subenciones otorgadas por SAGARPA desaparecienron en 2020, ses espera que sin

dichos apoyos la contratacién de las PRIMAS sufra disminuciones.

5.6 Conclusiones

México es referente mundial en el desarrollo de innovaciones de seguro
agropecuario catastroéfico. Las principales innovaciones registradas en los ultimos
15 afios son: Seguros contra riesgos catastroficos (basados en indices), los
productores organizados en Fondos mutualistas, un marco regulatorio
establecido en La Ley de Fondos de Aseguramiento Agropecuario y Rural

(LFAAR) y contar con Organismos integradores (supervision delegada).

En un escenario de incremento del impacto de los fendmenos naturales en el
sector agropecuario y rural toma relevancia la necesidad de contar con
estrategias de administracion de riesgos (informacion y capacitacion), entre estas
destacan los seguros agricolas. Los seguros catastroficos han presentado una
serie de modificaciones en su proceso de implementacién, que le han permitido
ser mas eficaz en su operacion, baja los costos de servicios entre aseguradoras

y beneficiados.

El pago de las indemnizaciones es muy agil por basarse en parametros, el
problema es que una vez pagadas las indemnizaciones a los gobiernos no se da

seguimiento sobre el reparto de estos recursos a los productores.

En general existe una incultura de la aseguranza en México, segun la Asociacion
Mexicana de Instituciones de Seguros (AMIS), lo que se corroborar con la poca

solicitud de contratacién de primas de los seguros comerciales por parte delos
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productores individuales, por lo anterior, es necesario implementar un programa

de capacitacion que brinde informacion necesaria que permita concientizar sobre

las bondades y beneficios de contar con un seguro agropecuario en caso de

desastres naturales sobre todo.

Para el disefio de una estrategia de gestion de riesgos es necesario considerar

ademas de la incultura en la aseguranza, que somos una poblacién vulnerable

ha sufrir catastrofes naturales, por ende, es necesario contar con apoyos-

subsidios para afrontar y mitigar dichos eventos, para ello se propone trabajar en

tres vertientes, a saber:

1)

2)

3)

Disefiando un programa de acompafiamiento informativo y de
capacitacion permanente sobre la importancia de la aseguranza y la
mitigacion de riesgos climéticos y el acceso a informacion meteoroldgica,
productiva y de mercado mediante Tics.

Con apoyo de expertos técnicos e investigadores analizar los cultivos por
areas para establecer estrategias de mitigacion minimas ex ante y ex post
peligros naturales para afrontar de una mejor manera los posibles efectos
negativos del cambio climético, a la par se tendra que disefiar incentivos
para que la mayor cantidad de productores adopte dichas medidas.
Re-plantear el programa de aseguramiento agropecuario otorgando
subsidios escalonados disminuyendo en cada afio, hasta que se asuma el
riesgo total por parte de los productores, pero dichos seguros deben
resarcir parcial o totalmente las pérdidas sufridas de produccion y no sélo

como apoyo momentaneo que no repone los dafos.
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CAPITULO 6. CONCLUSIONES GENERALES

En este capitulo se abordan las principales conclusiones generales derivadas de
la investigacion, el orden de aparicion es con base en la estructura del documento

abordando de manera ordenada por capitulos.

6.1 Introduccidén

A nivel mundial todos los sectores y mas especificamente el agropecuario
plantean retos ante el cambio climatico, por lo cual es necesario identificar los
factores claves que inducen a los gobiernos a generar estrategias de gestion de
riesgo como una herramienta que posibilita el fomento y el mercado de seguros
agricolas, de tal manera que se pueda establecer un enfoque del modelo de
desarrollo que se quiere impulsar en el campo con todos los elementos que se

asocian a éste, en donde el seguro forma parte importante.

En diversos paises el seguro agricola al ser visto como un instrumento importante
de desarrollo del su sector agropecuario, posibilita la proteccion eventual de
pérdidas por efectos climaticos adversos, estabiliza los ingresos, controla el gasto
publico, estimula la generacion de empleo e incluso promueve el desarrollo

tecnoldgico.

6.2 Un acercamiento bibliografico

La evidencia presentada en el acercamiento bibliométrico al estudio de los
seguros agricolas demuestra que las investigaciones sobre dichos seguros han
aumentado en los Ultimos 15 afios y seguira con dicho crecimiento, debido a la
importancia del cambio climético y su impacto en la agricultura, es importante
aclarar que los tipos de seguros abordados son casi exclusivamente los

comerciales, dejando de lado los seguros catastroficos masivos.

La tendencia en las investigaciones se ha orientado principalmente a abordar
propuestas de modelos para el calculo de riesgos, de ajustes de primas, nuevos
parametros para las indemnizaciones, célculos del mercado de seguros, entre

otros, porgue solamente se ha llegado a un analisis en términos coyunturales,
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con respuestas rapidas de corto plazo que proporcionaron alternativas o

estrategias en la operacion del modelo implementado.

La escasez de estudios que abordan aspectos como la evaluacién de los
programas o politicas implementadas sobre el seguro agricola, se ha enfocado
principalmente a los paises centrales, dando como resultado que no se haya
logrado identificar plenamente los impactos producidos por la gestion e
implementacion de seguros agricolas, asi como los pros y contras de las
subvenciones en paises en desarrollo, por lo tanto dando como resultado una
intermitencia en el éxito de las politicas o que los eventos climaticos no hayan
sido valorados en cuanto a sus efectos mas aun cuando el cambio climatico esta

produciendo efectos mas devastadores.

La politica implementada en la gestién de riesgos agropecuarios en México se
ha orientado fundamentalmente a la subvencién; sin embargo, no ha identificado
los impactos reales del ejercicio que se ha dado por varias décadas, por lo que
es necesario realizar acciones de evaluacion que posibiliten ver alcances
actuales, para poder desarrollar e implementar acciones futuras en la politica

agropecuaria.

6.3 El seguro agropecuario en México

Como se aprecia en la evolucion del seguro en México, las leyes, normas e
instituciones fueron creadas de manera escalonada en respuesta de las politicas
sociales y econOmicas internas del pais que partieron desde el modelo
keynesiano de 1926, pasando por la reforma agraria, el corporativismo y los
movimientos armados, hasta la estatizacion del sector agropecuario y el cambio
de modelo econémico Friedman-Neoliberal a partir de la década de 1980. De
esta forma las politicas mundiales sobre el manejo de la gestion de riesgos y la
provision de seguros se ha ido adaptando a las condiciones antes mencionadas
por lo que se puede observar los tres tipos de modelos de provision
implementados: los sistemas controlados por el Estado, el sistema mixto y el

sistema de mercado puro.
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La informacion presentada confirma que el papel del seguro agricola ha sido un
instrumento casi Unico que se ha implementado por los paises como una medida
preventiva ante los riesgos naturales adversos y que el modelo de provisién
mixto, que integra al Estado con el sector privado de seguros agropecuarios ha
sido el mas equilibrado, como sucede en el caso mexicano, ya que dicho modelo
permitié crear un contexto en donde el mercado ha ampliado sus expectativas de
inversiéon y crecimiento tanto para las aseguradoras privadas y los Fondos de
aseguramiento, quienes han estado rodeadas de un ambiente de competencia

circunscrita en el marco regulatorio generado.

En un entorno de mucha promocion del aseguramiento por parte del Estado y la
especializacion de las aseguradoras, se han creado una serie de productos
especificos para el campo mexicano tanto en diversidad de coberturas como
tipos de aseguramiento, lo que ha generado sectores beneficiados como son los
productores comerciales o con potencial comercial, que por lo mismo cuentan
con condiciones para contratar un seguro individual que se adapta a sus

necesidades particulares de mdultiples riesgos y mdaltiples cultivos.

El sistema de aseguramiento desarroll6 una red de actores que tratan de manera
diferenciada a los agricultores comerciales o con potencial, a partir de esquemas
de seguros comerciales en donde se rezarse el dafio parcial o total de las
pérdidas sufridas ante eventos climéaticos adversos y con ello permite a estos
productores sostenerse o reincorporarse a su actividad productiva, con lo cual
incrementa su nivel de resiliencia en la actividad agropecuaria. Por otro lado, los
agricultores de subsistencia son atendidos con seguros catastréficos masivos
totalmente subsidiados por los gobiernos estatales y federal, por lo cual estos, en
términos reales “protegen” los presupuestos de los gobiernos locales en caso de
siniestro, y les posibilita poder transferir cierta compensacién a los productores
de subsistencia. La realidad es que no permiten resarcir sus dafios, mas bien es

una ayuda para el consumo familiar inmediato momentaneo.
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6.4 EIl seguro catastréfico en México.

Si bien México cuenta con un marco regulatorio, legislativo y politico, fortalecido
por la experiencia histérica que posee el gobierno en el manejo del
aseguramiento, mismo que se ha orientado al desarrollo y la penetracién de los
seguros agropecuarios, lo cual fomenta el mercado, este objetivo ain no se ha
logrado por completo, ya que la sostenibilidad del mercado es otorgada por las
subvenciones que brinda el Estado para la contratacion de los seguros

agropecuarios.

En los Ultimos dos afios, con la disminucion en el PEF otorgado para subsidiar la
contratacion de primas, el mercado de seguros agropecuarios presenta una
tendencia decreciente drastica, provocada por un efecto dominé. En el caso de
los productores con potencial productivo, estos disminuyeron el &rea protegida y
en algunos casos no aseguraron sus cultivos, al no contar con los recursos
necesarios para cubrir totalmente las primas comerciales, aunado a que en
general los productores mexicanos no poseen el arraigo cultural que garantice su
interés en la contratacion del seguro y los productores de subsistencia no
contrataban directamente dichos seguros. Todo esto ocasioné la disminucién de

operaciones o el cierre total de aseguradoras (privadas y Fondos).

Ante este escenario se hace importante investigar alternativas que permitan
mantener el crecimiento del aseguramiento en México y proteger la agricultura
de subsistencia para evitar problemas sociales y econdomicos de las regiones y
seguir motivando la agricultura comercial con incentivos que permitan crear

mayor estabilidad en la cadena de suministros.

Finalmente, se puede concluir que México juega un papel importante en el seguro
agropecuario, siendo una guia para otros paises que desean implementar un
programa de seguro de esta naturaleza, que identifiqgue éxitos y errores en la
evolucion de las politicas publicas implementadas en torno al aseguramiento

agropecuario.
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APENDICES

Apéndice 1. Aportes de los articulos mas importantes sobre el tema

Autor (es)

Titulo del articulo

Pais

Tipo de analisis

Aportes

(Nelson &
Loehman,
1987)

(Chambers,
1989)

(Miranda,
1991)

(Miranda &
Glauber,
1997)

(Ahsan, Ali, &
Kurian, 1982)

(Just,
Calvin, &
Quiggin,

1999)

Mas hacia una teoria del
Seguro Agricola

Aseguramiento y peligro
moral en mercados de
Seguros agropecuarios

Reconsideracion del
seguro de cosechas de
area-rendimiento

El riesgo sistémico, el
reaseguro y el fracaso
de los mercados de
seguros de cultivos.

Hacia una teoria del
seguro agricola

Seleccion adversa en
seguros de cosecha:
incentivos de
informacién actuarial y
asimétrica

EUA

EUA

EUA

EUA

Canada

EUA

Utilizaron modelos de Pareto y de produccién estocastica para
comparar las decisiones de entrada y salida de los agricultores
adversos al riesgo y de riesgo neutral, y las opciones de insumos
para conocer los efectos del seguro de cobertura total, beneficios y
problemas. Finalmente, consideraron las sugerencias de la teoria
econdmica para posibles soluciones a los problemas del seguro
agricola.

Utiliza modelos de Pareto optimo y limitado en el analisis de los
contratos de seguros y Calcula los efectos del riesgo moral en los
planes de indemnizacion mediante el calculo isoperimétrico,
optimizacion puntual y ecuacion de Borch.

Utiliza un modelo de proyeccion ortogonal del rendimiento individual
de los productores de un area, para obtener un rendimiento por area
que sirva como parametro en los contratos de seguros.

Utiliza un modelo empirico del mercado, se empleé un modelo de
simulacion estocastica construido con datos del rendimiento de
maiz, soja y trigo de la Corporacion Federal de Seguros de Cultivos
(985 -92 de 92,841 productores), del Servicio Nacional de
Estadistica Agricola y Jerry Skees de la Universidad de Kentucky
(1963-1992, para 1736 condados productores de maiz, 1180 de
soya y 1843 de trigo)

Se analizan los riesgos agricolas, se calcula mediante un modelo
estadistico los mercados de seguros agricolas competitivos y los
mercados se seguros agricolas publicos.

Modelo de Adversion al riesgo, asimetrias de la informacion y
subsidios. Datos de maiz y soja de todo el pais, con datos de corte
transversal a nivel internacional.

Concluyen que un programa de seguro agricola Pareto-6ptimo proporcionaria seguro
individualizado de cobertura completa. Tal programa de seguros eliminaria la
variabilidad de los ingresos y haria que los agricultores se comportaran como si fueran
neutrales al riesgo. La recoleccion de informacion y la aplicacion de los principios de
disefio de contratos son posibles formas de lograr los beneficios del seguro a un costo
menor que los subsidios publicos.

Menciona altemativas para tratar el riesgo moral para que las aseguradoras lo
detecten mediante informacion adicional de la practica agricola, datos histéricos de los
asegurados y mediante establecimiento de contratos multianuales especificos sobre
la incursion de dicha préactica, proporcionando incentivos que lo eviten.

Concluye que el seguro de cosechas de rendimiento por area puede proporcionar una
cobertura de pérdida de rendimiento mas efectiva que los seguros individualizados,
sin la mayoria de los problemas de seleccion adversa y riesgo moral que
histéricamente han socavado el desempefio actuarial del programa federal de seguros
de cosecha. Este seguro recomienda ser examinado experimentalmente con
programas piloto a largo plazo establecidos para regiones donde el seguro de
cosechas tradicional histéricamente ha tenido un desempefio pobre.

Concluyen que las carteras de aseguradoras de cultivos de los Estados Unidos son
veinte a cincuenta veces mas riesgosas de lo que serian si los rendimientos fueran
estocasticamente independientes entre las granjas. También constatan que los
contratos de reaseguro sobre el rendimiento de la zona permitirian a los aseguradores
cubrir la mayor parte de su riesgo sistémico de pérdida de cultivos, reduciendo su
exposicion al riesgo a los niveles tipicamente experimentados por las aseguradoras
de responsabilidad civil mas convencionales.

Concluyen que es necesario dar mayor apoyo analitico a la observacién de los
mercados, que existen claras ventajas del seguro de cosechas sobre arreglos
institucionales alternativos y que actualmente los responsables de la politica agricola
en varios paises estan estudiando seriamente las posibilidades del seguro publico de
cultivos.

La principal diferencia entre los agricultores asegurados y no asegurados es que los
agricultores asegurados tienden a recibir suficientes beneficios esperados para
merecer la participacion incluso bajo neutralidad al riesgo. En comparacion, los
agricultores no asegurados tienen incentivos sustanciales pero de menor riesgo para
participar, pero tienen beneficios negativos esperados de los seguros.
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Autor (es)

Titulo del articulo

Pais

Tipo de analisis

Aportes

(Kaylen,
Loehman, &
Preckel,
1989)

(Vedenov &
Barnett,
2004)

(Coble,
Knight, Pope,
& Williams,
1997)

(Smith &
Glauber,
2012)

El andlisis del nivel de
conjunto de los seguros
agrarios: Un enfoque de
programacion
matematica

Eficiencia de derivados
meteorolégicos  como
instrumentos  primarios
de seguros de cosechas

Un enfoque de
indemnizacion esperada
para la medicion del
peligro moral en el
seguro de cosechas.

Seguro agricola en los
paises  desarrollados:
¢ Donde hemos estado y
hacia donde vamos?
Perspectivas y politicas
economicas aplicadas

EUA

EUA

EUA

Mundial

Modelado de programacién matematica no lineal para el anélisis a
nivel de explotacién de los seguros agrarios. La maximizacion de la
utilidad, especificacién de la poliza de seguro, funcién de produccion
estocastica, distribucion de probabilidad conjunta de los precios de
produccion y las variables aleatorias que afectan a los rendimientos,
el parametro de aversién al riesgo, y cualquier restriccion lineal
deseada. La solucion modelo incluye los valores optimos para las
variables de eleccién. Medias y varianzas se calculan para los
rendimientos, ganancias e indemnizaciones. EI modelo también
devuelve la cantidad maxima que el agricultor estaria dispuesto a
pagar por la péliza de seguro.

Este estudio analiza la eficiencia de los derivados del clima como
instrumentos de seguros primarios para 6 distritos de informacién
sobre cultivos que estan entre los mayores productores de maiz,
algodon y soja en los Estados Unidos. Se construyen derivados
especificos del tiempo para cada combinacion de cultivo-distrito
basados en el andlisis de varios modelos econométricos. El
rendimiento de los derivados meteoroldgicos disefiados se analiza
tanto dentro como fuera de la muestra.

Se utilizan datos de 5 afios de produccion y de seguros para un
panel de granjas de trigo de Kansas para comprobar empiricamente
como el riesgo moral afecta las indemnizaciones de los seguros.

Andlisis historico- documental de los seguros agricolas en los
paises desarrollados, analiza las politicas implementadas, los tipos
de seguros, los tipos de compafiias que ofrecen los seguros, la
subvencion de los gobiernos, etc.

Desarrolla y demuestra un modelo de toma de decisiones de los agricultores bajo
riesgo que incorpora contratos de seguros. El modelo puede utilizarse para predecir
las respuestas de insumo-producto a diferentes contratos de seguros, si se aceptaran
diferentes contratos y el nivel de las indemnizaciones previstas. El seguro de
rendimiento puede fomentar el "juego" de los rendimientos, ya que el agricultor esta
protegido de los efectos de los bajos rendimientos. Con este modelo las funciones de
distribucién y produccion conjuntas pueden obtenerse o medirse a un nivel agregado
utilizando datos de secciones transversales y de series de tiempo También existen
procedimientos de elicitacién para determinar parametros adecuados de aversién al
riesgo.

La eficiencia de reduccién de riesgos de los derivados del tiempo como instrumentos
primarios de seguros varia significativamente tanto en los cultivos como en los distritos
y las regiones, al igual que el rendimiento de reduccién de riesgo de los derivados del
tiempo Optimamente disefiados. Ademas, los derivados meteoroldgicos 6ptimos
requerian combinaciones bastante complicadas de variables meteoroldgicas para
lograr ajustes razonables entre el tiempo y el rendimiento.

También parece que no hay una relacion consistente entre el desempefio del contrato
dentro y fuera de la muestra. El grado de proteccion del riesgo proporcionado por los
contratos generalmente tiende a aumentar con el grado de aversion al riesgo y
disminuir con el nivel de este valor.

Se propone una definicidn de riesgo moral en el seguro de cultivos de mdiltiples riesgos
que se enfoca en las indemnizaciones esperadas mas que en el uso de insumos. Los
resultados sugieren que el riesgo moral afecta a las indemnizaciones de seguros de
cultivos multiples en periodos de produccion deficientes, pero que no se produce
ningun riesgo moral significativo en afios cuando las condiciones de crecimiento son
favorables. El desarrollo de conjuntos de datos de panel para otros cultivos y regiones
es una tarea exigente, pero que podria tener un alto rendimiento en la provisién de
analisis de politicas sdlidas.

Como resultados establece el contexto historico en el que se han desarrollado los
seguros agricolas en los diversos paises y su interaccion con las politicas, cdmo y en
donde se inici6 la participacion gubernamental y su extension al resto de los paises,
el reaseguro, menciona los tipos de productos ofrecidos por las aseguradoras,
basados en indices meteorolégicos, tiempos, entre otros.
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Autor (es) Titulo del articulo Pais

Tipo de analisis

Aportes

Seguros de cultivos y

Ké?/\l/“?agr::,is produccion de  cultivos:
&St%nton ' un estudio empirico de  EUA
1993) ’ riesgo moral y seleccion

adversa

(Duncan &  Seguro de cultivos bajo EU
Myers, 2000)  riesgo catastréfico

Analisis tedrico y empirico de la seleccidn adversa y el riesgo moral.
Las predicciones tedricas del impacto conjunto de estos efectos se
derivan de un modelo de eleccién bajo incertidumbre. Estas
predicciones se prueban en un modelo empirico basado en un
marco de funcion de produccién. Se utiliza un estudio transversal
utilizando datos de la encuesta de Costos y Devoluciones de 1988
realizada por los Servicios Estadisticos Agricolas Nacionales. Mas
de 4000 agricultores fueron entrevistados para la encuesta original.
Por ultimo, se extraen algunas implicaciones para la viabilidad de
los seguros de riesgo multiple.

Modelado estadistico de varianzas del seguro catastréfico

Una extension de este andlisis a partir de datos de seccién transversal a panel seria
deseable. 1) mejoraria la fiabilidad de las estimaciones. 2) la relacion entre la variacion
en el tiempo y la variacion entre los agricultores es fundamental para el funcionamiento
de los sistemas de seguros. Un esquema de seguro funcionara bien cuando la
produccion de los agricultores individuales sea independiente e idéntica distribuida con
el tiempo y funcionard mal cuando los agricultores con similares caracteristicas
observadas tengan diferentes distribuciones de produccion o cuando la produccién
esté altamente correlacionada entre los agricultores.

A pesar de estas advertencias, las estimaciones respaldan la opinién de que las
decisiones de produccion y seguros de los agricultores responden a los incentivos
econdmicos y que estos incentivos funcionan de una manera que socava la viabilidad
del seguro de riesgos mudltiples.

Con el modelo calculado, se demuestra como el riesgo catastréfico afecta a la
naturaleza y la existencia de un equilibrio en el mercado de seguros de cosechas. Los
resultados indican que los altos niveles de riesgo catastrofico pueden reducir los
niveles de cobertura, aumentar las primas y, si es lo suficientemente alto, conducir a
un completo desglose del mercado. Esto ocurre porque el riesgo catastrofico hace que
las compafiias de seguros actlien como si fueran adversas al riesgo y el riesgo
promedio no se puede reducir simplemente expandiendo su cartera de contratos de
seguros de cosecha. El reaseguro no subsidiado puede ayudar a aumentar los niveles
de cobertura y reducir las primas si ya existe un equilibrio, pero no amplia el conjunto
de oportunidades de los equilibrios disponibles. Por lo tanto, puede ser insuficiente
para crear incentivos para la creacion del mercado donde no existia anteriormente
debido a un riesgo catastréfico. El reaseguro puede ayudar a facilitar un equilibrio y /
0 aumentar la participacion, sobre todo si el reaseguro estd subvencionada.

Fuente: Web of science, 2017.
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