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RESUMEN GENERAL

Responsabilidad social universitaria a partir del analisis de su modelo
educativo institucional

El objetivo de esta investigacion fue analizar la implementacion de la
responsabilidad social (RS) en la Universidad Auténoma Chapingo (UACh), un
elemento clave para cumplir el propdsito de su modelo educativo institucional.
Para ello, el estudio se realizé en dos fases: primero, se caracterizé los grupos
de interés de la UACh a partir de los atributos de poder, legitimidad y urgencia,
con el fin de sentar las bases de la responsabilidad social universitaria (RSU).
Segundo, se llevo a cabo una valoracion de la RSU de la institucion mediante el
analisis de su normativa interna y la percepcion de sus grupos de interés. El
estudio se desarroll6 bajo un enfoque mixto, con alcance descriptivo-analitico. La
recopilacion de la informacion se centré en la investigacion bibliografica y el
analisis documental de los instrumentos rectores de la UACh. Se utilizé el Modelo
de los Atributos y Salience (Prominencia). Asimismo, se aplico un instrumento de
autodiagnostico, dirigido a estudiantes, docentes y personal administrativo. El
analisis de la informacién se realiz6 por medio de técnicas de estadistica
descriptiva y segmentacion de datos, asi como un analisis documental. Esto
permitié definir la funcion y relacion de la autoridad universitaria con sus diversos
grupos de interés. El nivel de RSU percibido por los actores internos, resulté ser
medio con diferencias entre grupos, frente a una propuesta institucional bien
sustentada. Se concluye que, la identificacion y caracterizacion de los
Stakeholders constituye la base para consolidar una RSU efectiva e integrar sus
expectativas en la gestion universitaria, lo que asegura que la UACh cumpla con
su funcién social.

Palabras clave: Responsabilidad social, Universidad, Stakeholders,
Diagnéstico, Analisis documental, Percepcion
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ABSTRACT

University social responsibility based on an analysis of its institutional
educational model

The objective of this study was to analyze the implementation of social
responsibility (SR) at the Universidad Autbnoma Chapingo (UACh), a key element
in fulfilling the purpose of its institutional educational model. To achieve this, the
study was conducted in two phases: first, the UACh’s Stakeholders were
characterized based on the attributes of power, legitimacy, and urgency, in order
to lay the groundwork for university social responsibility (USR); and second, an
assessment of the institution’s USR was conducted through an analysis of its
internal regulations and the perceptions of its stakeholders. The study was
conducted using a mixed-methods approach with a descriptive-analytical scope.
Data collection focused on literature review and documentary analysis of UACh'’s
governing instruments: The Attributes and Salience Model was applied.
Additionally, a self-assessment tool was administered to students, faculty, and
administrative staff. The information was analyzed using descriptive statistical
techniques and data segmentation, as well as a documentary analysis. This made
it possible to define the role and relationship of the university administration with
its various stakeholders. The level of USR perceived by internal Stakeholders
resulted in a medium range with differences between groups, compared to a well-
supported institutional proposal. It is concluded that the identification and
characterization of Stakeholders constitute the basis for consolidating an effective
USR; integrating their expectations into university management ensures that the
UACH fulfills its social function.

Keywords: Social Responsibility, University, Stakeholders, Diagnosis,
Documentary analysis.
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CAPITULO 1. INTRODUCCION GENERAL

1.1 Antecedentes
A nivel global, la crisis de insostenibilidad social y ambiental se profundiza:
mientras el 1% mas rico acumula una riqueza desproporcionada, la humanidad
se enfrenta a una creciente huella ecoldgica caracterizada por la deforestacion,
el cambio climatico y la extincion masiva de especies, o que augura un futuro

mas dificil para los sectores mas vulnerables (Chancel et al., 2026).

En este contexto, asumir una responsabilidad global individual implica sentir una
fuerte obligacion ética y moral de actuar de manera activa y positiva,
reconociendo que en el mundo hay personas que sufren y necesitan ayuda y
solidaridad, y respetando ese derecho que les corresponde. Ser ciudadano global
conlleva esta obligacion y el derecho inherente a todos los seres humanos del
planeta (Basualdo, 2013).

Zaratustra, filésofo y empresario de la Antigua Persia, desarroll6 una filosofia
centrada en la responsabilidad social (RS): los Gathas, considerados el primer
tratado de ética. En su obra, propone que cada persona debe servir a la sociedad
y al mundo viviente, fomentando el progreso humano a través de la armonia con
la naturaleza y la igualdad entre hombres y mujeres, y rechazando cualquier

forma de superioridad racial o jerarquica (Cardona, 2016).

Ahi es donde la RS cobra relevancia, ya que el analisis de este concepto no solo
muestra una oportunidad para actuar de manera mas equitativa y sostenible, sino
también para ser conscientes del impacto colectivo al desarrollarse en un mismo
entorno. Se basa en el principio de que las personas, las organizaciones y las
instituciones deben actuar de manera conjunta, con principios éticos y
sostenibles, y asumir la responsabilidad de las consecuencias de sus decisiones

para la sociedad y el ambiente.

13



1.2 Justificacién
La RS, desde la perspectiva organizacional, nace en la empresa como
Responsabilidad Social Empresarial (RSE). Desde entonces, se gestiona como
un conjunto de decisiones y actividades voluntarias para mejorar el bienestar y
los intereses de la sociedad y de la propia organizacion, con el propoésito de
optimizar sus beneficios econdmicos y satisfacer las expectativas de los

accionistas (Rodriguez Gavilla, 2024).

Para apoyar este enfoque, la teoria de los Stakeholder y el modelo Triple Hélice
proponen para las organizaciones un ecosistema interconectado de multiples
agentes orientados hacia dimensiones éticas y sociales, que da como resultado
el desarrollo de estrategias para interactuar con respeto y consideracion,
maximizando asi los beneficios mutuos (Raufflet et al., 2017). El objetivo es
promover un sistema fuerte que involucre el emprendimiento, la innovacion y el
crecimiento econdmico fundamentado en el conocimiento, con repercusiones en

cambios sociales (Pérez Mollinedo, 2024)

Sin embargo, aun predomina el determinismo econdmico, que relega las tareas
sociales y ecologicas, a pesar de que prevenir estos problemas resulta mas
econdmico que resolverlos (Popova et al., 2019). Este panorama exige que las
empresas integren estrategias de RSE en su modelo operativo, reconociendo
que el valor competitivo actual se encuentra en el capital intelectual con

conciencia social.

Para lograrlo, es indispensable contar con profesionales formados en principios
éticos y sostenibles, y con capacidad de innovacion, lo que posiciona a las
instituciones de educacién superior (IES) como actores clave en la formacion de
este capital humano. En este sentido, la comunidad internacional, a través de los
17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de la agenda 2030 (PNUD, 2024) y
de la declaracion de la Conferencia Mundial sobre la Educaciéon Superior
(UNESCO, 1998), busca que las IES contribuyan a eliminar la pobreza, reducir
las desigualdades, proteger el medio ambiente y garantizar los derechos

humanos mediante la colaboracién con diversos actores, la formacién en
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conocimientos, la investigacion y la cooperacion global que combina soluciones

locales y globales.

Por su parte el articulo 7 de la Ley General de Educacion Superior establece que
la educacion superior debe promover el desarrollo integral del estudiante
mediante el pensamiento critico basado en la libertad, el analisis, la reflexién y el
didlogo. También debe priorizar la sostenibilidad ambiental, la igualdad de
geénero, los derechos humanos, las habilidades digitales y socioemocionales, y
fomentar la innovacion y el didlogo interdisciplinario para el bienestar social
(DOF, 2021).

Para consolidar la relacion entre las IES y la sociedad, es necesario implementar
enfoques educativos basados en responsabilidad social universitaria (RSU),
integrando este componente en el modelo educativo y en el proceso formativo.
De este modo, los egresados se distinguen por un elemento diferenciador que
impulsa su desarrollo integral y aporta valores a las organizaciones (Ahumada-
Tello et al., 2018).

Por ultimo, y como aporte fundamental, este trabajo contribuira a fortalecer la
comprension de la responsabilidad social institucional en el contexto de las
instituciones de educacion superior, al generar evidencia que permita identificar
los elementos que favorecen su integracion en la gestion universitaria y en los
procesos de formacion. Asimismo, los resultados podran servir como referente
para el disefo o fortalecimiento de estrategias, politicas y practicas institucionales
orientadas a consolidar una cultura de responsabilidad social alineada con los
Objetivos de Desarrollo Sostenible y con las demandas sociales actuales, lo que
favorece la formacion de profesionistas comprometidos con el desarrollo

sostenible del campo mexicano y el bienestar colectivo.

Asimismo, este estudio aportara informacion para conocer el nivel de
incorporacion de la responsabilidad social institucional en la Universidad
Autéonoma Chapingo, identificando fortalezas, areas de oportunidad y factores
que influyen en su desarrollo. Esta evidencia podra constituir un insumo para la

toma de decisiones institucionales, el disefio de estrategias de mejora y el
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fortalecimiento de politicas que promuevan una gestion universitaria socialmente
responsable, con impacto en la formacion integral de los estudiantes y en su

vinculacion con las necesidades de la sociedad.

En resumen, este estudio tiene tres aportes clave en el desarrollo de la

responsabilidad social institucional:

e Tedrico: amplia el conocimiento sobre la responsabilidad social
institucional en las IES.

¢ Practico: proporciona evidencia para la toma de decisiones y el disefio de
estrategias institucionales.

e Social: contribuye a la formacion de profesionales comprometidos con el

desarrollo rural sostenible y las necesidades de la sociedad.

1.3 Contexto
La educacion superior a nivel mundial esta experimentando transformaciones
que conducen a nuevas perspectivas. La formacion de buenos profesionales ha
sido superada por la formacion de personas cada vez mas sensibles a los
problemas ajenos, asi como comprometidas con el progreso de su pais y con la
inclusion social. Esta tendencia eleva a las IES a la categoria de agentes de
cambio con una mayor capacidad de impacto en su entorno, en consonancia con

el respeto a las culturas y al medio ambiente (Yampufé Cornetero et al., 2021).

En este sentido, la formacion agricola en la Universidad Auténoma Chapingo
(UACh) prepara ingenieros agronomos con conocimientos cientificos y técnicos
para disefiar soluciones creativas a problemas complejos del sector agropecuario
y forestal, con un enfoque de desarrollo sostenible y compromiso social
(Direccidon General Académica, 2025). Este perfil profesional responde
directamente a las necesidades de las empresas que buscan operar con

responsabilidad social.

De acuerdo con la Unidad de Planeacién, Organizacion y Métodos (UPOM,
2025), la UACh esta integrada por una matricula de 9 696 estudiantes distribuidos

en 59 programas académicos. El campus central, alberga por definicion a la
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mayor poblacion de la universidad con 8 653 estudiantes de los cuales 3 917

estan adscritos a licenciatura y posgrado.

El personal de la universidad esta conformado por 2 794 trabajadores, de los
cuales 1 819 del area administrativa y 975 al area académica. Ademas, con 10
unidades regionales ubicadas en varios estados. Debido a su tamafo y
complejidad, el campus central se convierte en un espacio ideal para evaluar la

RSU, que puede replicarse en menor escala en otros campus.

Una evaluacion de la RSU en la sede del gobierno universitario podria dar lugar
a datos concretos y especificos del campus, que podrian tener un impacto
particular en la toma de decisiones en lo curricular y en la propia gestion de la
universidad. Se reconocen los esfuerzos realizados, pero es necesario integrar
plenamente el compromiso social en la institucion en todas sus funciones

sustantivas.

La presente investigacidn se vincula con las lineas de Investigacién “Ciencia,
Sociedad, Tecnologia e Innovacién en el Sector Rural’ y la de “Disefio de
Politicas para el Desarrollo Rural’. Este enfoque multidisciplinar permite
relacionar la innovacion con la investigacion en RSU vy reconocer a las
universidades como sistemas sociales innovadores que deben autoevaluarse y

transformarse para generar propuestas y responder a los retos del entorno.

1.4 Planteamiento del problema
En la actualidad, la investigacion en RSU se concentra principalmente en explorar
las barreras y los desafios relacionados con la ética y el desarrollo institucional.
Este enfoque se centra sobre todo en la percepcion de la comunidad universitaria
respecto a la gestion ambiental, y destaca la necesidad de promover practicas
sostenibles y éticas dentro de las instituciones. En menor medida, se abordan
temas de vinculacion y compromiso con grupos de interés externos, lo que
evidencia una creciente, aunque aun limitada, atencion hacia el impacto social.

Por otro lado, los temas de género suscitan un interés minimo, lo que revela que
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es un area pendiente de mayor desarrollo e integracion en los estudios sobre
RSU.

Cano-Vega et al. (2020), senalan que la mayoria de las instituciones mexicanas
de la Region Centro-Occidente de la Asociacion Nacional de Universidades e
Instituciones de Educacion Superior se ubican en un nivel basico de desempeno
en la gestion institucional de la RSU y que enfrentan grandes retos para
consolidar el enfoque de RSU vy, sobre todo, para la puesta en marcha, el control

y la evaluacién de politicas y programas.

Ademas, Rubio-Rodriguez et al. (2020), refieren que el reto es avanzar hacia una
RSU que sea coherente, sostenible y capaz de responder a las exigencias
externas y a su compromiso real con la transformacién social. La implementacién
de la RSU en México se enfrenta a presiones estructurales: por un lado, se busca
equilibrar la autonomia institucional con las crecientes demandas de evaluacion
externa y transparencia y, por otro, la competitividad y la globalizacién imponen
la necesidad de priorizar indicadores externos, lo que puede desviar la atencién

de la transformacion social profunda que la RSU persigue.

Entonces, se plantea un escenario en el que las IES enfrentan el desafio de
alinear sus declaraciones de vision, mision y documentos estatutarios con la
implementacion efectiva de politicas de RSU. Esta congruencia es clave para
garantizar que sus principios institucionales se traduzcan en acciones concretas
que tengan un impacto positivo en la sociedad. Si la congruencia entre las
declaraciones de visidn, mision y documentos estatutarios en las IES radica en
la implementacion eficiente de las politicas de RSU, a la sazdén es necesario
analizar como las instituciones reconocen las barreras y desafios a la hora de

implementar dichas politicas.

1.4.1 Objetivo general
Analizar la implementacion de la responsabilidad social en la Universidad
Autéonoma Chapingo como elemento para alcanzar el propdsito de su modelo

educativo institucional y el objetivo meta, considerando el nivel de
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Responsabilidad Social Universitaria desde la perspectiva de sus diferentes

grupos de intereés.

1.4.2 Objetivos particulares

Identificar a los grupos de interés (Stakeholders), su rol y grado de influencia
dentro la Universidad Autbnoma Chapingo, como el elemento base de la
Responsabilidad Social Universitaria.

Conocer la propuesta de responsabilidad social de la Universidad Autonoma
Chapingo a partir del analisis de su normativa interna

Determinar el nivel de responsabilidad social de la Universidad Auténoma
Chapingo a partir de la percepcién de los estudiantes, docentes y personal
administrativo.

Valorar la propuesta de responsabilidad social de la Universidad Auténoma

Chapingo en relacion con la percepcion de sus grupos de interés.

1.4.3 Preguntas de investigacion

¢ Cuales son los grupos de interés de la Universidad Autbnoma Chapingo y
cual es su funcién y grado de influencia, asi como la forma en que se
relacionan entre si y con la institucién en general?

¢, Cual es la Responsabilidad Social que propone la Universidad Autbnoma
Chapingo a partir de su normativa interna?

¢, Cual es el nivel de Responsabilidad Social de la Universidad Autbnoma
Chapingo desde la percepcion de sus estudiantes, docentes y personal
administrativo?

¢, Cuales son las dimensiones de Responsabilidad Social Universitaria que
revelan las brechas entre la propuesta institucional y el nivel percibido por los

grupos de interés internos de la Universidad Autbnoma Chapingo?

1.4.4 Hipoétesis de la investigacion

En el proceso de implementacion de la responsabilidad social, los grupos de
interés (Stakeholders) internos y externos de la Universidad Auténoma

Chapingo presentan una estructura diversa en su rol institucional, y son los
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actores internos los que poseen una alta funcion operativa, pero un bajo grado
de influencia.

e Existe una brecha entre la propuesta de Responsabilidad Social expresada
en la normativa interna de la Universidad Auténoma Chapingo y el nivel
percibido por sus estudiantes, docentes y personal administrativo, de tal
manera que el discurso formal de la Responsabilidad Social Universitaria no
se refleja en una mayor identidad y apropiacion por parte de los Stakeholders

internos.

1.5 Descripcion general del contenido capitular
Este documento esta estructurado en cinco capitulos (Figura 1-1). El primer
capitulo contiene la Introduccion General de la investigacion, con elementos que
establece los Antecedentes, Contexto, Justificacion y Planteamiento del
problema. El segundo capitulo aborda los marcos teorico-conceptual y el
referencial, que desde un enfoque deductivo muestran los fundamentos de la
RSU, su alcance y evaluacion, y abren un panorama de su abordaje desde la

investigacion y la autoevaluacion, asi como los instrumentos para poder hacerlo.

El capitulo tres muestra la complejidad de la relacion de los grupos de interés con
la administracion de la UACh. A partir de la teoria de los Stakeholders, que
propone conocer el nivel de relacion como elemento para abordar estrategias de
mejora continua. Por su parte, el capitulo cuatro aborda la RSU en la practica,
tomando como referencia las opiniones de los principales grupos de interés y la
propuesta institucional, de tal manera que se confrontan los resultados y se

plantea un nivel de responsabilidad real.

El capitulo cinco plantea las conclusiones y resalta que los grupos de interés son
actores de alta relevancia en este estudio, pues son ellos quienes experimentan

en la practica la RSU plasmada en los documentos estatutarios de la UACh. Dada
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la naturaleza de su modelo educativo, la universidad esta llamada a manifestarse

con plena congruencia entre su marco normativo y su actuacion cotidiana.

Capitulo 1. Introduccion General

J

Capitulo 2. Revision de literatura:
marco tedrico — conceptual y marco
referencial

y
Y Y

Capitulo 3. Los stakeholders en la Capitulo 4. Responsabilidad social
construccion de la responsabilidad universitaria: la percepcion de los
social universitaria: un analisis de su Stakeholders y su normativa
caracterizacion institucional

1 T

Capitulo 5. Conclusiones generales

Figura 1-1. Contenido capitular del documento.
Fuente: elaboracion propia.
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CAPITULO 2. REVISION DE LITERATURA

21 MARCO TEORICO Y CONCEPTUAL

El marco tedrico y conceptual reune los fundamentos que sustentan la
investigacion sobre la RSU e incluye la evolucion histérica de la responsabilidad
social desde sus primeras formulaciones a finales del siglo XIX, el desarrollo de
la RSE y el enfoque de la Triple Cuenta de Resultados. Se consideran la teoria
de los Stakeholders y el modelo de la triple hélice como marcos explicativos de
las relaciones entre universidad, empresa y Estado. Asimismo, se aborda la
definicion y dimensiones de la RSU en el contexto de las IES, y se destaca su

papel en la formacion, la investigacion, la gestion y la vinculacion social.

2.1.1 Responsabilidad Social (RS)

Segun Urzua (2001), la RS es la determinacion de las conductas individuales y
colectivas para favorecer la igualdad de oportunidades y el desarrollo de
capacidades, fomentando la eliminacién de barreras sistémicas en lo econdmico

social, cultural y politico que obstaculizan el desarrollo.

Moya (2010) la define como el compromiso que asumen individuos,
organizaciones y empresas para actuar en beneficio del bienestar colectivo y del
entorno. Esto implica tomar decisiones y realizar acciones que no solo busquen
el beneficio propio, sino que también consideren los impactos sociales,

economicos y ambientales.

Las conductas socialmente responsables se manifiestan en diversos ambitos
como el medio ambiente, el trabajo, la comunidad o el consumo. Lo que las
caracteriza es la intencién de contribuir al bienestar general y al bien comun,
promoviendo la sostenibilidad y la equidad. Ademas, no se trata de acciones
aisladas, sino que tienden a repetirse y convertirse en habitos que reflejan un

compromiso continuo con la responsabilidad social (Navarro et al., 2010).

El concepto de RS ha evolucionado hacia una percepcion mas integral del

bienestar humano y el cuidado ambiental. A lo largo de los afos, las prioridades
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internacionales han pasado de centrarse unicamente en las condiciones
laborales y los derechos fundamentales a integrar el ambiente, el desarrollo
sostenible, el compromiso gubernamental, la industria y la sociedad (Cuadro 2-1).
Este logro reconoce que la dignidad humana, la protecciéon del entorno y el
bienestar no son temas aislados. La RS lejos de ser un ideal subjetivo, es ahora

un compromiso colectivo dirigido a lograr un fututo con justicia y sostenibilidad.

Cuadro 2-1. Esfuerzos a nivel global para lograr la Responsabilidad Social.

Aio Iniciativa Objetivo
Creacion de la Organizacion Emprender acciones conjuntas destinadas a
1919 Internacional del Trabajo (OIT) promover el trabajo decente en el mundo
1948 Dec'araC'OH” de los Derechos Proteccion social y elevar el nivel de vida
umanos

Pacto Internacional Derechos

1966 -y : Componente de los derechos humanos
Econdmicos, Sociales y Culturales
1992 Declaracién de Rio Proteger la mtegrldaq del sistema ambiental
y de desarrollo mundial
Gestion de algunos de los principales retos
Pacto Mundial sociales y medio ambientales, alianza ONU
con el sector privado
2000
Declaracion Objetivos del Milenio Mejorar la vida de las poblgqones mas
pobres del mundo y permitir a estas
(ODM) - o
personas vivir con dignidad
Pacto Mundial v los Obietivos de Plan de accion global para alcanzar la
2015 y ) prosperidad, la paz y el desarrollo sostenible

Desarrollo Sostenible (ODS)
para todos y el planeta

Fuente: elaboracion propia con base en Moya (2010).

Responsabilidad social empresarial (RSE)

Ramirez Meda & Arias Uribe (2019) la conceptualizan como un conjunto de
obligaciones y compromisos, tanto legales como éticos, a nivel nacional e
internacional. Estos compromisos surgen de los impactos sociales, laborales,

medioambientales y en los derechos humanos que generan sus actividades. Asi,
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cualquier organizacion que opere en un mercado adquiere un compromiso social

al ofrecer sus productos o servicios.

La RSE es el estandar internacional que exige a las empresas evitar generar
efectos negativos con sus operaciones y, si los causan, tomar acciones
correctivas (Secretaria de Economia, 2023). La RSE aplicada al sector
empresarial no es un concepto nuevo; de hecho, ha ido evolucionando desde
acciones altruistas y donaciones econdmicas hasta conductas voluntarias, pero

comprometidas con el desarrollo integral del entorno (Raufflet et al., 2017).

El concepto de responsabilidad social corporativa situa a la empresa en un
panorama en el que deja de ser vista unicamente como un ente generador de
rigueza para concebirse como un actor que interactua con la sociedad y el
entorno. Este recorrido a lo largo del tiempo plantea una gestion corporativa que
no se limita al cumplimiento legal, sino que también le permite anticipar efectos,
responder a perspectivas sociales y gestionar de forma ética y sostenible (ver
Cuadro 2-2).
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Cuadro 2-2. Evolucion del concepto de Responsabilidad Social Empresarial.

Autor

Aportacion

Andrew Carnegie 1889
The Gospel of Wealth

John Maurice Clark 1916

Howard R. Bowen, 1953
Social Responsibility of the
Businessman

Keith Davis, 1960

Milton Friedman, 1969 -
1970

Harold L. Johnson, 1971

S. Prakash Sethi, 1975
Modelo de tres etapas

Robert Ackerman, 1976
Enfoque autointerés (self-
interest)

Milton Friedman, 1980

Las personas con riqueza deberian contribuir al bienestar de la sociedad y ayudar a quienes estan en necesidad

Las empresas deben asumir responsabilidad por los resultados de sus acciones, estén o no reguladas por la ley

En la evolucion de las corporaciones esta la necesidad de alinear sus politicas y decisiones con los objetivos y valores
de la sociedad

Las empresas con mayor poder e impacto en la economia, por su cercania a grupos de poder, deberian asumir una
mayor responsabilidad social

Los directivos solo serdn responsables de maximizar los beneficios para los accionistas, y actividades como
donaciones o apoyos a causas sociales no seran consideradas obligaciones de la empresa

Es fundamental para las empresas conocer su entorno, implementar programas sociales para aumentar ganancias y
centrarse en maximizar los beneficios. Ademas, deben considerar la influencia de los grupos de interés en la
generacion de riqueza

a) una fase obligatoria impuesta por el mercado o las regulaciones vigentes; b) una fase politica, impulsada por las
presiones sociales que rodean a la empresa; y c) una fase de responsabilidad social es la capacidad de la empresa
para anticipar y prevenir los impactos sociales de su actividad

La ética y el compromiso con la comunidad aseguran estabilidad econdmica y beneficio social. En lugar de enfocarse
solo en la responsabilidad social, deben priorizar responder de forma rapida y adecuada a las demandas sociales

Presenta a las empresas como sistemas interconectados con la sociedad a través de grupos de interés que interactuan.
Las empresas amplian su enfoque de los accionistas a todos los Stakeholders
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Principios de RS: legitimidad, responsabilidad publica y gestion. De alli se aborda la problematica social de la empresa
Donna Wood, 1990 ) . . . .
evaluando tres aspectos: ambiental, gestion Stakeholders y los aspectos administrativos
. Las organizaciones deben crear una identidad coherente entre sus ideas, principios y acciones, encontrando su lugar
Adela Cortina, 1997 x . L L
en el sistema social global. Obligacién moral con todos los implicados en los procesos

John Elkington, 1997 ; ; . . . . . Lo -
Es un enfoque que integra las dimensiones econdémica, social y ambiental, adaptandose a las limitaciones ecoldgicas

Triple Bottom Line (TBL) y promoviendo la gestion responsable, ofreciendo una vision integral de la sostenibilidad empresarial

ONU, 1999
Compromiso empresarial con principios sobre derechos laborales, humanos, anticorrupcion y proteccién ambiental
Pacto Global

Fuente: elaboracion propia a partir de Raufflet et al., (2017).
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Enfoque Triple Cuenta de Resultados

En la primera década del siglo XXI, tanto organismos nacionales como
internacionales comenzaron a impulsar la RS dentro de las empresas
influenciados por el modelo de John Elkington 1997, llamado Triple Cuenta de
Resultados (Triple Bottom Line), que vincula la sostenibilidad con las
dimensiones economica, social y ambiental (Figura 2-1). Este enfoque
sistematiza la RS al ampliar su alcance mas alla de los accionistas y empleados,

abarcando también a los actores externos (Raufflet et al., 2017).

La dimensidén econdmica no solo incluye los resultados financieros, sino que
también incluye aspectos como los salarios, la productividad, la creacion de
empleo, la inversion en investigacion y el desarrollo, las capacitaciones y la

tercerizacion, todos ellos esenciales para un crecimiento econdmico equilibrado.

La dimension ambiental se refiere al impacto que las actividades de la empresa
tienen en el medio ambiente, como la contaminacion del aire, el agua, el suelo,
la afectacion de la biodiversidad y la salud humana. Implica una gestion

responsable de los recursos naturales para minimizar dafos.

Por ultimo, la dimensién social incluye factores como la salud y la seguridad en
el trabajo, las condiciones laborales justas, los derechos laborales y humanos, la
rotacidon de personal y la relacion de la empresa con su comunidad. Esta

dimensién busca crear un entorno laboral, social, equitativo y justo.
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¥
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Figura 2-1. Modelo triple cuenta de resultados.
Fuente: elaboracion propia.

Teoria de los Stakeholders

Los Stakeholders son aquellos grupos o individuos que, de manera directa o
indirecta, tienen un vinculo con una organizacién y se ven afectados por sus
decisiones y operaciones, al tiempo que también influyen en su desempefio
(Canessa lllich & Garcia Vega, 2021).

La teoria de los Stakeholders de R. Edward Freeman, establece una nueva
perspectiva organizacional que propone un ecosistema interconectado de

multiples agentes, incluidos clientes, proveedores, comunidades e incluso el
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medio ambiente en lugar de un ente de propiedad individual. Este enfoque
sugiere que los intereses van mas alla de lo econdmico y abarcan dimensiones
éticas y sociales, lo que la RS se convierte en un imperativo ético que prioriza el
respeto y la consideracion de las relaciones interpersonales (Raufflet et al.,
2017).

Esta relacion implica no solo identificar los principales grupos de interés, sino
también desarrollar estrategias especificas para interactuar con cada uno de
ellos, de modo que se maximicen los beneficios mutuos y se promueva un

entorno colaborativo y sostenible (Cuadro 2-3).

Cuadro 2-3. Identificacion de los Stakeholders.

Stakeholders Relacion
Accionistas o La transparencia en la comunicacion financiera y en la toma de
. L decisiones produce un aumento de la confianza, lealtad y mayor
inversionistas . s

inversion
Clientes Escuchar sus necesidades y ofrecer productos/servicios de calidad

produce fidelizacion y aumento en las ventas

Colaboradores y sus Programas de bienestar y desarrollo profesional para generar

familias satisfaccion laboral y retencion del talento, lo que mejora la
productividad
Proveedores Las relaciones colaborativas y justas producen una mejora en la

calidad de los insumos y estabilidad en la cadena de suministro

Gobierno El cumplimiento de normativas y colaboraciéon en iniciativas
publicas beneficia en la reputacion positiva y acceso a incentivos
gubernamentales

Comunidad La inversion en proyectos comunitarios y de responsabilidad social,
fortalecen la imagen corporativa y creacién de un entorno favorable
para el negocio

Fuente: elaboracion propia con base en Canessa lllich & Garcia Vega (2021).

Modelo Triple Hélice
El modelo Triple Hélice se utiliza para referirse a la interaccidén activa entre el
Estado, las empresas y la academia. Esta relacion busca promover un sistema

fuerte que involucre el emprendimiento, la innovacion y el crecimiento econémico
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fundamentado en el conocimiento. Cabe senalar que esta interaccion tiene
repercusiones en los cambios sociales (Figura 2-2), ya que el concepto promueve
un ambiente social amplio con libertad de ideas y la iniciativa de formacion de
organizaciones (Pérez Mollinedo, 2024).

- Conocimiento
- Capital humano
- Cultura emprendedora

Academia

Empresas

Crea:

- productos

- servicios

Adopta:

- conocimiento

- tecnologia
Gobierno Innovacion

- Marcos legales
- Politicas

- Incentivos

- Colaboracion

Figura 2-2. Modelo triple hélice.

Fuente: elaboracion propia.

El modelo Triple Hélice se complementa con la teoria de los Stakeholders en el
contexto de la RSU, ya que ambas perspectivas ofrecen un marco integral: la
teoria de los Stakeholders aporta una logica relacional y ética para atender a
multiples actores, mientras la triple hélice articula esas relaciones en un sistema

dinamico de cooperacion que fortalece la pertinencia y sostenibilidad de la RSU.
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2.1.2 Responsabilidad Social Universitaria (RSU)

La RSU es un enfoque holistico que establece una politica institucional y una
identidad ética que involucra a toda la comunidad educativa. Su propédsito es
gestionar de manera responsable todos los procesos académicos vy
administrativos, evaluando sus efectos y cultivando relaciones constructivas con
los grupos de interés de las instituciones de educacién superior. La RSU busca
crear entornos enriqguecedores que impulsen el desarrollo académico vy
profesional de los estudiantes, al mismo tiempo que se abordan y mitigan los
desafios globales actuales, como las crisis sociales, politicas, econémicas y

ambientales (Melo Rojas & Hernandez Herrera, 2024).

Las universidades que aspiran a ser socialmente responsables deben garantizar
la coherencia entre sus objetivos, su misidn, su vision y su estructura
organizativa. Asi podran dirigir sus esfuerzos de manera efectiva. Las decisiones
institucionales deben basarse en un liderazgo consciente que considere los
efectos positivos y negativos de sus acciones sobre la sociedad, en lugar de

depender de percepciones individuales (Ramirez Meda & Arias Uribe, 2019).

Entonces, ya que la RSU implica un enfoque integral que va mas alla de la
ensefianza y se extiende a toda la actividad y estructura de la universidad, las
responsabilidades implicitas de actuacion ética y compromiso de la institucion
abarcan criterios fundamentales como la gestion y la organizacién, la docencia,
la investigacion y la extension. Cada uno de estos aspectos representa una
dimension evaluable que contribuye al compromiso de la universidad con la

sociedad y el entorno (Corchado Navarro, 2017).

Por tanto, se puede afirmar que hablar de RSU en las IES es referirse a un
comportamiento ético y consistente capaz de asumir de manera seria, decidida y

clara el efecto positivo o negativo de las decisiones tomadas.

Dimensiones de la RSU
Para Rubio-Morua et al. (2022), la RSU, a través de sus diferentes dimensiones
(Cuadro 2-4), busca integrar todos los componentes de la institucion para

fomentar principios éticos y promover un desarrollo social equitativo y sostenible.
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De este modo, la RSU adquiere relevancia al promover la ciudadania y fortalecer

la democracia, contribuyendo al bien comun con un enfoque integral.
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Cuadro 2-4. Dimensiones de la Responsabilidad Social Universitaria.

Dimensién

Alcance

Etica

Legalidad

Transparencia

Inclusion y
Equidad de

género

Derechos

Humanos

Sustentabilidad

La ética profesional busca que las profesiones contribuyan al bienestar
social, mediante un compromiso responsable. En las universidades, es
clave inculcar valores éticos que guien la conducta de estudiantes y
docentes, usando herramientas como el codigo de ética y principios de

responsabilidad social

La legalidad refuerza la democracia y los derechos humanos al promover
el respeto a las normas juridicas. Es esencial para una convivencia social
justay, en las universidades, fomenta ciudadanos responsables en la toma

de decisiones

La Responsabilidad Social Universitaria (RSU) equilibra la autonomia de
las universidades con la transparencia y rendicion de cuentas. Promueve el
didlogo con grupos de interés y el autodiagndstico continuo para mejorar la
gestion. Ademas, refuerza la confianza y la reputacion global de las
universidades mediante la publicacién de informes econdmicos, sociales y

ambientales

La universidad debe adaptarse para promover equidad y cohesién social,
asegurando acceso, participacion y resultados justos. Su responsabilidad
social incluye formar ciudadanos comprometidos mediante una educacion

inclusiva y eficiente, que responda a las necesidades de la comunidad

La cultura de la legalidad implica que los ciudadanos respeten y promuevan
los derechos humanos, fundamentales para la democracia. Esto debe ser
fomentado por el Estado y la sociedad, siguiendo leyes como la

Constitucioén, para lograr un Estado de derecho justo y responsable

Las universidades juegan un papel clave en promover el desarrollo
sustentable a través de la educacion, investigacion y responsabilidad social.
El objetivo es aprovechar los recursos de forma equilibrada, mejorando la
calidad de vida sin dafar el medio ambiente ni perjudicar a futuras

generaciones

Fuente: elaboracion propia con base en Rubio-Morua et al. (2022)
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Instituciones de Educacion Superior (IES)

La Real Academia Espafnola (RAE) define universidad como una institucion
educativa compuesta por facultades y escuelas superiores que, siguiendo
normas establecidas, otorgan titulos de educacion superior. Ademas de ser un
espacio académico, es una comunidad integrada por estudiantes, profesores y
personal administrativo que trabajan conjuntamente para la formacién profesional

y el desarrollo del conocimiento (RAE, 2023).

Para Navarro et al. (2010a), las instituciones de educacién superior (IES) son
organismos clave en la formacion de las élites intelectuales que, a mediano plazo,
lideraran el desarrollo de los paises. Su misién principal es generar conocimiento
y formar cientificos, humanistas y profesionales capaces de responder a las
necesidades de la sociedad. En este entorno, que hombres y mujeres adquieren
las competencias y valores necesarios para crear condiciones que permitan el
maximo desarrollo del potencial humano en todas las areas, contribuyendo asi al

progreso integral de su nacion.

2.2 MARCO REFERENCIAL

El marco referencial aborda el contexto de la investigacion, integrando la RSU y
su relacion con la tercera mision de la universidad, que es la vinculacion y el
compromiso con la comunidad. Incluye la formaciéon en RSU, los principales
instrumentos de evaluacion y las politicas y sistemas de autoevaluacion.
Asimismo, se considera el contexto de la educacién superior en México, su
matricula y el papel de la educacion agricola superior, con especial énfasis en el
modelo educativo de la Universidad Auténoma Chapingo (UACh), que constituye

el referente central del presente analisis.

2.2.1 Responsabilidad social y la tercera mision de la universidad

En el contexto de la Conferencia Mundial sobre la Educacion Superior, la
UNESCO (2009) subraya que las IES deben promover una cultura de paz y
enfrentarse a los retos del sector mediante una transformacion significativa. Esta

responsabilidad no solo recae en los gobiernos y las instituciones, sino también

36



en una amplia gama de actores, como estudiantes, familias, empresas, sectores
publicos y privados, y medios de comunicacion. Ademas, las instituciones deben
rendir cuentas por el uso de los recursos y asumir una mayor responsabilidad

social.

Tras una serie de cumbres y encuentros ministeriales en Iberoamérica, la
adopcion del paradigma de la RSU llegd a México a través de la Asociacidon
Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion Superior (ANUIES), que,
a principios del siglo XXI, se encargd de elaborar propuestas para fortalecer las

universidades de manera integral.

Estos ejercicios generaron las condiciones necesarias para fundamentar una
propuesta de RSU en el pais, que fue mejorada por las instituciones asociadas y
se materializé en el documento Inclusion con responsabilidad social. Se trata de
una nueva generacion de politicas de educacién superior, cuyo principal objetivo
es, y seguira siendo, ampliar las oportunidades de acceso de los jévenes a una
educacion superior para elevar la calidad de vida de todos los mexicanos y
mexicanas (ANUIES, 2023).

Si bien la RSU no es la filosofia institucional (mision, vison, valores), dentro de
esta se pueden identificar compromisos de la RSU. El paradigma de la RSU en
las IES mexicanas permite identificar como cada una integra este modelo desde
su identidad especifica. Trasciende la mera extension solidaria para convertirse
en un sistema de gestion transversal que vigila los impactos educativos,

cognitivos, sociales y organizativos de la universidad.

El Cuadro 2-5, muestra como las misiones y visiones de las principales
universidades mexicanas (Universidad Nacional Auténoma de México [UNAM],
Universidad Auténoma Metropolitana [UAM], Instituto Politécnico Nacional [IPN],
Universidad Autonoma Agraria Antonio Narro [UAAAN)], Universidad Autbnoma
del Estado de México [UAEMEX], Benemérita Universidad Autbnoma de Puebla
[BUAP], Universidad Autéonoma Chapingo [UACh]) se alinean con las

dimensiones de RSU.
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Cuadro 2-5. Responsabilidad social y la filosofia institucional en las IES.

Participacion

IES Gestion Organizacional Formacion Cognicion .
Social
. Centrada en la utilidad social del Investigacion se orientada a Cultura: desarrollo, identidad y
UNAM Gestion plural y transparente e . o )
egresado problematicas nacionales justicia social
. Formacion critica, ética y creativa Conocimiento e innovacion Incidencia territorial mediante
Sostenibilidad y el combate al o . . .
UAM e para transformar positivamente  orientada a resolver problemas  alianzas con sectores sociales y
cambio climatico en sus procesos ,
los entornos socialmente relevantes gubernamentales
Enfoque de rendicidon de cuentas Enfoque incluyente para .
) . - . . El didlogo como fortaleza entre la
IPN y perspectiva de género y participar en el quehacer Orientada al desarrollo integral .~ .~ "%
e A institucion y su entorno
proteccion civil institucional
. Enfoque de contribucion al Generacion y aplicacion de . , .
Enfoque en un marco de ética 'y . o Transferencia de tecnologia hacia
UAAAN . o . desarrollo equilibrado de la conocimiento para el desarrollo )
calidad en ciencia y tecnologia . el sector rural y social
sociedad del sector rural
. . . .__ .. Vinculacion con el bienestar
.. Enfoque en Gestion Calidad y . . Enfoque hacia la democratizacién . - .
UAEMéx .. N Enfoque en la equidad educativa L social a través de la Fundacion
Etica de la Investigacion del conocimiento X
UAEMéx
. . Combinacion de conocimientos, . o
Identidad ligada a la o . - S Centro Universitario de
: habilidades y actitudes para Desarrollo académico, cientifico y S . )
BUAP transparencia y acceso a la . " . Participacion Social (CUPS):
. S, ) .. responder a las necesidades ético de los estudiantes ~ L
informacion como eje de gestion : ensefianza-aprendizaje
sociales
Promueve la ética, la Enfoque en juicio critico, Desarrollar investigacion Transferir al sector rural las
UACh transparencia, la equidad laboral nacionalista, democratico y cientifica y tecnoldgica ligada a la innovaciones cientificas y

y la sostenibilidad

humanistico

docencia tecnoldgicas

Fuente: elaboracion propia.
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Desde sus portales oficiales en la web, la integracion de la RSU en estas

instituciones demuestra que no existe un modelo unico de calidad, sino una

calidad con pertinencia social adaptada a cada realidad. La UAAAN plantea un

paradigma de RSU de especializacién productiva, donde la RS se mide por la

capacidad de alimentar al pais y preservar sus recursos. En cambio, instituciones

como la UNAM o la UAM operan bajo una RSU de incidencia politica y cultural,

buscando transformar la estructura misma de la sociedad. Todas, sin embargo,

convergen en el desafio de transitar de solo definiciones de compromiso hacia

una gestion de impactos que sea proactiva, (Véase Cuadro 2-6).

Cuadro 2-6. Responsabilidad social universitaria en las IES.

IES

Declaracion RSU

UNAM

UAM

IPN

UAAAN

UAEMéx

BUAP

UACh

Se concibe como un eje transversal en docencia, investigacién y extension,
orientado a la equidad y cohesion social, que compromete a la universidad con la
Agenda 2030 y la sustentabilidad.

Asume la RSU como responsabilidad de mejorar la comprensiéon de problemas
sociales, ambientales y culturales, promoviendo ciudadania activa y desarrollo
sostenible.

Reconoce la RSU como parte integral de sus funciones sustantivas, esta debe
orientar la investigaciéon hacia el impacto social y ético, formando ciudadanos
globales comprometidos con el desarrollo sostenible.

Reconoce la RSU como un eje de vinculacion comunitaria y de formacion ciudadana
con acciones institucionales de RSU, énfasis en compromiso social y
sustentabilidad agropecuaria.

A través del Departamento de Gestion Administrativa de la Responsabilidad Social
coordina acciones para formar ciudadanos éticos y comprometidos con la paz, el
bienestar y el desarrollo sostenible.

La BUAP define la RSU como una estrategia de intervencién ética para promover
conciencia social, ambiental y laboral, unificando proyectos de gestién social y
fomentar la practica profesional y el servicio social en beneficio de la comunidad.

Establece la RSU como eje transversal de docencia, investigacion, extension y
gestion interna. Declara explicitamente la necesidad de garantizar justicia,
solidaridad y equidad social.

Fuente: elaboracién propia.
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Sin embargo, una universidad puede tener una mision solidaria y no ser
socialmente responsable si sus procesos internos contradicen ese discurso. La
RSU es, en ultima instancia, la herramienta que garantiza la calidad con
pertinencia social y transforma a la universidad para que esta pueda transformar

a la sociedad (Vallaeys, 2021).

Por su parte, la UNAM y el IPN poseen evaluaciones cientificas formales y
modelos de autoevaluacion. La UAM y la UAEMéx han sido evaluadas en
sustentabilidad y gestion social, con modelos propios; la BUAP destaca por
contar con certificacion internacional en RSU. La UAAAN destaca por una
evaluacion indirecta centrada en servicio social y vinculacion comunitaria, sin un
modelo formal publicado; la UACh cuenta con politicas de RSU bien definidas en
su modelo educativo, sin evaluaciones o autoevaluaciones publicadas (ver
Cuadro 2-7).

Mientras algunas instituciones han logrado consolidar practicas y sistemas de
evaluacion mas solidos, otras se encuentran en una fase inicial o realizan
acciones aisladas. Todas las universidades analizadas declaran formalmente su
compromiso con la RSU, pero los estudios posteriores confirman que los niveles
de implementacién son heterogéneos, lo que evidencia de una brecha entre el

discurso institucional y la practica efectiva en RSU.

40



Cuadro 2-7. Evaluacion en responsabilidad social universitaria en México.

Universidad

Evaluacion RSU

Resultados

Fuente

UNAM

UAM

IPN

UAAAN

UAEMeéx

BUAP

UACh

Tesis doctoral sobre

modelo de evaluacion de

RSU en extension
universitaria.

Modelo de RSU en UAM
Cuajimalpa.

Estudio empirico con
1,410 estudiantes
aplicando el modelo
URSULA: evaluacion
institucional.

Se reconoce compromiso

social y comunitario.

No existe un modelo
formal de evaluacion de
RSU publicado.

Evaluaciones internas:
Departamento de

Gestion Administrativa de

RSU.

Certificacion internacional

WORLDCOB-
CSR:2011.3, alineada a
1ISO 26000.

Cuenta con Politica,
Modelo de Gestion
en RSU.

Nivel medio de
institucionalizacion, con
fortalezas en extension y
equidad, bajo en gestion
interna.

Buen desempenio: rankings
internacionales de
sustentabilidad.

Alta aceptacién y valoracién
positiva en la dimension de
gestion organizacional.

Nivel incipiente.

En proceso de consolidaciéon
avances en: ética,
transparencia y vinculacién
social.

Nivel alto de RSU: fortalezas
en gestion ambiental,
relaciones laborales y
compromiso social.

Nivel incipiente.

Sanchez Gonzalez
(2010), UNAM; Herrera
Marquez et al. (2016),
UNAM-FES Zaragoza.

UAM Cuajimalpa,
Informe de actividades
UAM 2024.

Melo Rojas &
Hernandez Herrera
(2024), RIDE; Moreno
Méndez et al. (2010),
IPN.

Manual de Servicio
Social UAAAN (2003)
Casilla & Camacho
(2012).

Martinez Pichardo &
Hernandez Oliva (2013),
UAEMEéx; Direccion
General de Evaluacion
UAEMEéx.

Boletin BUAP (2020)

Modelo educativo, 2025.

Fuente: elaboracion propia.
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2.2.2 Investigaciéon en autodiagnédsticos institucionales

Garcia Rangel & Garcia Espinosa (2014) presentan el caso de la Universidad
Auténoma de Chihuahua (UACH), que, desde la perspectiva de sus grupos de
interés, avanza en el plano del autodiagndstico en dos direcciones: primero, lo
planteado como RSU en su plan de desarrollo institucional y, segundo, la
perspectiva de sus grupos de interés en cuanto a las politicas en sus diferentes

unidades académicas.

Los resultados en promedio muestran un desempefio modesto en RSU (72 de
una escala de 0 a 100), con especial destaque en la gestion administrativa y la
gestion ambiental. El autodiagnostico les permitio disefar una propuesta de plan
estratégico que orienta la implementacion de un enfoque en RSU, con el objetivo
de contribuir a largo plazo a la transformaciéon de la UACH en una institucién

socialmente responsable.

Del mismo modo, Montalvo Morales et al. (2016) presentan los resultados de un
autodiagnostico basado en la percepcion de los grupos de interés sobre los
compromisos de responsabilidad social de la Universidad Auténoma de Coahuila
(UAdeC). Su autoevaluacion situa a la institucion en un nivel medio en las

diferentes areas de impacto en RSU.

Aunque, en general, se destacan diferencias entre grupos, son los docentes los
que mejor identifican y valoran los compromisos institucionales, seguidos del
personal no docente y, finalmente, los estudiantes, que los valoran en menor
medida. La aportacién se centra en que el autodiagnodstico sirva de base para
identificar indicadores de responsabilidad social que promueven una estrategia

que conduzca a la mejora de la responsabilidad social institucional.

Melo Rojas & Hernandez Herrera (2024) abordan la percepcion estudiantil de la
propuesta de RSU vinculada con la gestidon organizativa ejercida por los lideres
de una de las unidades académicas del IPN. Los resultados mostraron una
aceptacion generalizada y una perspectiva positiva en un nivel alto de RSU en el
enfoque gestion organizacional, lo que revela la importancia de la unidad

académica para el desarrollo sostenible y la contribucion social.
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2.2.3 Investigacién en vinculacién y compromiso con la comunidad

Este enfoque plantea la necesidad de adaptar los proyectos al contexto local y
comprobar la relacién positiva entre la RSU y la competitividad en las IES de
México. Este enfoque colaborativo ayuda a que las universidades sean vistas
como instituciones que promueven la interrelacion y establecen el entorno ideal

para el desarrollo responsable y respetuoso (Rubio-Morua et al., 2022).

En este mismo sentido, Ahumada-Tello et al. (2018) afirman que existe una
relacion significativa entre la formacion en RSU y la competitividad del capital
humano después de realizar un estudio cuantitativo aplicado a los estudiantes de
la Facultad de Contaduria de la Universidad Autbnoma de Baja California. Por
este motivo, plantean la conveniencia de considerar la incorporacién de

estrategias didacticas en RSU en el curriculo universitario.

2.2.4 Investigacion en formacion con RSU

La Facultad de Ingenieria de la Universidad Michoacana de San Nicolas de
Hidalgo (UMSNH) plantea la necesidad de introducir la perspectiva de la RSU en
las asignaturas académicas. El objetivo es lograr la formacion integral de los
estudiantes, sirviendo el mejoramiento del entorno social como base

fundamental, por medio de estrategias especificas.

Estas estrategias implican: i) vincular las asignaturas con un proyecto social, ii)
actividades entregables de impacto social y ambiental, iii) instruir en desarrollo
social, justo y sostenible y, por ultimo, iv) instruir en prevencién de impactos
negativos. La UMSNH busca formar profesionales con habilidades en RSU para
contribuir al aprovechamiento racional de los recursos y al beneficio colectivo

antes que al personal (Garcia Rangel & Garcia Espinosa, 2014).

De acuerdo con lo anterior, se requieren instrumentos de apoyo que permitan a
las IES evaluar cualitativamente, y en el mejor de los casos, medir
cuantitativamente, los impactos hacia los diferentes grupos de interés. En los
ultimos cinco anos, Latinoamérica, se ha destacado por lograr avances en la
medicion y evaluacion de la RSU, con entre uno y tres publicaciones relacionadas

con ello en cada pais. Ya existen modelos de evaluacién que las universidades
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pueden aplicar, ya que proporcionan un enfoque general basado en la definicion
de areas clave, objetivos o0 aspectos que evaluar y su conexion con los impactos
relacionados con las funciones fundamentales de las IES (Santana Murcia,
2022).

2.2.5 Instrumentos para la evaluacion de la RSU

Modelo URSULA de Responsabilidad Social Universitaria

La Union de Responsabilidad Social Universitaria Latinoamericana (URSULA) es
una asociacion sin fines de lucro que surgié gracias al impulso de la Direccion de
Innovacion Social de la CAF-Banco de Desarrollo de América Latina y el Caribe.
Cuenta con cientos de instituciones de educacion superior (IES) adheridas, asi
como otras organizaciones y personas, en toda América Latina y mas alla.
URSULA ha desarrollado un modelo de RSU consensuado y eficiente, basado
en 12 metas y 66 indicadores, que permite un autodiagndstico institucional

sencillo, pero profundo, para promover el cambio institucional.

De acuerdo con Vallaeys (2021), el paradigma de la RSU propone que la
universidad debe gestionar de manera integrar sus impactos y relacionarse
responsablemente con su entorno, y la orientacion estratégica presenta cuatro

grandes ejes que buscan impactar positivamente en sus grupos de interés:

1) Gestion organizacional: administracion ética y sostenible de todos los

procesos internos, el campus y el clima laboral.

2) Formacion: educacion integral que desarrolla competencias ciudadanas,

éticas y profesionales en los estudiantes.

3) Cognicion: produccidon de conocimiento pertinente y critico para enfrentar

problemas sociales y ambientales actuales.

4) Proyeccién social: vinculacién activa con la comunidad para generar un

impacto positivo.

El modelo URSULA y su planteamiento de universalidad pueden resultar

limitados frente a la diversidad de contextos institucionales. Por tanto, es
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necesario cuestionar la aplicabilidad directa del modelo y considerar
adaptaciones que integren la especificidad de la misidén institucional, la
vinculacion con sectores productivos y las demandas sociales del entorno. El
modelo no se concibe como un marco rigido, sino como una guia flexible y
adaptable a las particularidades de cada institucion, con el fin de garantizar una

evaluacion pertinente.

Nuevas Politicas y Sistema de Autoevaluacion y Gestion de la
Responsabilidad Social Universitaria en AUSJAL

La Asociaciéon de Universidades Confiadas a la Compafia de Jesus en América
Latina (AUSJAL) es una red de 30 universidades que desarrolla proyectos para
que las instituciones de educacion superior contribuyan mas a sus sociedades.
Propone el documento Nuevas Politicas y Sistema de Autoevaluacion y Gestion
de la Responsabilidad Socioambiental Universitaria, que se centra en cuatro

areas de impacto bien definidas (Figura 2-3).

COGNOSCITIVOS Y FUNCIONAMIENTO

FEIAS =X A AN EPISTEMOLOGICOS ORGANIZACIONAL

Figura 2-3. Sistema de Autoevaluacion y Gestidon de la RSU, AUSJAL
Fuente: elaboracion propia con base en (Gargantini, 2024)
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Gargantini (2024) presenta avances conceptuales y también operativos en torno
a la definicion sobre los elementos y las practicas que deben conformar las
expresiones de RS en las universidades Jesuiticas en América Latina. Se espera
que brinde parametros actualizados de politicas sobre la orientacion y las
actividades de RSU y que constituya una aportacion concreta a la
institucionalizacion del enfoque en el ambito de la educacion superior de toda

Ameérica Latina.

Observatorio Mexicano de Responsabilidad Social Universitaria (OMERSU
A.C)

El Observatorio Mexicano de Responsabilidad Social Universitaria A.C.
(OMERSU A.C.), a través de la Coordinacion General de Gestién Ambiental para
la Sustentabilidad Yum K'aax, se propone lograr la consolidacion e
implementacion genuina y efectiva de la vision de RSU en las IES de México.
Desde septiembre de 2016, promueve la observacion, la evaluacion y la mejora
de los resultados obtenidos mediante el intercambio de metodologias,
experiencias 'y conocimientos adquiridos (Coordinacion General de
Sustentabilidad Yuum K’'aax, 2026).

Esta instancia plantea un paradigma fundamentado en la congruencia entre el
discurso y sus practicas operativas en todos los aspectos de la misidn
institucional: i) gestion de un campus social y ambientalmente ejemplar, ii)
formacion de profesionales humanistas comprometidos, iii) la creacion y
aplicacion de conocimientos para el avance y la cohesion social, el
fortalecimiento de las identidades culturales, la lucha contra la pobreza, el
hambre y las crisis y iv) una participacion social para contribuir al desarrollo justo

y sostenible.

Norma 1S026000

La norma ISO 26000 (2010) es una guia para integrar el comportamiento
socialmente responsable en las organizaciones del sector privado, publico, y sin

fines de lucro, grandes o pequefas, que operan en paises desarrollados o en
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vias de desarrollo. Todos los aspectos de esta norma son fundamentales y es
responsabilidad de cada organizacion identificar los que le conciernen de

acuerdo con la relacion de sus partes interesadas (Stakeholders).

La misma norma promueve su aplicacion de manera integral (Cuadro 2-8), para
garantizar ecosistemas saludables, equidad social y gobernanza, y son los
Stakeholders quienes imponen un estandar de comportamiento responsable que
se refleja en: i) ventaja competitiva, ii) reputacion, iii) capacidad para atraer y
retener trabajadores, clientes o usuarios; mantener la motivacion, compromiso y
productividad de los empleados, iv) la percepcion de los inversionistas,
propietarios, patrocinadores, y v) sus relaciones con empresas, gobiernos,
medios de comunicacién, proveedores, organizaciones pares clientes y la

comunidad en la que opera.
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Cuadro 2-8. Integracién de la Norma ISO 26000: Responsabilidad Social.

Capitulo

Descripcion

Objeto y campo de
estudio

Términos y definiciones

Comprender la
responsabilidad social

Principios de la
responsabilidad social

Los grupos de interés
(Stakeholders)

Fundamentos de la
responsabilidad social

Integracion de la
responsabilidad en las
organizaciones

La norma plantea su objetivo, define su campo y limite de
aplicacion.

Proporciona el significado de los conceptos involucrados en el
leguaje de la responsabilidad social.

Partiendo de un concepto, se describen los factores y las
condiciones que permiten el desarrollo de la responsabilidad
social.

Plantea el eje de la responsabilidad social: rendicion de cuentas,
transparencia, comportamiento ético, respeto a los intereses de
los grupos de interés, respeto al principio de legalidad, respeto a
la normativa internacional de comportamiento y respeto a los
derechos humanos.

Dos practicas dentro de la esfera de funcionamiento de la
organizacion: primero el reconocimiento de su responsabilidad
social y segundo la identificaciéon de sus grupos de interés.

Establece las materias fundamentales de la responsabilidad
social y su alcance, asi como las expectativas.

Orientacion sobre la aplicacion y evaluacion de Ila
responsabilidad social en la organizacién y ejemplos concretos
de credibilidad y mejora en el desempefio.

Fuente: elaboracion propia con informacion de la norma ISO 26000 (2010).
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2.2.6 Educacion superior en México

En México, la educacion superior esta dirigida a personas que han concluido el
nivel de bachillerato o sus equivalentes, y se encuentra integrada por
instituciones, docentes y matricula. El Sistema Integrado de Informacion de la
Educacién Superior (SIIES, 2024) indica que existen 4,336 instituciones de
educacion superior (IES) que imparten educacion de manera publica (25%) y
privada (75%) a nivel federal y estatal, en los niveles técnico superior
universitario, licenciatura universitaria y tecnoldgica, licenciatura en educacion

normal y posgrado (Figura 2-4).

4,336

3,258

1,078

Numero de instituciones

Publicas Particulares Nacional
Institiciones de Educacion Superior

Figura 2-4. Instituciones de educacion superior en México.
Fuente: elaboracion propia con base en SIIES (2024).

Matricula de la Educacion Superior en México

De acuerdo con el Sistema Integrado de Informacion de la Educacion Superior
(SIES, 2024), el numero de IES en México se clasifica segun su tipo de
sostenimiento. Las universidades privadas son las que mas instituciones
concentran, con 3,258, seguidas de las publicas, con 1,078. En total, el sistema
nacional alcanza 4,336 instituciones. Esta distribucion evidencia la amplia
participacion del sector privado en la oferta educativa superior del pais, frente al

menor numero de instituciones publicas, que sin embargo agrupan la mayor
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matricula estudiantil. En cuanto a la matricula, las instituciones publicas
contienen el 66% de educacién profesional y el 34% de posgrado, mientras que
en el ambito privado esta contenida la educacion profesional en un 65% y 35%

posgrado (Figura 2-5).
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Figura 2-5. Matricula de educacion superior y posgrado.

Fuente: elaboracion propia con base en SIIES (2024).

2.2.7 Educacién Agricola Superior en México

La Asociacion Mexicana de Educacion Agricola Superior AMEAS (2024), refiere
que existen 34 instituciones reconocidas tanto a nivel nacional como internacional
distribuidas al interior del pais, que ofertan programas de licenciatura y posgrado
en areas de ciencias agrondmicas, forestales, zootecnia, agroindustria vy
desarrollo rural; esto representa unicamente el 0.8% del total de universidades

en México.

Universidad Auténoma Chapingo

La UACh nace como la Escuela Nacional de Agricultura en 1854, en el hospicio

de San Jacinto. En 1923 se traslado a la antigua hacienda de Chapingo y adopté
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el lema “Ensefiar la explotacion de la tierra, no la del hombre”. A lo largo del siglo
XX experimentd cambios relevantes, como la creacién del Colegio de
Posgraduados en 1959 y la transicién hacia la autodisciplina estudiantil en los
afos setenta. El 30 de diciembre de 1974 se promulgé la ley que la constituyé
como universidad auténoma y, en 1978, entr6 en vigor el Estatuto Universitario,
la base normativa de su vida institucional. Desde entonces, la UACh ha ampliado
de forma constante su oferta académica en ciencias agropecuarias y forestales,
consolidando numerosas licenciaturas, maestrias y doctorados, lo que la
posiciona como una de las instituciones mas importantes de la educacién

agricola superior en México (UACh, 2026).

La UACh cuenta con una estructura de gobierno que refleja el principio de
autoridad que la caracteriza como institucidon autonoma y de participacion
democratica, articulada en distintos niveles (Figura 2-6). En la base de dicha
estructura se encuentra la comunidad universitaria, integrada por profesores
investigadores y alumnos. Sus atribuciones incluyen la toma de decisiones sobre
los asuntos institucionales, la eleccion y eventual destitucion del rector, asi como

la aprobacion de modificaciones al estatuto vigente (UACh, 2026).
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Comunidad Comunidades de Directores de
universitaria division division

Comunidades de Jefes de
departamento departamento

Consjeos

Rector regionales

Consejo Consejos de
universitario division

Consejos de

Vice-rectores departamento

Figura 2-6. Estructura de gobierno de la UACh.

Fuente: HCU (2024).

El Consejo Universitario, integrado de manera paritaria por personal académico
y alumnos, funciona como el 6rgano colegiado responsable de resolver los
asuntos académicos y administrativos generales, establecer directrices de
desarrollo institucional y sancionar el presupuesto presentado por el rector. El
rector representa legalmente a la universidad y preside el Consejo Universitario,

con un periodo de cuatro afos renovable por una sola vez (HCU, 2024).

Este enfoque de representacion y gobierno colegiado se replica en los niveles
regionales y de division, donde las comunidades y consejos correspondientes
coordinan programas y decisiones dentro de sus ambitos de competencia, y
estan encabezados por vicerrectores y directores de division con periodos de tres

afios y posibilidad de una reeleccion.

En el nivel mas operativo se encuentran las comunidades y consejos de
departamento, estos integrados por el jefe de departamento junto con alumnos y

personal académico en forma paritaria, siendo el jefe el representante directo del
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En el nivel mas operativo se encuentran las comunidades y consejos de
departamento, integrados por el jefe de departamento junto con alumnos y
personal académico en forma paritaria, siendo el jefe el representante directo del

departamento con las mismas condiciones de duracion en el cargo (HCU, 2024).

La UACh depende directamente de la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural
(SADER), la cual aporta el 99.8% del presupuesto anual, lo que permite financiar
el modelo asistencialista que la caracteriza (Camara de diputados del H.
Congreso de la Unidn, 1974; DOF, 2024). Este modelo es muy atractivo para los
aspirantes de la Ciudad de México y del interior de la republica, pues representa
para la gran mayoria la oportunidad de obtener una preparacion profesional que
de otro modo no seria posible. Y aunque el numero de aspirantes cada afo es
mas alto, la taza de aceptacién ha disminuido en el ultimo lustro de 10 a 5% del
total de aspirantes (UPOM, 2025). (Véase Figura 2-7).
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Figura 2-7. Evolucién del numero de aspirantes aceptados por la UACh.
Fuente: elaboracion propia con base en datos de la UPOM (2025).
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Modelo educativo

Segun Garcia Pazmiio et al. (2021), el modelo educativo (ME) en la ensefianza
superior se basa en una percepcion derivada de teorias y orientaciones
pedagogicas que abarcan fundamentos filoséficos, epistemologicos, teoricos,
metodoldgicos y procesos Uutiles relacionados con la formacién, organizacion y
administracion académica. El modelo educativo cambia con el contexto

sociocultural, el progreso cientifico continuo y la evolucion de la tecnologia.

Ademas, promueve el desarrollo de habilidades sociales acordes con la vision
institucional y su vocacion de servicio a la comunidad. Asi, el recurso humano
base del modelo educativo es el docente, que guiara al alumno a lo largo de su

vida académica.

Modelo educativo de la Universidad Auténoma Chapingo

El Modelo Educativo se sustenta desde una pedagogia holistica e integral que
contempla el origen e idiosincrasia de alumnos y profesores, y que promueve una
ensefanza para comprender a los demas y a la naturaleza, conocerla sin dafarla
y aplicar los aprendizajes con el proposito de lograr el bien comun. Desde una
perspectiva ética y bioética, se justifica la relevancia de la formacién integral de
los estudiantes para atender las necesidades de los ambitos rural y urbano

(Direccion General Académica, 2025).

Filosofia institucional de la UACh

De acuerdo con su modelo educativo, la UACh define sus objetivos académicos
y sociales UACh (2025). La Mision y Visidn de la Universidad se establecen de
manera formal en el Plan de Desarrollo Institucional (PDI) 2009-2025 (PDlI,
2009), donde se concentran los principios, funciones y las aspiraciones de la

Institucion:
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Mision

La Universidad Auténoma Chapingo es una Institucion mexicana federal de
caracter publico que contribuye al desarrollo nacional, soberano y sustentable,
preferentemente del sector rural, a través del aprovechamiento racional,
econdmico y social de los recursos naturales, agropecuarios, forestales y
agroindustriales. Para ello, ofrece educacion media superior, superior y de
posgrado, que forma profesionales integros, con juicio critico, democratico y
humanistico, y logra transferir oportunamente las innovaciones cientificas y
tecnolégicas a la sociedad, sobre todo al sector rural, con el fin de mejorar su

calidad de vida.

Vision

La Universidad Auténoma Chapingo es una Institucion mexicana publica,
pertinente, con liderazgo y reconocimiento en el nivel nacional e internacional, de
alta calidad académica en la educacion que ofrece, en los servicios y en la
transferencia de innovaciones cientificas y tecnolégicas que realiza, asi como por
la importancia y magnitud de sus contribuciones en investigacioén cientifica y

tecnoldgica y por el rescate y difusion cultural que desarrolla.

La UACh promueve la identidad y el desarrollo nacional soberano, sustentable e
incluyente mediante el mejoramiento de las condiciones econdmicas, sociales,
culturales y de calidad de vida de la poblacion rural y marginada. Educa
integralmente a sus estudiantes y egresados con un juicio humanista, justo,
cientifico, ecoldgico, democratico y critico, con identidad nacional, perfil
internacional y valores que les permiten ser tolerantes, emprendedores, sensibles

y capaces de adaptarse a los rapidos cambios que exige la modernidad.

La estructura, la organizacion y los programas académicos de la Universidad son
flexibles y con una actualizacién permanente, lo cual coadyuva a la educacion
para la vida y se refleja en la presencia positiva de la institucion como en el
protagonismo de sus egresados en los ambitos nacional y mundial. De acuerdo

con Direccion General Académica (2025), la RS que se asume en la instituciéon
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tiene como propdsito contribuir a la conformacién de una sociedad mas justa,
libre, inclusiva y pacifica, asi como al desarrollo sostenible y al cuidado del medio
ambiente en los ambitos local, regional y nacional (Cuadro 2-9). La estrategia
para lograrlo es a través del plan de estudio y el curriculo, que se caracteriza por
el liderazgo social de su contexto, tomando en cuenta las problematicas mas

sensibles de las comunidades cercanas.

Cuadro 2-9. Implementaciéon de la RS de acuerdo con el modelo educativo.

Acciones Descripcion

Perspectivas Incorporar los principios, valores y normas en la toma de decisiones y

ético-sociales orientar a una reflexion critica en las deliberaciones colectivas

Servicio a la Busqueda del bienestar, la equidad, justicia, la paz, la libertad y el cuidado

sociedad del medio ambiente

Evaluacion Distinguir las problematicas entre lo que la sociedad espera de la
universidad y del programa educativo y lo que se hace

Trabajo Entre los grupos de interés para para identificar problematicas que

sistémico aquejan a la sociedad y actuar en consecuencia

Fuente: elaboracion propia con base en Modelo Educativo (2025).

Funciones sustantivas de la UACh

El Modelo Académico y el Plan de Desarrollo Institucional (PDI) de la UACh se
sustentan, desde su fundacion, en cuatro funciones sustantivas: docencia,
investigacion, servicio y difusion de la cultura (Cuadro 2-10). Plantean un modelo
holistico en el que las funciones sustantivas no operan de manera aislada, sino
que se integran para ofrecer respuestas sociales mas completas y pertinentes

(Direccion General Académica, 2025).
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Cuadro 2-10. Funciones sustantivas de la UACh.

Funcién s .
. Definiciéon y Propésito en el PDI
Sustantiva
Docencia Se encarga de la formacién de profesionales integros con juicio critico,
democratico y humanistico en los niveles medio superior, superior y
posgrado

Investigacion Orientada a la generacion, aplicacidon y transferencia de conocimientos
cientificos y tecnolégicos para resolver los problemas del sector
agropecuario y forestal

Servicio Consiste en el contacto directo y no lucrativo con la poblacién rural
(ejidatarios, comuneros, pequefos propietarios) para aportar soluciones a
sus problematicas.

Difusion de la  Tiene la tarea de preservar, difundir y acrecentar la cultura, promoviendo la
Cultura formacién humanistica y el rescate de los valores de las sociedades
rurales.

Fuente: elaboracion propia con informacion de PDI (2009).

La docencia se fortalece con la investigacién, que aporta innovaciones para
transformar lo que se ensefia en las aulas. El servicio universitario se concibe
como el eje articulador, ya que conecta los resultados de la docencia, la
investigacion y la difusion con los sectores mas vulnerables del campo. La
difusion cultural se reconoce como parte esencial de la formacion integral,
orientada a formar ciudadanos conscientes y comprometidos, y no solo a

transmitir informacion (PDI, 2009).
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CAPITULO 3. LOS STAKEHOLDERS EN LA CONSTRUCCION DE LA
RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA: UN ANALISIS DE SU
CARACTERIZACION

3.1 Resumen

La investigacion se orientd en identificar y caracterizar a los Stakeholders de la
Universidad Autonoma Chapingo (UACh) y analizar su relevancia en la gestion
institucional como base para la implementacién y fortalecimiento de la
Responsabilidad Social Universitaria (RSU). El estudio se desarrolld bajo un
enfoque cualitativo hermenéutico, con alcance descriptivo analitico, sustentado
en la revision bibliografica y el analisis documental de los instrumentos rectores
de la UACh: Estatuto Universitario, Modelo Educativo y Plan de Desarrollo
Institucional. Mediante un analisis comparativo documental se definieron las
funciones y relaciones de la autoridad universitaria con sus actores internos y
externos. Posteriormente, se aplicé el Modelo de Atributos y Salience
(Prominencia), que permitié clasificar a los Stakeholders segun poder, legitimidad
y urgencia, en categorias de latentes, expectantes y definitivos. Los resultados
visibilizan el papel de las autoridades universitarias son actores ejecutores clave,
mientras que los sindicatos, el Estado y los proveedores se ubican como
Stakeholders definitivos, requiriendo estrategias de transparencia y rendicion de
cuentas. Los estudiantes, docentes, administrativos, egresados y actores de
competencia/coopetencia se clasifican como expectantes, demandando inclusion
activa en la gestion. Los empleadores y la comunidad local, como latentes,
requieren monitoreo ético para evitar crisis. La investigacion concluye que la
gestion institucional basada en la teoria de los Stakeholders fortalece la
competitividad y la reputacidon organizacional, asegurando que la UACh cumpla
su funcion social de contribuir al desarrollo nacional soberano y sustentable.

Palabras clave: Stakeholders, Responsabilidad Social, universidad, gestion

organizacional.
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3.2 Introduccién
Tradicionalmente, la Responsabilidad Social (RS) se percibe como una actividad
voluntaria para los negocios. Es comun que las empresas la integren a su modelo
de negocio como una estrategia corporativa, buscando beneficios como
reputacion, fidelidad laboral y ventaja competitiva (Popova et al., 2019). Aunque,
la normatividad internacional para la Responsabilidad Social Empresarial (RSE)
estan definidas por el Pacto Mundial, la ISO 26000 y las directrices de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE), hoy por
hoy mantiene un estatus de transicion entre la voluntariedad y una tendencia

creciente hacia la obligatoriedad legislativa(Canessa lllich & Garcia Vega, 2021).

A pesar de su origen voluntario, la presion institucional de la normatividad
internacional y del Estado esta transformando estas practicas en un requisito de
cumplimiento legal para asegurar la sostenibilidad y la transparencia a nivel
global. Existen casos donde la RSE dejo de ser opcional, por ejemplo: Francia,
ejerce la Ley del deber de Vigilancia de 2017, que obliga a las empresas a
implementar mecanismos para prevenir abusos de derechos humanos en sus
cadenas de suministro, bajo riesgo de sanciones; en otros paises de la Unidn
Europea, se exige que las grandes corporaciones incluyan informacion social y
ambiental en sus reportes anuales, y en la India, la legislacion establece la
obligatoriedad de presentar informes de responsabilidad corporativa a todas las
empresas (Raufflet et al., 2017).

En el plano agropecuario mundial, existen certificaciones de exportacion que
garantizan practicas de produccion agricola sostenibles y bienestar laboral para
acceder a mercados europeos (GLOBAL G. AP, 2026), sin embargo, solo revelan
una implementacion desigual de RS marcada por un vacio de gestion, la brecha
entre discurso y practica sigue siendo evidente: los agronegocios suelen
presentarse como modernos, pero mantienen condiciones laborales precarias.
En este contexto, predomina el determinismo econémico, donde las tareas

sociales y ambientales se subordinan al crecimiento corporativo, sin traducirse
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en mejoras salariales ni en responsabilidad ambiental sistémica (Biré & Szalmané
Csete, 2021).

En México, la RSE no se impone de manera absoluta, sino que funciona bajo un
esquema de autorregulacion incentivada: las empresas que adoptan normas
oficiales reciben beneficios fiscales y pueden quedar exentas de ciertas
revisiones periodicas de la Secretaria del Trabajo. Aunque, la RSE se considera
voluntaria, las compafiias deben cumplir con los convenios internacionales de la
Organizacion Internacional del trabajo (OIT) firmados por México, como los de
trabajo decente. Esto establece un marco legal obligatorio que asegura

estandares minimos de RSE (Canessa lllich & Garcia Vega, 2021).

Este panorama muestra avances en la integracion de la RS en las cadenas de
valor, pero con deficiencias en el compromiso organizacional interno, es decir, no
existe una carencia absoluta de politicas, sino una implementacion fragmentada
y estratégica. La RS se aplica con fuerza cuando se vincula a la competitividad,
la exportacion y la imagen de marca, pero carece de politicas integrales que
permean al interior de las organizaciones; no obstante, existen modelos de
negocio con propdsito que demuestran el potencial de la RS como estrategia de

valor compartido. (Patrén-Cortés, 2024).

En el plano educativo las Instituciones de Educaciéon Superior (IES) estan
llamadas a integrar la RS como un paradigma integral que permea en el impacto
de su entorno. Bajo esta linea Beltran-Llevador et al. (2014), refieren que la
universidad no puede limitarse a ser un espacio de formacion técnica, sino que
debe ejercer un liderazgo ético que promueva cohesién social y equidad i) a
través de la formacion de profesionales con competencias técnicas y valores
sociales, i) mediante la colaboracion en certificaciones y estandares
internacionales, donde la universidad actua como garante de practicas
sostenibles y responsables y iii) por medio de la investigacion aplicada y la

transferencia tecnoldgica.

Ya no se trata unicamente de proveer capital humano, sino de construir proyectos

compartidos que beneficien tanto a las empresas como a las comunidades. De
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esta manera, la universidad se convierte en un actor que orienta a las empresas
hacia practicas mas responsables, integrando la dimension social y ambiental en
su quehacer productivo. Al fortalecer la competitividad empresarial y asegurar
que la educacién superior cumpla su funcion social, se espera generar beneficios
concretos para los sectores mas desfavorecidos y consolidando un tejido social

mas justo y sostenible (Ibarra Uribe et al., 2020a).

Para cumplir lo anterior planteado, la gestion de las IES debe superar los limites
de la gestion interna para convertirse en un sistema complejo de gestion de
relaciones con diversos grupos de interés que definen la validez, el prestigio
académico y la sostenibilidad de la institucibn en un escenario actual
(Aldeanueva, 2013). Hoy, las universidades operan en un ecosistema donde la
gestion institucional debe equilibrar las expectativas de sus diferentes grupos de
interés. Ya sean internos o externos, estos actores tienen distintos grados de

incidencia sobre el éxito de la mision institucional (Dominguez Valerio, 2020).

Es entonces que, este analisis encuentra sustento en los postulados de la teoria
de los Stakeholders, sistematizada inicialmente por Edward Freeman en 1984,
quien definié los grupos de interés a todo actor o colectivo que tenga la capacidad
de incidir en las metas corporativas. Es decir, sus acciones impactan en el
accionar de la entidad y las decisiones institucionales repercuten en ellos (Puente
de la Vega & Venero, 2022). Si bien, en el pasado la gestién organizacional
priorizaba el valor para el accionista y los beneficios econdmicos; este paradigma
evoluciono a un nuevo enfoque donde se reconoce la existencia de otros actores
que tienen impacto e interés genuino, mas alla del capital (Dominguez Valerio,
2020).

La Responsabilidad Social Universitaria (RSU) se consolida como un eje
estratégico que vincula la gestion académica con la transformacion social. Las
IES al identificar a sus Stakeholders, trabajar con ellos y para ellos, se
transforman en agentes de pertinencia social y legitiman las acciones
universitarias para fortalecer su impacto en el tejido social. Este enfoque permite

ajustar su quehacer institucional a las necesidades del entorno (Vasquez-Torres
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& Tavizén-Salazar, 2021). De este modo, la universidad no solo responde a
exigencias externas, sino que contribuye activamente a los objetivos de
desarrollo nacional, generando conocimiento aplicado y formando ciudadanos
comprometidos (UNESCO, 1998).

En el plano nacional, las IES operan bajo marcos legales dinamicos, como el
Articulo 7 de la Ley General de Educacion Superior, que establece que la
educacion superior debe promover el desarrollo integral del estudiante mediante
el pensamiento critico, basado en libertad, analisis, reflexion y dialogo. También
debe priorizar la sostenibilidad ambiental, |la igualdad de género, los derechos
humanos, habilidades digitales y socioemocionales, fomentando la innovacién y

el dialogo interdisciplinario para el bienestar social (DOF, 2021).

La RSU propone un modelo de gestién que implica sustituir una estructura
jerarquica a un consenso permanente, elemental para lograr un entorno de
demandas diversas y cambiantes. Este enfoque, plantea identificar a los grupos
de interés en dos grandes categorias: los Stakeholders internos (estudiantes,
docentes, investigadores y administrativos) y los Stakeholders externos
(egresados, gobierno, empresas, proveedores, comunidades locales y medios de

comunicacion) (Puente de la Vega & Venero, 2022).

Existe una brecha entre el marco normativo de la RSU y la practica real;
prevalece una resistencia operativa que mantiene en la periferia a los
Stakeholders de las funciones de extension o asistencia. Es una falta de
sensibilidad externa que relega los intereses de los actores sociales, impidiendo
que las problematicas sociales externas permeen de manera efectiva en la toma
de decisiones (Vallaeys et al., 2009). Mientras que los actores internos valoran la
gestion como aceptable, los actores externos perciben una universidad
desvinculada de las necesidades regionales y con una investigacion de poca

utilidad social (Puente de la Vega & Venero, 2022).

Es asi como, la falta de planificacion estratégica y de transparencia en la
rendicion de cuentas ha llevado a algunas instituciones a crisis de viabilidad, e

incluso a verse involucradas en escandalos de corrupcién por opacidad en su
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vinculacion con programas estatales, hipotecando su prestigio y sustentabilidad
(Ibarra Uribe et al., 2020b). Existe la necesidad imperativa de transitar hacia un
modelo de RSU, que permita a la institucidon no solo cumplir con la ley, sino
alcanzar una verdadera competitividad institucional basada en la confianza y la
cocreacion de valor (Andia et al., 2021; Morales-Granados & Useche-Cogollo,
2024).

La gestion estratégica de los Stakeholders es un pilar para la supervivencia
universitaria, ya que permite identificar riesgos, optimizar el uso de recursos y
asegurar que el conocimiento producido sea socialmente util (Aldeanueva, 2013).
Al entender las expectativas de los actores, la universidad puede generar activos
intangibles como la reputacion organizacional, que asegura el apoyo de la
comunidad en momentos de crisis (Menezes et al., 2022). Asi, la universidad que
establece mecanismos de dialogo y colaboracidén con su entorno no solo cumple
con su funcién social, sino que se posiciona como un actor fundamental del
debate publico y un motor de transformacion hacia una sociedad mas justa y

equitativa (Puente de la Vega & Venero, 2022).

La Universidad autbnoma Chapingo (UACh) es un organismo descentralizado
ubicado en el Estado de México con personalidad juridica, patrimonio y sede del
gobierno en Chapingo, Texcoco Estado de México. Tiene como objetivos, impartir
educacion medio-superior, superior y de posgrado para formar personal docente,
profesionistas, investigadores e investigadoras con juicio critico, democratico,
nacionalista y humanistico con elevado espiritu por el trabajo, que los capacite
para contribuir a la solucion de problemas en el medio rural (Camara de diputados
del H. Congreso de la Unién, 1974).

Por su compleja red de actores internos y externos y su alto impacto en el
desarrollo regional y su enfoque estratégico en agricultura, ganaderia y recursos
naturales, la convierte en el escenario ideal para realizar un analisis de
Stakeholders, como fundamento para la implementacién de la RSU. Bajo este
contexto, este trabajo tiene como objetivo caracterizar a los Stakeholders de la

UACHh, asi como analizar su relevancia y vinculo con la gestion institucional, con
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el fin de comprender cédmo esta gestidon funciona como la base para la
implementacion y fortalecimiento de la RSU. Esto permitira demostrar que, en el
proceso de implementacion de la RS, los grupos de interés (Stakeholders)
internos y externos de la UACh presentan una estructura diversa en su rol
institucional, y son los actores internos los que poseen una alta funcién operativa

pero un bajo grado de influencia.

3.3 Materiales y métodos

Se utilizé un enfoque cualitativo-hermenéutico, de alcance descriptivo-analitico.
El acopio de la informacion se centrd exclusivamente en la investigacion
bibliografica y en la intencionalidad normativa expresada en marcos oficiales de
la UACh: Estatuto Universitario, Modelo Educativo y Plan de Desarrollo
institucional, esto permitié identificar principios y compromisos en torno a la RSU.
Debe entenderse como una lectura que declara el discurso institucional, no refleja

la implementacion real de dichas disposiciones en la practica cotidiana.

El sujeto de estudio esta identificado como la Universidad Autbnoma Chapingo
campus central, reconocida instituciéon publica, enfocada en la formacién
agronomica. Se encuentra ubicada en el km 38.5 de la carretera México-Texcoco,
en Chapingo, Texcoco, Estado de México, CP 56230, formando parte de la Zona
Metropolitana del Valle de México (Figura 3-1). El campus central concentra por
definicidon a la mayor poblacién universitaria, esta integrada por una matricula de
9 696 estudiantes, distribuidos en 59 programas académicos con 8 653
estudiantes. De los cuales, 3 917 estan adscritos a licenciatura y posgrado. El
personal administrativo esta conformado por 2 794 trabajadores distribuidos en 1
819 del area administrativa y 975 del area académica (UPOM, 2025).
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Figura 3-1. Vista satelital de la ubicacién geografica de la UACh.
Fuente: Google Maps (2026).

El analisis de la informacidén se realiz6 mediante un protocolo sistematico de
extraccion de informacion por medio de un Analisis Comparativo Documental
(Gémez Diaz de Ledn & De Ledn De la Garza, 2014) para lograr caracterizar a
los grupos de interés identificados, clasificados en: Stakeholders internos y
externos. Este proceso permitié profundizar en textos institucionales buscando
definir la funcién y la relacion de y entre la autoridad universitaria y sus diversos

actores.

Una vez que se identificaron y caracterizaron los Stakeholders relevantes en los
documentos, se aplicé el Modelo de los Atributos y Salience (Prominencia) de
Mitchell, Agle y Wood, lo que permitié caracterizar a los actores segun tres
atributos: poder, legitimidad y urgencia (Mitchell et al., 1997). Este método
permitié6 determinar la prioridad que la universidad otorga a las demandas de
cada grupo segun lo plasmado en su normativa, se evaluaron los atributos
cualitativos y se asigné un nivel alto, medio o bajo (Cuadro 3-1): latentes (un
atributo=nivel bajo), expectantes (dos atributos=nivel medio) o definitivos (tres

atributos=niel alto).
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Cuadro 3-1. Modelo de los Atributos y Salience (Prominencia).

Atributos . Latente (se -XPectante nocnitivo
e Cualidad . (atencion .
cualitativos monitorea) . (prioritarios)

estratégica)
Capacidad de
Poder influir en X X X
decisiones.

Reconocimiento
formal o social de

Legitimidad . X X
su relacion con la
universidad.
Necesidad

Urgencia inmediata de X

atencion a sus

demandas.

Fuente: elaboracion propia con base en Mitchell et al., (1997).

De acuerdo con Vallaeys (2021), se identifican las dimensiones de la RSU que

funcionan como guia para este analisis, el paradigma de la RSU propone que la

universidad debe gestionar de manera integrar sus impactos y relacionarse con

su entorno responsablemente, y la orientacion estratégica presenta cuatro

grandes ejes (Cuadro 3-2.) que buscan impactar positivamente a sus grupos de

interés.

Cuadro 3-2. Dimensiones de la Responsabilidad Social Universitaria.

Dimensién

Alcance

Gestién
organizacional

Formacioén

Cognicién

Proyeccidn social

Administracién ética y sostenible de todos los procesos internos, el
campus Yy el clima laboral

Educacién integral que desarrolla competencias ciudadanas, éticas y
profesionales en los estudiantes

Produccion de conocimiento pertinente y critico para enfrentar
problemas sociales y ambientales actuales

Vinculacion activa con la comunidad para generar un impacto positivo

Fuente: elaboracion propia con base en datos de Vallaeys (2021).
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3.4 Resultados y discusion
Conocer y gestionar adecuadamente a los Stakeholders convierte la interaccion
con ellos en un mecanismo clave para cumplir la funcion social de la educacién
superior de manera estratégica y coherente. La implementacién efectiva de la
RSU depende de reconocer y jerarquizar a los grupos de interés segun sus
atributos estratégicos: poder, legitimidad y urgencia. Este proceso permite
orientar la gestion hacia relaciones colaborativas que generen valor compartido

y sostenibilidad institucional (Armijos Cordero, 2017; Dopico et al., 2011).

Caracterizacion de los Stakeholders

El Modelo Educativo de la UACh establece la formacion integral de los
estudiantes, considerando las acciones formativas de sus cuatro funciones
sustantivas: i) docencia, ii) investigacion, iii) servicio (vinculaciéon y extension) y
iv) difusion de la cultura, ademas, la gestién académico-administrativa (Direccidn
General Académica, 2025).

En el Cuadro 3-3., se puede observar que las autoridades universitarias
(administracién central) fungen como agentes ejecutores de las funciones
adjetivas y coadyuvan al logro de sus funciones sustantivas, y al cumplimiento de
los objetivos institucionales. Estan conformadas por: la Rectoria, la Direccion
General Académica (DGA), la Direccion General de Administraciéon (DGAd), la
Direccion General de Investigacion, Posgrado y Servicio (DGIPS), la Direccion
General de Difusion Cultural (DGDC), la Direccion General de Patrimonio y
Finanzas (DGPF) y la Oficina de la Abogacia General (HCU, 2024).
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Cuadro 3-3. Integracion y funcion de las autoridades universitarias.

Autoridades

universitarias

Funcién

Rectoria

DGA

DGAd

DGIPS

DGDC

Oficina de
Abogacia
General

DGPF

la

Definira la politica, la vision de la institucion y las estrategias generales para
su implementacion; dirigira el funcionamiento de la estructura académico-
administrativa de la Universidad y vigilara el cumplimiento de los acuerdos
del HCU.

Definicion e implementacion de las politicas, estrategias, planes y acciones
necesarias para garantizar la calidad y pertinencia de los programas y
proyectos académicos, asi como proponer al HCU el ingreso, la
permanencia y la promocion del personal académico y de las y los
estudiantes.

Definicion e implementacion de politicas, estrategias, planes y acciones
necesarias para la administracion de los recursos humanos y materiales de
la Institucion para coadyuvar al desarrollo y ejecucion de sus Funciones
Sustantivas.

Definir e implementar politicas y acciones para la generacion y extension del
conocimiento humanistico, cientifico y tecnolégico de alta calidad, con
atencion a las necesidades de los problemas de la sociedad, en particular
del Medio Rural.

Fomentar, preservar y difundir la cultura, a través de politicas y acciones que
la promuevan y fortalezcan.

Ser el cuerpo de defensa, asesoria y representacion legal de la Universidad,

auxiliar en la vigilancia y cumplimiento de la legislacién Universitaria.

Administrar el patrimonio de la Universidad, con base en los preceptos de
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez.

Fuente: elaboracién propia con informacion de HCU (2024); Direccion General Académica (2025).

El marco normativo que define a la Comunidad Universitaria de la UACh reconoce

a estudiantes y personal académico no solo como integrantes formales, sino

como actores centrales en la vida institucional. Las atribuciones vinculadas a

elegir autoridades, aprobar reglamentos, modificar el estatuto y participar

mediante asambleas o plebiscitos configuran una estructura de gestion que

otorga a la comunidad un papel activo y corresponsable en el rumbo institucional
(HCU, 2024).

De acuerdo con Venero Vasquez & Puente de la Vega Aparicio (2022), los

Stakeholders internos principalmente estudiantes y personal académico suelen

ser reconocidos como actores relevantes en la percepcion y evaluacion de las
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practicas institucionales, pero no siempre como participantes directos en la toma
de decisiones estratégicas. Es decir, la participacion de estos grupos se limita a

mecanismos consultivos o a espacios simbolicos de representacion.

En el caso de la UACh, las atribuciones relacionadas con la eleccion de
autoridades, la aprobacion de reglamentos y la posibilidad de revertir decisiones
mediante plebiscito configuran un modelo donde los Stakeholders internos no
solo expresan percepciones, sino que inciden formalmente en los procesos de
decision, su relacién con la dimension de Gestidon Organizacional de la RSU
muestra como la gestion ética y sostenible integra la voz de la comunidad en la
definicion del rumbo institucional. De acuerdo con Venero Vasquez & Puente de
la Vega Aparicio (2022), esta estructura institucional coloca a estudiantes y
académicos en una posicidn mas cercana a la corresponsabilidad que a la mera

observacion.

Por su parte, la relacién de la universidad con el personal administrativo y sus
sindicatos no se limita a la gestion de recursos, sino que constituye un
componente estratégico y ético esencial; es la base de la coherencia institucional
necesaria para que la universidad pueda proyectar hacia la sociedad un modelo
RS auténtico y transformador. El personal administrativo es un actor clave, pues
su participacion asegura que la institucion funcione como una comunidad
cohesionada frente a los desafios sociales; implica que la administracion trabaje
en sinergia con la docencia y la investigacion, articulando procesos que
contribuyan a resolver problemas sociales con una gestion transparente e integral
(Vallaeys, 2021).

A lo largo de los ultimos afos, la relacion entre la UACh, sus autoridades y los
sindicatos ha estado marcada por la huelga como mecanismo de presion y
negociacion. En 2020, el Sindicato de Trabajadores de la Universidad Autbnoma
Chapingo (STUAChH) protagonizé uno de los paros mas prolongados, (160 dias)
en 2021 y 2022, el Sindicato de Trabajadores Académicos de la Universidad
Auténoma Chapingo (STAUACh) emplazé a huelga por demandas salariales y

revision de clausulas del contrato colectivo, en 2023 y 2024 se lograron acuerdos
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sin estallamiento, en 2025 y 2026 los conflictos se intensificaron, el STAUACh
paralizo la universidad en dos ocasiones consecutivas reclamando incrementos

superiores al 4% ofrecido por la administracion (Gémez Mena, 2026).

Los paros muestran que la negociacion salarial y la revision contractual son el
nucleo de las tensiones, evidenciando una brecha en la dimensién de Gestidn
Organizacional de la RSU. La constante de estas huelgas radica en que el
contrato colectivo de trabajo funciona como el instrumento juridico y politico que
regula la relacion entre la UACh y sus sindicatos. La recurrencia de huelgas en
Chapingo no responde a coyunturas aisladas, sino a una dinamica estructural: la
administracion universitaria y la rectoria negocian bajo el marco del contrato
colectivo, mientras los sindicatos recurren al paro como estrategia para garantizar
que sus derechos laborales y econdmicos se mantengan frente al deterioro del
poder adquisitivo y las limitaciones presupuestales de la institucion, ver Cuadro
3-4.
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Cuadro 3-4. Grupos de interés internos de la UACh

Grupos de interés internos Relacién

Relacién académica y de permanencia garantizando la
Estudiantes gratuidad, el sistema de becas y servicios asistenciales.
Tienen amplia participacion en el HCU.

Comunidad . . o

universitaria Relacion laboral que promueve la profesionalizacion,
Personal afios sabaticos, estimulos por la investigacion, servicio y
académico difusion, asi como la permanencia y la promocién. Tienen

amplia participacién en el HCU.

STAUACh Relacion laboral y normativa que busca el cumplimiento
del contrato colectivo de trabajo; ademas, topes
salariales, deshomologacion y negociacién laboral.

Es una relacion de gestiéon de recursos y se le confia la
gestion de los recursos humanos y materiales para
coadyuvar en las funciones sustantivas.

Personal
Administrativo

Personal no
docente Relacién laboral y normativa que busca el cumplimiento
del contrato colectivo de trabajo; ademas, topes
STUACh : L L
salariales, deshomologacién y negociacion laboral.

Fuente: elaboracion propia con base en HCU (2024); Direcciéon General Académica (2025)

A continuacion, se analizan los Stakeholders externos, categorizados en cinco
secciones afines: i) Estado y organismos reguladores, ij) Empleadores y sector
productivo, iii) Egresados, iv) Comunidad y entorno social y v) Coopetencia y

competencia institucional.

A diferencia de modelos corporativos donde el Estado es un actor secundario, en
las IES publicas actua como un Stakeholder cuya presion presupuestaria y de
resultados condiciona directamente la autonomia y el cumplimiento de la mision
institucional (Menezes et al., 2022). En la UACh, el estado se posiciona como el
actor con mayor atributo de poder sobre la universidad publica, esta relacién es
de alta dependencia financiera y normativa, destacando que el subsidio federal
representa el 99.8% de sus ingresos por medio de la Secretaria de Agricultura y
Desarrollo Rural (SADER) (Camara de diputados del H. Congreso de la Union,
1974; DOF, 2024)
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Mientras que organismos como la Secretaria de Educacion Publica (SEP) a
través de la Direccion General de Profesiones y la Ley General de Educacion
Superior, asi como la Secretaria de Ciencia, Humanidades, Tecnologia e
Innovaciéon (SECIHTI) regulan la validez de programas y la politica cientifica,
proporcionando una guia clara para ser sustentable, mantener validez,
reputacién y el logro de la tercera mision de la universidad, esto es: transferencia
de conocimiento, innovacion y compromiso social buscando aplicar la
investigacion académica para resolver problemas reales (DOF, 2021; Gobierno
de México, 2026).

Esta relacién con el estado se vincula directamente con la dimension Proyeccion
Social de la RSU pues, obliga a mantener un perfil de coherencia institucional,
alineando sus procesos con el bien comun y evitando que la sustentabilidad
quede reducida a un discurso formal; es por ello que la colaboracion con el
Estado en sus distintos niveles resulta fundamental: /) a nivel nacional, las
universidades trabajan con la SEP y la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT) para impulsar proyectos de educacion ambiental y
politicas publicas, ii) en el plano estatal, se establecen convenios para atender
problematicas regionales de conservacion y gestion de recursos y iij) a nivel
municipal, la vinculacion se expresa en proyectos comunitarios de reforestacion,
manejo de agua y educacion ambiental, que fortalecen el tejido social local (Nava-
Bringas et al., 2023).

La UACh articula ciencia, formacién y RS en beneficio de multiples sectores,
estos esfuerzos involucraron a las distintas unidades académicas y sus lineas de
investigacion, abarcando campos cientificos y formativos diversos. El impacto de
estos proyectos se reflejo6 en beneficios productivos, sociales, tecnoldgicos y
culturales, dirigidos a comunidades rurales, ejidos, productores, asi como a la
pequeia y mediana industria. Un aspecto relevante es que todos los proyectos
contribuyeron, al menos, a uno de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).

En 2024, desarroll6 un total de 340 proyectos, de los cuales la mayoria se
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realizaron bajo modalidades convencionales y de transferencia de tecnologia,

ademas de 10 proyectos de extension.

De ellos, 246 tuvieron un efecto positivo en la mejora ambiental, mientras que el
resto no generd impactos negativos. La vinculacion institucional fue amplia: 316
proyectos se relacionaron con el sector publico, 24 con el privado y 1 con una
organizacion no gubernamental. En cuanto al nivel de gobierno, se distribuyeron
en 76 proyectos estatales, 157 federales y 106 municipales, mostrando la
capacidad de la universidad para articularse con distintos ambitos de gestion. La
dimension social también fue significativa, con 328 proyectos orientados al sector
social y 13 al empresarial, lo que evidencia que la UACh no solo se limita a la
investigacion académica, sino que busca incidir directamente en el desarrollo de
los territorios (UPOM, 2025).

En conjunto, estos proyectos reflejan la vocacion de la universidad por integrar la
investigacion y la formacion con la transferencia de conocimiento, fortaleciendo
la relacion universidad sociedad y consolidando su papel como institucion

comprometida con la sustentabilidad y el bienestar colectivo.

Por otra parte, el servicio social universitario es un enfoque pedagdgico que
supera la vision instrumental y se orienta hacia la innovacion social, planteando
la relacidn universidad empresa como estrategia pedagdgica, vinculado
directamente con la dimension Formacion de la RSU. A través de convenios con
empresas, los estudiantes pueden participar en proyectos que atiendan
problematicas ambientales, educativas y sociales. La vinculacion universidad
empresa favorece la formacion integral de los estudiantes, pues las estancias
profesionales y el servicio social permiten aplicar conocimientos en contextos
productivos y comunitarios. Esta practica fortalece competencias técnicas y
valores sociales, generando beneficios tanto para los estudiantes como para las

comunidades (Pastrana Corral et al., 2020).

La UACh ha construido una red institucional que actua como puente entre la
universidad, sus estudiantes y los empleadores: a) la Bolsa de Trabajo facilita el

registro de egresados y empresas, promoviendo la insercidn laboral en sectores
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agropecuarios y afines, b) la Asociacion Nacional de Egresados impulsa la
vinculacién profesional mediante capacitacion, eventos y redes de contacto,
fortaleciendo la relacion con el sector productivo, ¢) la Fundacion Chapingo,
busca consolidar la excelencia en la formacion y apoyar integralmente a
estudiantes y egresados, promoviendo proyectos que atienden las necesidades
del campo y la agroindustria y d) el Departamento de Servicio Social vincula a los
estudiantes con comunidades, ejidos, pequefias y medianas empresas,
permitiendo que la formacion académica se traduzca en experiencias practicas

de impacto social y ambiental (Universidad Autbnoma Chapingo, 2026).

Ahora bien, la investigacion interdisciplinaria es una condicién indispensable para
enfrentar los problemas complejos de la sociedad contemporanea. Las IES, al
establecer relaciones institucionales con otros actores académicos y cientificos,
fortalece su capacidad de innovacion y evita la fragmentacién del conocimiento.
La cooperacion entre instituciones académicas, lejos de ser competencia, se
convierte en coopetencia, un modelo de colaboracién que aprovecha recursos y
metodologias compartidas. Estas relaciones institucionales generan redes de
investigacion, capaces de abordar retos globales (cambio climatico, salud publica
o sustentabilidad), convirtiéendose en un nodo articulador de innovacion vy

responsabilidad social (Romero Palmera, 2025).

La Universidad Autonoma Chapingo mantiene una relacion de cooperacion
estratégica con el Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo
(CIMMYT), el Colegio de Posgraduados (COLPOS) y el Instituto Nacional de
Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP), que se ha
consolidado como un eje fundamental para el avance de la investigacion agricola
y la transferencia de tecnologia en México. Con el CIMMYT, la UACh impulsa
proyectos como Modernizacion Sustentable de la Agricultura Tradicional
(MasAgro), centrados en la agricultura de conservacion y el mejoramiento de
maiz y trigo, ademas de capacitar técnicos en practicas sustentables y uso de

plataformas digitales para el manejo de datos agronomicos (CIMMYT, 2026).
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La alianza con el COLPOS tiene un caracter historico y se ha renovado en 2025
para fortalecer la soberania alimentaria, la innovacion agropecuaria y la
transferencia de tecnologia. Este vinculo se traduce en proyectos conjuntos,
intercambio académico y participacion en eventos cientificos, consolidando a
ambas instituciones como brazos técnicos de la Secretaria de Agricultura y
Desarrollo Rural. Por su parte, el INIFAP complementa esta cooperacidn
mediante el desarrollo de variedades mejoradas, innovaciones tecnolégicas y
estudios sobre recursos forestales, agricolas y pecuarios, que posteriormente

son validados y transferidos a productores (Gobierno de México, 2025).

En conjunto, estas relaciones muestran que la cooperacién interinstitucional es
indispensable para que la UACh logre un impacto real en el sector
agroalimentario y se vincula directamente con la dimensiéon de Cognicién de la
RSU. La colaboracion con CIMMYT, COLPOS e INIFAP no solo potencia la
investigacion de vanguardia, sino que asegura que el conocimiento generado se
traduzca en tecnologias aplicables y sostenibles, fortaleciendo la productividad y

el desarrollo rural del pais.

En relacion con los competidores se vinculan con la dimension Gestion
Organizacional, ya que la competencia entre universidades condiciona la
matricula, otras instituciones deben considerarse Stakeholders de peso que
influyen directamente en atraer estudiantes y en la percepcién de calidad
académica. La competencia se manifiesta tanto por la oferta de programas
similares como por la cercania geografica, lo que condiciona la matricula y la

sostenibilidad institucional.

El prestigio de las universidades competidoras deriva de su reconocimiento
institucional y acreditaciones oficiales, mientras que su peso estratégico se refleja
en la capacidad de atraer estudiantes y financiamiento, en los ciclos de admisién
y en la necesidad de responder a cambios en la oferta académica. Gestionar esta
relacion exige un equilibrio estratégico: la competencia impulsa mejoras internas

en programas y servicios (Fubara Hart & Rodgers Waymond, 2024).
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La UACh se distingue por su enfoque agropecuario y rural, asi como por su
sistema de becas universales que otorga hospedaje, alimentacion y apoyos
economicos a casi el 100% de sus estudiantes, ademas de la gratuidad de la
matricula; este modelo constituye una ventaja competitiva frente a cualquier otra
universidad publica o privada. Este esquema no solo reduce la desercién, sino
que convierte a Chapingo en una opcion unica para jovenes de origen rural y de
bajos recursos (Direccion General Académica, 2025). La competencia de la
UACh proviene de opciones educativas locales, instituciones que compiten por

oferta académica y prestigio en Texcoco.

A nivel medio superior estan el Conalep 185, Escuela Preparatoria Oficial
num.100, Escuela preparatoria oficial num. 188, CBT Dr. Eduardo Suarez A.,
CBT no. 2, CBT no. 3, CBT no. 2, Escuela Preparatoria de Texcoco, Colegio de
Bachilleres del Estado de México no. 43 y el CBT no. 4. A nivel superior estan la
Universidad para el Bienestar Benito Juarez Garcia, la UVM Texcoco, la
Universidad Politécnica de Texcoco, la Escuela Normal de Texcoco y el Centro
Universitario UAEM Texcoco. La competencia se amplia hacia universidades de
la ciudad de México como la UNAM, el IPN y la UAM, ademas de instituciones
especializadas como la Universidad Autbnoma Agraria Antonio Narro en Saltillo,

Coahuila.

Con todo, la demanda anual de la UACh es superada en su capacidad de
aceptacion, solamente entre los afios 2024 y 2025 la demanda paso de 32,858 a
48,335 aspirantes, para solamente admitir a 2,500 estudiantes en nivel medio
superior y superior, lo que representa apenas el 5% de aceptacion en promedio
(UPOM, 2025). Chapingo se convierte en una opcién aspiracional, pero no

siempre alcanzable por su baja tasa de aceptacion.

El caso de la relacidn con los proveedores representa una prueba de coherencia
institucional. La RSU promueve reconocer que operar como |IES genera impactos
sociales y ambientales significativos. Hay que asegurar que los recursos que
adquiere no provengan de procesos que vulneren los derechos humanos o dafien

el ambiente, a través de la integracidn de criterios socioambientales es deber de
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la universidad. Ya no basta con elegir al proveedor que ofrezca el precio mas
bajo o la mejor calidad técnica; el objetivo es que se prioricen aquellos
proveedores que demuestren practicas sostenibles. Esto transforma el acto de
compra en un acto politico y pedagdgico, donde la universidad utiliza su poder
adquisitivo para incentivar que las empresas del entorno adopten estandares de
RS.

El ideal de esta relacion revela que la universidad debe favorecer a los
proveedores locales y a las empresas de la economia social y solidaria. Al
hacerlo, la institucion fortalece el tejido productivo regional y contribuye
directamente al desarrollo sostenible del territorio donde opera. Esta cercania no
solo reduce la huella de carbono por transporte, sino que crea un circulo virtuoso
de prosperidad compartida, alineando los gastos operativos con la mision de
impacto social de la universidad. La universidad no puede ensefar ética o
sostenibilidad en las aulas si sus procesos administrativos ignoran estos valores.
Si la administracién central gestiona sus recursos de manera transparente y
responsable, legitima su discurso académico sobre la justicia social (Vallaeys,
2021), ver Cuadro 3-5.
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Cuadro 3-5. Grupos de interés externos de la UACh.

Grupos de interés externos

Relacion

Estado

Empleadores

Egresados

SADER

Direccion General
de Profesiones
(SEP)

Ley general de
educacion superior
(SEP)

SECIHTI

Gobierno estatal

Gobierno municipal

Convenios

Fundacién
Chapingo

UPOM

Relacion de financiamiento y vinculacion sectorial, con un subsidio federal del 99.8% de sus ingresos.

Relacién de regulacién con la rectoria, DGA y Abogacia para garantizar el cumplimiento normativo que da
lugar al reconocimiento oficial de programas y expedicion de titulos y cédulas.

Relacién regulatoria que por medio de la rectoria y el HCU deben armonizar estatutos y reglamentos con
la LGES (impone leyes y reglamentos educativos, evaluaciones y acreditaciones), con la UPOM y el PDI
como guias.

Relacién politica cientifica y posgrado: por medio de la DGIPS se alinean la investigacién-posgrado con
los planteamientos de politica cientifica y de posgrado en materia de humanidades, ciencias, tecnologias
e innovacion de la SECIHTI.

La rectoria, la DGIPS y la DGAd tienen relacion por convenios, financiamiento complementario,
proyectos, infraestructura y vinculacion regional.

Relacion normativa con los compromisos ambientales y pagos de servicios. Relacién de reconocimiento,
que sus empleados aportan a la economia municipal. Vinculacién a través de convenios, proyectos y
transferencia de tecnologia.

Relacién de pertinencia curricular y vinculacion con sectores social y productivo empleabilidad.

Relacién de colaboracién para proyectos y financiamiento complementario en beneficio de la comunidad
universitaria.

Relacion de seguimiento de egresados
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Proyectos locales y

Comunidad
estatales

CIMMYT
Coopetencia COLPOS

INIFAP

Bachilleratos

publicos y privados
Competencia

Universidades a
nivel nacional

Proveedores Obligaciones

Relacién de mision social y servicio: la DGIPS y la Direccion de Difusion Cultural conducen programas y
servicio universitario con enfoque en regiones rurales y poblacién indigena, con asesoria técnica,
capacitacion y difusion cultural.

Relacién de cooperacion y articulacion interinstitucional por medio de convenios que fortalecen la
generacion y/o transferencia de tecnologia.

Relacién de posicionamiento y calidad y pertinencia, a través de la Rectoria y la DGA; para, competir por
la matricula mientras se mantiene el caracter publico y la gratuidad.

Relacién de tipo legal: DGPF administra con criterios de eficiencia, transparencia y honradez y la DGAd
gestiona adquisiciones

Fuente: elaboracion propia con elaboracién propia con informacion de HCU (2024); Direccion General Académica (2025).
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Analisis Prominencia

El analisis del modelo de atributos de Mitchell, Agle y Wood permitié determinar
a los Stakeholders definitivos expectantes y latentes de la UACh. Los definitivos
determinan de manera directa la estabilidad institucional y la capacidad de
respuesta frente a conflictos laborales, normativos y financieros, estos son: j) los
sindicatos STAUACh y STUACh que tienen la capacidad de paralizar la
universidad mediante huelgas, el respaldo juridico del contrato colectivo y la
recurrencia de demandas salariales los convierten en un grupo de interés que
condiciona directamente la gobernabilidad institucional. ii) El Estado que esta
representado por los organismos reguladores (SADER, SEP, SECIHTI), su poder
se expresa en el control del financiamiento de origen federal y en la regulacién

normativa y cientifica.

Su legitimidad proviene de la relacion institucional obligatoria, mientras que la
urgencia se manifiesta en la presion presupuestaria y normativa constante. iii)
Finalmente, los proveedores, cuya influencia se suele subestimar; tienen atributo
de poder alto porque garantizan el suministro de bienes y servicios esenciales
para la UACh, cualquier interrupcién afecta de inmediato la docencia, la
investigacion y los servicios asistenciales. Su legitimidad por su parte es elevada,
pues forman parte de procesos formales de contratacion y representan la
conexion de la universidad con el tejido productivo regional. La urgencia también
es alta, dado que las necesidades de insumos son permanentes y no admiten
demora. Ademas, legitima el discurso académico sobre ética y sostenibilidad: la
universidad no puede ensefar justicia social si sus procesos administrativos

ignoran estos valores.

Los estudiantes estan clasificados como Stakeholders expectantes, pues su
influencia puede escalar en coyunturas criticas, poseen un poder medio
expresado en su capacidad de movilizacion social y participacion en el Honorable
Consejo Universitario. Su legitimidad es alta, pues son reconocidos como actores
centrales en el Estatuto Universitario. La urgencia es media, vinculada a

demandas periodicas de becas, servicios y representacion. El personal
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académico se clasifica como Stakeholders expectantes, pues su influencia es
estratégica y sostenida en el tiempo, concentra un poder alto por su rol en
docencia, investigacion y difusion. Su legitimidad es igualmente alta, sustentada
en la normativa y el reconocimiento académico. La urgencia es media, derivada

de demandas de promocidn, estimulos y sabaticos.

El personal administrativo se ubica como Stakeholders expectantes, con
capacidad de presion indirecta sobre la gestion, ejerce un poder medio,
principalmente en la gestion de recursos humanos y materiales. Su legitimidad
es alta, al estar normativamente reconocido en funciones de apoyo. La urgencia
es media, vinculada a condiciones laborales y demandas de estabilidad. Los
egresados, organizados en la Fundacion Chapingo y la Asociacion Nacional de
Egresados son Stakeholders expectantes, pues su influencia depende de la
capacidad de articulacion con la universidad; tienen un poder medio, expresado
en apoyo financiero y proyectos, su legitimidad es alta como comunidad
universitaria extendida y la urgencia es media, relacionada con demandas de

vinculacion y apoyo profesional.

La coopetencia académica (CIMMYT, COLPOS, INIFAP) se clasifican como
expectantes, ya que son actores estratégicos en la construccion de alianzas.
Ejercen un poder medio, aportando conocimiento y tecnologia, su legitimidad es
alta, derivada de convenios y reconocimiento cientifico y la urgencia es media,
dependiente de proyectos especificos. La comunidad y el entorno social son
Stakeholders expectantes, pues legitiman la pertinencia social de la universidad.
Tienen un poder bajo, dado que su presion directa es limitada, su legitimidad es
alta, pues la mision social de la UACh las reconoce como beneficiarias centrales.
La urgencia es media, vinculada a necesidades constantes de asesoria y

proyectos.

La competencia universitaria se clasifica como un Stakeholders expectantes,
pues ejercen presion estratégica que obliga a la UACh a diferenciarse y mejorar
continuamente. Su poder es alto al condicionar la matricula y la sostenibilidad

institucional al ofrecer programas similares y captar financiamiento, su legitimidad
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también es alta, respaldada por acreditaciones oficiales y reconocimiento
institucional, también la urgencia es media, ya que se activa principalmente en
los ciclos de admision y en la necesidad de responder a cambios en la oferta

académica.

El sector productivo y los empleadores se clasifican como Stakeholders latentes,
pues son actores relevantes para la pertinencia social y laboral de la universidad,
pero su influencia se mantiene indirecta y con baja presién sobre las decisiones
institucionales. Su poder es medio, ya que influyen en la pertinencia curricular y
en la empleabilidad a través de convenios de vinculacién, pero no tienen
capacidad de presion directa sobre la gobernabilidad universitaria. La legitimidad
también es media, derivada de su reconocimiento formal en acuerdos de
cooperacion y proyectos de vinculacion. La urgencia es baja, pues sus demandas

no son inmediatas ni constantes, ver Cuadro 3-6..

Cuadro 3-6. Modelo de Atributos y Salience (Prominencia) para la UACh.

Atributos Poder Legitimidad Urgencia Clasificacién
Estudiantes Alto Alto Medio Expectante
Docentes Alto Alto Medio Expectante
Personal adtvo. Medio Alto Medio Expectante
Sindicatos Alto Alto Alto Definitivo
Estado Alto Alto Alto Definitivo
Empleadores Medio Medio Bajo Latente
Egresados Medio Alto Medio Expectante
Comunidad Medio Medio Bajo Latente
Coopetencia Medio Alto Medio Expectante
Competencia Bajo Medio Bajo Expectante
Proveedores Alto Alto Alto Definitivo

Fuente: elaboracion propia con base en Mitchell et al. (1997)

En conjunto, el modelo permitié visualizar que la UACh debe priorizar la gestion
con los actores definitivos, disefiar estrategias de colaboracion con los
expectantes, vigilar a los latentes y reconocer la influencia indirecta de
competidores y proveedores. Esta clasificacion (Figura 3-2) aporta claridad sobre
la prominencia (Salience) de cada grupo y orienta la toma de decisiones

institucionales hacia la sostenibilidad y la RSU.
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Figura 3-2. Prioridad en la gestion de los actores de la UACh
Fuente: elaboracion propia.

3.5 Conclusiones
El analisis de los grupos de interés a partir de sus atributos de poder, legitimidad
y urgencia es util para que los esfuerzos de la gestion institucional encaminada a
la RSU de la UACh impacten positivamente al ejercer sus funciones sustantivas.
De acuerdo con el Modelo de los Atributos y Salience, la UACh puede disefiar

estrategias diferenciadas segun las caracteristicas de sus actores.

La contribucidn de este ejercicio es que las IES no solo proveen servicios
académicos, sino que actuan como entes orientadores que integran la dimension
social y ambiental en el quehacer productivo de las organizaciones. Al igual que
las empresas adoptan la RSE para mejorar su reputacion y éxito competitivo, la
universidad asume la RSU como una interpretacion de estos principios en el

escenario de la educacion superior

En este sentido, la UACh se posiciona como un actor clave que guia al sector
empresarial hacia practicas mas humanas y sostenibles, transformando la vision
tradicional de las unidades econdmicas en una que incorpora el bienestar social

como parte de su dia a dia. La RSU de la UACh a través de la vinculacion de la
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universidad con sus actores, asegura que el conocimiento generado sea
socialmente util y responda a la problematica actual. Beneficia directamente a las
empresas y comunidades del sector agroempresarial a través de la transferencia

de tecnologia y la pertinencia curricular.

El objetivo de esta investigacion se entrelaza con estudios empiricos de otras
instituciones que subrayan la importancia de implementar estrategias para
mejorar la percepcion de los actores internos y externos y estas giran en varios
ejes: i) la falta de vinculacion efectiva con los Stakeholders externos genera
percepciones de desconexion regional, a pesar de que los actores internos
valoren la gestion como aceptable, i) cuando los estudiantes identifican la
coherencia institucional y compromiso ético en la gestion organizacional
orientada a la RSU, fortalecen su confianza en la universidad y elevan su
disposicion a participar en procesos académicos y sociales vinculados al
desarrollo sostenible, y que iij) una gestion que no prevé los impactos de sus
decisiones politicas y financieras sobre sus Stakeholders puede hipotecar el

prestigio y la sustentabilidad institucional.

La gestion institucional basada en la teoria de los Stakeholders fortalece la
competitividad al generar activos intangibles como la reputacion organizacional,
identificar y caracterizar a sus Stakeholders no es solo un requisito administrativo,
sino el mecanismo necesario para transitar hacia una RSU que garantice la
relevancia de la institucion como motor de transformacion social. Al integrar las
expectativas de los grupos de interés en su gestion, la UACh asegura que la
educacion superior cumpla su funcién social historica de contribuir al desarrollo

nacional soberano y sustentable.

Este analisis representa un escenario transversal, se trata de una variabilidad
que muestra como la clasificacion de actores responde a condiciones que pueden
cambiar, lo que obliga a reconocer que los resultados reflejan un momento
particular y no una condicién determinante. Esto puede representar una limitante
de la prominencia pues los actores no son inamovibles, su papel puede variar

segun situaciones especificas. En contextos de restriccion del gasto, en procesos
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de acreditacion, los organismos evaluadores se vuelven centrales; los sindicatos
adquieren mayor visibilidad; y en escenarios politicos, el Estado aumenta su

influencia.
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CAPITULO 4. RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA: LA
PERCEPCION DE LOS STAKEHOLDERS Y SU NORMATIVA
INSTITUCIONAL

41 Resumen

Este estudio evalud la instrumentacion de la responsabilidad social (RS) en la
Universidad Auténoma Chapingo (UACh). Se aplicaron encuestas a estudiantes,
docentes y personal administrativo, y se analizé la normatividad institucional. La
muestra incluy6 467 cuestionarios y los resultados muestran que la universidad
ha incorporado la RSU en sus documentos rectores, lo que evidencia un
compromiso normativo solido. Sin embargo, los resultados internos revelan
niveles medios de implementacion. De esta forma, los estudiantes valoran la
inclusion de los Objetivos de Desarrollo Sustentables (ODS) y el aprendizaje
basado en desafios sociales, mientras que los docentes muestran menor
percepcion acerca de la responsabilidad social de la universidad. La participacion
social de la universidad es moderada y los valores que sustenta son
homogéneos. La dimension cognicion presenta los niveles mas bajos, con
rezagos en las nociones relacionadas con la inter y la transdisciplinariedad, y en
investigacion con la comunidad. La gestion organizacional muestra resultados
mas positivos. En conclusién, la UACh debe fortalecer los procesos de
evaluacion y autoevaluacion que permitan integrar plenamente la RS en sus
funciones sustantivas, avanzando hacia una gestion universitaria mas
participativa, ética y sostenible.

Palabras clave: Responsabilidad social, universidad, percepcion, normativa

institucional.
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4.2 Introduccién

El compromiso que asumen individuos, organizaciones y empresas de actuar en
beneficio del bienestar colectivo y del entorno es el proposito de la
Responsabilidad Social (RS) (Moya, 2010). Este enfoque se presenta como una
invitacion a asumir un rol innovador, y no por ello es menos relevante, con el
propdsito de poner fin al deterioro de las relaciones entre las organizaciones y el
medioambiente, asi como con las comunidades que las rodean (Camacho Solis,
2015).

En el ambito de la responsabilidad social (RS), se plantea la premisa fundamental
de que las personas, las organizaciones y las instituciones deben actuar de
manera conjunta, con fundamentos éticos y sostenibles, asumiendo la
responsabilidad de los impactos de sus decisiones en la sociedad y el ambiente.
Este enfoque implica que la RS no solo ofrece una oportunidad para actuar de
manera mas equitativa y sustentable, sino que también permite comprender el
impacto colectivo que se desarrolla en un mismo entorno (Serrato Obregdn,
2016).

De este modo, las empresas integran estrategias de responsabilidad social
empresarial (RSE) en su modelo operativo, reconociendo que el valor competitivo
actual se encuentra en el capital intelectual con conciencia social. Para lograrlo,
es indispensable contar con profesionales formados en principios éticos vy
sostenibles, y con capacidad de innovacién. Por tanto, las Instituciones de
Educacién Superior (IES) son actores clave en la formacién de este capital
humano (Ahumada-Tello et al., 2018).

En este sentido, la comunidad internacional, a través de los 17 Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS) de la agenda 2030 (PNUD, 2024) y la declaracion
de la Conferencia Mundial sobre la Educacion Superior (UNESCO, 1998), busca
que las IES contribuyan a eliminar la pobreza, reducir las desigualdades, proteger
el medio ambiente y garantizar los derechos humanos mediante la colaboracion
con diversos agentes, la formacion en conocimientos, la investigacion y la

cooperacion global que combina soluciones locales y globales.
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En México, el Articulo 7 de la Ley General de Educacion Superior establece que
la educacion superior debe promover el desarrollo integral del estudiante
mediante el pensamiento critico basado en la libertad, el analisis, la reflexion y el
didlogo. También debe priorizar la sostenibilidad ambiental, la igualdad de
genero, los derechos humanos, las habilidades digitales y socioemocionales, y
fomentar la innovacion y el didlogo interdisciplinario para el bienestar social
(DOF, 2021).

Las IES no solo proporcionan profesionales, sino que generan capital humano
capaz de transformar la cultura empresarial hacia practicas responsables,
consolidando un circulo virtuoso entre educacion superior, desarrollo social y
desempeno corporativo. El sector empresarial demanda que las universidades
no solo formen a sus estudiantes en capacidades técnicas y competencias
profesionales, sino también en ética empresarial y conciencia social. Este
enfoque convierte al capital humano en un recurso estratégico: los egresados con
formacion integral aportan innovacion, credibilidad y sostenibilidad a las
organizaciones, lo que fortalece su competitividad en mercados cada vez mas

exigentes (Puente de la Vega & Venero, 2022).

En el contexto institucional contemporaneo, las universidades publicas se
destacan como las organizaciones que concentran el mayor nivel de confianza
social, muy por encima de otros sectores como los medios de comunicacion, los
empresarios, los sindicatos o los partidos politicos. Este dato alcanza un 25.9%
de confianza, no solo es una estadistica, sino también la base de un compromiso
ético que las obliga a actuar desde su legitimidad como referentes de integridad
(INEGI, 2020). La ciudadania deposita en las universidades la expectativa de que
orienten su labor hacia el beneficio de sus actores internos y la atencion de las

problematicas nacionales mas urgentes.

Asi, la Responsabilidad Social Universitaria (RSU) propone un enfoque integral
que va mas alla de la ensefianza y se extiende a toda la estructura de la
institucion, es decir, una actuacion ética y un compromiso institucional que abarca

criterios fundamentales como la gestion organizacional, la docencia, la
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investigacion y la extension. Cada uno de estos aspectos representa una
dimension evaluable que contribuye al compromiso de la universidad con la

sociedad y el entorno (Corchado Navarro, 2017).

De acuerdo con lo anterior, la RSU se convierte en un proceso de
institucionalizacién que vincula la mision universitaria con la necesidad de
responder a presiones externas y demandas sociales, garantizando su viabilidad
y sostenibilidad en el tiempo. La teoria institucional ofrece un marco sélido para
comprender la RSU, ya que explica como las universidades adoptan practicas de
RS no solo por conviccidn ética, sino como estrategia de legitimacion frente a su
entorno. De acuerdo con esta teoria, las organizaciones educativas deben
gestionarse con reglas, normas y expectativas sociales para alcanzar aceptacion,

prestigio y credibilidad (Ibarra Uribe et al., 2020a).

Aunque la RSU no es un concepto nuevo, en la academia aun se desconocen
los modelos de su implementacién y esta es aun desconocida en cuanto a las
perspectivas de sus grupos de interés (Melo Rojas & Hernandez Herrera, 2024).
Aun asi, las IES no estan exentas de operar bajo practicas de RS, pues no solo
se identifica como un principio normativo, ademas implica una practica

transversal que fortalece la pertinencia social de la institucion (Vallaeys, 2021).

La teoria de la gestion estratégica aplicada a la RSU permite que las
universidades no solo declaren compromisos sociales y ambientales, sino que
también los evaluen sistematicamente, identifiquen deficiencias y fortalezcan su
reputacion institucional mediante procesos de mejora continua. Este
planteamiento resulta pertinente para las IES porque plantea que toda
organizacion debe adaptar sus estrategias a las condiciones del entorno y medir
sus resultados para asegurar legitimidad y sostenibilidad. Calle Garcia et al.
(2025) senalan que, desde los aportes iniciales de Igor Ansoff (1965), centrados
en la planificacion y el crecimiento corporativo, hasta los enfoques
contemporaneos que integran sostenibilidad y creacién de valor para los grupos
de interés (Stakeholders), la gestion estratégica ofrece un marco que justifica la

necesidad de establecer indicadores, revisar avances y corregir practicas.
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La formacion agricola en la Universidad Autonoma Chapingo (UACh) prepara a
ingenieros agrébnomos con conocimientos cientificos y técnicos para disefiar
soluciones creativas a problemas complejos del sector agropecuario y forestal,
con un enfoque de desarrollo sostenible y compromiso social (Direccién General
Académica, 2025). Este perfil profesional responde directamente a las

necesidades de las empresas que buscan operar con RS.

Una evaluacion de la RSU en la sede del gobierno universitario permitiria generar
informacion sélida y especifica del campus, reconocer los avances alcanzados y
las areas débiles en las que sea necesario integrar de manera plena y coherente
el compromiso social en todas las funciones sustantivas de la universidad. Si la
congruencia entre las declaraciones de los documentos estatutarios de las IES
radica en la implementacion eficiente de las politicas de RSU (Vallaeys et al.,
2009) entonces se requiere analizar como la UACh reconoce las barreras y

desafios de implementar politicas de RSU.

En este contexto, el objetivo de este trabajo es analizar la implementacién de la
RS en la UACh como elemento para alcanzar el propdsito de su modelo educativo
institucional y el objetivo meta, considerando el nivel de RSU desde la perspectiva
de sus diferentes grupos de interés. Se parte del planteamiento de que existe una
brecha entre la propuesta de Responsabilidad Social expresada en la normativa
interna de la Universidad Autonoma Chapingo y el nivel percibido por sus
estudiantes, docentes y personal administrativo; de tal manera que el discurso
formal de la Responsabilidad Social Universitaria no se refleja en una mayor

identidad y apropiacion por parte de los grupos de interés internos.

4.3 Materiales y métodos
El presente trabajo se inscribe en el ambito de la investigacion académica,
caracterizandose como un proceso de investigacion de caracter mixto. El estudio
realizado se distingue por su enfoque descriptivo, e incorpora un disefio no
experimental de naturaleza transeccional. El procedimiento de recoleccion de la
informacion se estructuré en dos etapas. El propdsito de la primera fase del

estudio fue la elaboracién de una revisidn bibliografica a profundidad. Para ello,
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se llevd a cabo un analisis de los instrumentos normativos que rigen la
Universidad Auténoma Chapingo. Los documentos en cuestion estan
compuestos por una serie de normativas y directrices que rigen la vida académica

de la institucion.

Dichos documentos estan integrados por el Estatuto Universitario (EU), el Plan
de Desarrollo Institucional (PDI), el Modelo Educativo (ME) y el Marco de
Referencia del Sistema de Evaluacion y Acreditacion de la Universidad Autbnoma
Chapingo (MRSAUAChH). Ademas, se revisaron declaraciones, reglamentos y
politicas en referencia a la RSU. Esta aproximacién no incluy6 la implementacion
de estas disposiciones en la practica cotidiana, por lo que se entendié como una

lectura del discurso institucional mas que como una evidencia de su ejecucion.

En la segunda etapa se implementé el cuestionario del Modelo URSULA
(Autodiagnéstico de Responsabilidad Social Universitaria) de Vallaeys (2021), el
cual fue adaptado para su aplicacion a estudiantes, docentes y personal
administrativo de la UACh. La encuesta se estructuré en torno a preguntas que
abarcaron las dimensiones de accion y metas (indicadores) de la RSU (Cuadro

4-1), presentadas en formato digital.
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Cuadro 4-1. Dimensiones e indicadores de la encuesta.

Dimension . Clave oy
RSU Indicadores indicador Objetivo
i Buen clima laboral y equidad BCLE Estudiantes
Gestién .
organizacional C}gmpus sostenlble. y CS Doce_n.tes _
Etica, Transparencia e Inclusién ETI Administrativos
Aprendizaje basado en desafios sociales ABDS Estudiantes
Formacién Inclusion curricular de los 17 ODS 170DS Docentes
Mallas disefiadas con actores externos MDAE
Inter y transdisciplinariedad
T . lyTD
s Investigacion en y con la comunidad
Cognicién - AR I ICom Docentes
Producciéon y difusion de conocimientos
o PDCU
utiles
Integracién de la proyeccién social con
formacion e investigacion IPSFI
Proyeccién Proyectos cocreados, duraderos, de PCDAI .
) X Estudiantes
social impacto
Participacion en la agenda de desarrollo IPSFI

local, nacional e internacional
Fuente: elaboracion propia con base en Vallaeys (2021).

El cuestionario aplicado fue de tipo estructurado, fundamentado a partir de
afirmaciones positivas en escala tipo Likert, con una escala de uno a seis, donde
el valor uno representa: “Totalmente en desacuerdo” y el seis: “Totalmente de

acuerdo”.

Es pertinente sefalar, que el programa académico de los estudiantes de la UACh
corresponde a siete ciclos escolares. Para el presente trabajo, la muestra se
orientd solo a estudiantes de sexto y séptimo afio, asi como aquellos que cursan
el ciclo de posgrado. La aplicacion del instrumento abarcé todos los
departamentos y divisiones ubicados en la sede central, al personal docente
(maestros, doctores y doctores investigadores) y al personal administrativo de
todos los departamentos representados.

El calculo del numero total de cuestionarios aplicados se realiz6 mediante la
utilizacion de la féormula correspondiente al muestreo de proporciones con
varianza maxima. Se asumio que la proporcion a estimar fue de 0.5, ya que es el
valor que ofrece la varianza maxima de la distribucion binomial. Ademas, se

establecio un nivel de confianza de 95%, de probabilidad de éxito de 0.5y 0.5 de
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probabilidad de fracaso (INEGI, 2010). En el presente estudio se ha obtenido una
muestra de 467 sujetos, integrada por 335 estudiantes, 65 docentes y 67 personal

administrativo.

Con el propésito de evaluar la confiabilidad del instrumento, se aplicé una prueba
de confiabilidad (Alfa de Cronbach) para los indicadores obtenidos de cada grupo
de participantes (estudiantes, docentes y personal administrativo). La ejecucién
de la prueba permitio verificar dos aspectos fundamentales: en primer lugar, la
estabilidad de las respuestas y, en segundo lugar, la homogeneidad de los items
que integran cada variable. De este modo, se garantiz6 que cada dimension
midiera de forma coherente los componentes de la RSU. Los resultados
obtenidos en el presente estudio indican que los coeficientes superiores a 0.80
demuestran una fiabilidad alta del instrumento en todos los grupos analizados

(véase Cuadro 4-2).
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Cuadro 4-2. Prueba de confiabilidad al instrumento.

Dimension Gestion Organizacional Formacioén Cognicion Proyeccidn social
Variable BCLE Cs ETI ABDS 170DS MDAE IyTD ICom PDCU IPSFI PCDAI IPSFI
items estudiantes 7 6 8 7 4 5 - - - 7 5 6
items docentes 8 6 10 8 7 4 6 6 14 - - -
items Personal Administrativo 9 7 8 - - - - - - - - -
Alfa de Cronbach Estudiantes 922 .923 918 911 .921 915 - - - 913 920 918
Alfa de Cronbach Docentes .860 .838 .857 .879 .834 .869 .812 .822 .855 - - -

Alfa de Cronbach Personal

Administrativo 846 -866 -800 - - - - - - - - -

Fuente: elaboracion propia con el uso del Software IBM SPSS Statistics (Version 24).
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La presente investigacion se llevo a cabo en la Universidad Auténoma Chapingo,
campus central, institucién publica de agronomia que imparte formacién a nivel
medio superior, superior y posgrado, y que fue identificada como la unidad de
analisis. La ubicacion especifica del sitio de interés se encuentra delimitada en el
km 38.5 de la carretera México-Texcoco, en Chapingo, Texcoco, Estado de
México, CP 56230, formando parte de la zona metropolitana del Valle de México

(véase Figura 4-1).

v e ‘- - e

Figura 4-1. Ubicacién de la UACh, en Texcoco, Estado de México.

Fuente: Salazar Ortiz (2014).

El campus central, por definicion, concentra a la mayor poblacién universitaria,
con una matricula total de 9 696 estudiantes, distribuidos en 59 programas
académicos, de los cuales 8 653 son estudiantes de grado (89%). De los cuales,
3 917 estan adscritos a la licenciatura y posgrado. El personal administrativo esta
conformado por 2 794 trabajadores, de los cuales 1 819 pertenecen al area

administrativa y 975 al area académica (UPOM, 2025).

El analisis de la informacion documental se realizé mediante un protocolo
sistematico de extraccion de informacion a partir de la metodologia Analisis
Comparativo Documental (Gémez Diaz de Ledn & De Ledn De la Garza, 2014)
y, mediante la implementacion de un catalogo practicas en RS, se obtuvo un
indice de practicas institucionales bajo la metodologia de Muiioz Rodriguez et al.,
(2007) en los elementos de la RSU y sus dimensiones: gestion organizacional,

formacion, participacion social y cognicion.
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n
INAIl = Z W] * xl-]-

j=1
Donde:
xj = adopcion de la practica en RS j por la universidad i (1 = si, 0 = no)
e w;= peso asignado a la practica en RS j
n = numero total de practicas en RS consideradas
Interpretacion

e Valores cercanos a 1 indican alta adopcion de practicas en RS
e Valores bajos cercanas a cero reflejan limitaciones en la incorporacion de las

practicas en RS

En el caso de los datos derivados de las encuestas, la informacién se sometio a
un analisis mediante el uso de los programas informaticos IBM SPSS Statistics
(Versidon 24) y Microsoft 365 Excel®. Se emplearon técnicas de estadistica
descriptiva para examinar las variables de la RSU con la base de datos resultante
de las encuestas aplicadas como principal insumo. Ademas, se realizé una
segmentacion de los datos por areas de conocimiento para estudiantes. En el
ambito académico, se ha observado que los programas de estudio en ciencias
agropecuarias, ingenieria y tecnologia agroindustrial, asi como en ciencias
sociales, se han estructurado en funcion de la obtencion del grado académico.
Esta disposicion ha facilitado la identificacion de patrones y relaciones entre los
estudiantes, tanto en el contexto educativo como en el desempefio profesional
posterior. Finalmente, a partir del comportamiento inicial de las variables sujetas
a analisis, se obtuvo el nivel de RSU percibido por los actores internos de la
UACh.
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4.4 Resultados y discusion

4.4.1 Responsabilidad social de la UACh (analisis documental)

La UACh ha establecido un compromiso con la responsabilidad social (RS),
integrandola como componente integral de su identidad institucional. Desde su
mision y vision, la universidad orienta su quehacer hacia el desarrollo nacional
soberano y sustentable, priorizando el bienestar del sector rural y la mejora de
las condiciones de vida de las comunidades mas vulnerables (HCU, 2024). De
acuerdo con los datos derivados del Direccion General Académica (2025), este
compromiso se ha fortalecido en el plano normativo, incorporando la RS como

uno de los ejes transversales obligatorios en todos los programas académicos.

Con ello, la UACh se compromete a garantizar que la formacion profesional, la
investigacion y la gestion administrativa se desarrollen bajo principios éticos y
sociales (Figura 4-2) en concordancia con los objetivos de desarrollo sostenible
(ODS) establecidos en la Agenda 2030, especificamente los relacionados con el
hambre cero y la agricultura sostenible (ODS 2), la educacion de calidad (ODS
4), la produccién y consumo responsables (ODS 12), la accién por el clima (ODS
13), y la vida de ecosistemas terrestres (OSD 15). Este compromiso se lleva a
cabo con una visién de liderazgo ante los desafios rurales y ambientales que

enfrenta el pais.
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Trabajar por una sociedad
neutral, sin discriminacion

Lograr la solidaridad social
y promover la democracia

RESPONSABILIDAD
SOCIAL Desarrollar la habilidad y la

UNIVERSITARIA voluntad de integrar estilos

de vida sostenibles
UACh

Promover una cultura de
pazy de la
interculturalidad

Promover la proteccion del
medioambiente

Figura 4-2. Propuesta sobre Responsabilidad Social de la UACh.
Fuente: elaboracion propia con base en Direccion General Académica (2025).
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Para garantizar la implementacion de estas acciones, la universidad ha
desarrollado el Sistema de Evaluacion y Acreditacion de la UACh (SEAUAChH),

gue no solo mide la calidad académica, sino también el grado de compromiso

institucional con la RS en los ambitos de la docencia, la investigacion y la gestion

universitaria (SPPE, 2025).

De manera operativa, la UACh plantea su propuesta de RS a través de sus

programas de extension y servicio universitario, que transfieren innovaciones

cientificas y tecnoldgicas al medio rural (Cuadro 4-3), contribuyendo al desarrollo

productivo y social (UPOM, 2025).

Cuadro 4-3. Proyectos de transferencia de tecnologia y extension.

Distribucion y

Categoria Métricas

Impacto y Alcance

Sostenibilidad y

0, . .
oDS 100% de cumplimiento

Impacto Ambiental 246 con efecto positivo

Vinculacién por 316 publico
Sector 24 privado
1 ONG
Nivel de Gestién 157 federal
106 municipal
Gubernamental
76 estatal

328 sector social
13 sector empresarial

Dimensién y
Enfoque Social

Productivo, Social,

Areas de Beneficio Tecnolégico y Cultural

Los proyectos contribuyen a por lo menos
uno de los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS)

El resto de los proyectos no generaron
impactos negativos al medio ambiente

Evidencia una amplia capacidad de
articulacion  institucional con  diversos
organismos

Muestra una fuerte presencia en la gestiéon de
politicas publicas a diferentes escalas
territoriales

Prioriza a comunidades rurales, ejidos,
productores y la pequefa industria

Los esfuerzos involucran a distintas unidades
académicas y sus lineas de investigacién

Total 340 proyectos

Integran modalidades convencionales, de
transferencia de tecnolégica y 10 proyectos
de extensién

Fuente: elaboracion propia con base en datos de UPOM (2025).

Ademas de su solido sistema de apoyo asistencial (Cuadro 4-4) e internado que

garantiza el acceso a la educacidn superior de jovenes provenientes de

comunidades rurales (HCU, 2024).
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Cuadro 4-4. Modelo asistencialista de la UACh.

Tipo de Beca

Cobertura

Requisitos

Beneficiarios
Tipicos

Beca Interna
(BIN)

Beca Externa
(BEX)

Externo sin
Apoyo

Hospedaje en campus.

3 comidas diarias.
Lavanderia y
productos basicos.
Apoyo econémico
mensual (739-1,106
MXN).

Educacién gratuita.

Apoyo econémico
mensual (1,578-3,000
MXN).

Educacion gratuita.

Educacion gratuita.

e Estudio
socioeconémico.

e Promedio minimo
de 8.

e Procedencia
foranea
(prioridad).

e Estudio
socioeconomico.

e Promedio minimo
de 8.0.

e No requiere
alojamiento
(estudiantes
locales).

e Promedio minimo
de 8.0.

e Cumplimiento.
Académico.

Estudiantes
(15%) de otras
regiones de
México.

Estudiantes
(65%) de la
region o con
recursos
limitados.

Estudiantes
(20%) con
capacidad de
auto
sostenimiento.

Fuente: elaboracion propia con base en el Estatuto Universitario (2024).

La UACh, en consonancia con su mision y vision institucionales, ha reafirmado
su compromiso con la sustentabilidad ambiental mediante el Programa Ambiental
Universitario (PAU). Este programa se erige como un pilar fundamental en la
promocién de una cultura de proteccidn ecologica y la transicion hacia sistemas
productivos sostenibles. Estas acciones evidencian la materializacion de la
propuesta de RS de la universidad, no solo como principio institucional, sino como
una practica integral que articula la formacion, la investigacion y la gestion en

favor de la sociedad y del entorno (PDI, 2009).

indice de practicas institucionales en responsabilidad social

Las dimensiones de la RSU no operan de manera aislada, sino que se entrelazan
en un conjunto de fuentes interconectadas que reflejan la integracion institucional
de la RS. Este patrén sugiere que la universidad ha experimentado una transicién

hacia una gobernanza responsable, en la que las practicas de compromiso social

108



se formalizan y distribuyen entre los distintos marcos normativos, garantizando

asi la coherencia entre la mision educativa y el impacto social.

La Figura 4-3 representa visualmente el analisis documental resultante de la
aplicacion del catalogo de practicas institucionales en RS de la UACh. La
delimitacién de las dimensiones de la RSU se articula con indicadores especificos
y, finalmente, con los documentos institucionales que les otorgan respaldo
normativo. En el primer nivel, se establecen las cuatro dimensiones de la RSU:
gestion organizacional, formacion, cognicién y participacion social. Estas
dimensiones actuan como ejes estructurantes del compromiso institucional y
permiten observar la forma en que la universidad distribuye sus esfuerzos en

distintos ambitos de accion.

El segundo nivel, por su parte, corresponde a los indicadores que operan como
nodos intermedios. El tercer nivel representa la implementacion de cada
indicador en practicas observables y medibles, con un total de 82 items. Por
ultimo, el cuarto nivel muestra la correspondencia documental con los

instrumentos normativos.

La densidad de los flujos hacia el PDI, el EU (UACH), MRSEAUACh y el ME
revelan que la RSU se encuentra bien consolidada en los documentos
fundacionales. En conjunto, el diagrama evidencia un comportamiento sistémico
y transversal, lo cual permiti6 determinar un indice de adopcién de 0.85 en una

escala de 0-1, correspondiente a un nivel bastante modesto en RS
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Figura 4-3. Analisis documental en relacién con el indice de adopcion de practicas institucionales en RS.
Fuente: elaboracion propia.
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El presente estudio aborda el analisis del comportamiento de las dimensiones de
RSU, integrada por doce indicadores estratégicos, que se erigen como un
componente clave en la gestion universitaria. Estos indicadores, expresados en
valores porcentuales, permiten evaluar el nivel de desarrollo o cumplimiento
alcanzado. La Figura 4-4. muestra una claridad y cobertura equilibrada en las
politicas establecidas, presentando fortalezas claras en las dimensiones de RSU:
formacion (aprendizaje basado en desafios sociales, inclusion curricular de los
17 ODS, mallas disefiadas con actores externos) y cognicion (inter y
transdisciplinariedad, investigacion en y con la comunidad, produccion y difusion
de conocimientos utiles, participacion en la agenda de desarrollo local, nacional

e internacional).

Sin embargo, los ambitos de gestion organizacional (buen clima laboral y
equidad, campus sostenible, ética, transparencia e inclusién) y la participacién
social (integracion de la proyeccion social con formacion e investigacion,
proyectos cocreados, duraderos, de impacto) son areas estratégicas que
requieren mayor atencion. El nivel del eje de buen clima laboral y equidad es alto,
lo que indica una manifestacién favorable en las politicas internas de la
institucion. El indicador campus sostenible se situa en un rango intermedio o alto,
lo que evidencia avances en integracion politicas de sostenibilidad ambiental. En
el ambito de la ética, transparencia e inclusién, se muestra la presencia de un
valor medio, lo que sugiere la existencia de un margen para el fortalecimiento de

la politica de ética y transparencia.

En el vértice denominado “Mallas disefiadas con actores externos”, se evidencia
un comportamiento alto, lo que denota un nivel de implementacién muy favorable
dentro del conjunto de indicadores de RSU. Este hallazgo refleja una fuerte
integracion de actores externos en el disefio curricular y una vinculacion
consolidada entre la universidad y su entorno. Por su parte, la categoria de
Proyectos co-creados, duraderos, de impacto se ubica en un nivel intermedio,
con iniciativas relevantes, pero con margen para complementar sus compromisos

de impacto. En lo que respecta a la Participacion en la agenda de desarrollo local,
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nacional e internacional, esta se muestra en un rango medio, lo que indica una

participacion, aunque sin haber sido plenamente desarrollada.

Buen clima laboral y

equidad
. e 1.0
Producc'lor? y d|fu§|9n de 0.9 Campus sostenible
conocimientos utiles 68
0.7
Investigaciéon en y con la 0.6 Etica, Transparencia e
comunidad 0.5 Inclusion
0.4
0.3
0.2
Intery 8(1) Mallas disefiadas con
transdisciplinariedad : actores externos
Integr.a}mon d.e la Aprendizaje basado en
proyeccion social con - ;
- desafios sociales
formacion e...
Participacion en la Inclusién curricular de
agenda de desarrollo los 17 Objetivos de
local, nacional e... Desarrollo Sostenible...

Proyectos cocreados,
duraderos, de impacto

Figura 4-4. Indicadores integrados a las dimensiones de la RSU.
Fuente: elaboracion propia.

El reconocimiento de la RSU en los documentos estatutarios y, en particular, en
la mision institucional es crucial, porque estos textos constituyen el nucleo del
posicionamiento ético, politico y filoséfico de la universidad (Vallaeys, 2021). Al
integrarse en la mision, la RSU deja de ser un esfuerzo aislado y se convierte en
un componente estratégico que orienta las funciones sustantivas y la toma de
decisiones de largo plazo. Este respaldo normativo permite evaluar la coherencia
entre el discurso oficial y el papel real que la institucidon asume frente a la

sociedad.

Ejemplo de ello son los estudios empiricos que muestran una brecha entre la
teoria y la practica normativa. Garcia Rangel & Garcia Espinosa (2014),
comparten un analisis de 22 instituciones de educacion superior en la regidn

centro-occidente de México que revela una marcada fragilidad conceptual y una
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diversidad de usos del término RSU. Sus hallazgos revelan una baja presencia
explicita: solo dos instituciones mencionan directamente la RS en su misién. La
mayoria mantiene una vision operativa de servicio a la sociedad sin asumir un rol
transformador basado en una ética de responsabilidad, y aunque mas de la mitad
declara principios como equidad, justicia, democracia y solidaridad, estos

aparecen de manera fragmentada y sin consolidarse como eje filosdfico.

Por otro lado, el caso de la Universidad Autonoma del Estado de Morelos (UAEM)
aporta evidencias adicionales sobre los riesgos de una implementacion sin una
planeacién adecuada. Bajo el lema “Por una universidad socialmente
responsable”, la UAEM logré ampliar su cobertura educativa en un 91.1% entre
2011 y 2018, atendiendo a jovenes en situacion de marginalidad. No obstante,
este compromiso derivd en una crisis de viabilidad y sostenibilidad, pues la
expansion se financid con endeudamiento privado y careciéo del respaldo

presupuestario federal suficiente (Ibarra Uribe et al., 2020c).

Los autores coinciden en que el reconocimiento estatutario de la RSU es un paso
indispensable para su institucionalizacién, pero debe acompanarse de una
gestion transparente y con rendicidn de cuentas. De no ser asi, la RSU corre el
riesgo de convertirse en declaraciones superficiales o, como en el caso de la
UAEM, en una iniciativa valiosa que termina comprometiendo la estabilidad y el

prestigio de la propia universidad.

4.4.2 Percepcion de la Responsabilidad social (analisis empirico)

Los resultados obtenidos mediante la aplicacion de encuestas a los actores
administrativos, docentes y estudiantes han revelado la estructura de los datos
en cuanto a los actores participantes y las diferencias en la percepcion sobre el
planteamiento institucional respecto a la RSU (Cuadro 4-5). De manera general,
los estudiantes presentan la valoracibn mas elevada, seguidos por el cuerpo
docente vy, finalmente, el personal administrativo. Este hallazgo sugiere que,
aunque la universidad declara en sus estatutos un compromiso integral con la

RSU, la apropiacién del concepto varia segun el grupo de interés.
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Cuadro 4-5. Estructura de las percepciones de los actores participantes.

Administrativo Docentes Estudiantes
Encuestados 67 65 335
Mujeres 45 23 157
Hombres 22 42 178
Percepciéon RSU 3.1 3.5 3.9

Fuente: elaboracion propia.

Ademas, evidencia que existe una brecha entre lo que la institucion formaliza en
sus documentos y lo que los actores internos perciben en la practica. Este
hallazgo sugiere que las dimensiones de la RSU aun no se consolidan de manera
homogénea y que la implementacion enfrenta retos de comunicacion,
participacion y coherencia interna. En el presente estudio, se ha procedido a a
realizacion de un autodiagnodstico, en el que se ha observado que las
percepciones de los diferentes grupos se orientan a determinar un nivel medio
de 3.5 en practicas de RSU (Cuadro 4-6). Esta puntuacion contrasta con los

resultados altamente valorados obtenidos en la propuesta institucional.
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Cuadro 4-6. Dimensiones de la RSU percepciones desde la percepcion de docentes, estudiantes y administrativos.

Dimensién de la RSU

Paradigma

Adm.

Doc. Estud.

Gestion organizacional

Formacion

Cognicién

Participacion social

Garantizar un entorno institucional basado en respeto y equidad laboral, con
politicas de sustentabilidad ambiental y practicas de ética, transparencia e
inclusién, de modo que sus actores perciban coherencia entre el discurso
institucional y la vida cotidiana en el campus

Promover una formacién ética, integral y socialmente responsable, que
vincule el aprendizaje con la solucion de problemas sociales y ambientales,
incorpore los ODS en el curriculo y fortalezca la participacion de actores
externos en el disefio de las mallas, asegurando pertinencia y compromiso
ciudadano en los egresados

Impulsar la inter y transdisciplinariedad, la investigacion participativa con la
comunidad y la produccion y difusion de conocimientos socialmente utiles,
asegurando que los saberes generados respondan a problemas reales,
fortalezcan la sostenibilidad y se transfieran de manera ética y accesible a
la sociedad

Fortalecer la integracién de la formacion y la investigacién con la proyeccion
social, mediante proyectos cocreados, duraderos y de impacto, que
promuevan el voluntariado, la vinculacién con comunidades vulnerables y la
participacion de la institucién en la agenda de desarrollo local, nacional e
internacional

3.1

3.5 4

3.4 4

3.9

Fuente: elaboracion propia.
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Percepcidn de los estudiantes

En términos generales, la totalidad de las areas de estudio (335 observaciones)
mantienen variabilidad que oscila dentro de un rango moderado, puesto que
ninguna de ellas supera el 25%. No obstante, es pertinente resaltar aquellas
areas que se distinguen por presentar un rango mas amplio o restringido. Los
estudiantes de ciencias sociales muestran mayor homogeneidad de opiniones en
todas las dimensiones de la RSU, mientras que aquellos pertenecientes a las
areas de ciencias agropecuarias e ingenieria y tecnologia agroindustrial
presentan una mayor diversidad de perspectivas en la dimensidn de gestion
organizacional (3.6 y 3.7 respectivamente). Este fenbmeno se puede asociar a
su formacion en sostenibilidad de los sistemas vivos y eficiencia en procesos (ver
Cuadro 4-7).

Cuadro 4-7. Estadistica descriptiva de la perspectiva de los estudiantes.

Constructo/region Prom Min Max Desvest CV%
Gestion organizacional

Ciencias agropecuarias 3.7 1.8 5.7 0.8 22.6
Ciencias sociales 3.9 22 5.2 0.7 18.8
Ingenieria y tecnologia agroindustrial 3.6 15 6.0 0.8 23.0
Formacion

Ciencias agropecuarias 4.1 1.2 6.0 0.9 21.4
Ciencias sociales 4.2 2.2 5.7 0.9 21.9
Ingenieria y tecnologia agroindustrial 3.9 1.8 6.0 0.8 214
Participacion social

Ciencias agropecuarias 3.9 1.8 6.0 0.9 21.6
Ciencias sociales 4.1 2.4 5.5 0.8 18.4
Ingenieria y tecnologia agroindustrial 3.9 14 6.0 0.8 20.6

Fuente: elaboracion propia.

Los resultados de la investigacion muestran que, en términos de percepcion de
los indicadores integrados en las diferentes dimensiones de RSU, los estudiantes
encuestados presentan promedios que reflejan tendencias consistentes en un
nivel medio (Figura 4-5). Llama la atencion que la percepcion de las tres areas
del conocimiento con respecto a la variable Campus sostenible es notable. Los

resultados obtenidos indican una percepcidon menos positiva, con valores que
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oscilan entre 3.4 y 3.5. Este analisis revela que las medidas de proteccion,
habitos ecolégicos y sistemas de gestion no son percibidas como efectivos o

visibles en la escala deseada.

m Buen clima laboral y equidad

= Campus sostenible

m Etica, Transparencia e Inclusién

m Aprendizaje basado en desafios sociales

m Inclusion curricular de los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)

m Mallas disefiadas con actores externos

m Integracioén de la proyeccién social con formacion e investigacion
Proyectos cocreados, duraderos, de impacto

m Participacion en la agenda de desarrollo local, nacional e internacional

Ciencias agropecuarias Ciencias sociales Ingenieria y tecnologia
agroindustrial
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Figura 4-5. Promedio de variables de la percepcion de los estudiantes.
Elaboracion propia.

De acuerdo con Melo Rojas & Hernandez Herrera (2024) los estudiantes
universitarios valoran de manera positiva las practicas relacionadas con la
equidad y la inclusién, mientras que muestran mayor exigencia en el ambito
ambiental. Los hallazgos de la investigacion llevada a cabo en una de las
unidades académicas del Instituto Politécnico Nacional (IPN) revelan que la

percepcion estudiantil sobre la gestion organizacional (que incluye la variable
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Campus sostenible) de la RSU, mediante el modelo URSULA de Vallaeys, es
mayoritariamente positiva, con un 52.4% en un nivel alto. En contraste, el
Campus sostenible obtuvo la calificacion mas baja, con un predominio de un nivel

Medio (41.6%), lo que evidencia la necesidad de fortalecer politicas ambientales.

No parece una mera coincidencia que las perspectivas comunes converjan en
esta variable. El escenario de la UACh muestra a una comunidad en proceso de
formacion para convertirse en futuros ingenieros operadores de sistemas
eficientes y gestores de recursos naturales. Esta circunstancia podria indicar que
su actitud critica hacia la variable Campus sostenible es el resultado directo del

rigor metodoldgico inherente a los sistemas que estudian.

Percepcion de los docentes

En lo que respecta a la percepcién de los docentes, los datos estan segmentados
en dos categorias: doctorado/investigacién y maestria (65 observaciones). En el
presente estudio se ha procedido a la valoracidon de los tres constructos
dimensiones de la RSU aplicables a docentes. Dichos constructos son: Gestion
organizacional, Formacion y Cognicion. En promedio, estos constructos

muestran un nivel medio en RS, como se puede observar en el Cuadro 4-8.

Cuadro 4-8. Estadistica descriptiva docentes (grado doctores).

Consiructolgrado Prom Min Max  Desvest  CV%
Gestion organizacional 3.1 1.8 4.1 0.9 28.5
Formacion 3.4 2.2 43 .8 24.6
Cognicion 3.0 1.9 3.8 0.7 26.2

Fuente: elaboracién propia.

Los coeficientes de variacion mayores a treinta indican una alta dispersion y falta
de consenso entre las variables. Los sujetos con formacion en la dimensién
Gestidn organizacional presentan una mayor polarizacién en sus coeficientes de
variacion, lo que revela percepciones altamente heterogéneas. En relacion con
el comportamiento de los que poseen el nivel de doctorado, se observa alta
dispersion (37.5), mientras que los que tienen el nivel de maestria indican un

consenso (8.8). Esto se puede advertir en el (Cuadro 4-9).
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Cuadro 4-9. Estadistica descriptiva docentes (grado maestros).

Dimensiones de RSU Prom Min Max Desvest CV%
Gestion organizacional 3.7 3.4 4.3 0.3 8.8
Formacion 3.0 1.7 4.6 1.1 35.3

Fuente: elaboracién propia.

De acuerdo con Guerra et al. (2023), los doctores actuan como evaluadores mas
criticos y heterogéneos, con opiniones divergentes debido a su mayor exposicion
a estandares internacionales. Por otro lado, a los maestros se les atribuye un
desarrollo menos avanzado en temas de RSU. Los resultados de la prueba t de
Student para muestras independientes no muestran diferencias estadisticas
significativas entre los docentes de la UACh con grado de maestria y los de

doctorado, en ninguna de las dimensiones de la RSU evaluadas. (Cuadro 4-10).

Cuadro 4-10. Prueba de t hacia la percepcion de los docentes.

Dimensiones Medias

t F Sig
RSU Maestros Doctores
Gestion Org. 3.696 3.447 .680 12.186 .003
Formacion 3.085 3.642 -1.131 215 .649
Cognicién 3.075 .032

Fuente: elaboracion propia.

La hipotesis que se plantea es que la falta de significancia indica que la formacion
académica de posgrado constituye un factor que modifica marginalmente la
forma en que el docente percibe la RS. Este hallazgo desafia la hipotesis
predominante que asocia un mayor nivel de estudios con una visidn mas critica
o comprometida. En este caso, se evidencia una convergencia en los marcos de

entre ambos grupos.

La ausencia de diferencias significativas podria interpretarse como un indicador
de coherencia institucional, en el sentido de que la universidad estaria logrando
transmitir un mismo discurso de Responsabilidad Social (RS) a su planta
docente, que en este caso se valora en un nivel medio, independientemente de

su grado.
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En concordancia con lo anterior, los promedios obtenidos para la percepcién de
las variables integradas en las diferentes dimensiones de RSU de los docentes
encuestados, arroja tendencias consistentes en un nivel medio. Sin embargo, en
el caso de la variable “Mallas disefiadas con actores externos”, las opiniones se
encuentran polarizadas. Los tres segmentos muestran diferencias notables en
cuanto a la construccion de estructuras curriculares a través de un proceso

sistematico de consulta y colaboracion con diversos grupos de interés relevantes.

En el caso de la variable “Inter y transdisciplinariedad”, se observa que los
segmentos de doctores investigadores convergen en una percepcion que otorga
una calificacion sumamente baja. Como se evidencia en las investigaciones
previas, no se identifica una colaboracién conjunta con actores externos, ni una
investigacion y accion dirigida hacia impactos concretos que se reflejen en el
cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible y la mejora de la calidad

de vida de las comunidades rurales (Figura 4-6).

De acuerdo con la UPOM (2025), en 2024 la UACh desarrollé 340 proyectos que
integraron ciencia, formacion y responsabilidad social, con impactos productivos,
sociales, tecnologicos y culturales en comunidades rurales, ejidos y pequefias y
medianas industrias. De ellos, 246 contribuyeron a la mejora ambiental, y todos
se vincularon al menos con un ODS. La articulacion institucional fue amplia,
abarcando un total de 316 proyectos con el sector publico, 24 con el privado y
uno con una organizacion no gubernamental (ONG). Estos proyectos se
distribuyeron en diversos niveles de gobierno, incluyendo el estatal, el federal y
el municipal. Estas acciones reflejan la vocacion de la universidad por transferir

conocimiento y fortalecer la relacion universidad-sociedad, colectivo.

La rendicion de cuentas de la UACh y la percepcion de los docentes en la
dimension de cognicion revela una brecha significativa, en la que los académicos
perciben limitaciones en la integracién efectiva de enfoques colaborativos y en la
generacion de conocimiento aplicado. El informe destaca la amplitud y el impacto
de los proyectos de la UACh, que han demostrado resultados tangibles en

diversos ambitos sociales, productivos y ambientales, asi como contribuciones
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significativas a los ODS. Sin embargo, los docentes han asignado una calificaciéon
muy baja a la inter y transdisciplinariedad. Este hallazgo evidencia logros

significativos en transferencia y vinculacion.

m Buen clima laboral y equidad

m Campus sostenible

m Etica, Transparencia e Inclusion

m Aprendizaje basado en desafios sociales

] I(nocll)uss)ién curricular de los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible

m Mallas disefiadas con actores externos

m Inter y transdisciplinariedad

Doctorado/investigacion Maestria
Grado académico
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Figura 4-6. Promedio de variables/grado académico.
Fuente: elaboracién propia.

Para comprender la tendencia con respecto a la percepcion de los docentes en
analisis similares, Montalvo Morales et al. (2016) presentan un estudio en la
Facultad de Ciencias de la Administracion de la Universidad Auténoma de
Coahuila (UAdeC) bajo la metodologia del Manual de Vallaeys en 2009. En este
estudio, los docentes reconocen avances en ética y metodologias participativas,
pero sefialan rezagos en sustentabilidad ambiental y vinculacion social, lo que

confirma la brecha entre discurso institucional y practica cotidiana.
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En el mismo documento se destaca que las variables de ambito organizacional
alcanzaron una media de 4.2, lo que indica una tendencia a la excelencia en
cuanto a las fortalezas éticas, manifestada a través de los derechos humanos, la
equidad de género y la no discriminacion, un trato respetuoso y colaborativo, y la
equidad en puestos directivos. En contraste, el campus sostenible que obtuvo la
valoracion mas baja reflejo insuficiencia en medidas ambientales. En lo que
respecta a la dimensién formacién, la media fue de 3.9, destacando
especialmente lo relacionado con el aprendizaje practico basado en proyectos
sociales. A pesar de lo anteriormente sefalado, se evidencio una desarticulacion
externa en lo que respecta a la vinculacion con voluntariado y actores sociales

en el curriculo.

Percepcioén del personal administrativo por grado académico

Los datos relativos a la percepcion en Gestion organizacional, con 67
observaciones (Cuadro 4-11), muestran una percepcion significativamente mas
baja por parte de los segmentos de educacion basica y media superior, mientras
que los segmentos de educacién superior y posgrado otorgan una calificacién
notablemente mas alta. La variabilidad de los datos también llama la atencion en
los segmentos de educacion basica, donde se observa una amplia dispersion de
opiniones, y en educacidon media superior, donde se advierte una mayor
homogeneidad en las percepciones. Esta ultima puede ser interpretada como una

insatisfaccion generalizada.
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Cuadro 4-11 Estadistica descriptiva segmentos grado académico.

Constructo/grado Prom Max Min Desvest CV%

Gestion organizacional

Basica 29 5.1 1.0 2.1 71
Media superior 2.6 3.0 2.1 04 17
Superior 3.3 4.8 1.3 1.0 31
Posgrado 3.1 4.4 1.7 0.8 26

Fuente: elaboracién propia.

En el ambito de la investigacion, se observa que los promedios integrados en el
constructo Gestion organizacional (Figura 4-7) presenta resultados notables. En
particular, en los segmentos de educacion superior y posgrado se evidencia una
percepcion mas positiva en Buen clima laboral y equidad. Este hallazgo sugiere
que los profesionales del ambito administrativo que poseen educaciéon superior
podrian valorar mas ciertos aspectos organizativos o que disfrutan de

condiciones de trabajo mas favorables.

m Educacion basica m Educacion media superior mEducacion superior mPosgrado
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Buen clima laboral y Etica, Transparencia e Campus sostenible
equidad Inclusién

Variables Gestion organizacional

Figura 4-7. Promedios de variables/grado académico.
Fuente: elaboracion propia.
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En lo que respecta a los valores dados en Etica-transparencia e inclusion, los
segmentos de educacidon superior y basica otorgan una valoracion mas alta,
mientras que el segmento media superior manifiesta una actitud mas critica en
su percepcion. En el ambito de la educacioén superior, se ha observado que el
concepto Campus sostenible es percibido de manera mas favorable por el
segmento posgrado. En contraste, los niveles de educacion superior, basica y
media superior no lo valoran tanto. Esto se traduce en la idea de que, a mayor

de formacion, se desarrolla una mejor percepcion de la sostenibilidad.

Otras investigaciones centradas en la percepcion del personal administrativo
sobre la RSU se han llevado a cabo mediante una evaluacion dirigida a las
instituciones de la Region Centro-Occidente de la Asociacion Nacional de

Universidades e Instituciones de Educacion Superior (ANUIES).

En lo que respecta a los resultados en la dimension gestion organizacional, se
evidencia una percepcion de fragmentacion, escasez de recursos y con baja
institucionalizacién. La hipotesis que se plantea es que la variable “Buen clima
laboral y equidad” muestra esfuerzos aislados y falta de coordinacion (42%), lo
que limita la consolidacion de un ambiente laboral justo y estable. En el ambito
de la Etica, transparencia e inclusién, la ausencia de érganos administrativos
formales (con un 13% de instancias reconocidas) y la rendicién de cuentas
restringida a lo fiscal reflejan debilidad en la transparencia y en la
institucionalizacién de la RSU. En el estudio realizado por Cano-Vega et al.
(2020), se evidencia que Campus sostenible la media mas baja (3.1) es indicativa
de la claridad en las politicas ambientales y en la gestion de recursos para

practicas sostenibles.

Nivel de responsabilidad social universitaria

Entre la comunidad universitaria, las valoraciones son positivas, o que denota
una adopcion gradual de la RSU en la cultura organizacional de la universidad.
Los estudiantes obtienen calificaciones mas altas, en particular en areas como el

Aprendizaje basado en desafios sociales (4.2) y Etica, transparencia e inclusion
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(4.0), lo que sugiere una mayor sensibilidad hacia las practicas formativas y éticas

que vinculan la ensefianza con la realidad social.

Los docentes se distinguen en variables como la Inclusion curricular de los ODS
(3.9) y la elaboracién de Mallas disefnadas con actores externos (3.8), lo que
denota su reconocimiento del papel pedagdégico de la RSU. No obstante, exhiben
una menor valoracion en las variables relacionadas con la investigacion y
vinculacion comunitaria. Por su parte, los administrativos concentran sus
valoraciones en el Buen clima laboral y equidad (3.6) y Campus sostenible (3.4),
lo que indica una percepcidn mas vinculada a la gestion interna y las condiciones

laborales.

El analisis del comportamiento de las variables indica que la RSU de la UACh
tiene su fortaleza significativa en las dimensiones de Formacion y Gestion
organizacional. Sin embargo, se percibe la necesidad de una mayor
consolidacion en las areas de Cognicion y participacion social. Este patrén
confirma que requieren mayor consolidacion. Este patrén confirma que la
universidad ha experimentado avances significativos en la integracién de la RS
en su discurso institucional, lo cual se concreta en acciones concretas percibidas
por la comunidad universitaria. Aunque, aun se enfrenta el desafio de fortalecer
la investigacidon colaborativa y la proyeccion social como componentes

esenciales de su gobernanza responsable (ver Figura 4-8).
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Figura 4-8. Percepcion en RSU de la comunidad universitaria.
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Responsabilidad social campus

Como se ha expuesto en investigaciones previas, es evidente que existen
razones perfectamente validas para que dentro de un nivel medio en RS en el
que esta ubicada la universidad (Figura 4-9), existan diferencias al emitir una
calificacion. En primer lugar, en el caso de los estudiantes y su perspectiva mas
optimista, puede estar influenciada por el hecho del modelo asistencialista de la
universidad del que se ven beneficiados todos los estudiantes en diferentes

maneras (Melo Rojas & Hernandez Herrera, 2024).

En oposicion a lo anteriormente mencionado, los profesores perciben de manera
mas critica la manera en que la universidad implementa la RS. Este fenbmeno
podria estar influenciado por la formacion profesional de los profesores, quienes
han desarrollado habilidades analiticas, cuestionadoras y evaluativas, que les
permiten examinar y evaluar las politicas institucionales. Su formacioén avanzada
fomenta la reflexion ética y social, incrementando su sensibilidad hacia la
congruencia entre el discurso y la practica. También los docentes suelen
establecer comparaciones con otras universidades, incluso a nivel global, lo que

les convierte en actores mas exigentes (Chehaybar Kuri, 2006).

Y finalmente, el personal administrativo que presenta la percepcion mas baja
puede estar emitiendo estos valores debido a su ubicacién en la estructura
organizacional. Ellos estan se hallan en una posicion privilegiada para percibir
discrepancias entre el discurso y la practica. Ademas, ellos no estan integrados
dentro de la comunidad universitaria, lo que conlleva a su exclusién de los
espacios democraticos y de participacion en los procesos de toma de decisiones
(Melo, 2018).
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Figura 4-9. Nivel de responsabilidad social universitaria campus.

Fuente: elaboracion propia.

De acuerdo con Montalvo Morales et al. (2016), estas diferencias permiten un
analisis de la correlacion entre la satisfaccion real y el sesgo de beneficio: la baja
valoracion otorgada por el personal administrativo en lo concerniente a su
ambiente de trabajo refleja una insatisfaccion tangible que puede ser atribuida a
divisiones existentes en instituciones intelectuales entre personal profesional. Por
el contrario, la percepcion de los estudiantes en este ambito podria explicarse no
por una satisfaccion personal, sino por una vision externa que no experimenta las

tensiones laborales internas de la institucion.

En lo que respecta a las areas de impacto directo para el alumnado, tales como
el medio ambiente, los estudiantes manifiestan un alto grado de satisfaccién
propia, aunque mayor a la de los administrativos. Esto sugiere que el personal
operativo podria tener un sesgo de beneficio, al valorar mas bajo los esfuerzos
de gestion y comunicacion que ellos mismos llevan a cabo. Por su parte, los
estudiantes mantienen una postura mas optimista frente a la discrepancia entre

el discurso de la mision institucional y la practica cotidiana del campus.
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4.5 Conclusiones
El ejercicio de contrastar lo que la UACh declara en su normativa y lo que
perciben sus actores internos en relacién con la RS, resultdé en evidencia que
demuestra que la universidad ha incorporado la RSU en sus documentos rectores
y esto se traduce en un indice normativo soélido. El analisis de los documentos
estatutarios de la UACh permitié identificar la debida integracién de practicas
institucionales en RS en niveles destacados, lo que evidencia un avance
significativo en su normativa. Con todo, la percepcion de sus actores revela
niveles medios de implementacién, lo que sugiere que existe una brecha entre el

discurso institucional y la practica cotidiana.

La pertinencia de la UACh, vinculada a su modelo asistencialista y a su perfil
agronomico en México, exige que la RSU se consolide como un elemento
estratégico para el cumplimiento de sus funciones sustantivas: docencia,
investigacion, extension y difusion de la cultura, en un contexto de creciente
competitividad educativa y empresarial. Es asi como, la RSU se convierte en un
factor diferenciador que fortalece la reputacion institucional y la confianza de sus

grupos de intereés.

Es por eso, que la evaluacion sistematica constituye un mecanismo
indispensable de mejora continua, capaz de visibilizar fortalezas y sefalar areas
criticas. En este sentido, las fortalezas de la UACh se encuentran en la
Formacion: reafirmando la pertinencia social del modelo educativo por que la
formacion de sus estudiantes esta vinculada con la solucion de problemas reales
de su entorno y en la gestion organizacional: reflejando que los procesos internos
se caracterizan por respeto y cordialidad, y que existe confianza en la equidad

de género en el acceso a puestos directivos.

En tanto, es el area de investigacion y difusién de conocimientos la que se percibe
con valores mas bajos, este comportamiento evidencia que, aunque la RSU es
un hecho solido en la UACh, las practicas relacionadas con la generacion y
transferencia del conocimiento aun no son plenamente visibles ni integradas en

la experiencia cotidiana de los docentes y estudiantes. Esto se interpreta como
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una percepcidon equivocada del trabajo académico, donde la investigacion no se

percibe como un ejercicio productivo con efectos de difusion hacia la sociedad.

La estrategia tendria que estar dirigida hacia formalizar la RSU en la gestion
institucional, asignando recursos especificos, fortaleciendo la transparencia y
promoviendo la participacion de todos los actores universitarios. Ademas de
fortalecer la inter y transdisciplinariedad, promoviendo equipos de trabajo
colaborativos y lineas de investigacion orientadas a los ODS, asi como, incentivar
y reconocer la investigacion participativa, integrando a comunidades, sectores

productivos y organismos publicos en la definicion y evaluacién de los proyectos.

La mejora de estas variables depende de que la UACh logre hacer perceptible la
RSU en la practica investigativa. La integracion explicita de la RSU en la
normativa de la UACh permite que la universidad articule su filosofia con la
practica cotidiana. La RSU no se concibe como un fin en si mismo, sino como un
instrumento estratégico que orienta la docencia, la investigacion, la extension y
la gestidon hacia la pertinencia social y el cumplimiento de los objetivos

institucionales.

Entre las principales limitantes de esta investigacion se encuentra la dependencia
de la percepcion de los actores internos, lo que implica una inclinacion
segmentada en la valoracién de la RSU. Otra limitacion fue la escasez de
indicadores en el tiempo, que impidid observar la evolucion de la RSU en la
UACHh. En futuras investigaciones seria pertinente el analisis hacia la percepcion
de actores externos y desarrollar estudios que permitan evaluar la sostenibilidad
de las practicas de RSU. Resultaria valioso analizar la relacion entre la RSU y la
competitividad académica internacional, asi como su influencia en la reputacién

institucional y en la vinculacion con sectores productivos.
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CAPITULO 5. CONCLUSIONES GENERALES

Esta investigacion permitio reconocer el poder, la legitimidad y la urgencia de los
distintos grupos de interés en la UACh, esta clasificacion no solo aporta claridad
sobre la prominencia de cada actor en la gestion institucional, sino que constituye
un elemento clave para la integracion de la RSU, al orientar las estrategias hacia
aquellos sectores cuya participacion resulta decisiva para la pertinencia de la

universidad.

Ademas, la evaluacion de la RSU a través de la percepcion de estudiantes,
docentes y administrativos permiti6 contrastar el compromiso discursivo
plasmado en los documentos estatutarios con la experiencia cotidiana de los
actores universitarios. Aunque, la UACh cuenta con una propuesta normativa
sélida con un indice alto en RSU, la percepcion de los grupos de interés depende
de la ejecucion efectiva de las politicas, lo que revela la necesidad de cerrar la

brecha entre discurso y practica.

La distancia resultante en problematicas concretas no deben dejar de atendidas
por la UACh: una oferta de matricula que no crece a pesar de la alta demanda
estudiantil, indices de desercidn que cuestionan la eficacia de los mecanismos
de retencion, el incremento de puestos de confianza que contrasta con la
necesidad de fortalecer el contrato colectivo de los trabajadores, una regulacion
de becas que requiere revisarse para ampliar los recursos y una mayor
disponibilidad de matricula y la exigencia de mayor honorabilidad y rendicion de

cuentas en figuras de alta jerarquia como la rectoria.

La atencion a estas problematicas por medio de procesos de la mejora continua
funciona como mecanismos de control para que la RSU se traduzca en acciones
verificables impulsadas desde el liderazgo institucional, particularmente desde la
administracion central (autoridades universitarias). Resultando en el
cumplimiento de los objetivos de la UACh: formar profesionales comprometidos
con el medio rural y vincular docencia, investigacion y extension para impulsar el

desarrollo nacional y mejorar las condiciones de vida en el campo.
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Mediante la articulacién entre la gestion de Stakeholders y la evaluacion de
percepciones es posible consolidar una RSU perceptible, congruente y
transformadora, capaz de fortalecer la pertinencia de la UACh en el contexto
nacional e internacional. Por su caracter de institucion agronémica, se posiciona
como un motor de cambio social, capaz de transferir conocimiento y tecnologia

hacia el sector agroempresarial y las comunidades rurales.

En este sentido, los documentos estatutarios se convierten en referentes
normativos que no deben quedarse en declaraciones, sino ser objeto de
evaluacion y autoevaluacion constante, garantizando coherencia entre lo que la
universidad proclamay lo que efectivamente practica. Es asi como, la integracion
explicita de la RSU en la normativa de la UACh, especialmente en sus
documentos estatutarios y en la mision institucional, permite que la universidad

articule su filosofia con la practica cotidiana.

La RSU no se concibe como un fin en si mismo, sino como un instrumento
estratégico que orienta la formacién, la investigacién, la extension y el
cumplimiento de los objetivos institucionales. En este sentido, se convierte en el
medio que vincula el discurso institucional con la practica, garantizando que la
formacion de profesionales responda a las necesidades sociales y ambientales,
que la investigacion se oriente a la solucion de problemas reales y que la

extension universitaria se traduzca en acciones de impacto comunitario.

Este papel la vincula directamente con los ODS, especialmente en: Educacion de
calidad, Trabajo decente, Reduccion de desigualdades, Produccion responsable
y Accion por el clima, consolidando su pertinencia en el escenario nacional e
internacional. Asi, la universidad logra que su filosofia no quede en el plano
declarativo, sino que se materialice en la vida académica y social, reafirmando

su pertinencia y competitividad en el sector educativo.

Si bien, diagnosticar el nivel de implementacion de la RSU, asi como la relacion
de los Stakeholders en la UACh, representa una aportacion importante, las

limitaciones de este estudio se relacionan, con su caracter transversal y
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diagndstico, que ofrece una vision estatica, sin captar la evolucién de las
percepciones ni de las politicas institucionales en el tiempo. Ademas, la
percepcion empirica contra la postura de la universidad se asumié como
unificada. Sin embargo, esto es una limitacidn pues la postura expresada en su
normativa puede entrar en contradiccién interna con los planes operativos o las
normativas de los departamentos. Limitar la postura institucional a los
documentos macro de RSU puede dejar fuera del analisis interno de las

divisiones y departamentos de la propia UACh.
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