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RESUMEN GENERAL

Pobreza laboral y mercado de trabajo en México, 2006-2024"

La pobreza laboral en México es un problema vigente; aunque desde 2015 ha
disminuido de forma notoria, persisten tres caracteristicas muy marcadas del
mercado laboral (desocupacion, informalidad y subocupacion), las cuales
impiden que el ingreso laboral de los hogares cubra el costo de la canasta
alimentaria. La presente investigacion tuvo como objetivo analizar la relacién de
corto y largo plazo entre la pobreza laboral y esas tres condiciones entre el cuarto
trimestre de 2006 y el cuarto trimestre de 2024, mediante un modelo
autorregresivo de rezagos distribuidos (ARDL), con especificacion
ARDL(3,0,0,1), complementado con un analisis descriptivo regional. Se utilizaron
series trimestrales nacionales de pobreza laboral, desocupacion, informalidad y
subocupacion, del Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL) y del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI); la
validez del modelo estimado se verificé con pruebas de diagnéstico y robustez.
Los resultados mostraron que la desocupacion fue la condicién mas asociada con
la pobreza laboral: un aumento de un punto porcentual se relacion6é con 0.78
puntos porcentuales mas de pobreza laboral en el mismo trimestre y con 6.08 en
el largo plazo (valor indicativo, pues la evidencia de una relacion de niveles fue
mixta). La informalidad no presentd una asociacion significativa; la subocupacion
mostro efectos de signo opuesto entre trimestres, sin un efecto neto concluyente.
El choque de 2020 se asocié con un incremento promedio de 5.67 puntos
porcentuales en la pobreza laboral. En el analisis regional, el Sur concentré los
mayores niveles de pobreza laboral e informalidad junto con el menor desempleo
abierto, mientras que el Norte mostré el patrén contrario. Los resultados
describen asociaciones y no efectos causales.

Palabras clave: pobreza laboral, desocupacion, informalidad laboral,
subocupacién, modelo ARDL.

' Tesis de Maestria en Ciencias en Economia Agricola y de los Recursos Naturales, Universidad
Autéonoma Chapingo

Autor: Gabriela Hernandez Diaz

Director: Dr. Francisco Pérez Soto
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GENERAL ABSTRACT

Working Poverty and the Labor Market in Mexico, 2006-20242

Working poverty remains a persistent issue in Mexico. Although it has decreased
significantly since 2015, the labor market is still defined by three distinct
characteristics: unemployment, informality, and underemployment. These factors
prevent household labor income from covering the cost of a basic food basket.
This research aimed to analyze the short- and long-term relationship between
working poverty and the three aforementioned characteristics between the fourth
quarter of 2006 and the fourth quarter of 2024, using an Autoregressive
Distributed Lag (ARDL) model (3,0,0,1) complemented by a regional descriptive
analysis. Quarterly national series for working poverty, unemployment,
informality, and underemployment were sourced from the National Council for the
Evaluation of Social Development Policy (CONEVAL) and the National Institute
of Statistics and Geography (INEGI); the validity of the estimated model was
verified through diagnostic and robustness tests. The results showed that
unemployment was the condition most closely associated with working poverty: a
one-percentage-point increase was linked to an additional 0.78 percentage points
of working poverty in the same quarter and 6.08 percentage points in the long
term (an indicative value, since the evidence of a levels relationship was mixed).
Informality showed no significant association, while underemployment exhibited
effects of opposite signs across quarters, yielding no conclusive net effect. The
2020 shock was associated with an average increase of 5.67 percentage points
in working poverty. At the regional level, the South concentrated the highest levels
of working poverty and informality alongside the lowest open unemployment
rates, whereas the North showed the opposite pattern. The results describe
associations, not causal effects.

Key words: working poverty, unemployment, labor informality,
underemployment, ARDL model.

2 Thesis, Maestria en Ciencias en Economia Agricola y de los Recursos Naturales, Universidad
Autéonoma Chapingo

Author: Gabriela Hernandez Diaz

Advisor: Dr. Francisco Pérez Soto
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CAPITULO 1. INTRODUCCION GENERAL

1.1. Antecedentes de la investigacion

En México, trabajar no garantiza una vida digna. Un empleo no siempre produce
un ingreso que alcance para adquirir la canasta alimentaria, situacion que se
denomina pobreza laboral. El Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL) la reporta cada trimestre al contrastar el ingreso
que los hogares obtienen por su trabajo con el costo de dicha canasta. Segun la
actualizacion mas reciente disponible, en el cuarto trimestre de 2024 |la pobreza
laboral nacional se ubico en 35.4%: mas de un tercio de la poblacion no pudo

cubrir ese costo con los ingresos de su trabajo (CONEVAL, 2024).

Diversos estudios han buscado explicar la persistencia de esta condicién desde
el mercado laboral. Varela-Llamas y Ocegueda-Hernandez (2020) asociaron la
desocupacion y la informalidad con la pobreza multidimensional en los estados
del pais, dos de las condiciones del mercado laboral analizadas en el presente

documento, las cuales inciden en el bienestar de los hogares.

A escala latinoamericana, David et al. (2021) describieron que los mercados
laborales combinan desigualdad, baja productividad e informalidad elevada, y
que México y Peru presentan una tasa de desempleo baja y estable junto con
una informalidad alta para su grado de desarrollo. Este fendmeno se debe, en
parte, a que el sector informal actia como alternativa para quienes no consiguen
empleo formal, afirmacion respaldada por Aguilar-Argaez et al. (2021), cuya

medida ampliada de desempleo se detalla en el apartado 2.3.2.

La informalidad también varia entre las regiones del pais: Rodriguez-Medina et
al. (2024) reportaron diferencias regionales importantes en su incidencia tras la
pandemia, y Guzman Segura y Quezada Garza (2025) encontraron que
caracteristicas como la escolaridad, el tamafio de la poblacion, la edad, el sexo y
la inversion extranjera directa ayudan a explicar por qué la informalidad es mas

elevada en unas ciudades que en otras.



Existe, ademas, un problema menos visible: personas que si tienen empleo, pero
gue necesitan trabajar mas horas de las que su ocupacion actual les permite, o
que laboran sin las prestaciones basicas. Arredondo et al. (2022) y Santillan
Hernandez et al. (2024) documentaron la falta de proteccion social y las
condiciones salariales precarias de una parte de los trabajadores mexicanos,

tema que se desarrolla en el apartado 2.3.3.

La pandemia de COVID-19 puso a prueba simultaneamente estas condiciones.
Ortiz Lazcano y Rodriguez Esparza (2023) describieron una contraccion del
empleo informal contraria a la ocurrida en crisis anteriores. En abril de 2020,
25.4% de la poblacién ocupada estaba en condicion de subocupacién, es decir,
queria y podia trabajar mas horas, pero sus empleos no les demandaban mas
tiempo (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia [INEGI], 2020). Rincén
(2023) y Moreno Calva y Cruz Marcelo (2024) coincidieron en documentar, con

meétodos distintos, el repunte de la pobreza en el tercer trimestre de ese afno.

A pesar de la profunda transformacion ocasionada por la pandemia, la tendencia
a mediano plazo ha sido favorable: Esquivel (2023) documentd una disminucion
sostenida de la pobreza laboral desde 2015, incluso tras la pandemia y un periodo
posterior de inflacién elevada, y la atribuyé en buena medida a la politica de
salarios minimos. Sin embargo, esa mejora general no elimina las diferencias
entre regiones ni la persistencia de empleos con ingresos insuficientes, jornadas

incompletas o carentes de proteccion social.
1.2. Planteamiento del problema

En México, hay personas con empleo cuyo ingreso no alcanza para cubrir el costo
de la canasta alimentaria de sus hogares. Como se mencioné en el apartado 1.1,
en el cuarto trimestre de 2024 la pobreza laboral alcanzé 35.4%, lo que evidencia

que contar con un empleo no basta para dejar de ser pobre (CONEVAL, 2024).

El mercado laboral mexicano presenta tres condiciones que podrian explicarlo: la

falta de empleo (desocupacién), el trabajo sin contrato ni seguridad social



(informalidad) y el trabajo con menos horas de las que se necesitan y se desean
(subocupacién); estas condiciones estan conectadas entre si. La informalidad
recibe a quienes no encuentran un empleo formal, por lo que un desempleo bajo
no siempre refleja mejores condiciones de bienestar para las personas (Aguilar-
Argaez et al., 2021).

Aguilar-Argaez et al. (2021) mostraron que, al integrar la informalidad en una
medida ampliada de holgura laboral, la insuficiencia de empleo resulté mucho
mayor que la tasa oficial de desocupacion abierta (apartado 2.3.2): el desempleo
abierto minimiza la magnitud del problema cuando una parte de la poblacién se

ocupa en la informalidad.

La informalidad también presenta disparidades territoriales importantes. Osorio-
Caballero y Lépez Hernandez (2022) hallaron que se asocia con condiciones
socioeconomicas de vulnerabilidad y que varia entre entidades federativas segun
factores como el desempleo, la disparidad salarial, la educacién, el salario real y
la apertura comercial. Por ello, el analisis nacional requiere complementarse con
una descripcion regional que permita identificar diferencias en pobreza,

desempleo e informalidad.

Por esa razon, este trabajo examina cdmo se relacionan, en el corto y en el largo
plazo, la pobreza laboral, la desocupacion, la informalidad y la subocupacién en
México entre 2006T4 y 2024T4, a partir de un modelo autorregresivo de rezagos
distribuidos. Ademas, se agrega una comparacion descriptiva por regiones de la
pobreza, la desocupacion y la informalidad. El propdsito no es establecer
relaciones causales definitivas, sino aportar evidencia empirica sobre la forma 'y
el horizonte temporal en que estas condiciones laborales se relacionan con la

pobreza laboral en el pais.
1.3. Justificacion

Los antecedentes revisados mostraron que la explicacion de la pobreza laboral

en México no se limita unicamente al desempleo abierto. La informalidad y la



subocupacion describieron formas de precariedad que el desempleo no alcanza
a capturar por completo, y que impactan tanto en el ingreso como en el bienestar
de los hogares. Los estudios disponibles analizan en su mayoria estos
fendmenos por separado, comparan entidades o regiones en un momento
especifico, o recurren a medidas de pobreza distintas de la que CONEVAL

calcula cada trimestre.

Por ello se plante6 una investigacion que analice conjuntamente la relacién entre
la pobreza laboral y las tres condiciones del mercado de trabajo (desocupacion,
informalidad y subocupacion) utilizando la serie de tiempo nacional que
CONEVAL publica cada trimestre, y que ademas distingue entre los efectos que
se observan inmediatamente y aquellos que se consolidan con el transcurso del
tiempo. Con ese proposito se recurrid a un modelo autorregresivo de rezagos
distribuidos (ARDL), técnica estadistica adecuada para estimar cémo se
relacionan variables econdmicas tanto en el corto como en el largo plazo (Nkoro
y Uko, 2016; Pesaran et al., 2001) y se contrast6 con un analisis descriptivo sobre
pobreza laboral, desempleo e informalidad por regiones en México. Los
resultados podran aportar evidencia util para quienes disefian politica publica en

el ambito laboral.
1.4. Objetivos de investigacion
1.4.1. Objetivo general

Analizar las relaciones de corto y largo plazo entre la pobreza laboral y las
condiciones del mercado de trabajo (desocupacion, informalidad y subocupacion)
en Meéxico, durante el periodo 2006T4-2024T4, mediante un modelo
autorregresivo de rezagos distribuidos ARDL, y contrastarlos con un analisis

descriptivo regional sobre pobreza, desempleo e informalidad.
1.4.2. Objetivos especificos

< Estimar las asociaciones de corto y largo plazo entre la pobreza laboral y la

desocupacion, la informalidad y la subocupacién en México.



< Estimar la asociacién del choque econdmico y de medicion de 2020 (segundo
y tercer trimestres) con la pobreza laboral, condicionada a las demas

variables del modelo.

< Determinar si las variables analizadas mantuvieron una relacién de equilibrio
de largo plazo durante el periodo 2006T4-2024T4.

< Verificar la consistencia estadistica y la estabilidad de la especificacion

autorregresiva de rezagos distribuidos seleccionada.

< Caracterizar las diferencias regionales de pobreza, desocupacién e

informalidad en México.

1.5. Hipétesis de la investigacion
1.5.1. Hipétesis general

La pobreza laboral en México responde a las condiciones del mercado laboral en
el corto y en el largo plazo: la ausencia de empleo reduce el ingreso que los
hogares obtienen por su trabajo, mientras que la informalidad y la subocupacion,
al implicar ocupaciones con menor proteccion o con menos horas de las

deseadas, aportan informacién adicional sobre la vulnerabilidad laboral.
1.5.2. Hipétesis especificas

H1. La desocupacion se asocia positivamente con la pobreza laboral en el

periodo 2006T4-2024T4, tanto en el corto como en el largo plazo.

H2. La informalidad y la subocupacién aportan informacion adicional sobre la

pobreza laboral, incluso después de considerar la desocupacion.

H3. El choque de 2020 se asocia con un nivel mayor de pobreza laboral,

condicionado a las demas variables del modelo.
1.6. Estructura de la tesis

La tesis esta compuesta por cuatro capitulos, estructurados de forma secuencial:



El capitulo uno presentd la introduccién general. En él se contextualizo el
problema de la investigacién y se incluyeron los antecedentes, la justificacién, los
objetivos general y especificos, las hipotesis, asi como la estructura general del

documento.

El capitulo dos integré la revisién de literatura y presentd informaciéon sobre
segmentacion laboral, informalidad, pobreza laboral y evidencia empirica

internacional y nacional.

El tercer capitulo se dedicé al articulo cientifico resultante de esta investigacion;
se detallaron las fuentes de informacion y variables empleadas, el periodo de
estudio, las pruebas que corroboraron la validez del modelo, la descripcidn
detallada del modelo autorregresivo de rezagos distribuidos, los hallazgos, el
debate y las conclusiones particulares del estudio, con sus alcances y

limitaciones.

El capitulo cuatro present6 las conclusiones generales de la tesis, en las que se
integraron los principales hallazgos del articulo cientifico con los planteamientos
de los capitulos uno y dos. Finalmente, se incluyeron la literatura citada general

y los apéndices con los cuadros y figura complementarios.



CAPITULO 2. REVISION DE LITERATURA

2.1. Teorias sobre la segmentacion laboral, la informalidad y la medicién

de la pobreza

Las categorias que se estudian en esta investigacion (informalidad,
desocupacion, subocupacion y pobreza laboral) son indicadores estadisticos
cuyo sustento conceptual proviene de tres aportaciones: la nocion de sector
informal de Hart (1973), la hipdtesis de segmentacion de Piore (1972) y las
medidas de pobreza de Foster et al. (1984).

El concepto de sector informal surgié de la antropologia econdémica y de su
aplicacion al estudio de los mercados de trabajo urbanos en los paises en
desarrollo. Su punto de partida empirico fue el estudio que Hart (1973) realiz6 en
Accra, Ghana, donde cuestioné que la poblacion ubicada fuera del empleo formal
fuese considerada inactiva o explotada, pues observdé que muchas de estas
personas obtenian ingresos mediante actividades propias. Para distinguir ambos
tipos de empleo, Hart (1973) no atendio a la actividad realizada, sino a la relacion
laboral: el empleo formal se organizaba en torno al trabajo asalariado, mientras
que el informal descansaba principalmente en el autoempleo. Ademas, el autor
ubicé la raiz econdmica de este transito en una brecha persistente entre el salario
y el gasto de los hogares, que la ayuda de familiares y vecinos solo cubria en
parte, de modo que quienes no hallaban acomodo en el mercado formal

terminaban generando ingresos por vias informales.

Piore (1972) llevo al plano tedrico, poco despueés, la coexistencia de empleos
protegidos y desprotegidos que Hart describié en Ghana, mediante su hipétesis
de segmentacion del mercado de trabajo. Para este autor, dicho mercado no es
un bloque homogéneo, sino que se divide en un segmento primario y otro
secundario, y la diferencia mas determinante entre ambos era la estabilidad, tanto
del empleo como de los trabajadores. El segmento secundario resultaba el menos
favorable porque reunia puestos inestables, alta rotacion de personal,

favoritismo, decisiones arbitrarias y menores posibilidades de ascenso que el



primario (Piore, 1972). Este conjunto de rasgos (inestabilidad, discrecionalidad y
baja remuneracion) coincide casi por completo con lo que la literatura mexicana
asoci6é después con la informalidad y, en menor medida, con la subocupacion.
De ahi que la dualidad formal-informal documentada empiricamente en México
pueda leerse como una expresion local de esa l6gica de segmentacion mas

general.

A partir de estos referentes, la literatura contemporanea suele organizar las
explicaciones de la informalidad en cuatro escuelas, cuya sistematizacion mas
influyente se debe a Chen (2012). Segun la teoria dualista, la informalidad
constituye un sector separado de la economia formal, formado sobre todo por
actividades de subsistencia y con escasos vinculos con las empresas modernas.
La perspectiva estructuralista, en cambio, sostiene que la informalidad forma
parte del funcionamiento de la economia formal, pues las grandes empresas
pueden apoyarse en unidades pequefias y en trabajadores informales para
reducir sus costos de produccion y laborales, lo que favorece su competitividad
(Chen, 2012).

Desde esta mirada, el crecimiento de la informalidad responde a las estrategias
de las empresas formales, que buscan abaratar la mano de obra y eludir
presiones sindicales y regulatorias mediante la subcontratacién y la produccién

flexible, y no a decisiones puramente individuales (Chen, 2012).

Por su parte, la corriente legalista interpreta la informalidad como una decision
de los microempresarios para evitar los costos, tramites y tiempos que exige
operar formalmente. En un sentido parecido, la perspectiva voluntarista plantea
que algunas personas permanecen fuera de la formalidad para no pagar

impuestos ni cumplir las regulaciones del sector formal (Chen, 2012).

De estas cuatro perspectivas, la estructuralista es la que mas se asemeja al caso
de México. Osorio-Caballero y Lépez Hernandez (2022) encontraron, en un
estudio de panel de las 32 entidades federativas, que el desempleo incrementa

la informalidad laboral, y Galvez-Soriano et al. (2022) hallaron una relacién



positiva de largo plazo entre informalidad y pobreza en el pais. En conjunto, estos
resultados indican que la insercion en el empleo informal puede vincularse con la
escasez de oportunidades formales y con ingresos bajos, mas que con una
decision exclusivamente voluntaria de evadir regulaciones. Hart (1973) ya habia
planteado algo similar: las actividades informales pueden surgir como estrategias
de generacion de ingreso cuando el mercado laboral urbano no logra absorber a

toda la poblacién trabajadora.

Diversos autores han cuestionado la aplicacion de estas categorias
internacionales a México. Cervantes Nifio et al. (2008) indicaron que el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) y la Secretaria del Trabajo y
Previsidn Social restringieron el uso estadistico del término a lo que llamaron
empleo en el sector informal, una categoria mas estrecha que la de empleo
informal en general. Esta categoria comprende a las personas que trabajan en
microempresas no agropecuarias vinculadas con los hogares y no registradas
ante las autoridades, asi como a quienes laboran en micronegocios registrados
pero sin contrato laboral ni acceso a seguridad social; el servicio doméstico queda

excluido de esta definicion (Cervantes Nifio et al., 2008).

Segun los mismos autores, ese criterio fijo el tamafo maximo de las unidades
econdmicas en 15 trabajadores para las manufacturas y en menos de seis para
las demas actividades, lo que amplidé, para el caso mexicano, el rango
internacional de cero a diez trabajadores propuesto antes por distintos
organismos internacionales (Cervantes Nifio et al.,, 2008). EI INEGI amplié
después su definicion operativa, la que sigue la presente investigacion, para
incluir a los trabajadores sin seguridad social empleados en unidades
economicas formales, ademas de quienes laboran en micronegocios no
registrados (INEGI, 2024).

Por ultimo, la pobreza laboral, que es la variable explicada de este estudio, se
relaciona con la forma tradicional de medir la pobreza, que compara los ingresos
con un minimo necesario. Sen (1976) sefaldé que no basta con saber cuantas

personas se ubican por debajo de la linea de pobreza para entender su situacion:



también importa como se distribuyen las carencias entre ellas y cuanto ingreso

les falta para alcanzar dicha linea.

Con base en ello, Foster et al. (1984) desarrollaron una familia de medidas, los
indices FGT, que permiten distinguir tres aspectos de la pobreza: la proporcion
de poblacion situada por debajo de la linea (a = 0), denominada incidencia; la
profundidad, que considera la magnitud de los faltantes de ingreso respecto de
la linea (a = 1); y la severidad, que da mayor peso relativo a los faltantes de
quienes se encuentran mas lejos de ella (a = 2). Una aportacion relevante de
estos indices es que permiten obtener la pobreza total a partir de la pobreza de
distintos grupos, ponderados por su participacion en la poblacion; asi se puede
estimar cuanto contribuye cada grupo a la pobreza total y, si la pobreza aumenta
en uno de ellos mientras las condiciones y participaciones de los demas
permanecen constantes, la pobreza total también aumenta (Foster et al., 1984).
El indice de la Tendencia Laboral de la Pobreza, que el CONEVAL calcula cada
trimestre y que constituye la variable dependiente de este estudio, corresponde
a la medida de incidencia (a = 0) de esa familia de indices, calculada respecto de
un umbral, el valor de la canasta alimentaria; esto se explica con detalle en el
apartado 2.3.1.

2.2. Pobreza laboral y mercado de trabajo en el contexto internacional

En los mercados de trabajo en desarrollo, como los de América Latina, son
caracteristicos la informalidad laboral, el desempleo, la subocupacion y la
pobreza que de ellos se deriva (Busso y Messina, 2020; David et al., 2021). La
magnitud del fendmeno a escala latinoamericana condiciona la manera en que

después se interpretan sus manifestaciones nacionales.

Kanbur (2009, como se cité en Deléchat y Medina, 2021) sefal6 una paradoja: la
informalidad es uno de los temas mas relevantes en el debate de politica publica
y, al mismo tiempo, uno de los peor definidos en la literatura analitica, con
multiples definiciones, analisis incoherentes y, en los casos mas graves, fallas

importantes de politica. Su dimensién, en cambio, es dificil de discutir: de acuerdo
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con la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), cerca de 2,000 millones de
trabajadores, equivalentes a 60% de la poblacion ocupada de 15 afios o mas,
participan en el sector informal (OIT, 2018, como se cité en Deléchat y Medina,
2021). Ademas, 85% de los trabajadores informales del mundo se desempena
en unidades de produccidon pequefas y precarias, principalmente por falta de
oportunidades en el sector formal y no por eleccién voluntaria (Deléchat y Medina,
2021).

A pesar de la heterogeneidad conceptual, la literatura muestra un patron
consistente. La informalidad se asocia sistematicamente con menores ingresos,
mayor inseguridad laboral y mas vulnerabilidad ante choques econémicos. Busso
y Messina (2020), en su estudio del Banco Interamericano de Desarrollo sobre la
desigualdad en la region, identificaron que antes de la pandemia América Latina
y el Caribe ya se caracterizaba por baja productividad, alta desigualdad y una
informalidad muy extendida: casi la mitad de los ocupados trabajaba en esa
condicion, mientras que el desempleo abierto se mantenia en niveles
comparativamente moderados. La distincion importa para este estudio. La
desocupacion abierta capta solo una parte de la precariedad laboral; la
informalidad y la subocupaciéon explican una porcion sustancial de la

vulnerabilidad econdmica de los hogares.

Los mismos autores documentaron que los hogares informales, aquellos en los
gue ningun integrante tiene un empleo formal con acceso a la seguridad social,
se ubican en la parte baja de la distribucion del ingreso, dependen de salarios
diarios, carecen de proteccion social y cuentan con ahorros nulos o limitados.
Esa combinacion los hace particularmente vulnerables ante choques econémicos
(Busso y Messina, 2020).

Los estudios mas recientes sobre la region indican que la informalidad ya no
amortigua las caidas del empleo formal como lo hacia en crisis anteriores. David
et al. (2021) explicaron que los mercados laborales latinoamericanos combinan
informalidad alta y baja productividad con una marcada dualidad entre empleos

formales protegidos e informales sin proteccion, dualidad que remite
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directamente, como se discutié antes, a la hipdtesis de segmentacidén de Piore
(1972). México y Peru, senalaron los mismos autores, presentan tasas de
desempleo bajas y estables junto con niveles de informalidad elevados respecto

de su grado de desarrollo.

Maurizio (2021) documenté que la tasa de informalidad de la regién se mantuvo
relativamente estable, en alrededor de 51%, entre 2012 y el periodo previo a la
pandemia: aproximadamente la mitad de la poblacion ocupada trabajaba en la
informalidad. Ese patron se rompid con la crisis sanitaria. Normalmente, cuando
el empleo formal cae, el informal absorbe parte de esa pérdida y aumenta; en
esta ocasion ambos se contrajeron de forma pronunciada, y el segundo mas que
el primero (Maurizio, 2021). El mecanismo de ajuste que histéricamente habia
amortiguado las crisis dejé de operar como se esperaba. En la recuperaciéon
posterior, siete de cada diez nuevos empleos creados en varios paises de la

region, entre ellos explicitamente México, fueron informales (Maurizio, 2021).

En conjunto, esta literatura general permite establecer tres premisas que orientan
la revision especifica sobre México. En primer lugar, la informalidad es mas
frecuente y duradera que el desempleo abierto, lo cual concuerda con la idea de
un mercado laboral segmentado. En segundo lugar, quienes trabajan en
condiciones informales suelen recibir menores ingresos y enfrentan mayor
inseguridad econdmica durante las crisis, por lo que la informalidad se relaciona
con mayores niveles de pobreza. Por ultimo, el vinculo entre informalidad y
actividad econdmica puede cambiar segun el tipo de crisis; durante la pandemia

de COVID-19, por ejemplo, esta relacion difirié de la observada en otros periodos.

2.3. Pobreza laboral, desocupacién, informalidad y subocupacion en

México
2.3.1. La pobreza laboral

Cada trimestre, el CONEVAL elabora el indice de la Tendencia Laboral de la

Pobreza (ITLP), instrumento que permite observar cdmo cambia el ingreso
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proveniente del trabajo frente al costo de la canasta alimentaria. En términos
sencillos, indica cdmo varia el porcentaje de personas en pobreza laboral
(CONEVAL, 2024). Su periodicidad trimestral es la base de la serie temporal
empleada en esta investigacion. De acuerdo con la informacion mas reciente
publicada, al cierre del cuarto trimestre de 2024 la pobreza laboral alcanzé a
35.4% de la poblacién del pais, 0.3 puntos porcentuales mas que en el tercer
trimestre del mismo afio, cuando fue de 35.1%. Este aumento se relacion6 con
una caida de 1.5% en el ingreso laboral real por persona y con la pérdida neta
de 40.7 mil puestos de trabajo (CONEVAL, 2024). Tal comportamiento muestra
la sensibilidad de la pobreza laboral ante las variaciones trimestrales del ingreso
y del empleo. En este contexto, el analisis mediante series de tiempo resulta
pertinente porque permite distinguir los efectos de corto plazo de las relaciones

de largo plazo.
2.3.2. Desocupacion, informalidad y subocupacion

Las variables explicativas se definieron conforme a los criterios que el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) aplica en la Encuesta Nacional de
Ocupacion y Empleo. La desocupacion abarca a las personas que no trabajaron
durante la semana de referencia, estaban en condiciones de incorporarse a una
ocupacion y realizaron acciones concretas para buscar trabajo. La informalidad
laboral, por su parte, no se reduce al trabajo en micronegocios no registrados,
sino que incluye también a quienes laboran en establecimientos formalmente
constituidos pero carecen de proteccion laboral, como la afiliacion a la seguridad
social. Esta delimitaciéon amplia el concepto de empleo en el sector informal
usado inicialmente en las estadisticas mexicanas, centrado sobre todo en

unidades econdémicas no registradas (Cervantes Nifio et al., 2008; INEGI, 2024).

Las personas que tienen una ocupacién, pero necesitan y estan disponibles para
trabajar mas horas de las que su empleo actual les permite, se clasifican como
subocupadas (INEGI, 2024). En consecuencia, las tres variables representan
dimensiones distintas de la vulnerabilidad laboral: la ausencia de empleo, el

empleo sin proteccion laboral y el empleo con jornada insuficiente.
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Para México, la literatura indica que las condiciones laborales desfavorables se
relacionan con distintos indicadores de pobreza. Para las 32 entidades
federativas entre 2010 y 2016, Varela-Llamas y Ocegueda-Hernandez (2020)
estimaron que el desempleo y la informalidad laboral mantenian una asociacion
directa y significativa con la pobreza multidimensional. Aunque esta medida
incluye dimensiones adicionales al ingreso y no equivale a la pobreza laboral, el
estudio muestra que ambas condiciones laborales se vinculan con la

vulnerabilidad de los hogares.

La relacidn entre desempleo e informalidad es compleja, pues el empleo informal
puede funcionar como una fuente de ingreso cuando no hay oportunidades en el
sector formal. Aguilar-Argaez et al. (2021) incorporaron a los asalariados
informales en una medida ampliada de holgura laboral y estimaron para el cuarto
trimestre de 2016 una tasa de 26.6%, frente a una tasa oficial de desocupacion
de 4.1%, lo que indica que la desocupacion abierta puede subestimar la
insuficiencia de empleo cuando una parte de la poblacién se incorpora a

ocupaciones informales.

De manera complementaria, Osorio-Caballero y Lépez Hernandez (2022)
identificaron que el desempleo es uno de los factores asociados con la
informalidad en las entidades del pais, y sefialaron que, ante la falta de ingresos
laborales, muchas personas encuentran en el sector informal una opcion
inmediata de ocupacién. También encontraron que las entidades con mayor
desarrollo industrial tienden a registrar menores niveles de informalidad. Todo
ello concuerda con la interpretacion estructuralista de Chen (2012) y con el
planteamiento de Hart (1973) sobre |la generacién de ingresos fuera del empleo

formal cuando este no absorbe a toda la fuerza de trabajo.

Las series agregadas para México también han servido para examinar la
asociacion entre informalidad y pobreza. Galvez-Soriano et al. (2022) reportaron
una relacion positiva de largo plazo: un aumento de 1% en el numero de personas
ocupadas en la informalidad se vinculé con un incremento de 0.33 puntos

porcentuales en la pobreza. Los autores atribuyen este resultado a la persistencia
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de ingresos reducidos, empleos inestables y falta de seguridad social,
condiciones que limitan la acumulacion de capacidades y reducen las

posibilidades de acceder después a empleos de mejor calidad.

Otros estudios llegaron a conclusiones compatibles. Mejia-Reyes et al. (2022)
observaron que el empleo en condiciones criticas o desfavorables aumenta en
periodos de desaceleracién productiva. Por su parte, Diaz-Carrefio (2022)
encontré que, durante la pandemia, una mayor presencia de empleo informal y
una inflacién promedio mas alta se asociaron con mayor pobreza laboral estatal,
mientras que el crecimiento de la produccién estatal y la escolaridad promedio se

asociaron negativamente con ella.
2.3.3. La subocupacion como dimension adicional de precariedad

Por si sola, la tasa de desempleo no refleja un aspecto que si incorpora la
subocupacion: el de las personas que ya cuentan con una ocupacion, pero
necesitan y pueden trabajar mas horas de las que su empleo actual les exige.
Arredondo et al. (2022) sefialaron que la seguridad social es una de las
dimensiones del trabajo decente en México y recordaron que una tasa de
informalidad superior a 50% coexiste con empleos sin seguridad social, derechos
laborales ni remuneracion suficiente. De forma complementaria, Santillan
Hernandez et al. (2024) documentaron que 54% de los trabajadores mexicanos
percibe menos de un salario minimo y que 38% carece de acceso a servicios
médicos a través de su trabajo, lo que sugirid que la falta de seguridad social y
las remuneraciones bajas afectan simultaneamente el bienestar de los
trabajadores y de sus hogares. En comparacion con la informalidad, la
subocupacién ha recibido menos atencidn en estudios que la relacionen
directamente con la pobreza laboral, y esa evidencia limitada justificd incluirla,
junto con la desocupacion y la informalidad, en un mismo modelo de series de

tiempo.
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2.3.4. La pandemia de COVID-19, la medicion de alta frecuencia y la

heterogeneidad regional

Entre los episodios recientes de disrupcion, la pandemia de COVID-19 es el mas
documentado, y su analisis exigié series trimestrales capaces de captar
movimientos abruptos que un dato anual diluiria. Ortiz Lazcano y Rodriguez
Esparza (2023) destacaron que el empleo informal representaba cerca de 60%
de la ocupacion en México y que, en circunstancias ordinarias, atenuaba las cifras
de desempleo abierto. Durante la contingencia sanitaria ese patrén se invirtio: el
empleo informal se contrajo ocho puntos porcentuales, un comportamiento
contrario al de crisis anteriores del pais. Aun asi, el sector informal no alcanzé a
compensar por completo la pérdida de empleos, que fue de poco mas de 4
millones de puestos entre el segundo trimestre de 2019 y el mismo trimestre de
2020. Maurizio (2021) documenté la misma ruptura del mecanismo tradicional

para el conjunto de la region.

La medicion estadistica también se vio afectada. Durante 2020 el INEGI sustituyé
temporalmente la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo por la Encuesta
Telefonica de Ocupacion y Empleo y reconociéo que las cifras de ambos
instrumentos no eran estrictamente comparables, por las diferencias en su disefio
y levantamiento (INEGI, 2020). Por eso cobraron relevancia las estimaciones
alternativas de alta frecuencia. Rincon (2023) recurrio a algoritmos de
aprendizaje automatico, entrenados con la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares y aplicados a la Encuesta Nacional de Ocupaciéon y
Empleo, para estimar la pobreza multidimensional trimestral, pues la medicion
oficial es bienal. Segun sus resultados, esta pobreza crecié entre 3.8 y 6.4 puntos
porcentuales en el tercer trimestre de 2020, casi el doble del aumento de la crisis
financiera de 2008-2009, y se recuperd parcialmente hacia el cuarto trimestre. El
ejercicio ilustra la importancia de contar con una serie trimestral continua y

consistente, como la que construyé la presente investigacion.

Para la pobreza laboral, Moreno Calva y Cruz Marcelo (2024) reportaron que el

indicador llegd a 46% en el tercer trimestre de 2020, su maximo histoérico, tras
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diez trimestres consecutivos de reduccién, y que retomdé su trayectoria

descendente en el cuarto trimestre de ese afno.

Osorio-Caballero y Lopez Hernandez (2022) analizaron antes de la pandemia los
determinantes estatales de la heterogeneidad regional de la informalidad, que
persistié después de ella. Rodriguez-Medina et al. (2024) reportaron que, tras la
pandemia, la probabilidad de encontrar a un trabajador informal fue de 50.84%
en el pais y mayor en las regiones centro y sur que en la norte. Guzman Segura
y Quezada Garza (2025), para 74 zonas metropolitanas mexicanas, encontraron
que el tamarfo poblacional, la educacion, la edad, el sexo y la inversion extranjera

directa se asociaban con la tasa de informalidad.
2.3.5. Politica de salarios minimos, inflacién y tendencia estructural

Los datos mas recientes sugieren que la pobreza laboral responde a procesos
estructurales de mediano plazo, mas que al choque de 2020, y que la politica de
salarios minimos explica buena parte de ella. Esquivel (2023) sostuvo que los
aumentos recientes del salario minimo explican en buena medida la caida de la
pobreza laboral desde 2018, porque el alza de los ingresos en la parte baja de la
distribucion habria compensado los efectos negativos de la pandemia sobre el
empleo y el ingreso. Para el trienio 2016-2018, sefialé que el aumento acumulado
superior a 10% del salario minimo probablemente contribuy6é a la reduccion

observada.

Esa reduccion se sostuvo pese a un entorno macroeconomico adverso. Segun el
propio autor, la economia mexicana enfrentd un doble choque: primero la
pandemia y después un periodo de inflacién elevada, sobre todo en alimentos.
Como ese doble choque golpea con mayor fuerza a los hogares de menores
ingresos, resulta notable que la pobreza laboral haya disminuido 2.2 puntos
porcentuales entre finales de 2018 y finales de 2022 (Esquivel, 2023). Para ese
periodo, el autor concluy6 que la reduccion adicional se asocia mas con el cambio
en la politica de salarios minimos y con una politica redistributiva amplia que con

el crecimiento econdémico, pues el ingreso per capita disminuyd 3.7% en esos
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anos (Esquivel, 2023). Campos Vazquez y Monroy-Gémez-Franco (2016)
llegaron a un resultado consistente: la capacidad del crecimiento para reducir la
pobreza laboral varia entre entidades segun las condiciones iniciales de su
mercado de trabajo, como la generacién de empleos formales, sin que ello

establezca una relacion causal.

Esquivel (2023) mostré ademas que la pobreza laboral se concentra en la
informalidad: en el sector formal casi nunca supera 1%, mientras que entre los
trabajadores informales promedié mas de 25% entre 2005 y 2022. En linea con
esta lectura estructural, Varela Llamas y Retamoza Yocupicio (2023) indicaron
que la informalidad laboral tiende a crecer cuando la economia se debilita y, con
un modelo autorregresivo de rezagos distribuidos, estimaron para México una
relacion inversa de largo plazo entre el crecimiento del PIB per capita y la
informalidad; concluyeron que crecer econdmicamente es necesario, pero no

suficiente, para reducirla.
2.3.6. Vacio en la literatura y transicién metodolégica

Este ultimo antecedente importa por su contenido y también porque respalda la
pertinencia metodolégica del enfoque ARDL para estudiar relaciones de corto y
largo plazo entre variables del mercado de trabajo mexicano con series de orden
de integracién mixto. Nkoro y Uko (2016) precisaron que esta técnica puede
aplicarse sin importar que las variables sean 1(0), I(1) o una combinacion de
ambas, aunque no es valida cuando alguna esta integrada de orden 1(2); Sam et
al. (2019) agregaron que una de sus principales ventajas es admitir regresores
con o6rdenes de integracion mixtos o desconocidos (I(0) o I(1)), algo que las
pruebas de cointegracion convencionales no permiten. Ambas precisiones
anticipan la justificacion metodologica que se desarrolla en el apartado 3.4
(Materiales y métodos), donde se documenté que la pobreza laboral, la
desocupacion y la informalidad resultaron 1(1), mientras que la subocupaciéon
resulté 1(0): exactamente el escenario de integracion mixta para el que estas dos

referencias recomiendan el enfoque ARDL.
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En conjunto, la literatura revisada permite identificar convergencias y vacios
relevantes para esta investigacion. Existe consenso, tanto teérico (Chen, 2012;
Hart, 1973; Piore, 1972) como empirico, en que la informalidad, mas que el
desempleo abierto, es el rasgo estructural dominante del mercado laboral
mexicano y en que se asocia consistentemente con la pobreza, ya sea de forma
multidimensional (Varela-Llamas y Ocegueda-Hernandez, 2020), por su efecto
sobre el consumo y el ingreso de los hogares (Galvez-Soriano et al., 2022) o por
su interaccion con el desempleo (Aguilar-Argaez et al., 2021; Osorio-Caballero y
Lépez Hernandez, 2022). También hay evidencia de que estas relaciones se
intensifican en episodios de crisis (Moreno Calva y Cruz Marcelo, 2024; Ortiz
Lazcano y Rodriguez Esparza, 2023; Rincon, 2023), de que responden mas a la
politica salarial que al crecimiento agregado (Esquivel, 2023) y de que su
magnitud varia por regién (Guzman Segura y Quezada Garza, 2025; Rodriguez-
Medina et al., 2024).

Sin embargo, ningun estudio revisado analiza conjuntamente, para una serie
trimestral nacional de mediano plazo, la relacién de corto y largo plazo entre la
pobreza laboral y las tres condiciones del mercado de trabajo consideradas
(desocupacién, informalidad y subocupacion) mediante un modelo que distinga
las dinamicas inmediatas de las relaciones estructurales persistentes. La
investigacion se orientd a atender este vacio con un modelo ARDL(3,0,0,1) para
el periodo 2006T4-2024T4, complementado con un analisis regional descriptivo
que permite contrastar sus resultados con la heterogeneidad documentada en los

estudios mas recientes.
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CAPITULO 3. POBREZA LABORAL, DESOCUPACION,
INFORMALIDAD Y SUBOCUPACION EN MEXICO, 2006-2024°

WORKING POVERTY, UNEMPLOYMENT, INFORMALITY, AND
UNDEREMPLOYMENT IN MEXICO, 2006-2024

3.1. Resumen

Se analizaron las asociaciones entre pobreza laboral, desocupacion, informalidad
y subocupacion en México mediante un modelo de rezagos distribuidos
autorregresivos (ARDL), complementado con un analisis territorial descriptivo. Se
estimdé una especificacion ARDL(3,0,0,1) con 73 observaciones del cuarto
trimestre de 2006 al cuarto trimestre de 2024 y un control para dos trimestres de
2020. Se compararon 32 entidades en nueve afnos seleccionados de 2008 a 2024
con la regionalizacion del Banco de México y promedios estatales simples. La
desocupacion presento una asociacion contemporanea positiva y significativa: un
punto porcentual adicional se asocidé con 0.78 puntos de pobreza laboral. La
informalidad no mostré significancia individual; la subocupacion registrd
coeficientes de signos opuestos cuya suma no fue significativa al 5%. El control
de 2020 se asocio con 5.67 puntos adicionales. Los contrastes de cotas aportaron
evidencia mixta de relacion de niveles, por lo que los coeficientes de largo plazo
se consideraron indicativos. En 2024, el Norte y el Sur registraron promedios de
pobreza laboral de 24.15% y 44.02%, respectivamente. El Sur combiné menor
desempleo con mayor informalidad y pobreza laboral. La correlacion estatal entre
pobreza laboral e informalidad fue elevada, pero no se identificd una asociacion
significativa entre sus cambios de 2008 a 2024. Los resultados documentaron
asociaciones, no causalidad, y mostraron la utilidad de distinguir la dinamica
nacional de las diferencias territoriales.*

Palabras clave: pobreza laboral, desocupacion, informalidad laboral,
subocupacion, rezagos distribuidos autorregresivos, desigualdades
regionales.

Clasificacion JEL: C22, 132, J21, J46, J64.

3 Articulo enviado a la revista Ensayos Revista de Economia, para su revision y posible
publicacién.
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3.2. Abstract

Associations between working poverty, unemployment, informality, and
underemployment in Mexico were analyzed using an autoregressive distributed
lag (ARDL) model complemented by a descriptive territorial analysis. An
ARDL(3,0,0,1) specification was estimated with 73 observations from the fourth
quarter of 2006 to the fourth quarter of 2024 and a control for two quarters of
2020. Thirty-two states were compared in nine selected years from 2008 to 2024
using Banco de México’s regional classification and simple averages of state
percentages. Unemployment showed a positive and significant contemporaneous
association: an additional percentage point was associated with 0.78 percentage
points of working poverty. Informality was not individually significant;
underemployment exhibited coefficients with opposite signs whose sum was not
significant at the 5% level. The 2020 control was associated with an additional
5.67 percentage points. Bounds tests provided mixed evidence of a levels
relationship; therefore, long-run coefficients were considered indicative. In 2024,
the North and South recorded average working poverty of 24.15% and 44.02%,
respectively. The South combined lower unemployment with higher informality
and working poverty. The state-level correlation between working poverty and
informality was high, but no significant association was identified between their
changes from 2008 to 2024. The results documented associations rather than
causality and showed the importance of distinguishing national dynamics from
territorial differences.

Key words: working poverty, unemployment, labor informality,
underemployment, autoregressive distributed lags, regional disparities.

JEL classification: C22, 132, J21, J46, J64.
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3.3. Introduccion

La pobreza laboral constituyé una dimension relevante del bienestar al identificar
a la poblacion cuyo ingreso laboral per capita del hogar resulté insuficiente para
adquirir la canasta alimentaria. En México, su incidencia fue de 35.0% en el
segundo trimestre de 2024 (Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de
Desarrollo Social [CONEVAL], 2024). La existencia de ocupacién no garantizo,
por si sola, suficiencia de ingreso; de ahi la pertinencia de examinar
conjuntamente la falta de empleo, la informalidad y la insuficiencia de horas
trabajadas. Los indicadores laborales se identificaron a partir de la informacién
del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI, 2024).

Para México, la relacién entre actividad econdémica y pobreza ya se habia
estudiado desde enfoques agregados vy territoriales (Campos Vazquez y Monroy-
Gdémez-Franco, 2016). A escala estatal, Varela-Llamas y Ocegueda-Hernandez
(2020) hallaron una asociacion directa entre desocupacion y pobreza, aunque

con un indicador distinto de la pobreza laboral.

Con la informalidad aparece una relacién no univoca. Aguilar-Argaez et al. (2021)
estudiaron su papel en el mercado laboral mexicano; Galvez-Soriano et al. (2022)
identificaron una asociacion positiva de largo plazo entre informalidad y pobreza;
Osorio-Caballero y Lopez Hernandez (2022) analizaron sus determinantes y
diferencias regionales, y Mejia-Reyes et al. (2022) examinaron los vinculos entre
empleo, desempleo y actividad productiva. En conjunto, estos antecedentes
justificaron considerar varias condiciones laborales en una misma especificacion,

sin suponer que sus indicadores fueran intercambiables.

Con la pandemia se afadieron dificultades econémicas y de medicién. Diaz-
Carrefio (2022) estudidé sus repercusiones estatales sobre la pobreza laboral;
Rincén (2023) estimé la pobreza multidimensional trimestral con aprendizaje de
maquina, mediante una medida no equivalente a la usada aqui; Esquivel (2023)
destaco las diferencias entre trabajadores formales e informales, y Moreno Calva

y Cruz Marcelo (2024) examinaron la relacidon entre condiciones
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macroecondémicas y pobreza. Ademas, durante 2020 la Encuesta Nacional de
Ocupacion y Empleo (ENOE) fue sustituida temporalmente por la Encuesta
Telefénica de Ocupacion y Empleo (ETOE), cuyas cifras no fueron estrictamente
comparables (INEGI, 2020).

Las diferencias territoriales tampoco pudieron reducirse al comportamiento de
una serie nacional. Rodriguez-Medina et al. (2024) analizaron la estructura
regional de la informalidad después de la pandemia, y Guzman Segura y
Quezada Garza (2025) documentaron su heterogeneidad metropolitana.
Comparar territorios resultd pertinente; aun asi, fue necesario explicitar la

clasificaciéon regional adoptada.

El objetivo fue examinar las asociaciones de corto y largo plazo entre pobreza
laboral, desocupacion, informalidad y subocupacion en México durante 2006T4-
202474, y complementar la estimacion nacional con una comparacion territorial
de 2008-2024. La hipdtesis planted una asociacion positiva entre desocupacion
y pobreza laboral y una relacion entre las condiciones laborales y la pobreza en
distintos horizontes. La contribucion consistio en integrar tres indicadores
laborales en una especificacion dinamica, evaluar con cautela la evidencia de
niveles y distinguirla de las diferencias estatales y regionales. EI componente
territorial se limité a pobreza laboral, desempleo e informalidad, porque no se

dispuso de subocupacion estatal en las matrices utilizadas.
3.4. Materiales y métodos
3.4.1. Diseno, fuentes y tratamiento de 2020

Se realizé una investigacion cuantitativa, no experimental y de alcance
asociativo. La base nacional comun comprendié 76 observaciones trimestrales
de 2006T1 a 2024T4. La inclusion de tres rezagos de la variable dependiente
dej6é 73 observaciones efectivas de 2006T4 a 2024T4. La pobreza laboral se
obtuvo de CONEVAL vy los indicadores de desocupacion, informalidad y
subocupacion de la ENOE del INEGI (CONEVAL, 2024; INEGI, 2024). Las
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variables se expresaron en porcentajes, por lo que los coeficientes de las tasas

se interpretaron en puntos porcentuales (Cuadro 1).

Cuadro 1. Variables, unidades y funcion en el modelo

Variable Definiciéon y unidad Fuente y funcién
POV Proporcion de poblacion con ingreso CONEVAL. Variable
laboral per capita inferior al valor monetario dependiente
de la canasta alimentaria. Unidad:

Porcentaje.
DESEM Poblacién desocupada como proporcion de INEGI, ENOEZ
la poblacion econdmicamente activa. Variable explicativa
Unidad: Porcentaje.
INFORM Tasa de informalidad laboral 1. Unidad: INEGI, ENOE.
Porcentaje. Variable explicativa
SUB Poblaciéon ocupada con necesidad y INEGI, ENOE.

disponibilidad de trabajar mas horas que Variable explicativa
las demandadas por su ocupacion actual.
Unidad: Porcentaje.

D20 Variable dicotdmica de control para el Elaboracion propia.
choque econdmico y sanitario de 2020 y la  Regresor fijo
posible discontinuidad entre ENOE y
ETOEY. Unidad: 0/1.

Nota: Las tasas se expresaron en porcentaje.
Fuente: elaboracion propia con base en CONEVAL (2024) e INEGI (2024).

La variable D20 tom¢ el valor de uno en 2020T2 y 2020T3 y cero en los demas
trimestres. Su finalidad fue controlar conjuntamente el choque econdémico y la
posible discontinuidad de medicién, no identificar un efecto causal exclusivo de
la pandemia. Para la pobreza laboral nacional de 2020T2 se utiliz6 52.03%,
calculado como promedio simple de las estimaciones ETOE de abril (53.1%),
mayo (54.9%) y junio (48.1%) (CONEVAL, 2020). Esta aproximacion no equivalié
a un dato trimestral oficial de ENOE; en los demas trimestres se mantuvo la
precision publicada de un decimal. La aproximacion nacional no se trasladoé a los

estados.
3.4.2. Integracion y especificacion econométrica

Se estimaron pruebas Dickey-Fuller aumentada (ADF) y Phillips-Perron (PP) de

la base de trabajo. La primera incorporé diferencias rezagadas; la segunda utilizé
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una correccién no paramétrica para la dependencia de los errores (Gujarati y
Porter, 2009/2010). Las salidas aportadas clasificaron pobreza laboral,
desocupacion e informalidad como integradas de orden uno y subocupacién

como estacionaria en nivel (Cuadro 2).

Cuadro 2. Pruebas de raiz unitaria

Variable En nivel En primera diferencia  Orden de
integracion*
POV ADFZz =-2.0467; p = ADF = -7.0002; p = (1)
0.2667 <0.0001
DESEM ADF =-1.8325;p = PPY =-13.1768; p = 1(1)
0.3620 0.0001
INFORM ADF =-0.6137; p = ADF = -11.5283; p = (1)
0.8605 0.0001
SUB ADF = -3.9906; p = No aplica; p = — 1(0)
0.0025

Fuente: elaboracion propia con base en estimaciones de EViews 12.

El enfoque de rezagos distribuidos autorregresivos (ARDL) permitié representar
asociaciones de corto y largo plazo con variables de orden cero y uno, siempre
que ninguna fuera de orden dos (Nkoro y Uko, 2016; Pesaran et al., 2001). La
seleccion automatica por Schwarz evalué 32 combinaciones, con un maximo de
cuatro rezagos para la dependiente y uno para cada regresor dinamico. Se
selecciond ARDL(3,0,0,1), con constante y D20 como regresor fijo. La Ecuacion

(1) describié la especificacion estimada.

POVt =a+ (p1P0Vt_1 + (szOVt_z + (p3POVt_3 + ﬂDESEMt + )/INFORMt (1)
+ 8,SUB, + 8;SUB,_; + 6D20; + 1

En la Ecuacién (1), POV representé pobreza laboral; DESEM, desocupacion;
INFORM, informalidad; SUB, subocupacion; y D20, el control de 2020. El
subindice t identificd el trimestre. a fue el intercepto; ¢4, @, y @3 captaron los
rezagos de pobreza laboral; B y y correspondieron a las asociaciones
contemporaneas de desocupacion e informalidad; 8, y 64, a subocupacion actual

y rezagada; 6, al control de 2020; y u, al error.
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Los contrastes de cotas se examinaron bajo el Caso 3: constante no restringida,
sin tendencia y tres regresores de largo plazo. Se distinguieron el contraste F y
el contraste t; se conservaron las cotas asintoticas de Pesaran et al. (2001) y las
de muestra finita de Narayan (2005), segun las salidas de trabajo (Cuadro A1 del
Apéndice). También se consider6 la advertencia de Sam et al. (2019) sobre la
evaluacion de las relaciones de niveles. Los coeficientes de largo plazo se

trataron como indicativos ante resultados no coincidentes de ambos contrastes.
3.4.3. Diagnésticos e interpretacion de la incertidumbre

La estimacion y las pruebas iniciales se realizaron en EViews 12 (S&P Global
Market Intelligence, 2020). Se examinaron Breusch-Godfrey, Breusch-Pagan-
Godfrey y Jarque-Bera (Gujarati y Porter, 2009/2010); Wald evalué que la suma
de los coeficientes de subocupacién fuera cero. La suma no representé toda la

respuesta dinamica, pues también intervinieron los rezagos de la dependiente.

La colinealidad se evalu6 con factores de inflacion de la varianza centrados. El
umbral de 10 se utilizdé solo como referencia convencional (Hair et al., 2010), no
como criterio automatico de exclusion (O’Brien, 2007). La estabilidad del modelo
se examind mediante las pruebas CUSUM y CUSUM de cuadrados, basadas en
los residuos recursivos y sus cuadrados, respectivamente, segun Brown et al.

(1975). Las trayectorias se compararon con las bandas criticas al 5%.
3.4.4. Base territorial y regionalizacion oficial

El componente regional fue descriptivo y comparativo. Se utilizaron las matrices
estatales de pobreza laboral, desempleo abierto e informalidad del INEGI y se
compararon 2008, 2010, 2012, 2014, 2016, 2018, 2020, 2022 y 2024: 288 pares
entidad-afio para cada indicador. Se cruzaron los datos por entidad federativa
(INEGI, 2026).

Se adopté la clasificacion del Banco de México (2024), con composicion fija y sin
duplicaciones: Norte, seis entidades (Baja California, Chihuahua, Coahuila,

Nuevo Ledn, Sonora y Tamaulipas); Centro-Norte, diez (Aguascalientes, Baja
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California Sur, Colima, Durango, Jalisco, Michoacan, Nayarit, San Luis Potosi,
Sinaloa y Zacatecas); Centro, ocho (Ciudad de México, Estado de Meéxico,
Guanajuato, Hidalgo, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala); y Sur, ocho
(Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y

Yucatan).

Se adoptd la regionalizacién del Banco de México para utilizar una agrupacién
previamente definida, independiente de los niveles de pobreza laboral
observados en este estudio. Esta clasificacion permite identificar con claridad las
entidades que integran cada regidn y reproducir su asignacion. Sin embargo,
pertenecer a una misma regidon no supone que las entidades presenten
condiciones laborales similares, por lo que también se examinaron sus
diferencias internas. Para cada afio se calcul6 el promedio aritmético simple de
los porcentajes estatales de cada region. Se tratdé de medias estatales regionales
de elaboracion propia, no de tasas oficiales ponderadas publicadas por Banco de
México o INEGI.

Los cambios se calcularon como 2024 menos 2008 y las brechas como Sur
menos Norte, en puntos porcentuales. La razon Sur/Norte fue adimensional. Se
obtuvieron minimos, maximos y rangos regionales y coeficientes de variacion
entre las 32 entidades, con desviacion estandar de divisor n—1. Los calculos se
organizaron en Microsoft Excel (Microsoft Corporation, 2021) y se conservaron
sus resultados antes de redondear. No se promediaron las cuatro medias

regionales para estimar el pais, pues tuvieron distinto numero de entidades.

Para pobreza laboral, 2020 se mantuvo como promedio parcial de los trimestres
primero, tercero y cuarto, sin imputar el segundo. Los promedios temporales de
desempleo e informalidad se conservaron como fueron facilitados; no se
presupuso una ventana idéntica de agregacion. Pearson y Spearman se
calcularon entre 32 entidades por afo y entre sus cambios de 2008 a 2024. No
se estimd un panel ni se interpretaron las correlaciones como causalidad. Los p-
valores bilaterales fueron exploratorios, sin ajustes por dependencia espacial,

error de encuesta o comparaciones multiples.
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3.5. Resultados y discusiéon
3.5.1. Seleccién, ajuste y significancia global

La especificacidon seleccionada utilizé 73 observaciones y presento un coeficiente
de determinacion de 0.9122, ajustado de 0.9013, una F global de 83.1655 (p <
0.001) y Durbin-Watson de 1.9347. La significancia global no implicé que cada
variable laboral fuera significativa: también incluy6 los rezagos de la pobreza
laboral. El ajuste elevado reflejé en parte la persistencia temporal y no sustituyo
los diagnaosticos ni la evaluacion de niveles. El Cuadro 3 presentd los coeficientes

nacionales.

Cuadro 3. Estimacion nacional ARDL(3,0,0,1), 2006T4-2024T4

Variable? Coeficiente Error t p-valor
estandar
POV(-1) 0.5947 0.1159 5.1321 <0.001
POV(-2) 0.0439 0.1073 0.4085 0.6842
POV(-3) 0.2337 0.0555 4.2135 <0.001
DESEM 0.7764 0.3364 2.3078 0.0243
INFORM -0.0544 0.1769 -0.3075 0.7595
SUB 0.4477 0.1321 3.3904 0.0012
SUB(-1) -0.6340 0.0815 -7.7822 <0.001
D20 5.6702 2.0447 2.7731 0.0073
Constante 6.5089 9.8842 0.6585 0.5126

Fuente: elaboracién propia con base en estimaciones de EViews 12 y datos de CONEVAL e
INEGI.

3.5.2. Persistencia y asociaciones contemporaneas

Los rezagos primero y tercero de pobreza laboral fueron significativos; el segundo
no lo fue individualmente. Se observd dependencia de la serie respecto de
valores previos, no permanencia de una proporcion fija de hogares. La
desocupaciéon presentd una asociacion contemporanea positiva: un punto
porcentual adicional se asocié con 0.78 puntos de pobreza laboral (p = 0.0243).
El signo fue compatible con antecedentes estatales sobre pobreza, aunque con

otra medicion y estrategia de analisis (Varela-Llamas y Ocegueda-Hernandez,

31



2020), y con el comportamiento ciclico del desempleo documentado por Mejia-
Reyes et al. (2022).

La informalidad no fue significativa individualmente (p = 0.7595), y el signo
negativo del coeficiente no permite concluir que reduzca la pobreza laboral ni que
carezca de relevancia. A diferencia de Galvez-Soriano et al. (2022), quienes
hallaron una relacién positiva de largo plazo entre informalidad y pobreza con
series agregadas, aqui no resultdé significativa en esta especificacion. Los
antecedentes mostraron diferencias de ingreso y pobreza entre trabajadores
formales e informales (CONEVAL, 2024; Esquivel, 2023), y Aguilar-Argaez et al.
(2021) discutieron la absorcion laboral del sector informal. Ese contexto no basta
para identificar por qué el coeficiente no resulta significativo ni para atribuirlo

exclusivamente a la colinealidad.

La subocupacioén presento un coeficiente contemporaneo de 0.4477 (p = 0.0012)
y uno rezagado de -0.6340 (p < 0.001). Su suma fue -0.1863; Wald no rechazé
la suma nula al 5% (F = 3.3718; p = 0.0710), aunque el resultado fue marginal al
10%. Los signos opuestos no demostraron que la subocupacion redujera
estructuralmente la pobreza: la respuesta dinamica también dependié de los

términos autorregresivos.
3.5.3. Choque de 2020 y evidencia de largo plazo

D20 presentd un coeficiente de 5.6702 (p = 0.0073). Se interpret6 como una
asociaciéon promedio adicional en 2020T2 y 2020T3, no como efecto exclusivo de
la pandemia, porque reunié disrupcion economica y posible discontinuidad
estadistica. El deterioro fue congruente con los antecedentes sobre pobreza
laboral durante la contingencia (Diaz-Carrefio, 2022; Moreno Calva y Cruz
Marcelo, 2024). Las magnitudes de estudios con pobreza multidimensional, como

Rincdn (2023), no se consideraron equivalentes.

La F de cotas fue 5.3857 y superé las cotas superiores al 5%, pero no al 1%. El

estadistico t de cotas fue —2.4609 y no resultdé mas negativo que la cota inferior
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al 10% (-2.57). La lectura conjunta permanecio mixta (Cuadro A1 del Apéndice);
la F global del ajuste no se confundié con la F del contraste de cotas. Los
coeficientes de largo plazo se presentaron como resultados condicionados a la
especificacion y a la relacion de niveles asumida, no como confirmacion

concluyente de equilibrio.

La desocupacion fue la unica variable laboral significativa al 5% en la ecuacién
de largo plazo (6.0777; p = 0.0441); informalidad y subocupacién no lo fueron
(Cuadro A2 del Apéndice). El término de correcciéon de error fue —-0.1278,
equivalente condicionalmente a un ajuste de 12.78% por trimestre. Su estadistico
t individual no sustituyo el contraste t de cotas ni resolvio la evidencia mixta. Por
tanto, se privilegio la lectura de las asociaciones contemporaneas y se evitod

convertir los coeficientes derivados en efectos causales.
3.5.4. Diagnésticos y limites de precision

Los diagndsticos numéricos no aportaron evidencia de autocorrelacion o
heterocedasticidad y resultaron compatibles con normalidad residual (Cuadro A3
del Apéndice), aunque ello no demostr6 que las hipétesis nulas fueran
verdaderas. Los factores de inflacion de la varianza centrados oscilaron entre
2.19y 10.55; la subocupacion contemporanea supero el umbral convencional de
10. Se reconocid la pérdida potencial de precision sin afirmar ausencia de
multicolinealidad; conforme a O’Brien (2007), no se eliminaron regresores solo

para satisfacer un umbral.

La trayectoria del CUSUM permanecié dentro de las bandas criticas al 5%
durante el periodo mostrado, de 2020T3 a 2024T4 (Figura A1 del Apéndice), por
lo que esta prueba no aportd evidencia para rechazar la estabilidad de los

parametros.
3.5.5. Pobreza laboral y brechas regionales

Con la regionalizaciéon del Banco de México, la pobreza laboral mantuvo el orden

Norte, Centro-Norte, Centro y Sur de menor a mayor promedio en los nueve anos.
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El Cuadro 4 sintetizd los resultados de 2024 y los cambios entre extremos; el

Cuadro A4 del Apéndice present6 la serie completa.

Cuadro 4. Sintesis regional de 2024 y cambio de pobreza laboral desde 2008

Regién Pobreza AZ pobreza Desempleo, Informalidad,
laboral, % laboral, ppY % %

Norte 24.15 0.64 3.02 37.71

Centro-Norte 29.96 -3.26 2.48 50.85

Centro 38.24 -1.84 2.74 59.27

Sur 44.02 -1.44 2.10 66.06

Nota: Medias aritméticas simples de los porcentajes estatales.
Fuente: elaboracion propia con base en matrices estatales del INEGI (2026); regionalizacion del
Banco de México (2024).

Entre 2008 y 2024, la pobreza laboral aumenté 0.64 puntos en el Norte y
disminuyo 3.26 en el Centro-Norte, 1.84 en el Centro y 1.44 en el Sur. En las tres
primeras regiones el maximo entre los cortes seleccionados se ubico en 2014; en
el Sur se ubico en el promedio parcial de 2020. Los afios intermedios no incluidos
pudieron tener maximos distintos. Entre 2022 y 2024, los promedios
disminuyeron en las cuatro regiones, con una reduccion mayor en el Sur (5.19

puntos).

La brecha de pobreza laboral Sur—Norte pas6 de 21.95 puntos en 2008 a 19.87
en 2024, y la razén entre sus promedios de 1.93 a 1.82. La reduccién no fue
continua: en 2022 la brecha todavia ascendi6 a 23.36 puntos. El renglon nacional
de las matrices estatales pas6 de 37.40% a 35.33%, mientras que la media
simple de las 32 entidades paso de 36.17% a 34.45%. El promedio estatal, por

tanto, no equivalié a la incidencia nacional.
3.5.6. Desempleo e informalidad regionales

En 2024, el Sur combind el menor desempleo (2.10%) con la mayor informalidad
(66.06%) y pobreza laboral (44.02%). ElI Norte presenté mayor desempleo
(3.02%), pero menores promedios de informalidad y pobreza laboral. El contraste

mostré que el desempleo abierto no pudo utilizarse por si solo como medida de
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bienestar laboral. Las series completas de desempleo e informalidad se

incluyeron en los Cuadros A5 y A6 del Apéndice.

La informalidad disminuy6 en las cuatro regiones entre 2008 y 2024: 5.35 puntos
en el Norte, 4.74 en el Centro-Norte, 3.47 en el Centro y 0.64 en el Sur. La brecha
Sur—Norte aumentd de 23.63 a 28.35 puntos, a diferencia de la reduccién de la
brecha de pobreza laboral. EI desempleo también descendié en las cuatro
regiones; sus maximos entre los cortes se ubicaron en 2010 en el Norte y el

Centro, en 2014 en el Centro-Norte y en 2020 en el Sur.

Entre 2018 y 2020 se observaron aumentos de pobreza laboral y desempleo en
las cuatro regiones, junto con descensos de informalidad. La caida de la
informalidad no basta para hablar de mejora laboral: el mecanismo no se
identificé con las matrices disponibles y la cobertura parcial de pobreza laboral
limitd la comparacion. La heterogeneidad observada fue consistente con la
relevancia de diferenciar contextos regionales y metropolitanos documentada por

Rodriguez-Medina et al. (2024) y Guzman Segura y Quezada Garza (2025).
3.5.7. Heterogeneidad estatal

La pobreza laboral disminuy6é en 17 entidades y aumentd en 15 entre 2008 y
2024. Las mayores reducciones correspondieron a Yucatan (11.12 puntos), San
Luis Potosi (11.08) y Durango (8.40); los mayores aumentos, a Morelos (5.58),
Baja California (4.90) y Tabasco (3.85). La disminucién de tres medias regionales

no significd una mejora de todas sus entidades.

En 2024, el rango de pobreza laboral fue de 7.80 puntos en el Norte, 30.30 en el
Centro-Norte, 22.00 en el Centro y 40.42 en el Sur (Cuadro A7 del Apéndice). En
el Centro-Norte coexistieron Baja California Sur (15.23%) y Zacatecas (45.53%);
en el Sur, Quintana Roo (22.23%) y Chiapas (62.65%). La dispersion relativa
entre las 32 entidades disminuy6 de 0.371 a 0.344 para pobreza laboral, pero
aumentd de 0.212 a 0.252 para informalidad. Los coeficientes describieron
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heterogeneidad estatal; no midieron desigualdad del ingreso entre personas ni

probaron convergencia.
3.5.8. Asociacion territorial y contraste con la estimaciéon nacional

La correlacion estatal entre pobreza laboral e informalidad fue positiva y elevada
en los nueve afnos: Pearson oscilé entre 0.827 y 0.905, con p < 0.001. En 2024
fue 0.870 y Spearman fue 0.856. El Cuadro A8 del Apéndice presentd los
coeficientes por afio y la Figura 1 mostré las 32 entidades en 2024. Esta

asociacion bivariada entre niveles no estima el efecto de la informalidad sobre la
pobreza.
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Figura 1. Pobreza laboral e informalidad por entidad federativa, 2024

Nota. Cada punto correspondié a una entidad; los colores identificaron la regionalizacion del
Banco de México. La linea discontinua representd un ajuste lineal descriptivo, no el ARDL ni una
relacion causal. Fuente: calculos propios con datos del INEGI (2026).

La relacion entre pobreza laboral y desempleo fue negativa en todos los cortes.
En 2024, Pearson fue —0.354 (p = 0.047), pero Spearman fue —0.309 (p = 0.085):
el resultado al 5% no se confirmd con rangos y requirié cautela. Informalidad y

desempleo también se asociaron inversamente en 2024 (r = -0.511; p = 0.003).
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Estas relaciones bivariadas no implican que el desempleo reduzca causalmente

la pobreza ni que se mantengan al controlar otras caracteristicas.

Los cambios estatales de pobreza laboral e informalidad de 2008 a 2024
mostraron r = 0.198 (p = 0.278), y los de pobreza laboral y desempleo r = -0.059
(p = 0.750). No hubo evidencia convencional al 5% de asociacion lineal entre
esas variaciones. En cambio, los cambios de informalidad y desempleo se
asociaron positivamente (r = 0.463; p = 0.008), con signo distinto de la relacion
entre sus niveles de 2024. Explicar diferencias territoriales de nivel no equivali

a explicar sus cambios.

La correlacion territorial negativa de desempleo y pobreza laboral no contradijo
por si sola el coeficiente nacional positivo de desocupacion. El modelo nacional
comparo variaciones trimestrales condicionadas a rezagos y otros regresores; el
analisis estatal compar¢ territorios con un enfoque bivariado. Asimismo, una
correlacion elevada entre informalidad y pobreza en los estados no implicoé que
su coeficiente nacional debiera ser significativo. Los antecedentes estatales y
nacionales utilizaron medidas y estrategias distintas (Galvez-Soriano et al., 2022;

Osorio-Caballero y Lopez Hernandez, 2022).
3.5.9. Alcances y limitaciones

La hipdtesis recibiéo respaldo parcial: la asociacion contemporanea de
desocupacion fue positiva y significativa, pero la evidencia de niveles fue mixta y
la informalidad no fue significativa individualmente. Las limitaciones incluyeron la
muestra nacional de 73 observaciones para estimar nueve coeficientes, la
aproximacion de 2020T2, obtenida como promedio simple de tres estimaciones

mensuales.

Las implicaciones se limitaron a contextualizar el andlisis de empleo e ingreso y
a mostrar que las condiciones laborales no se resumieron en una sola tasa. No

se estimaron efectos de politicas concretas. Futuras investigaciones podrian
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examinar modelos estatales o espaciales y diferencias sectoriales, pero esa

extension no se presentd como un resultado de este estudio.
3.6. Conclusiones

La desocupacion presento una asociacion contemporanea positiva y significativa
con la pobreza laboral nacional: un punto porcentual adicional se asocié con 0.78
puntos de pobreza laboral. La evidencia de una relacién de niveles fue mixta; por

ello, el coeficiente de largo plazo se considero indicativo y no concluyente.

La informalidad no mostré significancia individual. La subocupaciéon presento
coeficientes de signos opuestos y su suma no fue significativa al 5%. El control
de 2020 se asocié con 5.67 puntos porcentuales adicionales, sin identificar un

efecto causal exclusivo de la pandemia.

Con la regionalizacion del Banco de México, el Sur mantuvo los mayores
promedios de pobreza laboral y el Norte los menores en los nueve afos. La
brecha entre ambos disminuyo de 21.95 a 19.87 puntos porcentuales entre 2008
y 2024, mientras que la brecha de informalidad aumenté. El bajo desempleo del

Sur coexistio con elevada informalidad y pobreza laboral.

Las diferencias estatales complementaron la estimacion nacional sin validarla
causalmente. La asociacion territorial elevada entre pobreza laboral e
informalidad no se reprodujo como una relacion significativa entre sus cambios
de 2008 a 2024. La agregacion nacional y las comparaciones territoriales

respondieron a preguntas distintas y requirieron interpretaciones diferenciadas.
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CAPITULO 4. CONCLUSIONES GENERALES

La desocupacion fue la condicion del mercado de trabajo que se asocié positiva
y significativamente con la pobreza laboral nacional entre el cuarto trimestre de
2006 y el cuarto trimestre de 2024: un punto porcentual adicional de
desocupacion se asocidé con 0.78 puntos porcentuales mas de pobreza laboral
en el mismo trimestre. Se respaldo asi la primera hipétesis especifica en el corto
plazo. La evidencia de una relacion de equilibrio de largo plazo fue mixta, pues
el contraste F la sugirié y el contraste t no, por lo que el coeficiente de largo plazo

de la desocupacion (6.08 puntos porcentuales) se considerd solo indicativo.

La informalidad no mostré una asociacion estadisticamente significativa con la
pobreza laboral. La subocupacion presentd coeficientes significativos de signo
opuesto, positivo en el trimestre actual y negativo en el rezagado, y su suma no
fue significativa al 5%. La segunda hipotesis especifica recibid, por tanto,
respaldo limitado: el modelo identific6 una dinamica transitoria de la
subocupacion, pero ninguna asociacion neta concluyente de ella ni de la

informalidad.

El segundo vy el tercer trimestre de 2020 presentaron, en promedio, un nivel de
pobreza laboral 5.67 puntos porcentuales mayor, condicionado a las demas
variables del modelo, lo que respaldd la tercera hipotesis especifica. No fue
posible separar el choque econdémico y sanitario de la posible discontinuidad de
medicion entre las encuestas utilizadas, ni atribuir el resultado exclusivamente a

la pandemia.

El analisis regional descriptivo, con la regionalizacion del Banco de México,
mostré que en 2024 el Sur combind los mayores niveles de pobreza laboral e
informalidad con el menor desempleo abierto, mientras que el Norte presento el
patrén contrario. La brecha de pobreza laboral entre ambas regiones disminuyé
de 21.95 a 19.87 puntos porcentuales entre 2008 y 2024, mientras que la de
informalidad aumentd, y las diferencias entre entidades de una misma region

fueron amplias.
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Los diagnédsticos disponibles no  evidenciaron  autocorrelacion  ni
heterocedasticidad, y la prueba de estabilidad no rechazé la constancia de los
parametros; la colinealidad de la subocupacién contemporanea limito la precision

de sus estimaciones.

En conjunto, la desocupacion fue la condicion que se asoci® mas
consistentemente con la pobreza laboral en México durante el periodo analizado,
sin que los resultados permitieran establecer relaciones causales. Quedan dos
lineas de trabajo abiertas: estimar un panel estatal que permita contrastar el

patrén del Sur e incorporar variables que el modelo no incluyé.
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CAPITULO 6. APENDICES

Cuadro A1. Contrastes de cotas de la especificacion nacional

Elemento Resultado

Variables de largo plazo DESEM, INFORM y SUB
Estadistico F-Bounds 5.3857

Cota superior I(1), 5%, asintdtica 4.35

Cota superior I(1), 5%, muestra finita  4.545/4.55

n=70/n=75

Cota superior 1(1), 1%, muestra finita  6.055/6.08

n=70/n=75
Decision F-Bounds

Estadistico t-Bounds
Cota inferior 1(0), 10%, asintética
Decision t-Bounds

Se rechazdé la ausencia de relaciéon de
niveles al 5%, no al 1%.

-2.4609
-2.57

No se rechazd la ausencia de relacion
de niveles.

Caso 3: constante no restringida y sin tendencia; tres regresores de largo plazo y 73
observaciones. Las cotas asintoticas provinieron de Pesaran et al. (2001); las de muestra finita,
de Narayan (2005), segun la salida documentada. El estadistico t individual del término de

correccion no sustituyo el t de cotas.

Fuente: elaboracion propia con base en estimaciones de EViews 12.

Cuadro A2. Coeficientes indicativos de largo plazo

Variable de Coeficiente Error t p-valor
largo plazo? estandar

DESEM 6.0777 2.9595 2.0536 0.0441
INFORM -0.4258 1.3605 -0.3129 0.7553
SUB -1.4583 1.0279 -1.4187 0.1608

Fuente: elaboracion propia con base en estimaciones de EViews 12.
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Cuadro A3. Diagnésticos numéricos de la estimaciéon nacional

Prueba Resultado
Breusch-Godfrey, 1 rezago F =0.1050; p = 0.7470
Breusch-Godfrey, 4 rezagos F=0.9714; p = 0.4299
Breusch-Pagan-Godfrey F =0.2990; p = 0.9637
Obs*R# 2.6302; p = 0.9554
Jarque-Bera 0.3587; p = 0.8358
Wald: suma de coeficientes de F=3.3718; p = 0.0710
subocupacion
Inflacién de varianza centrada Minimo = 2.19; maximo = 10.55
(SuUB?)
Fuente: elaboracion propia con base en estimaciones de EViews 12.
15
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CUSUM 5% Significance

Figura A1. Prueba CUSUM del modelo ARDL(3,0,0,1), 2020T3-2024T4

Nota. Fuente: elaboracién propia con base en estimaciones de EViews.

Cuadro A4. Pobreza laboral regional, 2008-2024, %

Regién 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020* 2022 2024
Norte 23.51 31.00 3175 3176 2899 28.14 2892 2585 24.15
Centro-Norte 33.22 36.66 37.82 39.88 36.68 3437 35.01 32.52  29.96
Centro 40.07 43.07 43.64 46.43 43.82 4239 4524 4260 38.24
Sur 4546 48.75 48.77 51.01 5048 5149  52.31 49.21 44.02

2En 2020 se promediaron unicamente los trimestres primero, tercero y cuarto.

Promedios simples estatales; Norte: seis entidades, Centro-Norte: diez, Centro: ocho y Sur: ocho.
No son tasas poblacionales ponderadas.

Fuente: elaboracién propia con base en matrices estatales del INEGI (2026); regionalizacién del
Banco de México (2024).
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Cuadro A5. Desempleo abierto regional, 2008-2024, %

Regién 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024
Norte 4460 6.934 6.163 5238 4.047 3495 4307 3.238 3.016
Centro-Norte 3.579  4.941 4914 4986 3.667 3.229 3.956 2.812 2475
Centro 4337 5.667 5179 5.079  3.931 3.350 4.821 3.571 2.736
Sur 2595 3662 3.176  3.581 3.375 2952 3.827 2526 2.102

Promedios simples estatales; Norte: seis entidades, Centro-Norte
ocho.Fuente: elaboracion propia con base en matrices estatales del INEGI (2026); regionalizacion
del Banco de México (2024).
Cuadro A6. Informalidad laboral regional, 2008-2024, %

: diez, Centro: ocho y Sur:

Region 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024

Norte 43.064 45.217 44.996 40.114 39.901 39.175 38.703 38.576 37.713
Centro-Norte 56.589 56.846 57.346 55.384 54.341 52920 51.159 51.535 50.850
Centro 62.740 63.477 63.224 61.871 61.409 61.332 59.929 60.229 59.266
Sur 66.698 67.772 68.302 67.469 68.375 68.021 65.912 67.059 66.062

Promedios simples estatales; Norte: seis entidades, Centro-Norte: diez, Centro: ocho y Sur: ocho.
Fuente: elaboracion propia con base en matrices estatales del INEGI (2026); regionalizacion del

Banco de México (2024).

Cuadro A7. Extremos estatales de pobreza laboral dentro de cada region, 2024

Regidn Minimo, % y entidad Maximo, % y entidad Rango,
pp*

Norte 20.60 — Baja California 28.40 — Tamaulipas 7.80
Centro- 15.23 — Baja California 45.53 — Zacatecas 30.30
Norte Sur

Centro 24 .38 — Ciudad de 46.38 — Morelos 22.00

México
Sur 22.23 — Quintana Roo 62.65 — Chiapas 40.42

Zpp = puntos porcentuales.

Rangos calculados antes del redondeo. La composicion regional correspondié al Banco de

México.

Fuente: elaboracion propia con base en matrices estatales del INEGI (2026).
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Cuadro A8. Correlaciones estatales de Pearson por ano, 32 entidades

Afio r PL-INF? pY r PL-DES p r INF-DES p
2008 0.905 <0.001 -0.368 0.038 -0.492 0.004
2010 0.843 <0.001 -0.525 0.002 -0.692 <0.001
2012 0.827 <0.001 -0.513 0.003 -0.643 <0.001
2014 0.852 <0.001 -0.603 <0.001 -0.611 <0.001
2016 0.874 <0.001 -0.415 0.018 -0.375 0.034
2018 0.875 <0.001 -0.300 0.095 -0.331 0.064
2020 0.889 <0.001 -0.280 0.121 -0.437 0.012
2022 0.871 <0.001 -0.244 0.179 -0.405 0.022
2024 0.870 <0.001 -0.354 0.047 -0.511 0.003

2PL = pobreza laboral; INF = informalidad;

multiples.

DES = desempleo; r = correlaciéon de Pearson.
Yp = probabilidad bilateral de referencia, sin ajuste por dependencia espacial o comparaciones

En 2020, pobreza laboral fue parcial. En 2024, Spearman PL—INF fue 0.856 y PL-DES -0.309.
Fuente: elaboracion propia con base en matrices estatales del INEGI (2026).
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