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RESUMEN 

NARVAEZ CARVAJAL GABRIEL 
MAESTRO EN CIENCIAS EN DESARROLLO RURAL REGIONAL 

UNIVERSIDAD AUTONOMA CHAPINGO 

EVALUACION DE LA SUSTENTABILIDAD CAMPESINA 
Un estudio de caso en el norte del istmo oaxaqueno 

1996 

REALIZADA BAJO LA DIRECCI6N DEL MC ATEN6GENES LICONA VARGAS 

El problema de conocer Ia contribuci6n futura de los sistemas de cultivo de maiz en Ia 
producci6n de alimentos y conservaci6n de los recursos naturales de regiones tropicales, 
conlleva a Ia necesidad de realizar un estudio de caso para evaluar Ia sustentabilidad 
campesina en Ia zona norte del istmo oaxaquerio, en Mexico. El estudio incluye una primera 
fase de revision te6rico-metodol6gica de sustentabilidad y una segunda fase de investigaci6n 
empirica. 

Se incluyeron los niveles jerarquicos: sistema de cultivo, unidad familiar y regi6n . Se registr6 
informacion hist6rica en un periodo desde Ia decada de los alios 50s a Ia fecha, en cinco 
localidades. Los registros no se basaron en un riguroso marco de muestreo, mas bien se 
orientaron a captar diversidad regional con el fin de detectar las tendencias mas importantes 
en el marco de Ia sustentabilidad que sean utiles en procesos de planeaci6n y predicci6n . 

Los marcos de evaluaci6n FAO 1993 y Astier y Masera 1996 fueron Ia base e inspiraci6n 
metodol6gica; sin embargo, se agregan diversas adaptaciones metodol6gicas, entre elias: Ia 
identificaci6n de puntas criticos estrategicos y su priorizaci6n , Ia valoraci6n de tendencias de 
sustentabilidad por aproximaciones sucesivas a traves de los niveles jerarquicos y Ia 
integraci6n final de puntas criticos. 

Se concluye que los sistemas de cultivo de marz en cuatro decadas han reducido su nivel de 
sustentabilidad. El agotamiento de Ia capacidad de regeneraci6n de los recursos naturales 
para Ia agricultura se reestructura en el sentido del uso de insumos externos, en tanto los 
esfuerzos agroecol6gicos se rnantienen en menor presencia. 

Los puntas crfticos que desencadenan el agotamiento de Ia sustentabilidad en Ia zona, son: 
riesgos ambientales en Ia producci6n de marz, inseguridad en Ia tenencia de Ia tierra, 
saturaci6n de Ia capacidad de carga de las areas cultivadas y efectos negatives de politica 
gubernamental. 

El punto de llegada al enlazar puntos crrticos es "Ia inseguridad alimentaria y de bienestar 
familiar'' , de modo que el campesino para restaurar su nivel de sustentabilidad, busca 
opciones econ6micas emergentes buscando trabajo en las ciudades, no abandonando su 
trabajo agricola pero enfrentando una gran incertidumbre regional. Por ello, en su 16gica de 
sustentabilidad, ellargo plazo no existe. 

La metodologra es solo el trazo de un camino al pretender ofrecer oportunidades de 
evaluaci6n, pero sin duda debera revisarse con visi6n interdisciplinaria y de un 
eficiente proceso de monitoreo. 

Palabras clave: Sustentabilidad, economra campesina, sistemas de cultivo de maiz. 



ABSTRACT 

NARVAEZ CARVAJAL GABRIEL 

EVALUACION DE LA SUSTENTABILIDAD CAMPESINA 
Un estudio de caso en el norte del istmo oaxaquelio 

1996 

REALIZADA BAJO LA DIRECCI6N DEL MC ATEN6GENES LICONA VARGAS 

There is uncertainty over the true contribution of maize cropping systems to both produce food and 
conserve natural resources in tropical regions. For this reason, a case study was carried out in the 
North Isthmus of Oaxaca to evaluate the sustainability of peasant agriculture. This case study 
included both field research and theoretical and methodological work on the analysis of the term 
"sustainability." 

In this research project three hierarchical levels were included in the analysis: cropping system, 
family unit (or "household") and the region . Historical information was studied from the 1950's to the 
1990's in five rural communities. The decision to include these five communities in the study was 
not the result of random sampling; rather, a diversity of communities and experiences were included 
to detect important tendencies in the development of sustainability and to learn as much as possible 
for the processes of planning and projection towards the future. 

The frameworks of sustainability evaluation proposed by FAO (1993) and Astier and Masera (1996) 
were the basis and inspiration for the methodology used in this research. Nevertheless, this 
research modified those methodologies in a number of ways, including in ways in which it identified 
critical and strategic points and their importance, appraised trends of sustainability -(throughout 
successive approximations), evaluated different hierarchical levels, and finally in ways in which it 
integrated the critical points. 

One of the conclusions of this study is that in the past four decades the level of sustainability of the 
maize cropping systems in the region has deteriorated .. The capacity of natural resources for 
regeneration has been weakened by the use of external inputs, while efforts of research and 
extension organizations to improve the sustainability of such systems have been limited and have 
not improved their sustainability . 

The critical points, i.e., factors that are causing the deterioration of natural resources in the region 
are: high environmental risks from the production of maize, uncertainty of land tenure, exceeding 
the carrying capacity of cropped areas and negative impact of governmental policies. 

These critical points result both in food insecurity and in the insecurity in the wellbeing of the 
families in the region. To reach their past level of sustainability, the peasants have had to look for 
new economical options. Typically they do this by looking for only temporary jobs in the cities, but 
without leaving their agricultural work. . When they do this, they can face the even greater 
uncertainty than in their agricultural production. As a consequence, sustainability for the peasants is 
something immediate and the long timeframes presumed by researchers do not exist for them. 

In this research, one of the central components was the development of methodology to analyze 
sustainability, within the reality of peasant farming communities; such methodology should always 
have an interdisciplinary approach and include an efficient process of monitoring. 

Index words: Sustainability, peasant farming economics, maize crop systems. 
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1. INTRODUCCION 

1.1. IMPORTANCIA DEL ESTUDIO Y ALCANCES 

En epocas recientes, mucho se ha hablado del desarrollo sustentable asf como 

de las situaciones deseables para llegar a el, a traves de los procesos de 

planificaci6n de las naciones. Este discurso ha sido tan insistente, que ha 

llegado a parecer obvio y de este modo se ha venido ampliando; sin embargo, 

esto ha ocurrido con poca claridad, en consecuencia, adolece de sentido 

practico y de sus correspondientes formas de evaluaci6n. 

Todo el mundo -academico, tecnico, politico, etc.- habla de sustentabilidad 

como Ia palabra magica. Y aquf hay dos tendencias, aquellos que se esfuerzan 

por encontrar lo provechoso de este concepto como algo grato, y por otro lado 

otros no satisfechos por este escaso sentido operativo, hasta les parece 

molesto. 

Dentro de este contexto, se ha hecho particular referencia a Ia sustentabilidad 

de Ia agricultura como abastecedora de alimentos, indicando que los sistemas 

de cultivo agrfcolas sustentables son los deseos para el futuro, como una via 

para desacelerar el proceso de deterioro de los recursos naturales, gran 

preocupaci6n de Ia actualidad para mantener Ia vida en el planeta a mayor 

plazo. 

Especfficamente, se ha dicho que muchos sistemas de cultivo agrfcolas 

campesinos tradicionales son ejemplo de sistemas sustentables y que por 

tanto hay que impulsarlos. Aquf es donde surge Ia necesidad de responder a 

estas interrogantes: ~que es lo sustentable? y ~sustentable para quien?. 



Si bien a nivel macro, los estudiosos han desarrollado mucha informaci6n y 

existe actualmente un proceso de definici6n y ordenamiento de indicadores 

acerca de Ia sustentabilidad; a nivel micro, -aunque tambitm hay propuestas­

pocos datos precisos se conocen, como es lo referido al ambito agroecol6gico 
y socioecon6mico de los sistemas tradicionales de producci6n campeshia. 

Una de las preocupaciones que motivan este estudio, es Ia inc6gnita de los 

cambios que ocurriran en los sistemas de cultivo de marz del sur de Mexico, 

como medio para el autoconsumo de estas familias campesinas, -en 

particular- y Ia inc6gnita de c6mo planificar los esfuerzos de producci6n de 

alimentos para Ia creciente poblaci6n nacional -en general- debido a 

influencias extemas en el momento actual, resultado del proceso . de 

globalizaci6n de Ia economfa mundial y el cambio en las polfticas agrfcolas 
nacionales. 

Es necesario entonces, contar con informaci6n que permita comprender Ia 

situaci6n actual de sustentabilidad de estos sistemas y sus tendencias; de 
modo que sea util para impulsar su conservaci6n u orientar su mejoramiento. 

Luego, otras preguntas exigen respuesta: (.C6mo saber si estos sistemas son 

sustentables? y si (.lo expresado como sustentable esta representando una 

perspectiva academica, una valoraci6n campesina o una mezcla de ambas?. 

El razonamiento anterior sirve de base para orientar el presente estudio. Se 

trata de conocer e interpretar el conocimiento campesino acerca de su sistema 

de producci6n y tambien de aquellas consideraciones que ellos expresan 

respecto a su problematica, sus aspiraciones y sus decisiones en su vida 

familiar; requisito indispensable pues son ellos quienes reciben directamente 
las consecuencias positivas o negativas de las polfticas pensadas por los 

planificadores. 

2 



Para responder a estas preguntas es necesario apoyarse de un conjunto de 

herramientas te6ricas y abordar Ia evaluaci6n de aquello entendido como 

sustentable en ese contexto campesino; requisito academico de interes para 

establecer el puente con niveles superiores en que se encuentran inmersos 

estos sistemas y que de algun modo tendran influencia en Ia orientaci6n de 

rumbos a futuro. 

Es preciso aclarar que no es tacil conocer el fondo de las percepciones 

campesinas con tan solo registrar lo que se dice o se hace por ellos, y tampoco 

con preguntar el porque lo estan hacienda y c6mo quisieran hacerlo. Ante tal 

dificultad, los alcances de este trabajo seran considerados · satisfechos al 

menos con "evaluar Ia sustentabilidad a partir de Ia informaci6n proporcionada 

por los campesinos y expresarla ante el medio academico"; aclarando que en 

realidad "no es una evaluaci6n hecha por los campesinos" enfoque que estaria 

requiriendo una forma distinta de abordaje. 

Mas claramente, se espera que este nivel de acercamiento sea util para 

establecer un puente de comunicaci6n entre campesinos y academicos, 

abriendo Ia posibilidad de utilizarse como referente por los planificadores, asr 

como sustento de los procesos autogestivos. 

Por Ia misma raz6n este estudio pretende compaginar los esfuerzos a nivel 

macro que pretenden ordenar los estudios de Ia sustentabilidad; de modo que 

algunos indicadores que indiquen importantes enlaces, seran necesariamente 

incluirlos. 
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Especialmente, se revisa Ia propuesta de Marco lntemacional para Ia 

Evaluaci6n de Ia Sustentabilidad en el Manejo de Ia Tierra (FAO, 1993) que 

pretende ser un Marco Maestro, con el interes de analizar, cotejar y enriquecer 

sus principios al proporcionar informaci6n local y regional. 

Asimismo, se incorporan aquellos elementos del gran esfuerzo realizado por 

Astier y Masera (1996), quienes revisan este Marco lntemacional de FAO 

(1993) y numerosos artrculos de interes, y luego hacen un planteamiento 

metodol6gico referido a un nivel mas especlfico, que es Ia Evaluaci6n del 

Manejo de los Recursos Naturales incorporando indicadores de sustentabilidad 

a nivel sistemas de manejo, lo que guarda una relaci6n muy estrecha con el 

nivel jerarquico en que se plantea el presente trabajo. 

Pero el estudio de caso que aqur se presenta, no se limita a retomar estos 

acercamientos metodol6gicos tan solo al proporcionar datos de campo que los 

alimenten y enriquezcan; sino tambien pretende incorporar algunos elementos 

te6ricos que den mayor enfasis a otros aspectos substanciales. Lo mismo se 

pretende priorizar esos grandes conjuntos de indicadores propuestos para 

evaluar Ia sustentabilidad y que muchas veces llevan a una situaci6n 

metodol6gica casi siempre problematica. 

En este estudio se intenta explicar el funcionamiento de estos sistemas 

agrlcolas en terminos de sustentabilidad, a traves de indicadores que sean 

utiles para los agentes involucrados en Ia planificaci6n local o regional. 

Por lo anterior, enfatizando en Ia problematica de producci6n de marz en Ia 

economra campesina y considerando que Ia evaluaci6n de Ia sustentabilidad 

no puede ser un fin en sr misma, es necesario por tanto relacionar esta 

4 



investigaci6n con un problema de interes. Por ello, el presente estudio plantea 

como problema: "conocer el grado de contribuci6n que estan teniendo los 

sistemas de cultivo de malz campesinos tanto en Ia conservaci6n de los 

recursos naturales para Ia agricultura, como en Ia satisfacci6n de /as 

necesidades basicas del sistema de producci6n campesino en su conjunto ". 

Para dar respuesta a esta pregunta, se recurre a Ia estrategia metodo/6gica 

que consiste en realizar una evaluaci6n de Ia sustentabilidad de dichos 

sistemas. Pero referirse al termino sustentabilidad es muy ambiguo, de modo 

que - recuperando lo antes mencionado- esto hace necesario "apoyarse de un 

concepto te6rico de sustentabilidad y de su interpretaci6n en Ia practica". 

Como se observa, este estudio lleva implfcito un objetivo de investigaci6n y un 

objetivo metodol6gico; Ia evaluaci6n de Ia sustentabilidad se relaciona 

necesariamente con el objetivo de interes que I~ investigaci6n plantea como 

relevante, entonces, ambos se relacionan, se alimentan y se superan 

mutuamente. 

Cabe precisar que en esta investigaci6n, no se pretende agotar Ia revisi6n de 

Ia gran cantidad de informaci6n existente sobre sustentabilidad, ni tampoco 

encontrar o proponer Ia mejor definici6n de dicho concepto -que muchos han 

esperado-; mas bien, es un acercamiemto que pretende mostrar Ia utilidad en el 

manejo de indicadores que pueden emplearse a este nivel de evaluaci6n de Ia 

sustentabilidad. Y en cuanto a metodologfa, no se pretende llegar a una 

validaci6n final de esta, sino mas bien perfilar un camino que en un momenta 

posterior pueda perfeccionarse. 
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1.2. OBJETIVOS 

i) Conocer Ia estructura y funcionamiento de los principales sistemas de 

cultivo de mafz y sus cambios en las ultimas cuatro decadas, en el contexto del 

sistema de producci6n campesino y de relaciones en Ia zona Norte del lstmo 

oaxaqueno. 

ii) Desarrollar una evaluaci6n de Ia sustentabilidad agroecol6gica y 

socioecon6mica de estos sistemas con el fin de explicar su situaci6n actual y 

posibles tendencias. 

iii) Contribuir a las metodologfas para Ia evaluaci6n de Ia sustentabilidad 

de sistemas agrfcolas, a traves de Ia discusi6n de un planteamiento te6rico y el 

aporte de datos empfricos en un estudio de caso. 

1.3. HIPOTESIS. 

i). Los sistemas de producci6n campesinos a traves de sus practicas 

tradicionales han sido originalmente sustentables. 

ii). Dichos sistemas de producci6n sufren actualmente un agotamiento 

de su sustentabilidad, acelerado por decisiones que estan fuera del control del 

campesino. 

iii). La sustentabilidad del sistema de producci6n familiar pretende 

reestructurarse en el sentido de Ia realizaci6n de actividades no agrfcolas. 
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1.4. ESTRUCTURA DE CONTENIDO. 

Esta investigaci6n se presenta en tres partes fundamentales: Ia primera se 

-, refiere a Ia revisi6n te6rica-conceptual, Ia segunda al planteamiento de una 

propuesta de interpretaci6n para Ia evaluaci6n de Ia sustentabilidad; y Ia 

tercera, es Ia que presenta Ia aplicaci6n de esta propuesta a un estudio de 

caso, donde se incluye Ia metodologfa especffica y los resultados de dicha 

evaluaci6n segun niveles establecidos. 

En el estudio de caso, el centro de analisis es Ia sustentabilidad familiar y se 

incorpora tanto lo agroecol6gico como lo socioecon6mico, considerando los 

sistemas de cultivo y de crfa que dichas familias practican, atendiendo por 

ahora el analisis solo de los sistemas de cultivo de mafz, aunque se esta 

considerando algunos elementos de Ia practica de otras actividades agrfcolas y 

no agrfcolas. Asimismo, como nivel de apoyo necesario en los resultados, se 

incorporan algunos aspectos en el contexto de espacialidad en Ia zona, en Ia 

medida en que se identifiquen en alguna relaci6n muy estrecha con Ia unidad 

familiar, sin pretender por este hecho profundizar en este nivel. 

El seguimiento de una ruta 16gica que busca el apoyo de indicadores de 

sustentabilidad dentro del proceso de evaluaci6n, no pretende tampoco 

encuadrar el estudio, sino mas bien llegar a los indicadores mediante el 

analisis y asimismo lograr un nivel explicativo de los resultados en relaci6n a 

los objetivos planteados. 

Por lo anterior, las conclusiones pretend en establecer un ·alto parcial tanto en 

Ia metodologfa, como en los resultados de Ia aplicaci6n de Ia misma, dejando 

anotado un conjunto de implicaciones que de algun modo puedan modificarlas 

y que es necesario considerar en otros estudios. 
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2. PRIMERA PARTE. 

REVISION DEL CONCEPTO DE SUSTENTABILIDAD Y SU APLICACION 

2.1. ACERCA DEL CONTENIDO DEL CONCEPTO 

2.1.1. Aparici6n de Ia idea de lo sustentable. 

La aparici6n del concepto de sustentabilidad guarda una relaci6n muy estrecha 

con Ia evoluci6n de las ideas acerca de Ia importancia del deterioro de Ia 

naturaleza para Ia sociedad. AI parecer, son los sucesos ocurridos en el medio 

urbano los que inicialmente motivaron este surgimiento. 

Urquidi (1990) sef\ala que los primeros planteamientos ambientales en Mexico, 

de corte conservacionista tuvieron su origen en los anos cuarenta al estudiar Ia 

contaminaci6n atmosferica de Ia ciudad de Mexico, pero Ia importancia de esto 

atm no tenia eco en el gobiemo ni en los medios de comunicaci6n. 

Ademas, estas preocupaciones se acentuaron al incidir en el nivel global; ya 

que, durante mucho tiempo el deterioro ambiental se habra considerado un mal 

necesario para el crecimiento econ6mico. 

En 1972, con Ia Conferencia de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente 

Humano, en Estocolmo, se cuestion6 Ia necesidad de sacrificar el crecimiento 

econ6mico para evitar una catastrofe ecol6gica (De Ia Madrid, 1993). Dos anos 

despues se celebr6 Ia Conferencia Mundial de Ia Alimentaci6n, en Roma 

(Kamal, 1982) donde se hace referencia a un "desarrollo sin destrucci6n" como 

Ia optimizaci6n de Ia producci6n sin destruir las bases ecol6gicas. 
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Entonces, Ia necesidad global de producci6n de alimentos integr6 rapidamente 

las preocupaciones de lo urbano y de lo rural, de modo que Ia idea de 

sustentabilidad se acentua. 

Fue hasta 1987, con Ia publicaci6n del lnforme "Nuestro Futuro Comun", por 

parte de Ia Comisi6n Brundland, cuando ocurre un instante de atenci6n de 

significativa importancia, pues se plantean ciertas bases para un desarrollo 

global entre tOdos los pafses y por tanto se da Iugar al analisis de sus multiples 

implicaciones en posteriores foros nacionales, continentales y mundiales. 

El concepto de sustentabilidad aparece dentro de una trayectoria importante 

del desarrollo a nivel macro. En este sentido, De Ia Madrid 1993, senala que el 

desarrollo sustentable ha guardado estrecha relaci6n con Ia continua evoluci6n 

de las teorfas del desarrollo, como son: el "desarrollo econ6mico" entendido 

como crecimiento para generar mayor riqueza y que recibi6 mucho impulso 

despues de Ia segunda guerra mundial, luego el "desarrollo social" que busca 

el bienestar, que luego armonizado con el anterior hace referencia al 

"desarrollo integral" y finalmente al incorporar lo ecol6gico surgen las teorfas 

del "desarrollo sustentable" que engloba las teorfas anteriores. 

En el nivel local y regional, paralelamente se fue relacionando el concepto de 

sustentabilidad, por un lado con Ia destrucci6n de Ia flora y Ia fauna y el 

fen6meno de Ia erosi6n, y por otro con los modelos de producci6n agricola que 

conlleva un alto uso de insumos quimicos contaminantes. 

En Ia actualidad, hay numerosa literatura que habla de Ia sustentabilidad en 

distintos contextos. Una forma de diferenciarla puede ser Ia siguiente: i) aquella 

que aborda el concepto y trata de definirlo o explicarlo, ii) aquella que presenta 

informaci6n acerca de c6mo podria orientarse Ia sustentabilidad sin abordar 
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necesariamente el concepto y iii) aquella que habla de Ia sustentabilidad como 
algo deseable pero sin abordar el concepto ni presentar informaci6n. 

Sin embargo, lo que ha ocurrido es que no ha habido consistencia ni en el 
termino usado, ni en el significado del mismo. Cada quien plantea un termino y 
un significado del concepto de acuerdo a su experiencia, aunque de hecho 
exista -en lo general- un condenso con los demas, lo que de pronto parece 
representar un agotamiento; mientras tanto, existe Ia necesidad de ordenar 
dichas ideas conceptuales y tambien Ia forma de intepretarlas en Ia practica, 
tecnica o poUticamente. 

Como se aprecia, Ia evoluci6n del concepto conduce actualmente a una 
necesidad de revisi6n y ordenamiento, con el fin de entender lo que se esta 
expresando. Pero esta necesidad se ve incrementada debido a Ia importancia 
paralela de avanzar en las importantes tareas de evaluaci6n del estado actual 
de sustentabilidad y su monitoreo. 

En esta importante labor, Ia FAO en 1993 inicia Ia conformaci6n de un Marco 
lntemacional para evaluar Ia sustentabilidad en el manejo de Ia tierra (FESLM) 
y en 1996 Astier y Masera avanzan en aspectos metodol6gicos para generar 
indicadores a un nivel mas especlfico que el Marco lntemacional de FAO. De 
ahl en adelante, se esperan estudios de caso donde se apliquen en Ia practica 
estas bases metodol6gicas, al tiempo tambien que sean retroalimentadas para 
fortalecer lo te6rico. Y precisamente, el estudio de caso que aqul se presenta 
pretende enlazarse a estos esfuerzos de estudios de caso. 
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2.2.1. Un detalle pertinente 

Los terminos "sostenido", "sostenible" y "sustentable" han causado cierta 

inquietud general, por no saber si se refieren a lo mismo o si conllevan 

significados distintos. De hecho, al realizar Ia revisi6n de definiciones -como se 

vera en el apartado posterior-, pueden aparecer uno u otro segun los distintos 

autores. De hecho, al revisarlos se prest6 atenci6n de encontrar elementos que 

demuestren si realmente promueven significados similares o si hay tendencias 

marcadas acerca de contenidos distintos. 

Una primera raz6n que confunde estos terminos es por su traducci6n del ingles 

al espanol; De Ia Madrid (1993), senala que el termino "sustainable 

development" empleado porIa CMMDAD se ha traducido al espanol -no sin 

graves dudas- como desarrollo sustentable, sostenido o perdurable. 

Efectivamente Urquidi (1990), indica que esto aparece en Ia literatura segun Ia 

versi6n que se lea en espat\ol; por ello, quiza no se estan queriendo decir 

cosas distintas. 

Una segunda raz6n es porIa interpretaci6n que diversos autores le imprimen a 

estos terminos, ya sea por lo que ellos piensan que el termino esta tratando de 

indicar 0 por aquello que deberfa indicar mas apropiadamente. 

Algunos, como Del Amo y Ramos (1994), se basan en el diccionario de Ia Real 

Academia donde resulta que estos terminos se tratan con algunas ligeras pero 

distintas acepciones; al respecto anotan que lo 'sostenido' se define como algo 

que se toma por arriba, lo 'sostenible' como aquello que se sostiene por arriba 

pero mas fuertemente y lo 'sustentable' como aquello que se sostiene por 

abajo. 
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Luego estos autores consideran que una 'agricultura sostenida' es Ia que 

requiere de insumos extemos, en cambia Ia 'sostenible' no requiere de ellos y 

es precisamente esta ultima Ia que le confiere al termino 'desarrollo' Ia 

caractertstica de renovabilidad; Ia 'sustentable' dicen, serta aquella que tiene 

implicaciones mas econ6micas que ecol6gicas. AI parecer, el hecho de haber 

partido del diccionario, no resolvi6 el problema de interpretaci6n. 

Por ultimo, hacen menci6n de Ia definici6n mas extendida que es Ia del lnforrne 

Brundland, traduciendola precisamente como 'desarrollo sostenible', para 

finalmente seguir manejando este termino. Pero esto es precisamente lo que 

muchos autores han manejado como 'desarrollo sustentable'. 

Por su parte, Bandeira (1990), interpreta que Ia expresi6n "sostenido" trata de 

designar un ritmo de desarrollo, espectficamente "desarrollo econ6mico" que 

puede darse durante mucho tiempo para beneficia de varias generaciones, sin 

riesgos de agotamiento o reducci6n de los recursos naturales de una naci6n. 

Como se aprecia, este termino se basa fundamentalmente en lo econ6mico, 

con escaso peso en lo social, cultural, etc. Sin embargo, esto no es Ia idea que 

refiere Del Amo y Ramos (1994) para lo 'sostenido'. 

Pearce and Warford (1993), recuperan tambien el enfoque economicista y 

ademas establecen Ia diferencia entre el "crecimiento econ6mico, entendido 

como ellogro de un conjunto de objetivos sociales", y el "desarrollo econ6mico, 

que es un concepto mas amplio que se refiere al incremento en el tiempo, del 

producto nacional bruto per capita o algunas veces el nivel de consumo per 

capita"; luego agregan que este ultimo puede resultar mas apropiado cuando 

se habla de sustentabilidad. 
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El termino "sostenible" tambien es empleado por Caballero y Montes (1994), 

aunque no lo explicitan, y esto se debe a que el "sistema" del que se esta 

hablando es permanente -incluso le llaman autosostenible- pero precisan que 

es funcional y dinamico, en donde cada elemento soporta una o varias 

funciones y todas elias se integran entre sf. 

Lo que se aprecia despues de esta revisi6n -aunque breve- vistazo, es que el 

uso de diferentes terminos muchas veces desvirtua Ia idea central del 

concepto, y por tanto resulta poco conveniente seguir intentando diferenciarlos. 

Ya sea que se hable de 'sostenible' y 'sostenibilidad' 6 'sustentable' y 

'sustentabilidad', como diferentes 'terminos', a fin de cuentas se van fundiendo 

en un misma idea; por ello es posible decir que . en esencia no se esta 

hablando de cosas distintas. 

Por ello, en Ia revisi6n de definiciones que a continuaci6n se presenta no debe 

ser motivo de preocupaci6n en que estos terminos sean usados 

indistintamente. Sin embargo, se adelanta que en apartados posteriores del 

presente trabajo, se usara mejor el termino "sustentable" , por algunas 

razones que posteriormente se explican. 

2.1.3. Algunas definiciones segun niveles 

Seguramente Ia gran cantidad de definiciones que existen, pueden ofrecer 

riqueza o quiza redundancia en los elementos a incluir en el concepto de 

sustentabilidad. Segun Astier y Masera (1996) dichas definiciones van desde 

las mas especfficas, hasta las mas nebulosas; y como ejemplo de esa 
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diversidad senalan que Pezzey (1989) -citado por Dixon y Fallon (1989)­

presenta una lista de mas de 27 definiciones. 

Ante esa situaci6n, resultarra inagotable revisar y anotar esa gran cantidad de 

definiciones que existen acerca de Ia sustentabilidad; y aunque es de interes, 

no resulta tan facil identificar criterios de ordenamiento. 

Tampoco se trata de encontrar Ia definici6n mas acertada e incluso ni Ia mas 

completa. Mas bien, como necesidad para el presente trabajo, solo se 

pretende rescatar de elias algunos elementos que permitan enriquecer el 

analisis conceptual o a algun tipo de interpretaci6n practica; de eso, que se 

considera como lo deseable. 

Las definiciones que a continuaci6n se revisan se diferencian en aquellas que 

se refieren al nivel de desarrollo en general y aquellas que hacen referencia a 

Ia actividad agrrcola, como se vera. 

a). En el nivel en que se refiere al"desarrollo". 

La definici6n mas citada, por el hecho de partir del esfuerzo pionero de Ia · 

Comisi6n Mundial para el Media Ambiente y Desarrollo (CMMDAD) 1978, es Ia 

que define al "desarrollo sustentable, como aquel que deba satisfacer las 

necesidades de las generaciones presentes, sin comprometer Ia capacidad de 

satisfacci6n de las necesidades de las generaciones futuras". 

Esta definici6n, quiza por ser tan general, lleva impUcito innumerables 

aspiraciones, sin duda algo muy ideal, y esto da Iugar a diferentes 
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interpretaciones o al senalamiento de diversas interrogantes, como las 

siguientes: 

-. Sejenovich (1990) senala que esto es interpretado como Ia elevaci6n del nivel 

de vida a traves de Ia maxima utilizaci6n de los recursos naturales a largo 

plaza, con tecnologfas adecuadas y con Ia activa participaci6n de Ia poblaci6n 

en las decisiones fundamentales del desarrollo. 

Par su parte, Rodrfguez (1990), acentua que Ia interpretaci6n que debiera 

tener este concepto es que las estrategias del futuro requieren de paz, libertad, 

justicia social, avance cientffico y tecnol6gico, una economfa saludable y una 

etica de responsabilidades individuales y colectivas que fomente Ia solidaridad 

humana, Ia participaci6n ciudadana y Ia estabilidad ambiental en el planeta. 

Hacienda referencia al .. eje tiempo.. que esta implfcito en esta definici6n, 

Pearce and Warford (1993) diferencian Ia .. equidad intergeneracional, que es 

aquella que se darfa dentro de una misma generaci6n, llamese Ia generaci6n 

actual .. ; y Ia .. equidad intrageneracional, como aquella que se da entre las 

generaciones presentes y futuras. 

En relaci6n a Ia equidad intrageneracional, estos autores sugieren que en Iugar 

de .. necesidades .. debiera usarse el termino 11bienestar" y luego lo relacionan 

con el termino .. supervivencia .. como el nivel de bienestar par abajo del cual las 

sociedades no pueden vivir; luego agregan, que un bienestar 6ptimo podrfa no 

ser sustentable ni de supervivencia, en tanto un bienestar sustentable podrfa 

no ser el 6ptimo. 
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Por su parte, Harrington (1992), cita a Batie (1989), quien refiriemdose a Ia 

sustentabilidad en temninos de equidad incluye dentro de Ia "equidad 

intergeneracional" al derecho de las especie no humanas. 

Un termino relacionado con desarrollo sustentable es el de "ecodesarrollo, que 

es definido como un estilo de desarrollo en que cada ecorregi6n requiere 

soluciones espectficas para los problemas particulares a Ia luz de los datos 

culturales y ecol6gicos y tanto de largo plazo, como considerando las 

necesidades inmediatas" (Sachs, 1976, citado por Parra, 1991). Esta definici6n 

aunque un tanto redundante, recupera al espacio y el tiempo como ejes 

importantes a considerar. 

De este modo, el discurso continua con rumbo de enriquecerse o de agotarse, 

pues Aguilar (1993), informa que el concepto de desarrollo sustentable se 

populariz6 en Ia Conferencia de Rio EC0-92 pero que su interpretaci6n result6 

aun muy ambigua. 

En ese mismo ano, algunas aportaciones de De Ia Madrid (1993), son que el 

desarrollo sustentable no pretende ser un estado fijo de arrnonta, sino un 

proceso de cambia en donde Ia explotaci6n de los recursos, Ia direcci6n de las 

inversiones, Ia orientaci6n de los desarrollos tecnol6gicos y los cambios 

institucionales se hacen consistentes tanto con las necesidades presentes 

como las del futuro; los aspectos mas importantes a enfrentar son Ia poblaci6n, 

Ia pobreza, Ia falta de equidad en Ia distribuci6n del ingreso, Ia energta, Ia 

transferencia de tecnologta y Ia cooperaci6n econ6mica de las naciones 

industrializadas con los patses en desarrollo. 
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Por lo anterior, resulta pertinente Ia consideraci6n de Buckles y Chevalier 

(1994), pues tratando de explicar lo que esta ocurriendo, anotan que el 

concepto de desarrollo sustentable escapa a cualquier definici6n precisa, es un 

concepto muy global y hace poca referencia a Ia historia y causas del 

subdesarrollo y degradaci6n ambiental y que el concepto es ampliamente 

reconocido y polfticamente correcto, puesto que lo vago y maleable de este lo 

hace profundarnente poco pe~udicial. 

Sin embargo, no parece correcto dejar imprecisa Ia idea central del concepto, 

pues -como senala Tickell (1993), citado por FAO (1993)- aunque el concepto 

de desarrollo sustentable pueda significar cosas diferentes segun diversas 

gentes, Ia idea en si misma es muy simple, pues se refiere a un "estado de Ia 

sociedad relativamente estable, con una poblaci6n en balance tolerante con 

sus recursos y el medio ambiente ". 

De cualquier manera, todas las definiciones se orientan hacia el planteamiento 

de un modelo; quiza muy exigente, como se sigue mencionando por Astier y 

Masera (1996), "el desarrollo sustentable, como el proceso mediante el cual se 

cubrirfan de manera permanente las necesidades materiales y espirituales de 

todos los habitantes del planeta sin deterioro o incluso mejora de las 

condiciones ambientales que le dan sustento" respecto a lo que nuevamente 

resurgirfa Ia polemica de interpretaci6n. 

Pero en Ia idea de precisar el concepto en Ia practica, Dumanski et al (1991) y 

Harmsen and Kelly (1992), citados por Smith y Dumanski (1993), indican que el 

concepto de sustentabilidad debe incluir nociones de lfmites en: disponibilidad 

de recursos, impacto medioambiental, viabilidad econ6mica y justicia social. 
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Entonces, no es conveniente incorporar ciegamente los multiples factores que 

distintos autores hacen referencia para determinar Ia sustentabilidad; esto 

refleja precisamente que hay una gran variedad de relaciones involucradas y 

que cada quien le da diferente importancia. 

Tal es el caso en que, ante el objetivo claro de evaluaci6n de Ia 

sustentabilidad, Ia reuni6n de trabajo para establecer un marco de evaluaci6n 

FAO, en Nairobi 1991, -citado por Smith y Dumanski (1993)- define Ia 

"sustentabilidad en el manejo de Ia tierra., como un conjunto de tecnologfas, 

polfticas y actividades dirigidas a Ia integraci6n de principios socioecon6micos 

con ambientales y que simultaneamente se refieren a productividad, seguridad, 

protecci6n, viabilidad y aceptabilidad como pilares basicos para su prueba y 

monitoreo". 

Pero abordando un poco Ia esfera de aplicaci6n del concepto; resulta que, aun 

con un consenso aparente de lo que deba ser incluido en los modelos de 

desarrollo sustentable, en Ia orientaci6n polftica de los procesos de 

planificaci6n no existe dicho consenso, ya que en su aplicaci6n practica existe 

una lucha de intereses de diferentes grupos sociales. 

AI respecto, y refiriemdose a las polfticas de planificaci6n, Romero (1994), 

senala que en Ia actualidad hay un debate entre los ide61ogos de las teorfas 

neoclasicas y los ide61ogos de las teorfas del desarrollo sustentable; hay un 

problema de interpretaci6n en lo concreto precisamente porque hay un debate 

en el rumba de estas implicaciones. 

A partir de estos senalamientos es posible diferenciar tres contextos en tomo al 

concepto de desarrollo sustentable: i) aquel referido a Ia conformaci6n de un 
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modelo general, ii) el debate de su aplicaci6n en los procesos de planificaci6n y 

iii) aquel concepto impHcito referido a lo que esta ocurriendo en Ia practica de 

acuerdo a los intereses de distintos grupos sociales. 

b) En e/ nive/ de agricultura sustentable. 

En el enfoque de "sistemas agrlcolas", Conway y McCraken (1985) se refieren 

a Ia sustentabilidad como Ia "capacidad de un sistema de mantener Ia 

productividad cuando es sometido a una fuerza desestabilizadora de 

considerable magnitud"; tales como Ia alza repentina de un insumo o Ia 

demanda cada vez mas debil del mercado. Dado que este enfoque considera 

una estructura jerarquica, lo mismo podrla ejemplificarse para otros niveles. 

Este senalamiento es importante porque aqul se separa Ia sustentabilidad de 

otras propiedades del sistema; pero posteriormente se vera una forma de 

interpretaci6n en donde en realidad Ia sustentabilidad debera estar impHcita en 

todas las demas propiedades. 

Pero este enfoque no solo es interesante por su aporte conceptual, sino 

porque despues se constituye en una herramienta basica para el estudio de Ia 

sustentabilidad. 

Entrando en materia, con un ordenamiento segun jerarqulas, Glico (1990) se 

refiere a Ia sustentabilidad en "lo ecol6gico" (naturaleza) y en "lo ambiental" 

(relaci6n hombre-naturaleza). 

Dentro de "lo ambiental" y referido ademas a un sistema de producci6n o tinea, 

Gliessman (1990), establece Ia diferencia entre Ia sustentabilidad 

agroecol6gica y Ia sustentabilidad socioecon6mica. AI respecto senala que "Ia 
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sustentabilidad agroecol6gica es aquella que ademas de mantener Ia 

productividad a largo plazo, se basa en procesos de regeneraci6n de Ia 

naturaleza a traves de practicas, insumos organicos o decisiones de manejo, 

reduciendo a un mfnimo el uso de insumos artificiales". 

En el mismo nivel agroecol6gico, es posible senalar otras definiciones que 

matizan algunos elementos del concepto, aunque desafortunadamente 

emplean terminos distintos. 

Entre ellos, Etchevers (1995), indica que Ia "agricultura sostenible, es aquella 

que insta al uso de sistemas de cultivo y a Ia aplicaci6n de insumos que no 

sobrepase los niveles necesarios para explotar Ia productividad natural de los 

sitios, sin perder de vista Ia preservaci6n natural de Ia tierra", agrega ademas 

que no es posible producir Ia cantidad de alimentos requeridos por Ia 

humanidad sin complementar los nutrimentos del suelo. 

Un primer comentario respecto a estas definiciones es que estan aceptando 

como posible que Ia agricultura sustentable, pueda en ciertos casos incluir el 

uso de insumos qufmicos, siempre que no ocasionen alteraci6n en Ia deseable 

regeneraci6n natural en plazos pertinentes, ya sea por falta o por exceso de 

ellos. 

Esto se relaciona con lo anotado por Goszczynski (1994), quien habla de Ia 

"agricultura altemativa, como aquella que propane Ia reducci6n de los costos 

de producci6n, el manejo prudente y racional de productos e insumos 

qufmicos, sinteticos, conjuntamente con el manejo de productos organicos y Ia 

protecci6n del ambiente y Ia salud humana". 
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Acorde a estos sef\alamientos, Ia denominada "agricultura organica, podrfa ser 

entendida_ como un tipo de agricultura que es sustentable en el nivel 

agroecol6gico, o como un conjunto de tecnicas de agricultura sustentable; 

aquellas basadas estrictamente en el uso de insumos organicos. 

Quiza, Ia agricultura organica no deba referirse solo a los abonos, pues en 

sentido amplio podrfa incluir Ia regulaci6n de poblaciones de plantas y 

animales, uso y conservaci6n de semillas, conservaci6n de Ia estructura 

natural del suelo, aprovechamiento de Ia energfa, etc. La agroforesterfa y Ia 

biotecnologfa, podrfan entenderse como tecnicas de agricultura sustentable. 

Acorde a esto, es posible Ia existencia de sistemas de producci6n organicos 

que no sean agroecol6gicos, aunque los agroecol6gicos necesariamente 

deben ser organicos (Masera y Astier 1992, citado por Astier 1996). 

En sentido parecido, Goszczynski (1994), se refiere a Ia "agricultura natural o 

biol6gica como aquella basada en Ia utilizaci6n y manejo de las reservas vivas 

de Ia naturaleza permitiendo altos rendimientos de cosechas sanas"; y agrega 

que es deseable -ademas- que sea redituable. 

Rodale (1984), indica que Ia forma de hacer agricultura en Norteamerica, 

conlleva Ia idea de "dominaci6n" frente a Ia naturaleza, pero dado los serios 

problemas que esta teniendo, propane Ia idea de "agricultura regenerativa" 

como una nueva filosoffa, a Ia que se ajusta Ia idea de Ia agricultura organica y 

que tiene el ambicioso e importante objetivo de servir para regenerar el suelo, 

el agua y Ia economfa de las granjas. 

Agrega tambien que, esta forma de agricultura es una filosoffa que busca Ia 

restauraci6n no solo de Ia producci6n, sino tambien de los recursos naturales y 
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de las gentes; se trata de restaurar un estado mejor, mas elevado o mas digno, 

un fortalecimiento que permita cubrir las necesidades del mundo en expansi6n. 

-
Estas ultimas definiciones llaman con ansias a rebasar lo agroecol6gico, cabe 

avanzar ahara a Ia revisi6n de Ia "sustentabilidad socioecon6mica -segun 

Gliessman (1990), como aquella que reconoce Ia naturaleza del sistema global 

de producci6n de alimentos, forrajes y fibras en balance equitativo con un 

ambiente mas sana, justicia social y viabilidad econ6mica dentro de todos los 

sectores publicos incluyendo Ia poblaci6n intemacional actual y futura". 

Luego, en el sentido de pretender una definici6n mas integradora, quiza como 

un modelo, informando acerca del Taller sabre PoHticas hacia una Agricultura 

Sustentable, Aguilar (1993), senala que no existe aun una concepci6n comun 

acerca de lo que serfa una agricultura sustentable; pero anota como 

importante, Ia de Fernando Bejarano, como "aquella agricultura que implica 

componentes ecol6gicos, tecnicos y sociales que permitan tener una 

producci6n de alimentos y fibras, sin poner en riesgo Ia conservaci6n de los 

recursos naturales, Ia diversidad biol6gica y cultural para las generaciones 

futuras y que realmente permita fortalecer un modelo de vida y de civilizaci6n 

distinto al que se ha impulsado a nivel mundial". 

Buscando aun Ia incorporaci6n de mas elementos, podrfa llegarse a alga un 

tanto complejo como lo anotado en Ia Declaraci6n de Ia Conferencia de 

MOiheim realizada en Alemania en 1993, -citado par Aguilar (1993)- donde las 

organizaciones no gubemamentales y populares definen Ia "agricultura 

sustentable como un sistema ecol6gicamente adecuado, econ6micamente 

viable, socialmente justa y equitativo, culturalmente sensible, basado en una 

ciencia globalizante, un sistema que promueve Ia tecnologfa apropiada, 
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contribuye a Ia seguridad alimentaria y se inscribe en el movimiento por una 

sociedad democratica. 

Existen otras definiciones tambilm integradoras pero voluminosas como Ia de 

Altieri (1994), citado por Astier y Masera 1996; "Ia agricultura sustentable como 

un modo de agricultura que intenta proporcionar rendimientos sostenidos a 

largo plazo, mediante el uso de tecnotogras y practicas de manejo que mejoren 

Ia eficiencia biol6gica del sistema"; o como Ia de American Society of 

Agronomy 1989, citado por Astier y Masera (1996), "agricultura sustentable, 

aquella que en el largo plazo promueve Ia calidad del medio ambiente y los 

recursos base de los que depende Ia agricultura, provee fibras y alimentos 

necesarios para el ser humano, es econ6micamente viable y mejora Ia calidad 

de vida de los agricultores y sociedad en su conjunto" 

Como se aprecia, todas elias incluyen elementos similares en un discurso que 

resulta muy agil; cada definici6n obedece a necesidades inmediatas o at nivel 

de informaci6n incorporado, coincidiendo en esencia en las tendencias; pero Ia 

preocupaci6n de su interpretaci6n practica sigue sin resolverse. 

No deben escapar los esfuerzos que aborden esta tarea, como Ia definici6n 

operativa de manejo sustentable a nivel agroecosistema que presenta Astier y 

Masera (1996) que sera revisada en apartados posteriores. 

Por otro lado, tratando de integrar to rural con to urbano, donde se emplean 

varias disciplinas y acercamientos te6ricos, tales como Ia ecotogra, 

conservaci6n de energra, diseno, arquitectura, acuacultura, etc., como una 

filosofla y un estilo de vida, se reporta por Caballero y Montes (1990), el 

termino "permacultura". 
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Ellos agregan que este concepto surgi6 hace aproximadamente quince alios 

en Tanzania, donde Bill Mollison y David Holmgren se refirieron a una 

agricultura perdurable, sostenible, con un sistema integral que se desarrolla 

asimismo, constituido por cultivos plurianuales o que se reproducen de-manera 

· natural, por animates utiles para el hombre y para el propio sistema, y por el 

habitat humano; en suma, un ecosistema estable y autorregulado; entonces -

deducen- que Ia agricultura sostenible es un acercamiento a Ia permacultura. 

A partir de este recorrido de definiciones es posible comprender que en el nivel 

de agricultura sustentable i) se refleja una necesidad fundamental de conservar 

los recursos naturales, pero insuficiente si no se logran los prop6sitos de 

sustento familiar, mayor rentabilidad u otras necesidades familiares y ii) se 

debate en tomo a las posibilidades reales de ponderar los elementos 

ante rio res. 

2.2. ACERCA DE METODOLOGIAS CON APLICAC16N DEL CONCEPTO 

2.2.1.Enfoque de sistemas y sustentabilidad 

El enfoque de sistemas represents una herramienta util para el estudio de Ia 

sustentabilidad, debido a que permite un ordenamiento de Ia informaci6n que 

luego facilita su analisis; de alii Ia necesidad de recurrir a su revisi6n. 

Gliessman (1990), menciona que cualquier definici6n de agricultura sustentable 

requiere incorporar Ia investigaci6n de sistemas, como un todo. 
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El simula que Ia granja de un agricultor es como un "remolino" a lo largo de una 

corriente -que serfa Ia totalidad- donde hay mas granjas y donde fluyen otras 

muchas casas. En tomo a dicha granja fluyen e interactuan componentes 

ambientales, econ6micos y sociales que ademas son como subsistemas; 

algunos se relacionan 'hacia arriba' (upstream) como el mercado y polfticas 

agrfcolas, otros 'hacia abajo' (downstream) como Ia contaminaci6n del agua y 

aire; todo lo que favorece o pone en riesgo el control que el agricultor pueda 

tener para conservar de Ia mejor manera su granja, para que sus 'fondos• no se 

agoten en el futuro, o sea su sustentabilidad. 

Para conocer los efectos tanto inmediatos como futuros es posible identificar 

puntas claves dentro de ese sistema total. Y lo primero, es establecer las 

bases ecol6gicas de uso y conservaci6n de los recursos -donde Ia 

agroecologfa ocupa un papel fundamental-. como Ia 'plataforma• que indique Ia 

calidad ambiental en el agroecosistema del agricultor; luego, Ia viabilidad 

econ6mica debe ser integrada a esta evaluaci6n. 

El enfoque sistemico permite encontrar relaciones importantes; por ejemplo: el 

manejo de plagas, segun Flint (sla) debe estudiarse como un sistema flexible, 

considerando el impacto en Ia salud ambiental, riesgos en los costas de los 

pesticidas, resistencia de Ia plagas a ellos e impactos en el agroecosistema. 

En otro caso, refiriendose a una perspectiva etica y econ6mica de Ia 

sustentabilidad, Madden (sla) cita a Schumacher (1973), quien comenta Ia 
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importancia de distinguir entre necesidades y carencias humanas, ocurriendo 

que aquello que demandan los mas pobres, no esta tornado en cuenta en las 

ofertas del mercado, solo porque ellos no tienen poder de compra. Algunas 

breves referencias acerca del enfoque de sistemas, son: 

Segun Mettrick (1993), un sistema se conforma fundamentalmente por su 

estructura y funci6n; que generalmente se ilustran con diagramas de flujo. "La 

estructura" son las caracterfsticas de los componentes y subsistemas e 

interacciones entre ellos, o sea Ia organizaci6n espacial del sistema. "La 

funci6n" esta definida por los procesos, por donde Ia interacci6n de las partes 

del sistema transforma entradas en salidas, o sea su organizaci6n temporal. 

Los sistemas pueden ser cerrados o abiertos; y precisamente los observados 

en Ia naturaleza son "sistemas abiertos", ya que estan en constantes 

relaciones con su medio ambiente intercambiando materia, energfa e 

informaci6n. 

Para el caso de "sistemas agrfcolas", existen diversas presentaciones de 

estructuras jerarquicas, tales como las de Conway y McCracken (1985), las de 

Hart (1985) y las de Linck et al (1988). Sin embargo, como senala Mettrick 

(1993), un mismo termino de estas estructuras jerarquicas podrfa ser usado 

por diferentes gentes en diferentes sentidos y tambien diferentes terminos para 

referirse a Ia misma · cosa. Por ello, aquf lo fundamental es rescatar el 
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planteamiento general, que permita ubicar el nivel al que corresponden dichos 

conceptos. 

Dentro de una estructura jerarquica general, Conway y McCracken (1985}, 

ubican desde el medio ambiente animal o vegetal en lo inferior, y en Ia parte 

superior aquello que el mundo puede contener, y en cualquier nivel es posible 

encontrar Ia expresi6n de un "agroecosistema, el cual definen como un sistema 

complejo agro-socio-econ6mico y ecol6gico como resultado de Ia intervenci6n 

agricola en el ecosistema natural". 

Hart (1985}, define un "sistema agricola, como un subconjunto de un sistema 

eco16gico, en donde interactuan poblaciones de valor agron6mico, otras 

poblaciones bi6ticas, el ambiente ffsico y el socioecon6mico". Resalta que esta 

es una unidad extremadamente compleja pero que es posible imaginar al 

menos dos sentidos organizativos de interacci6n: uno vertical llamado 

'jerarquia' que incluye desde una planta o animal hasta un nivel planetaria, y 

otro horizontal, que es lo que ocurre dentro de un mismo nivel jerarquico. 

Linck et al (1988}, se refiere de lo micro a lo macro al 'sistema de cultivo', al 

'sistema de producci6n', al 'sistema social de producci6n' y al 'sistema agrario'. 

No se trata de privilegiar una estructura, pero se presenta Ia de Conway y 

McCracken (1986}, citado por Mettrick (1993} (Fig. 1} para mostrar Ia idea de 

contenido. 
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Fig. 1 La jerarqura de agroecosistemas 
Fuente: Conway y McCracken, 1986. (Citado por Mettrick, 1993) 
(t~nninos traducidos del ingl~s) 
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Ademas se presenta el procedimiento de analisis del mismo Conway (1986), 

citado por Mettrick (1993) en Ia Fig 2, ya que guarda una estrecha relaci6n con 

las propuestas de rutas 16gicas para Ia evaluaci6n de Ia sustentabilidad. En 

este proceso, son seleccionados cuatros patrones basicos de analisis: espacio, 

tiempo, flujo y decisiones. Como se observa, se set\alan las propiedades de 

un agroecosistema, dentro de elias Ia 'sustentabilidad'; sin embargo, es 

importante analizar que Ia 'sustentabilidad' es en esencia Ia integradora de 

todas las demas. 

Ademas, es interesante para los estudios de sustentabilidad lo que estos 

autores indican: i) que no es necesario conocer todos los detalles del 

agroecosistema para un analisis realista, ii) que conociendo ciertas relaciones 

claves funcionales es posible analizar las propiedades del agroecosistema, iii) 

que un mejoramiento del agroecosistema se puede lograr cambiando dichas 

relaciones claves y iv) que con un numero limitado de preguntas y respuestas 

es suficiente para identificar y entender esas relaciones claves. 

Algunos conceptos propuestos dentro de Ia estructura jerarquica de estudio de 

Ia sustentabilidad el de "sistema de cultivo" y el de "sistema de producci6n", 

que a continuaci6n se revisan. 

Cabe aclarar que el manejo de estos conceptos en Ia literatura francesa y 

americana, aun con el empleo de terminos distintos, poseen cierta 

equivalencia. Sin embargo, algunas veces ocurren confusiones, tanto en sus 

detalles que incluye o simplemente par las formas de traducci6n de un idioma 

a otro. Par ahara se pretende acercarse a las definiciones que rescaten ideas 

centrales para el analisis. 
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Fig.2 Procedimiento de analisis de agroecosistemas para Ia investigaci6n y 

desarrollo. 
Fuente: Conway y McCracken, 1986. (Citado por Mettrick, 1993) 

(terminos traducidos del ingles) 
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El termino "sistema de cultivo" es definido por Dufumier (1985) (citado por 

Mettrick, 1993) -a nivel parcela- como Ia combinaci6n de fuerza de trabajo y 

medios de producci6n utilizados para obtener una o varias producciones 

vegetales". 

De acuerdo a esta definici6n, segun Ia misma cita, el estudio del sistema de 

cultivo busca entender: 'Ia evoluci6n de Ia poblaci6n vegetal' (crecimiento y 

desarrollo, asociaci6n en el espacio y rotaci6n en el tiempo, competencia con 

arvenses, etc.), 'los itinerarios tecnicos' (combinaciones 16gicas ordenadas de 

tecnicas puestas en obra indicado por Sebillotte 1978) y 'el nivel de producci6n 

obtenido y efectos del sistema en Ia reproducci6n de Ia fertilidad' (indicado por 

Dufumier 1985). 

El "sistema de ganado" serfa entonces lo referido a las producciones animales, 

cuyo concepto -sin abordarlo por ahora- se ubica al mismo nivel jerarquico que 

el sistema de cultivo. 

luego el concepto de "sistema de producci6n" es definido 

complementariamente por varios autores citados por Mettrick (1993). Dufumier 

(1985) a nivel tinea "el sistema de producci6n es Ia combinaci6n coherente, en 

espacio y tiempo de ciertas cantidades de fuerza de trabajo (familiar, 

asalariado, etc.) y diferentes medios de producci6n (tierra, edificios, maquinas, 

implementos, ganado, semillas etc.) con el fin de obtener diferentes productos 

agrfcolas (cultivos o ganado). Tourke (1978), especifica los objetivos, indicando 

que el sistema de producci6n es una combinaci6n de productos (cultivos y 

ganado) y de factores de producci6n (tierra, trabajo y capital) que el productor 

maneja a fin de satisfacer sus objetivos socioecon6micos y culturales a nivel de 

su tinea". 
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2.2.2. El Marco lnternacional, FAO 1993 

a) Lo que se plantea en el FESLM. 

Por considerarlo un punto de partida relevante, se expone a continuaci6n 

una puntualizaci6n del contenido de esta propuesta. 

Sus principios metodo16gicos: 

El Marco lntemacional para evaluar Ia sustentabilidad en el manejo de Ia tierra 

(FESLM), en documento a discusi6n presentado por Smith y Dumanski para 

FAO (1993), plantea ciertos principios que se relacionan con objetivos y 

alcances en Ia evaluaci6n de Ia sustentabilidad en el manejo de Ia tierra, que 

son los siguientes: 

- No es posible lograr un conocimiento completo de Ia sustentabilidad, 

llevarra mucho tiempo, serfan numerosas variables y muchas dificiles de medir, 

ademas que Ia incertidumbre siempre estara presente. 

- Se busca un marco de referencia que aun siendo incompleto permita 

tomar decisiones acerca de sf o no es correcto un manejo dado de Ia 

tierra. Si bien Ia sustentabilidad no puede ser medida directamente, las 

contribuciones de esta ocurren en el funcionamiento y direcci6n de los 

procesos en un determinado sistema de una localidad especffica 

(Dumanski and Smith, 1993). 

- Es responsabilidad de Ia comunidad cientffica generar conocimiento 

acerca de criterios e indicadores para evaluar si las practicas de manejo 

conducen. a Ia sustentabilidad o se alejan de ella; estos criterios incluyen 

Ia selecci6n y simplificaci6n de los conceptos que aparecen como mas 

significativos para las direcciones del desarrollo. 
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- Dado que Ia agricultura actual presenta muchos problemas y Ia del futuro 

esta amenazada por grandes riesgos; se · requiere entonces un sistema de 

valor que establezca Ia sustentabilidad a traves de las generaciones, lo que 

debe basarse no solo en principios agron6micos sino tambien en otras 

dimensiones en el manejo de Ia tierra que se relacionan con el tipo de teorra 

econ6mica y sistema de cuentas nacionales; un ejemplo muestra Ia magnitud 

del reto, pues Ia cantidad de alimento que deba producirse en los pr6ximos 50 

anos se estima es igual al total de producci6n de 8 000 anos de historia 

agricola (IDRC, 1992). 

- El concepto de sustentabilidad es pertinente solo frente a una experiencia 

de If mites; una ecuaci6n de Ia sustentabilidad se puede establecer entre lo que 

se suministra y lo que se demanda; cuando se percibe que los recursos se van 

haciendo mas escasos se hace necesario conocimiento sobre recursos 

altemos que permitan un manejo sustentable de Ia tierra. Hay tres factores 

importantes a considerar en esta ecuaci6n: el suministro fijo de tierra propia 

para Ia agricultura y producci6n de alimentos, Ia competencia de gente P<;>r una 

misma area y el agotamiento del potencial de producci6n biol6gica debido a los 

procesos de degradaci6n de Ia tierra. 

- El marco general que propone FAO esta dirigido a Ia evaluaci6n en 

grandes areas a traves de Ia conceptualizaci6n y selecci6n de influencias mas 

significativas sobre los cambios ambientales; por ello considera multitud de 

condiciones que interactuan, pero pretende ser una evaluaci6n, no un 

instrumento de planeaci6n o desarrollo aunque si contribuye a ello; dentro de 

su contenido incluye sistemas de monitoreo que luego permitan pronosticar Ia 

sustentabilidad. Tambien reconoce que en areas pequenas Ia evaluaci6n de Ia 
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sustentabilidad es mejor entendida dado que los procesos a nivel macro 

operan de manera relativamente uniforme. 

- El concepto de sustentabilidad es dinamico dado que lo suster)table en 

una area puede no serlo en otra, y lo que fue sustentable en un tiempo puede 

ya no serlo ahora. Se reconoce tambien que Ia sustentabilidad indefinida no 

puede ser real y que los conceptos referidos a Ia sustentabilidad en un futuro 

previsto no tienen sentido. Ademas, Ia sustentabilidad no es (mica sino que el 

evaluador provee una medida de Ia aparente estabilidad del sistema lo que 

permite clasificar diferentes grados de sustentabilidad. La sustentabilidad 

tampoco es rfgida, sino mas bien acepta una "flexibilidad" en el tiempo 

refiriendose a cambios cfclicos de declinaciones y recuperaciones. A 

continuaci6n se hara referencia especffica a algunas de estas relaciones. 

- La "capacidad" de Ia tierra para un uso dado es considerada como su 

aptitud (FAO, 1976), de modo que si esta aptitud permanece por un tiempo 

razonablemente largo -es decir, que se extiende en el tiempo- , entonces habra 

sustentabilidad. 

- La "estabilidad" de los factores ambientales es Ia posibilidad y rapidez de 

mostrar cambios a traves del tiempo; estos pueden ser mas o menos estables 

como Ia geologfa, inestables como las plagas y enfermedades, inciertas como 

el clima o graduales como el mejoramiento genetico. El cambia de un factor 

individual en algun sentido, puede ser positivo o negativo para otro factor, y si 

finalmente el balance es positivo entonces habra sustentabilidad; por tanto, no 

debe confundirse estabilidad futura con sustentabilidad futura. Un "indicador 

de sustentabilidad" sera entonces aquel factor relevante para los sucesos 

continuados de un uso de Ia tierra y que responden a estres medioambiental 

de modo predecible; luego, las expresiones de los niveles crfticos de estos 
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indicadores son llamados "umbrales", y sus predicciones proporcionan una 

gufa para evaluar Ia sustentabilidad. 

- La sustentabilidad puede ser clasificada al combinar Ia estabilidad de 

ciertos "pilares basicos": productividad, seguridad, protecci6n, viabilidad y 

aceptabilidad; los sistemas mas productivos son mas diffcil de ser 

sustentables; y tambit!m, algunas formas de usa de Ia tierra podrfan ser 

consideradas mas sustentables que otras. 

Segun criterios de confianza par parte del evaluador -que de hecho son 

arbitrarios pero pretenden ser indicativos-, se puede selialar que en un perfodo 

menor de 7 alios el balance inicial de efectos de inestabilidad es negativo y par 

tanto seran sistemas "no sustentables" (precisando: menos de 2 alios es 

altamente inestable -clase 6-, de 2 a 5 moderadamente estable -clase 5- y 

entre 5 y 7 escasamente inestable -clase 4-)., en cambia en mas de 7 alios 

este balance sera positivo, existiendo par tanto sistemas "sustentables" 

(precisando: de 7-15 alios sustentable en corto tiempo -clase 3-, de 15-25 

sustentable en termino media -clase 2- y de mas de 25 alios sustentable a 

largo plaza -clase 1- ); sin embargo, estos lfmites pueden ser ajustados 

localmente. Par alguna situaci6n seria, muchas veces permanecen par mas 

tiempo sistemas inestables, a traves de subsidios par ejemplo. 

- Hablando de escala espacial, ocurre que a mayor tamalio de area Ia 

evaluaci6n resulta mas diffcil par Ia complejidad de los factores involucrados; 

sin embargo hay que considerar tambien que aun en una area pequelia hay 

efectos extemos que llegan a ser muy determinantes. Es posible diferenciar 

una forma "detallada" de evaluaci6n de Ia sustentabilidad Ia cual se aplica a 

areas pequelias y sigue toda Ia vra del FESLM a traves de Ia selecci6n de los 

''factores mas significativos"; de aquella forma "generalizada" de evaluaci6n de 
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Ia sustentabilidad aplicable a grandes areas en Ia que dichos procedimientos 

se basan en "indicadores amplios" de las caracteristicas ambienta1es; muy 

conveniente serra que esta soportara a Ia primera sobre sitios representativos. 

- Los principios fundamentales para poder generalizar este Marco de 

evaluaci6n se resumen como: Ia sustentabilidad es evaluada para clases 

definidas de uso de Ia tierra, debe estar relacionada con sitios de Ia tierra 

especificos, debe ser una actividad multidisciplinaria, debe ser hecha sobre 

terminos relevantes, debe estar relacionada a un periodo de tiempo, debe 

entender primero Ia capacidad actual de Ia tierra antes de evaluar sus posibles 

cambios, los criterios deben alcanzar el nivel explicativo de causas y que las 

practicas modificadas y monitoreo sea uno de sus alcances importantes. 

Su estructura de ruta 16gica: 

· De acuerdo a lo mostrado en Ia Fig 3, este Marco propane dos etapas 

basicas: i) Ia definici6n del prop6sito, o sea que va a ser evaluado y ii) c6mo se 

va a evaluar. 

El prop6sito incluye por un lado un objetivo, en el que se requiere definir un 

determinado tipo de uso de Ia tierra, un espacio y un tiempo, y por otro las 

practicas de manejo que van a ser utilizadas para dicho fin; con esto se esta 

logrando hacer referencia a un uso definido de Ia tierra. 
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-, FASE 1 y 2 

FASE 3 

FASE 4 

FASE 5 

PROPOS ITO 

OBJETIVO 
-Sistema de uso de Ia tierra 

MEDIOS 
-Practicas de manejo de Ia tierra 

ANALISIS 

FACTORES DE EVALUAC16N 
-Coleccion de evidencia relevante 

-Lista de factores fisicos, biologicos, economicos 

y sociales, que podrian ser usados en Ia evaluacion 

DIAGNOSTICO 
-Grupo de respuestas del sistema ante presion 

-ldentificacion de causas y efectos 

-ldentificacion de indicadores estrategicos 

-Prediccion de tendencias futuras 

INDICADORES Y UMBRALES 

PUNTO FINAL DE VALOR ACI6N 

- Conclusion del informe para identificar el estado 

(grado) de sustentabilidad o probabilidad de 

lograr esta. 

I VALIDACI6N If-------------' 
1 

I IMPLEMENTACION I 

Fig.3 Diagrama de flujo del marco de evaluaci6n de Ia sustentabilidad en el 

manejo de Ia tierra. 
Fuente: Smyth y Sumanski, FAO 1993 (terminos traducidos del ingles). 
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El analisis incluye a su vez tres niveles; Ia selecci6n de factores relevantes 

para evaluar Ia sustentabilidad, el uso de criterios de diagn6stico y Ia 

identificaci6n de indicadores y umbrales. 

Los factores de evaluaci6n incluyen los fisicos, biol6gicos, econ6micos y 

sociales y pueden ser cualidades, atributos o procesos de importancia general 

o relativa local pero que sean relevantes, estables y con ellos sea posible 

predecir: o sea, estar basados en los cinco pilares de Ia sustentabilidad antes 

mencionados; llegar a ellos requiere un proceso iterativo. 

Los criterios de diagn6stico se refieren al tipo de informaci6n que va a servir 

para el analisis de las relaciones causa-efecto lo cual puede realizarse de 

varias maneras: observando evidencias presentes incluyendo experimentaci6n 

si es necesario, por evidencias hist6ricas, por comparaci6n de lo que ocurre en 

areas similares, mediante modelos te6ricos e incluso por sistemas de expertos. 

Los indicadores son Ia medida del status ambiental o condici6n de cambio de 

los factores seleccionados para Ia evaluaci6n, en tanto los umbrales son los 

valores crrticos de estos indicadores que da Iugar a un cambio significativo en 

el sistema. 

Como analisis final en esta ruta se plantea una valoraci6n de sr o no es 

sustentable este uso definido de Ia tierra y asignarle una clasificaci6n, como 

fue explicado en parrafos anteriores; y de este modo llegar a 

recomendaciones. 

Lo que sugiere para conducir estudios de caso: 

38 



Los mismos autores que desarrollan el marco intemacional de FAO (1993), 

sugieren aspectos para considerar lo especffico, al mismo tiempo que se haga 

compatible con Ia estructura general propuesta. 

Por ello, se senala a continuaci6n algunos puntos importantes: 

- Basarse en Ia integraci6n de informaci6n cientffica tanto como del 

conocimiento local de los agricultores, manteniendo siempre el rigor cientffico. 

- Evaluar las practicas de manejo de los sistemas agrfcolas en 

agroambientes especfficos, para saber si favorecen o desfavorecen el uso 

sustentable de Ia tierra de acuerdo a los cinco pilares basicos. 

- Colectar informaci6n a nivel regional, y dentro de Ia granja para identificar 

los detalles de manejo, las razones del agricultor y lo relacionado con el 

conocimiento empleado, buscando siempre cubrir Ia informaci6n necesaria 

para el analisis con base en los cinco pilares basicos. 

- La evaluaci6n debera recurrir tanto a proyecciones te6ricas como a 

experiencias practicas en relaci6n con lo deseable sustentado por los pilares 

basicos y realizando Ia valoraci6n final quiza no clasificando Ia sustentabilidad 

sino buscando una forma de presentaci6n que proporcione mayor certidumbre. 

Una validaci6n o monitoreo podrfa ayudar en Ia perdici6n del sistema y tambien 

confirmar si Ia evaluaci6n fue bien realizada o estan apareciendo aspectos mas 

importantes. 

39 



- Naturalmente, -como lo senalan- Ia estructura del informe puede ser mas 

compatible con el marco general si se presenta primero una caracterizaci6n de 

los sistemas de manejo y tiempo a evaluar, despues del analisis a traves de 

indicadores y valoraci6n. 

2.2.3. La Metodologra de Astier y Masera 1996 

Pretendiendo mostrar las relaciones que guarda con el Marco lntemacional 

FAO (1993), se resume lo siguiente: 

Sus principios metodol6gicos: 

- Representa un nivel mas detallado y a menor escala que el Marco FAO 

93, para Ia evaluaci6n de Ia sustentabilidad, concretamente se refiere a los 

sistemas de manejo de los recursos naturales, en el ambito de 

agroecosistemas especrficos, en el contexto de productores campesinos y en 

Ia corta escala de no mas de cinco anos. 

- Muestra gran preocupaci6n en hacer operativo el concepto de 

sustentabilidad, de modo que para el analisis y selecci6n de ciertos indicadores 

fundamentales, recurre a Ia perspectiva sistemica, insistiendo en que Ia 

evaluaci6n no debera transcurrir por un proceso mecanico ni llegar a ser 

meramente calificador, sino de analisis y retroalimentaci6n, para lo cual se 

debera ocupar de un analisis integral y de manera participativa. Es clave para 

este proceso lograr articulaciones apropiadas de los agroecosistemas con el 

contexto regional y nacional. 
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- Hace una revisi6n de los atributos de Ia sustentabilidad y los ordena 

finalmente como: productividad, estabilidad-confiabilidad-resilencia, 

adaptabilidad, equidad y autodependencia. 

- Plantea Ia evaluaci6n de Ia sustentabilidad de manera comparativa; de 

uno o mas sistemas innovativos en relaci6n con el sistema de referencia o 

tradicional; por tanto los Umites de los sistemas deben estar bien definidos. 

Su estructura de ruta 16gica: 

- Para ubicar Ia evaluaci6n de Ia sustentabilidad, plantea tres preguntas 

fundamentales: que se va a sostener, por cuanto tiempo y en que escala; y 

luego tres preguntas complementarias: sustentabilidad para quien, quien Ia 

llevara a cabo y c6mo?. En un apartado posterior se rescatan estas 

interrogantes relacionadas con una propuesta de interpretaci6n conceptual y su 

relaci6n con el proceso de evaluaci6n. 

- Los pasos metodol6gicos basicos que considera son: 

i) objetivos, ii) selecci6n de indicadores, o sea aquellos que describen un 

proceso de control, iii) selecci6n y monitoreo de indicadores y iv) presentaci6n 

de resultados; como se detalla en Ia Fig 4. 

Ademas, presenta varias fases para llegar a Ia selecci6n de indicadores; esto 

se indica en Ia Fig 5. Concretamente se parte de los atributos generales de Ia 

sustentabilidad y se procede a Ia identificaci6n de puntas crfticos de dos 

sistemas en evaluaci6n: un sistema tradicional y un innovativo (los puntas 
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PASO 1 

PAS02 

PAS03 

PAS04 

PASOS 

OBJETIVO 

Definicion Sistema Manejo 
Tradicional/lnnovativo 
Escala espacial/escala temporal 
Evaluaci6n 
Contexte Socioambiental 

SELECCI6N DE INDICADORES 

Cl) 

f2 z 
w 
~ 
:::> 
~ 
1-
CI) 
z 

Puntos Criticos 
Sustentabilidad Sistema 
Criterios Diagn6stico 
lndicadores 

MEDICI6N Y MONITOREO 
INDICADORES 

Tendencias hist6ricas 
Mediciones directas 
Experimentos 
Encuestas 
Modelos simulaci6n 

'--

RESULTADOS 

Comparaci6n sustentabilidad 
Sistema Innovative vs tradicional 
Principales bondades/Problemas 

por sistema 

• 

MEJORA 
SISTEMA DE MANEJO 

INNOVATIVO 

Fig.4 Marco general de evaluaci6n de Ia sustentabilidad de sistemas de manejo, 
incorporando indicadores. 
Fuente: Astier y Masera, 1996. 42 



ATRIBUTOS SISTEMATICOS DE LA 

AGRICULTURA SUSTENTABLE 

._, _·.·. · 

PRODUCTIVIDAD ESTABILIDAD ADAPTABILIDAD EQUIDAD AUTODEPENDENCIA 

RESILIENCIA (AUTOGESTION) 

CONFIABILIDAD 

SISTEMA DE MANEJO A 
EVALUAR <

ESCAlA ESPACIAL 
ESCAlA TEMPORAL 
CONTEXTO SOCIO­

AMBIENTAL I TRADICIONAL I IINNOVATIVO I 

PUNTOS CRiTICOS 
SUSTENTABILIDAD 

SISTEMA 

, 

.-------- AREAS DE EVALUACION ----~ 

AMBIENTAL 

, 

CRITERIOS DE 
DIAGNOSTICO 

-~-. 

,..-··· T 4 . 

INDICADORES 

ECON6MICA 

CRITERIOS DE 
DIAGNOSTICO 

.·· : 
. ·· · .. 

• T • 
INDICADORES 

SOCIAL 

CRITERIOS DE 
DIAGNOSTICO 

. . . 
. · · . 

• T • 

INDICADORES 

Fig.5 Relaci6n entre atributos de sustentabilidad e indicadores. 

Fuente: Astier y Masera, 1996. 
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criticos son los que hacen vulnerable al sistema). Luego por areas de 

evaluaci6n -tecnico-ambiental, econ6mica y sociocultural- se derivan criterios 

de diagn6stico y despues los indicadores ligados a estos. 

- Una observaci6n a este planteamiento metodol6gico es que los ejemplos 

de criterios de diagn6stico e indicadores son aun imprecisos, y aunque se 

entiende que esto dependera de cada estudio de caso, lo cierto es que mucho 

depende de Ia experiencia de los evaluadores y de las disciplinas que 

participen, de modo que el numero y peso relativo de los indicadores pueden 

resultar distintos. Por esto, cada vez se espera un perfeccionamiento de este 

Marco de Evaluaci6n, en donde sin duda, su aplicaci6n practica y Ia 

participaci6n de los investigadores van a representar una gran riqueza de 

discusi6n en los pr6ximos anos. 

2.2.4. Algunas experiencias especificas en evaluaci6n 

Una experiencia en USA: 

Una experiencia en evaluaci6n de Ia sustentabilidad es Ia presentada por 

Carter y Lord (1986) donde compara dos altemativas tecnol6gicas relacionadas 

con Ia sustentabilidad -Ia agricultura organica y Ia labranza de conservaci6n-, 

cada una con respecto a Ia agricultura convencional practicada en varias 

localidades y en diversos cultivos en los Estados Unidos de Norteamerica. 

En principia precisan en su definici6n que Ia agricultura organica incluye 

practicas que excluyen el uso de fertilizantes, insecticidas, reguladores de 

crecimiento y aditivos a los forrajes para el ganado; senalando que U. S. House 

of Representatives (1982) reporta mas de 40 000 granjas organicas en este 

pais. 
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Por otra parte Ia labranza de conservaci6n incluye tanto Ia minima labranza 

como Ia labranza cero; y citan que segun OTA (1982) se practica en mas de 70 

millones de acres en este pais. 

En su evaluaci6n abordan tres niveles y dentro de ellos ciertas variables: i) 

nivel empresa (costas, rendimientos y beneficios) , ii) nivel industria (ingreso 

agregado y demanda y suministro agregado) y iii) nivel sector ( mercadotecnia, 

transporte, almacenaje, procesamiento y otros sistemas de distribuci6n). 

Ellos desarrollan Ia comparaci6n en terminos de eficiencia empleando el 

analisis de funciones de producci6n frontera, de Forsund et al (1980); pero 

anotan que este metoda solo refleja resultados estaticos y en que solamente 

mide Ia eficiencia tecnica y eficiencia asignada, por lo que los objetivos 

especificos no son explfcitamente reconocidos. 

Como se observa en esta experiencia, es favorable evaluar Ia sustentabilidad 

de manera comparativa con lo que se logra un acercamiento aceptable; pero 

aun hay dificultad para seleccionar variables que reflejen de manera mas real 

los verdaderos efectos relacionados con Ia sustentabilidad, para ambos 

sistemas en comparaci6n. 

Experiencias en Mexico: 

AI menos hay conocidos tres estudios de caso recientes: 

i) Caso Sinaloa 

Empleando Ia metodologia de Astier y Masera (1996), se esta realizando en 

una area de tr6pico seco en el sur de Sinaloa por el lnstituto Nacional de 
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lnvestigaci6n Agropecuaria y Forestal (INIFAP) y Ia Universidad Aut6noma 
Chapingo (UACH) con apoyo de Ia Fundaci6n Rockefeller, Ia evaluaci6n de Ia 
sustentabilidad comparando un sistema tradicional basado en siembras de 
mafz y ganado de doble prop6sito en agostaderos y un sistema innovativo, 
promovido por INIFAP y UACH que incluye labranza de conservaci6n, 
producci6n y conservaci6n de forraje a base de sorgo, fertilizaci6n apropiada y 
elaboraci6n de queso. 

Se establecen los modelos de cada sistema y se identifican los puntos crfticos 
que permiten estimar indicadores de productividad como: el mejoramiento de Ia 
fertilidad del hato de ganado, las ganancias de peso, Ia producci6n de leche, Ia 
disponibilidad de forraje a traves del at\o; indicadores ambientales como: 
fndices de agostadero o capacidad de carga, reducci6n de Ia erosi6n del suelo, 
Ia eficiencia en el aprovechamiento de Ia lluvia, Ia evoluci6n de Ia materia 
organica del suelo e indicadores econ6micos como: Ia relaci6n beneficio costo 
y valor neto. Tambien se elabora un esquema que integra el conjunto de 
indicadores para ambos sistemas. 

Se aprecia que el sistema innovativo presenta mayores ventajas, pero se 
advierten tambien sus puntos crfticos y posibles tendencias lo que permite 
presentar de manera mas crftica un sistema del que se va a promover su 
adopci6n. 

Aunque no se cuenta con los resultados finales, los avances muestran mayor 
claridad en el uso de esta metodologfa, aunque se sigue manifestando Ia 
necesidad de trabajar de manera multidisciplinaria Ia selecci6n de indicadores 
y de su analisis crftico de Ia validez de estos como elementos representativos y 
predictivos. 
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ii) Caso Chiapas 

No se conocen en este momenta los resultados finales de esta evaluaci6n, 
pero es de interes saber que se esta evaluando comparativamente un sistema 
tradicional de producci6n de cafe con un sistema innovativo para Ia producci6n 
de cafe organico que esta promoviendo Ia Uni6n de Ejidos Majomut. 

iii) Caso Sureste del pars. 

En siete comunidades del Sureste de Mexico, incluidas entre los estados de 
Yucatan, Chiapas, Veracruz y Oaxaca, donde participan representantes de 
diversos equipos que realizan investigaci6n sobre abonos verdes y cultivos de 
cobertera, financiados e impulsados por Ia Fundaci6n Rockefeller (Fundaci6n 
Rockefeller 1996), desde fines de 1995 iniciaron un proyecto para evaluar de 
manera comparativa Ia sustentabilidad de sistemas de cultivo tradicionales de 
marz y los sistemas innovativos, lo mismo que en el nivel familiar de 
agricultores que usan y que no usan estas plantas leguminosas; al respecto ya 
existen avances relevantes. 

Esta evaluaci6n se desarrolla paralelamente por dos equipos basicos, uno 
tecnico y otro campesino. 

El equipo tecnico multidisciplinario retoma el planteamiento de Astier y Masera 
(1996) y se introduce en una discusi6n te6rica acerca del concepto de 
sustentabilidad y enfoque de sistemas. Entonces plantea un seguimiento para 
el registro de indicadores basicos tanto en lo agron6mico como en lo 

socioecon6mico. 

47 



El equipo campesino llamado Consejo Consultivo Campesino (CCC) integrado 

por dos campesinos de cada comunidad, que de acuerdo a sus propios 

criterios y mediante recorridos a diversas parcelas con y sin empleo de abonos 

verdes y algunos talleres comunitarios, aportan una serie de observaciones 

que luego son sistematizadas por facilitadores, que en este caso son tecnicos 

en Ia materia. Ellos aportan una visi6n distinta de los tecnicos ya que no solo 

ven Ia parcela del sistema innovativo sino todo lo relacionado a Ia vida familiar. 

Es fundamental considerar aquf dos conceptos de sustentabilidad: el tecnico y 

el campesino, que luego llegaran a buscar un encuentro; sin embargo, aun se 

sigue manifestando dificultades para clarificar el contenido del seguimiento, no 

solo en Ia selecci6n de indicadores, sino tambien en las tecnicas de 

determinaci6n en campo, tanto por Ia representatividad de Ia tecnica misma, Ia 

gran cantidad de variantes de los sistemas que emplean. los agricultores que 

hace imposible Ia comparaci6n perfecta de los elementos de interes, y por Ia 

dificultad de lograr un balanceo entre los factores naturales, econ6micos y 

culturales, algunos medibles de manera cuantitativa, otros cualitativa y en otros 

porque son situaciones que es necesario explicar y que no precisamente se 

representan como una variable. 

2.3. ALGUNAS REFERENCIAS AL BUSCAR LA SUSTENTABILIDAD. 

2.3.1. En el nivel de sistemas agrfcolas existentes. 

Sin entrar en detalle en cuanto a indicadores que los definen, en Mexico, 

comunmente se hace menci6n de sistemas agrfcolas que conllevan 

importantes elementos de sustentabilidad, sabre todo agron6micos, y portal 

raz6n se ha sugerido fomentarlos. 
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Como ejemplos de estos sistemas en relaci6n a Ia producci6n de maiz para el 

tr6pico humedo, se practica el sistema tradicional de inviemo con humedad 

residual de las vegas de rio, conocido por los campesinos como chahuitera. Es 

maiz con relevo de Ia leguminosa Mucuna sp (pica-pica) que proporciona 

beneficios multiples, y que se practica tradicionalmente por campesinos 

indigenas y mestizos de Ia zona Norte del lstmo oaxaqueno (Narvaez y 

Paredes, 1994). 

Tambilm es de gran interes citar los logros de generaci6n tecnol6gica 

participativa -tecnicos y campesinos- en las siembras de maiz en ladera -antes 

roza tumba quema- extendiendo y adecuando el sistema maiz-mucuna, como 

el caso de Ia Sierra de Santa Marta, Veracruz (Artega, 1995), que ha retomado 

experiencias de campesinos de Centroamerica y que ademas lo siguen estan 

promoviendo diversos grupos de investigaci6n en el tr6pico mexicano 

incluyendo por otro lado el uso de Canavalia sp y otras leguminosas-. Estas 

acciones se fomentan a traves de Ia Red de Gesti6n de los Recursos 

Naturales, programa que apoya Ia Fundaci6n Rockefeller en Mexico. 

Otros ejemplos para el tr6pico humedo, son los sistemas citados por Toledo, et 

al (1991 ), a partir de diversos autores; algunos de estos sistemas son: Ia roza­

tumba-quema con adecuados periodos de descanso de Ia selva, los campos 

elevados sabre areas inundables en Yucatan (Wilken, 1971 ), los huertos de 

cacaotales con diversificaci6n en Tabasco (Ortiz, 1975), los huertos familiares 

de Yucatan (Barrera et al, 1977) y el maiz marceno de vega de rio por 

indigenas chontales en el centro de Tabasco (Orosco-Segovia y Gliessman, 

1979). 
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Para el caso de climas templado humedos, Toledo, et al (1991 ), se refieren a 
los huertos poliespecfficos en areas cafetaleras manejados por indfgenas 
totonacos de Cuetzalan, Puebla, o por campesinos de Coatepec, Veracruz; y 
para climas templado subhumedos menciona a los sistemas de cultivo en 
terrazas en los valles del centro de Mexico, mesetas y cuencas, y por otro lado 
las chinampas de Mixquic (Venegas, 1978) que alcanzan hasta 4 toneladas de 
mafz por hectarea. 

Para el caso de sistemas en zonas aridas y semiaridas, Toledo et al (1991), 
hacen referencia al flood-water-farming, sistema que practican las culturas 
sonorenses mediante modificaciones geomorfol6gicas del terreno para 
conducir las corrientes de agua a traves de canales, bordos y pequenas 
represas logrando una agricultura con especies de ciclo corto en areas con 
precipitaciones de 150-350 mm en donde Ia agricultura llamada modema es 
practicamente imposible (Nabhan 1979; Nabhan et al 1980). 

Por otro lado, Toledo et al (1991), agregan que los sistemas de manejo de 
agua de lluvias que dan Iugar a campos drenados que practican agricultores de 
Tlaxcala (Wilken 1969) son ejemplo de sistemas tradicionales que incluyen 
estrategias de sustentabilidad en el manejo de los recursos para Ia agricultura. 

Algunas de las razones que se han senalado para asignarles tal importancia a 
estos sistemas son: i) par su persistencia tradicional y Ia conservaci6n cfclica 
de areas especfficas y su comparaci6n con aquellos que han causado 
degradaci6n significativa y ii) por Ia aceptaci6n de sus productos en el 
mercado, al ser organicos, y par tanto regeneradores del ambiente y Ia salud 
humana. 
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2.3.2. En el debate de planificaci6n del desarrollo. 

A nivel mundial 

La urgente necesidad de protecci6n del ambiente en Ia actualidad, conduce a 

Ia inserci6n cada vez mas intensa de las teorfas del desarrollo sustentable, 

como parte del debate en los procesos de planificaci6n para el desarrollo de 

las naciones. 

Sin pretender detallar Ia manera en que se ha gestionado Ia polftica ambiental 

en Mexico, solo se trata aquf, de anotar algunas referencias de los criterios o 

indicadores implfcitos que se manejan en estos esfuerzos, por el interes de 

relacionarlo con cierta interpretaci6n te6rica del concepto. 

Romero (1995), hace una revisi6n de los postulados basicos y los instrumentos 

de polftica de dos corrientes predominantes a nivel intemacional: Ia neoclasica 

y Ia del desarrollo sustentable, a las cuales se hara referencia en este 

apartado. 

Autores que representan el enfoque neoclasico son entre otros Baumol William 

y Oates Wallace (1989), Dasgupta y Heal (1979), David Pearce (1976), Pigou 

(s/a) y Hotelling (1938); y el enfoque de desarrollo sustentable por americanos 

como Georgescu-Roegen (1975), Herman Dally (1980) y Kenneth Boulding 

(s/a) y alemanes como Martin Jaenicke y Udo Simonis (s/a). 

Los neoclasicos sostienen que los problemas ambientales surgen por fallas en 

el mercado para reflejar adecuadamente los verdaderos costos sociales del 

uso de los recursos naturales o porque el sistema polftico no logra generar una 

correcta estructura de incentivos tendiente at uso correcto del recurso; por 
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tanto establecen ciertos requisitos en que debe basarse una economfa de 

mercado a saber: universalidad de recursos, exclusividad, transferibilidad de 

derechos y cumplimiento de ley. 

Tambiim senalan que las necesidades basicas son infinitas y que solo 

encuentran obstaculo en Ia tecnologfa, pero consideran que esta podrfa incluso 

sustituir a recursos naturales no renovables y por tanto Ia escasez de recursos 

resulta relativa; por ello el ambiente es visto como origen de insumos 

requeridos por el proceso productivo (recursos naturales) y como receptor de 

residuos de producci6n -contaminaci6n). 

Entre los instrumentos de polftica que los neoclasicos promueven, estan los 

sistemas de incentivos para ajustar los precios del mercado, de modo que 

reflejen los verdaderos costas sociales marginales e induzcan a los 

contaminadores a reducir el nivel de actividad o adoptar medidas de 

reciclamiento o abatimiento que alteren Ia relaci6n entre actividad econ6mica y 

contenido de contaminantes. Tambien incluyen sistemas indirectos a traves de 

certificados comercializables en donde se establecen los lfmites de uso de los 

recursos naturales. 

Por su parte los partidarios del desarrollo sustentable sostienen que Ia 

contaminaci6n es una funci6n positiva y proporcionalmente exponencial del 

rendimiento de materia y energfa en el proceso de producci6n y consumo; 

basan su analisis en una escasez absoluta de recursos mas que en una 

escasez relativa y comparten el hecho de que lograr Ia extracci6n, uso y 

descarga de materiales energeticos debe regirse por las leyes de Ia 

termodinamica y de Ia conservaci6n de Ia energfa; por ello proponen lfmites de 

producci6n en Iugar de precios relativos. 
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En cuanto a los instrumentos de polftica, hay diferencias entre los partidarios 

del desarrollo sustentable - americanos y alemanes- pero en lo esencial es 
compartida. Dentro de dichas estrategias ubican Ia llamada "modemizaci6n 

ecol6gica" o sea el impulso de tecnologfas de producci6n compatibles con los 
requerimientos ecol6gicos y que ya estan siendo impulsadas en Estados 

Unidos, Alemania y Jap6n; y por otro lado, se refieren al impulso de un cambia 

estructural de las formas de producci6n y de vida. 

Acorde a esto, los instrumentos de polftica que ellos proponen son: 

disposiciones y prohibiciones jurfdicas, subsidios, subvenciones y reducciones 

de impuestos, planear un ordenamiento ecol6gico, planes y disposiciones 

jurfdicas sabre sitios adecuados para ciertas actividades y evaluaci6n de 
impacto ambiental. 

Uno a otro enfoque se hacen crfticas de los problemas en Ia aplicaci6n de 

estas estrategias de planeaci6n, incluyendo: 

Los neoclasicos son criticados por mencionar que Ia asignaci6n de recursos 

responde a preferencias expresadas por los agentes econ6micos sin ningun 

principia etico para valorar Ia importancia que deba concederse a las 

generaciones futuras, por otro lado, Ia ciencia de Ia economfa carece de 

capacidad para asignar a los bienes consumidos valores monetarios que 
incorporen los costas ecol6gicos, en fin, resulta reduccionista al aplicar 

herramientas y categorfas de analisis -ya existentes- sin problematizarlas. 

Por otro lado, los partidarios del enfoque de desarrollo sustentable son 

criticados, debido a que los instrumentos de comando y control imponen costas 
fijos impidiendo tener el impacto deseado en sus Indices de beneficia del 
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contaminador y ademas proporciona pocos incentivos al cambio tecnol6gico; 

ademas, en su analisis se olvidan de Ia opini6n de sectores productivos, 

grupos afectados, grupos preocupados y autoridades responsables. 

A nivel nacional 

En su analisis, Romero (1995), senala que en Mexico se discute en tomo a las 

altemativas propuestas por estas dos corrientes, participando como 

promotores -entre otros- Gabriel Quadri, Juan Carlos Belaustegui, Hector 

Sejenovich y Enrique Leff. 

Los instrumentos econ6micos como impuestos y mercados de bonos 

ambientales apenas empiezan a promoverse, predominando instrumentos de 

comando y control y de planeaci6n como Normas, Ordenamiento ecol6gico del 

territorio y Evaluaci6n de impacto ambiental. 

Agrega que Ia situaci6n actual en el pars es que hay pocos avances en Ia 

aplicaci6n de estos instrumentos de polftica; al saber no se ha oficializado el 

Manual de Ordenamiento ecol6gico del territorio y entre otras cosas considera 

Ia participaci6n social solo como consulta popular, Ia evaluaci6n de impacto 

ambiental como instrumento preventivo a Ia autorizaci6n de nuevas obras 

termina por negociarse, las normas oficiales mexicanas se elaboran por 

instituciones o empresas de gobiemo y por asociaciones de industriales y 

especialistas resultando que muchos sectores afectados no tienen oportunidad 

de incidir en su reestructuraci6n. 

En otro sentido, tratando de relacionar las polfticas de desarrollo para el campo 

mexicano con el efecto que esta teniendo en Ia sustentabilidad; es muy 
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interesante Ia revisi6n hecha por Chapela (1995) acerca de Ia politica Salinista 

para el campo y Ia degradaci6n ambiental, vease enseguida: 

La politica para el campo mexicano, senala que, aunque en los discursos se 

muestra una conciencia ambiental muy alta, en Ia practica no solo ha tenido 

poco impacto en Ia conservaci6n de los ecosistemas puesto que estos se 

siguen deteriorando; sino que por algunos efectos de sus instrumentos de 

politica, en muchos casas ha acentuado Ia degradaci6n. 

Sus argumentos -entre otros- los basa en que PRONASOL como instrumento 

de politica no permite que Ia gente del campo tenga capital para una 

producci6n sostenible, ademas que un alto porcentaje se invierte en lo urbana; 

a traves del PROCAMPO se tomenta a que los campesinos aumenten su 

superficie sembrada propiciando Ia deforestaci6n; las matrices de evaluaci6n 

para definir Ia viabilidad de las regiones agrfcolas y concluir que las formas 

tradicionales son ineficientes y por tanto se requiere un PROCEDE, son 

simplistas pues no incorporan los beneficios reales. 

En contraparte presenta un ejemplo, en el sentido de que Ia criticada opci6n 

campesina en .Ia que esta polftica no contra, sigue demostrando su enorme 

potencial, como es el caso del manejo de los bosques por los indios huastecos 

del Noreste de Mexico que ademas de proteger los recursos combinan 

eficientemente Ia agricultura comercial con Ia de subsistencia; sistema 

estudiado por Alcorn (1984) que podrfa ser un patr6n altemativo a los sistemas 

agroforestales y de plantaciones que se estan proponiendo para el desarrollo 

de los tr6picos. 
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Para incorporar nueva informaci6n, recientemente, -y aunque su aplicaci6n 
pueda despues verse limitada- Ia Secretaria de Medio Ambiente, Recursos 
Naturales y Pesca (SEMARNAP) -que resulta de Ia nueva reestructuraci6n de 
las instituciones relacionadas con el agro mexicano- propane dentr:o de sus 
orientaciones estrategicas -entre otras cosas- una transici6n al desarrollo 
sustentable a traves de incentivos para Ia conservaci6n de los recursos y el 
impulso de Ia intensificaci6n de uso del suelo; un fortalecimiento del sector 
social a traves del rescate y reorientaci6n de tecnologia aut6ctona; concertar el 
aprovechamiento sustentable del recurso con los sectores involucrados; y 
promover sistemas altemativos de comercializaci6n por calidad de productos 
(SEMARNAP, 1995). 

Aunque en el campo todo avanzara bien, a estas lineas de estrategia, debera 
tambien agregarse aquellas relacionadas con el sector industrial, que 
represents un alto porcentaje de producci6n de contaminantes a nivel del 
territorio nacional. 

En sintesis, lo que se aprecia, a nivel de Ia· planificaci6n del desarrollo, es que 
a(m no hay claridad conceptual y metodol6gica para orientar un tipo de 
desarrollo sustentable, Ia aplicaci6n de politicas para el campo muestran 
controversias con Ia incorporaci6n de elementos de sustentabilidad; situaci6n 
que tiende mas hacia Ia insustentabilidad del agro mexicano y que se hace 
mas compleja por su situaci6n de crisis general del pais y su relaci6n con Ia 
conformaci6n de los grandes bloques de capital intemacional. 
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2.3.3. En cuanto a tendencias campesinas. 

Es importante revisar un poco Ia forma en que se ha interpretado el 

funcionamiento de las unidades campesinas, de modo que permita ubicar 

algunas tendencias esperadas como consecuencia de cambios en el sistema 

global. 

Despues de una amplia revisi6n de convergencia te6rica entre los enfoques de 

las distintas ciencias sociales, Dominguez (1993) construye una definici6n de 

campesinado y economia campesina, util en los trabajos hist6ricos. Este autor 

caracteriza al campesinado en base a ciertos atributos que son: el familismo, Ia 

cohesi6n colectiva, diferenciaci6n intema, subordinaci6n, pluriactividad y 

dependencia del mercado. A partir de esto, es posible comprender que las 

familias y comunidades campesinas, viven conectadas a las areas urbanas, 

pero viven subordinadas a un reducido nivel de ingreso y un escaso control de 

las condiciones que gobieman sus vidas, Ia perdida del campesino es Ia 

ganancia del poderoso. 

Dominguez 1993, tambien rescata las ideas de Chayanov (1925), en que el 

campesino se basa en Ia pluriactividad, debido a Ia insuficiente tierra para el 

tamano de su familia y necesidades de consumo, Ia estacionalidad propia del 

trabajo agricola y el volumen de ingresos obtenidos por esta actividad. 

Por ultimo, debe rescatarse que ninguna economia campesina puede ser 

considerada como "pura" economia de subsistencia, su vinculaci6n con el 

mercado es absolutamente ineludible. Sin embargo, An6nimo (CEPAL, 1982) 

indica que el que producir, no esta determinado por Ia indole mercantil del 

producto, sino por su papel en el sostenimiento de Ia familia. 
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Con esta informaci6n, es posible retomar Ia revisi6n de Ia sustentabilidad de 

los sistemas agrfcolas campesinos y las orientaciones de polftica senaladas en 

este apartado para ubicar algunos rumbas. 

Es de interes conocer si las familias campesinas del agro mexicano, estan 

tendiendo hacia sistemas agrfcolas menos sustentables o estan tendiendo 

hacia un mejoramiento; fntimamente ligado a los objetivos del presente trabajo. 

AI respecto, Astier (1996), indica que Ia posible transici6n de los actuales 

sistemas campesinos -ya sustentados con insumos extemos- presentan 

barreras para su deseable transici6n hacia sistemas agroecol6gicos. 

Agrega que, Ia reducci6n de subsidies al campo (cita a Calva, 1992), al apostar 

al despegue de Ia industria y los servicios anunciados para los ultimos anos del 

sexenio del Presidente Salinas, ve a Ia descampesinizaci6n como una cirugfa 

saludable (cita a Bartra, 1993). Los programas de asistencia a estos 

campesinos como PRONASOL, PROCAMPO y Alianza Productiva son solo 

una solidaridad con Ia pobreza. Asimismo el innegable deterioro de los 

recursos naturales de Mexico, es una barrera a veneer si se quieren sistemas 

mas sustentables. 

Tambien agrega al suprimir los insumos extemos debe prevenirse Ia 

disminuci6n de rendimientos, ya que el nuevo sistema entrara en equilibria 

dinamico en aproximadamente 5 anos; entonces durante los primeros anos se 

requerira mayor inversi6n en materia organica y trabajo, se requiere ademas un 

mayor conocimiento tecnol6gico para disenar un buen plan de diversificaci6n 

. de cultivos y ganado en el agroecosistema y ademas se debera participar en Ia 

gesti6n de un nuevo modelo de mercado, el de productos organicos; en 
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muchos de estos aspectos el campesino requiere ayuda institucional y 

gubemamental. 

En el mismo sentido, Garcia y Garcia (1992), preven que las tendencias para 

el caso de los campesinos de productividad alta y media son los paquetes 

tecnol6gicos supervisados por el Estado y que en corto plazo no incluiran 

estrategias o practicas agroecol6gicas. 

Por otro lado, estos mismos autores indican que, se puede prever que para los 

campesinos de baja productividad continuara el abandono y degradaci6n de 

las tecnologias campesinas. No solo ocurrira Ia perdida de sistemas agricolas 

sustentables como los descritos en el apartado anterior, sino Ia de un amplio 

conjunto de practicas agricolas adaptadas a condiciones restrictivas; en 

cambio, los herbicidas y fertilizantes seguiran siendo socorridos y tampoco 

resultaria extrano el uso de biotecnologias en pequena escala. La pregunta 

reflexiva seria, con que se van a comprar estos insumos?. 

Respecto a Ia agroecologia que procura sistemas altemativos de producci6n, 

opinan que aun posee un escaso desarrollo te6rico y practico relacionado con 

Ia comprensi6n y aceptaci6n por los campesinos. 

Por ultimo, solo indicar una de las premisas anotadas por Ramirez (1994) 

relacionada con el cambio tecnol6gico de una agricultura con campesinos; Ia 

necesaria promoci6n gubemamental. 
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2.4. UNA PROPUESTA DE INTERPRETACION PRACTICA. 

2. 4. 1. Principios de interes. 

Tomando en cuenta los contenidos del Marco FAO 1993 y de Astier y Masera 

1996 , asf como otros que aquf se proponen, se presentan a continuaci6n 

algunos principios basicos que pueden ayudar a darle sentido practico al 

concepto de sustentabilidad: 

I) No es suficiente basarse en un modelo a nivel general para evaluar Ia 

sustentabilidad, es necesario generar interpretaciones de Ia sustentabilidad en 

Ia practica y despues construir modelos. 

Aunque en un concepto general de sustentabilidad se enfatice Ia necesidad de 

conservar Ia naturaleza por Ia sociedad en general, para vivir ahora y despues, 

para lo cual se requiere una conciliaci6n de intereses, esto no ocurre en Ia 

practica. 

Siempre habra grupos beneficiados y grupos afectados, cada quien al usar sus 

recursos podrfa estar afectando a otros y por tanto al recurso global. Por ello, 

no es posible pensar en una sustentabilidad para todos, sino mejor pensar en 

una 'tipologfa de sustentabilidad'. 

60 



Esto tambiem se presenta en el nivel agroecol6gico, como es Ia dificultad de 

dejar de aplicar insumos contaminantes. Una informaci6n al respecto es Ia de 

Garcia (1993), quien cita los resultados comparativos de Ia productividad de Ia 

agricultura organica realizado por Stanhill (1990), de 26 cosechas y dos 

productos animales, medidos en 15 sitios de Europa y Norteamerica en un total 

de 205 comparaciones indicando que Ia agricultura organica puede producir 

hasta un 90% de los rendimientos de Ia agricultura convencional Ia cual 

emplea altas dosis de fertilizantes y agrot6xicos. 

Pero aunque este valor sea muy cercano, Etchevers (1995) senala que es 

necesario un aumento significativo de Ia producci6n de alimentos y por tanto 

en Ia agricultura sustentable no es 16gico adoptar tecnologfas que conduzcan a 

una disminuci6n de los rendimientos. 

De manera muy simple es posible pensar que aunque haya sustentabilidades 

diferentes, es posible vivir en paz. Entonces "Ia sustentabilidad serfa Ia paz de 

los hombres con Ia naturaleza, y entre los hombres". 

Por lo anterior, es importante conocer en Ia practica como es que los hombres 

se entienden - a cierto nivel- con Ia naturaleza y entre sf, aunque esto no limita 

a que se recurra a hip6tesis y se construyan modelos. En Ia Fig 6 se intenta 

ubicar esos dos rumbos en que el concepto de sustentabilidad puede 

orientarse. 

61 



Un acuerdo en este aspecto es con lo citado por Harrington (1992), cuando 

senala que hay muy diversas maneras en que se han realizado mediciones de 

Ia sustentabilidad, lo cual esta relacionado con Ia forma en que esta es 

interpretada. 

ii) Evaluar y predecir Ia sustentabilidad es una necesidad practica. 

La preocupaci6n de Ia sociedad de vivir mas tiempo en Ia tierra, ha conducido 

a Ia necesidad de hablar de sustentabilidad. Por tanto, esta debera aplicarse 

tanto al conocimiento de lo actual como en Ia planificaci6n. 

Hay necesidad de valorar lo que ha estado pasando y lo que podrfa pasar; esto 

implica hablar tanto de 'evaluaci6n, 'predicci6n' como de planificaci6n'. Estas 

necesidades permiten orientar Ia busqueda de Ia verdadera utilid~d practica del 

concepto de sustentabilidad; pues de otro modo solo se quedarfa en un 

discurso poco justificado. Acorde a lo planteado en el punta i), acompat\ado de 

estas necesidades falta entonces definir (,quien va a realizar Ia evaluaci6n de 

Ia sustentabilidad? y (,COn que objetivo?; los gobiemos por un lado y las 

organizaciones locales por otro, podrfan requerir formas y plantear objetivos 

distintos acerca de Ia evaluaci6n de Ia sustentabilidad; pero ambos son una 

necesidad. 
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CONCEPTO GENERAL DE SUSTENTABILIDAD 

RUMBO 1 

' 

MODELOS DE 
SUSTENTABILIDAD 
PREESTABLECIDOS 

' 

RUMBO 2 

INTERPRETACION 
DE TIPOS DE 

SUSTENTABILIDAD 
EN LA PRACTICA 

SISTEMA 

EVALUAC16N ~ EVALUACI6N 

L______o, GENERACI6N DE 
,-----... MODELOS 

PLANIFICACION 
Y/0 1+--

PREDICCION 

PLANIFICACION 
L____ Y/0 

PREDICCI6N 

Fig.6 Dos rumbas para evaluar Ia sustentabilidad de un sistema 
Fuente: El autor. 63 



iii) Es imposible estudiar Ia sustentabilidad en sus multiples implicaciones, pero 

sf es alcanzable hacerlo con /os factores mas re/evantes. 

Cuando se aborda un ejercicio de incluir todos los factores que estan 

interviniendo en una situaci6n dada; se pierde fuerza para darse cuenta de 

aquellos que son los mas relevantes. Entonces podemos afirmar que no es 

necesario conocer todo el conjunto; el enfoque de sistemas es muy util en este 

sentido. 

La necesidad de conocer lo relevante dependera del evaluador y las metas que 

persiga; sin embargo, evaluadores distintos, deberan tener un notable 

acercamiento en sus resultados; por tanto esta herramienta sera util para hacer 

predicciones. Esto significa Ia satisfacci6n de una necesidad, mas que el hecho 

de incluir un inmenso numero de indicadores solo porque estan relacionados 

dentro del mismo sistema. 

iv) La definici6n de dimensiones en funcionamiento jerarquico, espacio y 

tiempo, perrnite hacer operativo el concepto. 

Los avances en el analisis del concepto de sustentabilidad, ha citado 

numerosas ocasiones, al menos tres dimensiones fundamentales a tamar en 

cuenta: el nivel, el espacio y el tiempo, que pueden ser diferenciados pero sin 

apartar sus interacciones (fig 7). 

El "nivel" puede entenderse como Ia jerarqufa de las relaciones, y una buena 

manera de ubicarlo es dentro de un "enfoque sistemico", como los citados en 
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ESPACIOS EXTRAREGIONALES 

ESPACIOS 
REGIONALES 

FUTURO 

NIVELES JERARQUICOS DEL SISTEMA 

PASADO 

FIG. 7 Esquema idealizado de las dimensiones: nivel, espacio y tiempo, en un 
sistema abierto, para el estudio de Ia sustentabilidad. 
Fuente: El autor. 

apartados anteriores y esquematizado segun Conway y McCracken (1986), 

citado por Mettrick (1993). 

Es deseable anotar lo senalado por Linck (1988), quien lo aplica al estudio de 

Ia agricultura; entonces de lo micro a lo macro, es posible referirse a Ia 

sustentabilidad en el sistema de cultivo, en el sistema de producci6n, en el 

sistema social de producci6n o en el sistema agrario. Refirilmdose a Ia 

planificaci6n, se podrla hablar entonces de Ia sustentabilidad en el desarrollo 

agrlcola, en el desarrollo rural o en el desarrollo global de Ia sociedad. 

65 



En cada nivel se estarian aplicando y conjugando los pilares basicos de Ia 

sustentabilidad, aunque posiblemente en un nivel tenga mayor influencia un 

determinado pilar, como es el caso de una fuerte estabilidad en el nivel 

agroecol6gico de un sistema de cultivo sin que este tenga alta productividad; lo 

que podria decirse que son sustentables pero su capacidad de carga es baja. 

En cambio Ia alta productividad que se le imprime a los sistemas tipo 

revoluci6n verde que corresponde a una elevada capacidad de carga, los hace 

poco sustentables a mayor plazo, pero en el corto plazo pueden resultar muy 

importantes, por supuesto si su degradaci6n no trasciende a lo irreversible. 

El "espacio" puede entenderse como el ambito de observaci6n -y no 

necesariamente con limites fisicos- donde se manifiesta un cierto nivel de 

relaciones de funcionamiento, el cual es util como escala de organizaci6n de 

informaci6n, sin que sus limites sean estrictos. Apoyandose del planteamiento 

de Linck (1988), el espacio podria estar orientado por lo que ocurre en: una 

parcela, una unidad de producci6n, una comunidad o una regi6n., y, "el tiempo" 

que ademas de interpretar lo hist6rico y lo presente, permite ubicar tendencias 

-que en lo cotidiano podria llamarse, corto, mediano o largo plazo-. Pero Ia 

consideraci6n del tiempo conlleva mas implicaciones en Ia interrogante (.S61o 

en el largo plazo -y que tan largo- hay realmente sustentabilidad o puede 

haberla en plazos muy cortos que se reestructuran de modo favorable ? 

De esta manera, en Ia Figura 7, se intenta representar esquematicamente 

estos tres niveles jerarquicos para el caso de un sistema de cultivo como 

sistema abierto intersectado por el pasado, presente y futuro y en un ambiente 

de espacialidad que podria ser una comunidad o una regi6n. 

Es complicado ubicar estudios de caso en estas tres dimensiones en limites 

marcados; pues al integrar estas siempre habra interacciones importantes mas 
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alia de lo establecido por elias. A pesar de estos riesgos, es necesario en una 

metodologfa abordar el aspecto de funcionamiento y no solo de estructura. 

v) La necesidad de enfoque multidisciplinario. 

Estudiar Ia sustentabilidad incluye factores del medio natural, social, 

econ6mico y cultural, que participan con mayor o menor peso relativo y que 

llegan o no a ser relevantes en el funcionamiento de una condici6n dada. 

Por esta raz6n, si Ia evaluaci6n es desarrollada por una sola disciplina, 

seguramente que identificara como relevantes los factores que con ella se 

relacionan y los demas los abordara con menor fuerza. Por ello es 

recomendable que Ia evaluaci6n de Ia sustentabilidad sea una acci6n 

multidisciplinaria y sin prejuicios se establezca un balance inicial entre factores, 

aunque en Ia conclusi6n haya predominancia de aquellos de alguna disciplina. 

Pero Ia multidisciplina no solo debera ser una suma de partes y ganancia de 

aportes; mas bien lo fundamental, como senala Harrington (1992), es Ia 

explicaci6n de los elementos o razones que dan una expresi6n a Ia 

sustentabilidad y que es conveniente Ia participaci6n de especialistas en 

muchos casos especfficos. 

vi) El reconocimiento de puntos de partida y lfmites. 

Refirilmdose a los factores naturales, cualquier modelo de sustentabilidad 

deberfa partir del reconocimiento que Ia tierra es finita; los recursos naturales al 

menos, existen en un espacio ffsico ya definido, aunque esto no quiere decir 

que no existan interacciones importantes con un espacio mayor que en un 

momenta dado podrfan traer consecuencias fatales. 
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Ademas debe reconocerse que estos recursos naturales de acuerdo a Ia 

velocidad de reacci6n en que se transforma Ia materia y Ia energfa segun las 

condiciones globales y locales, presentan un ''tiempo de regeneraci6n o 

renovaci6n". 

El hombre podra utilizar los recursos naturales respetando Ia regeneraci6n de 

Ia naturaleza, lo cual significa que lo hara acorde a su "capacidad de carga", 

mas alia de Ia cual habra "degradaci6n" cuya sobreexplotaci6n podrfa 

compensarse quiza con insumos extemos. 

La capacidad de carga natural de Ia tierra esta referida tambilm a cierta 

"aptitud de usa" que el hombre seleccione o asigne; lo que depende tambiem 

de su "nivel de conocimiento tecnol6gico". 

La capacidad de carga y aptitud de Ia tierra podran ser modificadas de acuerdo 

al desarrollo del conocimiento, pero si no existe el reconocimiento de tales 

Hmites, entonces habra degradaci6n. 

Otro Hmite natural es que Ia capacidad de carga total de Ia tierra se puede 

relacionar con una cantidad de poblaci6n humana y no humana que 

te6ricamente podran vivir permanentemente; y que mas alia de Ia cual, o se 

degrada Ia tierra o se regula Ia poblaci6n par falta de alimentos -esto parte del 

supuesto que los alimentos se reparten equitativamente-. Par tanto es posible 

hacer referencia a capacidades de carga locales, regionales o globales. 

Cabe aclarar que el hombre puede estar utilizando Ia tierra par abajo de su 

maxima capacidad de carga global o regional, con existencia de degradaci6n a 

niveles locales debido al mal usa de tecnologfas. De hecho, Ia degradaci6n 

local o regional del planeta, no solo ha disminuido, sino puesto en peligro su 

capacidad de carga global. 
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Se concibe entonces que cuando las tecnologfas permiten Ia regeneraci6n de 

Ia naturaleza y que ademas no rebasan las capacidades de carga, habra 

16gicamente sustentabilidad. Entonces es pertinente Ia pregunta (,partiendo de 

un estado actual, en que plaza se agota un determinado tipo de 

sustentabilidad? es decir su "rango de agotamiento". Entonces sera posible 

tambien calcular a que capacidades de carga corresponden lo lfmites en que Ia 

sustentabilidad se agota. 

Pero volviendo a Ia necesidad de balance de factores antes mencionado, lo 

que ocurre en Ia realidad es que los factores sociales, econ6micos y culturales, 

antes de un reconocimiento o proyecci6n regida por las leyes de regeneraci6n 

de Ia naturaleza, conducen al uso de tecnologfas no apropiadas, a Ia falta de 

equidad, a Ia sobrecarga local y a un desbalance de Ia capacidad de carga 

global; pregunta (,es posible hablar de sustentabilidad en espacios donde no 

existe el reconocimiento de estos lfmites? 

Es conveniente entender que el recurso natural -renovable- puede sufrir varios 

niveles de degradaci6n, desde aquella que le imprime el ciclo normal segun su 

capacidad de carga, aquella donde hay sobreexplotaci6n pero que aun tiene 

esperanza de regeneraci6n y aquella en que algun elemento fundamental 

sufri6 una transformaci6n radical que conduce al recurso natural a una 

degradaci6n irreversible (Fig 8). En el caso de los recursos naturales no 

renovables, solo es posible referirse a Ia estimaci6n de su potencial. 
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Los casos senalados como irreversibles para los recursos naturales 

renovables, se refieren a aquellos en que Ia propia naturaleza pueda lograrlo, 

lo que no quita Ia esperanza de que el hombre, mediante practicas de 

mejoramiento pueda restaurar este recurso, incorporandolo al uso sustentable 

e incluso aumentando su capacidad de carga. Tal es el caso de Ia 

recuperaci6n de suelos erosionados mediante practicas de conservaci6n; 

aunque quiza no sustentable en lo econ6mico. 

vii) Acerca del procedimiento general de evaluaci6n. 

El hecho de partir de los "atributos generales de Ia sustentabilidad", senalados 

por FAO (1993) y por Astier y Masera (1996) es un avance para asegurar que 

existen patrones de referencia para Ia evaluaci6n de Ia sustentabilidad; luego el 

ejercicio de avanzar hacia el analisis de sistemas para detectar "puntos 

criticos" -y su ponderaci6n-, Ia definici6n de "criterios de diagn6stico", 

"indicadores" y "umbrales", todo con Ia ayuda de Ia multidisciplina perrnite 

hacer mas eficiente el proceso. 

En Ia fig 9 se ilustra una ruta 16gica que considera esos planteamientos 

basicos, pretendiendo incorporar Ia idea de buscar una interpretaci6n o modelo 

de sustentabilidad en Ia practica. Aqui se precisan los prop6sitos solo como 

jerarquia, espacio y tiempo, dejando Ia estructura y funcionamiento para el 

analisis debido a Ia dificultad de tratarlas por separado. Tambilm se precisan 

los retomos posibles segun Ia necesidad existente, ya sea Ia 'evaluaci6n' para 

responder a objetivos de investigaci6n mas especificos, Ia 'predicci6n' que 

permite ubicar tendencias y actuar oportunamente o aportar modelos para Ia 

'planeaci6n' buscando un mejoramiento de dicho sistema en ese espacio o 

similares. 
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Esta es Ia aportaci6n que se pretende incorporar a las presentaciones de FAO 

(1993) y Astier y Masera (1996), ya que hay acuerdo en el contenido general. 

Sin embargo, lo que se plantea difiere en algunos detalles tanto del 

planteamiento inicial como del procedimiento especffico y se resumen al final 

de este apartado. 

En referencia a los indicadores, no se trata solo de contar con estos a partir de 

los pilares basicos y aplicarlos, sino fortalecer el proceso iterativo de generarlos 

durante el proceso, a traves del analisis del funcionamiento del sistema. 

El punto central quiza sea llegar a los indicadores; cuya expresi6n no 

necesariamente es numerica sino tambien pueden ser aspectos cualitativos o 

situaciones dadas; pero sin perder su caracter predictivo. Ademas, 

frecuentemente sera necesario volver a Ia revisi6n de los puntas crfticos. 

Es una ventaja que los indicadores derivados de los factores ambientales sean 

referidos a los procesos regenerativos de Ia naturaleza, sin embargo en los 

factores sociales, econ6micos y culturales, ademas de los indicadores que 

dependan de. las decisiones intemas, Ia interrogante es c6mo se ubica a nivel 

predictivo aspectos que dependen de alguna "negociaci6n". 

Hay ejemplos de indicadores de sustentabilidad para el estudio de Ia 

agricultura, como los anotados por Gliessman (1990), que se refieren al 

recurso suelo, a los factores hidrogeol6gicos, a los factores bi6ticos, al nivel de 

funcionamiento del agroecosistema, a Ia economfa ecol6gica y viabilidad 

econ6mica y a los factores sociales y culturales; que pueden ser utiles para un 

inicio. 
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Otra consideraci6n es que los "indicadores de sustentabilidad" pueden ser al 

mismo tiempo "indicadores de degradaci6n", dependiendo del rumbo que 

sigan. 

Tambien es conveniente contar con "valores de referencia deseables o quiza 

6ptimos" que ayuden a saber si los indicadores se manifiestan en un aceptable 

estado de sustentabilidad o estan cerca del valor umbral. Entre lo deseable y el 

umbral, habra un gradiente, que de algun modo tendra que diferenciarse sin 

llegar tampoco a una decisi6n mecanica sino analftica. 

Es importante diferenciar tambien si un indicador se ubica en un intervalo de 

degradaci6n pero que despues va a ocurrir su regeneraci6n; distinto a aquel 

que se ubica en un nivel de degradaci6n irreversible. 

Entonces habra dos tipos de valores del mismo indicador, el valor de referencia 

-ya explicado- y el "valor real" que podrfa ubicarlo en un nivel de degradaci6n 

dentro de lo sustentable o en un nivel de degradaci6n dentro de lo no 

sustentable. Y aunque Ia relaci6n no es tan simple, al comparar ambos valores 

podra emitirse una evaluaci6n -en terminos de sustentabilidad- del estado 

actual del sistema en estudio. 

viii) El reconocimiento del caracter dinamico y relativo. 

Si Ia sociedad humana esta en constante cambia, Ia sustentabilidad conlleva lo 

mismo. Grupos sociales luchan por el control en el uso de los recursos y por 

conseguir alimentos y bienes; este es el caracter inter e intrageneracional, las 

generaciones presentes se transforman y se convierten en generaciones 

futuras; los recursos y su aprovechamiento tambien se transforman. 
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Dentro de este dinamismo, puede ocurrir una situaci6n de sustentabilidad dure 

un tiempo y luego se transforman en otra como una forma de reestructurar las 

relaciones antag6nicas, at cambiar el nivel de relaciones o at modificarse el 

acceso at espacio. Este cambio podrfa deberse a que se encontr6 una opci6n 

mas sustentable to que significa que ocurri6 un cambio benefico, o puede ser 

por agotamiento de aquella. 

En un sentido hacia to irreversible resultarfa que los requerimientos de 

sustentabilidad se irian agotando pero ademas produciendo "degradaci6n" sin 

recuperaci6n; esto puede ,expresarse -por ejemplo- como Ia destrucci6n del 

suelo, Ia ineficiencia de un insumo para Ia regulaci6n de organismos 

competidores, el alto costo de Ia energfa o insumos extemos, Ia insuficiencia 

de productos en relaci6n a Ia demanda de Ia poblaci6n, etc. 

Es importante diferenciar que, podrfa haber alta producci6n sin larga 

sustentabilidad, como es el caso de los sistemas tipo revoluci6n verde, y se 

considera no sustentable precisamente porque ha ocurrido degradaci6n, en 

muchos casos irreversible, desde el punto de vista practico; ese tiempo de 

agotamiento muy corto (.que tan conveniente ha sido para proveer de 

alimentos a Ia humanidad, aun con fuerte degradaci6n?. 

Pero lo anterior no quita Ia posibilidad de Ia existencia de sustentabilidad en un 

plazo muy corto siempre que no produzca degradaci6n en tanto se transforma 

en otro; este podrfa ser el caso de Ia explotaci6n de determinada especie 

silvestre que por un tiempo no fuera necesario cultivarla, pero luego de advertir 

el peligro de extinci6n se empleara una cierta tecnologfa para su reproducci6n 

lo que permitirfa lograr una nueva sustentabilidad de explotaci6n. 
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Sin embargo, siempre se ha pensado que Ia sustentabilidad solo es el largo 

plaza, lo cual es deseable pero debe aceptarse tambien que las 

sustentabilidades puedan transformarse debido a Ia evoluci6n en el 
-

conocimiento y formas de explotaci6n de los recursos naturales. 0 sea que lo 

interesante es que en el largo plaza exista sustentabilidad, aunque no 

correspond a siempre al mismo tipo (Fig 1 0). 

Por otro lado, el "caracter relativo" de Ia sustentabilidad se expresa por dos 

razones: una debido a que lo deseable, es deseable para alguien, pero no 

necesariamente para todos y otra porque lo deseable que esta referido al 

bienestar no puede ser aceptado para todos de igual forma. Entonces el 

6ptimo de Ia sustentabilidad tal vez nunca se logre aceptar pues cada vez se 

tendran nuevas aspiraciones, y quiza el mlnimo o Ia perdida total podrla ser 

interpretado por Ia no existencia de Ia sociedad humana o una parte de ella -

como esta ocurriendo en Africa, donde Ia gente se muere por falta de 

alimentos. 

Respecto al caracter relativo de Ia sustentabilidad en el futuro, es decir Ia 

equidad intergeneracional; nuevamente hay dos vlas; Ia que pueden desear 

diferentes partes de Ia sociedad o aquella que pueda planear sociedad y 

gobiemo. De cualquier modo, Ia interpretaci6n serla muy complicada; pero las 

aspiraciones mlnimas a dejar a las generaciones futuras podrlan resumirse 

como: dejar una herencia del esfuerzo por Ia conservaci6n de los recursos 

naturales renovables, Ia racionalizaci6n de los no renovables, Ia educaci6n 

para el consumo de alimentos sanos, Ia reducci6n de Ia degradaci6n social y 

regulaci6n poblacional y el mejoramiento tecnol6gico sustentable. 
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Fig. 10 Esquema idealizado de dos rumbas y varies mementos de 

reestructuraci6n de Ia sustentabilidad de un sistema, o su agotamiento. 

Fuente: El autor 
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Entonces se deberfa hacer referencia siempre a una "sustentabilidad relativa" 

pues dependera del punto o rango de las dimensiones establecidas y de los 

valores sociales considerados. 

Por esta misma situaci6n, debe pensarse que los indicadores de 

sustentabilidad no necesariamente deben ser permanentes, ni los umbrales 

estaticos; mas bien requieren volver a su examen cada vez que ocurran 

reestructuraciones o cambios de cierto tipo de sustentabilidad. 

ix) El tipo de conclusi6n, dictamen o predicci6n 

Con base a las consideraciones anteriores, no resulta 16gico que Ia evaluaci6n 

de Ia sustentabilidad concluya con una "clasificaci6n", como se indica en el 

Marco de FAO 1993, ya que hay causas y efectos que no pueden incluirse 

como un fndice. 

Una forma posible, quiza util en sistemas menos controlados, es concluir con 

base en ''tendencias", analizando el comportamiento de cada indicador en un 

cierto momenta de un sistema y tratando de identificar que indicadores 

relevantes pueden ser utiles como centros de atenci6n para advertir ciertas 

tendencias, o al menos identificar problemas de interes. 

Tambilm podrfa concluirse en forma "comparativa", es decir, que tan 

sustentable es un sistema en relaci6n a otro; para lo cual primero debe estar 

bien planteada Ia comparaci6n y despues concluir en terminos de 'valoraci6n'. 
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En estos dos ultimos tipos de conclusi6n se recurre mas que nada a criterios, 

no tanto a estandares definidos. 

Otra inforrnaci6n muy util que puede resultar en esta valoraci6n es conocer 

como esta ocurriendo Ia reestructuraci6n de los puntos crrticos del sistema en 

deterrninada zona, que puede ser util incluso para ubicar necesidades de 

investigaci6n. 

x) Resumen 

Lo explicado en los anteriores parrafos de este apartado, como propuesta de 

interpretaci6n del concepto de sustentabilidad y su aplicaci6n en evaluaciones 

en Ia practica, puede resumirse en lo siguiente: 

- Las necesidades de evaluaci6n de Ia sustentabilidad deben ubicarse 

desde el principia, como: i) Ia evaluaci6n de Ia sustentabilidad de un modelo 

para Ia planificaci6n, ii) Ia generaci6n de un modelo a partir de Ia evaluaci6n de 

un deterrninado tipo de sustentabilidad encontrado en Ia practica 6 iii) el 

establecimiento de un sistema de predicci6n en base a alguno de ellos. 

- Enfatizando, Ia evaluaci6n de Ia sustentabilidad existente en Ia practica, 

debe relacionarse con pilares basicos o indicadores de apoyo, mas no basarse 

en modelos preestablecidos. 

- El nivel, espacio y tiempo, son las dimensiones basicas para Ia ubicaci6n 

de estudios de sustentabilidad. 
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- El largo plazo debe exigirse para Ia existencia de Ia sustentabilidad, 

aunque no necesariamente del mismo tipo, ya que esta continuamente se esta 

reestructurando. 

- El nivel y tipo de degradaci6n, el potencial de regeneraci6n, Ia ~ptitud de 

uso, Ia capacidad de carga y el nivel tecnol6gico son puntos de partida muy 

utiles para Ia selecci6n de indicadores ambientales, lo mismo que para Ia 

valoraci6n final de Ia sustentabilidad del sistema. 

- La valoraci6n final de Ia sustentabilidad no puede hacerse en clasificaci6n 

por grados, mas bien es posible: establecer comparaciones entre sistemas, 

ubicar tendencias o ubicar rangos respecto a indicadores de referencia por el 

lado de lo deseable o respecto a los umbrales con respecto al lfmite de 

existencia de Ia sustentabilidad. 

- Debido al caracter dinamico de Ia sustentabilidad, en cualquier estudio 

debe advertirse Ia posibilidad de incorporaci6n de nuevas interacciones al 

sistema, y por tanto, Ia modificaci6n, desaparici6n o aparici6n de nuevos 

indicadores tambien a posibles modificaciones en los puntos crfticos. 

- La multidisciplina tecnica es muy necesaria para Ia eficiencia en las 

evaluaciones de Ia sustentabilidad, tanto para establecer un balance entre el 

tipo de factores que intervienen asf como otorgar un peso relativo con que 

estos participan. 

- La sociedad es un elemento fundamental que debe participar en el 

proceso de evaluaci6n de Ia sustentabilidad actual o deseada a futuro; tal vez, 

deba reconocerse Ia existencia de una tipologfa de Ia sustentabilidad, de Ia que 

podrfa apoyarse cierto tipo de negociaciones. 

80 



- La multidisciplina tecnica y Ia sociedad empfrica, tal vez puedan 

compaginar una importante tarea de evaluaci6n de Ia sustentabilidad. 

2.4.1. Privilegiando un termino. 

Con base en Ia propuesta planteada, es posible senalar que el termino 

"sostenido" no es el mas indicado para referirse al estado deseable de un 

sistema, pues no debe restringirse a un ritmo de crecimiento econ6mico. 

El termino "sostenible" tampoco resulta apropiado, pues se ha mencionado que 

el estado deseable de un sistema no necesariamente debe ser permanente, 

sino que es dinamico, puede transformarse o reestructurarse. 

Entonces parece que el termino "sustentable" va mas acorde al 

establecimiento o integraci6n de un conjunto de indicadores, que ademas de ir 

mas alia de lo econ6mico, perinite referirse a objetivos especfficos y a 

dimensiones establecidas; y por tanto es el que se propane usar. 

2.4.3 Una definici6n operativa. 

Es posible entender un cierto tipo de sustentabilidad como "lo bueno deseable, 

siempre, pero sin destruir injustificadamente a Ia naturaleza o afectar 

injustamente a sus semejantes", quiza sea el equivalente de lo que se ha 

llamado "Ia paz". 

En caso extrema, el hombre de los Andes tuvo que comer came humana como 

ultimo recurso para Ia sobrevivencia, l,Sera que lo sustentable en ese sistema 
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hubiera sido no hacerlo?. Aunque el ejemplo es exagerado, Ia idea es mostrar 

las implicaciones del modelo que se propane, en el sentido que quiza sea 

imposible evitar Ia destrucci6n ante Ia cercania de limites y los puntos de 

partida que hayan sido reconocidos. Pero en cambio, antes de llegar a esos 

limites habran numerosas opciones negociables que permitan aceptables 

niveles de sustentabilidad. 

Por lo anterior, un intento de "definici6n de sustentabilidad" que aqui se 

propane para darle sentido practico es Ia siguiente: "sustentabilidad es el 

estado temporal y dinamico de un sistema, definido por dimensiones 

preestablecidas, que permite satisfacer en grado aceptable, un conjunto de 

necesidades de bienestar para mantener armonfa -o paz- y permitir Ia 

conservaci6n o regeneraci6n de recursos en ciclos pertinentes". 
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3. SEGUNDA PARTE 

ESTUDIO DE CASO 

3.1 . PROCEDIMIENTO 

3.1.1 Procedimiento para Ia evaluaci6n. 

3. 1. 1. 1 Delimitaci6n de niveles, espacio y tiempo 

Los "niveles jerarquicos" centrales de este estudio son 'los sistemas de cultivo 

de mafz' y 'el sistema de producci6n campesino'. 

Como se dijo en Ia revisi6n te6rica del "enfoque sistemico", los sistemas de 

cultivo forman parte del agroecosistema que el campesino maneja; el 

campesino ademas realiza otras actividades no agrfcolas y conjuntamente con 

el agroecosistema constituyen su sistema de producci6n -tambien llamado 

sistema de subsistencia-. 

En un nivel superior, se incorporan algunas relaciones agroecol6gicas y 

socioecon6micas muy estrechas de estos sistemas; esto es, lo que ocurre en 

Ia comunidad 6 ejido donde se practican, en otras comunidades de Ia zona y 

ya sea por campesinos o ganaderos, comerciantes, instituciones de apoyo al 

campo u otros agentes que incidan. 

En Ia figura 11 se ilustra esquematicamente los niveles jerarquicos 

considerados. 
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Nota: 
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Fig. 11 Niveles jerarquicos y proporci6n relativa de informacion para Ia evaluaci6n 
de Ia sustentabilidad de sistemas de mafz en el norte del istmo oaxaqueno. 
Fuente: El autor 
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Fig. 12. Ubicaci6n de comunidades donde se realiz6 el estudio de caso de Ia 
sustentabilidad, en el Norte del lstmo Oaxaqueno. 
Fuente: Cartograffa, INEGI, 1980. 
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Fisicamente el estudio se desarroll6 en el "espacio de relaciones" de cinco 

comunidades campesinas con caracterfsticas agroecol6gicas y etnicas 

contrastantes. Todas elias ocupan tierras ejidales y se ubican a distancias 

cercanas al corredor transismico de Ia zona Norte del lstmo 

En Ia figura 12 se representan dichas comunidades; dentro de cada comunidad 

fueron seleccionadas familias que por referencias en Ia localidad, se ubican en 

el nivel econ6mico de las mayorias de estas. 

En cuanto a Ia dimensi6n "tiempo", con Ia finalidad de explorar tendencias 

hist6ricas, se registr6 informaci6n de al menos cuatro decadas atras, o sea de 

mediados de los so·s a Ia fecha; tiempo en que los agricultores recuerdan muy 

bien su historia familiar y Ia practica de sus sistemas tradicionales; sin 

embargo, el detalle se concentr6 a .lo actual; y ambas informaciones, 

permitieron ubicar algunas tendencias futuras. 

En estas condiciones temporales, ubicar tendencias implic6 tambien detectar 

cambios en Ia estructura y funcionamiento de los sistemas de cultivo y de los 

sistemas de producci6n campesinos en su conjunto; por tanto, se logr6 

identificar distintos estados de sustentabilidad; ya sea que las tendencias 

orienten hacia estados del sistemas con menor sustentabilidad o hacia estados 

mas sustentables. 

3. 1. 1.2 Ruta 16gica y herramientas 

La ruta general para Ia presente evaluaci6n se basa en el esquema 

representado en Ia figura 9, en los principios generales del Marco FAO (1993) y 

Astier y Masera (1996), lo mismo que en los principios de interes desarrollados 
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y resumidos en Ia propuesta de interpretaci6n practica en uno de los anteriores 

apartados. 

Despues de una ubicaci6n general para introducirse en Ia problematica de Ia 

zona, se abordan por separado los tres niveles jerarquicos: Ia sustentabilidad 

en los sistemas de cultivo, en Ia unidad familiar en los cuales hay mayor 

detenimiento, y luego Ia sustentabilidad en Ia zona; en cada caso se hace 

referencia a indicadores especfficos. Finalmente se aborda un analisis integral, 

en donde se enlazan los indicadores anteriores. 

El uso de diagramas de flujo dentro del enfoque sistemico y el proceso iterativo 

de analisis y selecci6n de indicadores fueron las herramientas para llegar a los 

resultados de Ia evaluaci6n; de este modo se sometieron a juicio las hip6tesis 

planteadas que condujeron al ordenamiento de las conclusiones. 

Como se aprecia, nose aplican tecnicas estadisticas convencionales, de modo 

que las observaciones se basan en Ia informaci6n de entrevista 

complementada con las observaciones de campo. 

3.1.2. Fuente y tipo de informaci6n. 

3. 1.2. 1 Oportunidades y limitaciones. 

A cada una de diez unidades familiares campesinas seleccionadas -dos de 

cada una de cinco comunidades- se le entrevist6 a detalle y visitaron sus 

campos para conocer Ia estructura y funcionamiento de sus sistemas de maiz y 
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su agroecosistema, su historia familiar y sus aspectos socioecon6micos y 

relaciones con su comunidad y el exterior. 

Tambilm se registr6 Ia informaci6n relacionada con Ia agroecologfa y poblaci6n 

de Ia comunidad a traves de Ia entrevista a las autoridades agrarias y otros 

campesinos reconocidos en esa localidad; un recorrido de campo por el ejido 

complet6 Ia visi6n registrada. 

En otras comunidades de Ia zona se visitaron campesinos para conocer 

algunos aspectos de interes de los sistemas de mafz, algunas asociaciones 

ganaderas locales y regionales, representantes de instituciones como SAGAR 

y algunos comerciantes de las ciudades principales. 

La informaci6n proporcionada por los miembros de las unidades familiares fue 

Ia basica para Ia estimaci6n de los indicadores de sustentabilidad, de acuerdo 

a Ia interpretaci6n del investigador; esta es quiza una limitante, pues se parte 

del hecho de haber comprendido realmente lo que el campesino expresa, que 

ademas lo que expresa es cierto y que las estimaciones son correctas, sobre 

todo cuando el campesino no las lleva en cuenta de manera cuantitativa. 

Por otro lado, el analisis que incluye factores ambientales, econ6micos y 

sociales no se realiz6 de manera multidisciplinaria, lo que es una segunda 

limitante; solo se bas6 en el criteria del investigador cuya formaci6n es mas 

agroecol6gica, con escasas herramientas socioecon6micas, pero al menos con 

conocimientos basicos acerca del desarrollo rural y funcionamiento de las . 
economfas campesinas. Otro aspecto que tambien se incorpora, es Ia 

experiencia del evaluador en comunidades de dicha zona en actividades de 
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investigaci6n-capacitaci6n sobre sistemas de abonos verdes y cultivos de 

cobertera durante mas de cinco anos. 

El tipo de informaci6n obtenida, incluy6 diversas cuantificaciones. Pero 

tambien gran cantidad de informaci6n fue de tipo cualitativo con el fin de 

incorporar aspectos importantes relacionados con el problema; sin embargo, 

tam bien corre el riesgo de incurrir en apreciaciones subjetivas. 

3.2. INFORMACION Y ANALISIS. 

3.2.1 Ubicaci6n general. 

3.2.2.1. El ambiente natural. 

La zona Norte del lstmo oaxaqueno es Ia que drena sus aguas hacia el Golfo 

de Mexico. Su clima es tr6pico humedo con lluvias en verano, pero tambien 

llueve en el inviemo debido a Ia influencia de vientos humedos del Norte 

conocidos como "nortes" que circulan por este corredor transismico hasta el 

Pacifico; sin embargo, en el inviemo tambien pueden ocurrir "sures" -en 

sentido contrario a los anteriores-, los cuales son vientos secos muy 

caracteristicos en Ia zona y que por su alta intensidad causan serios problemas 

a los cultivos; Ia precipitaci6n muestra gradientes de sur a Norte, desde 1500 

hasta 2500 mm anuales, en tanto Ia temperatura media anual es de 24-25oC. 

La cuenca general de Ia zona Ia conforman los afluentes del gran rio 

Coatzacoalcos, tales. como el Jaltepec, Tolosita, Sarabia, Malatengo, el Corte y 

Uxpanapa. El area maicera de interes en este estudio se ubica en el centro de 
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Ia zona Norte del lstmo, con altitudes de 100-200 msnm. Su relieve incluye en 

su mayor parte del paisaje lomerios cerriles, lomerios suaves y llanuras 
onduladas, y solo en pequenas superficies en las vegas de los rios y algunas 

planadas existen tierras bajas aluviales con suelos fertiles 

3.2.1.2 El ambiente socioecon6mico 

La carretera transismica y ferrocarril Salina Cruz- Coatzacoalcos, lo mismo que 

el tramo a Tuxtepec, comunica eficientemente esta zona con ciudades 

principales tanto del Pacifico como del Golfo. 

A pesar de estas facilidades de comunicaci6n, el municipio de San Juan 

Guichicovi donde se ubican las cinco comunidades-ejido aqui estudiadas, 

presenta marginaci6n y pobreza. 

Un total de 26 mil habitantes en 1990, ya ocupaban Ia actual superficie de 80 

mil hectareas, aunque solo el 36% es laborable y aunque hay comunidades 

con tierra suficiente, otras -las mas viejas- les corresponde actualmente escasa 

tierra por familia. De esta poblaci6n el 24% esta ocupada -en el sector 

primario- y el resto se considera econ6micamente no activa. La mayor 

superficie en Ia zona esta diversificada siendo el 38% agricola y 35% 

agostaderos (INEGI, 1990). Ademas, el50% de Ia poblaci6n mayor de 15 anos 

es analfabeta, el 70% es indigena; y en definitiva, es un municipio con un 

indice de marginalidad muy alto (CONAPO, 1990). 

Estos ejidos pobres, en las ultimas decadas han sufrido frecuentes conflictos 

agrarios con caciques ganaderos colindantes; un ejemplo muy claro es el 

despojo de tierras por el cacique Antonio Chac6n Garcia al ejido de El Triunfo y 
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el despojo por ganaderos de Ia Colonia Cuauhtemoc al ejido Benito Juarez; 

ambos dentro del municipio de San Juan Guichicovi. 

Por otro lado, Ia falta de recursos econ6micos y de servicios conduce a estas 

comunidades a conformar organizaciones como Ia Uni6n de Comunidades de 

Ia Zona Norte del lstmo (UCIZONI) que gestionan apoyos y ejercen medidas de 

presi6n ante el gobiemo para mejores condiciones de vida y respeto a los 

derechos humanos. 

3.2.1.3. Breve semblanza de actividades y problemas en Ia zona. 

La siembra de cultivos basicos como el marz, es Ia actividad fundamental de 

los campesinos de esta zona; las siembras de roza-tumba-quema -de 

temporal- ocupan Ia mayor superficie; tambien son muy importantes las 

siembras de humedad o 'chahuiteras' en vega de rio pues aunque son 

superficies mas pequenas, estas son mas productivas. En laderas con suelos 

humedos tambien se siembra marz en el invierno, pues ademas se presentan 

lluvias que favorecen. 

Aunque no se cuenta con una estimaci6n precisa de Ia autosuficiencia de mafz 

en Ia zona, es conocido que hay comunidades muy autosuficientes y otras 

deficitarias. Tambien hay dentro de una misma comunidad campesinos que 

son autosuficientes y otros que no lo son. El problema principal no es solo el 

volumen de producci6n sino tambien Ia oportunidad; lo cierto es que mas del 

40% de campesinos en Ia zona, tienen necesidad de vender su mafz en una 

epoca del ano y en epoca posterior tienen que comprarlo, desafortunadamente 

mas caro (Flores, 1993). 
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Tambilm se s~be que el campesino, cuya actividad dominante es el cultivo de 

mafz, cuenta ademas con algo de ganado bovina, siembra algunos frutales, 

ejerce el pequeno comercio y vende su fuerza de trabajo, entre otras; lo que 

engloba su sistema de producci6n. Existe un reporte en que el 42% de los 

tipos de sistemas econ6micos familiares con base a una muestra de 120 

productores de Ia regi6n, alcanzan un equivalente (aunque no en ingreso} 

menor a 2 salarios mfnimos, lo que permite suponer Ia existencia de limitantes 

en Ia disponibilidad de productos agropecuarios y de recursos econ6micos 

para solventar las necesidades basicas mfnimas (Muench, et al, 1991}. 

Aunque producir mafz en el tr6pico humedo pudiera parecer una tarea sin 

problemas debido a Ia buena disponibilidad de humedad, lo cierto es que 

existen muchos riesgos tanto ambientales como econ6micos para Ia 

adquisici6n de insumos, por ello, es una actividad basicamente de 

subsistencia. En terminos econ6micos clasicos quiza no es justificable, por lo 

que es importante analizar cuales son las opciones econ6micas para estos 

campesinos. 

Otro elemento para ubicar este estudio es que se trata de comunidades y 

campesinos inmigrantes, tanto de comunidades de Ia propia zona o de tierras 

muy lejanas dentro o fuera del estado de Oaxaca. Ellos llegaron a este tr6pico 

humedo buscando tierras y mejores condiciones de vida; de hecho el tr6pico 

humedo ha sido un refugio de colonizaci6n. 
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El conocimiento que estos campesinos trafan de sus regiones de origen y lo 

aprendido durante menos de cuatro decadas en este tr6pico, trae como 

resultado una forma de vida actual, muy distinto a Ia trayectoria de grupos 

ganaderos que poseen notables recursos econ6micos en Ia zona. 

3.2.2. Sustentabilidad en los sistemas de cultivo de mafz 

3.2.2.1 Delimitaci6n de prop6sitos. 

-Tiempo y espacio considerados. 

Respecto a cada uno de los sistemas que son diferenciados se detecta si su 

estructura y funcionamiento a lo largo de cuatro decadas, ha sido siempre igual 

o ha cambiado; esto se indaga con el mismo agricultor o con otros agricultores 

de Ia comunidad o de otras comunidades, que los practican actualmente o que 

recuerdan Ia manera en que se realizaba. 

Si bien el espacio se circunscribe a las cinco comunidades mencionadas, Ia 

informaci6n se complementa en otras comunidades de Ia regi6n. 

El tiempo de cuatro decadas permite detectar varios momentos de estructura y 

funcionamiento, o sea Ia practica de diferentes sistemas de cultivo, con sutiles 

o radicales diferencias. 
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Otro aspecto relacionado con Ia dimensi6n temporal, que se propane aquf para 

delimitar estos sistemas es su "ciclo de reproducci6n", entendido como "el 

tiempo en que se repiten sus procesos de funcionamiento" y estimado como "Ia 

suma del periodo de descanso -cuando no hay mafz- mas el periodo de uso en 

Ia siembra de mafz", lo cual es importante en su analisis. 

-Historia y diferenciaci6n de los sistemas. 

Hay tres sistemas de cultivo de maiz, diferenciables a grosso modo en Ia 

actualidad: i) el de primavera-verano con roza-tumba-quema, que sera llamado 

"rtq", ii) el de humedad en otono-inviemo en tierras bajas, que sera llamado 

"chahuitera", como le dicen los campesinos y iii) el de humedad en otono­

inviemo en laderas, que sera llamado "tapachol", ·como le llaman los 

campesinos. Luego se emplearan criterios para precisar algunas de sus 

transformaciones especfficas durante esas cuatro decadas; esto se explica 

despues a traves de una breve referencia hist6rica. 

Es muy facil Ia diferenciaci6n de lo actual, ya que el sistema de rtq lo 

caracteriza Ia 'quema' y Ia siembra de mafz es en primavera-verano o 

'temporal' por lo regular en laderas; el de chahuitera se practica siempre en Ia 

vega de rtos, hondonadas o planadas y Ia siembra de mafz es en el otofto­

inviemo o 'humedad residual'; en tanto el de tapachol que tambien son 

siembras de mafz de humedad se practica en laderas y no se realiza Ia quema 

con lo que se diferencia tambien del de rtq. 

El sistema de cultivo de mafz de rtq, en los ejidos estudiados, durante 

aproximadamente 30 aftos mantuvo buenas producciones y mostr6 escasos 

riesgos; esto se debi6 a los suficientes perfodos de descanso de los terrenos 
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entre 5 y 8 anos, por un ano de uso, obteniendo rendimientos de 2-3 ton/ha de 

grano de mafz, sin considerables problemas de malezas, plagas o 

enfermedades. 

El sistema de rtq ha sufrido transformaciones paulatinas pero substanciales 

desde mediados de los anos 80's, debido al acortamiento de los perfodos de 

descanso. Para el caso de los descansos de las siembras de tapachol aunque 

tambitm han disminuido, al parecer no ha sido substancial para su estructura y 

funcionamiento, como se vera posteriormente. 

Los sistemas de tapachol, se hacen con rozo sin quema, los cuales tambiem 

persistieron durante este tiempo con perfodos de descanso similares a los de 

rtq o quiza menores, pero teniendo como caracterfstica particular el incluir 

varios anos de uso despues del descanso; a fines de los anos 70's surge otra 

modalidad de este sistema -que metodol6gicamente sera considerado como un 

sistema de cultivo distinto-, con Ia practica de Ia leguminosa Mucuna sp 

conocida por los campesinos de Ia zona como 'pica-pica', que proporciona 

beneficios multiples a este sistema, entre otros el ser abono verde y cultivo de 

cobertura. 

El unico sistema mas intensivo -por el numero de cosechas en funci6n del 

tiempo- es el de 'chahuitera', el cual ha persistido desde hace cuatro decadas a 

Ia fecha, apareciendo a partir de el otro nuevo sistema de cultivo a principios 

de los anos 60's -mucho antes que en tapachol- con Ia aparici6n de Ia 

leguminosa 'pica-pica' antes mencionada y que actualmente permanece en 

diferentes intensidades de uso; por otro lado, recientemente tambien esta 

ocurriendo un abandono de esta practica donde el uso del tractor abarata los 

costas de preparaci6n del terreno, lo que significa una transformaci6n hacia un 

sistema diferente. 
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En el cuadro 1 se indica el numero de sistemas existentes en dos tiempos, con 

lo cual es posible apreciar algunos cambios detectados a lo largo de cuatro 

decadas; se observa en el caso de rtq, que el viejo sistema -con aceptables 

perfodos de descanso- ya no esta presente en Ia actualidad en las 

comunidades estudiadas, aunque sf lo recuerdan los campesinos y ademas 

todavta existe en otras comunidades de Ia regi6n. 

Cuadro 1 Cambia en el numero de sistemas de cultivo de matz en Ia zona 

norte del lstmo oaxaqueno. 

NUMERO DE SISTEMAS DE CUL TIVO DE MAIZ 

AMBIENTE NATURAL 
HACE 

CUATRO DECADAS ACTUALMENTE 

En ladera normal 2 2 

En vega de rio 2 3 

En laderas humedas 1 2 

Fuente: lnformaci6n de campo 

Para diferenciar los sistemas de cultivo que aquf se van a estudiar, se ubican 

en un esquema muy general construido a partir del conocimiento de las 

transformaciones de sistemas agrfcolas en el tr6pico mexicano segun 

experiencias del autor de Ia presente investigaci6n. La raz6n es que los 

criterios empleados guardan estrecha relaci6n con Ia sustentabilidad de dichos 

sistemas. Estos criterios son los siguientes: 
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i) Condici6n de relieve 

ii) lntensidad de usa del suelo (tiempo de descanso y ciclo agricola) 

iii) Nivel de regeneraci6n de Ia fertilidad del suelo 

iv) Forma de preparaci6n del terreno (con o sin roturaci6n) y 

vi) Usa o no de Mucuna (pica-pica) como abono verde. 

Cabe aclarar que el nivel de intensidad de uso del suelo va desde aquellos 

sistemas que incluyen varios anos de descanso que se propane llamarles 

'extensivos', aquellos que se siembran cad a a no pero un solo ciclo -ya sea en 

temporal o en inviemo- que serian los 'semi-intensivos' y aquellos que se 

siembran los dos ciclos al ano, cada ano, los 'intensivos'. 

Con base en lo anterior, y asignando un numero y tetra segun relacionando las 

transformaciones ocurridas, resultaron los siguientes sistemas de cultivo de 

maiz: 

(1) RTQ regenerativo 

(2) RTQ degradado 

(3a) Milpa de temporal con roturaci6n en laderas 

(3b) Milpa de temporal sin roturaci6n en laderas 

(4a) Milpa de tapachol con pica-pica en laderas humedas u hondonadas 

(4b) Milpa de tapachol sin pica-pica en laderas humedas u hondonadas 

(5a) Milpa intensiva sin roturaci6n en laderas 

(5b) Milpa intensiva con roturaci6n en laderas 

(6a) Milpa de chahuitera sin roturaci6n, con pica-pica en vega de rio 

(6a') Milpa de chahuitera sin roturaci6n, sin pica-pica en vega de rio. 

(6b) Milpa de chahuitera con roturaci6n, sin pica-pica en vega de rio. 
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(7) Milpa intensiva, sin roturaci6n, sin pica-pica en vega de rio 

(8a) Milpa intensiva sin roturaci6n, sin pica-pica, en grandes planadas 

(8b) Milpa intensiva con roturaci6n, sin pica-pica, en grandes planadas 

Es preciso aclarar algo importante, los numeros iguales indican una 

aproximaci6n en 'sistemas principales' y las letras nos indican el 'sistema de 

cultivo especffico'. 

En Ia figura 13, se muestra Ia ruta 16gica a seguir, solo para indicar el 

razonamiento 16gico por el cual se establece Ia diferencia entre estos sistemas, 

que podrfa ser de interes metodol6gico, aunque pocos de ellos realmente se 

incluyen en esta evaluaci6n. 

Con base en este esquema general, especfficamente, en las comunidades de 

Ia zona Norte del lstmo oaxaqueno se diferenciaron los siguientes sistemas de 

cultivo de maiz: 

Roza- tumba -quema regenerativo ( 1 ) 

Roza- tumba-quema degradado ( 2 ) 

Chahuitera sin roturaci6n, sin pica-pica (6a') 

Chahuitera sin roturaci6n, con pica-pica (6a ) 

Chahuitera con roturaci6n, sin pica-pica (6b ) 

Tapachol sin pica-pica (4b) 

Tapachol con pica-pica (4a) 

98 



-, 

SISTEMA 
SEMIINTENSIVO 

CHAHUITERA 

Nota: 

AMBIENTE NATURAL 0 RELIEVE 

VEGAS DE RIO 

SISTEMA 
INTENSIVb 

7 

HAY DESCANSO SUFICIENTE 
PARA REGENERACI6N 

Los numeros en cfrculos Indican los sistemas de cultivo por nlveles de lntensidad, segun lista en el texto 

Fig. 13 Diagrama para Ia diferenciaci6n de sistemas tradicionales de cultivo de 

marz, en el tr6pico humedo del istmo oaxaqueiio. 
Fuente: El autor 
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Es pertinente aclarar que Ia denominaci6n 'chahuitera' predominantemente se 

usa para las siembras de humedad en vega de rro y 'tapachol' para siembras 

de humedad en laderas humedas. Sin embargo, algunos agricultores emplean 

Ia denominaci6n tapachol para referirse a las siembras en vega de rio, por lo 

que no hay una clara especificidad del termino. Por otro lado, en algunas 

ocasiones tambien se escucha llamarfe 'tonamil' a las siembras de humedad 

en laderas -como en el estado de Veracruz-, aunque lo predominante en el 

istmo oaxaqueno es llamarfe tapachol. 

No se cuenta por ahora con Ia explicaci6n del origen de estos terminos, solo es 

posible rescatar que los campesinos establecen Ia diferencia clara entre 

'siembras en temporal' que corresponden a Ia rtq y 'siembras de humedad' que 

pueden corresponder a chahuitera o tapachol segun Ia localidad que lo 

denomine. 

En Ia figura 14, se anota con precisi6n c6mo unos sistemas de cultivo dieron 

Iugar a nuevos sistemas. Como se observa, hay una relaci6n entre sistema de 

rtq y tapachol, como transiciones que los campesinos pasan para encontrar Ia 

mejor "aptitud" de Ia tierra. 

Ocurre tambien que en el sistema rtq degradado Ia tumba practicamente ya no 

se realiza pues en los acahuales ya no hay arboles grandes, salvo en algunas 

ocasiones. Tambien se anticipa en dicha figura, los esfuerzos que instituciones 

y campesinos estan hacienda recientemente en Ia zona para investigar 

opciones de mejoramiento de Ia sustentabilidad del sistema rtq degradado que 

consisten basicamente en evitar Ia quema e introducir plantas leguminosas 

como abonos verdes, pero aun no estan difundidos. 
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(A) En Zonas de ladera 

RTQ REGENERATIVO RTQ DEGRADADO 

TAPACHOL SIN PICA-PICA . SISTEMAS INNOVATIVOS 
CON ABONOS VERDES 

TAPACHOL CON PICA-PICA 

(B) En zonas bajas 

CHAHUITERA SIN/ROTURACION 
SIN PICA-PICA 

r-- CHAHUITERA SIN/ROTURACION 
CON PICA-PICA 

------. 
CHAHUITERA CON ROTURACI6N 

Fig. 14 Transformaciones entre sistemas de cultivo de maiz, en zona de ladera 

(a) yen zona baja (b), en el norte del istmo oaxaquefio, a traves de 

cuatro decadas. (40's-90's) 
Fuente: lnformaci6n de campo 
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En el caso de los sistemas de chahuitera, ocurre que no solo hay 

transformaciones hacia adelante, sino tambiEm hacia el regreso a sistemas 

anteriores o el cambia hacia sistemas convencionales, viejos en otros lugares. 

Por otro lado, en Ia figura 15 se ilustran los ciclos de reproducci6n de dichos 

sistemas, Ia cual se identifica al menos porIa epoca en que aparecen, ya que 

es muy diflcil indicar anos, ademas las transiciones se van dando poco a poco. 

3.2.4.2 Ana/isis de Ia sustentabilidad. 

-Estructura y funcionamiento, y puntos crfticos 

Dentro de este conjunto de siete sistemas de cultivo de maiz diferenciados se 

seleccionan solo cinco para el analisis de sustentabilidad, suficientes para 

mostrar los aspectos mas relevantes; Ia idea es comparar tendencias de 

interes tales como: de (1) a (2), de (6a) a (6b) y (4a) con relaci6n a un nivel de 

indicadores propuestos como deseables. 

Como se mencion6 en parrafos anteriores, es muy diflcil separar el 'analisis de 

Ia estructura' del 'analisis del funcionamiento' de los sistemas de cultivo, por lo 

que aqui se aborda de manera conjunta. 

Se presenta una caracterizaci6n englobando los sistemas principales -

indicados anteriormente como de 'grosso modo', pero los diagramas de flujo 

seran para cada sistema especifico, precisamente para analizar dichos 

cambios en terminos de sustentabilidad. Se aborda ademas englobando las 

cinco comunidades estudiadas, reconociendo que existen diferencias entre 
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DIC MAY NOV 
uso 

··~----0. 5 

DESCANSO 
2.5 

3.0 

Sistemas de cultivo de RTQ 

USO DESCANSO 
• 0.5,0.5 

Sistemas de cultivo de chahuitera 

• USO DESCANSO 
0·

5·
0·

5 
....... ________ _ 0.5,0.5 

ill ..... ____________ 0.5,0.5 

DESCANSO 

3.0 

• Sistemas de cultivo de tapachol 2.0 

CICLOS DE REPRODUCCION 
(alios) 

ANTES PRINC FINES MED PRINC 

60'S 60'S 70'S 80'S 90'S 

3 3 

6 6 6 

1 1 1 1 1 

6 6 6 

8 

Fig. 15 Estimaci6n de ciclos de reproducci6n por grupos del sistema de cultivo 

de maiz, por campesinos del norte del istmo oaxaqueiio. 

Fuente: lnformaci6n de campo 
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elias, sabre todo en los perfodos de descanso de Ia tierra pues esto depende 

de las caracterfsticas del acahual y tambilm en el ciclo agricola ya que las 

fechas de siembra dependen de Ia distribuci6n de Ia lluvia y condici6n del suelo 

que se presentan como gradientes. 

Es importante detectar que cada sistema posee estados basicos dentro de su 

estructura cuya suma corresponde a su ciclo de reproducci6n; resultando que 

es muy ilustrativo elaborar diagramas de flujo cuando se ubican los estados 

basicos al centro y en Ia periferia las entradas y salidas. 

En este caso, el sistema de rtq -regenerativo o degradado- muestra dos 

estados basicos: i) el estado de cultivo de mafz y otros cultivos durante 

primavera-verano y ii) el estado de crecimiento del "acahual" (vegetaci6n 

natural secundaria) durante varios anos, lo que se llama por los tecnicos 

'descanso' o 'barbecho'. 

Cualquiera de los distintos sistemas especfficos de chahuitera tienen dos 

estados basicos: i) el estado de crecimiento del cultivo de mafz y otros cultivos, 

con relevo de pica-pica en otono-inviemo y ii) el estado de crecimiento del pica­

pica durante primavera-verano. 

Los sistema de tapachol poseen tres estados basicos: i) el estado de 

crecimiento del cultivo de mafz y otros cultivos, con relevo de pica-pica en el 

otono-inviemo, ii) el estado de crecimiento del pica-pica durante primavera­

verano y iii) el estado de crecimiento del acahual durante varios at\os. 
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Como se puede observar, en lo general los sistemas de rtq, chahuitera o 

tapachol tienen los mismos estados basicos, pero en lo especffico, Ia diferencia 

entre ellos estara en las entradas y salidas. 

Para cotejar el perfodo de cultivo de mafz en las cinco comunidades 

estudiadas, se presenta los sistemas principales en Ia figura 16, en Ia cual se 

observa para el caso del sistema rtq que hay variaci6n en las fechas de 

siembra pero maximo son hasta junio, en chahuitera es al reves pues en 

general inician a mediados de noviembre y en algunos casos pueden ser mas 

tardfas; estas ultimas aparentemente coinciden mas con las de tapachol. 

A continuaci6n se realiza una caracterizaci6n indicativa de los sistemas de 

cultivo de mafz agrupandolos como 'principales', siguiendo un gui6n que mas 

que una descripci6n pretende orientar tendencias generales de interes en el 

analisis de Ia sustentabilidad, como se vera. 

Seguidamente se presentan los diagramas de estructura y funcionamiento, 

para los sistemas de cultivo 'en especffico', indicando sus puntos crfticos y una 

discusi6n en tomo a ellos, de modo que Ia jerarquizaci6n que se realiza no sea 

un proceso meramente mecanico ni subjetivo, sino analftico. 

En el paso siguiente seran precisados los factores a evaluar -partiendo de los 

atributos basicos de Ia sustentabilidad-, criterios de diagn6stico e indicadores, 

lo cual se realizara de manera conjunta y comparativa entre los sistemas de 

cultivo especfficos, considerados en este estudio. 
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SISTEMAS DE CULTIVO SISTEMA DE CULTIVO SISTEMAS DE CULTIVO 
DE ROZA-TUMBA-QUEMA DE CHAHUITERA DE TAPACHOL 

FMAMJJASONDE ONDEFMAMJJA NDEFMAMJJ 

Hierba santa ~ ~ 

Ramos Millan ~~ ~~~ 
Brena Torres Nuevo. ~~~ ~~~ ~~ 

Ejido Morelos 

Plan de San Luis ~~ ~~~~ 

NOTA: ~ Indica fecha de siembra. 

Fig.16 Periodos de establecimiento de tres grupos de sistemas de cultivo de maiz, en el norte del istmo oaxaquetio. 
Fuente: lnformaci6n de campo. 
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Los sistemas de cultivo de malz de roza-tumba-quema. 

El ambiente natural donde se practican estos sistemas son laderas con 

pendientes moderadas y llanuras onduladas, donde por ahora solo el trabajo 

manual es posible, ya que no hay caminos para el paso de maquinaria. 

Las lluvias abundantes por muchos anos han lavado los suelos por lo que son 

ligeramente acidos, moderadamente ricos en materia organica y nitr6geno pero 

pobres en f6sforo. 

Estas areas tienen aptitud para las siembras de mafz solamente en primavera­

verano pues en el inviemo no retienen suficiente humedad; Ia planta 

leguminosa conocida como pica-pica tambilm crece muy bien durante el 

temporal pero los campesinos no acostumbran emplearlo como abono para el 

marz pues temen que le afecte. El crecimiento del pica-pica en estas areas de 

rozo es limitada durante el inviemo, pero sf logra sobrevivir. 

El efecto de canfcula no es muy acentuado, y por otro lado los vientos del 

Norte que inciden en julio y agosto cuando el mafz alcanza un buen desarrollo 

vegetativo, a veces lo afectan aunque con danos moderados. 

Con perfodos de descanso mayores de seis anos, Ia regeneraci6n de estas 

areas es suficiente para obtener buenas cosechas de mafz al menos durante 

un ciclo de siembra. Tambien es conocido que los rendimientos son aceptables 

solo un ciclo de siembra, ya que despues Ia tierra se empobrece, hay mayor 

cantidad de malezas y plagas y los rendimientos disminuyen. 
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El tiempo de descanso para una buena regeneraci6n es muy variable; depende 

de Ia calidad del suelo y especies vegetales que crecen; puede variar desde 5 

hasta 8 anos, en promedio podrfa ser de 6. Cuando estos perfodos se acortan 

a solo 3 anos, a veces aun se alcanzan los rendimientos medias; pero otras 

veces, los rendimientos se reducen a Ia mitad o quiza menos siendo necesario 

aplicar fertilizante qufmico. 

Por otro lado, hay tierras que aun rozando Ia selva de mas de 20 anos de 

descanso, por su origen no son aptas para siembras de mafz, pues apenas 

alcanzan los 500 kglha -aunque sf producen pastas o arroz- ; en estas tierras 

se alcanzan rendimientos hasta de 1500 kg/ha solo despues de varios anos de 

volverse acahual; es decir, Ia vegetaci6n secundaria que sale despues de tirar 

Ia selva. 

Estas tierras por su origen geol6gico son de naturaleza muy acida, pero no se 

cuenta con datos si al volverse acahual este se aumente y se mejore Ia 

nutrici6n del mafz; sin embargo, lo que dicen los campesinos es que el mafz no 

produce debido a Ia gran cantidad de rafces que mantienen al suelo apretado, 

y al volverse acahual estas se pudren. 

Los sistemas de rtq son los mas extendidos en Ia zona -de 1 0 campesinos 

entrevistados, 9 los practican, fundamentalmente para el autoconsumo-; sin 

embargo, siempre dependen de Ia disponibilidad de areas para rotar. 

Las areas donde se siembra mafz de roza-tumba-quema por mucho tiempo 

pueden ser areas definidas pues se recurre nuevamente a elias; pero tambien 

existe un proceso de transformaci6n de estos sistemas a un sistema de 

pastizales con lo cual de~aparece Ia vegetaci6n de acahual y por tanto se 
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pierden otros beneficios como Ia extracci6n de lena, Ia caceria o Ia 

conservaci6n de los arroyos debido al aumento del coeficiente de escurrimiento 

y disminuci6n de Ia retenci6n de humedad en las laderas. 

Estos sistemas son tradicionales y conllevan un conocimiento campesino al 

menos de varias decadas, suficiente aun por tratarse de campesinos 

inmigrantes de ambientes naturales distintos. De modo que conocer Ia mejor 

aptitud de Ia tierra, Ia mejor fecha de siembra, las semillas criollas a emplear y 

los tiempos necesarios para el secado de Ia vegetaci6n rozada, son entre otras 

cosas, lo que estos campesinos aprendieron y que ahora es un conocimiento 

integrado al sistema. 

La especie principal de estos sistemas es el maiz, pero en forma asociada o en 

pequenas areas dentro de Ia parcela general se cultivan muchas otras 

especies tales como frijol, calabaza, chile, camote, jitomate, yuca, etc.,. 

Algunos cultivos como el frijol no se dan bien en este ciclo debido a Ia mucha 

humedad, a veces es mejor cosechar en ejotes. Por otro lado, el uso de 

herbicidas conocidos con los nombres comerciales de 'gramoxone' o 'ester6n' 

ha disminuido esta diversidad y a veces esta diversidad se protege aun con 

herbicida debido a que el campesino realiza una aplicaci6n muy localizada 

para que el herbicida no hag a contacto con las . plantas que morirfan con este 

agroqufmico. 

Estos sistemas son extensivos, pues su ciclo de reproducci6n es de varios 

anos, o sea que su nivel de intensidad es muy bajo puesto que se requiere un 

tiempo suficiente para Ia recuperaci6n de las areas explotadas a traves de 

procesos de regeneraci6n de Ia propia naturaleza. Son sistemas que por ahora 

no contaminan con agroquimicos pues su efecto es amortiguado en los 

perfodos de descanso o sea durante el crecimiento del acahual. Pero esta 
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afirmaci6n es muy riesgosa, pues no se ha evaluado con precisi6n los efectos 

residuales de estos insumos. 

La tendencia de estos sistemas es depender siempre de los insumos extemos. 

Los insecticidas son muy necesarios y aunque el Parathi6n metflico (foley) 

siempre usado para el control del gusano cogollero es barato, otras plagas 

como el barrenador del tallo requieren productos mas caros como el'lorsban'. 

Pero los herbicidas son quiza los mas necesarios principalmente para el 

combate de zacates que son malezas. El fertilizante es usado solo en tierras 

con perfodos de descanso muy cortos, pero en Ia mayorfa de areas aun sin el 

se obtienen buenas cosechas. 

Su calendario de manejo no conlleva complejidad en el numero y tipo de 

practicas, ya que una vez establecido el cultivo, Ia atenci6n principal son los 

deshierbes y control de algunas plagas. 

Pero siempre hay riesgos, como es en Ia etapa de elote y formaci6n de Ia 

mazorca, pues hay ocasiones en que se pierde mucho tiempo en cuidar de los 

animales del monte como los 'tejones' y 1abalf' que pueden causar severos 

danos, mas en este ciclo que en el de inviemo. 

Las pudriciones de Ia mazorca en campo tambien son un problema en estas 

areas tropicales estimandose una afectaci6n del 20-40%, de modo que el 

campesino evalua si realiza Ia dobla y lo deja en campo o lo cosecha de 

inmediato y busca alguna tecnica de conservarlo en casa. Otros riesgos 

indirectos es cuidar del ganado bovino de los potreros aledanos, ya que Ia 

zona es en su mayorfa ganadera. 
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Refiriimdose a las relaciones de competencia entre organismos vegetates y 

animates, Ia tendencia es a desfavorecer los beneficios para el hombre, 

muchas malezas principalmente zacates y plagas del follaje del mafz son 

siempre Ia preocupaci6n en todos los anos en que se cultiva mafz. 

Los rendimientos de grano de mafz encontrados son muy variables, desde 600 

hasta 2000 kg por ha, lo que indica Ia existencia de numerosas variantes en 

entradas a estos sistemas; entonces, lo que aparentemente es simple, no es 

facilmente predecible. Esta gran variaci6n en los rendimientos se explica 

precisamente por Ia incidencia de los puntos crfticos; tierras acidas reciim 

desmontadas de selva producen muy bajos rendimientos, lo mismo que 

acahuales muy cansados donde ademas el control de malezas no es oportuno; 

o hay bajos rendimientos por el ataque acentuado de alguna plaga, etc. 

Los diagramas de flujo conteniendo los 'estados base y las entradas y salidas' 

tanto para el sistema de cultivo especffico 'rtq regenerativo' como 'rtq 

degradado' se muestran en las figuras 17 y 18 respectivamente; en ellos se 

resaltan ademas los 'puntos crfticos', y despues estos se resumen en el cuadro 

2 jerarquizados en primero, segundo y tercer orden. En el sistema de cultivo rtq 

regenerativo, los puntos crfticos anotados en primer orden requieren una justa 

explicaci6n. 

En principia los campesinos no establecen marcadamente una jerarqufa, solo 

expresan que una tierra descansada posee suficiente abono, que las malezas 

crecen y deben eliminarse en varias ocasiones pero que no son un serio 

problema; tambien indican que las plagas por mamfferos del campo son un 

riesgo y tambien las pudriciones por tanta humedad, pero ellos consideran que 
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Clima tropical-humedo 

Radiaci6n solar 

ACAHUAL EN 6 ANOS 

Semillas 
varias 

Lluvias 
de verano 

Vientos 

Crecimiento vegetal. 
Recuperaci6n materia 

organica y nutrientes. 

CULTIVOS ANUALES 

NOT AS: 

Habitat de fauna Silvestre. 
Conservaci6n de suelos 

y arroyos. 

Regeneraci6n 

Desgaste herramientas manuales 
y equipo de acarreo 

Los cuadros con lineas mas gruesas son los estados-base del sistema. 

Los cuadros sombreados poseen los puntas criticos del sistema. 

Los numeros 1 significan puntas criticos de primer arden, 2 de segundo arden y 3 de tercer arden . 

Las flechas que !Iegan a los estados base se consideran entradas y las que salen son las salidas. 

2 

2 

2 

Elates 
Ejotes 
Grano maiz 
Frijol 
Calabaza 
Chile 
Yuca 
Chayote 
Hierbas comestibles 

. • ,1 

Ventas 
en 

pequeno 

Fig.17 Sistema de cultivo de maiz RTQ regenerative practicado desde antes de los 60's hasta mediados de los 80's por 

campesinos del norte del istmo oaxaqueiio. 
Fuente: lnformaci6n de campo. 112 



Clima 
tropical 
humedo 

Radiaci6n solar 

ACAHUAL EN 3 ANOS 

Habitat restringido para fauna silvestre 

,,. 1 Conservaci6n del suelo y arroyos 

3 

3 

2 

Conocimiento 

Fza. Trabajo asalariada 
o en convenio 

Desgaste herramientas manuales 
y equipo de acarreo 

Fig.18 Sistema de cultivo de maiz RTQ degradado, practicado desde 
norte del istmo oaxaquefio. 
Fuente: lnformaci6n de campo. 113 
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Cuadro 2. Puntos crfticos en Ia sustentabilidad de dos sistemas de cultivo 

de mafz de RTQ, en el norte del lstmo oaxaqueno. 

PUNTOS CRITICOS 

SISTEMA DE 
CULTIVO DE PRIMER SEGUNDO TERCER 

MAIZ ORDEN ORDEN ORDEN 

Fuerza de trabajo Malezas 

RTQ 
familiar 

Plagas por mamlferos 

REGEN ERA TIVO ErosiOn del suelo y del campo 
lavado de nutrientes 

Pudriciones del grano 

Escasa recuperaci6n Plagas por mamlferos Consumo familiar 

de materia organica y del campo 
nutrientes Lena 

Pudriciones 
ErosiOn del suelo 

RTQ Fuerza de trabajo 

DEGRADADO Plagas de follaje familiar 

Malezas Mercado de productos 

Falta de dinero Perdida de 
biodiversidad 

Dependencia en 
compra de insumos Rendimientos muy 

variables 
Bajos rendimientos 

Fuente: InformaciOn de campo 

· invirtiendo mas cuidado estos riesgos se reducen lo que no es culpa de una 

escasa producci6n de Ia tierra; esto indica un segundo orden; entonces, cuales 

son los de primer orden? 

Se ha anotado Ia fuerza de trabajo familiar en primer orden porque los 

campesinos expresan Ia dificultad y tiempo de fuerza de trabajo en Ia 

realizaci6n de Ia practica de eliminaci6n de Ia vegetaci6n del acahual o de 

malezas dentro del cultivo; ellos le llaman "mucho trabajo", pero lo relacionan 
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de manera relativa con Ia cantidad de mafz esperado en Ia cosecha, lo cual es 

muy variable y por tanto no justifica invertir demasiado trabajo; pues ese 

tiempo de trabajo podrfa ser mejor invertido en otras tareas. 

lo mismo ocurre cuando el campesino expresa que Ia tierra en el segundo 

ciclo ya no da buenos rendimientos, lo que puede deberse al punto crftico de 

erosi6n del suelo y lavado de nutrientes que se supone debido a las fuertes 

lluvias o debido a Ia mayor incidencia de malezas y plagas. De todos modos 

estos puntos crfticos se ubican en primer orden, que es 16gico al diferenciar 

sistemas especfficos, requiriimdose un cotejo entre las observaciones 

campesinas e indicadores tecnicos, para precisar esta explicaci6n. 

En el sistema RTQ degradado aparecen dentro de los puntos crfticos de primer 

orden Ia escasa recuperaci6n de Ia materia organica y nutrientes -aunque 

requiere cotejo para saber si realmente es un problema de materia organica o 

solo de nutrientes-; tambiim Ia erosi6n de Ia tierra y lavado de nutrientes es 

punto crftico, pero requiere tambien cotejo para saber porque disminuyen los 

rendimientos en el segundo ano; y medir si en algunas de las tierras planas 

donde tambien se practica este sistema y que no hay erosi6n, los rendimientos 

disminuyen o no. 

Por su parte, en el sistema rtq degradado Ia fuerza de trabajo no es un punto 

crftico de primer orden, pues precisamente se resuelve con el uso de 

agroqu.fmicos. Ahora los puntos crfticos son Ia dependencia de agroqufmicos 

pues hay que comprarlos y el dinero es muy escaso; n6tese que Ia 

contaminaci6n por agroqufmicos no se anota como punto crftico; ademas hay 

baja eficiencia en su uso. los agroqufmicos se usan debido a Ia mayor 
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incidencia de malezas y plagas, los cuales como se observa, siguen 

apareciendo como puntos crfticos de primer orden pues no siempre se 

controlan oportunamente. 

Los bajos rendimientos son un punto crftico de primer orden tanto por efecto de 

malezas como por ausencia o incompleta fertilizaci6n. Tambilm el mercado de 

productos se incorpora como factor crftico de segundo orden, pues si el 

campesino gasta, espera que sus productos se paguen mejor en el mercado 

pero en este caso el mercado no es ningun incentivo. 

AI usar agroqufmicos se incorpora 'el consumo familiar' como punto crftico al 

menos de tercer orden: al disminuir Ia diversidad de productos en Ia parcela y a 

Ia perdida de diversidad en segundo orden al disminuir el numero de especies 

utiles asociadas,-aunque ahora se cultiven en pequenas areas, dentro de Ia 

parcela general-. La lena en tercer orden, escasea cuando los acahuales son 

muy j6venes, pero aun hay otras areas de uso comun donde conseguirla. 

La fuerza de trabajo, como ya se explic6 anteriormente es un punto crftico 

dependiendo del balance que el campesino establece entre lo que se invierte 

por este concepto y Ia seguridad de obtener buena cosecha; distinto al valor 

que le da un ganadero que desmonta un acahual para sembrar pasto; 

entonces, prestarle Ia tierra a un campesino sin tierra es para el ganadero un 

ahorro y el campesino pierde en terminos econ6micos pero en realidad su 

objetivo principal es obtener cosecha para su familia pues no tiene dinero para 

comprarla; esto se vera con detalle en apartados posteriores. 
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Cuando un punta crftico de primer arden se resuelve en cierta medida pasa a 

ser de segundo arden; tal es el caso de Ia fuerza de trabajo que se disminuye 

usando agroqufmicos. 

Como parte ultima de estos sistemas, es posible comprender que Ia 

determinaci6n de puntas crfticos, requiere muchas veces variables tanto de 

origen campesino como de origen tecnico, y pueden ser distintas pero 

complementarias, tal es el caso de Ia necesidad de evaluar si Ia erosi6n del 

suelo y lavado de nutrientes es o no un punta crftico de primer arden. 

Los sistemas de cultivo de mafz de chahuitera 

Estos sistemas se practican principalmente en areas con relieve plano u 

ondulado en vegas de rio, algunas se inundan durante el verano, otras no; 

algunas poseen tierras arenosas algo pobres, otras con tierras de migajones 

limosos muy ricas y ademas con suelos profundos; algunas no retienen tanta 

humedad y otras retienen mucha. Hay tambien chahuiteras en vegas de 

arroyos pero los suelos no retienen tanta humedad y hay otras en planadas 

mas o menos amplias aunque no correspondan propiamente a vegas de rio 

pero sf son tierras de acarreo. 

El mejor ciclo para sembrar mafz con este sistema es durante el otot\o-inviemo 

pues hay suficiente humedad residual en el suelo, ademas ocurren lluvias 

acarreadas por los vientos 'nortes'. en cambia en el verano el exceso de 

humedad por las abundantes lluvias tropicales le.es perjudicial al mafz pues se 

pudre Ia planta pequena o grande; el pica-pica crece muy bien durante el 

verano siempre que no sean areas inundables y no es tan afectado como el 

117 



mafz probablemente porque su exuberante follaje en esa epoca demanda mas 

humedad, pero esto aun debe verificarse. 

Sin embargo, los vientos secos del •sur' afectan al mafz en febrero y marzo 

precisamente en su etapa de mayor desarrollo y si es floraci6n o formaci6n de 

grano llega a disminuir los rendimientos hasta en un 50%. Los sures no afectan 

con Ia misma intensidad en todas las areas, pero en todas son regularmente 

frecuentes. Las pudriciones afectan menos que en el sistema de roza-tumba­

quema pues en Ia epoca de maduraci6n de Ia mazorca las lluvias son 

relativamente menos intensas. 

No en todos los casos se practica el sistema mafz-relevo pica-pica, pero en los 

casos en que esta leguminosa se siembra con especial cuidado, se mantiene 

un buen nivel regenerativo de Ia fertilidad del suelo, no siendo necesario el uso 

de fertilizantes; ademas que en las areas donde fluyen en Ia superficie las 

corrientes del rfo que se desborda aportan gran cantidad de sedimentos ricos 

en limo y materia organica. Entonces, con seguridad se obtienen cosechas de 

mafz cada ano durante el inviemo. Por otro lado, el uso de herbicidas e 

insecticidas es comun en Ia mayorfa de agricultores. 

Estos tambien son sistemas muy tradicionales, y los practican al menos el 50% 

de los campesinos aunque en superficies muy pequenas y hay gran cantidad 

de experiencia desde en Ia precisi6n de las fechas de siembra segun el 

regimen de humedad del suelo, las tecnicas de deshierbe manual, hasta el 

sistema de manejo de Ia leguminosa pica-pica que le proporciona beneficios 

multiples tales como el control de malezas, conservaci6n de Ia humedad, 

aporte de nutrientes, etc. 
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Los campesinos que no logran controlar Ia maleza con el pica-pica usan el 

herbicida 'gramoxone' en forma localizada y asf controlan principalmente los 

zacates daninos. Aunque este sistema es sin quema, en algunos anos los 

campesinos queman principalmente para reducir Ia gran cantidad · de esos 

zacates que son malezas o disminuir alguna plagas como 'Ia babosa', que es 

una especie de caracol. 

Ademas de las siembras de marz y pica-pica, hay muchas plantas utiles, que 

se siembran en pequenas areas dentro de Ia parcela general tales como 

platano, yuca, frijol, jitomate, cebollfn, etc. 

En estas areas el trabajo es principalmente manual y Ia superficie que puede 

atender un campesino es hasta de 1 hectarea. Sin embargo, se presentan los 

casos en que los campesinos poseen 2-4 hectareas en estas areas de 

chahuitera y habiendo poca oferta de mano de obra para trabajo manual, 

deciden introducir tractor para 'chapear' Ia maleza y pasto, luego queman y 

despues roturan Ia tierra de modo convencional. 

Esto significa una transformaci6n radical del sistema que era manual a uno que 

es tipo revoluci6n verde. Entre las practicas que se abandonan es que se deja 

de usar el pica-pica pues los campesinos ya no cosechan semilla y en su Iugar 

empiezan a usar herbicidas y fertilizante qufmico; tambiem queman pues 

argumentan que el pasto y hierba chapeados, dificulta Ia roturaci6n, y ademas 

controlan algunas plagas. Asimismo, introducen el uso de desgranadoras pues 

los volumenes cosechados son mayores. 
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Estas areas son fundamentalmente maiceras, aunque a veces se destinan al 

establecimiento de plantaciones de naranja y rara vez a potreros para ganado 

bovina ya que estos requieren areas mas extensas. 

Estos sistemas se consideran semi-intensivos cuando solo se obtiene un ciclo 

al ano en otof\o-inviemo, pero en ocasiones llega a ser intensivo obtenilmdose 

dos cosechas al ano en el mismo terreno, al menos durante algunos af\os. 

Requiere ademas una atenci6n constante del campesino, quiza mayor que en 

el de rtq para cubrir lo mas importante con su fuerza familiar; por eso en forma 

manual no es posible su practica en extensiones en promedio mayores de una 

hectarea. AI menos en el sistema que usa pica-pica, se mantiene un equilibria 

que orienta mejores beneficios para el hombre y para Ia tierra, es labranza de 

conservaci6n y regeneraci6n natural de Ia fertilidad y no depende de insumos 

extemos; los otros sistemas carecen de estas ventajas. 

Los rendimientos de grano de marz en las chahuiteras son ademas muy 

variables debido a Ia manifestaci6n de los puntas que mas adelante se 

anotaran, encontrandose de 880 a 1440 kglha en los microambientes mas 

limitados hasta 2000 y 2600 en los mas favorables; en general son mejores 

que en los de rtq y Ia explicaci6n de estas variantes quiza sea menos compleja 

y mas predecible que en rtq. 

Los diagramas de flujo conteniendo los 'estados base y las entradas y salidas' 

tanto para el sistema de cultivo de 'chahuitera sin roturaci6n, con abono verde' 

como el de 'chahuitera con roturaci6n' se muestran en las figuras 19 y 20 

respectivamente; en ellos resaltan tambiim los 'puntas crfticos', 
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Avenida del rfo 

Humedad 
Abo no 
Suelo 

Lluvias de verano 
Vientos 

Semillas varias 

Radiaci6n solar 
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invemal 
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~y~~a;.,l':ru: 

3 PICA-PICA VERDE 

Rhizobium Macheteo 

CULTIVOS 

Platano, Cana, Hortalizas 

Maiz 

Nitr6geno 1 
.,
1 

Vibora sorda 
Rastrojo de maiz 
Chayote, ealabaza 
Eseasas hlerbas 

Cobertura muerta de plea plea 

del alre 

NOT AS: 

Desgaste herramientas manuales 
y equipo de aearreo 

Los cuadros con lfneas mas gruesas son los estados - base del sistema. 

Los cuadros sombreados poseen los puntos crfticos del sistema. 

verde 

Los mJmeros 1 slgnlflean puntos crftlcos de primer orden, 2 de segundo orden y 3 de tercer orden. 

Las flechas que llegan a los estados base se conslderan entradas y las que salen son las salidas. 

2 

Con sumo 
familiar 

2 

Ejotes 

Elaboraci6n 
de totopos 

Grano mafz 
Frijol 
Hortalizas 
Otros frutos y 
hierbas comestibles 

lntercambio 

Flg.19 Sistema de cultivo de chahuitera sin roturacion, con pica-pica, desde principios de los 60's a Ia fecha, por 

campesinos del norte del istmo oaxaqueiio. 
Fuente: lnformaci6n de campo. 
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Avenida del rio 

Humedad 
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Suelo 

Lluvias de verano 
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RESIDUOS Y HIERBAS 
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Los cuadros con lineas mas gruesas son los estados - base del sistema. 
Los cuadros sombreados poseen los puntos criticos del sistema. 
Los numeros 1 significan puntos criticos de primer orden, 2 de segundo orden y 3 de tercer orden. 
Las flechas que llegan a los estados base se consideran entradas y las que salen son las salidas. 

Pago transporte 
para acarreo 
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Herramientas 

Manuales 
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Grano de maiz 

Fig.20 Sistema de cultivo de chahuitera con roturacion, desde los 90's a Ia fecha, por algunos campesinos del norte 
del istmo oaxaqueno. 
Fuente: lnformaci6n de campo. 122 
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y despues estos se resumen en el cuadro 3 jerarquizados en primero, segundo 

y tercer orden. 

Cuadro 3. Puntos crtticos en Ia sustentabilidad de dos sistemas de cultivo 

de matz de Chahuitera, en el norte del lstmo oaxaqueno: 

PUNTOS CRITICOS 

SISTEMA DE 
CULTIVO DE PRIMER SEGUNDO TERCER 

MAIZ ORDEN ORDEN ORDEN 

Fuerza de trabajo 

Chahuitera sin 
familiar 

roturaci6n con Malezas 

pica-pica Malezas y plagas 

Viento sur Pudriciones acarreadas por el rfo 

Plagas de follaje 

Pajaros y roedores 

Viento sur Pajaros y roedores Malezas y plagas 
acarreadas por el rio 

Chahuitera con 
Dependencia de Pudriciones 

maquinaria Consumo familiar 

roturaci6n sin Mercado de productos 

pica-pica Dependencia en uso Conocimiento 

de agroqulmicos Perdida de estructura y campesino 

humedad del suelo 

Malezas 
Perdida de biodiversidad 

Plagas de follaje 

Fuente: lnformaci6n de campo 

De esta manera es posible observar que el sistema de chahuitera sin 

roturaci6n y con pica-pica contiene escasos puntos crtticos; Ia fuerza de trabajo 

no es un punto crttico porque las areas de cultivo son pequenas y el tipo de 

vegetaci6n a rozar son de tipo herbaceas; las malezas, plagas del follaje, 

pudriciones y ataque de pajaros y roedores son evaluados como riesgos 

123 



normales por los campesinos. AI viento 'sur' en primer orden se le teme pues 

deshidrata el follaje rapidamente y tambilm causa dano fisico en Ia etapa 

fenol6gica de floraci6n que es crftica para el marz. Ocasionalmente los rfos 

acarrean semillas de malezas como son pastos indeseables que se anotan en 

tercer orden. 

Es pertinente observar que Ia gran variaci6n en el manejo de estos sistemas de 

chahuitera orientan diferentes jerarqufas de puntos crfticos; entonces estos 

resultan ser muy dinamicos; ya sea debido a Ia distinta vocaci6n de los 

microambientes o por las decisiones del agricultor que obedecen a otro 

contexto. 

En el caso de las chahuiteras con roturaci6n, se anotan en primer orden Ia 

dependencia de Ia maquinaria y de agroqufmicos para controlar malezas y 

plagas, riesgo que esta presente pero quiza no sea tan sentido por los 

campesinos pues estos cuentan con algo de dinero; si esta modalidad se 

agotara quiza puedan volver a Ia modalidad anterior. 

Por ahora se esta observando como punto crftico el dano al ambiente como es 

Ia perdida de Ia estructura del suelo, hay tambien una perdida del conocimiento 

campesino acerca del sistema tradicional que podrfa o no ser recuperado y por 

tratarse de superficies cultivadas mas extensas y obtenci6n de mayores 

volumenes de grano de marz, un punto crftico que se incorpora en segundo 

orden es el mercado. 

124 



Los sistemas de cultivo de mafz de tapachol 

Se practica en las areas mas lluviosas de Ia zona, donde los campesinos han 

encontrado que Ia mejor aptitud de ciertas tierras de ladera es sembrar-malz en 

el ciclo de otono-inviemo, de modo parecido a las chahuiteras. En el temporal 

estas tierras son muy humedas, en tanto en otono-inviemo presentan humedad 

conveniente lo que se debe ademas a que estas tierras por sus caracterlsticas 

flsicas retienen mas humedad que otras tierras de ladera. El pica-pica crece 

muy bien todo el ano pero es de mas conveniente dejarlo en primavera-verano. 

Estas areas de tapachol no son muy abundantes. Por su relieve de ladera el 

trabajo es solamente manual. Son areas muy bien definidas y su caracterlstica 

basica es que es 'roza sin quema'; y en este caso, Ia practica de Ia roza 

requiere mas cuidado pues debe estar muy bien picada Ia vegetaci6n. 

Pocos cambios ha tenido este sistema en el tiempo, excepto un ligero 

acortamiento de los perlodos de descanso de los aqahuales, y a veces el uso 

de herbicidas. Tambiim es interesante observar que su nivel de intensidad es 

intermedio entre rtq y chahuitera; una misma area se usa de 2 a 4 anos con 

siembras de malz en otono-inviemo y relevo con pica-pica; y despues se deja 

crecer el acahual de 3-6 anos; con este ciclo de reproducci6n se regenera Ia 

tierra y se siguen obteniendo aceptables cosechas, sin el uso de fertilizantes 

qulmicos. 

Este sistema no es derivado del de rtq y su mayor intensidad tampoco obedece 

a que el rtq se degrada. Lo que ocurri6 es que Ia primera vez que establecen 

siembras de malz los agricultores lo hacen con el sistema de rtq, pero luego -

como en este caso- se dieron cuenta que no producla bien el malz en este 
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ciclo y al probar en otot\o-inviemo encontraron una mejor aptitud de uso y 

adoptaron el sistema. Por otro lado, el hecho de hacerlo mas intensivo es por 

Ia experiencia que en las tierras bajas las siembras de humedad se realizan 

cada at\o; eso aquf no funcion6, pero al menos por algunos at\os en forma 

continuada es posible. 

El uso de Ia leguminosa pica-pica en relevo o incluso en paralelo al mafz es el 

sistema de tapachol que representa una mejor conservaci6n del ambiente, 

aunque existe tambien el sistema de tapachol en que no usa el pica-pica. 

Los rendimientos son mas o menos estables cada at\o y son en los primeros 

at\os mayores que en el sistema rtq, pero quiza menores que en las mejores 

chahuiteras; aunque con pocas observaciones, se encontraron equivalentes a 

1300-1500 kg/ha. Los vientos del sur siguen siendo un riesgo y en el caso de 

pudriciones de Ia mazorca y ataque de mamfferos del campo son menores que 

en rtq. 

Estos sistemas tambien son tradicionales como los de rtq pero actualmente 

solo lo practican el 20% de los campesinos estudiados, debido a que hay 

pocas areas con estas caracterfsticas; tambien se basa en conocimiento local 

que han generado los campesinos y se trabajan extensiones pequet\as hasta 

de una hectarea. 

Muchos campesinos prefieren conservar este sistema y no seguir Ia tendencia 

general para Ia siembra de pastos pues es una opci6n de contar con mafz a 

traves del ano complementa o a veces en sustituci6n al de rtq; sin embargo, 

para otros campesinos, a veces al hacer un potrero estas areas de tapachol 
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quedan incluidas precisamente por ser pequenas y se transforman en 

pastizales. 

El diagrama de flujo conteniendo los 'estados base y las entradas y salidas' 

para los sistemas especfficos 'tapachol con pica-pica' se muestran en Ia figura 

21; en el se resaltan ademas los 'puntos crfticos'. y despues estos se resumen 

en el cuadro 4 jerarquizados en primero, segundo y tercer orden. 

Cuadro4. Puntos crfticos en Ia sustentabilidad del sistema de cultivo de 

marz de Tapachol sin roturaci6n con pica-pica, en el norte del 

lstmo oaxaqueno. 

PUNTOS CRITICOS 

SISTEMA DE 
CULTIVO DE PRIMER SEGUNDO TERCER 

MAIZ ORDEN ORDEN ORDEN 

Malezas, muchos zacates 

Tapachol sin 
Fuerza de trabajo familiar 

roturaci6n con Viento sur Plagas del follaje Escasalena 

pica-pica Plagas de mamlferos del campo 

Pudriciones de Ia mazorca 

Fuente: lnformac16n de campo 

Respecto a los puntos crfticos quiza el "viento sur" siga mostrando primordial 

· atenci6n, pues el caso de malezas, plagas, pudriciones y necesidad de fuerza 

de trabajo son de moderada incidencia, ya que este sistema posee dos 

estados en que se amortiguan dichos efectos; Ia lena en tercer orden se anota 

por ser un impacto del sistema en el ambiente, aunque en las comunidades 
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Clima tropical-humedo 
,.------, 3 

ACAHUAL 3- 6 ANOS 

Crecimiento vegetal 
Recuperaci6n materia organica y 
nutrientes 
Habitat de fauna silvestre 
Conservaci6n de suelos y arroyos 

R 

Lluvias de 
verano 
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PICA-PICA VERDE I~ 

Rozo 

CULTIVOS ANUALES 

Rhizobium 
Vibora sorda 
Rastrojo de maiz 
Hierbas y pastas 

Maiz - frijol - Calabaza 

Nitr6geno ~I 
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Pica - pica verde 
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suelo 

Desgaste herramientas manuales 
y equipo de acarreo 

Lava do 
nutrientes 

NOT AS: 

Los cuadros con lineas mas gruesas son los estados - base del sistema. 

Los cuadros sombreados poseen los puntas criticos del sistema. 
Los numeros 1 significan puntas criticos de primer arden, 2 de segundo arden y 3 de tercer arden. 

Las flechas que llegan a los estados base se consideran entradas y las que salen son las salidas. 
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Elotes 

Ejotes 

Grano maiz 

Frijol 

Calabaza 
Otros frutos y 
hierbas 
comestibles 

. ) 

Fig.21 Sistema de cultivo de maiz tapachol sin roturaci6n con pica-pica, desde fines de los 70's a Ia fecha, por 

campesinos de algunas comunidades del norte del istmo oaxaquefio. 
Fuente: lnformaci6n de campo. 128 
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donde se practica los campesinos no sufren de Ia ausencia de este recurso, 

pues se consigue en otras areas. 

Para finalizar esta caracterizaci6n indicativa, se resumen en Ia figura 22 los 

rendimientos de los sistemas de cultivo descritos en esta exposici6n. Dos 

sistemas de rtq, dos de chahuitera y uno de tapachol. 

Los rendimientos son, sin embargo un indicador de Ia respuesta del sistema 

segun sus entradas existentes, pero no debera pensarse que el mayor 

rendimiento es el mas sustentable en terminos agroecol6gicos. 

En dicha figura se aprecia que el sistema rtq regenerativo rinde mucho mejor 

que el degradado, con una diferencia estimada de 1,094 kilogramos lo cual se 

debe a que son tierras con suficiente descanso; pero no debe ser confundido 

con aquellas area de selva -ya explicadas anteriormente- que a pesar de tener 

muchos anos de descanso, rinden muy poco, esto debera analizarse de otra 

manera; aunque en los casos estudiados esto no se presenta. 

El caso que mas llama Ia atenci6n es que el sistema de chahuitera sin 

roturaci6n y con pica-pica alcanza una media de tan solo 1213 kglha, en tanto 

en Ia que sf se rotura y sin pica-pica Ia media es de 2400 kglha; esto se debe a 

otra variable que falta incluir: las tierras que se roturan son inundables en el 

verano y reciben aporte de sedimentos del rio, ademas que se usan 

fertilizantes qufmicos, en tanto las primeras solo producen con los recursos 

disponibles en el propio sitio. 
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Fig. 22 Distribuci6n de rendimientos de grana de mafz, en cinco sistemas 

de cultivo, practicadas par campesinos del norte del istmo 

oaxaquefio 
Fuente: Informacion de campo. 
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los rendimientos del tapachol con pica-pica son ligeramente mayores que los 

de chahuitera sin roturaci6n y con pica-pica para los casos aqul estudiados, 

pero en otras areas de Ia regi6n, puede ocurrir lo contrario, aunque este 

argumento no es valido para el presente trabajo mientras no se presenten los 

datos pertinentes. 

Otra observaci6n que puede aprovecharse con esta grafica es que los 

campesinos que no tienen chahuitera practican el tapachol, lo que se explica 

pues no tienen areas de vega de rio. Por el contrario, los campesinos que 

tienen chahuitera, en algunos casos no poseen tierras para tapachol y en otros 

casos aun teniendo tierras para tapachol prefieren las chahuiteras que en su 

caso son mas productivas. Y una cuarta situaci6n, es que algunos campesinos 

su unica opci6n es Ia chahuitera, pues en Ia ladera todo es ocupado par 

potrero y en las pocas areas donde podrlan ocupar para rtq Ia tierra no tiene 

aptitud para malz, posiblemente por ser de naturaleza muy acida. 

Aqul solo es posible mostrar las oportunidades agroecol6gicas que presentan 

estos sistemas para los campesinos, pero el analisis de su contribuci6n en el 

abasto de malz requiere otras informaciones, que de algun modo se abordaran 

en apartados posteriores. 

-Factores a evaluar, criterios e indicadores 

Hacienda un solo conjunto de los puntas crlticos detectados mediante analisis 

en los sistemas de cultivo de malz en estudio resultan ser veinte y en el cuadro 

5 se relacionan con los atributos basicos reconocidos para el estudio de Ia 

sustentabilidad, asf como con los factores o areas de evaluaci6n a las que 

corresponden. Se observa que Ia mayorla de enos se refiere a Ia estabilidad­

resilencia-confiabilidad del sistema; y en dicho cuadro, tambien se les ubica 

como tecnico-ambientales, lo que debe relacionarse con Ia disciplina que deba 

estudiarlos. 
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Cuadro 5 Relaci6n entre atributos de Ia sustentabilidad, puntas criticos 

Y areas de evaluaci6n, para evaluar sistemas de cultivo de 

maiz, en el norte del lstmo oaxaqueno. 

ATRIBUTOS DE LA PUNT OS AREAS DE 

SUSTENTABILIDAD CRITICOS EVALUACION 

Bajos rendimientos 

PRODUCTIVIDAD 
Mucha inversiOn y fuerza de trabajo 

familiar 

Falta de dinero ECONOMICA 

AUTODEPENDENCIA 
Dependencia en compra agroqufmicos 

Dependencia en uso de maquinaria 

EQUIDAD Bajos precios del mercado de productos 

Variaci6n en rendimientos obtenidos 

Perdida de biodiversidad 

Agotamiento de fuente de lena 

Erosi6n del suelo 

Escasa recuperaci6n de materia organica y 

nutrientes T~CNICO 

ESTABILIDAD Perdida de Ia estructura del suelo AMBIENTAL 

RESILENCIA lncidencia del viento sur 
CONFIABILIDAD 

Competencia por malezas 

Plagas de follaje 

Malezas y plagas que acarrea el rfo 

Plagas por mamfferos del campo 

Pudriciones 

Disminuci6n en variedad del consumo 

familiar SOCIOCULTURAL 

Perdida de conocimiento campesino 

Fuente: lnformac16n de campo 
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Sin embargo, trabajar con ellos en un proceso de evaluaci6n puede resultar 

muy complicado, ya que estan mezclados los de 1 o, 2o y 3er arden, son 

demasiados y muchos de ellos no se orientan hacia forrnas facilmente 

cuantificables. 

Por lo anterior, se procedi6 a una selecci6n de los mas estrategicos empleando 

el criteria de balancear el cubrimiento tanto de los atributos basicos, los 

factores de evaluaci6n, Ia relaci6n entre dichos puntas crfticos e incluyendo 

una ponderaci6n aproximada entre los de primero, segundo y tercer arden en 

un contexto de importancia dinamica. De este modo resulta el cuadro 6, con 

un total de diez indicadores estrategicos, con lo que es posible facilitar un 

proceso de evaluaci6n, quiza sin perder tanta eficiencia. 

En el cuadro 7 se senalan los puntas crfticos para cada uno de los sistemas de 

cultivo, con lo que se observa que para rtq y chahuitera resultaron ocho, en 

tanto para tapachol tan solo cuatro, lo que hace aun mas practico el proceso 

metodol6gico cuando se tiene interes en evaluar un sistema en particular. 

De esta manera es posible proponer indicadores de sustentabilidad 

fntimamente relacionados al funcionamiento del sistema que fue el punta de 

partida; en el cuadro 8 se presenta Ia relaci6n de estos 'indicadores de 

sustentabilidad', pasando por el punta intermedio de 'criterios de diagn6stico'. 

segun el MESMIS. 
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Cuadro 6 Puntas criticos estrategicos seleccionados para Ia evaluaci6n de 

Ia sustentabilidad a nivel sistemas de cultivo de maiz, en el norte 

del lstmo oaxaqueno 

ATRIBUTOS BASICOS DE LA AREAS DE EVALUACION 

PUNT OS SUSTENTABILIDAD 

CRITICOS 
ESTRATEGICOS 

Productividad 
No orden Estabilidad Equidad At:x:i:p31:Btil Tecnico Sociocultural Eccn:mK:a 

Resiliencia Ambiental 

Confiabilidad 

Escasa 
1 recuperaci6n de X X 

materia organica 

f--
y nutrientes 

2 Competencia con X X 

f-
malezas 

10 

3 lncidencia del X X 

f-
viento sur 

4 Bajos X X 

f-
rendimientos 

5 Mucha inversion X X 

en fuerza de 

r-- trabajo familiar 

6 Dependencia en X X 

compra de 
aQroquimicos 

7 Plagas del follaje X X 
a cultivos 

-

8 20 Perdida de X X 
biodiversidad 

-

9 Bajos precios en X X 

mercado de 
productos 

10 30 Perdida de X X 

conocimiento 
campesino 

Fuente: lnformac16n de campo 
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Cuadra 7 Puntos criticos estrategicos selecc;ionados para evaluar Ia 

sustentabilidad de tres grupos de sistemas de cultivo de maiz, en 

el norte del lstmo oaxaqueno. 

GRUPO DE GRUPO DE GRUPO DE 

PUNTOS CRITICOS ESTRATEGICOS SISTEMAS DE SISTEMAS DE SISTEMAS DE 

CULTIVO DE CULTIVO DE CULTIVO DE 

RTQ CHAHUITERA TAPACHOL 

1 Escasa recuperaci6n materia X 
organica y nutrientes 

2 Competencia con malezas X X X 

3 lncidencia de viento X X 

4 Bajos rendimientos X 

5 Mucha inversi6n en fuerza X X X 

de trabajo familiar 

6 Dependencia en compra de X X 

agroqufmicos 

7 Plagas del follaje a cultivos X X X 

8 Perdida de biodiversidad X X 

9 Bajos precios del mercado de X X 

productos 

10 Perdida de conocimiento campesino X 

Fuente: lnformac16n de campo 
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Cuadro 8 Propuesta de indicadores de sustentabilidad para Ia evaluaci6n 
de sistemas de cultivo de maiz, en el norte del lstmo oaxaquefio. 

PUNTOS CRITICOS CRITERIOS INDICADORES 
ESTRATEGICOS DE DIAGNOSTICO DE SUSTENTABILIDAD 

1 Escasa recuperaci6n Conservaci6n Niveles de MO, Nt, P205 y pH 
materia organica y fertilidad del suelo 
nutrientes Estado nutrimental del maiz 

Cantidad y altura de malezas 1 er. T ercio del ciclo 

2 Competencia con Fragilidad a Predominan hierbas o zacates como malezas 
malezas competidores 

Presencia cobertura en el suelo durante el ciclo 

3 lncidencia de viento Fragilidad al Presencia de viento en etapa de floraci6n 

ambiente natural Porcentaje de afectaci6n al rendimiento 

Frecuencia de dario 

Relaci6n rendimiento actual con rendimiento 

4 Bajos rendimientos Aprovechamiento potencial 
del potencial 
productive Relaci6n rendimiento actual con rendimiento 

media en Ia zona 

5 Mucha inversi6n en Participaci6n lntensidad de trabajo familiar invertido 
fuerza de trabajo familiar 
fami liar Frecuencia de trabajo familiar invertido 

6 Dependencia en Autodependencia Existencia de ofertantes locales o regionales 
compra de 

Capacidad de compra agroqulmicos 

7 Plagas del follaje a Fragilidad a Porcentaje de afectaci6n al rendimiento 
cultiVOS competidores 

Frecuencia de dario 

8 Perdida de Conservaci6n de 
biodiversidad diversidad genetica Cultivos utiles dentro de plantas amigas 

de cultivos 

9 Bajos precios del 
mercado de 

Rentabilidad Costas de producci6n 

productos Precios medias rurales 

Perdida de Conservaci6n del Numero de miembros familiares que 

10 conocimiento conocimiento aprenden el trabajo 

campesino tradicional de los 
sistemas Numero de miembros con opci6n de ser 

campesinos 

Nota: MO: Matena organJCa, Nt Nitr6geno total, P20 5: Pent6xido de f6sforo y pH: Potenaal de h1dr6geno 

Fuente: lnformaci6n de campo. 
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Hay muchas observaciones que se pueden hacer respecto a esta propuesta de 

indicadores, como se expresa a continuaci6n: 

- Cada punto crftico tiene una correspondencia con un criteria de diagn6stico · 

pero a su vez se hace necesaria una correspondencia con mas de un indicador 

de sustentabilidad. 

- Los indicadores de sustentabilidad propuestos no son irrevocables, pues cada 

uno de ellos se esta analizando de manera perrnanente dentro de cada 

disciplina correspondiente, tanto en su concepto como en sus forrnas de 

medici6n; pero lo mas importante aquf es mostrar un primer esfuerzo. 

- La interpretaci6n de Ia opini6n de los campesinos para proponer estos 

indicadores no siempre es cuantitativa, ni tampoco totalmente objetiva, lo que 

representa una limitante para emplear estos indicadores dentro de un proceso 

de monitoreo. Citando dos casos: Ia inversi6n de fuerza de trabajo familiar es 

uno de los puntos crfticos un tanto diffciles de interpretar pues es una 

valoraci6n no inherente al sistema de cultivo; y por otro lado, en el factor crftico 

'bajos rendimientos' fue necesario incorporar por el evaluador una relaci6n que 

aproximadamente equivale a lo expresado por los campesinos. 

- El contenido de los indicadores lleva implfcito Ia 16gica de autoconsumo de las 

familias campesinas, pero debe reconocerse que Ia preocupaci6n por las 

ganancias de un mercado en pequeno es muy distinta a aquella donde algunos 

campesinos disponen de un mayor volumen para Ia venta; de cualquier modo 

el punto crftico de bajos rendimientos no debe dejarse fuera pues en esta 

dinamica tambilm hay tendencias de rentabilidad. 
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- La explicaci6n de algunos indicadores resultantes a este nivel de sistema de 

cultivo, esta requiriendo del conocimiento de Ia unidad familiar en su conjunto, 

como es el caso del itinerario tecnico. En el siguiente apartado se vera Ia 

estimaci6n de estos indicadores, con Ia inforrnaci6n reunida en este estudio de 

-~ caso~ 

-Primera valoraci6n parcial. 

Antes de proporcionar estimaciones de los indicadores anteriorrnente 

propuestos, como se indic6 en Ia parte metodol6gica se requiere contar por un 

lado con valores de referencia acerca de lo 'deseable' o quiza '6ptimos' y en el 

otro extremo 'algunos umbrales' o sea el valor del indicador mas alia del cual el 

sistema ya no es sustentable y por tanto tendra que reestructurarse, sutil o 

drasticamente. 

En el cuadro 9, se anotan valores de referencia para cada indicador de 

sustentabilidad; si el sistema reuniera todos ellos, -en este nivel jerarquico­

estarfa en el mejor estado de sustentabilidad; naturalmente no es asf, y 

tampoco en cada modalidad esta ocurriendo lo mismo. En dicho cuadro 

tambien se anotan los umbrales, los cuales estan referidos mas a los puntos 

crfticos, pues referirlo a cada indicador complica el proceso. 

La situaci6n ahora es saber c6mo establecer los valores interrnedios -

cuantitativos o cualitaitvos- entre lo deseable y el umbral; esto representa 

varios problemas ya que establecer rangos depende del tipo de indicador y de 

su significancia en cada rango; tambien es poco practico hacer demasiadas 

anotaciones cualitativas. 
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Cuadro 9 Valores de referenda y umbrales de indicadores de 
sustentabilidad, para Ia evaluaci6n de sistemas de cultivo de 

. I rtdllt -ma1z, en e no e e s mo oaxaqueno 

p INDICADORES DE VALORES DE UMBRALES 

c SUSTENT ABI L1 DAD REFERENCIA 

E (DESEABLES) 
-

Niveles de MO Nt P20 s y pH >3% >0.16% >15ppm 6.5 Graves deficiencias 

1 Estado nutrimental del maiz Tallos vigorosos, hojas color nutrimentales en maiz 

.. verde fuerte 

Cantidad, altura malezas en 1er. tercio ciclo Escasas malezas con altura 
menor al 50% Ia altura del maiz 

Presencia de hierbas o zacate como malezas Predominan hierbas, escasos Predominancia de zacates 

2 zacates o bejucos como malezas 

Presencia de cobertura en el suelo durante Suelo con cobertura muerta todo 
el ciclo el ciclo 

Presencia de vientos en Ia floraci6n del maiz No inciden vientos en Ia floraci6n 

3 
o son de bal_a intensidad Siniestros por vientos en 

Porcentaje de rendimiento afectado por viento El rendimiento actual no se afecta 
_gor vientos en mas del 10% 

dos de Ires alios 

Presencia de daiio oor viento Nunca hay siniestro por viento 

Relaci6n entre rendimiento actual y potencial El rendimiento actual supera los Los rendimientos son 
4 2/3 del rendimiento_gotencial menores al 50% de Ia media 

Relaci6n entre rendimiento actual y rendimiento El rendimiento actual s~era en en Ia zona 

medic en Ia zona 50% el rendimiento me 10 

lntensidad de trabajo familiar invertido El esfuerzo en las practicas del 
sistema es menor al 50% del 

5 
;motamiento normal 

Son demasiadas 

Frecuencia de trabajo familiar invertido El numero de veces dedicadas a atenciones 
Ia practica no interfiere otras 
areas basicas 

Existencia de ofertantes locales de Muchos ofertantes en Ia zona Los insumos externos son 
6 aqroquimicos indispensables y muy dificil 

Capacidad econ6mica para compra de Reconocida capacidad de zona adquirirlos 

aoroquimicos 

Porcentaje de rendimiento de maiz afectado El rendimiento actual no se afecta 

por plagas del follaje por/.lagas del follaje en mas del Siniestros por plagas en dos 
10oo 

7 
de Ires alios 

Frecuencia de daiios por plagas del follaje Nunca hay siniestros por plagas 
del follaie 

8 Cultivos utiles dentro de plantas amigas Existen varies grupos de plantas Malz como monocultivo 
amiqas y diversos cultivos utiles 

Costos de producci6n El coste unitario de producci6n de 
malz es 50% me nor al rcrecio Valor de Ia producci6n 
unitario en el mercado ocal 

9 
menor en 50% al coste de 

Precios medics rurales Los precios medics en Ia zona producci6n 
incorporan Ia calidad de 
productos locales 

Numero de miembros de Ia familia que AI menos dos miembros de Ia 

aprenden el trabajo del sistema familia aprenden el trabajo del Ningun hijo aprende el 
10 sistema 

trabajo del sistema 

Numero de miembros con opci6n de ser Mantenimiento de Ia sucesi6n de 

campesinos · trabajo camcfeesino para cubrir 
capacidad e utilizaci6n de 
recursos di~onible 

.. . . 
Nota: PCE: Puntos rnticos estrateg1cos MO: Matena organ~ea, Nt: Nitr6geno total, Pi)s: Pent6XIdo de f6sforo y pH . 

Potencial de hidr6geno. Fuente: lnformaci6n de campo 
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Por lo anterior se opt6 por establecer tres estados de valores intermedios: A, 

cuando se encuentra cercano a lo deseable; C, cuando se acerca mas al 

umbral y B, cuando se expresa en lo intermedio; esto dependera del juicio de 

los evaluadores, de Ia informaci6n disponible y de las relaciones causa-efecto 

que sean discutidas y aplicadas por los miembros de las disciplinas 

relacionadas. Previo a estas literales se anotan terminos como; para A poca, 

escasa, baja, nula; para B media, abundante, variable, y para C alto (o bajo 

segun el contexto), mucha, predominante, cada ano, variable, etc. 

Luego se plantea Ia evaluaci6n de Ia sustentabilidad de manera comparativa 

de acuerdo a los siguientes criterios: a) el rtq degradado porque se origina a 

partir del rtq regenerativo, b) el de chahuitera con roturaci6n con relaci6n a 

aquel sin roturaci6n y que usa pica-pica porque el primero en algunos casos 

esta desplazando al segundo y c) el de tapachol con pica-pica respecto a los 

valores de referencia en donde todo es lo deseable. 

La forma de evaluar las tendencias es empleando los signos: (-) cuando un 

indicador cambia afectando mas al sistema que se esta evaluando, (0) cuando 

se mantiene igual y (+) cuando su cambio da Iugar a un mejoramiento. 

Esta informaci6n se analiza a partir de los cuadros 10, 11 y 12 donde se 

estiman valores de indicadores para cada sistema cultivo de mafz en 

evaluaci6n. Los valores anotados, son generalizaciones obtenidas de Ia 

experiencia de los diez agricultores que participaron en este estudio y de otros 

que complementaron, aclararon o corrigieron detalles; pero solo un monitoreo 

posterior aumentarfa Ia eficiencia en Ia evaluaci6n. 

La informaci6n del sistema rtq regenerativo, se obtuvo con el conocimiento de 

agricultores de una de las comunidades donde aun se practica y ademas 
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cotejado con el conocimiento de agricultores de las demas comunidades, que 

ya no lo practican pero lo recuerdan en todos sus detalles. 

La informaci6n de los niveles de materia organica y nutrientes se obtuvo de 

analisis qufmicos realizados por Guevara y Herrera (1995) en comunidades de 

Ia zona, y los 6ptimos fueron consultados en base a diversas fuentes citada por 

Rodriguez (1989). 

En dichos cuadros tambien es posible identificar aquellos indicadores mas 

relevantes, por el hecho de proporcionar tendencias negativas; quiza sean los 

que mantengan relaciones recurrentes con otros indicadores en otros niveles 

jerarquicos, o quiza siendo tan simples, sean los mas relevantes por el hecho 

de contar con pocas opciones de reestructuraci6n. En el analisis dentro de 

otros sistemas jerarquicos quiza se vuelva a puntas crfticos o indicadores no 

incluidos aquf. 

El cuadro 1 0 sen ala que en el sistema rtq regenerativo aun hay algunas 

restricciones debidas al ambiente natural tales como Ia acidez de los suelos y 

Ia baja disponibilidad de f6sforo; esta falta de nutrientes se acentua en el 

sistema rtq degradado lo que se considera una tendencia negativa y muy 

relevante para el sistema. El tiempo suficiente de regeneraci6n de los 

acahuales diflcilmente volvera a re-establecerse sobre todo en los suelos mas 

pobres de Ia zona donde Ia vegetaci6n es tipo 'sabana'. 

Cada vez, mas zacates como malezas y cada vez mas plagas, son las otras 

tendencias negativas relevantes; esto se relaciona con Ia intensidad de Ia 

mano de obra Ia cual se ha venido reestructurando recurriendo al uso de 

insumos extemos. 
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Cuadro 10 Estimaci6n actual de indicadores de sustentabilidad para Ia 

evaluaci6n de sistemas de cultivo de maiz de RTQ, en el norte 

del lstmo oaxaqueiio 

p INDICADOR DE RTQ RTQ NIVEL DE 

c SUSTENTABILIDAD REGENERATIVO DEGRADADO TENDENCIA 

E 

Niveles de MO, Nt, P20 s y pH >3%, >0.16%, >15% B >3%, <0.16%, <15%, c (-) 
<6.5 

1 
<6.5% 

Estado nutrimental del mafz Tallos vigorosos, hojas A Tallos delgados, hojas B (-) 
verde fuerte amarillentas 

Cantidadi altura malezas en 1er. Poca, alta A Mucha, alta c (-) 
tercio cic o 

Presencia de hierbas o zacate como Escasos zacates (1 0%) A Predominan zacates c (-) 
2 malezas (90%) 

Presencia de cobertura en el suelo Escasa c Abundante B (+) 
durante el ciclo 

Relaci6n entre rendimiento actual y 2000/3000=0.67 A 800/3000=0.27 B (-) 
4 potencial 

Relaci6n entre rendimiento actual y 
medio 

2000-11 00/1100=0.82 A 800-1100/11 00=0.27 c (-) 

lntensidad de trabajo familiar Alta B Media A (+) 
invertido 

5 Frecuencia de trabajo familiar Media B Media B (0) 
invertido 

Existencia de ofertantes locales de No necesarios - Po cos c (-) 
6 aoroauimicos 

Capacidad econ6mica de compra de No necesarios - Po cos c (-) 

aaroaufmicos 

Porcentaje de rendimiento de mafz 5% A 30% B (-) 
afectado ·por plaoas del follaje 

7 Frecuencia de darios de plagas del 
follaie 

Baja A Cada aiio c (-) 

8 Cultivos utiles dentro de plantas 
amioas 

Abundantes B Escasos c (-) 

Costos de producci6n Altos B Altos c (-) 

9 Precios medios rurales Bajos c Bajos c (0) 

Netas: PCE: Puntos crit1cos estrateg1cos MO: Matena orgamca, Nt: N1tr6geno total , 

P20 5: Pent6xido de f6sforo y pH: Potencial de hidr6geno, A: Cercano al nivel de 

referencia, B: lntermedio, C: cerca del umbra!. 

La tendencia es negativa cuando se avanza de niveles deseables al umbra!; en sentido 

contrario es positive, sino cambia es cero 

Fuente: lnformaci6n de campo 
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Cuadro 11 Estimaci6n actual de indicadores de sustentabilidad para Ia 

evaluaci6n de sistemas de cultivo de maiz en Chahuitera, en el 

norte del lstmo oaxaqueno. 

p CHAHUITERA CHAHUITERA 

c INDICADOR DE SIN CON NIVEL DE 

E SUSTENTABILIDAD ROTURACION, ROTURACION, TENDENCIA 

CON SIN 
PICA-PICA PICA-PICA 

Cantidad, altura malezas en 1er. tercio ciclo Escasa, baja A Mucha, alta c (-) 

Presencia de hierbas o zacate como malezas Escasos zacates A Muchos zacates B (-) 

2 
(20%) (50%) 

Presencia de cobertura del suelo durante Total A Media B (-) 
el ciclo 

Presencia de vientos en floraci6n del ma fz Cada ai\o c Cada afio c (0) 

3 Porcentaje de rendimiento afectado por viento Variable c Variable c (0) 

Frecuencia de dai\o por viento Cada ai\o c Cada ai\o c (0) 

lntensidad de trabajo familiar invertido Media B Baja A (+) 
5 

Frecuencia de trabajo familiar invertido Alta B Baja A (+) 

Existencia de ofertantes locales de Po cos c Po cos c (0) 

6 agroqufmicos 

Capacidad econ6mica de compra de 
agroqufmicos 

Baja c Media B (+) 

Porcentaje de rendimiento de maiz afectado Variable B Variable B (0) 

oor olaaas de follaie 
7 

Frecuencia de dai\os por plagas del follaje Cada ai\o c Cada ai\o c (0) 

8 Cultivos utiles dentro de plantas amigas Abundante A Nulos c (-) 

Costos de producci6n Altos c Medios B (+) 

9 
Precios medios rurales Bajos c Bajos c (0) 

10 Numero de miembros de Ia familia que 
aprenden el sistema 

> 1 A > 1 B (-) 

Numero de miembros de familia con opci6n 
de ser campesinos 

>1 B > 1 B (0) 

Notas: PCE: Puntas crrtlcos estrateg1cos 

A: Cercano al nivel de referencia, B: lntermedio, . C: cerca del umbral. 

La tendencia es negativa cuando se avanza de niveles deseables al umbral; en sentido 

contrario es positivo, si no cambia es cero · 

Fuente: lnformaci6n de campo 
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Cuadro 12 Estimaci6n actual de indicadores de sustentabilidad para Ia 

evaluaci6n del cultivo de marz de Tapachol con pica-pica, y su 

evaluaci6n respecto a referencias deseables, en el norte del 

lstmo oaxaqueno. 

p INDICADOR DE VALOR DE TAPACHOL NIVEL DE 

c SUSTENTABILIDAD REFER EN CIA CON PICA-PICA TENDENCIA 

E (DESEABLE) 

Cantidad, altura malezas en 1er. tercio Escasas A Mucha, alta B (0) 

ciclo 

2 
Presencia de hierbas o zacate como Escasos A Muchos B (0) 

malezas zacates zacates (50%) 

Presencia de cobertura del suelo durante Total A Media A (0) 

el ciclo 

Presencia de vientos durante Ia floraci6n Noinciden A Cada atlo c (-) 

delmarz 

3 ~orcentaje de rendimiento afectado por 

Vlento 

Bajo A Variable c (-) 

Frecuencia de datlo por viento No hay 
siniestros 

A Cada atlo A (0) 

5 
lntensidad de trabajo familiar invertido Baja A Baja A (0) 

Frecuencia de trabajo familiar invertido Baja A Baia A (Q) 

Porcentaje de rendimiento de marz por 

plaQas de follaie 
Baja A Variable B (-) 

7 
Frecuencia de datlos por plagas del 

follaie 

Baja A Cada atlo c (-) 

Notas: PCE: Puntos crlbcos estrateg1cos 

A: Cercano al nivel de referencia, B: lntermedio, C: cerca del umbral. 

La tendencia es negativa cuando se avanza de niveles deseables al umbral; en sentido 

contrario es positivo, si no cambia es cero 

Fuente: lnformaci6n de campo. 

Es pertinente aclarar que para el indicador 'costos de producci6n' que tanto en 

el rtq regenerativo como en el rtq degradado aparece como 'alto', pero Ia 

asignaci6n por letras cambia, se debe a que Ia valoraci6n de los campesinos 

respecto a Ia mano de obra es diferente: en Ia rtq regenerativo es tolerable 

invertir en el rozo con Ia fuerza de trabajo del campesino, en tanto en el rtq 

degradado Ia compra de agroqufmicos para un rubro distinto que es el control 

de malezas implica un desembolso. 
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Segun el tipo de inforrnaci6n proporcionada hay preocupaci6n en los bajos 

rendimientos que muchas veces bajan mas del 25% respecto al rendimiento 

medio conocido por los campesinos; y quiza no haya tanta preocupaci6n en su 

estabilidad que por ahora no se esta incluyendo, aunque es conocido <:lue esta 

es realmente muy baja. 

Para ubicar tendencias es importante visualizar que opciones de 

reestructuraci6n tienen esos puntos crrticos y por ahora, solo es conocido que 

el uso de abonos verdes que algunas instituciones estan promoviendo en Ia 

zona podrran ocupar este espacio ya que requiere menos mano de obra 

respecto al trabajo manual tradicional, abonan Ia tierra y no hay que 

comprarlos. 

La otra opci6n es que se generalice el uso de fertilizantes qurmicos y 

herbicidas que ocuparran menos mano de obra que el uso de abonos verdes; 

sin embargo los perrodos de descanso diflcilmente podran ser eliminados; y 

aun con fertilizantes qurmicos Ia erosi6n de Ia tierra aun no evaluada con 

precisi6n en un ciclo agrrcola podrra incrementarse; este quiza sea un punto 

crrtico olvidado que en una evaluaci6n posterior tenga que abordarse. Es muy 

importante entonces que Ia opci6n considere· indispensablemente el papel de 

Ia mano de obra; lo que debera ser retomado por Uneas de investigaci6n. 

En el cuadro 11 se anota inforrnaci6n de tendencia observada en Ejido Morelos 

y Plan de San luis, donde Ia superficie de tierra sembrada por agricultor exigen 

mas alia del trabajo manual, pues como se dijo en apartados anteriores el 

trabajo manual en las chahuiteras con abono verde es una limitante cuando Ia 

superficie es mayor de una hectarea. 
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lo que ocurre en estos ejidos es que hay necesidad de cultivar mayor 

superficie lo cual requiere mas mano de obra y esta no esta disponible, por 

varias razones: los campesinos requieren atender a tiempo sus propias 

parcelas, si no las atienden a tiempo crece un tipo de zacate que es maleza y 

que dificulta el chapeo; ademas, ocupar mano de obra para esta tarea 

implicarfa un costo mayor. Entonces con maquinaria se resuelve el problema 

pues con Ia chapeadora del tractor lo realiza rapidamente aunque este gasto 

solo pueden pagarlo agricultores con mas recursos, quiza los que tienen mas 

ganado, como se vera. 

Es tambien muy claro que en ambos sistemas Ia tendencia es a permanecer 

los indicadores del punto crftico 'efecto del viento sur', pero los campesinos ya 

estan tratando de reestructurar este aspecto introduciendo variedades 

mejoradas de mafz de porte bajo, pero todavfa no es un sistema de cultivo 

totalmente establecido. Este sera otro sistema que si se quisiera evaluar se 

tendrfa una valoraci6n distinta de sus puntos crfticos. 

Nuevamente se cae en Ia dependencia extema y se genera otro problema ya 

que estas variedades son muy susceptibles a pudriciones y a las plagas 

comunes del follaje, ademas trae repercusiones en Ia perdida de biodiversidad 

de cultivos en las parcelas al introducir maquinaria agricola y herbicidas. 

El uso de fertilizantes en las chahuiteras con uso del abono verde pica-pica no 

ha sido tan necesario pero los campesinos se estan dando cuenta que en los 

lugares donde se rotura Ia tierra, aunque Ia maleza de zacate es abono y el rio 

incorpora algo de limo, existen areas donde sf hay respuesta al uso de 

fertilizante; pero algunos agricultores ya estan pensando seguir cultivando el 

pica-pica aun roturando Ia tierra y recuperar las ventajas de aportar abono. 
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Es motivo de investigaci6n proponer una soluci6n al punto crftico referido al 

uso de labranza convencional, empleando equipos de labranza de 

conservaci6n como las usadas por agricultores brasilenos, incluso en areas de 

ladera. 

El sistema de cultivo de tapachol analizado a traves del cuadro 12 parece que 

en Ia actualidad solo mantiene como punto crftico Ia afectaci6n por viento sur y 

las plagas que cada dfa se incrementan mas. Pero es peligroso pensar que por 

ese solo hecho sea el mejor sistema pues en realidad su ciclo de reproducci6n 

es muy largo y sigue dependiendo del perfodo de regeneraci6n de los 

acahuales. Afortunadamente en estas comunidades hay menor presi6n en el 

uso de Ia tierra, pero es un punto crftico oculto al sistema, que en el futuro se 

hara presente, por lo que se tendran problemas similares al sistema de cultivo 

de rtq. 

No es posible establecer algunas comparaciones entre sistemas de cultivo de 

mafz de rtq, chahuitera y tapachol por el hecho de encontrarse en diferentes 

condiciones agroecol6gicas, pero al menos, vale Ia pena mencionar factores 

crfticos recurrentes. Uno de ellos es el relacionado con Ia incidencia de 'plagas 

del follaje', pues segun indican los campesinos, en las primeras decadas de 

este perfodo estudiado, este no era ningun factor crftico y actualmente esta en 

todos los sistemas agrfcolas, incluso no solo en mafz. 

Tambien falta informaci6n para cerciorarse del proceso de perdida de 

biodiversidad en las parcelas de cultivo a traves de Ia desagregaci6n de los 

efectos de plagas y enfermedades, uso de herbicidas o perdida del 

conocimiento tradicional; por ahora, solo es detectado como punto crftico 

potencial que no puede pasar desapercibido. 
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Como conclusi6n de este apartado, hay elementos para decir que los puntos 

crfticos e indicadores hasta aquf incorporados muestran que en terminos 

agroecol6gicos es posible seguir produciendo mafz en Ia zona, el trabajo 

campesino y Ia busqueda de opciones es diffcil pero por ahora no se abandona 

dicho esfuerzo. 

Las tendencias observables es que el sistema de cultivo de rtq degradado 

posee muchas tendencias negativas y Ia dependencia acentuada actualmente 

del uso de insumos extemos que es muy clara, sigue vigente a falta de 

opciones agroecol6gicas que para otros sistemas de cultivo estan funcionando. 

Por su parte, sistemas de cultivo que poseen formas agroecol6gicas con 

importantes elementos de sustentabilidad se estan transformando en sistemas 

tipo revoluci6n verde; pero afortunadamente, existe el esfuerzo de grupos de 

investigaci6n para el rescate y fomento de los sistemas agroecol6gicos, 

muchos de los cuales ya usan los campesinos de Ia zona. 

3.2.3 Sustentabilidad en Ia unidad familiar 

3.2.3. 1 Delimitaci6n de prop6sitos y caracterizaci6n. 

-Tiempo y espacio considerados. 

Como en el caso de los sistemas de cultivo de mafz, tambien las unidades 

familiares campesinas se estudian en el perfodo de cuatro decadas, lo cual es 

referido basicamente a los perfodos de inmigraci6n tanto intrarregional como 

extrarregional; en Ia figura 23 se observa que para ambos casos las 

inmigraciones ·ocurrieron entre Ia decada de los 50's a Ia de los 70's. 
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Los campesinos Eliseo y Arturo de Ia comunidad de Hierbasanta y Taurino y 

Miguel de Ramos Millan llegaron a sus comunidades actuales inmigrando de 

otras comunidades cercanas dentro de su zona, todos ellos son de origen 

indigena Mixe y Ia zona es reconocida como 'mixe baja'. En cambio los 

campesinos de las comunidades Brena Torres Nuevo, Ejido Morelos y Plan de 

San Luis todos inmigraron de lugares lejanos; don Sim6n, Maximo, Eligio y 

Epifanio son de origen Mixteco, don Anastasio es Chinanteco y don Jose vino 

del estado de Michoacan. 

-Historia y diferenciaci6n del sistema. 

Estas areas tropicales, han sido motivo de colonizaci6n de numerosos grupos 

campesinos, por considerarse ambientes mas favorables para hacer 

actividades agropecuarias, pues hay suficiente lluvia, punto critico del que 

estos campesinos mucho habian sufrido en sus areas de origen como es el 

tr6pico seco michoacano, los altos riesgos por lluvia y tierras muy degradadas 

como Ia Mixteca Oaxaquena que ya no producen y aca son de mejor calidad; o 

por problemas o conflictos que no les permite vivir tranquilos; entonces, 

emigran familias enteras o pueblos enteros pues saben que aca hay lugares 

todavia desocupados. 

Sin embargo, estos campesinos tuvieron que aprender poco a poco el manejo 

de Ia selva tropical, pero de ellos, muchos no se acostumbraron a vivir asi, y 
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1956 1966 1976 1986 1996 
I J I 

Encinal Colorado, Mixe Baja - E - LIS EO 

Rio Pachifie, Mixe Baja -- A RTURO 

---

Ramos Millan , Mixe Baja (actual) - T - AURINO 

Encinal Colorado,Mixe Baja - M - IGUEL 

--

Putla,Oaxaca - s - IMON 

Tlahuiltotepec, Mixe Alta - M - AXIMO 

----·· 

Temascal , Oaxaca - AN - ASTASIO 

Estado de Michoacan -- JOSE 

---

Santiago Nuyoo, Mixtecas - E - LIGIO 

Santiago Nuyoo, Mixtecas -- EP IFANIO 

·--·--·-

I 
N 
T 
R 
A 
R 
E 
G 
I 
0 
N 
A 
L 

E 
X 
T 
R 
A 
R 
E 
G 
I 
0 
N 
A 
L 

COMUNIDAD 
ACTUAL 

HIERBA 
SANTA 

RAMOS 
MILLAN 

BRENA 
TORRES 
NUEVO 

EJIDO 
MORELOS 

PLAN DE 
SAN LUIS 

Fig. 23 Alios en que ocurri6 Ia inmigraci6n de algunas familias campesinas al 

norte del istmo oaxaqueno. 
Fuente: lnformaci6n de campo 
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se regresaron o emigraron a otros lugares; esto significa que -para muchos 

ejidos estudiados- se esta hablando de grupos humanos muy dinamicos. 

Es importante establecer diferencias o al menos una tipologfa sencilfa, entre 

estas familias campesinas, pues Ia explicaci6n de su sustentabilidad depende 

mucho de esta historia. 

En el cuadro 13 se anotan diversos criterios de interes para establecer esta 

diferenciaci6n, encontrandose que i) el tipo de inmigrantes (intraregional o 

extraregional) estrechamente ligado a grupo etnico y ii) cantidad del recurso 

tierra disponible -incluso de mejor calidad-, permite establecer el grupo I y II de 

familias campesinas. 

El numero de miembros familiares parece ser menor en el grupo I pero no es 

un criteria diferenciador claro; se intent6 tambien encontrar diferencias en 

cuanto al numero de 'consumidores' pero esto esta mas relacionado con el 

tamano de Ia familia y par ahara tampoco sirve como criteria diferenciador, 

pero sf de utilidad mostrarlo con fines de analisis posterior. 

De cualquier modo se establece Ia diferencia entre 'consumidores intemos' que 

son aquellos que viven en Ia misma casa, de aquellos 'extemos' que trabajan 

fuera aunque no hayan perdido Ia relaci6n familiar; tambien se establece Ia 

diferencia entre 'consumidores mayores' y 'consumidores menores' cuyo limite 

aproximado se estim6 en los 1 0 anos de edad segun lo expresado par los 

campesinos, o sea que un nino despues de los 10 anos ya consume alimentos 

como un adulto. 
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Cuadro 13 Diferenciaci6n de unidades familiares campesinas, para el estudio de Ia sustentabilidad, en el norte del 
lstmo oaxaquerio 

I MIEMBROS I CONSUMIDORES I TIERRA DISPONIBLE (ha) I FUERZA DE TRABAJO 
FAMILIARES 

CAMPESINO I GRUPO 
Total Internes Externos Calidad I Opci6n I Pd.a;~ I :I ~ Mayores Menores Mayo res Men ores Regular Mala comunal 

Eliseo 7 4 2 1 0 - - - X 3 3 1 0 

Arturo 
I 

7 4 3 0 0 - 2 - X 4 2 0 1 

9 4 4 1 0 - - - X 2 3 1 3 

6 3 2 1 0 - 0.5 - X 2 3 1 0 

11 5 3 3 0 - 15 5 X 4 3 3 

12 6 3 3 0 - 20 - X 3 5 3 

II 
~l~:z;~ 
~(t<f" •• - - ~ ~--··-- .. :1 ~ 13 7 6 0 0 ;,25:5~ 1.5 24.0 X 5 5 0 I 3 
-~-~ "' "' ~ ., '": ~"4i~ 

12 9 3 0 0 ~27: . •1' 3.0 6.0 18.0 X 6 6 0 

6 3 3 0 0 
.~: 
't22!Q··, 2.0 20.0 X 2 2 0 2 

6 2 4 0 0 
r;~~~1*t~. 
!1*2-,j .O~ 1.0 20.0 - X 3 1 0 2 

Nota: La columnas sombreadas indican el criteria para estratificar las unidades familiares campesinas 
P* = Principal C* = Complementaria 
Fuente: lnformaci6n de campo. 
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Tambiem se indag6 alguna posible diferenciaci6n por fuerza de trabajo y 

aunque no se encontr6 constancia en sus diferencias, el calculo realizado de 

acuerdo a Ia opini6n campesina es que miembros familiares mayores de 5 

anos son 'activos' ya que pueden realizar algun trabajo de Ia farl)ilia aun 

sencillo, y en este caso todos los 'extemos' son activos; asimismo, Ia fuerza de 

trabajo de 'activos' se puede clasificar en 'principales' que son aquellos 

mayores de 15 anos pues ya son responsables de Ia realizaci6n de algun 

trabajo; y por otro lado los 'complementarios' de 5-14 anos que pueden ayudar 

mucho o poco pero siempre con el aval de los principales. Esta informaci6n se 

considera de utilidad para hacer predicciones de capacidad de carga del 

recurso tierra como se intentara mas adelante. 

3.2.3.2. Ana/isis de Ia sustentabilidad. 

-Estructura y funcionamiento, y puntas crfticos. 

En el diagrama de Ia figura 24 se senalan varios tipos de entradas y que 

ademas son salidas con que, de manera generalizada, se relacionan las 

familias campesinas del Norte del lstmo oaxaqueno. 

AI centro del diagrama se ubican los componentes basicos de Ia familia: sus 

miembros, sus recursos, su conocimiento, el manejo de sus sistemas 

agrfcolas, Ia realizaci6n de actividades no agrfcolas y Ia necesidad de 

alimentos y servicios. En Ia periferia aparece una gran cantidad de 

componentes con los que se relaciona de algun modo esta unidad familiar y 

que pueden agruparse como: efectos ambientales ligados a Ia producci6n, 

otros campesinos o ganaderos de Ia misma comunidad o de Ia zona, las 

organizaciones campesinas y las instituciones de fomento al campo, los 

mercados de fuerza 
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de trabajo y productos y las instancias de servicio de alimentos e insumos 

agrfcolas. 

De este conjunto de relaciom3s hacia el exterior, el campesino podra 'negociar', 

pero no 'controlar' los procesos. 

Avanzando en cuesti6n de funcionamiento, aunque en lo especffico el tipo de 

relaciones que se establezcan sea diferente para cada campesino, un examen 

cuidadoso del funcionamiento de dichas unidades familiares que incorpora Ia 

informaci6n recabada a lo largo de entrevistas abiertas, result6 en una 

estrategia aproximadamente comun que es posible resumir a continuaci6n. 

Decisiones hacia el interior: 

i) Seguridad familiar. 

- La 'producci6n base' de alimentos agrfcolas indispensables -mafz, frijol, 

chile, calabaza-, acompanados de una producci6n en pequeno de gran 

diversidad de 'productos complementarios' a Ia alimentaci6n -jitomate, chile, 

camote, jicama, yuca, chayotes, platano, cana, naranja, etc.-. 

- La diversificaci6n de actividades que permite beneficios en: productos 

para Ia venta, ahorro, consumo, jomales por dinero, etc. El cuadro 14 muestra 

el conjunto de actividades para cada campesino, que va desde 5 hasta 9 de 

elias. La ganaderfa y huerto de solar son comunes para todos y cumple las 

funciones de consumo, ahorro y venta. 

154 



- Gesti6n tierra 
- Usufructo tierra -Cargos 

- Convenios de trabajo 

- Religi6n 

1 1 

I Otros campesinos 
lnmigraci6n IJo de Ia comumdad 

ode Ia zona 

1,2 

Relaciones 
con Ia 

comunidad 

Relaciones con 
ganaderos y 

caciques 

Otras actividades 

Programas 
institucionales Necesidad de alimentos y servicios 

$, bienes, servicios 

~ t 

NOTAS: 
El cuadro con Ia linea mas gruesa representa el nucleo familiar 

Los cuadros sombreados poseen los puntos criticos. 

t ~ t ~ 

Los numeros 1 significan puntos criticos de primer orden, 2 de segundo orden y 3 de tercer orden. 

• 

• 

Fig.24 Sistema idealizado de unidades familiares, en el norte del istmo oaxaquerio. 
Fuente: lnformaci6n de campo. 155 

1,3 

2,3 

Granos 
Ani males 
Totopos 

Otros 

2,3 
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Cuadro 14 Diversidad de actividades que realizan familias campesinas, del norte del lstmo oaxaqueno 

CAM'ESINO MAIZ MAIZ MAIZ GANADO GANADO RENT A HUERTO ANIMALES CAFETAL EXPLOTA HACE VENT A CARPMERO lRACTORISTA PESCA PEQI..JENA TRA8A.JO 

TEWORAL CHAHUITERA TAPACHOL BOVINO 0\/INO EL SOLAR SOLAR MADERA TOTOPOS FLERlA AI..BANL TlENOA 0011/ESTlCO 

POTRERO TRA8A.JO AJENO 

Eliseo X X X X X X 

Arturo X X X X 

Taurino X X X X X X X 

, Miguel X X X X X X 

Sim6n X X X X X X X X 

Maximo X X X X X X 

Anastasio X X X X X X X X X 

Jose X X X X X X X 

Eligio X X X X X X 

Epifanio X X X X X X 

Fuente: lnformaci6n de campo 
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- El procurar formas de ahorro en especie tanto para consumo como para 

venta (ganado de solar, ganado bovina, etc.) 

ii) Uso de recursos. 

-La producci6n extensiva basada en los principios de regeneraci6n de Ia 

naturaleza, a traves de los perfodos de descanso de Ia tierra. 

- El aprovechamiento al maximo de Ia fuerza de trabajo de toda Ia familia 

buscando el mfnimo esfuerzo, aunque no necesariamente Ia minima inversi6n, 

buscando formas de reducir el trabajo pesado de 'chapeo' y en actividades en 

general fomentando el trabajo de los hijos que van creciendo, para aumentar el 

potencial de las familias para obtener alimentos. 

Decisiones hacia el exterior. 

i) Formas convenidas de trabajo. 

- Relaci6n con otros campesinos o ganaderos de Ia comunidad o de Ia 

zona para usufructuar tierras; campesinos pueden rozar acahuales de los 

ganaderos para sembrar mafz y luego pasto; o campesinos que poseen tierras 

empastadas se las rentan a los ganaderos necesitados de pasto para su 

ganado. 
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i) Busca de dinero. 

- Multiples forrnas de conseguir algo de dinero para adquirir bienes 

-, necesarios que no son producidos en Ia unidad familiar, vendiendo cualquiera 

de sus productos obtenidos, vendiendo en pequeno algun producto comercial 

con o sin valor agregado, o directamente vendiendo su fuerza de trabajo de 

algun miembro familiar en Ia zona o fuera de ella, 

iii) lncorporaci6n a organizaciones de productores. 

- lngreso a organizaciones campesinas para gestionar recursos 

econ6micos para invertir en Ia producci6n agricola, adquirir insumos, vender 

productos o lograr servicios de bienestar familiar. Tal es el caso de Ia 

participaci6n de estos campesinos en Ia Uni6n de Comunidades lndfgenas de 

Ia Zona Norte del lstmo. 

En esta estrategia de integraci6n y desarrollo familiar se presenta un conjunto 

de 'puntos crfticos' que son resaltados en Ia figura 24, pero presentados en el 

cuadro 15. Un total de ocho puntos crfticos entre primero, segundo y tercer 

orden se relacionan para los dos grandes grupos de campesinos y tambilm 

para cada uno de ellos. 

Se observa que los puntos crfticos 'falta de dinero\ 'bajos precios de los 

productos agrfcolas' y 'altos precios de los agroqufmicos y productos de 

caracter basico' son comunes a ambos grupos de campesinos; en tanto todos 

los demas son distintos a nivel de ambos grupos referido al orden de 

importancia; 'los riesgos en Ia producci6n y bajas producciones de mafz' por 
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actual o negociar nuevas' y Ia 'necesidad de contar con fuentes de trabajo en el 

exterior' son caracterfsticos del grupo I y se ubican en el primero o segundo 

nivel; en tanto estos mismos puntos en el grupo II se ubican en el tercero o 

segundo orden. 

Los riesgos en Ia producci6n y los rendimientos bajos se explican en tierras 

pobres, tanto por Ia condici6n ambiental donde se encuentran y que 

corresponde a mayores riesgos climaticos, como a Ia baja fertilidad de Ia tierra 

debido a Ia mayor intensidad de uso, y esto por el hecho de contar con menor 

cantidad de tierra por familia. El sistema de cultivo, entonces tambitm es 

diferente. 

Es interesante preguntarse porque Ia 'rentabilidad' en Ia producci6n de mafz, 

no es directamente un punto crftico de sustentabilidad; para buscar una 

respuesta se elaboraron los cuadros 16 (a) (b) y (c) donde se anota el calculo 

de costos de producci6n de mafz por hectarea que incluye solo los jomales y 

agroqufmicos empleados, despues se calcula el costo por tonelada de mafz 

empleando el dato de rendimiento de Ia anterior figura 22; entonces se estima 

Ia utilidad en pesos por tonelada de mafz al establecer Ia diferencia con los 

precios medios rurales. 

Segun el cuadro 16 (a), mas del 50% de campesinos tienen perdidas muy 

considerables en el sistema rtq degradado; los que ganan son aquellos que 

aun teniendo mayores costos por hectarea -debido a mas jomales para Ia roza­

tumba-, obtienen mas altos rendimientos. AI parecer el sistema rtq regenerativo 

esta en ellfmite de Ia rentabilidad. 

En el sistema de chahuitera sin roturaci6n hay menos utilidades, que en el 

sistema en que se rotura segun las situaciones particulares de costos, pero en 
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Cuadro 15 Puntos criticos y orden de importancia, en sistemas campesinos de comunidades del norte del lstmo 
oaxaquefio. 

BAJOS ALTOS RIESGO EN BAJAS CONFLICTOS FUENTE DE 
GRUPO I CAMPESINO I FAL TA DE I PRECIOS PRECIOS LA PRODUCC16N POR FALTA DE TRABAJO 

TIERRRA PRODUCTOS AGROQUIMICOS PRODUCCI6N DE MAIZ TIERRAS DINERO EN EL 
AGRICOLAS YOTROS DE MAIZ EXTERIOR 

<!,"=·' ~ 

Eliseo 1 1 2 3 

2 3 

1 1 2 2 

2 2 

2 3 3 2 

2 3 3 2 

II 1'\lli:I::>Li:I::>IU .;) 2 3 3 2 

2 3 3 3 

3 2 3 3 3 

Epifanio 3 2 3 3 3 

Notas: Los numeros indican el arden de importancia de los puntas criticos; 1: primer arden, 2: segundo arden, 3: tercer arden. 
Las columnas sombreadas indican puntas criticos que en terminos generales tienen Ia misma importancia para ambos grupos de 
campesinos, excepto algunas excepciones. 
Fuente: lnformaci6n de campo. 
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Cuadro 16. Rentabilidad de sistemas de a.Jitivo de maiz de rtq (a), Chahuitera (b) y 
tapad1ol (c), pradicados por campesinos en el norte del istmo oaxaquerio. 

CAMPESINO 

Eliseo 

Arturo 

Taurino 

RTQ DEGRADADO 

COSTO DE 
PRODUCCION POR 

HECTAREA 

592 

1 

880 

616 

800 

1315 

1174 

1018 

COSTO POR 
TONELADAS DE MAIZ 

1100 

1100 

933 

1011 

587 

509 

CHAHUITERA SIN 
ROTURACI6N CON PICA-PICA 

CHAHUITERA CON 
RUTURACION SIN PICA-PICA 

CAMPESINO 

CAMPESINO 

costode 
producci6n por 

hectarea 

1068 

1200 480 

TAPACHOL CON 

COSTO POR 
TONELADA DE 

MAIZ 

toneladas de maiz.. Fuente: lnformaciJn de campo 
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Ca5lo r:rr Ca5lo r:rr 
pt:Xjl.KXXJn r:rr falelaja de 
hedarea ($) maiz ($) 

1267 

1050 420 

Nota: El precio 
media rural del 
marz es de 
$600.00fT en PV 
y $650.00fTen 01 



Ia mayorra de los casas hay perdidas. En el sistema de tapachol por ahora 

tambien se estan estimando perdidas, aunque menores que en rtq. 

AI parecer, estas unidades familiares no estan siendo rentables en Ia 

producci6n de mafz, pero siguen sembrando ya sea porque su objetivo 

principal no es vender o porque a(m sabiendo que habra perdidas, prefiere 

seguir sembrando pues no cuentan con dinero para comprarlo; mas a(m, 

cuando tiene necesidad de dinero y cuenta con mafz en alguna epoca del af\o, 

lo venden, y cuando vuelve a necesitar maiz, lo compran aun mas caro, con 

dinero que obtiene de Ia venta de fuerza de trabajo como pe6n en Ia zona. 

Podrfa interpretarse que cuando el campesino tiene necesidad de dinero, 

recurre a Ia venta de lo que el dispone, que ademas tenga mercado y que 

tenga posibilidades de renovarse de algun modo. Ademas establece una 

priorizaci6n de que vender primero y que vender despues. 

Ademas, debe tomarse en cuenta que el hecho de sembrar mafz, significa 

cosechar elates, hacer tamales, y tortillas de grana fresco, ademas de Ia 

obtenci6n de diversos productos alimenticios ya mencionados y que no se 

estan incorporando al valor de Ia producci6o. 

AI parecer, es mas importante los volumenes de producci6n a nivel unidad 

familiar, que el rendimiento por hectarea. 

Esta forma de calculo econ6mico no permite incorporar Ia forma en que los 

campesinos le dan valor a su propio trabajo, lo cual es una limitante para este 

tipo de analisis. 
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AI analizar Ia situaci6n alimentaria, se encuentra una estrecha relaci6n con el 

punto crftico 'bajas producciones de mafz'. El 80% de las familias campesinas 

estudiadas son autosuficientes tanto por sus aceptables rendimientos como 

por contar con dos ciclos de siembra; como se indica en el cuadro 17 y las que 

no lo son se debe a los bajos rendimientos debido a Ia pobreza de Ia tierra. 

Cuadro 17. Estimaci6n de autosuficiencia de mafz con base en volumenes, 

t T dl rtdl't n en am11as campesmas e no e e 1s mo oaxaque o. 

CONSUMO DE MA(Z (kg) SITUACION 

CAMPESINO PRODUCCION ALIMENT ARIA 

FAMILIA ANI MALES SUMA ANUAL Kg EN MAIZ 

SOLAR 

Eliseo 730 365 1095 2640 A 

Arturo 850 100 950 2640 A 

Taurino 1780 1005 2785 1800 NA 

Miguel 1350 1350 2700 880 NA 

Sim6n 1460 730 2190 3100 A 

Maximo 3150 1350 4500 4600 A 

Anastacio 1460 912 2372 4000 A 

Jose 2000 1000 3000 6000 A 

Eligio 800 1100 1900 4500 A 

Eplfanio 1200 400 1600 4500 A 

Notas: A: Autosuficiente, NA: No autosufic1ente. 

Fuente: lnformaci6n de campo. 

Los consumos familiares -sin sumar lo que consumen los animales de solar­

varian desde 700 hasta 2000 kg por ano, con una media de 1478 kg como se 

muestra en Ia figura 25. 
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Las lfneas punteadas indican el consume medio y maximo y el numero de consumidores 
correspondientes. 

3500 

Fig. 25 Consumo anual de malz por familias campesinas del istmo oaxaqueno. 
Fuente: lnformaci6n de campo. 
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Este dato es util para estimar tendencias en el uso del recurso. Esto indica que 

una familia campesina considerando rendimientos medias podria subsistir 

consumiendo maiz en volumen media, contando con solo una hectarea de 

buena chahuitera, seis hectareas de area de rozo y cultivando 1.5 hectareas 

cada ano, o sumando media hectarea de chahuitera y 4 hectareas de area de 

rozo. Si se incluyera el consumo de Ia ganaderia de solar se requeriria el doble 

de tierra. 

Como se vera posteriormente, este punta crftico parece resolverse por Ia 

mayorfa de agricultores, lo que no impide que en algun momenta pueda 

agudizarse. 

Existe una relaci6n entre las practicas manuales y el uso de agroqulmicos, 

como se muestra en el cuadro 18 para el caso del sistema de cultivo de malz 

de rtq. Es clara que el uso de herbicidas para el control de malezas conlleva un 

ahorro del 40-50% en relaci6n a Ia forma manual como lo haclan en anos 

anteriores. El hecho de que en los campesinos del tipo II exista un ligeramente 

mayor ahorro es que en esta porci6n Ia zona es mas humeda y hay una gran 

cantidad de malezas, lo que podrla indicar que el herbicida favorece dicho 

control. 

Otro aspecto relacionado con Ia eficiencia en el uso de herbicidas es que los 

campesinos realizan aplicaciones muy localizadas y dirigidas a las malezas -

que son principalmente zacates- protegiendo las plantas de malz para no ser 

danadas, aunque proteger Ia calabaza y el frijol es mas diffcil. 
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Cuadro 18. Costos en el control de malezas en el sistema de cultivo de 

mafz RTQ degradado, con metodo manual y qufmico, por dos 

grupos de unidades familiares campesinas, en el norte del istmo 

oaxaqueno. 

G NOMBRE CONTROL CONTROL AHORRO PROMEDIO 

R DEL CAMPESINO MANUAL CON CON HERBICIDA 

u $/ha HERBICIDA % 

p %/ha 

0 

Eliseo 100 84 

I Arturo 240 100 
40 

Taurino 180 114 

Miguel 90 70 

Sim6n 220 100 

II Maximo 225 120 50 

Eligio 200 100 

Epifanio 200 100 

Fuente: lnformaci6n de campo. 

-Factores a evaluar, criterios e indicadores. 

En el cuadro 19 se relacionan estos puntos crfticos con los atributos basicos de 

Ia sustentabilidad; muchos de los cuales coinciden o agrupan puntos crfticos 

detectados a nivel sistema de cultivo como son los 'riesgos en Ia producci6n y 

bajas producciones' 'altos precios de agroqufmicos y bajos precios de 

productos basicos' indicados antes en el cuadro 7; existiendo otros que se 

incorporan a este nivel de unidad familiar como son 'Ia falta de tierra y 

conflictos agrarios' y Ia falta de dinero y necesidad de fuentes de trabajo'. 
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Cuadro 19. Relaci6n entre atributos de Ia sustentabilidad y areas de 
evaluaci6n con puntos crfticos para Ia evaluaci6n de Ia 
sustentabilidad a nivel de. unidades familiares campesinas, en 
el norte del lstmo oaxaqueno. 

ATRIBUTOS DE LA . PUNTOS AREAS DE 
SUSTENTABILIDAD CRITICOS EVALUACION 

AUTODEPENDENCIA Altos precios de agroqufmicos y 
alinentos 
Falla de dinero Econ6mica 
Fuentes de ucuajv en el exterior 

EQUIDAD Tierra insuficiente 
Bajos precios de productos 
agrfcolas 

ESTABILIDAD Conflictos por tierras Sociocultural 
RESILENCIA 
CONFIABILIDAD 

Riesgos en Ia producci6n de Tecnico-ambiental 
mafz 
Bajas producciones de mafz 

Fuente: lnformac16n de campo. 

Esto indica que siguen permaneciendo puntos crfticos de las familias 

campesinas en el area tecnico-ambiental, aunque Ia mayorfa se expresa mejor 

desde el punto de vista econ6mieo. Esto permite entender que Ia separaci6n 

que se realiza con el enfoque sistemico, no es porque en Ia practica asf se 

presente, sino solo con fines metodol6gicos. 

En el cuadro 20 se presentan estos puntos crfticos que a nivel unidad familiar 

son considerados como estrategicos, separados en dos grupos: aquellos que 

han sido fortalecidos desde los sistemas de cultivo y aquellos que se 

incorporan al elevar el nivel de analisis al de unidad familiar. 
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Cuadro 20. Propuesta de indicadores para Ia evaluaci6n de Ia sustentabilidad 

de unidades familiares campesinas, en el norte del lstmo 

oaxaqueno. 

PUNTOS CRITICOS CRJTERIOS DE INDICADORES DE 

ESTRA TEGICOS DIAGNOSTJCO SUSTENTABILIDAD 

FORTALECIDOS DESDE SISTEMAS DE CUL TIVO 

1 Bajos precios productos Rentabilidad Relaci6n costa de 

agricolas producci6n y precio 
media rural por 
tonelada de maiz 

Productividad fuerza de Relaci6n costa fuerza 

trabajo de trabajo y costa por 

2 Altos precios usa agroquimicos 

agroquimicos y basicos 
Autodependencia Dependencia de usa 

de agroquimicos 

3 Riesgos en Ia prod ucci6n Seguridad en Ia Contribuci6n al 

de maiz producci6n consumo familiar 

4 Bajas producciones de Seguridad en alimentos Contribuci6n al 

maiz consumo familiar y 
: ganaderia de solar 

INCORPORADOS EN EL NIVEL UNlOAD FAMILIAR 

5 Falta de tierra Recursos disponibles Cantidad de tierra 
para trabajar 

6 Conflictos par tierras Seguridad usa de T enencia de Ia tierra 

recursos 

7 Falta de dinero Acceso a recursos Existencia de 
opciones para 
obtener dinero a nivel 
intern a 

8 Fuente de trabajo en el Acceso a recursos Existencia de 

exterior opciones para 
obtener dinero a nivel 
extern a 

Fuente: lnformac16n de campo. 
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Nuevamente los indicadores de sustentabilidad se derivan con el auxilio de 

criterios de diagn6stico. 

-Segunda valoraci6n parcial 

En el cuadro 21 se anotan valores de referencia y algunos umbrales para los 

indicadores de sustentabilidad a nivel unidad familiar seleccionados y en el 

cuadro 22 se anotan sus valores actuales con el fin de hacer una valoraci6n al 

menos en .los dos grupos de campesinos diferenciados. 

Partiendo de un conjunto de puntas crlticos comunes, Ia interpretaci6n de Ia 

sustentabilidad de las unidades campesinas se establece con base al 

comportamiento de dichos puntas en tiempo y espacio. Las unidades que 

muestren una mayor acumulaci6n de puntas crlticos al final del periodo 

considerado, o mayor numero de puntas crlticos de primer arden, o un punto 

crltico de maxima importancia; bajo esta consideraci6n, dichas unidades seran 

menos sustentables. 

Se esta ubicando a los campesinos del grupo II como mas sustentables que 

los del I y esto permite detectar en dos terceras partes que 'tos indicadores de 

sustentabilidad muestran tendencias negativas. La menor cantidad de tierra, 

anotada en el cuadro 13 es determinante, y si a esto se suma los mayores 

riesgos, Ia tendencia es hacia menor producci6n, y por tanto menos alimentos, 

lo que no necesariamente significa que en todos los casas no haya 

autosuficiencia. 
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Cuadro 21 Valores de referencia y umbrales de indicadores de 
sustentabilidad, para Ia evaluaci6n de unidades familiares 
campesinas, en el norte del lstmo oaxaquerio 

p INDICADOR DE VALOR DE REFERENCIA 
c SUSTENTABILIDAD (DESEABLES) UMBRALES 
E 

1 Relaci6n costa de producci6n y Casto producci6n /precio El precio media rural es 
precio media rural por tonelada media rural < 1 50% mayor al costa de 
de mafz. producci6n 

Relaci6n costa fuerza de Casto fuerza de trabajo/costo El uso de agroqu fmicos 
trabajo y costa por uso de uso agroqurmicos > 1 reduce el gasto en mas de 
agroqufmicos 

2 
50% Ia fuerza de trabajo 

Dependencia del uso de La producci6n deseada no Sin uso de agroqufmicos, 
agroqufmicos depende del uso de las producciones son 50% 

agroqufmicos menos a las deseables 

3 Contribuci6n al consume Producci6n La producci6n obtenida es 

familiar obtenida/consumo familiar >1 50% menor al consume 
famil iar 

4 Contribuci6n al consume Producci6n La producci6n obtenida 

familiar y ganaderra de solar obtenida/consumo familiar+ nunca alcanza para 
ganado de solar >1 alimentar animales en el 

solar 

La cantidad de tierra que No posee tierra propia ni en 

5 Cantidad de tierra para trabajar puede usar produce > opci6n de convenio 
producci6n deseada 

6 
La tierra es suya y posee La tierra que desea trabajar 

T enencia de Ia tierra documentos individuales esta en conflictos agudos 
legales 

7 Existencia de opciones para Existen muchas opciones de Ningun producto de Ia 

obtener dinero a nivel interne obtener dinero con Ia venta unidad familiar es vendible 
de productos de Ia unidad 

8 Existencia de opciones para En Ia zona hay muchas No hay opci6n de trabajo 

obtener dinero a nivel externo opciones de empleo sin rustico en Ia zona 
requisites estrictos 

Netas: PCE: Puntas crlt1cos estrateg1cos 

Fuente: lnformaci6n de campo. 
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Cuadro 22 Estimaci6n actual de indicadores de sustentabilidad para Ia evaluaci6n de dos grupos de unidades 
familiares camoesinas. en el norte del ist -
-------------- --------- -- - --J - ~ - -- - - --- - -- - - - - - -- - - - - - -

p INDICADOR DE UNIDADES FAMILIARES UNIDADES FAMILIARES NIVEL DE 
c SUSTENTABILIDAD TIPO II TIPO I TEN DEN CIA 
E 

1 Relaci6n costo de producci6n y precio Algunas veces dicha relaci6n es c Rara vez dicha relaci6n es <1 c (0) 
medio 'rural por tonelada de maiz <1 

Relaci6n costo fuerza de trabajo y Usando herbicidas se ahorra un c Usando herbicida se ahorra un 40% en c (0) 
costo por uso de agroquimicos 50% en relaci6n a Ia forma relaci6n a Ia forma manual 

manual 
2 

Dependencia de Ia producci6n del uso El uso de fertilizantes no se El uso de fertilizantes es necesario para 
de agroquimicos , requiere para obtener B obtener producciones deseables c (-) 

producciones 

3 Contribuci6n al consumo familiar 
La producci6n obtenida es mucho 
mavor al consumo familiar A 

A veces Ia producci6n obtenida llega a 
ser menos que el consumo familiar c (-) 

4 Contribuci6n al consumo familiar y La producci6n obtenida siempre La producci6n obtenida es i?cualmente 
ganaderia de solar es mayor al consumo familiar + A suf1ciente o no al consumo amiliar + c (-) 

Qanado de solar ganado solar 

5 Cantidad de tierra para trabajar Posee tierra suficiente para A Posee tierra muy escasa o nula para c (-) 
trabaiar trabajar 

6 T enencia de Ia tierra Posee tierra propia, Posee conflictos con Ia tierra actual y 
documentada, solo con ligeros A negociaci6n de mas tierras esta en c (-) 

\ conflictos proceso 

7 Existencia de opciones para obtener Posible aun B Muy limitada c (-) 

dinero a nivel interno 

8 Existencia de opciones para obtener Aun, en las grandes ciudades B Aun, en las grandes ciudades B (0) 

dinero a nivel externo 
Notas: PCE: Puntos criticos estrategicos 

A: Cercano al nivel de referencia, 8 : lntermedio, C: cerca del umbral. 
La tendencia es negativa cuando se avanza de niveles deseables al umbral; en sentido contrario es positive, si no cambia es cero 

Fuente: lnformaci6n de campo. 
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En terminos de funcionamiento sistemico, las familias campesinas que han 

perdido opciones intemas de funcionamiento, cada dfa tratan de reestructurar 

sus puntos crfticos buscando Ia sustentabilidad en el exterior; esto se debe a 

que no estan encontrando por ahora alguna forma de intensificaci6n de uso de 

su tierra con base en el fomento los procesos de regeneraci6n de Ia 

naturaleza. 

Cuando se aborde el analisis a nivel zona, se presentaran tendencias. Por 

ahora solo se aprecia una mayor diversidad de opciones de las familias 

campesinas en Ia busqueda de un mejoramiento de su situaci6n actual. 

En el cuadro 23, se registran al menos 9 rumbos expresados, existiendo claras 

tendencias de los agricultores de ambos grupos. 

Los del grupo II, aceptan como positiva su situaci6n actual de recursos, trabajo 

y consumo, en algunos casos fortalecida por principios religiosos; en otros 

casos se esta pensando en el mejoramiento del trabajo de Ia tierra, y 

particularmente el impulso incluso de Ia ganaderfa bovina pues aun cuentan 

con tierras para ello. 

Los campesinos del grupo I, sin Iugar a duda estan buscando opciones de 

venta de su fuerza de trabajo en las ciudades importantes mas cercanas a su 

comunidad, aunque manifiestan que esto no es nada facil; en apartado 

posterior se hablara de emigraci6ti temporal para relacionar este hecho. 

Tambien manifiestan Ia tendencia de gestionar nuevas tierras, pero senalan 

- que esto tampoco es tacil; otras veces para obtener dinero y comprar lo 

necesario arriesgan vender parte de su pequena parcela que aun poseen y en 
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Cuadro 23. Tendencias de ajuste de sustentabilidad por familias campesinas del norte del istmo oaxaquefio. 

G BlJSCAR BlJSCAR VENDER FOMENTOA MEJORAR FOMENTO A QUE LOS UNA MANTENER 

R TRAPAJ() llERRAS PARTE DE LA EL LA HIJOS !:;SPERANZA LA 

u CAMPESINO AJERA AJERA su GA.N.ADERIA TRABAJO GA.NADERIA ESlUDIEN ENREUGION srnJACION 

p PARCELA DE SOLAR DELA BOVINA AClUAL 

0 
llERRA 

Eliseo X X 

I Arturo X X X 

Taurino X X 

Miguel X 

Simon 
X X 

Maximo 
X 

II 
Anastasio 

X 

Jose 
X X 

Eligio 
X X 

Epifanio 
X 

Fuente: Informacion de campo. 
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otros casos fomentan el ahorro a traves de Ia ganaderfa de solar y/o 

incrementan el trabajo de Ia mujer por ejemplo al elaborar totopos. 

3.2.4. Sustentabilidad en Ia zona. 

3.2.4.1. Delimitaci6n de prop6sitos. 

-Tiempo y espacio considerados 

Las comunidades-ejido aquf estudiadas iniciaron su poblamiento precisamente 

hace cuatro decadas, lo cual define un perfodo que coincide con el analisis 

realizado anteriormente para las unidades familiares y los sistemas de cultivo. 

Sin embargo, hay fen6menos hist6ricos, ocurridos antes del perfodo senalado, 

que por su importancia se estan rescatando tambien. 

Si el criteria empleado para considerar el perfodo de tiempo fuera tambien Ia 

constituci6n de estos nucleos de poblaci6n como 'ejidos', entonces el intervalo 

para los cinco nucleos se encuentra tambien aproximadamente en esas cuatro 

decadas, aunque las fechas en que ocurrieron las resoluciones presidenciales 

presenten una marcada variaci6n. 

En Ia figura 26 se representan los anos de poblamiento y de resoluci6n oficial, 

cuya distribuci6n es util tanto para definir el perfodo de tiempo del estudio, 

como para fortalecer el analisis en posteriores apartados. 
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56 66 76 86 

Resoluci6n Oficial 
del Ejido 

Poblamiento 

96 

Hierba Santa 

Ramos Millan 

Brena Torres Nuevo 

Ejido Morelos 

Plan De San Luis 

Fig. 26 Aria de poblamiento y aria en que se dio Ia resoluci6n oficial como ejido, 

en cinco comunidades del norte del istmo oaxaquerio. 
Fuente: lnformaci6n de campo 
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-Historia y diferenciaci6n del sistema 

En Ia zona Norte del lstmo han ocurrido gran variedad de fen6menos, muy 

relacionados con acciones de pollticas federales, que luego han adquirido 

matices regionales. 

los efectos se pueden observar tanto en lo ambiental, o sea en Ia dinamica de 

uso agropecuario del suelo a partir de Ia montana virgen, como a nivel 

socioecon6mico de los grupos humanos pobladores de Ia zona: campesinos, 

ganaderos, comerciantes, etc. 

El interes, entonces -dentro de este complejo contexto- es detectar las 

relaciones principales de estos eventos e identificar los puntas criticos de Ia 

sustentabilidad del grupo campesino; luego, -con fines de analisis- se pretende 

esquematizar estas relaciones ubicando mas especificamente el periodo de 

interes de este estudio. 

La transformaci6n de Ia selva tropical. 

La lucha campesina por el territorio istmico se viene manifestando desde hace 

varios siglos; pero un hecho relacionado a Ia zona Norte es que en 1889 el 

gobiemo de Porfirio Diaz vende tierras comunales a companias deslindadoras 

norteamericanas e inglesas quienes extraen miles de metros cubicos de 

madera de cedro y caoba. 

Ademas, desde Partes Gil hasta' Ruiz Cortines (30-50's), se favorece el 

despojo de territorios indigenas a traves de las leyes de colonizaci6n, el 
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amparo agrario y Ia inafectabilidad agraria; sectores militares y oligarquicos se 

apoderan de grandes extensiones de tierra virgen, arrasando Ia madera y 

promoviendo Ia ganaderfa (Valdivia, et al. 1994). 

Esto indica que por su riqueza en recursos maderables tropicales, 

hist6ricamente Ia zona fue saqueada por companfas extranjeras, que destrufan 

de manera masiva Ia selva, en forma irracional Ia arrastraban y conducfan a 

traves de los grandes rfos hasta el exterior, y sin ningun beneficia para Ia zona. 

Por otro lado, Ia tradicional practica de roza-tumba-quema por los campesinos 

que tambien ha conducido a deforestaci6n acumulativa, definitivamente no ha 

sido tan aplastante como Ia antes mencionada, pues ha permitido Ia 

regeneraci6n. 

Luego un proceso de desmonte masivo para el desarrollo de Ia ganaderfa 

bovina extensiva con pastos naturales o inducidos culmin6 en Ia desaparici6n 

de grandes areas arboladas; que no solo ocasion6 un desequilibrio ambiental 

sino que condujo al acaparamiento de tierras. La destrucci6n masiva de Ia 

vegetaci6n para sembrar pastos directamente fue una forma y Ia otra 

aprovechando Ia rtq con mafz como transici6n a pasto. 

La colonizaci6n y constituci6n de ejidos. 

Como parte de Ia polftica del gobiemo mexicano de apoyo a Ia agricultura 

comercial desde principios de los 60's se inicia el proyecto de construcci6n de 

Ia presa Miguel Aleman para regular las crecidas del rio Papaloapan y poder 

regar tierras para Ia agricultura comercial de Tuxtepec; al inundarse Ia presa se 
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hizo necesaria Ia re-ubicaci6n de familias chinantecas y mazatecas hacia Ia 

zona Uxpanapa, Veracruz. 

Sin embargo, Ia mala planeaci6n de estos asentamientos orill6 a muchas 

familias a buscar tierras en Ia zona Norte del istmo donde se rumoraba que se 

habra tierras disponibles, aunque habrfa que luchar contra los acaparadores. 

Fue mayor el conjunto de comunidades que llegaron a colonizar Ia zona Norte 

del istmo, entre ellos mixtecos, zapotecos, veracruzanos, michoacanos, 

guerrerenses, etc. en busca de tierras y un Iugar donde vivir. 

AI mismo tiempo, comunidades indfgenas de arraigo en Ia zona, como los 

mixes, dada Ia alta densidad de poblaci6n, se extendieron desde su gran 

municipio San Juan Guichicovi para conformar ejidos dentro de las cercanfas 

selvaticas de sus comunidades, aunque ya muy deterioradas. Por ello 

actualmente, hay en esta zona, poblaciones . de origen, inmigrantes 

intrarregionales e inmmigrantes extraregionales. 

Las evidencias ilustradas en Ia figura 26 indican que los grupos de inmigrantes 

extraregionales aunque formaron nucleos en epocas similares a los nativos 

mixes, estan logrando resoluciones mas rapidamente y tambien el hecho de 

ubicarse en mejores tierras y en areas mas extensas, les permite hacerse de 

mas tierra por familia. Esta es una de las razones por las que las comunidades 

mas pobres tienen mas inseguridad en Ia tenencia de Ia tierra. 

De las cinco comunidades incluidas en este estudio de caso, Pachine y 

Ramos Millan son ejidos con campesinos mixes originarios o con emigraciones 

cortas dentro de Ia zona, en tanto Brena Torres -nuevo y viejo- y Plan de San 

178 

'\ 



Luis emigraron de Ia regi6n Mixteca oaxaquena y los de Ejido Morelos son 

mestizos que emigraron de Guerrero, Michoacan y Veracruz. 

La ganaderizaci6n, acaparamiento de tierras y conflictos agrarios. 

Desde los anos 60's pero con despegue en los 70's el gran proyecto del 

gobiemo mexicano fue Ia ganaderizaci6n del tr6pico humedo con Ia 

argumentaci6n de obtener protefnas baratas con forraje verde todo el ano; 

FIRA Y BANRURAL destinaron un alto porcentaje de su creditos a esta lfnea. 

Tambien los precios estuvieron en constante ascenso y las tasas de impuestos 

eran bajas. 

Su efecto es palpable en Ia transformaci6n del paisaje rural a traves de Ia 

deforestaci6n de grandes superficies de selva tropical, pero que agudiz6 los 

conflictos por tierras entre campesinos y ganaderos; el poco avance 

organizativo de estos ejidos en reciente formaci6n coronaron el ambiente ideal 

para el excesivo crecimiento ganadero de muchos inversionistas que 

encontrando condiciones propicias llegaron a formar colonias agrfcola­

ganaderas. 

Casos de despojo a campesinos en el Norte del istmo oaxaqueno hay muchos; 

en Ia segunda mitad de los 70's campesinos chinantecos emigraron de Ia zona 

de Tuxtepec a causa del re-acomodo y se establecieron en el ejido El Triunfo 

que contaba inicialmente con 2000 hectareas de dotaci6n. Sin embargo, fueron 

despojados de mas del 80% de estas, por ricos ganaderos vecinos quienes 

para dicho fin usaron Ia violencia, provocando ademas Ia emigraci6n de 

numerosas familias; cabe anotar que 700 hectareas del despojo fueron 
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responsabilidad del cacique Antonio Chac6n Garcia, quien posteriorrnente -y 

curiosa- se las vende al gobiemo del Estado (Valdivia, et al1994). 

Otro caso que refleja Ia continuaci6n de los conflictos aun despues de los anos 

80's cuando entra en crisis Ia producci6n ganadera, es Ia invasi6n al ejido 

Benito Juarez, mixes inmigrantes intrarregionales, por ganaderos de Ia vecina 

Colonia Cuauhtemoc en 1988 a quienes · Ia Secretarfa de Ia Reforrna Agraria 

les habfa resuelto primero su decreta incluyendo parte de las tierras que 

posefa el ejido Benito Juarez, pues estos caciques tenfan recursos para 

comprar voluntades. De 1154 hectareas, solo 270 le qued6 al ejido, de modo 

que Ia tercera parte de las familias emigraron a otras comunidades dentro de Ia 

zona (Valdivia, et al1994). 

No debe escaparse mencionar que dentro de Ia zona Norte del istmo 

oaxaqueno, aunque alejada del area de influencia de las comunidades de este 

estudio de caso, se ubican los grupos indfgenas zoques en el area conocida 

como Los Chimalapas, que han sufrido luchas agrarias por varias decadas y 

aunque allf se ubica el area de reserva mayor de Ia zona aun hay inseguridad 

para evitar su destrucci6n. 

Es posible deducir que gran parte de las causas de estos conflictos se deben a 

Ia ineficiencia de las instancias oficiales de gobiemo responsables de Ia 

regularizaci6n agraria. Debido a estos rezagos, tambien hay conflictos par 

tierras colindantes entre los propios ejidos campesinos. 

Se reconoce, sin duda, que el crecimiento poblacional es tambien un factor 

importante en las demandas de tierra, aunque no siempre conflictiva. 
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Y el corredor transfsmico ? 

En 1889 se inaugur6 Ia via del ferrocarril transfstmico constituylmdos~ en una 

zona de intenso movimiento comercial comunicando a los puertos de Salina 

Cruz y Coatzacoalcos, lo cual disminuy6 fuertemente con Ia apertura del Canal 

de Panama en 1915. En 1938 vuelve a adquirir importancia por el auge de Ia 

expropiaci6n petrolera y fomento industrial a Salina Cruz. 

A Ia fecha, este corredor sigue siendo de gran importancia en el transporte 

terrestre y ferroviario, que ha permitido una buena comunicaci6n de las 

comunidades que alii habitan para trasladarse a las ciudades principales en 

busca de trabajo; Ia construcci6n de Ia carretera Palomares-Tuxtepec, sirvi6 

temporalmente como fuente de empleo a comunidades cercanas. 

Pero a pesar de esta importancia nacional e intemacional, este corredor 

transfsmico no ha tenido relaci6n con el bienestar de comunidades campesinas 

aledanas. 

Diferenciando el sistema. 

' 

Rescatando los eventos hist6ricos de interes, este analisis centra su atenci6n 

a las ultimas cuatro decadas; pero en Ia zona es necesario establecer una 

diferenciaci6n general del ambiente natural de las comunidades estudiadas. 

El hecho de ubicarse en un ambiente general de tr6pico humedo no es 

precisamente el mismo ambiente especffico; presentan diferencias en cuanto a 

cantidad de precipitaci6n pero sobre todo en caUdad de Ia tierra. 

181 



El ambiente mas humedo se hace notorio cuando se avanza de Pachine y 

Ramos Millan con 2000-2500 mm de precipitaci6n, hacia Brena Torres, Ejido 

Morelos y Plan de San Luis donde llueve entre 2500-3000 mm y existen mas 

areas cubiertas con acahuales y selvas y tambien amplias vegas de rio con 

suelos profundos muy ricos. 

No se lograron detectar diferencias en cuanto a Ia incidencia del viento sur que 

es un factor crftico explicado en apartados anteriores, aunque su efecto 

pe~udicial se espera mayor en el area en que llueve menos. 

De manera practica se diferencian los 'ejidos en tierras pobres' ubicados en 

lomerfos tipo sabana (Hierbasanta y Ramos Millan) de los 'ejidos en buenas 

tierras' (Brena Torres, Ejidos Morelos y Plan de San Luis) en lomerfos, 

montaf\as y vega de rfos; esto ademas guarda estrecha relaci6n con Ia 

diferenciaci6n de unidades campesinas que se realiz6 en apartado anterior. De 

esta manera se pretende abordar Ia inforrnaci6n para realizar el analisis de Ia 

sustentabilidad a nivel zona. 

3.2.4.2. Ana/isis de Ia sustentabilidad 

-Estructura y funcionamiento, y puntas crfticos. 

En Ia figura 27 se presenta una estructura del sistema ambiental de Ia zona, 

que incluye vegetaci6n y uso agropecuario. 

Todo parte de una situaci6n originalmente en equilibrio a Ia que se le esta 

llamando 'montana virgen'; los flujos nos indican que Ia eliminaci6n masiva de 
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Fig. 27 Estructura aproximada del sistema de modificaci6n de Ia selva tropical, 
para el uso agropecuario, por habitantes del norte del istmo oaxaqueno. 
Fuente: lnformaci6n de campo 
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Ia selva y el persistente sistema rtq conducen a Ia vegetaci6n secundaria o 

'acahuales', los que -si hay regeneraci6n- vuelven a una 'montana regenerada 

modificada' pero nunca igual a Ia original; en muchos casas, ni siquiera se 

vuelve a montana, sino que despues de los acahuales hay una transformaci6n 

a especies de arbustos y pastas 'tipo sabana' con lo que ocurre una 

considerable perdida de biodiversidad. 

Cada flujo posee su propia velocidad de transformaci6n, pero dependen de las 

condiciones de manejo agropecuario; pero todos estos usos finalmente 

apuntan hacia acahual, y si hay condiciones favorables hacia montana; en 

esto, es muy importante saber que incluso las areas con pastizales son 

reversibles hacia acahual, si se les somete a alta carga animal y luego 

descansan, o si nose realizan chapeos oportunos; las buenas precipitaciones 

contribuyen a este hecho. Por esta raz6n, en terminos regionales es posible 

referirse a un solo punta crftico 'el desmonte y degradaci6n de acahuales'. 

El desmonte se refiere a Ia acci6n de eliminar Ia vegetaci6n de montana para 

algun uso agropecuario, lo que transforrna al paisaje por un cierto tiempo, de 

modo que el area perrnanece deforestada; y cuando hay condiciones para que 

Ia vegetaci6n se re-establezca, ocurre degradaci6n en menor o mayor grado; y 

eso, que al parecer es irreversible, se le esta llamando degradaci6n de 

acahuales. 

Seguramente esta no es Ia unica forma de degradaci6n, pues a veces hay 

,especies de plantas que predominan y que causan inhibici6n al crecimiento de 

cultivos de interes por lo que se les considera un problema serio; un caso es Ia 

hierba llamada 'crespilla' que al invadir los potreros, no deja crecer el pasta y 

es muy diflcil de erradicar. 
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Abordando ahora el sistema de manera mas integral en Ia zona, se ilustra en Ia 

figura 28 un conjunto de relaciones y eventos ocurridos, lo mismo que algunos 

fen6menos relacionados con Ia poHtica federal; Ia secci6n A es antes de Ia 

formaci6n de los ejidos set\alando como responsabilidad de Ia defor:estaci6n 

masiva a compat\fas extranjeras y acaparadores ganaderos; en Ia secci6n B en 

que se constituyeron los ejidos ya se arrastraba este deterioro ambiental. 

La secci6n B que es el interes de este estudio indica los flujos migratorios 

diferenciando los ejidos en tierras pobres y aquellos ubicados en buenas 

tierras. Los puntos crlticos identificados con Ia ayuda de informantes 

calificados campesinos, ganaderos, comerciantes y Hderes de Ia Uni6n de 

Comunidades lndlgenas de Ia Zona Norte del lstmo (UCIZONI) se resaltan en 

sombreado. 

Mas adelante se explicaran cada punto crltico con mas detalle; por ahora es 

preciso indicar Ia gran visi6n de este contexto. El proceso de colonizaci6n 

desde inicios fue muy problematico para los campesinos, el auge ganadero y Ia 

imparcialidad de Ia Reforma Agraria contribuyeron a conflictos por Ia tierra que 

se mantienen hasta Ia actualidad; Ia crisis ganadera que afect6 hasta los mas 

ricos debido a las extremadamente altas tasas de interes, aminor6 un poco Ia 

expansi6n de areas ganaderas aunque no el acaparamiento y aunque Ia 

poHtica de libre mercado exige Ia intensificaci6n, no se sabe como va a influir el 

muy reciente repunte del precio de Ia came. 

En fin, Ia poHtica globalizadora ha afectado fuertemente a los campesinos 

como grupo en Ia zona, y a falta de poHticas de protecci6n y apoyo, los 

campesinos responden con diversas estrategias de lucha tratando de 

reestructurar estos puntos crlticos. 
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Fig. 28 Estructura esquematizada de un sistema ambiental y socioecon6mico, 

en Ia zona del istmo oaxaqueno. 
Fuente: lnformaci6n de campo. 
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Desafortunadamente, en este nivel de analisis Ia necesidad de varias 

disciplinas es mayor; por ahora, es muy diftcil ponderar una vatoraci6n de los 

indicadores de sustentabilidad derivados, por to que esto quiza resulte solo 

indicativa, fomentando por ello el alcance expticativo mas que en los niveles 

anteriores de evaluaci6n. Se requiere entonces, estudios especfficos para 

eficientizar el manejo de procesos y variables de evaluaci6n de Ia 

sustentabilidad. 

En el cuadro 24 se anotan los cinco puntos crfticos estrategicos identificados a 

nivel zona, mismos que se relacionan estrechamente con los puntos crfticos 

del nivel unidad familiar y sistemas de cultivo. Nuevamente se muestra su 

relevancia como 1 o, 2o o tercer orden. Existen diferencias entre las primeras 

decadas de formaci6n de los ejidos y Ia actualidad, lo mismo si ocurre en 

ejidos en buenas tierras o en tierras pobres. 

La capacidad de carga se ha agudizado en los ejidos ubicados en tierras mas 

pobres, y mayor poblaci6n exige alimentos; tampoco el problema de 

inseguridad en Ia tenencia de Ia tierra se ha solucionado, debido a los efectos 

de polftica agraria al retrasar las resoluciones o al crear expedientes en 

situaciones irregulares. Pero los efectos de polftica han sido y siguen siendo un 

punto crftico para ambos tipos de ejidos. 

- Factores a evaluar, criterios e indicadores 

La correspondencia de estos puntos crfticos, atributos basicos de Ia 

sustentabilidad y factores de evaluaci6n se anotan en el cuadro 25. Se 

comprende que al menos un economista, un agr6nomo y un antrop61ogo son 
. I 

requeridos para una evaluaci6n eficiente de Ia sustentabilidad. 
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Cuadro 24. Puntos criticos y orden de importancia en el sistema regional 

campesino, del norte del istmo oaxaqueno. 

DECADAS 
ACTUALMENTE 

PASADAS EN LOS 
p EJIDOS DE LA EJIDOS EN 

c PUNTOS CRITICOS ZONA BUENAS 

E TIERRAS 

1 lnseguridad en Ia 1 2 

tendencia de Ia tierra y 
represi6n ' 

2 lnseguridad alimentaria 3 3 

3 Desmonte y degradaci6n 1 2 

de acahuales 

4 Gapacidad de -carga 3 3 

5 Efectos de politica 1 1 

Natas: 1: Punta crft1co de pnmer arden, 2: de segundo arden, 3: de tercer arden. 

Las lfneas sambreadas indican aquellas puntas crfticas que se han 

agudizada actualmente para ejidas en tierras pobres. 

Fuente: lnfarmaci6n de campo. 

EJIDOS EN 
TIERRAS 
POBRES 

1 

' 

t 

2 

1 

1 

La falta de equidad con el grupo campesino y Ia estabilidad-resilencia­

confiabilidad sobresalen en Ia zona; es mas prioritario saber si el recurso se va 

a seguir manteniendo en posesi6n que pensar en trabajarlo mejor; tambien es 

fundamental para el campesino resolver sus necesidades inmediatas por Ia via 

que este a su alcance aun desvalorizando su propio trabajo, pero no por eso 

no le preocupa el mercado ni el dinero; al contrario, politicas de alcance 

intemacional influyen determinantemente en su vida; por ello, quiza Ia 

·· sustentabilidad a largo plazo no sea una prioridad en su mente. 
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Cuadro 25. Relaci6n entre atributos de Ia sustentabilidad y areas 

de evaluaci6n, con puntos crfticos a nivel regional en 

Ia zona norte del lstmo oaxaqueno. 

ATRIBUTOS DE LA PUNTOS AREAS DE 

SUSTENTABILIDAD CRITICOS EVALUACION 

EQUIDAD Efectos de polftica Econ6mica 

Caoacidad dA carna 
"' 

Desmonte y Tecnico- ambiental 

degradaci6n de 
acahuaiAs 

ESTABILIDAD lnseguridad en Ia 
RESILENCIA tendencia de Ia tierra 

CONFIABILIDAD v rAnrA~inn Sociocultural 
fnseguridad 
alimentaria 

Fuente: InformaciOn de campo 

Pretendiendo avanzar hacia indicadores de sustentabilidad a nivel zona, con Ia 

ayuda intermedia de criterios de diagn6stico, se reporta en el cuadro 26 un 

total de 12 indicadores, considerados como posibles de incluir en un proceso 

de monitoreo. 

No es facil encontrar solamente un indicador que satisfaga de manera 

correspondiente un diagn6stico de cada punto crftico; mas bien se requieren 

varios indicadores que explorados en principia por vias distintas, se encuentren 

despues para confirmar un estado actual de los puntos crtticos. 
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Cuadro 26. Propuesta de indicadores para Ia evaluaci6n de Ia 

sustentabilidad regional del sistema campesino, en el norte del 

lstmo oaxaqueiio. 

PUNTOS CRITICOS CRITERIOS INDICADORES 
DE DIAGNOSTJCO DE SUSTENTABILIDAD 

Existencia de documentaci6n 
I ega 

1 lnseguridad en Ia tendencia de Ia Propiedad de recursos 

tierra y represi6n Existencia de hechos agrarios 

Norma en el tipo de usufructo 
interno 

2 lnseguridad alimentaria Autosuficiencia Autosuficiencia comunitaria 

Autosuficiencia en 
comunidades de Ia zona 

Abasto por CONASUPO 

Avance de desmontes 

3 Desmonte degradaci6n de Conservaci6n de masivos 

acahuales recursos 
Regeneraci6n general de 
acahuales 

Cantidad de tierra por familia 
en Ia comunidad 

4 Capacidad de carga Autosuficiencia Potencial tierra por familia en 
Ia comunidad 

Potencial de desplazamiento 
RTQ por ganaderia 

5 Efectos de politica lnfluencia externa Incentive a Ia productividad 

Fuente : lnformac16n de campo 
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-Tercera va/oraci6n parcial. 

Para sustentar esta valoraci6n, se aborda en principia una discusi6n de cada 

punto crltico con el apoyo de datos a nivel zona, y despues se intenta ponderar 

valores a los indicadores de sustentabilidad. 

La inseguridad en Ia tenencia de Ia tierra y represi6n. 

Desde Ia constituci6n de los cinco nucleos de poblaci6n ejidal estudiados, han 

permanecido los conflictos agrarios. Esto se ha dado de diversas maneras: i) 

por acaparamiento intemo de algun grupo minoritario de campesinos­

ganaderos que forman parte del mismo ejido, los cuales se oponen ante 

propuestas de distribuci6n equitativas, ii) por problemas de Hmites entre los 

propios ejidos campesinos y iii) por problemas de Hmites entre ejidos 

campesinos y terratenientes ganaderos constituidos en colonias o de manera 

particular. 

Actualmente Ia comunidad de Hierbasanta tiene problemas intemos dentro del 

propio ejido Pachine entre los propios campesinos; Ramos Millan por 

acaparamientos intemos, con Ia Colonia Sacrificio y con el Ejido San Juan 

Guichicovi; Ejido Morelos y Plan de San Luis con terratenientes de Ia Colonia 
-

El Progreso; y el Ejido Brena Torres con terratenientes colindantes. Por estas 

razones, las comunidades de Ramos Millan y Ejido Morelos, manifies~an haber 

perdido 2185 y 110 hectareas de tierra respectivamente; en tanto Brena Torres 

esta defendiendo actualmente 300 hectareas que les han invadido. 

Hay muchos factores que intervienen en los conflictos agrarios como son: Ia 

cantidad y calidad de Ia tierra por Ia que se lucha, el tipo de situaci6n por Ia que 
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ocurre el conflicto, el grupo etnico y su adaptaci6n dentro de su estrategia de 

sobrevivencia; pero todos tienen como comun denominador el hecho de 'no 

contar con Ia documentaci6n completa' que garantice al menos legalmente Ia 

posesi6n; aunque quiza no del todo los hechos de agravio en Ia practica. 

Los conflictos por Ia tierra han dado Iugar a varios efectos, entre otros: en las 

formas de usufructo (hay tierras que no se trabajan o hay ejidos que no se han 

parcelado) yen Ia emigraci6n a comunidades dentro o fuera de Ia zona sobre 

todo cuando hay hechos de represi6n violenta por parte de los terratenientes 

(recordar el caso senalado anteriormente para los ejidos Benito Juarez y El 

Triunfo). 

Ademas, siendo estos procesos muy largos y riesgosos pueden resultar actos 

de represi6n por parte de los ricos terratenientes ya sea en forma masiva o a 

sus Hderes, a menos que estos acepten ser corruptos traicionando a su propio 

ejido y prolongando mas el caso. Por otro lado, hay diversos mecanismos que 

han procurado los campesinos para reestructurar este punto crrtico, como son 

el recurrir a Ia organizaci6n campesina para regularizar su documentaci6n a 

traves de Ia negociaci6n, o facilitar al programa PROCEDE en Ia comunidad. 

Capacidad de carga e inseguridad alimentaria. 

Estos dos puntos crrticos aunque conducen a indicadores distintos, se tratan 

ahora juntos ya que estan rntimamente relacionados. 

Aunque este termino es mas usado en el ambiente ganadero, no deja de 

usarse en Ia literatura referida a Ia evaluaci6n de Ia sustentabilidad; se requiere 

proponer algun termino mas apropiado. 
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Por ahara, Ia capacidad de carga, puede ser entendida como Ia cantidad de 

poblaci6n humana que puede vivir produciendo sus alimentos basicos en una 

area determinada, lo que podrfa medirse en terminos de hectareas par familia. 

Este data no es tacil de medir pues depende de numerosas variables, entre 

elias: Ia calidad de Ia tierra, Ia forma de usufructo, el derecho legal a Ia tierra, Ia 

oportunidad de trabajar tierras fuera de Ia posefda par Ia familia, el tipo de 

tecnologfa· empleada, el nivel de regeneraci6n asignado a Ia tierra, Ia 

combinaci6n de usos del suelo, las variantes en consumo de los miembros 

familiares y ganaderfa de solar, etc. Esto requiere una investigaci6n mas 

especffica. 

En Ia zona, Ia mayor superficie Ia reunen las comunidades, luego los ejidos y 

las colonias, y par ultimo las propiedades, pero el numero de hectareas par 

productor es a Ia inversa. Esta es una desigualdad en Ia cantidad de tierra 

posefda en Ia zona, siempre desfavorable a los campesinos. 

En el cuadro 27 se anota Ia cantidad y calidad de tierra disponible en cada 

ejido estudiado; en el cuadro 28 los campesinos que requieren tierra y en el 

cuadro 29 Ia distribuci6n que existe, ya sea par Ia forma en que elias se fueron 

apropiando de partes individuales o porque asf fue planeada par acuerdo 

democratico. 
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Cuadro 27. Cantidad y calidad de tierra, en comunidades del norte del 

lstmo oaxaqueno, para estudio de Ia sustentabilidad campesina. 

RAMOS BRENA EJIDO PLAN DE 

HIERBASANTA MILLAN TORRES MORELOS SAN LUIS 
(nuevo y viejo) 

TIERRASALTAS HECTAREAS 

Buena calidad - - 1679 - 3050 

Calidad media 130 358 - 1342 3050 

Mala calidad 90 337 - 2000 400 

TIERRAS BAJAS HECTAREAS 

Vega de rfo alta - 20 - - 225 

Vega de rfo - - - 90 175 

inundable 

TOTAL 220 715 1679 3432 6900 

Fuente: InformaciOn de campo 

Cuadro 28. Numero de campesinos segun derecho a Ia tierra, en 

comunidades del lstmo oaxaqueno, para el estudio de Ia 

sustentabilidad campesina 

HIERBASANTA RAMOS BRENA EJIDO PLAN DE 

MILLAN TORRES MOREL OS SAN LUIS 

(nuevo y viejo} 

Ejidatarios 11 108 66 91 205 

(con derecho legal) 

Avecindados 36 12 - - -
(sin derecho legal) 

Avecindados sin 10 - 20 11 -
tierra 

TOTAL DE 57 120 86 102 205 

CAMPESINOS 

Fuente: lnformac16n de campo 
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Cuadros 29. Distribuci6n de tierra par usufructo individual y comun (a) y 

cantidad par familia ( b), en comunidades de Ia zona norte del 

lstmo oaxaqueno. 

(a) CANTIDAD DE TIERRA REPARTIDA 

RAMOS BRENA EJIDO PLAN DE 

HIERBASANTA . MILLAN TORRES MORELOS SAN LUIS 

(nuevo y viejo) 

TIERRAS ALTAS 

Parcelada 180 70 1326 1671 3120 

Sin parcelar 40 625 352 671 650 

Reservaren - - 1 1000 2730 

tierras altas 

TIERRAS BAJAS 

Parcelada - 20 - 90 400 

(b) CANTIDAD DE TIERRA/FAMILIA (PARCELADA) 

TIERRAS AL TAS 

Rango 2-6 2-6 20 24-30 20 

Media 2 2 20 26 20 

TIERRAS BAJAS 

Ran go - 0.1 - 1.5-6 1-3 

Moda - 0.1 - 2 1 

Fuente: lnformaci6n de campo 

Esta informaci6n permite saber sin muchos calculos, que si bajo condiciones 

actuales una familia requiere 6 hectareas de tierra de ladera para obtener sus 

alimentos basicos, en Hierbasanta y Ramos Millan Ia media de los agricultores 

no Ia posee, par lo cual recurren a buscar tierra afuera. 
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Cabe mencionar que otras comunidades mixes del municipio de San Juan 

Guichicovi, poseen al igual que Hierbasanta y Ramos Millan, una alta presi6n 

sobre el uso de Ia tierra, lo que a nivel general se puede comprender debido a 

que de Ia decada de los 50's a Ia de los 90's su poblaci6n creci6 de 11 693 a 

26 165 lo que representa el 224 %; adem as de tener un fndice de alta 

marginalidad. Y aunque a este municipio corresponden ejidos con mas tierra 

como los aquf estudiados, en realidad existen muchos ejidos mixes que 

poseen presiones de uso del suelo similares a Hierbasanta y Ramos Millan. 

En cuanto a insuficiencia alimentaria, siendo el mafz el grano basico de Ia dieta · 

campesina, cualquier aspecto relacionado con su producci6n o abasto afecta a 

toda su economfa familiar. 

Como se dijo en el apartado de analisis de las unidades familiares, habiendo 

campesinos autosufiCientes (el mafz que producen les alcanza para su 

consumo) y otros no autosuficientes (producen menos de lo que consumen), 

todos en algun momento venden mafz. 

Los autosuficientes venden su excedente y se preocupan mas por las 

ganancias, en tanto los no autosuficientes venden por necesidad de dinero 

aunque despues compren mas caro a otros campesinos de Ia localidad o en Ia 

CONASUPO aun reconociendo que este mafz es de menor calidad que el de 

ellos. Finalmente, ambos tipos de campesinos requieren del mercado. 

Si el consumo de mafz es fundamental para Ia seguridad alimenticia familiar, 

interesa saber si Ia comunidad es autosuficiente y si Ia zona es autosuficiente; 

ademas debe saberse si Ia CONASUPO asegura el abasto, pero esto a Ia vez 

depende de las importaciones de mafz amarillo, que haga el Gobiemo Federal 

o de Ia situaci6n de producci6n en zonas abastecedoras de granos basicos en 
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el tr6pico como ha sido Ia zona de 'Ia frailesca, Chiapas', que recientemente 

deja de abastecer -debido a problemas agrarios-. 

La seguridad alimentaria no solo depende de los volumenes existentes sino de 

los mecanismos de acopio y comercializaci6n; todo ello, considerando que 

habra dinero para comprarlo. 

De las comunidades estudiadas, Hierbasanta y Ramos Millan son deficitarias, 

tanto por Ia pobreza de su tierra, menor superficie y por contar con solo un 

ciclo de producci6n al ano, el de temporal. A veces, podrfan recurrir 'formas 

convenidas de trabajo entre campesinos', explicada en apartados anteriores, 

mediante convenios para trabajar pequenas areas de tierras bajas, en el 

sistema de cultivo de chahuitera, pero debido a que el trabajo es a medias, 

realmente les corresponde poca producci6n. 

En Hierbasanta y Ramos Millan las familias compran mafz en el mes de 

agosto, aunque en diciembre y enero hayan vendido parte de lo poco que 

habfan producido. Es importante saber que ellos le dan incluso valor agregado 

a su mafz que venden transformandolo en tortillas o totopos; mas aun, si el 

mafz de CONASUPO esta mas barato que el mafz de Ia comunidad, deciden 

hacer los totopos del mafz de CONASUPO aunque saben que el matz local es 

el especial para ello. En algunos casos, familias campesinas compran mafz 

incluso para su ganaderfa de solar. 

Las comunidades de Brena Torres, Ejido Morelos y Plan de San Luis, son 

autosuficientes en mafz; Brena Torres por contar ademas del temporal, con el 

ciclo de tapachol en el inviemo; y Ejido Morelos y Plan de San Luis por contar 
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con tierras de alta calidad en Ia vega de rfos donde obtienen altas 

producciones. 

Entonces, lo que ocurre es que hay unos campesinos deficitarios y otros 

excedentarios, algunos venden y luego compran, hay otros que solamente 

venden y otros que solamente compran. Sin embargo, es interesante conocer 

el conjunto de los que venden y el conjunto de los que compran asf como los 

volumenes que indiquen suficiencia o insuficiencia alimentaria. Un estudio 

realizado por Flores (1993) nos permite observar este hecho como se muestra 

en Ia figura 29. 

A nivel de los cinco ejidos estudiados se observa que, los campesinos que se 

ubican en tierras pobres un mayor porcentaje compra, en tanto en los ejidos en 

tierras buenas un mayor porcentaje vende. Luego a nivel zona, de un conjunto 

de 40 comunidades muestreadas, se indica en esta grafica que un mayor 

porcentaje vende y ademas se reune un volumen mayor; con base en esto Ia 

zona tendrfa un excedente de 333 toneladas de mafz, lo que permite a los 

deficitarios contar con oferta. El problema es entonces su distribuci6n. 

A causa tanto de Ia saturaci6n de Ia capacidad de carga como de . Ia 

insuficiencia alimentaria, en las comunidades antes citadas ocurren algunos 

efectos en el sistema campesino en Ia zona, algunos de los cuales a su vez 

son medidas que buscan Ia reestructuraci6n de los puntas crfticos. Las 

fundamentales son: i) el surgimiento de formas de usufructo convenidas en 

tierras no propias , ii) al uso de fertilizantes qufmicos y otros agroqufmicos para 

aumentar Ia productividad de Ia tierra, iii) Ia tendencia a emigrar en busca de 

dinero para comprar lo basico, iv) Ia emigraci6n a ejidos donde aun hay tierras 

suficientes, v) Ia organizaci6n para gestionar tierras, ya sea expropiadas o 

compradas. 
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HIERBA SANTA RAMOS MILLAN BRENA EJIDO PLAN DE SAN MEDIA EN LA 

TORRES MORELOS · LUIS ZONA 

COMUNIDADES DEL NORTE DEL ISTMO 

Fig. 29 Productores que venden y productores que compran malz en un 

ana, en Ia zona norte del istmo oaxaqueno. 

Fuente: Elaborado a partir de datos de Flores V., 1993 
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Cuando una familia campesina no tiene suficiente tierra para producir, llega a 

un arreglo con otros companeros campesinos que aun .les alcanza, pagan dole 

con trabajo, con mafz producido o algunas veces con dinero; tambiim hay 

tratos entre campesinos y ganaderos sobre todo cuando al campesino le urge 

producir su mafz y el ganadero tiene Ia necesidad de desmontar para luego 

sembrar pasto, a veces el campesino tambiim trabaja tierras de los ganaderos 
I 

por ubicarse a menor distancia de su casa comparada con Ia que el posee. En 

otros casos, cuando muchos campesinos ganaderos han empastado casi toda 

su tier:ra. llegan a convenios con campesinos mas pobres para sembrar mafz 

en sus tierras. 

La tendencia en cuesti6n agricola es mantener en forma extensiva los sistemas 

tradicionales de cultivo de mafz, excepto Ia intensificaci6n al usar fertilizante 

qufmico, optando mejor por buscar tierras o dinero en el exterior. 

Un recuento regional de uso de agroqufmicos tipo revoluci6n verde para 

reponer Ia fertilidad del suelo y disminuir Ia fuerza de trabajo se registra en Ia 

figura 30. Se aprecia que en Ia decada de los 80's aparece el uso de herbicidas 

e insecticidas y que actualmente lo usa Ia mayorfa de campesinos, en tanto el 

fertilizante qufmico se usa solo en Hierbasanta en tierras muy pobres y 

curiosamente en el ejido Morelos en tierras de bajo. 

Pero el uso de Ia leguminosa pica-pica para controlar malezas y mejorar Ia 

fertilidad del suelo es mas antigua que el uso de agroqufmicos, aunque como 

se aprecia, en dos casos esta disminuyendo su uso a cambio del fertilizante 

qufmico. 
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ANO EN QUE INICIA SU USO 
PORCENTAJE DE CAMPESINOS 
QUE ACTUALMENTE LO USAN 

56 66 76 86 96 25 50 75 100% 
I I I I I I 

Hierba Santa --------------------------------

Ramos Millan I--- ------------------------------------

Brena Torres Nuevo ----------------~ 

Ejido Nuevo Morelos HERBICIDAS 1-- ----------------------------·----------

Plan de San Luis --------------------------1 

Hierba Santa -----------------------

Ramos Millan ·------------1 

Brena Torres Nuevo ------1 

Ejido Nuevo Morelos INSECTICIDAS 

Plan de San Luis I 

Hierba Santa 1-- -----------------i 

Ramos Millan 

Brena Torres Nuevo 

Ejido Nuevo Morelos FERTILIZANTE QUIMICO 1---------------1 

Plan de San Luis 

Hierba Santa ---------------····--------------

Ramos Millan 
H 

----------------------------------· 

Brena Torres Nuevo ~ 

Ejido Nuevo Morelos 

Plan de San Luis PICA-PICA ---1 

Hierba Santa 

Ramos Millan MAQUINARIA PARA 

Brena Torres Nuevo ROTURAR LA TIERRA 

Ejido Nuevo Morelos 

Plan de San Luis 

Fig. 30 Aparici6n del uso de insumos y porcentajes de campesinos que 

actualmente los usan en el norte del istmo oaxaquerio. 
Fuente: lnformaci6n de campo 
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En Ia zona, las altemativas de restaurar Ia insuficiencia alimentaria, se da en 

dos vras presentes, no necesariamente contrapuestas: i) Ia venta de 

fertilizantes qurmicos a comunidades con tierras pobres, a traves de 

distribuidores particulares o a traves de Ia organizaci6n campesina UCIZONI 

con varias bodegas comunitarias y ii) Ia investigaci6n y capacitaci6n que 

realizan grupos academicos como el de Ia Universidad Aut6noma Chapingo y 

asociaciones civiles como Maderas del Pueblo, en tomo al uso de leguminosas 

de cobertera para aumentar Ia producci6n al mismo tiempo de conservar Ia 

tierra, aspecto que se trabaja paralelamente al rescate del conocimiento 

tradicional campesino; estas acciones, aunque no presentan actualmente un 

gran impacto regional representan un potencial visto con interes. 

En cuanto a Ia emigraci6n, en Hierbasanta· 2 6 3 miembros por familia trabajan 

fuera -aproximadamente el 25% de Ia poblaci6n- y en Ramos Millan se estim6 

solo . un 1 0%. Es importante destacar que Ia mayorta de hombres j6venes se 

dan de alta o en el ejercito o en Ia policta preventiva; otros realizan distintos 

trabajos en las ciudades de Matias Romero, Acayucan o Coatzacoalcos, y las 

mujeres j6venes se van a trabajar a Mexico en quehaceres del hogar. 

Seguramente que esta gente ya no va a regresarse a vivir del campo, aunque 

dicen que en Ia ciudad cada dfa Ia vida esta mas diftcil, sobre todo para el que 

no tiene estudios. 

lrse a ejidos dentro de Ia zona, donde aun hay tierras, no es tan tacil, por ello, 

una medida que ha surgido de las demandas de tierras, es que el gobiemo 

plantea Ia 'compra de tierras para los campesinos'; se les compra a los 

terratenientes que aun existen y que esten dispuestos a vender y el dinero lo 

.. pone el gobiemo federal y estatal. 
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Desmonte y degradaci6n de acahuales. 

No se ha realizado un estudio detallado que cuantifique Ia cantidad _de area 

arbolada que se ha desmontado o continua desmontandose en esta zona, pero 

es conocido que las areas mas importantes en peligro estan en Ia regi6n de los 

Chimalapas. 

En el area de influencia de las comunidades estudiadas, solo es posible 

analizar este factor critico a traves de: i) Ia existencia de reservas, ii) areas en 

explotaci6n forestal , iii) las edades promedio de los acahuales y iv) el 

desplazamiento del uso del suelo en rtq por el uso ganadero. 

Los tres ejidos ubicados en buenas tierras, aun poseen reservas en su area de 

montana, y por acuerdo de Ia comunidad no pretenden tataria; no se sabe 

tampoeo de areas con explotaci6n forestal. 

Entre los anos 70- 80's se increment6 Ia superficie ganadera debido a que el 

precio de Ia came era favorable, y no por mejoramiento tecnol6gico. Esta 

ganaderia vino del sur -lxhuatan, Chis- como ganado suelto de varios duenos, 

que andaban juntos; esta ganaderia no vino de Veracruz como algunos 

piensan. 

La zona es productora de becerros y los indices de agostadero son de 1 

cabezalha en grama natural, 2 en pasto estrella, y 3-4 en pastas insurgente y 

senal con cercos electricos. 
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En Ia zona se estima un 60% de pequefios ganaderos con 1 0-15 cabezas, 

30% de media nos con 15-80 cabezas y 1 0% grandes con mas de 1 00 cabezas 

de ganado y grandes propiedades de tierra. 

Para tener idea del uso ganadero que presumiblemente podrfa desplazar al 

area de rtq en los ejidos estudiados, se elabor6 Ia figura 31, donde se aprecia 

que en los ejidos con tierras pobres el area de rozo es mayor y Ia usan todos 

los campesinos, en tanto Ia ganaderfa · solo es de un bajo porcentaje, 

precisamente son pequefios acaparadores pero que no pueden trascender a 

mas. 

En los ejidos en buenas tierras aunque todos usan el area de rozo -en dos 

casas- hay mayor superficie y mayor numero de campesinos-ganaderos que 

en los ejidos en tierras pobres pero con no mas de 20 cabezas de ganado 

bovina. Morelos es un caso especial pues toda su area de ladera -sin incluir Ia 

reserva- es ganadera, pero esto se debe a que Ia aptitud de Ia tierra no es para 

mafz, debido a su grado de acidez. 

En general existe una tendencia hacia Ia ganaderfa ejidal y en Plan de San 

Luis posiblemente se incrementa debido a que destinan las tierras de vega 

para mafz; en el Ejido Morelos ya ocurri6 Ia diferenciaci6n de aptitudes del 

suelo y en Brena Torres podrfa incrementarse ligeramente pues en estas 

tierras hay humedad suficiente en Ia montana, incluso para asegurar los 

abrevaderos para que tome agua el ganado. 
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PORCENTAJE DE AGRICUL TORES 

Area de rozo Area con pasto AREA DE ROZO AREA CON PASTO 

Hierba Santa 100 11 

Ramos Millan 100 12 

Brena Torres 100 90 

Ejido Morelos 0 88 

Plan de San Luis 100 48 

Fig. 31. Proporci6n de area de Ia ladera dedicada a rozo y pastizal y porcentaje de agricultores que 
participan en cada una, en comunidades del norte del istmo oaxaquefio. 

Fuente: lnformaci6n de campo. 
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A nivel zona, de acuerdo a Ia experiencia de las asociaciones ganaderas 

regionales y ganaderos expertos, ocurren dos tendencias: 

i) en los ejidos y comunidades continua Ia ganaderizaci6n en . pequeno de las 

tierras que ya poseen, siguiendo el modelo 'extensivo'; 

ii) pero a nivel global de grandes areas para Ia ganaderia debido a Ia crisis, Ia 

ganaderia extensiva no es una altemativa para los medianos ni grandes 

ganaderos -ya no es Ia epoca de Ia ganaderizaci6n- ahora Ia tendencia es Ia 

intensificaci6n por unidad de superficie; pero por Ia via de mejores genotipos, 

mejores pastos, mejor infraestructura, menor mano de obra y mas 

agroquimicos y equipos pero el proceso es muy Iento. Se estima que el 20% 

de los ganaderos esta realizando este esfuerzo y Ia gran mayoria aun esta en 

Ia forma extensiva tradicional. 

Durante los anos 80's ocurri6 una crisis que afect6 tanto a pequenos como a 

grandes ganaderos, que entraron en cartera vencida debido a las altas tasas 

de interes de los Bancos, se sabe que de 56 grupos de ganaderos en Ia regi6n, 

18 corresponden a cbmunidades de Ia UCIZONI, que juntos luchan en el 

movimiento nacional conocido como 'el barz6n'. Sin embargo, el hecho de que 

en 1996 el precio de Ia came ha subido en mas del 50%, tendra un efecto que 

debera considerarse. 

Por otro lado, poco es lo que se puede hablar acerca de Ia degradaci6n de 

acahuales en las areas de rozo; solo que: 

i) de manera general se observa que los acahuales ya no se regeneran como 

antes lo hacian, requiere ser investigado si el uso ya generalizado de 

herbicidas esta contribuyendo a este hecho; 
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ii) en otros casos se ha observado que al tirar Ia selva ya no salen las mismas 

especies por lo que al ir avanzando los desmontes, muchos arboles de Ia selva 

ya no se encuentran en Ia zona predominando solo pocas especies, y mas aCm 

cuando los perfodos de descanso se acortan 

iii) otras veces, al desmontar surgen y predominan los pastos naturales 

convirtilmdose en areas tipo 'sabana', y 

iv) tambilm Ia extracci6n selectiva de Ia selva para obtener maderas preciosas, 

sin realizar su reposici6n, es otra forma degradativa de Ia vegetaci6n. 

Por estos hechos, el desmonte en sf y los efectos en Ia degradaci6n de 

acahuales significan el punto crftico ambiental que pone en peligro Ia 

sustentabilidad. Sin embargo, algunas normas observadas en las comunidades 

tienden a reducir estos efectos; por ejemplo: en que no se permite tirar selva 

para hacer rozo y Ia organizaci6n en comun para hacer los rozos y controlar 

que las quemas se extiendan. 

Efectos de poHtica. 

Aunque el efecto integrador de poHtica es Ia macropoHtica, como ejemplo, en 

este caso solo se analizan los efectos del programa federal asistencialista 

PROCAMPO. 

Con Ia llegada del pago de PROCAMPO 0-1 92-93 de $ 330 por hectarea Ia 

superficie cultivada por familia en los cinco ejidos estudiados se incrementa en 

un 78% y en el P-V aumenta en 28%. En general .hubo mas mafz pero no por 
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incrementos en Ia productividad, pues el pago no incidi6 directamente en este 

proceso tecnico; ganaderos y otros incluso no campesinos, tambien sembraron 

mafz. 

El PROCAMPO no lleg6 a todos los campesinos, pues el 40.7% de ellos en 

estos cinco ejidos no lo recibieron; y los que lo recibieron les lleg6 tarde y se 

us6 mas para otros fines -pagar deudas, comprar alimentos, etc.- y pocas 

veces en apoyo a Ia producci6n. 

Por estas promesas y luego Ia mala operaci6n tambien se crearon conflictos y 

muchas veces el pago de PROCAMPO fue una petici6n en Ia agenda de 

movilizaci6n de Ia UCIZONI. 

Definitivamente esto no es un proyecto de apoyo al campo pues es muy poco 

recurso econ6mico; incluso muchos campesinos prefieren no cobrarlos, pues 

gastan mucho en sus traslados a dicha oficina y el dinero que reciben es muy 

poco. En varios casos ademas este apoyo revive en muchos campesinos el 

tradicional patemalismo. 

Finalmente, cabe agregar que en Ia zona existe un constante esfuerzo de los 

campesinos por reestructurar estos puntos crfticos; algunas medidas y sucesos 

relacionados ya se han mencionado en parrafos anteriores y ahora junto con 

otros se anotan en el cuadro 30. Con esto se pretende mostrar ademas, el 

dinamismo que conlleva Ia sustentabilidad. 
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Cuadro 30. Medidas y sucesos en relaci6n a Ia reestructuraci6n de puntas 

crlticos en el sistema regional campesino, del norte del lstmo 
oaxaqueno. 

PUNTOS CRITIC.OS MEDIDAS Y SUCESOS EN RELACION A SU 
RESTRUCTURACION 

lnseguridad en Ia tenencia Organizaci6n campesina 
de Ia tierra y represi6n 

Programa PROCEDE 

Producir con insumos extemos 

Fomento al uso de abonos verdes 

lnseguridad alimentaria 
Emigraci6n y busca de trabajo 

Esperanza en programas de solidaridad 

Desmonte y degradaci6n Normas comunitarias 
de acahuales 

Crisis de Ia ganaderra extensiva 

Convenios en las formas de usufructo de Ia tierra 

Capacidad de carga Organizaci6n para defender lo actual 

Gesti6n de nuevas tierras 

Efectos de poHtica 0rganizaci6n para proponer formas autogestivas 

Fuente: lnforrnac16n de campo 

Con esta informaci6n, se intenta a continuaci6n proporcionar una 

aproximaci6n del estado actual de los indicadores de sustentabilidad para cada 

punta crltico estrategico. 

En el cuadro 31 se anotan valores de referencia y umbrales para cada 

indicador de sustentabilidad, resultando en su mayorra cualitativos. 

209 



-, 

Cuadro 31. Valores de referencia y umbrales de indicadores de 

sustentabilidad, para evaluar el sistema campesino de Ia zona 

norte del lstmo oaxaqueno. 

p INDICADOR VALORES DE 

c DE SUSTENTABILIDAD REFERENCIA 

E (DESEABLES) 

Existencia de documentaci6n Todos sus documentos 

legal legales completes 

1 Existencia hechos agrarios Negociaci6n v no agresi6n 

Normas tipo usufructo interne Derecho a Ia tierra para todos 

Autosuficiencia comunitaria Las comunidades son 
excedentarias en maiz 

2 Autosuficiencia en Ia zona La zona es excedentaria en 
maiz 

Abasto por CONASUPO Abasto estable permanente 

Aumento de desmontes S61o desmontes avalados 

3 masivos tecnicamente 

Regeneraci6n general de Los acahuales mantienen 

acahuales diversidad y edad deseable 

Cantidad de tierra por familia Todas las familias poseen 

en Ia comunidad tierras suficientes 

Potencial tierra por familia en La comunidad posee 

4 Ia comunidad suficientes tierras comunales 
y reservas 

Desplazamiento areas RTQ La RTQ y ganaderia estan 

por ganaderfa olanificadas 

5 Incentive a Ia productividad Programas federales que 
incrementan Ia productividad 

NOTA: PCE: Puntos crft1cos estrateg1cos 

Fuente : lnformaci6n de campo 
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UMBRALES 

No posee documentos 
legales 

Despoio v emigraci6n 

Acaparamiento interne con 
corrupci6n 

La comunidad compra mas 
del 50% de lo que 
consume 

La zona compra mas del 
50% de lo oue sonsume 

Abasto irregular e 
irresponsable 

Desmonte masivo 
permanente 

Acahuales con mucho 
paste y POCOS arboles 

La mayoria de familias no 
tienen tierras 

No hay tierras comunales 
ni reservas 

La ganaderia desplaza 
todas las areas RTQ 

Programas politicos que 
desintegran Ia comunidad 



Cabe recordar que aunque esta valoraci6n parti6 de lo expresado por los 

campesinos, podrfan incluir alguna falsa apreciaci6n del evaluador y 

naturalmente requiere cotejo. 

Aun el jntento se -mantiene hasta estimar valores, en el cuadro 32 donde se 

comparan los ejidos en buenas tierras con respecto a los ubicados en tierras 

pobres. 

Lo mismo que a nivel de unidades familiares, a nivel zona no se sabe si las 

familias mas sustentables se vayan a transformar en menos sustentables, mas 

bien cada grupo tiene sus propias tendencias. 

Es distinta Ia tendencia en cuanto al orden de relevancia de los puntos crfticos 

con las tendencias campesinas en Ia zona en busca de reestructuraci6n de 

esos puntos crfticos por una situaci6n presumiblemente mas favorable, que fue 

lo anotado en el cuadro 30 anterior. 

En el nivel de tendencia de indicadores para los ejidos ubicados en tierras 

pobres es que a pesar de encontrarse en una zona excedentaria en mafz ellos 

tienden a mantenerse deficitarios por Ia pobreza de sus recursos, altas 

densidad de poblaci6n y aun existiendo algo de tierras, al parecer su cohesi6n 

de lucha es muy debil; entonces sus puntos crfticos de sustentabilidad no se 

estan resolviendo por -mecanismos de decisi6n que puedan controlar los 

campesinos. 
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Cuadra 32. Estimaci6n actual de indicadores de sustentabilidad para Ia evaluaci6n de dos grupos de ejidos 

campesinos, en Ia zona norte del lstmo oaxaquefio. 

p INDICADORES EJIDOS EN EJIDOS EN NIVEL DE 

c DE SUSTENTABILIDAD BUENAS TIERRAS TIERRAS POBRES TENDENCIA 

E 

Existencia de documentaci6n leqal En vias de culminar tramite B Fuertes rezagos en legalizaci6n c (+) 

Existencia hechos agrarios Neoociables B Neoociables B (0) 

1 
Normas tipo usufructo interno Derechos sequn participaci6n B Acaparamientos internos B (0) 

Autosuficiencia comunitaria Excedentaria en mafz A Deficitaria en maiz c (-) 

2 Autosuficiencia en Ia zona Excedentaria en maiz A Excedentaria en maiz A (0) 

Abasto por CONASUPO Favorable B Favorable B (0) 

Avance de desmontes masivo Controlado A Aootado c (0) 

3 
Regeneraci6n qeneral de acahuales Reqeneraci6n favorable B Acahuales deqradados c (-) 

Cantidad de tierra /familia en Ia lnsuficiente A lnsuficiente c ( -) 

comunidad 

Potencial tierra /familia en Ia Hay reservas y tierras comunales B No hay mas tierra c (-) 

4 comunidad 

Desplazamiento areas RTQ por Ligeras tendencias B No hay desplazamiento A (-) 

ganaderia 

5 lncentivo a Ia productividad Nina uno c Nino uno c (-) 

NOTA: PCE: Puntas criticos estrategicos A: Cerca del valor de referencia, B: lntermedio, C: Cerca del umbral 

La tendencia es negativa cuando se avanza de los valores de referencia al umbral, en sentido contrario es positivo,si no cambia es cero. 

Fuente: lnformaci6n de campo 
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Por ello precisamente se deduce del cuadro 30 que ellos estan inmersos en los 

procesos regionales de opciones de empleo, polrticas institucionales pero en 

muchos casos revertida en forma negativa, pues no es compatible con Ia 

. conservaci6n del recurso natural ni con Ia integraci6n familiar. 

3.2.5. Analisis integral 

3.2.5.1. Enlace de puntos criticos 

Si los indicadores de sustentabilidad son finalmente los que valoran el estado 

actual del sistema, deberfan ser los que se enlazaran en los distintos niveles 

de analisis. Pero dada Ia gran cantidad de estos, el proceso es muy 

complicado; por esto Ia en esta evaluaci6n es hacerlo mejor a traves de los 

puntos crfticos estrategicos. 

Se trata de ubicar el contexto regional en que se ubican los sistemas de cultivo 

de mafz y las unidades familiares campesinas, reuniendo toda Ia informaci6n 

de cada uno de ellos. 

En Ia figura 32 aparecen esas relaciones entre puntos crfticos, de lo que se 

rescatan los siguientes elementos de analisis: 

- El punto de llegada en tomo al resto de puntos crfticos es Ia inseguridad 

alimentaria y de otros aspectos del bienestar familiar. 

- Los puntos de partida como puntos crfticos de Ia sustentabilidad campesina 

vista de manera integral, se relacionan mediante un conjunto de flujos de 
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lncidencia de vientos 

Necesidad 
Competencia con malezas 

de invertir 
Plagas del follaje RIESGOS DE 

mas fuerza 
.__ Perdida de biodiversidad _. PRODUCCION 

de trabajo 
Escasa recuperaci6n MAIZ 

-+ materia organica 

• 
y nutrientes 

Bajos rendimientos Bajas produce. ~ INSEGURIDAD 
Maiz 

i 
ALIMENTARIA 

YDE 

INSEGURIDAD EN 
BIENESTAR 

Conflictos por tierra f-----. LA TENENCIA ----+ FAMILIAR 

DE LA TIERA 

Falta de tierra e CAPACIDAD DE 
incremento poblacional f---+ CARGA 

Desmonte y 
degradaci6n de 

Dependencia 
acahuales 

uso de 
agroqufmicos Erosi6n del 

conocimiento 
campesino 

Falta de 
EFECTOS DE dinero 

POLITICA 

lr 

Bajos _ precios de 
productos en el r---

mercado 

Falta de empleo 
en el exterior 

Altos precios de los 
agroqufmicos 

Fig. 32 Enlace de puntos criticos para el estudio de Ia sustentabilidad 

campesina en Ia zona del istmo. 
Fuente: lnformaci6n de campo. 
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causa-efecto, de modo que tratando de detectar los puntos de 

desencadenamiento -sin dejar de aceptar efectos recfprocos- resultan ser 4 

los fundamentales: i) los riesgos ambientales caracterfsticos de Ia zona tropical 

con sus matices zonales, ii) Ia inseguridad en Ia tenencia de Ia tierra q-ue limita 

el entusiasmo para su mejor uso y conservaci6n, iii) Ia capacidad de carga, 

innegable por el incremento poblacional y Ia tasa de regeneraci6n de los 

recursos naturales y iv) los efectos de polftica que cierran las puertas a las 

opciones campesinas de reestructuraci6n de sus puntos crfticos. 

3.2.5.2. Va/oraci6n final 

AI reunir Ia informaci6n de los tres niveles de analisis con todo el desgloce 

inicial en el que fueron desagregados diversos elementos de analisis, se trata 

de integrarlos y diferenciar lo fundamental tanto para entender, evaluar como 

para monitorear el proceso de sustentabilidad en el futuro. 

La valoraci6n final del estado actual de Ia sustentabilidad campesina y sus 

tendencias pretende realizarse en tomo a las hip6tesis planteadas al inicio, y 

las afirmaciones posibles son las siguientes: 

- Los sistemas de cultivo de mafz con capacidades de carga adecuadas se 

mantuvieron en el pasado siempre que Ia falta de tierra no fue un punto crftico. 

- Bast6 con Ia agudizaci6n del punto crftico "incremento de Ia poblaci6n y falta 

de tierra" para romper Ia tasa de regeneraci6n del recurso natural y se tuvo que 

recurrir a insumos extemos. 
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- La conservaci6n de Ia tierra y el mejoramiento de su productividad no result6 

como elemento importante restaurador de Ia sustentabilidad. 

- La opci6n extema por tierras, mercado de productos y empleos a Ia que el 

campesino ha apostado, tampoco ha resultado favorable, encontrandose ahora 

rodeado de incertidumbres; por ello, no existe tal sustentabilidad a largo plazo, 

vivir al dla, apostar y sobrevivir es -quiza tajantemente- Ia dinamica del actual 

sistema campesino. 

- Las poHticas globales no han tenido efectos para integrar al campesino en 

este proceso globalizador, por lo que su sustentabilidad ha avanzado en el 

sentido de su agotamiento, primero en las comunidades donde los puntas 

crlticos se agudizan, pero potencialmente en todas las comunidades de Ia 

zona. 

- Las opciones de restauraci6n de puntas crlticos de Ia sustentabilidad 

campesina actualmente desprotegida, tampoco inspiran esperanza a pesar de 

ser una gran diversidad de elias; y entre otras cosas, aunque no fue anotado 

de esta manera en el desarrollo de este analisis, a esto se debe Ia necesidad 

de organizaci6n campesina, las acentuadas medidas de protesta campesina 

ante los responsables de las tomas de decisiones desde afuera y Ia busqueda 

de alianzas. 
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3.2.5.3. Perspectivas de monitoreo. 

Definitivamente el monitoreo debe estar enfocado a un conjunto de puntas 

criticos estrategicos que sean a Ia vez desencadenadores de causas. 

Tomando en cuenta lo encontrado en el enlace de puntas criticos, es posible 

buscar aquellos indicadores que corresponden a estos puntas criticos 

desencadenadores. Naturalmente estas variables deben ser medibles de Ia 

manera mas confiable posible e incluir tambien Ia exploraci6n de otros 

indicadores relevantes detectados como potenciales. 

Los objetivos del monitoreo son no solo evaluar el estado actual de 

sustentabilidad, sino como se encuentran las opciones de reestructuraci6n, por 

ello, deben incluir tanto aspectos de evaluaci6n, validaci6n e investigaci6n, de 

lo contrario su utilidad estaria muy restringida y su temporalidad muy corta. 

No se trata aqui de llegar a una propuesta, pero es posible orientar algunas 

tematicas necesarias de incluir en un proceso de monitoreo, como son: 

- La validaci6n tecnol6gica de los sistemas de cultivo de maiz actuales y de 

sistemas mejorados con tecnologias sustentables que se esten trabajando 

en Ia zona o similares 

- La estimaci6n de capacidades de carga considerando recurso y poblaci6n, 

tanto a niveles familiares, comunitarios como zonales. 
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La estimaci6n del avance en Ia regularizaci6n en Ia tenencia de Ia tierra y Ia 

evoluci6n de las formas de usufructo. 

La evaluaci6n del funcionamiento del tipo de mercado campesino y sus 

relaciones con el mercado convencional y 

- La evaluaci6n de los puntos de controversia para Ia integraci6n campesina 

a propuestas poUticas de integraci6n global. 
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4. CONCLUSIONES GENERALES 

Las hip6tesis planteadas en este estudio de caso se confirman al llegar a las 

conclusiones siguientes: 

a) Acerca de Ia sustentabilidad de los sistemas de producci6n 

campesinos 

a1) Los sistemas de cultivo de maiz en Ia zona Norte del istmo han 

evolucionado de mayor a menor sustentabilidad en tan solo cuatro decadas, 

debido a factores ambientales, situaci6n familiar como por procesos 

regionales. 

a2) AI agotarse Ia capacidad de regeneraci6n de los recursos naturales, Ia 

sustentabilidad campesina se reestructura en el sentido del uso de insumos 

extemos, en tanto los esfuerzos agroecol6gicos se mantienen en menor 

presencia. 

a3) La sustentabilidad campesina tambien se agota al hacerse menos 

disponible Ia tierra y Ia via de reestructuraci6n es, mantener lo agricola, pero 

fomentando Ia via extema para obtener ingresos. 

a5) Solo hay dos tendencias de resolver los puntas crfticos de Ia 

sustentabilidad campesina: Ia intema y Ia extema; en el estudio de caso que 

aquf se presenta, el campesino le esta apostando a Ia extema, pero 

igualmente tiende a volverse cada dfa mas conflictiva; un clima de 
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incertidumbre es lo que orienta Ia sustentabilidad campesina por lo que, en su 

16gica, el largo plazo no existe. 

a6) El punto de llegada al enlazar puntos crfticos es Ia inseguridad 

alimentaria y de bienestar familiar, y debido a Ia alta incertidlimbre, Ia 

sustentabilidad campesina se expresa en constante reestructuraci6n. 

a7) Los puntos crfticos que desencadenan el agotamiento de Ia 

sustentabilidad resultan ser: los riesgos ambientales en Ia producci6n de mafz, 

Ia inseguridad en Ia tenencia de Ia tierra, Ia saturaci6n de Ia capacidad de 

carga de las areas cultivadas y los efectos de polftica gubemamental. 

b) Acerca de Ia metodologla de evaluaci6n 

Potencialidades. 

b1) El desarrollo metodol6gico de este estudio de caso, se fortaleci6 al 

incluir Ia discusi6n y propuesta de un concepto te6rico. 

b2) Los marcos de evaluaci6n FAO 1993 y Astier y Masera 1996 fueron Ia 

base e inspiraci6n metodol6gica para este estudio de caso. 

b3) Algunos aportes metodol6gicos que se aplican en este estudio de 

caso y que podrfan ser adaptaciones locales a los marcos de evaluaci6n 

mencionados son: el estudiar los sistemas agrfcolas mas alia de un ciclo de 

cultivo y enfocarlo mejor a su ciclo de reproducci6n, el seleccionar puntos 

220 



-, 

crfticos estrategicos, el proponer un conjunto de indicadores aun cualitativos, el 

darles un orden de prioridad, el analizar Ia tendencia de un sistema de interes 

respecto a otro basado en niveles de referencia deseables, el hacer 

valoraciones parciales de Ia sustentabilidad segun el nivel jerarquico, el enlazar 

puntos crfticos a varios niveles y obtener valoraciones a nivel regional y el 

derivar aspectos claves para un rnonitoreo. 

b4) Seleccionar siempre gradientes de Ia manifestaci6n de un 

problema en una zona y plantear una evaluaci6n de manera comparativa 

ayuda a resolver el problema del caracter relativo de Ia sustentabilidad, lo 

mismo que detectar tendencias, lo cual hace indispensable un necesario 

seguimiento. 

Limitaciones 

85) La evaluaci6n en este estudio de caso se vio limitada debido a Ia 

participaci6n de un solo evaluador con tendencia en una disciplina, esto 

deberfa ser el resultado de un proceso de discusi6n multidisciplinaria; por ello, 

el ejercicio aporta procedimientos mas no precisiones; es solo Ia primera piedra 

de Ia construcci6n de una evaluaci6n de manera mas eficiente. 

86) 8asar Ia explicaci6n de un problema en Ia interpretaci6n del 

conocimiento campesino debe entenderse como una via de acercamiento. Sus 

limitaciones ocurren en principia por Ia imprecisi6n del dato mismo, fuego por Ia 

dificultad de usarlo como herramienta predictiva aun conociendo las tendencias 

ya que existe mucha dependencia del exterior. 
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87) El estudio de caso que aquf se presenta, por el hecho de basarse en 

un numero reducido de informantes, no debera entenderse como una muestra 

representativa de Ia zona; las conclusiones emitidas valen como indicadores, 

gracias al enfoque de sistemas que permite detectar las relaciones 

fundamentales, pero estas conclusiones no son absolutas. 

c) Comentarios finales. 

c1) La metodologfa de evaluaci6n y los resultados mostrados en este estudio 

de caso fueron solo una aproximaci6n, un perfil de procedimiento que luego 

pueda perfeccionarse con mayor precisi6n en Ia determinaci6n de indicadores. 

c2) Aplicar esta metodologfa de manera interdisciplinaria podrfa de algun 

modo, amortiguar los riesgos de subjetividad siempre que se genere un 

proceso de discusi6n. El proceso iterativo de aproximaciones sucesivas y 

confluencia de relaciones a varios niveles tambien podrfa mejorar el proceso 

de evaluaci6n. 

c3) Para el caso que aquf se expuso, aun con las limitantes senaladas, Ia 

metodologfa conduce a una comprensi6n mas clara del problema , y entre 

otros, los usos que se le puede dar en investigaci6n, es precisamente en el 

diseno·de proyectos que seran relevantes en Ia reestructuraci6n benefica de Ia 

sustentabilidad; lo mismo que en Ia implementaci6n de procesos de 

ordenamiento territorial. 
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