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"En tecnla cualquien monto de capital puede
sen Anventido en cualquien cantidad de tie
nra, pero es obuio que "esto depende de -
Las condiciones econémieas, téenleas, cul-
turales existentes, ete. u el problema ra-
dica en saben cudles son Las condlciones

en un pais dade en un momento dado. Los
efemples no sdnven peorque en una esfera de
tendencias tan complefas, variadas, entre-
Lazadas y centrhadictordias, como La econo-
mia de La agiicultura modenna, sdiempre se
podrd hallan efemplos para confirmar opd--
niones cpuestas. Aqui hace 4alta en pri--
men téumine -y mds que en ninguna otra es-
fera- un pancrama delf proceso en Au confun
to, tendendo en cuenta feodas Tas tenden--
clas u nesuminlas en fonma de una resultan
tQ", -

Lendin.
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CAPITULO I

INTRODUCCION

1) Planteamiento del Problema.

Un problema clave para la comnrensidn de la con
figuracién de clase de la formacidén social mexicana, lo -
constituye la estructura clasista en el campo. El sdlo he
cho que un atn elevado porcentaje’de la P.E.A., total per
manezca en el agro, da prueba de la relevancia de la cues
tidén. Pero no s6lo es &so, lo que le imprime su particular
importancia es que por mds investigaciones que se han rea
lizado sobre el punto, gran parte del trabajo ha quedado -
preso, enmohecido, sin sacudirse la esterilidad academicis
ta que lejos de impulsar la blsqueda de horizontes <claros
de conocimiento de la realidad, desplaza el problema a don
de éste no existe. Tal es el caso de quienes se empecinan
en el anquilosado debate campesinistas-descampesinistas -
que como reguero de pdlvora se ha extendido en los circulos
intelectuales y politicos. Por ello, una mira del trabajo
que me propongo efectuar, se centrard en demostrar el ca-
ricter tebSricamente falso y cientificamente incorrecto del
mencionado debate. Es €sta a mi entender, condicién necesa
ria, para avanzar en la ruta de la solucidn del problema -
que realmente debe interesar; no significa ésto, sin embar

go, que el autor se proponga con espiritu nihilista negar



comodinamente lo hasta hoy realizado. Se trata, en cambio,
de apuntar hacia una orientacién distinta a la sumergida -
en las aguas de la aludida polémica, en tanto que, al hacez
lo, se situa el problema en el marco que le corresponde. Es
to quiere decir, que el enfoque que aqui se pretende desa
rrollar, constituye la ruptura de principio, con interro-
gantes que deben rebasarse tales como ¢se proletarizan los
campesinos? (se reproduce la economia campesina? que no sa
can de apuro alguno y si embrollan la cuestidén, no tanto
porque las interrogantes asi planteadas no tengan validez,
sino porque simplifican algo que dista mucho de ser 1llano.
El problema a mi juicio no estd en responder a la pregunta
ise proletarizan los campesinos? ello es facilmente demos-
trable tanto tefrica como prédcticamente, la cuestidn radi
ca mids bién, en que a partir de las leyes del proceso de -
acumulacidn capitalista, aprehendamos cuales son las moda
lidades concretas que asume la dinfdmica tendencial de pro-
letarizacidén al interior de una formacién social dependien
te en general y de México en particular, no para extraer -
conclusiones a partir de alli, referentes a la extincidn o
no del campesinado, sino para comprender el cardcter que -
€ste adopta diferenciando, por supuesto, sus distintas ca
pas, incluido dentro de este proceso inexorable, pero con

tradictorio.

Nuestro propbsito, dicho sencillamente, es bus

car el esclarecimiento del conjunto de factores y aspectos



centrales que han determinado y condicionado la estructura
clasista en el agro mexicano actual, para con ello despren
der como resultado tal configuracidn clasista. Ello suﬁone
de principio, partir de la "ecritica de la economia politi-
ca'" como arma tebrica fundamental, rescatar la rigurosidad
de la ciencia marxista confrontando conétantemente a lo -
largo del trabajo concepciones de diversa cuna pero distan
tes y contrapuestas a la ciencia, proletaria. En el curso
de la investigacién se reitera la lucha contra dos instru-

mentos gemelos, seniles pero longevos y ain robustos: el -

dogmatismo y el revisionismo. Ambos, impregnan, a mi jui

cio, la polémica campesinistas-descampesinistas en conjun-
to y a cada uno de los bandos por separado. Varios de sus
participantes hoy reniegan, o fingen hacerlo, se visten de
ap6statas sobre todo a raiz de las acusaciones de Feder; -
sin embargo, como el obstinado que se resiste a dejar de -
visitar a la amante, por miedo a su '"legitima esposa', son
vencidos por sus supuestos encantos y vuelven a zambullir-
se en el estanco aunque hace tiempo hayan dejado de fluir

corrientes acuiticas nuevas.

De antemano, advierto mi falta de extrafieza por
acusaciones de quienes piensan la imposibilidad de una con
cepcién distinta 'del campesinismo' o el '"proletarismo",
para ellos s6lo hay scyla o caribdis, dios o el diablo, -
la U.R.S5.58. o los E.U.A., pero como ello no significa abs

tenernos de entrarle al engorroso asunto, aqui polemizamos




ne

con la polémica. Después de todo, tanto la abstinencia como

la incontinencia conducen a la depravacién.

Cabe advertir que se parte de ciertas premisas -
centrales, que a mi criterio no son ni pueden ser plantea
mientos ﬁipotéticos por cuanto estos han sido tesis ya cons
tatadas por la préctica social. Dichas premisas, de algin -
modo aparecen ya planteadas en sus rasgos fundamentales, en
la concepcidn de los clasicos del marxismo, lo cual no les
quita, evidentemente, su cardcter profundamente polémico. -
Lo que se quiere dejar claro aqui, es que no pueden ser -
consideradas hipb6tesis mias, verdades cientificas que bajo
ninguna circunstancia me puedo abrogar. Este perogrullo se
sefiala aqui, para evitar confusiones en un momento en que
impera la dispersidon tedSrica. Pues bién, las premisas son 1las

siguientes:

1. E1 andlisis de cualquier aspecto de un pais -
capitalista, es decir, de una formacibn social donde el mo
do capitalista de produccién es hegeménico, debe desarrollar
se a la luz de las leyes generales de funcionamiento del ré
gimen capitalista de produccidén, independientemente de que
se trate de un pais imperialista o de un nais dependiente. -
S6lo a partir de este dngulo podrdn captarse las manifesta-
ciones concretas que asumen estas leyes. No se niega, que -

la dependencia dé cuenta de toda una especificidad. lo que

sucede, es que dicha especificidad no se da per se sino a



partir de las leyes universales del capital, de suerte que
se comprenden las particularidades como formas o modalida-
des adoptadas sin desprenderse de su origen causal ubiéado
en dltima instancia en las relaciones capitalistas de pro

duccidn.

2. Todo desarrollo capitalista, lleva implicito
un proceso de proletarizacidn, el cual se distingue por su
cardcter multiforme, contradictorio y tendencial. Ello im
plica, que tal proceso estd preflado de factores que contra
rrestan su verticalidad, factores cambiantes de acuerdo a
las diversas circunstancias concretas y que por ello mismo,

condicionan variadas y diferenciadas formas en que se ex-

presa un mismo y Gnico fendémeno de proletarizacidn.

3. Todo andlisis econfémico-social serio de la -
cuestidén agraria de un pafis que, como México, se incluye -
dentro de la 6rbita dependiente del imperialismo, no pue
de prescindir de la acumulacidén de capital a escala mundial
que incide en la divisidn internacional del trabajo y en -
la redistribucién del capital social -internacional. Ello -
especialmente, por la intensificacién operada por la trans
nacionalizacidén de la agricultura que en gran parte modela
y deforma las estructuras agrarias y los patrones de culti
vo tradicionales, violentando, en consecuencia, esquemas -

clasistas preexistentes.

4. Las formas precapitalistas persistentes en el



campo mexicano se encuentran subordinadas al capital y re
funcionalizadas por é1, sin por, ello perder su vulnerabili
dad y su caridcter transitorio. Ello significa, que a pésar
de que partes crecientes del campesinado mexicano se han -

convertido en proletarios en stricto sensu, los importan-

tes segmentos de fuerza de trabajo campesino atn atados a
su parcela se hallan fuertemente explotados y sometidos al
capital por variados mecanismos de exaccidén de plustrabajo,
lo cual -diferenciacién hecha de sus distintas capas- se
traduce en la reproduccidén deteriorada de su economia y en
su ruina progresiva, que es tanto mids acentuada, tanto mis
se desarrolla el capitalismo, y que por consiguiente, man-
tiene su vigencia no por el desarrollo del capitalismo, si
no a pesar de &l y mis exactamente, por el grado relativa-

mente atrasado del capitalismo en México.

5. Considerando que, el desarrollo del capitalis
mo en la agricultura, a diferencia de la industria en sen
tido estricto, lleva aparejado no sélo el decremento rela
tivo del capital variable, sino su decremento absoluto, in
corpordndose como resultado de ello, vastos contingentes -
antes campesinos a la G6rbita del engranaje del capital pro
ductivo, que en funcidn de las oscilaciones del ciclo del
capital son absorvidos en mayor o menor medida al ejército
obrero en activo. El hecho de que la P.E.A. agricola en -
México, aflin represente un porcentaje elevado de la P.E.A.

total y un sector importante de esta P.E.A. agricola sea



i

atn formalmente productor independiente, da prueba del gra
do aln no avanzado del desarrollo capitalista en el agro -
del pafs. Con todo, la extraordinaria heterogeneidad dé -
formas de produccidn en el campo mexicano como producto del
extremadamente desigual desarrollo del capitalismo provoca
acusadas diferencias en la configuracién clasista en el -

agro.

6. Estos dos aspectos, la profunda desigualdad -
de desarrollo y el relativo atraso del capitalismo en el -
campo mexicano, considerando la profunda insercién del pais
dentro del sistema imperialista mundial, se convierten en
elementos decisivos, que entrelazados con la peculiaridad
histdérica de México, explican las modalidades concretas -
que asumen las diversas clases oprimidas del agro. Dando -
razén de lo anterior, hemos de estar en condiciones de pre
guntarnos, no sobre la fatal extincidén o eterna conserva--
cidon del campesinado, cosa de lo cual ha de ocuparse el ca
pital, sino sobre el potencial revolucionario de las masas
populares del campo diferenciacidén hecha de sus diversas -

capas integrantes,

2) La Secuencia Metodolégica.

Por su estructura metodoldgica la inyestigacidn
se corta en dos grandes partes: una primera, trata de dar
cuenta de los princinales aspectos del proceso de acumula-

cién del capital en la rama agropecuaria; para enmarcar el



fenémeno, se varte de esbozar tres premisas de relevancia:
la ''tedrica", 1a "histdérica" y la 'econdmica'. Expliquémo--
nos: en esta primera parte, es el quinto el capitulo ﬁrig
cipal, en €1 se recogen el conjunto de elementos gsencila
les que nos permiten comprender la evolucidn del capital -
en el campo y las heterogéneas modalidades que éste asume
a partir de los afios 40's. Sin embargo, los capitulos dos,
tres y cuatro se hacen necesarios porque si bién se mueven
a un cierto grado de generalidad, no obstante colocan im
portantes piedras del andamiaje investigativo. En el capi-
tulo dos, se incursiona en la elucidacién de algunas con
cepciones tedricas neuralgicas del marxismo sobre el campe
sinado; la diferenciacidn social, la proletarizacién y la
reproduccién campesina; en general, son s6lo premisas, que
habran de retomarse a lo largo de todo el trabajo y aGn -
ahondarse especialmente en la segunda parte. E1 capitulo -
tres, se remonta a los antecedentes histfricos, alli se ex
plora, en confrontacidn con las mds significativas 1ineas
interpretativas, la cuestidén de la revolucidén del 10 y 1la
reforma agraria cardenista. Se incorpora este capitulo por
la sencilla razdén de que la cuestién agraria en general vy
el problema de las clases en particular no puede entender-
se al margen de ambos fendmenos sociales, Ubicar el proce
so acumulativo ajeno a los moldes de la peculiaridad del
agro mexicano, nos conduciria indefectiblemente a una vi

sién economicista, carente de sustancia hist6rico concreta,.



No es fortuito que el PRI, aln postule su "firme adhesidn"
a los "principios de la revolucidén'" ni accidente que De La
Madrid y sus antecesores ensalzen la figura de Cidrdenas, -
premiado con epdénimos y estatuas por doquier. En cuanto a
la "premisa econdmica', contenida en el capitulo cuarto, -
la idea es romper con la vertiente interpretativa que pien
sa el problema agrario en si mismo, como si la rama agrope
cuaria no fuese una rama mids de la produccién, como si las
especifidades de la acumulacién de capital en el agro bo-
rrasen o negasen que las leyes de funcionamiento del capi-
talismo abarcan la economia de conjunto incluyendo a la -
agricultura. Interesa rescatar en ese momento de la inves-
tigaci6én, el proceso de concentracién y centralizacifn apa
rejado al relativamente acelerado despliegue industrial vy
la crisis dimanada de la conjugacién de las calamidades in
manentes a toda evolucidén capitalista y la insercidn del -
pais en el sistema imperialista mundial. Sin detenerse en
profundizar en los lazos causales de la crisis, se busca,
en cambio, proporcionar una idea general de como se ha ma
nifestado y desarrollado la crisis, destacando la petroli-
zacidn, la inflacidn-devaluacidén y la deuda externa de cu
yos efectos devastadores habla con elocuencia la pauperiza
cidén de crecientes sectores no s6lo del proletariado y las
masas populares sino de ciertas capas de la pequefia burgue

sia.

Terminando el capitulo cuarto, se concluye la -



etana del marco "tedrico", "histdrico'" y "econdémico' abrién
dole asf el paso a lo que en realidad constituye el objeto
de investigacién. Ciertamente, insisto, lo "tedrico'" no que
da encerrado en su compartimento del capitulo segundo co
mo flor de ornato, no s6lo se recogen sus elementos a lo -
largo de la investigacién, sino que se penetra en muchos otros
aspectos de orden tebrico, que la investigacién y la altu-
ra que hoy ha tomado la polémica, reclama como necesarios.
Ademds, ello implica el desacuerdo implicito con la propues
ta metodoldgica que separa como enemigos encarnizados '"lo
tedrico" de lo "empirico", aqui, en cambio, los tomamos co
mo dos factores que intervienen en cada una de las etapas
del proceso cognositivo sin menoscabo de que, dependiendo
del propbsito a investigar en cada capitulo esvecifico, -

uno de los factores cobre preeminencia sobre el otro.

E1l capfitulo quinto se divide en dos partes, a -
fin de separar dos veriodos claves: del 40 a la crisis agra
ria y de la crisis a los 80's. Este Gltimo tiene especial -
importancia nara el curso ulterior de la investigacién. -
No hay en esto nada sorprendente, toda vez que el meollo -
del enfoque prcpuesto, es la determinacién de la estructu-
ra clasista sobre la nlataforma de la nroduccidn, de cuyos
movimientos da cuenta cabal el proceso de acumulacién que,
en ‘este periodo, incluye el andlisis y sintesis de la trans
nacionalizacidn del agro, la agroindustrializacidn y la ga

naderizacién. S6lo el resumen, la confluencia vy concatena-



cién de estos fenbémenos nos puede dibujar la configuracidn

de la etapa actual del desarrollo capitalista en la agri
cultura, sustento esencial de la 'conformacién de clases. -

De esta manera concluye la primera parte.

La segunda parte trata ya propiamente la estruc-
tura clasista en el agro mexicano. Dos capitulos: el sexto
y el séptimo vuelan hacia las alturas de lo tefrico con la
mira puesta en desbrozar de manera definitiva la ruta que
nos conduce al objetivo fundamental de la investigacién. -
Ambos capitulos son fuertemente polémicos,; la renta de 1la
tierra, la reproduccién del campmesinado y su lucha, el pro
blema de la subsuncién y la subordinacién, el capital co
mercial y usurario son tratados en ininterrumpida confron-
tacién con campesinistas y proletaristas, aunque de ellos
destaca la critica a Armando Bartra, Se podTfa simplemente
haber obviado estos aspectos de naturaleza tedrica; no obs
tante, seria tanto como evadir el nudo sin cuyo desbaramien
to no se tocan las fibras mds delicadas y finas del debate.
Finalmente se arriba en el capitulo octavo, a la cuestién
de las clases. Todavia antes de mi conclusién sobre cuales
son las protagonistas en el agro, sea entre bastidores 0
en el proscenio, se revisa criticamente la polémica especi
fica de las clases del agro y los diversos esquemas que -
haéta hoy han propuesto los diferentes autores, La formula
cién que se hace en el Gltimo apartado, se nutre de un abun

dante material empirico nara evitar caer en una visidn he-

U



geliana. Por dltimo, en el capitulo noveno se resumen las -

principales conclusiones.
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CAPITULO II

TESIS TEORICAS DEL MARXISMO SOBRE EL DESARROLLO DEL

CAPITALISMO Y CLASES SOCTALES EN EL CAMPO

1.- Marx y el Campesinado

Dentro del problema agrario de nuestros paises,
la cuestidn campesina destaca por su peso especifico adn im
portante, lo que ha motivado explorar minuciosamente cuanto
los cldsicos del marxismo escribieron sobre el asunto. Gene
ralmente se piensa obviar en ese sentido al propio Marx, -
por considerar que &ste poco habria tocado el tépico; sin
embargo, a lo largo de las pdginas de sus inumerables traba
jos es posible recoger brillantes e importantes contribucio
nes que en su conjunto dan clara idea de su modo de <conce-
bir a dicho sector de la sociedad. El propfsito de este - -
apartado es el tratar de presentar de manera sintética, las
ideas mids importantes de Marx sobre la referida clase S0~
cial dentro del contexto de la sociedad burguesa, no sin ad
vertir la ausencia de trabajos sistemdticos del autor sobre
el campesinado, lo cual de suyo dificulta la tarea obligin-
donos a resarcir pasajes“dispersos entre si pero de clara -

compatibilidad 16gica y profunda significacién tefrica.

No creemos, como algunos lo hacen, que cuando pene

tramos en el pensamicnto de Marx, tenemos que trazar una 11



nea divisoria entre sus trabajos cientificos de filosofia y
economia politica y sus escritos polfiticos, argumentando el
caricter o bien de coyuntura de los Gltimos, o bien abs-
tracto de los primeros. En el aspecto que ahora nos ocupa,
es comlin que se retomen planteamientos aislados de el Mani-

fiesto del partido comunista con interpretaciones de tipo

lasalleana, o de La lucha de clases en Francia, Revolucién

y contrarrevolucién en Alemania, El1 18 Brumario de Luis Bo-

naparte, etc., olvidando, los sefialamientos de Marx en El -

Capital y La Historia Critica de la Plusvalfa donde apunta
elementos tefricos de incuestionable valia. Si hemos de fi
jarnos en la concepcién de Marx sobre el campesinado 1lejos
debemos situarnos de una visién pafcial o prejuiciada que
oponga a un supucsto Marx tedrico a un Marx prictico, desdo
blando en dos siluetas una figura Ginica. En realidad, cuan-
do el fundador de la ciencia proletaria cruza la frontera -
del continente tefrico abstracto para situarse en las tie
rras de la contingencia cotidiana, de la vivencia de la 1lu
cha de clases en su dimensién concreta, el sedimento de su
rigurosidad cientifica estd presente, no queda diluido tras
el frontispicio de la coyuntura; su posicién te6rica no se -

evapora al calor de las batallas clasistas.

No basta entonces, con recuperar cuanto el autor
planted en su obra '"politica', es imprescindible recoger -

sus puntos de vista en el plano mds amplio haciendo notar,
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claro estd, su objeto de investigacifn especifico en cada -

trabajo.

El ascenso revolucionario en un sinndmero de - -
paises y el rol clave que dentro del mismo ha jugado el cam
pesinado, pone al orden del dfa la caracterizacién de esta
clase explotada y su relacién con el proletariado, sobre to
do en condiciones en que la hermenéutica pseudomarxista rea
liza ingentes esfuerzos por hacer decir a Marx lo que jamis
dijo, por ello aunque a veces pareciera demasiado obvio, re
sulta necesario repasar tesis centrales aparentemente indis

cutibles,

a) Clase obrera como Gnica clase auténticamente -

revolucionaria.,.

Acorde a las posiciones politicas méds diversas se
pretende convertir a C. Marx desde un '"campesinista" burdo
hasta un '"proletarista' que negaba a toda costa la importan
cia revolucionaria del campesinado lo que claramente consti
tuye una tergiversacién de su pensamiento. Es completamente
cierto, sin embargo, que Marx siempre concibié a la clase
obrera como la tGnica clase auténticamente revolucionaria; -
dicha conclusién brotaba directamente de su investigacidén -
cientifica que demostraba con singular profundidad y niti
dez que se trataba de la principal clase explotada de la so

ciedad capitalista, carente en absoluto de medios de produc
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cién y a la vez disciplinada y organizada socialmente por -
los propios grilletes del capital, sometida como apéndice -
de la miquina y subordinada a las veleidades del capital, de
cuyo ciclo depende su participacién activa en la drbita de
la produccién o su relegamiento pasivo dentro de la masa su
perflua a las necesidades de valorizacién del capital. No -
es; en virtud de ésto, fortuito, en grado alguno, que seme
jante clase se constituyera como el sector de la sociedad -
llamado a transformar radicalmente el vetusto edificio so
cial y suplantarlo por otro nuevo que posibilitara el rumbo
de su manumisién definitiva como condicién para la emancipa

cién de la sociedad en su conjunto.

A diferencia del proletariado romano cuya miseria
radicaba en su mendicidad de lo producido por la sociedad,
el proletariado moderno lleva a cuestas la cruz de quienes
le explotan, los mismos a quienes enriquece, alimenta y di
vierte, pero en vez de encontrar el calvario, para ofrendar
su vida y su sangre, su destino es recuperar la verdadera -
vida que hasta entonces s6lo ha tenido en funci6én del capi

tal.

Para Marx, la clase obrera es el producto mds ge
nuino de la sociedad capitalista; el movimiento de €sta con
duce a su multiplicacién y reproduccién incesante, pero tal
acrecentamiento se ve aparejado del crecimiento de su rebel

dfa, su fuerza y conciencia revolucionaria, hasta que la -



UL

centralizacién de los medios de produccién y 1la socializa-
cién del trabajo ',.., llegan a un punto en que se hacen in

compatibles con su envoltura capitalista. Esta salta hecha

afiicos, Ha sonado la hora final de la vpropiedad privada ca-

pitalista. Los expropiadores son expropiados”.l/ (Subrayado

de Marx).

La expropiacién ha de ser consumada por el prole
tariado pues ".,. de todas las clases que hoy se enfrentan
con la burguesia, sélo el proletariado es una clase verdade
ramente revolucionaria. Las demds clases van degenerando vy
desaparecen con el desarrollo de la gran industria; el pro

2/

letariado, en cambio, es su producto mis peculiar'.

Esta afirmacién conjunta.de C. Marx y F. Engels,
resultado necesario de toda su concepcién, es veneno letal
para los campesinistas de viejo y nuevo tipo, asi y todo,
cabe aqui formular el caso del campesino que tratamos (Qué

papel juega?.

b) El1 campesinado y su potencial revolucionario.

De la aseveraci6én anterior, no ha de inferirse -
que el proletariado es la (inica clase explotada por el capi

tal, el propio Marx sefialaba que en Francia en el ‘Sigld -

1/ Marx, C, El Capital, F,C.E,, T, I, P. 649.

2/ Marx, C, Y Engels, F, Manifiesto del Partido Comunista.-
Obras Escogidas en 3 Tomos, Edit. Progreso. Tomo 1. P. -
120,
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XIX, la aristocrdtica propiedad terfitorial fue sustituida
por el capital burgués. La nmarcela del campesino sélo es ya
el pretexto que permite al capitalista sacar de 1la tierra
ganancia, intereses y renta dejando al agricultor que se -
las arregle para sacar como pueda el salario y mas adelan
te "... junto a la hipoteca, que el capital le impone, pe

3/

san sobre la parcela los impuestos'".

Lo mismo rezaba para el caso de Alemania: "... no
obstante, esta clase era de propietarios libres sélo nomi-
nalmente, pues su propiedad habia sido, por lo comin, hipo
tecada y, ademis, en condiciones tan onerosas que no era el
campesino, sino el usurero que habfa prestado el dinero al

4/

propietario real de su tierra'.

Pero esta explotacién a la que estid sometido el
campesino; bajo el régimen capitalista desarrollado, condu
ce indefectiblemente a su ruina. '"La usura y el sistema de
impuestos tienen necesariamente que arruinar en todas par

5/

tes a la propiedad parcelaria'.=

Esto significa que la premisa del régimen de pro

ductividad capitalista, el divorcio del productor directo

3/ C, Marx. La Lucha de Clases en Francia. T. I. pp. 492-493,

4/ Engels, F. Revoluci6n y Contrarrevolucién en Alemania. -
Tomo I. p. 314,

5/ C. Marx, El Capital. F,C,E, T, IIT. p, 747,
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de sus condiciones de trabajo, es al mismo tiempo la tenden
cia inexorable a la que el pequefio productor se halla suje
to, de aqui deriva su caricter transitorio hacia las filas
del proletariado y con €1, su potencial revolucionario. S&-
lo entendiendo asi la cuestidn, evitamos caer en posiciones
anticampesinas, de catadura lasalleana; en efecto, Marx y -
Engels sefialaban en el Manifiesto del Partido Comunista: -
"Los estamentos medios -el pequefio industrial, el pequefio -
comerciante, el artesano, el campesino-, todos ellos luchan
contra la burguesia para salvar de la ruina su existencia -
como tales estamentos medios. No son pues, revolucionarios,
sino conservadores. Mis todavfa, son reaccionarios, ya que
pretenden volver atrds la rueda de la historia. Son revolu
cionarios Gnicamente por cuanto tienen ante si la perspecti
va de su trdnsito inminente a las filas del proletariado, -
defendiendo asi no sus intereses presentes, sino sus intere

ses futuros, por cuanto abandonan sus propios puntos de vis

6/

ta para adoptar los del proletariado™.

Aqui la cosa estd clara, s6lo Lasalle y sus disci
pulos contempordneos empefiados en una mala lectura del mani
fiesto pueden pensar en un Marx que veia a todas las clases
ajenas al proletariado como reaccionarios. Por ello Marx en

fatiza en su ~Critica al programa de Gotha. '"Pero el mani

6/ Marx Karl y Engels F. Manifiesto del Partido Comunista.-

En: Obras Escogidas en 3 Tomos. T. I. Edit. Progreso, -
Moscd, 1974. n.120.
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fiesto afiade que las capas medias.,, se yuelyen reyoluciona
rias cuando tienen ante si la perspectiva de su trdnsito in

minente al proletariado.

"Por tanto, desde este punto de vista es también -
absurdo decir que frente a la clase obrera 'mo forman mis -
que -una masa reaccionaria', juntamente con la burguesia, vy,

ademds por si eso fuera poco-, con los sefiores feudales.

'""Es que en las Gltimas elecciones se ha gritado a
los artesanos, a los pequefios industriales y a los campesi-
nos: frente a nosotros; no formais.juntamente con los bur

gueses y los sefiores feudales, mds que una masa reacciona-

7/

ria?".~" (Subrayado de Marx).

Se explica pues, la completa coherencia entre 1la
postulacién del proletariado como clase mds revolucionaria
de la sociedad y el campesinado como sector progresista vy
en consecuencia aliado natural de la clase obrera. Si en és
ta Giltima ha de recaer el timén, el nficleo dirigente de 1la
revolucién, en los campesinos (aunque solo quienes propen--
den a proletarizarse), ha de encontrarse la fuerza propulso
ra, sin la cual no puede forjarse victoria posible. La cla

ve de semejante potencialidad estd, en realidad, tanto en

su condicidn presente como en su perspectiva futura; mds -

7/ Marx, Karl, Critica del Programa de Gotha. En Obras Esco

gidas en 3 Tomos, T. III, Edit. Progreso. Moscd, 1974. -
p. 17
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exactamente: en la unidad dialéctica de su actualidad y por
venir, aspectos tendencialmente inseparables y mutuamente
condicionados, su sometimiento al capital como objeto de ex
plotacién manteniendo su ilusorio status de propietario hoy,
y su faz proletaria de maflana, su devaneo de duefio y su rea
lidad de pauperismo confundidos en ia movediza e incierta -
arena de la sociedad burguesa. Su transitoriedad aguijonea
la susceptibilidad de alianza con la clase obrera; pero - -
Marx suﬁraya transicién hacia las filas del proletariado, -
encerrando con esa idea el delinde entre diversas capas del
campesinado, trasluciendo la posibilidad diferenciada de ac
titudes entre los diversos estractos del campesinado, tesis
desarrollada ulteriormente por Engels y sobre todo por Lenin.
En el trabajo; "Acerca de la cuestifn social en Rusia', el
cercano colaborador de Marx sefialaba: '""Casi en todas partes
hay entre los miembros de la comunidad campesinos ricos, a
veces millonarios, que se dedican a la usura y chupan la san
gre a la masa campesina”,g/ es solamente a ias capas empo-

brecidas del campesinado pues a quienes Marx entendia como
aliados del proletariado y a €ste Gltimo como clase de van
guardia; €1 lo decfia con toda claridad en su "18 Brumario -

de Luis Bonaparte': "Por tanto, los intereses de los campe-

sinos no se hallan ya, como bajo Napoleén, en consonancia, si

no en contraposicién con los intereses de la burguesia, «con--el capi

8/Engels, Federico. Acerca de la Cuestién Social en Rusia,
"Obras Escogidas en 3 Tomos' Tomo II. dit. Progreso. -
MosclG. 1974, P. 417,
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tal. Por eso los campnesinos encuentran su aliado y jefe na

tural en el proletariado urbano, que tiene por misidén derro

9/

car el orden burgués"—

Pero para que la alianza pudiese fructuficar, la
clase obrera, como clase hegeménica de la revolucidn, habia
de considerar la peculiaridad del campesino, integrar den-
tro del programa revolucionario, las reinvidicaciones pro
pias campesinas, so riesgo de resquebrajar las bases de 1la
alianza. Si la blUsqueda proletaria es avanzar hacia la pro
piedad colectiva y finalmente la propiedad de todo el pue-
blo sobre la tierra, ello habria que hacerlo con paciencia
revolucionaria sin antagonizar, poniendo en primer plano el
método de la persuacibén y la educacién, obligando al campe-
sinado a hacer suya la necesidad de introducirse en el ca
mino de la cooperacién desde sus formas simples hasta sus -
formas complejas, no era otra la idea que subyacifa en Marx
cuando criticando a Bakunin sefialaba: '"Donde los campesinos
existen en masa como propietarios privados de la tierra, -
donde incluso constituyen la mayor&a, mas o menos considera
ble, como en todos los Estados del Continente Europeo Occi-
dental; donde todavia no desaparecen y los reemplazan los -
jornaleros agricolas, como en Inglaterra, se producen los

casos siguientes;:

9/ Marx, C. El 18 Brumario de Luis Bonaparte. Obras Escogi-
das en 3 Tomos. Edit. Progreso, Josca, 1973. T. T. p. 493,
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"Bien impiden, causando el fracaso, toda revolu-
cién proletaria, como hicieron hasta ahora en Francia. 0 el
proletariado (porque el campesino propietario no pertenece
al proletariado, y cuando pertenece por su posicién, tampo
co cree pertenecer) debe adoptar medidas, como gobierno, a
través de las cuales el campesino advierta mejorada, direc-
tamente, su posicién factor que lo gana para la revolucién;
medidas que, no obstante, faciliten, en esencia, la transi
ciébn desde la propiedad privada de la tierra hasta la pro
piedad colectiva, de modo que el campesino llegue aqui por
propio convencimiento, en forma econémica. Pero no debe an
tagonizar al campesino, por ejemple, mediante la proclama--
cién de abolir el derecho de herencia o la abolicién de su
propiedad; é&sto sélo es factible cuando el arrendatario ca
pitalista expuls6 al campesino y el verdadero cultivador de
la tierra es tan proletario y asalariado como el obrero ur
bano, (y, en consecuencia, tiene en forma directa y no solo
indirecta, los mismos intereses. Hay todavia menos razén pa
ra fortalecer la pequefia propiedad campesina mediante la -
simple ampliacidn de las parcelas por la transferencia de
las grandes propiedades a los campesinos, como (se pretende

en la campafia revolucionaria de Bakunin".))lg/

10/ Marx Karl, Acotaciones al libro de Bakunin, "El Estaddo
y la Anarquia'', En: Obras Escogidas en 3 Tomos. Tomo II.
Edit. Progreso, Mosct, 1974.p. 434 - 435.
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Resumiendo: en Marx encontramos el rescate del -
campesinado en su dimensién revolucionaria; al leer su obra
de conjunto, hallamos vertebrada toda una conceptualizacién
integral valorativa impregnada de matiz histfrico y revela-
dora tanto del potencial transformador encerrado en esta -
clase como de sus limitantes que le dibujan rasgos que lo
distinguen del proletariado pero lo acercan a €l1. Su conde-
na hist6rico tendencial hacia la clase obrera en el plano
econémico, le cubren de propensién hacia la misma a nivel -
politico. Ya envuelta en las mallas del capital, drena tra
bajo impago que ha de formar parte de la cadena trofica del
burgués insaciable, de alli su afinidad con la clase obrera,
la cual s6lo podrd uncirla al tren de la revolucidén conside
rando la problemética particular del campesino sin perder
de vista el facilitar su paso hacia la colectivizacién de

la tierra.

c) ¢Marx Campesinista?

Lincas arriba tratamos b&4sicamente de demostrar la
importancia que Marx le daba al campesinado al situarlo co
mo aliado del proletariado reconociendo su estatura revolu
cionaria. Ahora, en cambio, buscaremos introducirnos en -
otro aspecto de la cuestibn; si hasta aqui hemos disertado
sobre lo erréneo que es pensar a Marx como ''proletarista' -

cerrado, poseedor de una visién estrecha que menospreciaba

al campesino, en lo sucesivo nos interesa destacar la inva
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lidez del enfoque neopopulista que pretende vestir a Marx

de un atuendo campesinista.

Con distintos matices, pero con una idea en el -
fondo afin, varios estudiosos®*, a fechas recientes, han in
sistido en mostrarnos un Marx adherido a rutas teéricas cam
biantes en funcién de un proceso evolutivo de su pensamien-
to que condicionado por la especificidad de sus estudios en
una y otra etapa, le marcaron un sello decisivo en su con--
cepcibn relativa al campesinado que da cuenta de un viraje
en su posicifn tebrica. En efecto, se piensa, segiln estos
autores, que el Marx de los Gltimos afios fuertemente influi
do por el estudio de pafses periféricos y sobre todo'de Ru

sia, sufre un giro substancial al abandonar sus anteriores

puntos de vista contenidos en el Manifiesto del Partido Co-

munista, E1 18 Brumario de Luis Bonaparte, La lucha de cla-

ses en Francia, etc., en donde supuestamente asumia una cla

ra concepcidén de subestimacién al campesinado.

* Andrzjf Walicki, Socialismo Ruso y Populismo, en Storia -

del Marxismo, Vol. 2. La Cuestién Campesina en Marx - Ju-

lio Moguel (En ensayos sobre la Cuestién Agraria, Edit. -

E1 Caballito). Los Campesinos en Marx - Horacio Crespo -

(Ponencia presentada en Jornadas de Marx y la Cuestién -
Agraria. Abril 1983), E1 Significado de la Corresponden--

cia - Juan J. Santibafiez (Ponencia presentada en el mismo

evento) Marx V. Zasulich,
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La idea se complementa, al caracterizar al funda
dor del comunismo cientifico de campesinista en su Gltima -
etapa. E1 punto mids extremo del alegato es el relativo a la
opinién de Marx, plasmada en los borradores de preparacidn
de la carta de V. Zasulich y la carta misma, donde presunta
mente le otorga la "razén" a los populistas ruso respecto
del destino de la comunidad agricola rusa®. Es verdad, que
cuando nuestro autor se proponia redactar la Seccién VI del

Tomo 111 de E1 Capital, fue atraido notablemente por pene--

trar con profundidad en el estudio de la vida rural rusa; -
interés que lo motiv6 establecer correspondencia con Daniel
son a quien a menudo le solicitaba materiales sobre la rea
lidad rusa. Tal intercambio de cartas, cstablecido de 1868
a 1882, tenfa tanta importancia que el propio Engels hacia
notar en el pr6logo al Tomo III, que Rusia estaba llamada a
jugar en la seccifn sobre la renta del suelo el mismo papel
que desempefla Inglaterra al tratarse el trabajo 1industrial
en el Tomo I, sin embargo, no le fue finalmente posible lle
nar este plan original de ejecucién que dada la variedad de
formas que presentaban en Rusia tanto la propiedad de la -
tierra como la explotacién del productor directo, hubiese -
sido una riquisima labor. Mds alli de e€sto Gltimo, nos inte

resa detenernos en el proyecto de respuesta a la citada car

ta. Cuando a Marx se le pregunta sobre el fatal destino de

* Cfr. Pr6logo de Jos@ Aric6 a la correspondencia 1868-1895
K. Marx, N. Danielson, F. Engels. Edit. Siglo XXI. Y el -

Significado de la Correspondencia Marx V. Zasulich,
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la comunidad agricola o su posible pervyiyencia, sohre la bha

se de sus andlisis en El Capital, Marx jamds enclerra en su

respuesta asf sea el minimo asomo de viraje, como algunos -
quisieran ver; se destaca por el contrario, la total reivin
dicacién de sus puntos de vista anteriores contenidos en su
obra cumbre, lo cual no tiene porque contraponerse a Su -
aceptacién explicita de considerar la posible no destruc--

cibn de la comuna rural.

Hay en su argumento, la posibilidad abstracta del
porvenir dicotémico de la comuna, habida cuenta de un proce
so intestino de diferenciacién social en marcha que dibuja
ba un distingo respecto de la comunidad arcaica. La anula-
cién del asentamiento en el parentesco natural de los miem
bros, el cultivo parcelado, la apropiacidn privada del pro
ducto, la propiedad individual de la casa y su complemento
(el patio) eran todos rasgos distintivos que le confieren a
la comunidad agricola una evolucién que podria ser fuente -
de disolucién. El elemento definitorio que habria de conver
tir la posibilidad en realidad, para Marx, era el ambiente
histérico en el que la comuna estuviese inscrita "Su forma
constitutiva admite la siguiente alternativa: el elemento -
de propiedad privada que implica se impondrd al elemento co
lectivo o éste se impondrd a aquél, todo depende del ambien
te histbrico en que se halla.., éstas dos soluciones son po

sibles a priori pero, tanto la una como la otra requieren -
d_priori |
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sin duda ambientes histéricos muy distintos'.—

Aqui, el autor del capital nos demuestra como su
concepcién de la historia es "... sobre todo, una gufa para
el estudio y no una palanca para levantar construcciones a

2/

la manera del hegelianismo",1 como le decfa Engels a Con
rado Schmidt; €1 no podia derivar mec&nicamente del '"Capi-
tal" sin més, la explicacién de un fenémeno histérico con-
creto cuyas peculiaridades en dicha obra escapan. La virtud
de su método castrado por quienes piensan la concepcidn ma
terialista de la historia '"... como un pretexto para no es

13 . , . ..
3/ lo inducfa a interiorizarse en la

tudiar la historia",
realidad rusa no tanto para especular sobre la fatalidad di
solvente de la comuna, sino para eptender cémo el mar de -
circunstancias hostiles a ella podia ser evadido, constitu-

yéndose ésta en soporte de un camino més avanzado en el cam

po, sin tener que sufrir el modus operandi del capitalismo.

La historia ulterior reveld que los embates capitalistas vy
la diferenciacién social interna socavaban la comunidad -
agricola, el ambiente histérico del que Marx hablaba no le (favo-

reci6, por ello Engels le escribia a Danielson en Octubre de 1983;

11/ Marx, Karl. Proyecto de Respuesta a la Carta de V.I. Za
sulich. En: Obras Escogidas en 3 Tomos, T. III. Edit. -
Progreso. Moscd, 1974. p. 165.

12/ Carta Engels a C. Schmidt. Londres 5 de Agosto de 1980.
En: Obras Escogidas en 3 Tomos. T. III. Edit. Progreso.
MoscG, 1974. p. 511

13/ 1bid. p. 510,
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"Por lo que respecta a la comunidad agricola, €sta solo es
posible mientras las diferencias de biencs entre sus miem
bros sean insignificantes. En cuanto éstas diferencias se
acentdan, en cuantos algunos de sus miembros se <convierten
en deudores esclavos de los miembros més ricos, su existen
cia ulterior es imposible. Los kulaks y parisitos rurales -
de la Atenas presol6nica destruyeron la gens ateniense con
la misma implacabilidad con que los de su pais estidn des-

14/ las lineas de Engels,

truyendo la comunidad agricola',
no comprometian las ideas de Marx como suponen algunos', si
no simplemente se limitaban a sefialar las tendencias del
proceso real, mds alld de un seguimiento ciego de lo sefiala
do por su compafiero de lucha 12 afios antes, lo cierto, es -
que resulta poco serio tratar de encontrar un viraje en el
pensamiento de Marx, lo cual ineluctablemente conduce al
abandono de toda su concepcién teérica anterior, donde pre
tendidamente mantenfa una visi6én eurocéntrica para luego vo
lar hacia la periferia. El1 corte artificial que separa a un
Marx europeo de un Marx asiétiéo, a un Marx proletarista de
un Marx campesinista y a un Marx te6rico de un Marx politi

co, no resiste la menor crftica; si en "El Capital" no se

detiene en la importancia revolucionaria del campesinado,

14/ Carta Engels a Danielson. Londres 17 de Oct. de 1983. -
En: Obras Escogidas en 3 Tomos, T. III. Edit. Progreso.
Mosca, 1974. P. 529.

Cfr. Pr6logo de José Arico a la Correspondencia 1868-1895
P. 529. K. Marx, N. Danielson, TF. Engels. Op. Cit. P. XX
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ello obedece a su objeto de investigacidn concreto, es de
cir, el modo de produccién capitalista en su génesis y desa
rrollo, abstraccién hecha de rezagos y formas de produccidn

no estrictamente capitalistas; a ello ohedece la exclusién

del campesinado en el tratamiento de la renta del suelo.

Una vez que investiga otras situaciones histéri
co concretas y se mueve en otro nivel de abstraccién, 16gi-
camente tiene que incorporar en su anilisis otro conjunto -
de elementos y circunstancias no contempladas en otro con
texto. Obviamente, los datos de una formacién tan multifor-
me y compleja como la rusa, le hacfan ver aspectos novedo
soé que sin embargo, no violentaban su posicién tefrica ante
rior. A pesar de haber dedicado mucho esfuerzo al estudio -
de las relaciones econdémico sociales de Rusia, mientras tra
bajaba el Tomo III y ser testigo de la '"vitalidad" de la co
munidad agricola, escribia en el apartado V, del Cap. 47 -
"La propiedad parcelaria excluye por su propia naturaleza -
el desarrollo de las fuerzas sociales productivas del traba
jo, las formas sociales del trabajo, la concentracidn So-
cial de los capitales, la ganaderia en gran escala, la apli

cacibn progresiva de la ciencia.

"La usura y el sistema de impuestos tiene necesa-

riamente que arruinar en todas partes a la propiedad parce

. 15 - ) - .-
larla”.e—/ Este sefialamiento de indole general no rifie con

15/ Marx, K. El Capital T. IIl. Edit. F.C.E. Segunda Edicién
México, 1974, p. 747,
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sus apreciaciones particulares que resaltan la singularidad

concreta del caso ruso, En cfecto, el moyvimiento revolucio
nario de ese pafs en ascenso le proporcionaban 1la idea de
concebir al campesino como fuerza fundamental de 1la revolu
cidn; pero entiéndasce de esa revolucién; s6lo la estulticia
puede orillarnos a pensar en el repentino salto de Marx en
su conviccifn tebrica metamorfosedndose en campesinista ¥y
relegando a la clase obrera a un segundo plano. Ademis, -
Marx no caracterizaba tal revolucién como socialista aunque
pensaba en su posible engarce con la revolucién proletaria
en occidente y su eventual apoyo mutuo. La fuerza directiva
de la revolucidn socialista seguia siendo el proletariado,
su misi6én histérica estaba trazada independientemente de

las formas concretas que asumieran la diversidad de pos

[

bles vias y de alianzas clasistas donde el campesinado de

sempefiaba un papel clave.

La revolucidn rusa favoreceria la victoria del
proletariado europeo occidental y éste por su parte, le fa
cilitaria al proceso ruso obviar 1la via del capitalismo de

sarrocllado.

Es cierto que Marx, se pone de parte de los popu

listas del grupo '"la voluntad del pueblo" en contra de 1la
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organizacién "Chorni Perediel"*, pero es cvidente que esta
Gltima, no es criticada por Marx debido a su ortodoxia '"mar

xista" sino a sus concepciones anarquistas contrarias a to
da accifn politica revolucionaria, como se deja ver en la
carta del 5 de noviembre de 1880, donde Marx apuntaba: "Es
tos sefiores son contrarios a toda accién politica revolucio
naria. Rusia, segln sus opiniones, debe dar un salto direc

to al milenio anarco-comunista. Mientras tanto, ellos prepa

ran este salto por medio del méds aburrido doctrinarismo. -

Los llamados principios de sus doctrinas han sido tomados
del difunto Bakunin”.lg/ A 1o que Lenin sefialaba "... de -
aqui se puede deducir la importancia que MMarx habria dado

para la Rusia de 1905 y afios anteriores, a las "acciones po

.. } . . - 17
1itico revolucionarias'" de 1la social democrac1a".——/

En realidad, Marx le otorga ''la razén" a una co

rriente populista contra otra vertiente populista mas atra

* Revista publicada en 1880 por Plejanov, Zasulich y Otros;
posteriormente algunos de los adeptos de la Revista Tran-
sitaron hacia el marxismo (Plejanov, Axelrod, Zasulich, -
Deich e Ignatov y fundaron el grupo emancipacién del tra-
bajo en 1883; primera organizacidén marxista rusa), y otros
se agruparon dentro del grupo "voluntad del pueblo".

16/ Citado por Lenin En: Prefacio a la traduccién Rusa del -
libro Correspondencia de J.F. Becker, J. Dietzgen, F. En-
gels, C. Marx y Otros con F.A. Jorge y Otros En: Obras -
Completas, Tomo XII. Edit. Akal. Madrid, 1976. pp. 361-362.

17/ bid. p. 362.
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sada. Independientemente que adeptos de esta dltima, evolu
cionaran mds tarde hacia el marxismo. Lo importante aqui, -
es el papel progresista que jugaban en ese momento los mili
tantes de la "voluntad del pueblo'", pues a pesar de su fal
ta de perspectivas socialistas, su decidida lucha politica
revolucionaria contra la autocracia constitufa un avance -
respecto de la visién ut6pica de "Chorni Perediel'. Por -
ello, Lenin coincidiendo con Marx, asevera; "El viejo movi
miento revolucionario de los nopulistas rusos se ubicaba en
un punto de vista utdpico, semianarquista. Consideraba a -
los campesinos de la comunidad rural como socialistas acaba
dos. Detrds del liberalismo de la sociedad rusa culta adver
tia con claridad los apetitos de la burguesia rusa. Recha-
zaba la lucha por la libertad politica, por considerarla -
una lucha por la implantacién de instituciones ventajosas
para la burguesia. Los partidi;riog de la "Voluntad del Pue

blo " dieron un paso adelante cuando se orientaron hacia la

lucha politica, pero no lograron vincularla con el socialis

" E/

mo (Subrayado mio).

Radicaba en este paso adelante, la simpatia mos

trada por Marx, hacia '"la voluntad del pueblo' en esc momen

to politico concreto. Las mistificaciones sobre la interpre

tacién de las cartas de Marx sobre el caso ruso, se remon

18/ V.1 Lenin. Democracia Obrera y Democracia Burguesa. En:-
Obras Completas, T. VIIT, Edit., Akal. Madrid. 1976. p.68.
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tan a la época en que fueron escritas. En realidad, la polg
mica hoy desatada en torno al punto, no encierra descubri--
miento alguno ni debe suscitar sospecha de originalidad. Ya
el populista Krivenko, tergiversando la famosa carta de - -
Marx en que éste alude a su respeto por Chernichevski, corta
las palabras de Marx, a fin de dar a entender que el autor
del capital, '"reconocia" (al igual que Chernichevski), el de
sarrollo especial de Rusia, nero el propio Marx lo aclara-
ba: "El sefior Mijailovski habria podido tomar como fundamen
to una cualquiera de las dos observaciones contradictorias,
es decir, no tenia razén para basarse ni en la una ni en la
otra al extraer sus conclusiones acerca de mi punto de vista

19
sobre los asuntos rusos en general'. 13/

Es decir, Marx era
enfdtico al sefialar que no habia razén para inferir de su -
polémica con Herzen y de su estima a Chernichevski, ni que
aceptaba ni rechazaba las ideas del gran erudito ruso.®* En
Esta misma carta, Marx ''rehuye dar una contestacién que va

ya al fondo del asunto" 20/

(Lenin) ante la pregunta sobre
la aplicacién de su teoria en Rusia &1 decia: "Si Rusia as
pira a convertirse en una nacidén capitalista segiin el mode-

lo de los paises de Europa Occidental -y en este aspecto se

19/ Citado por Lenin. Quiénes son los Amigos del Pueblo. En:
Obras Completas, T.I. Edit. Ayuso Akal, p. 287.

* Me refiero a Chernichevski.

20/ Ibid. n. 281.
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ha perjudicado mucho en el curso de los Gltimos afios- no lo

conseguiri sin haber transformado previamente una buena par

te de sus campesinos en proletarios.’” Fue el mismisimo Le-
nin quien sc encargd de destacar el quid del asunto: "..,.la

cuestidén consistia precisamente en si Rusia tendia a conver
tirse en una nacidén capitalista, en si la ruina de sus cam
pesinos era un proceso de creacidn del régimen capitalista,
del proletariado capitalista; y Marx dice que '"si" Rusia -
tiende a ello, serd necesario convertir una buena parte de
los campesinos en proletarios. En otras palabras, la teoria
de Marx consiste en investigar y explicar la evolucién del
sistema econfmico de determinados paises y su "aplicacién"

a Rusia puede consistir s6lo en investigar las relaciones -

rusas de produccién y su evolucién utilizando los procedi

mientos elaborados por el método materialista y por la eco
21/

nomia tebrica." (Subrayado de Lenin).

He alli la cuestidén; para no deslumbrarse con es

pejismos engafiosos, la mejor manera de comprender la posi

cién de Marx sobre el campesinado y otros problemas funda-

mentales, es atenerse a su método que por principio se - -
|

adhiere celosamente al proceso real y no a dogmas osifica

dos, 1o que nada tiene que ver con un Marx mimético.

21/ Thid. p: 282
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2.~ Lenin: El1 Mercado Interior y la Descomposicién

del Campesinado.

a). Comentarios a las tesis expuestas por Lenin
en los dos priméros capitulos de su obra "El Desarrollo del

Capitalismo en Rusia'.

Antes de exponer suscintamente, las tesis tefri--
cas sostenidas por Lenin en su libro, se hace necesario re
cordar, algunas advertencias expresadas por el mismo autor,

a fin de erradicar cualquier prejuicio que de lugar a inter

pretaciones errdneas de su pensamiento.

En primer lugar, cabe destacar, el fundamento po
litico que motiva al autor, a la penosa tarea de elaborar -
su obra; como se sabe, la idea equivocada que de la evolu
cién del capitalismo tenian los populistas rusos vy la nega
tiva influencia que por consecuencia de ésto ejercian en
el movimiento revolucionario, impele a los marxistas rusos
y a Lenin en particular, a desterrar semejantes concepcio
nes, que en el fondo abogaban por la defensa de lo moribun
do y caduco en contra de lo hist6éricamente progresivo. Pa
ra ello, Lenin se propone darle respuesta a la interrogante
icémo se forma el mercado interior?, cuya respuesta pasaba,
por el examen del proceso del desarrollo del capitalismo en
Rusia en su conjunto; dada la vastedad del tema, Lenin enun

| |
cia cuatro salvedades:
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- S6lo enfonca la cuestién, desde el punto de vis

del mercado interior, prescindiendo del mercado exterior.

- Su andlisis parte de la &poca posterior a la
reforma,
- Los datos son extraidos exclusivamente de las

provincias rusas,

- S6lo se restringe al aspecto meramente econémi

co del proceso,

A pesar de estas salvedades, la obra de Lenin era
magna y cubria en lo fundamental, la investigacién necesa
ria para ilustrar en toda su dimensidén, el proceso global
del desarrollo capitalista en Rusia y exponer como resulta
do de su generalizacidn cientifica, el cardcter de 1lu socie
dad rusa, el papel y situacién del campesinado y por tanto,
la base econfmica de la revolucidn que por ese entonces -

anunciaba su alborada,

Ahora bien, sin absolutizar dogmdticamente el -
planteamiento de Lenin y extrapolar su anfilisis a cualquier
caso de manera indiscriminada, la importancia de su obra;
alin en la actualidad, consiste en que encierra premisas -
teérico universales, que haciendo a un lado las particulari
dades rusas, describen tendencias generales propias de todo
capitalismo, lo cual por tanto, nos obliga a no entendey su

argumento como meramente ruso, so pretexto de caer en el pe
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ligro de una rusificacién de procesos histdéricos ajenos a
la realidad de aquel pais. De alli, que si incorrecto es el
transplante mecdnico de situaciones concretas diferencia-
das, no menos errbéneo es, reducir el discurso leninista a
un espacio coyuntural estrecho de contornos puramente rusos,
sobre todo, si comprendemos que, en rigor, su exposicién se

asocia estrechamente a los postulados cientificos de Marx.

b). Tesis Teb6ricas Fundamentales Relativas al Mer

caso Interior.

i). Diyisién Social del Trabajo:

Lenin afirma que el mercado es una categoria bhisi
ca de la economia mercantil la cual descansa sobre la divi
sién social del trabajo, generando un eslabonamiento de 1la

siguiente cadena de sucesos:

La industria transformativa se separa de la ex-
tractiva, con lo que cada una se subdivide fabricando pro

ductos especiales intercambiables.

Conforme avanza la economfa mercantil, evolucio-
nan a la par, las ramas industriales separadas e independien

tes.

La homogeneidad de las unidades econémicas de 1la
economia natural cede su paso a la heterogeneidad acrecen-

tada de la produccién mercantil en constante desarrollo.
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El crecimiento progresivo de la divisién social
del trabajo acelera la creacién del mercado interior. Es,

efectivamente, el elemento fundamental de su creacién.

Al separarse la industria transformativa de la ex
tractiva, se da la escisién de la manufactura de la agricul
tura, mediante un proceso que gradualmente transforma la

agricultura en una rama mids de la industria.

Como se ve, la divisién social del trabajo se con
vierte en el propulsor del desarrollo de la produccién mer
cantil y de la diferenciacién de las unidades econdmicas
que van generando la eventual creacidén del mercado interior,
la paulatina separacién de la industria doméstica de la
agricultura y colateralmente la subordinacién de esta dlti
ma a la industria, al constituirse como una rama mis de la

misma.

ii). Crecimiento de la Poblacién Industrial a

Cuenta de la Agricola,

Lenin asevera que con el desarrollo de la €cono

mia mercantil, una parte cada vez mayor se va separando de
la agricultura lo cual conduce a un incremento de la pobla-
cidén industrial a costa de la agricola. Ello acontece por-
que mientras en la industria, la marcha de la acumula
cién trac consigo un decremento relativo del capital

variable en relacién al capital constante, al tiempo que se
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origina un incremento absoluto del capital variable, es de
cir, a la par que el proceso de capitalizacién de plusya-
lor, acrecienta no s6lo los elementos materiales de trabajo
pretérito sino que también absorbe una masa acrecentada de
trabajo vivo; en la agricultura, en cambio, el decremento -
del capital variable conforme se desarrolla la acumulacién
capitalista, se da tanto en términos relativos como absolu
tos, excepcién hecha de la incorporacién de nuevas tierras
al cultivo, lo cual como se sabe, es un proceso limitado vy
relativo. En concomitancia con el crecimiento de 1la pobla
cién industrial a costa de la agricola, la creciente forma-
cién de centros industriales, suscita un auge de la agricul

tura capitalista.

iii). Ruina de los Pequefios Productores.

El desarrollo capitalista, arriba mencionado, no
s6lo nace como ha quedado demostrado claramente por Marx,
de la expropiacidén histérica del productor directo de sus
medios de produccién, sino que su ulterior desarrollo lleva

aparejado la incesante ruina de los pequefios productores.

Partiendo de este hecho objetivo, Lenin somete a
dura critica los puntos de vista de los populistas, segin -
los cuales, la ruina de los pequefios productores reduce el
mercado interior, El demuestra, que para la creacién del
mercado interior, deben concurrir las siguientes condicio

nes:
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No el bienestar del nequefio productor, sino que

éste posea recursos pecuniarios.

La ruina del productor directo, por cuanto ello -

le obliga vender su fuerza de trabajo.

La necesidad de éste, de recurrir al mercado para

adquirir los medios de existencia (asi secan miseros).

De esta manera, los elementos de subsistencia, se
transforman en eclementos del capital variable. Tras argumen
tar lo anterior, Lenin pasa a exponer resumidamente la teo
ria de la realizacién de Marx, a fin de poner en claro, no
solo el planteamiento erréneo de los populistas en relacién
a la supuesta imposibilidad de la rcalizacién del plusvalor
si se prescinde del mercado exterior, sino a demostrar que
el crecimiento del mercado interior, corre mids a cuenta del
consumo productivo que del individual. Veamos su razonamien

to.

iv). La Teoria de la Realizacién de Marx.
Lenin parte de dos tesis centrales, para exponer

la reproduccién del capital social¥®,

lo. La divisién (por su valor) del producto so-

cial en C + V + P,

* Aqui, desde luego, se trata de una exposicién resumida de
La Teoria de la Realizacién de Marx. Lo importantec, es -
que Lenin se basa en ella para refutar a los populistas -
relacionando dicha teoria con el problema del mercado in
terior.
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20, Y la diyisién (por su forma material) del pro

ducto en dos grandes sectores.

SECTOR T: Sector productor de medios de produc
cidn.

SECTOR IT: Scctor productor de medios de consumo.

En condiciones de reproduccién simple ha de cum
plirse la 1ley que se expresa en la siguiente formula:
I (v. + p) = Ilc. En condiciones de reproduccién ampliada
debe satisfacerse, en cambio, la siguiente ecuacién: - -
I (v + p) IIc, La deducci6n principal en relacidén al pro
blema que a Lenin interesa; es decir, el mercado interior,

es la que sigue:

1. El incremento de 1la produccién capitalista vy
por tanto del mercado interior no se efectda tanto a cuenta
de los articulos de consumo como a cuenta de los medios de

produccidn.

2. El incremento de los medios de produccién es

mayor que el incremento de los medios de consumo.

3, E1 capital constante del sector productor de -
medios de consumo, se cambia por la magnitud de valor equi
valente al plusvalor 1y capital wvariable del sector pro
ductor de medios de produccién; y el capital constante -

contenido en los medios de consumo debe crecer mis acele-
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radamente que el capital variable y el plusvalor contenido
en esos mismos medios de consumo debido a la ley de incre-

mento de la composicién orginica de capital.

4. E1 capital constante contenido en los medios -
de produccién debe crecer con mayor celeridad que el capi
tal variable y el plusvalor de esos medios de produccién vy
por tanto mis aceleradamente que el capital constante conte

nido en los medios de consumo.

5. El sector I crece, por consiguiente, mds rédpi

do que el sector II.

6, En consecuencia, el incremento del mercado in
terior, es hasta cierto punto, independiente del crecimien-
to del consumo individual realizdndose mids a costa del con

sumo productivo.

7. Esto refleja con toda claridad, que la produc

cién capitalista es una produccién para la produccidn.

De esta manera Lenin engarza la teoria de la acu
mulacién de la Seccién VII del Tomo I del Capital con la -
Teoria de la Realizacién de la Seccién III del Tomo II. Co-
mo de aqui se deduce: la idea de como se creaba, ensanchaba
y profundizaba el mercado interior en Lenin,es clara. Aho
ra veamos c6mo entiende el autor, el problema del desarro-

11o del capitalismo vinculado a la diferenciaci6én y proleta
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rizacibn del campesinado.

c). En Torno a la Caracterizacidén del Campesinado

en Lenin¥®,.

Tras los datos examinados, Lenin concluye que ''No
hay ni un s6lo fen6meno econémico entre los campesinos aque
no tenga esa forma contradictoria, propiedad especifica del
régimen capitalista, es decir, que no exprese la lucha y la
disparidad de intereses, que no represente un mis para unos

22
y un menos para otros".~—/

Para €1, el problema de la diferenciacién del cam
pesinado, no es mids que el conjunto de todas las contradic
ciones econdmicas en su propio seno; lo que conduce a la mo
dificacidén de la estructura de clases en el campo. Puesto -
que, como resultado de la desigualdad de bienes, elemento -
primo, y la diferenciacién, el viejo campesinado acaba por
derrumbarse. Como el propio Lenin sefiala, este fenémeno, re
sulta factor importante en el proceso de formacién del capi
talismo agricola tal como lo apuntaba ya Marx en su capitu-
lo 47 del tomo III del Capital, al estudiar la génesis de

la renta capitalista de la tierra.

* Aqui, sGlo nos referimos a algunas tesis tedricas sus-
tentadas en "El Desarrollo del Capitalismo en Rusia" -
sin embargo, el autor tiene una vastisima contribucidn
a este problema en un sinnidmero de escritos.

22/ Lenin V.I. El Desarrollo del Capitalismo en Rusia, Edit.
Progreso. Mosca, 1974. p. T160.
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"Asi pues, ya bajo el dominio de la economia natu
ral, con la ampliacién de la independencia econémica de los
campesinos dependientes, aparecen los gérmenes de su dife
renciacién. Pero estos gérmenes sélo pueden desarrollarse -

con la forma siguiente de la renta, con la renta de dinero,

que constituye una simple modificacién de forma de la renta

en especie".gé/

o

Asi como los huevecillos de la diferenciacién de
los campesinos emergen durante la prehistoria del capital,
al generalizarse la produccién mercantil y con ella la for
ma dineraria del valor, la diferenciacién del campesinado -
se convierte en constante necesaria. El1 campesinado medio
se transforma en la materia prima de donde han de surgir
como grupos extremos, los campesinos ricos y los proleta-
rios; para Lenin, los campesinos ricos son los agricultores
comerciantes que han de convertirse en farmers, cuya prospe
ridad, ha de basarse en la explotaci6én del trabajo ajeno; -
se van transformando en auténticos capitalistas agricolas a
la par que crece, en proporciones alin mayores, la masa de
indigentes del campo que vende su fuerza de trabajo en las
haciendas de estos nuevos farmers. Esta burguesfia rural o
campesina como le llama Lenin, es reducida por su nGmero pero -
sin embargo, no tarda en colocarse como la "Sefiora de la al

dea moderna®.

23/ Ibid. p. 172.



La contraparte de esta burguesia, es lo que Lenin
denomina obreros asalariados con 'nadiel', a quienes identi
fica, con los campesinos pobres, Es decir, para él, estos -
trabajadorés creados por la creciente pauperizacién del cam
pesinado medio, pueden ser caracterizados como proletarios,
entendiendo que su reproduccidn como clase, sb6lo es posible
mediante la venta de su fuerza de trabajo. Para Lenin, esto
tiene una gran significacién politica, debido a que esta ca
pa pobre del campesinado constituye el mds firme aliado na
tural del proletariado. "Cabe agregar -sefiala el autor- que
en nuestras obras se comprende a menudo con excesiva rigi-
dez la tesis tedrica de que el capitalismo requiere un obre
ro libre, sin tierra. Eso es del todo justo como tendencia
fundamental, pero en la agricultura el capitalismo penetra

con especial lentitud y a través de formas extraordinaria

mente diversas.

"La asignacién de tierra al obrero del campo se
efectdia muy a menudo en inter€s de los mismos propietarios
rurales, y por eso el tipo del obrero rural con nadiel es

s . . w 24/ .
propio de todos los paises capitalistas'.=~' Como aqui que
da claro, amén de la tendencia fundamental, las formas con
tradictorias de penetracién capitalista en el campo, engen

dran obsticulos que sin embargo, con preservarle el nadiel

al obrero, no le niegan su "derecho'" a subsumirse al capi

24/ 1bid. pp. 175-176.
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tal y ocupar ya, un lugar dentro del sistema general de pro

duccién capitalista.

Atencidén especial merece en Lenin el problema de
la caracterizacién del campesinado medio. "Un eslabén inter
medio entre esos tipos de 'campesinos'' posteriores a la re

forma lo constituyen los campesinos medios, que se distin-

guen por el menor desarrollo de la economia mercantil', Y
mds adelante: "Por sus relaciones sociales, ese grupo osci
la entre el superior, al cual tiende y en el que sdlo consi
gue entrar una pequefia minorfia de afortunados, y el infe--
rior, al que le empuja toda la marcha de la evolucidn so-
cial. Hemos visto que la burguesia campesina no desplaza s&
lo al grupo inferior de los campesinos, sino también al me
dio. Se opera, pues, una limpia de los miembros medios y un
reforzamiento de los extremos: la '"descampesinizacién', fe

némeno especifico de la economia capitalista".gi/

Queda claro, pues, que Lenin caracteriza al campe

sinado medio, como el campesinado propiamente dicho; el - -

cual si1 bien representa la capa mds endeble '"mercantilmente
hablando", no obstante estd inmerso en el océano capitalis
ta, sujeto a sus tempestades y vulnerable al latigo de la -

acumulacién del capital. Es esta capa, la suministradora -

permanente, de las capas extremas antitéticas. La contradic

25/ Ibid, p. 178.
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cién intrinseca al caricter dual del campesinado medio, se
exterioriza, desdoblidndose en dos sujetos sociales contra-
rios, protagénicos del capitalismo agricola; cuanto mds pene
tra el capital en el agro y tanto mds arrastra a esta capa
media del campesinado a su circuito mercantil, tanto mids -
lanza a la capa inferior, a la inmensa mayoria de estos cam
pesinos medios, a la par que promueve, reducidos nlcleos de
privilegiados campesinos ricos, como los nuevos burgueses -

agricolas.

Para terminar, quisieramos observar que la carac
terizacién que €l hace del campesinado se encamina a darle
solucién al problema politico fundamental; a saber, el pa
pel que esta clase juega dentro del proceso revolucionario,
haciendo distinci6n expresa de sus capas diversas, las cua
les por su situacibn objetiva de clase son susceptibles de
alianza con clases distintas. Estos elementos tef6ricos, en
contrardn su ulterior desarrollo en posteriores trabajos -
del autor, en donde se trazan las directrices de la revolu
cién democritica de 1905 y las subsiguientes revoluciones
de febrero del 17 y octubre de ese mismo afio; por lo pronto,
quede sefialado que en Lenin el potencial revolucionario -
del campesinado se determina por su cardcter de transitorie
dad hacia las filas del proletariado. Sobre esto hemos de

regresar mis tarde.
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3,- Kautsky: Subordinacién Agricultura-Industria,

Proletarizacién y Reproduccién del Campesina-

do.*®

a). Fraccionamiento de la tierra y proletariza
cibén.

Kautsky, encuentra fundamental dentro de sus 1in
vestigaciones sobre el proceso de proletarizacifén, 1la ten
dencia al fraccionamiento de la tierra como elemento que im
pele al campesino a buscar ocupaciones accesorias. 'Pero
cuanto mids progresa el desarrollo econfémico y politico tan
to mds aumenta la necesidad de dinero del campesino y tanto
mis el Estado y el municipio quieren arrancar de su bolso.
Pero, al mismo tiempo, cuanto mds importante es para el pe
quefio campesino ganar dinero, mids debe €ste poner en primer
plano la ocupacidén accesoria y, por lo tanto, abandonar la

6/

agricultura".z—- Para Kautsky, las pequefias haciendas se
convierten en sostén de las grandes explotaciones al dotar
las de obreros asalariados y al comprarles sus productos;
para demostrarlo, recurre a una infinidad de datos extraidos
de diversos pafses detectando el creciente fraccionamiento

de la propiedad del suelo, como fen6meno ligado a la genera

lizacidén de las ocupaciones accesorias. Ello acontece comin

* Queremos dejar claro que aqui reivindicamos el texto de

Kautsky como '"cldsico" lo que obviamente no tiene nada
que ver con reivindicar al propio Kautsky que como se -
sabe renegbf del marxismo.

26/ Kautsky, K, La Cuestidn Agraria. Siglo XXI. Editores, -
~ Argentina, 1974. p. 198.
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mente, a costa de la hacienda media la cual va cediendo te
rreno, a la par que aumenta notahlemente el ndmero de em-
pleados asalariados. Con esto Kautsky concluye que asi se
"... demuestra claramente hasta que punto la gran explota
cién habia asumido desde los primeros afios posteriores a

7/

1880 un cardcter mis intensivo y més capitalista".g— Kautsky,
observa que la tendencia al fraccionamiento encuentra su -
complemento en la tendencia a la concentracién. Son pues mo
vimicntos alternados que convergen en un mismo vertiz: la
proletarizacién del campesinado; de alli, que Kautsky nos
diga: "Cuando se ha llegado a este punto, el aumento de las
pequefias cxplotaciones constituye sélo una forma particular
del aumento de las familias proletarias, que se produce al
mismo tiempo que el aumento de las grandes explotaciones ca

pitalistas”,zg/

b). Subordinacién de la Agricultura a la Indus-

tria.

Como todas las cifras lo indican, los que en la -
seccién VI del tomo III del Capital, aparecen como supues
tos metodolbégicos, son en realidad supuestos vilidos asocia
dos a las tendencias inmanentes al modo de produccidén capi

talista. Nos referimos al hecho, de que en la medida que -

27/ Ibid. p. 209

28/ Tbid. p. 210,
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avanza la produccifn capitalista, la agricultura se trasto
ca en una rama mds de la industria a la par que ésta, en -
sentido estricto, va produciendo productos que antes eran
suministrados por la agricultura. Kautsky inunda de ejem-
plos este fenémeno, asi, refiriéndose a los '"residuos", nos
dice: "Para la agricultura, estos residuos son ahora de
gran importancia. Por un lado, los desechos de la gran in-
dustria suministran a la agricultura forraje y abonos tales
como los residuos de las destilerias de aguardiente, de las
refinerias de azlcar, de las fdbricas de cerveza, de los mo
linos de aceite, etc., y se transforman asf en un medio po
deroso para encadenar la agricultura a la industria. Pero -
por otro lado, la industria se apodera de los residuos de

9/

los productos agricolas"mz— Ademis, los productos antigua
mente exclusividad de la agricultura son gradualmete sustra
idos de su monopolio y succionados por la industria. "Los -
resultados mis notables, desde este punto de vista, son los
obtenidos por la quimica en la explotacidén del alquitran, -
del cual no solamente se obtienen una cantidad extraordina-
ria y siempre en aumento de sustancias completamente nuevas
que tienen una funcién importante especialmenté en la medi
cina, sino que produce también a bajo preclio sustancias que

hasta hoy eran proporcionadas por la agricultura”.ég/

29/ Ibid. p. 335

30/ Ibid. p. 344



Esto conduce a Kautsky a concluir: '"Pero una cosa
es cierta. En toda una serie de sectores la produccidén agri
cola va siendo transformada en produccién industrial, en nu
merosos otros, esta transformacidén estd cercana; ningln sec
tor de la actividad agricola estd completamente al resguar-
do de ese avance. Y cada progreso en ese sentido contribui
rd necesariamente a agravar el estado de crisis en que se -
hallan los agricultores, a aumentar su dependencia de la in
dustria, a disminuir la seguridad de su existencia”él/ La -
calma de la agricultura tradicional, es sustituida por wuna
auténtica revolucién, que transformaila agricultura en otra
rama de actividades capitalista propiamente dicha, a pesar
de sus peculiaridades que para muchos la condenaban al atra

so eterno. Pero con mucho que se revolucione, este proceso

es inseparable de su creciente subordinacién a la industria.

c): Reproduccién de la Pequefia Produccidén Campesi

na.

Kautsky observa, que la revolucionarizacién de la
agricultura, absorbe crecientes torrentes de campesinos a
su remolino devastador, lo cual sin embargo, no necesaria
mente conduce a'la aniquilacién de la pequefia producciébn. -
Al contrario, Kautsky se afana en demostrar como la gran ex
plotacidén no s6lo es sostenida en parte por la pequefia, si

no como la grande se convierte en sostén de lapequefia. Den

1/ Ibid. p. 347.
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tro de este marco, la industria a domicilio cumple un rol
clave. '"Pero la existencia de un gran nGmero de fuerzas de
trabajo desocupadas, a bajo precio, es suficiente por si so
la para que capitalistas emprendedores traten de explotar
las con la industria a domicilio, frecuentemente suministran
do ellos mismos las materias primas, por ejemplo hilados de

algodén o de seda para tejidos".ég/

Sin embargo, el autor -
considera, que la industria a domicilio es s6lo un paso tran
sitorio hacia la gran industria, '"tarde o temprano, para la
industria a domicilio suena la hora en que la mdquina la -
torna superflua, y esta hora suena tanto mds pronto cuanto
mis ripidamente la industria a domicilio se desarrolla y se
especializa y cuanto mis lejos lleva la divisi6n del tfabg

jo".éé/

Asi pues, al especializarse la industria a domici-
lio, ella misma se aplica la eutanasia, lo que, desde lue
go es a su vez, resultado del grado avanzado de las fuer
zas productivas en la sociedad en su conjunto. A decir ver
dad, tal especializacifn, no se da por generacién espon-
tdnea, la propia marcha general de los acontecimientos, 1la
misma dindmica de revolucionarizaci6én de las condiciones ma
teriales y técnicas de la produccién en los sectores mds di
ndmicos, tarde que temprano bafian con sus colores la acele
rada muerte de la industria a domicilio, al mismo tiempo -

que la gran industria atenaza la produccién agricola. "Una

vez que se ha desarrollado, la gran industria atrae nuevas
32/ Ibid. p. 213.
33/ Thid. p. 217.
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masas de trabajadores y favorcce los intercambios entre la
localidad en que ella se desarrolla y las otras. La tenden
cia de la gran industria capitalista es, pues, la de una
concentracibén progresiva de la masa de la poblacién y de la
vida econémica en las grandes ciudades”,éi/ En esto influ
yen, factores tanto de orden natural como social, como por
ejemplo, el desarrollo de la mineria; cl cual se canvierte en
un potente medio para revolucionar 1la situacién del campo.
Por otra parte, el capital rastrea «con particular 1nteré€s,
los lugares que siendo cercanos a las fuentes de materias
primas les representan una reduccidén notable de sus costos
y acortan los tiempos de circulacién. '"De tal modo hacen su
aparicién en las campafias las plantas metaldrgicas, las fi

bricas de ladrillos, los ingenios de azdcar, etc.”éé/

Esto,
trasciende el aspecto meramente econémico y sin quererlo,
coadyuva al fortalecimiento de la conciencia de los trabaja
dores rurales aletargados en su mundo de parsimonia campira
na. "La fdbrica constituye, asi, un medio de vincular una
parte de la poblacidén rural al proletariado urbano, de des
pertar en aquella, poco a poco, el interés y la comprensién
hacia la lucha de emancipacién que libra la clase obrera, vy,
en fin, de inducirla a participar activamente en esta lu

cha cuando las circunstancias sean favorables'. '"Pero, ello

no necesariamente implica, la expropiacién del pequefio pro

34/ Ibid. p. 218,

35/ Ibid. p. 219.
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ductor. Kautsky hace ver que: 'La fabrica situada en la cam
pafia aumenta asi las filas del proletariado sin expropiar a
los pequefios agricultores, sin arrancarlos de la tierra. Al
contrario, ella ofrece a los pequefios propietarios que van
hacia la bancarrota los medios para mantener su propiedad y
ofrece también a los quc carecen de ella los medios para ad

.. . - . P 36/
quirir o tomar en arriendo una pequeiia hacienda agricola™ =

Asi y todo, Kautsky no se aferraba a este dnico -
aspecto de la cuestibén, el observaba, con razén, las formas
contradictorias en que cristalizaba la dindmica tendencial
de proletarizacién. El indicaba como, el notable desarrollo
de los medios de comunicacién modernos: ferrocarriles, co-
rreos, perifdicos, etc., se traducen en signos que incorpo-
ran al campesino a la voragine de la ciudad y de los centros

fabriles incitidndolo a abandonar su aldea.

Asi pues, el capital se ve beneficiado tanto en

el caso en que expropia al campesinado, como en el caso en
- -] .

que éste conserva, asi sea formalmente, la pequefiisima par
cela. "Los trabajadores temporarios regresan a sus hogares
con regularidad y destinan sus ahorros a su pequefia hacien
da. Y es por ello que aqui en la ciudad como en la indus,
tria, la gran empresa da nuevas fuerzas a la pequefia hacien

37/ - . 4 .
da'".=" Como se observa, los textos cldsicos del marxismo -

36/ Ibid. p. 225,
37/ Ibid. p. 230.
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sobre el problema de la proletarizacién, nunca entendieron
dicho fenémeno, como vertical, exento de contradicciones vy
factores contrarrestantes, cn c¢se sentido, ¢l texto de - -
Kautsky representa un brillante testimonio de como la peque
fla produccidén se alimenta, en ocasiones durante el camino -
de su extincidén, Ademids, es significativo,, que ni el texto
de Lenin ni el de Kautsky, se detuviesen en especular sobre
la desaparicién absoluta o no del campesinado, cllos, a 1la
inversa, recgistraban la cmpiria concreta y exponfan las ten
dencias propias y peculiares del desarrollo del capitalismo
en el campo, ubicando en su dimensidén precisa los factores

contrarrestantes que complejizan el cuadro de la lucha de

clases.
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CAPITULO III

ANTECEDENTES HISTORICOS

1.- La Revolucién: 1910-1917
a). Introduccién.

Si hemos de referirnos a algf@in marco histérico en
tanto antecedente a la estructura clasista en el campo mexi
cano, no cabe la menor duda que é€ste es el fenfmeno revolu
cionario del 10; sobre todo, si consideramos el carédcter -
ggipgntemente agrario del mismo., Desde luego, no pretende
mos detenernos en pormenores; sino mis bien, buscamos ver

tir algunas ideas que nos son indispensables para nuestros

objetivos.

El problema de la caracterizacién de la revolu-
cingdel 10 en México, es uno de los puntos més controverti
dos en la "intelectualidad" mexicana. Torrentes de tinta
héﬁ plasmiddose en cientos de articulos, documentos y libros
de la méds variada ideologia sobre el punto. Los partidos po
liticos, en especial, han contribuido enormemente a seguir
engrosando el material existente acorde a su linea ideoldgi
co politica. Las interpretaciones auto-denominadas marxis
tas, en particular, no escapan del abanico tefiido por 1los

mis diversos puntos de vista. Es por ésto, que hoy hablar
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sobre la concepcién '"marxista'" de la revolucién del 10 en -
México resulta imbuido de ambiguedad. A mi juicio, la inmen
sa cantidad de opiniones encontradas localizan su fundamen-
to en la lucha de clases. Son expresién velada o cristalina
de intereses clasistas determinados. Muchas tipificaclones
por ejemplo, se encaminan a subestimar el papel de las ma
sas campesinas durante el discurrir revolucionario, lo cual
busca obnubilar la dimensién y potencialidad de rebeldia a
que éstas pueden llegar. Se pretende -como Hegel con el im
perio prusiano- hacer creer que el pueblo mexicano agotd -
sus energias beligerantes con la revolucién del 10 y que sus
esperanzas serdn satisfechas gracias a las virtudes de la -
revolucidn institucionalizada., Todo ello ha contribuido mis
a mistificar que a dilucidar la cuestién, perjudicando y me
diatizando la perspectiva de las masas populares del pais,
Este perjuicio se basa en el parentesco consaguineo existen
te entre la correcta apreciacién de la revolucién del 10 vy
la futura revolucién. Es decir, la caracterizacién deformg
dg de la revolucidén del 10 repercute nocivamente, por nece-
gidad? en la apreciacién que se tenga de la prdoxima. Con -
elio, no se quiere decir que resulta imperioso caracterizar
primero la una de manera correcta para poder concebir la -
otra con justeza, Sino mds bien, puntualizar que dado el la
zo existente entre la una y la otra, el caracterizar cabal
y cientificamente la revolucidn del 10 no es un problema -~

academicista ni de cubiculo, sino un problema de invaluable
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importancia préctica para el futuro proceso reyolucionario.

Todo lo dicho mds arriba, vale también para la ca
racterizacifn del cardenismo, mds adn, si ubicamos ahi, el
punto cumbre de los logros emanados de la revolucién, Los -
dos apartados del presente capitulo pretenden esbozar algu
nos elementos criticos sobre las concepciones que de la re
volucién del 10 y el cardenismo (especialmente su politica
agraria) tienen algunos partidos y tedricos destacados, -
apuntando en especial contra la visifn troskysta y 1la con
cepcién soviética en torno al cardenismo, El escrito, plan
teard al mismo tiempo, algunos puntos en torno a la evalua
cién y caracterizacidn marxista-leninista del perfodo que

nos ocupa, viéndose no obstante limitado por razones sobre

entendidas.
b). Caracterizacién Marxista de la Revolucidn,

i), La Revolucién del 1Q iRevolucifn Social? (al-

gunos elementos criticos). Partiremos deslindando con aque

llas interpretaciones que niegan la revolucién del 10-17 co
mo revolucifn social. Desde luego, pridcticamente todas las
lineas "explicativas'" burguesas abiertas, de alglin modo coin
ciden en rebajar la importancia histérico social del fendéme
no del J0., Casi todas tratan de presentar la gesta revolucig
naria como un todo incoherente y cadtico donde imperaba el

desorden y el pillaje en el que bandoleros de toda faz se
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daban vuelo atentando contra la purisima moral burguesa vy
clerical, Sin embargo, no es a estas baratijas a las que -
nos referimos, nos ocupan mis bien, las concepciones que -
proviniendo de ide6logos de supuesta izquierda coinciden en
lo fundamental con las posiciones de la reaccidén abierta, -
al negar el cardcter social de la revolucién del 10. A este
género de tedricos pertenece Arnaldo Cordova quien sostiene
que la revolucién fué€ tan sélo politica; yeamos sus Tazo-
nes: "Por lo visto hasta aqui, resulta claro que la revolu
cién mexicana estuvo muy lejos de ser una revolucidén social.
Una revolucién social no se limita a abolir los privilegios
de un sistema dado de relaciones de propiedad y tanto menos
a la sustitucién de un poder politico por otro, Una verdade
ra revolucifn social comienza con la toma del poder polfiti
co y se realiza como tal aboliendo el sistema de propiedad
preexistente e instaurando uno nuevo”,l/ Y mds adelante - -
"tal y como sucedidé, la revolucidn podria ser caracterizada
simplemente como una revolucién politica que, como ocurre -
en el caso de todas las revoluciones politicas, tuvo efec-

tos reformistas sobre la estructura social (la tierra para

los campesinos y derechos econémicos para los trabajadores
urbanos, aparte naturalmente, pero como consecuencia de -
cllo, de la abolicién del privilegio de los grandes propic

. 2/ e :
tarios'").—" En principio de cuentas, el concebir una revolu

1/ Cérdova, Arnaldo. La Ideologia de la Revolucidn Mexicana.
Edit. Era, Cuarta Edicién. México, 1975. p. 32

2/ Ibid. p. 33.
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cién como social no se constrifie a sus resultados. Ver las
cosas asil, cs ignorar ¢l proceso de nacimiento y desarrollo
contradictorio de la revolucién, v por ende ignorar de fac-

to al conjunto de las fuerzas motrices que no precisamente

por venalidad derramaron su sangre en el fragor de encona
das batallas clasistas durante el discurrir de la revolu-
cién. Por otro lado, si bien es cierto que la revolucidén

por su inconsccuencia se vié imposibilitada de romper total
y definitivamente con lastres precapitalistas de todo tipo,
en realidad s contribuydé a la abolicién de ciertos resabios
que entrababan el desarrollo del capitalismo en el pais. -
Por razones que después veremos, la burguesia mexicana obje
tivamente se encontraba maniatada para impulsar el proceso
a escafios mids elevados. Pero elle no reduce las cosas a un
simplista cambio de poderes. Al apreciar el problema de es
te modo, Cérdova parece no comprender que la historia de -
las revoluciones burguesas han demostrado que la instaura
cién de las relaciones capitalistas de produccién como rela
ciones dominantes han sido precedidas no de una, sino de un
ciclo de revoluciones burguesas,* que como Marx indica con
tribuyen a perfeccionar el Lstado burgués. En MeXico, por
ejemplo, la guerra de Independencia, la Revolucidén de Ayu
tla y la Revolucidn de 1910 constituyen en su conjunto ex

plosiones revolucionarias que siendo en esencia burguesas,

* Esta idea ha sido sustentada para el caso de México por -
Enriaue Semo. Cfr. Semo, Enrique. Historia Mexicana Econo-
mia ¥y Lucha de Clases. Edit. México, 1978. pp. 232-315.




61

han sido pivotes aceleradores del capitalismo en el pais en
sus diversas etapas de desarrollo., Por dltimo, el califica-
do a la Revolucién de 1910 como Gnicamente politica reduce
a las masas populares como meras espectadoras inermes, ex

trayéndolas del proscenio de la lucha de clases, sitio TE
servado exclusivamente a los caudillos y grupos politicos -
dominantes que para sus disputas requerian de "acarrear" a
las masas. Cérdova, ve los '"efectos reformistas'" préctica--
mente como una dddiva de la burguesia para afianzarse en el
poder, sin considerar que gracias a la pujanza, perseyeran-
cia y combatividad revolucionaria de las amplias masas popu
lares, la burguesfa se vié obligada a la aceptacién de re
formas democrdtico burguesas. Precisamente el resqltadp de

la Revolucién de 1910, sintetizado en la Constitucién de -

1917 es la prueba mis contundente de que el pueblo mexicana

si bien derrotado en lo fundamental, logrd reivindicaciones
importantes, y no como algo magnidnimo celestial sino por su
prégencia clasista al seno mismo de la revolucién, La Cons-
tituciéﬁrde 1§f7 no es mis qué la encarnacién misma de la
contradictoria evolucién de todo el proceso reyolucionario,
donde no s6lo las élites clasistas tomaron parte, sino las

fuerzas democritico populares cuyo batallar incansable im

primié su sello indeleblc en el resultado de la Revolucidn.

No queremos negar el papel hegemdnico burgués durante casi

todo el transcurso, y menos aln negar a la burguesia como -

clase victoriosa, pero tampoco se puede disfuminar gratuita
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mente la dosis de influencia de las fuerzas populares no s&
lo en la trayectoria sino en el resultado de la propia revo
lucién, Asi pues, tanto por la participacién popular decisi
va, como por los frutos tanto netamente burgueses como demo
craticos la revolucibn es convalidada como social. Esto}
nos interesa subrayarlo aqui, en tanto que debemos rescata;
en su verdadera dimensién el papel desempefiado por las ma-

sas campesinas, especialmente los jornaleros de los ranchos

nortefios y los peones libres del centro y sur.®

ii). La Revolucién Mexicana. ¢(Revolucién Permanen

te Inconclusa?

El trostkysmo ha interesiddose en gran medida en -
sistematizar sus puntos de vista en torno a la caracteriza-
cién de la revolucifn mexicana, sus versiones mads claras vy
acabadas las encontramos en los planteamientos de Aguilar -
Mora, principal dirigente del P.R.T. (Seccidén Mexicana de -
la IV Internacional) y en el conocido libro de Gilly "La Re
volucién Interrumpida', es por esto que centraremos nuestra
critica en estos dos autores, Comenzamos por sus propias pa

labras: "En México no hubo una "'revolucidén democrdtico-bur-

guesa' triunfante, sino una "revolucidn permanente incomple

Muy interesante resulta el estudio de Katz, F, para Enten
der el Papel de las clases explotadas del campo, en fun--
cidén de diversas relaciones de produccién y a caracteristi
cas regionales disfmiles. Cfr. Katz, F. La Servidumbre -
Agraria en México en la Epoca = porfiriana., Edit. ERA. Mé
x1co, 1980.
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ta'. "La concepcién proletaria y marxista, que dice que
la revolucifn mexicana es una revolucidn interrumpida. Con
la irrupci6én de las masas campesinas y de la pequefia burgue
sia pobre, se desarroll6 inicialmente como revolucidn agra
ria y antiimperialista y adquiridé, en su mismo curso, un ca
rdcter empiricamente anticapitalista llevada por la inicia
tiva de abajo y a pesar de la direccibn burguesa y pequefio
burguesa dominante”,i/ y mids adelante "la revolucidén socia
lista nace de esta revolucidén, viene dentro de ella e inter
penetrado con ella, es continuacién y su culminacidén; '"la
revolucidén mexicana fué comenzada e interrumpida. Hay que -

insistir: jcompletar la revoluciédn mexicanal",é/

ila completa confusién no puede ser méds clara!. Se
gin estos seflores la revolucién mexicana fué& incompleta, -
falta por tanto completarla, fué interrumpida, habrd que con
tinuarla'!. Fdcil el esquema trostkysta, como buenos antidia
lécticos lo que menos les pasa por la mente son las diferen
cias clasistas cualitativas entre distintas revoluciones.
Resulta que ellos mismos reconocen la direccién burguesa y

pequefio burguesa de la revolucién mexicana, sin embargo, és

to no obsta para que la brillantez trostkysta vea ahf mismo

3/ Aguilar Mora, Manuel. La Crisis de la Izquierda en Méxi-
co. Juan Pablos, Editor. México, 1978. p. 15.

4/ Gilly, Adolfo. La Revolucién Interrumpida. Edit. "El Ca-
ballito". Sexta Edicién. México, 1975. p. 1IV.

5/ Ibid. p. XI.
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un ''cardcter empiricamente anticapitalista' y en consecuen

cia la facilidad de simplemente continuar esta revolucién

ca a una revolucidn concreta en lo terrenal, no en la genia
lidad y fantasfa de los hombres por muy "profetas' que sean,
no es s6lo las fuerzas propulsoras al seno de la revolucién,
sino fundamentalmente, la clase que dirige el procesc y en
consecuencia la clase que en tanto hegeménica suscribe los

logros de tal revolucién encuadrados dentro de los limites

objetivos a los cuales dicha clase esta posibilitada a 1le

gar, Para Aguilar Mora y Cfa.,, el probhlema de quien dirige
la revolucién es secundario, el s6lo hecho de que hubiese -
estallado una revolucién en el tiempo y el espacio provee a
6sta como por facultad divina de ser parte integrante de la
revolucidn socialista en México, La posicién leninista es -
clara en el sentido de que s6lo es parte de la reyvolucidn -
socialista aquella, que siendo dirigida por el proletariado
a través de su vanguardia logra maniatar la inestabilidad de
la burguesia nacional (para el caso de paises coloniales vy
dependientes) y conducir indefectiblemente a las amplias ma
sas populares por el camino de su emancipacién, En MéxicotA
no se trata de continuar la revolucidén del 10, sino encen
der la llama de una revolucidén cualitativamente distinta, -
de un cardcter de clasc diferente donde el '"cardcter empiri
camente capitalista” no esté en los devaneos de Gilly sino

cn la realidad misma. E1 abogar por la continuacién de una

)

anticapitalista y hacerla socialista. Lo que inscribe su mar |

kY

s
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revolucifn en esencia.burguesa, tanto por su contenido, di
reccién y orientacién, esconde tras de sI los inanes esfuer
zos trostkystas por negar el papel dirigente que histérica
mente el proletariado mexicano esti llamado a jugar. Conti
nuemos con la teorética de los aludidos. Aguilar Mora expli
ca asi qué clase sali6 victoriosa al término de la revolu-
cién: "como en las leyes de fisica, el vacio en la politica
tiende a ser llenado. En ausencia de una alternativa socia

lista, y con una burguesia visiblemente golpeada e incapaz

de asumir la responsabilidad de dirigir al pais, el vacio
lo 1lenaron los sectores pequefio bufgués urbanos encabeza-
dos por jefes militares Obregén y Calles. (El asesinato de
Carranza, es ante todo, el simbolo de esta incapacidad de -
la burguesia mexicana de mantener la posicién hegeménica)‘Hg/
(Subrayado mfo). Es a partir de esta tesis, que el trostkysmo
funda su concepcién sohre el origen del "bonapartismo' en -
México, "bonapartismo' que de pasada diremos, hasta hoy dia
se estd resquebrajando segin los idedlogos del P.R.T., con
cepcién por cierto muy distinta a la que analizé Marx en el
18 Brumario de Luis Bonaparte, Marx veia el bonapartismo co

mo un fenémeno relativo y de corta duracién, en cambio para

el trostkysmo el Estado surgido de la reyolucién vié la luz
como bonapartista, partiendo de un supuesto ''yacio'" o "equi

librio'", para proseguir como tal hasta nuestros dias y tal

6/ Aguilar Mora. Op. Cit. p. 24.
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vez por secula seculorum. Ademds, Marx concebia el "bonapar

tismo" apoyado en los campesinos parcelarios, atrasados no
revolucionarios en un pais capitalista como Francia, en cam
bio en las condiciones de México (de qué campesinos no revo
lucionarios puede hablarse? ¢en qué campesinos conservadores
encontraron los caudillos mexicanos su base social? veamos
lo que Marx-seﬁala: "Pero entiéndase bien, la dinasfia de -
Bonaparte no representa al campesino revolucionario, sino -

al campesino conservador; no representa al campesino que

pugna por salir de su condicién social de vida, la parcela,

sino al que, por el contrario, quiere consolidarla; no a la

poblacidén campesina, que, con su propia energia vy unida a
las ciudades, quiere derribar el viejo orden, sino a la que,
por el contrario, sombriamente retraida en este viejo orden,
quiere verse salvada y preferida en unién de su parcela, por
el espectro del imperio”.z/ Segdn Aguilar Mora, el término
de la revolucién presenciaba un "vacio politico'" no sélo -
por la carencia de una alternativa socialista sino por 1a
ausencia de una burguesia capaz de tomar el timén de listado,
Pero los hechos son mis tercos que las palabras, JQué aca-
so, la actividad politica concreta de los regimenes postre
volucionarios no demuestra palmariamente como €stos desbro
zaban el camino para el mids dindmico desarrollo del capita

lismo? (De qué "equilibrio'" puede hablarse cuando incluso

7/ Marx, Karl. El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte. - -
Edit. Progreso, En: Obras Escogidas en Tres Tomos, T. 1.
Moscd, 1975. pp. 490-491,
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en la cuestidn agraria se huscaba destruir laos latifundios
de tipo extensivo atrasadbs a fin de sustituirlos por gran
des explotaciones agricolas que fueran el apoyo de una vigo
rosa burguesia agraria? por mds que le busquemos, 1la fragi

lidad de la "argumentacién' se desmorona por si sola.

iii). Algo Sobre la Caracterizacién Marxista de -

la Revolucién del 10,

La apreciacidn mis justa de la revolucién sélo -
puede fundarse atendiéndose a la concepcidén marxista leninis

ta seglin la cual, se deben tomar en consideracién ¢l conjun

to de elementos contradictorios que en su movimiento condi

cionaron el derrotero del proceso, Dentro de 1los elementos

mids importantes comprenden: el lugar histdrico mundial en

que el proceso tiene lugar; las profundas causas econémicos

sociales que condujeron al estallido revolucionario; en fun

cién y determinadas por estas causas las diversas clases in

corporadas como fuerzas motrices en una etapa determinada

i

i
;
|
]
i
1
i
b
|

del desarrollo de la revolucién, los blancos durante el mg{

vimiento reyolucionario en su conjunto y en cada fase sucg{
siva concreta, la correlacién de clases al seno de las mis
mas fuerzas motrices, la fuerza motriz principal y 1la fuer
za dirigente, la resultante en términos de <clase tanto en
cuanto el sello clasista de la constitucién como la natura

leza del LEstado, los alcances y limitaciones en el sentido

antimperialista a los que llego realmente la revolucién. Sé

!
0



lo comprendiendo estas cuestiones esenciales en su conjun
to podremos juzgar con mayor objetividad. Echemos un breve
vistazo analitico al desenlace: la situacidén prevaleciente
antes del levantamiento armado del 10 refleja un cuadro pre
fiado de oprobio y abyeccibn para el pueblo mexicano; el por
firiato era la mds tierna y cfndida figura para los siempre
voraces capitales extranjeros, los latifundistas nativos,
la casta militar y el clero; para el pueblo, en cambio, apa
recia como la personificacién del tirano, dictador que ama-
mantado por los consejos de los '"cientificos" no permitia
el minimo de derechos democriticos. La situacién era tal -
que al abrigo de "Don Porfirio' lunas cuantas familias de ri
cos hacendados locales y un pequefio niimero de compafifas ex
tranjeras eran duefias no s6lo de casi todo el territorio me
xicano sino pridcticamente de la totalidad del campesinado -
mexicano que en su calidad de peones acasillados eran una
especie de esclavos disfrazados segin el propio Marx.* Por
su parte la clase bbrera se vefia vejada y depauperada sopor
tando jornadas hasta de 10 y 18 horas por salarios misérri

mos pagados en fichas. La intelectualidad pequefio burguesa

* Marx le decia a Kugelmann; ",..El Peonaje consiste en un -
adelanto de dinero sobre trabajo futuro. Con estos antici
pos ocurre luego lo mismo que en la usura ordinaria. E1 -
trabajador no s8lo permanece toda su vida como deudor, o
sea trabajador forzado del acreedor, sino que esta rela-
cién se hereda en 1la familia y en la generacién siguiente,
las cuales, por ende, pertenecen de hecho al acreedor..."
Marx, Karl. Carta de Marx a Kugelmann del 11 de octubre -
de 1867. "Materiales para la Historia de América Latina".
Cuadernos Pasado y Presente No. 30. Siglo XXI. Editores -
Quinta Edicién, México, 1980. p. 177,
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era totalmente marginada por la ausencia de libertades poli
ticas. La burguesia nacional y los terratenientes capitalis
tas nativos se veian afectédos por la contencién del merca
do interno, debido a las extensas tierras explotadas que -
mantenian relaciones precapitalistas de produccidén y a la
salvaje intromisidén imperialista que se erigia como podero-
sa muralla obstaculizando el desarrollo del capital nativo.
Este cuadro sombrio no podia durar mucho, el movimiento huel
guistico, las revueltas campesinas, las protestas de la bur
guesia nacional, las manifestaciones de la pequefia burgue
sia crecian paulatinamente como un alud que vertiginosamente
se agiganta; la tempestad revolucionaria se presagiaba, 1la
violencia rabiosa del régimen en Cananea y Rio Blanco no pa
liaba, sino daba pdbulo a la exacerbaci6n de las contradic
ciones. El ré&gimen entreguista demostraba su senectud, el
pueblo ya no queria vivir como antes y el régimen ya no po
dia gobernar. La situacidn revolucionaria estaba delineada.
Semejante situacién se hallaba inscrita justamente poco des
pués de que el capitalismo concurrencial habia cedido su
puesto al imperialismo, fase en la que el capitalismo entra
en agonia, fase en la que las condiciones objetivas estan -
dadas para que las revoluciones de liberacién nacional en -
los paises coloniales y dependientes se conviertan en pode
rosas reservas de la revolucidn proletaria a escala mundial.
El 20 de noviembre de 1910 marca el inicio del prorrumpir

ardiente de las masas enardecidas que no sdlo afioraban la
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caida del sidtrapa sino ademds la consecucién de una vida me
jor, mids justa y humana. Al principio, las distintas fuer
zas propulsoras de la revolucién parecian un s6lo hombre, -

para los obreros las esperanzas se cifraban en que los ree-

leccionistas comandados por Madero pusieran fin a las mise

rables condiciones de vida en que vivian, los campesinos je
faturados en el sur por Zapata y en el norte por Villa se
unfan al maderismo no sélo por el afédn de derrocar al dicta
dor sino porque en Madero confiaban la Reforma Agraria. El
Plan de Ayala Zapatista resultaba el programa agrario mas
radical y por él sacrificaban sus vidas cientos de heroicos
combatientes, anhelando que el advenimiento de Madero al po
der significaria el cumplimiento de tal programaﬂ/De hecho
el pueblo entero se uncia al tren de 1la revoluciéﬁréuya vf;
era trazada por la burguesia nacional, personificada en Ma
dero, s6lo el partido liberal magonista de corte anarquista
propugnaba por deslindar con el maderismo y no se adheria a
su tutela. Asi pues aunque las fuerzas populares avizoraban
transformaciones econémico sociales radicales, la direcci6£
politica de la revolucidn quedaba en manos de la burguesia
nacional, esta circunstancia tranquilizaba un tanto al impe

rialismo®* que no veia en el maderismo el ocaso de su parai-

* No s6lo el imperialismo yanqui seguia de cerca el proceso
revolucionario mexicano, también los ingleses, alemanes y
otros Estados europeos buscaban echar agua a su molino.-
Cfr. Alperovich M.S. y Rudenko B.T. La Revolucién Mexica-
na‘de 1910-1917 y la Politica de los Estados Unidos. Edi-
ciones de Cultura Popular. Quinta Edicién. México, 1973.-
y muy especialmente el documentadisimo e interesante traba
jo: Katz, F. La Guerra Secreta en México. En 2 Tomos. Edi
ciones, ERA. México, 1982. -
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so. Con la cafida del dictador y la subida de Madero al po-
der culmina la primera etapa de la revolucidn. Al 11égérnhg
dero‘é”ia“pfeéidencia no terminaba 1la revolucidn sino que
se elevaba a un peldafio superior de su desarrollo '"mientras
que el pueblo exigfa llevar a la prédctica transformaciones
radicales -dice Lavrov- y los mds insignes representantes -

de la democracia revolucionaria, formulaban al gobierno las

. . . . ~7
exigencias correspondlentes, Madero consideraba que la revgf

/

lucién habia concluido. Se produjo entonces una cOntradic-f
cién entre las esperanzas que el pueblo habia depositado en;
Madero y la incapacidad de é&ste para hacerlas efectivas".g/
En efecto, el maderismo por su caricter de clase no podia
cumplir con las profundas transformaciones que demandaban
las masas. Es mds, la blandengueria del maderismo era tal,
que el orden de cosas profirista 1o mantenia en lo funda
mental; el mismisimo gabinete de Madero incluia a varios co
nocidos porfiristas. Las masas no podian esperar sentadas
al cumplimiento de sus aspiraciones y las balas revoluciona
rias volvieron a resonar, el oleaje revolucionario tomaba -
nuevos brios convulsionando la tranquilidad de la reaccién
y el imperialismo. Las fuerzas clericales latifundistas y
los sectores burgueses ligados al capital fordneo estaban

conscientes que el maderismo en si mismo era incapaz de -

atentar contra sus privilegios, no obstante ésto, les inquie

8/ Lavrov, N.M. La Revolucién exicana 1910-1917. Ediciones
de Cultura Popular. México, 1978. p. 148.

i
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taba que el nuevo mandatario, comprometido en cierta medida
con las fuerzas populares, no pudiera "pacificar'" la situa
cién a fin de que volviesen el orden, la calma y el recato
del afiorado porfirismo, mis aln, temian que de continuar el
ascenso popular pudiera instaurarse alglin gobierno revolucio
nario radical o "comunista' que acabase con la ''libertad" y
la fraternidad catdlica de la '"tradicién' familiar mexica
na. Asi mismo, el imperialismo inglés en particular, busca
ba terreno seguro para sus inversiones y un gobierno anglf
filo que le permitiese asegurar su lugar antes de que su ri
val yanky le ganase la partida. El conjunto de estas circuns
tancias aunadas a la vacilacién y debilidades intrinsecas -
al gobierno maderista, alimentaron las premisas para el gol
pe de Estado reaccionario huertista. Este golpe perpetrado
en enero de 1913 enterraba la segunda etapa de la gesta. -
Mientras que la reaccidn se regocijaba por su 'victoria", -
las fuerzas revolucionarias que en, Huerta vefan la resurre
cién del porfirismo, lanzdbance en un auténtico frente popu
lar al seno del cual confluian contradictoriamente 2 claras
vertientes; la burguesia-terrateniente capitalista encabeza
das por los constitucionalistas carrancistas y la democriti
co popular dirigida por Villa y F. Angeles en el norte v -
por las fuerzas zapatistas en el sur. Este frente popular -
tendia a escindirse en la medida en que la caida de Huerta
se avecinaba; el temor de la burguesia nacional por ver a

las fuerzas populares en el poder tomé mayor nitidez cuando
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el mismo Carranza, jefe constitucionalista, boicoteaba el -
desplazamiento de las fuerzas villistas hacia el sur, donde
al unirse con los zapatistas cobrarian gran fuerza militar.
Sin embargo, el recrudecimiento de 1las <contradicciones al
interior de 1las fuerzas anti-huertistas qued6 al completo
desnudo al caer Huerta el 13 de agosto de 1914, momento en
el que la revolucidén asciende a una nueva etapa de su desa

rrollo. "Con el progreso de la revolucidén se modifica en -

9/

ella la correlacién de clases'. (Subrayado de Lenin). La

alianza clasista habia tocado a su fin, a partir de este
momento las fuerzas democritico populares, que no cejaban
en su lucha por un gobierno popular tenfan claro que no
era el carrancismo quien solucionaria sus demandas, ésto -
quedaba mis obvio afin, cuando 1las fuerzas constitucionalis
tas rebriﬁian salvajemente a los campesinos. lLas fuerzas vi
‘1listas ya en alianza con los zapatistas, al no tener una
perspectiva clara acerca de la vias adecuadas para realizar
las transformaciones revolucionarias frenaban en gran medi

da sus propias posibilidades. El caridcter pequefio-burgués#®

9/ Lenin V.I. A Propésito de la Revolucién de Toda la Nacidn.

En: Obras Completas, Tomo XII. Editorial Akal. Madrid, -
1976. pp. 389.

* Hay que entender que mientras en el centro de México, 1la
mayoria de los acasillados no se incorporaron a la revo
lucidén, los arrendatarios, medieros y peones libres de
las haciendas formaron el grueso de los ejércitos revolu
cionarios., En el norte, las fuerzas revolucionarias se -

"integraban de trabajadores semindustriales, semiagrico-
las, por vaqueros y pastores. Cfr. Katz, F. La Servidum-
bre Agraria en la Epoca Porfiriana. Ediciones ERA. Mé€xi
co, 1980. -




go

de las fuerzas democritico populares se dejaba ver al no
concebir con la firmeza requerida la cuestidén del imperialis
mo.* Soto y Gama, consejero personal de Zapata llego al col
mo de oponerse a "entrar en conflictos con Inglaterra'" du
rante la histdrica qEnvencidn de Aguascalientes. Tales ambi
gﬁedgdes de las fuerzas democridticas en concomitancia con
Nia mayor pérspicacia y madurez politica de los constitucio
nalistas afianzaron a los carrancistas en el poder. Carran
za, a la par que infringia graves derrotas a los villistas
y zapatistas, inteligentemente formulaba el Plan de Veracruz
donde estipulaba reformas agrarias y econdmicas buscando
atraerse la benevolencia de las masas. Ademds, organizaba a
los obreros en los llamados "batallones obreros de resisten
cia" con el fin de enfrentarlos contra los campesinos suble
vados, en €sto contribuyé en cierto modo la influencia nega
tiva de algunos dirigentes anarco-sindicalistas que oportu
nistamente lanzaban a los obreros bajo la férula burguesa.
Estas maniobras politico militares de Carranza, le posibili

taron finalmente sellar la derrota de la divisién del norte

* Villa tenfa claro el papel contrarevolucionario del impe
rialismo; no obstante parecfa ver la cosa como un proble
ma de mala voluntad. E1 le decia a Zapata: '"... quedamos
convencidos plenamente de que el enemigo comlin para Méxi
co es, actualmente Estados Unidos y de que la integridad
e independencia de nuestro pais estd a punto de perderse,
si antes todos los mexicanos honrados no nos unimos y con
las armas en la mano impedimos que la venta de la patria
sea un hecho, porque ya ha de conocer usted los tratados
que Carranza celebr8 con el gobierno de Washington'". "Car-
ta Inédita de Villa a Emiliano Zapata'. Publicada por - -
Appendini, Guadalupe. Excelsior No. 24463, Domingo 13 de
mayo de 1984,
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villista al vencerla rotundamente en la batalla de Celaya y
posteriormente destruir pricticamente al ejército de Zapata,
el cual falto de municiones y en medio de la miseria y el
hambre, fué poco a poco exterminado.* A pesar de que las re
vueltas continuaban, puede decirse que la revolucién queda
Ba concluida al elaborarse la Constitucién en 1917. Esta -
Constitucién es yvesultante y resumen de la revolucién, ahi
quedan estipulados de manera clara y contundente los alcan
ces y limitantes de la misma. En ésta se plasma el caricter
democriatico burgués de la revolucidén y sus tenues medidas -
antimperialistagﬁtales como la exclusién de las empresas im
perialistas a ser propietarias directas de las riquezas del
subsuelo y de extensiones territoriales situadas en una am
plia franja cercana a las fronteras y a las costas, pero -
manteniéndoles el derecho previa autorizacién gubernamental
a ser concesionarias y/o usufnctuarias de determinadas ra
mas extractivas o agropecuarias. En realidad, ni en cuanto ™,
a las tareas democridtico burguesas tales como la reforma -

agraria ni en cuanto a las medidas antimperialistas, puede

contemplarse una categdrica consecuencia de la revolucién,-

No obstante, la revoluci6én mexicana en cierta medida acele

r6 el desarrollo de las fuerzas productivas internas y sen

t6 las bases para el ulterior desarrollo del capitalismo en

* Hans Hurgen Harrer, atribuye a la Derrota Zapatista el -
Aislamiento Social y Regional, Cfr, Hurgen Harrer, Hans,-
1910-1917 Raices Econémicas de la Revolucién Mexicana, -
Ediciones '"Taller Abierto'. México, 1979. pp. 145-146,
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México. El que ésta no hubiese mds que redefinido los térmi
nos de la dependencia con respecto al imperialismo negando
con ello la posibilidad del desarrollo independiente del -
pais, no hace mds que confirmar la tesis leninista segln la
cual las revoluciones nacionales democrdticas s6lo pueden -
triunfar cabalmente si €stas son dirigidas por el proletaria
do con su partido al frente, teniendo como objetivo no sélo
el triunfo de la revolucidén democrdtica sino su ininterrum
pido trdnsito hacfa la revolucién socialista bajo la dicta
dura de obreros y campesinos como forma de dictadura prole

taria.

En ese sentido, nos pnarece que no debe hablarse
de una revolucién burguesa inconclusa como la hace Alpero-
vich* sino que ante la ausencia del partido proletario que
hegemonizara la revolucién ésta estaba objetivamente predes
tinada a llegar hasta donde 1legé, no podia concluir mids -
que como concluyd. A nuestro entender, el Estado mexicano -

surgido de la revolucidén mds que dar cuenta de una '"destruc

cidén" del Estado burgués para reemplazarlo por un Estadgwge
"uevo tipo", evidencid un perfeccionamiento de la mdquina
estatal burguesa porfiriana, en virtud del cual se ve pro-
visto de reformular los términos de la dependencia y confi

gurar un proyecto burgués reformista que asegurase la media

* Cfr. Alperovich, M,.S. Rudenko, B.T, La Revolucién Mexica-
na de 1910-1917 v 1a Polftica de los Estados Unidos, Edi-
ciones de Cultura Popular, 5a. Edicién. México, 1973. Ver
Epilogo. .
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tizacién popular y la necesaria estabilidad polfitica para
el proceso de acumulacibn de capital interno, estos objeti

vos encontraron su maxima expresién en el fendémeno del car

denismo.
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2.- La Reforma Agraria Cardenista.

a) Introduccién.

Si existe un periodo de la historia de México am
pliamente estudiado, este es el cardenismo, no sélo mexica
nos se han visto atraidos por indagar tan vibrante etapa
sino numerosos intelectuales y politicos extranjeros han si

do seducidos por el tema.

Esto, claro es, no es ning@in accidente, es por el
contrario, prueba evidente de la profunda significacién his
tdrica que constituye el cardenismo dentro del desarrollo -
capitalista del pais. De ahf, que cuando tocamos cualquiera
de sus variados y multiformes aspectos, nos internamos inde
fectiblemente en algunos dé los pilares del eventual desa
rrollo del capitalismo en México; en el caso del presente
acdpite, al pretender dilucidar la politica agraria carde
nista, estamos convencidos de que abrazamos no sélo un pa
quete de medidas econémicas aplicables al agro coyuntural--
mente, sino sobrepasando dicho nivel, situamos un peldafo
necesario desde el punto de vista del proyecto histérico de
la burguesia mexicana en materia agréria. En efecto, en las
lineas siguientes nos adherimos firmemente a la tesis segln
la cual, la politica agraria cardenista no puede ser reduci
da al aspecto meramente politico, su significacidén tiene --
que ver con la materializacidén de lo que de jure se plasma

ba constitucionalmente. Aqui el derecho precede al hecho, y
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en ese sentido, la politica de Cidrdenas recoge, objetiviza
al midximo de los lindes clasistas burgueses, lo que en la
Constitucidén del 17 aparecia como la idoneidad democritica
burguesa sin cumplir en la prictica. Esto que de suyo ubica
el aspecto econdémico entrelazado con 1o politico, comprende,
al mismo tiempo, sin que se columbre hasta afios después, -
las bases del crecimiento industrial acelerado del pais. La
politica agraria cardenista pues, asume el proyecto burgués,
que entendidas las limitantes objetivas de un pafis depen
diente y las intermediaciones de la lucha de clases, pone -
los cimientos de una nueva etapa en el desarrollo capitalis

ta.

b). Pancrama Mundial

No se puede hablar seriamente de ninguno de los
aspectos del cardenismo, sin enmarcarlo dentro del contexto
internacional. Ademds, sobre todo en la época del imperia
lismo, y més atin cuando hablamos de paises coloniales o de
pendientes, argumentar sobre politicas econdmicas supuesta-
mente auténomas, resulta del todo estéril, Sobre &sto hace
mos hincapi€ principalmente por la acusada tendencia a hiper
bolizar el hecho de que en Gltima instancia, desde el troca
miento del capitalismo libre concurrencial en capitalismo -
menopélico, el mundo capitalista ha dejado de ser inconexo
tanto en el plano circulatorio como (y este es el rasgo nue

vo) en el plano productivo, ello implica que la economia ca
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pitalista se conciba como economfa mundial y sus diversos
eslabones, como partes constitutivas de una cadena produc-

tiva mundial, por lo que las politicas econdmicas trazadas

en cualquier pais capitalista no son ni pueden ser tomadas
exonerdndose de los vaivenes del proceso acumulativo capita
lista internacional; ello desde luego, en provecho de un pu
flado de paises imperialistas cuyos capitales monop6licos im
ponen en algunos paises mis acentuadamente que en otros, -

los patrones de acumulacién,

Antes del afio de 1934, fecha en que Cirdenas sube

|

al poder, la economia capitalista internacional iniciaba SJ
recuperacién tras ser convulsionada por la mis violenta cri
sis hasta hoy escenificada,* ello habia repercutido enorme
mente en México, operdndose una significativa contraccién -
en la industria textil tras una crisis de sobreproduccidn
que a mediados de los 30's apenas alcanzaba a vender la mi
tad de los productos. Aunado a &sto, la caida de los pre
cios de la plata agudizaba la crisis minera declinando en
gran parte la percepcién estatal por concepto de impuestos

de exportacién, Lo mismo ocurria en el rubro del petréleo -

donde se redujo notablemente la produccidn.

Por otro lado, la recesidn agravada por la crisis

en” Estados Unidos repelia contingentes crecientes de obre

* Desde el punto de vista del sufrimiento econfémico de 1los
paises avanzados, porque desde el &dngulo de los paises -
atrasados, la crisis actual es aGn mds virulenta.
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ros mexicanos, a la par que repatriaba una masa acrecentada
de fuerza de trabajo. En 1930 sc repatriaron 69570 obreros,
en 19371 124,990 v en 1932 80,648,% si a ello afadimos la
enorme cantidad de fdbricas obligadas al cierre por la acen
tuacién de la crisis, comprenderemos fadcilmente el agudo -
problema de desempleo generado. El despotismo del cavital -
arrojaba a sus sdbditos al arroyo del ejército industrial -
de reserva, el campesinado sin tierra del pais encontraba
cerrada la puerta no sdlo de la ausencia del reparto agra-
rio, sino la puerta del capital cuyo ciclo industrial en

contraccidén lo repelia.

Los avatares de la acumulacidén capitalista acica

teaban la lucha de clases.

Por otra parte, debemos subrayar que durante el
mandato cardenista el plano internacional se caracterizaba
por la febril actividad militarista entronizada por los blo
ques imperialistas que culminara con el estallido de la se
gunda guerra mundial a fines del 38. La exacerbacidén de 1la
rivalidad interimperialista, abria hasta cierto punto, las
fisuras por donde se colaron ciertas medidas con tinte na-
cionalista, que posibilitaron a la burguesia mexicana rede

finir hasta determinados limites, los términos de la depen

dencia con el imperialismo. L[llo implica, desde luego, la -

* Véase Anguiano, Arturo. El Estado v la Politica Obrera -
del Cardenismo. Ediciones ERA. Ouinta Edicién. México, -
1980. n. 25,
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organizacién popular bajo la égida estatal, la unidad nacio
nal bajo el protectorado cardenista a fin de cerrar filas -
contra el posible golpe imperialista; la fraccién mds lici
da, mds antiiniperialista de la burguesia nacional personifi
cada en Cidrdenas no hacia abstraccién de las contingencias
del mundo imperialista, aprovechaba la coyuntura en un mar
co de negociacifén que sin ser consecuentemente antiimperialis
ta demostraba en toda su desnudez, el punto méximo, la cima
objetivamente limitada a la que la burguesia mexicana podia

llegar.

En el plano estrictamente politicec, la conducta -
draconiana del fascismo prendia en un nmero acrecentado de
paises; no era mids que la coronacidén de la ruta légica que
la lucha de clases en las condiciones de crisis general de
capitalismo imponfia al capital financiero. Dentro de sus -
distintos rasgos, la corporativizacidén de las masas, instru
mentada a fin de fincar la acumulacién capitalista en un
acrecentado grado de explotacidn del trgbaio, intensificap-

, . L _ . P
do la produccién y comprimiendo el salario real, servia co

mo estrella polar que guiaba el caminar de diversos Estados
burgueses sin que necesariamente fuesen fascistas,.este -
itinerario fué fielmente llevado a cabo por el Estado mexi

cano, ya desde Calles (tras de que éste visitd Alemania al

tomar posesién y se "enamord' de tan "preclara" prdctica)® -

* Véase Calderdé6n Salazar, Jorge. Algunos Aspectos de la Di-
nimica Econdémica Social de México: 1920-7935. Edit. Del -
Autor, México, 1974, pp. 71-72.
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la jefatura politica del Estado mexicano ponfa bastante -
atencién en la corporativizacién como medio imperativo para
la estabilizaci6n politica y la marcha de la actividad eco
némica{lﬁd fué ésta, sin embargo, la contradiccién callis-
|
mo-cardenismo, aqui habfa integra coincidencia, la antinomia
se situaba en la linea politica rectora de las organizacio
nes populares y en la conformacién de éstas como tales. Car
denas fué ain mads lejos en lo concerniente a la cuestidn
organizativa, lo cual no lo situaba como fascista, sin em-
bargo, la sombra del fascismo era tal, que cualquiera medi
da con cierto "aire familiar™ al fascismo, engafiaba a quie-
nes incautamente no comprendian que el fendémeno de la cor
porativizacién de las masas es un rasgo fascista siempre -
que sea instrumento por un Estado fascista, cuya esencia ha
bia que buscarla en su forma de dominacidn politica, esta -
idea errénea fué sostenida en una etapa inicial por el PCM,
el cual al identificar al cardenismo con el fascismo se ais
laba de las masas.* Asi vemos en conclusién, que el cardenis
mo surge en un marco histérico concreto plagado de contradic
ciones econdmicas politicas y sociales, en pleno auge del -

fascismo y en pleno apogeo de la preparacidén bélica.

* Cfr, P,C.M, La Nueva Politica del P,C. de México. Edicio-
nes Frente Cultural. México, 1936,




go

c). La "Reforma Agraria" Pre-Cardenista.

Si por un lado no podiamos soslayar la escena eco
némica y politica internacional para adentrarnos en el car
denismo, menos alin podemos olvidar cual era la situacién en
el campo mexicano al tomar Cidrdenas el timén. Caben las pre
guntas jhasta dénde habfa avanzado la reforma agraria duran
te los gobiernos post-revolucionarios? iCudl era la estruc
tura agraria al tomar Cdrdenas el cargo?. Veamos que nos di

cen los ndmeros.

CUADRO 1%

DOTACIONES AGRARIAS POR REGIMENES PRESIDENCIALES

PRESIDENTES PERIODOS MILES DE HAS. «'
Venustiano Carranza 1915-1920 132 \'
Adolfo de la Huerta Mayo-Nov. 1920 34
Alvaro Obregén 1920-1924 971
Plutarco Elias Calles 1924-1928 3088
Emilio Portes Gil ‘ 1928-1930 1173
Pascual Ortiz Rubio 1930-1932 1469
Abelardo Rodrigue:z 1932-1934 799
TOTAL . ... .. .. ... 1915-1934 7606

Fuente: Informes presidenciales,

El cuadro indica claramente la poca cantidad de -

tierra repartida, considerando. la exagerada estructura lati

* Tomado de Ianni O. El Estado Capitalista en la Epoca de -
Cidrdenas. Edit. ERA. México, 1977. p. 89.
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fundista prevaleciente en el pais, hecho que se traducia en
que ésta, en lo fundamental, permaneciese intacta tras las
7,606.00 Has., repartidas de 1915 a 1934. Si observamos el
siguiente cuadro, donde se establece la estructura agraria

mexicana en 1923, la cuestién queda mids clara.

CUADRDO II#

owros DO, tmmoms
Hasta 5 Has. 367,416 59.31 1,061.192 0.91
De 5 a 10 Has. 65,958  10.64 631,877 0.55
De 10 a 50 Has. 109,936  17.74 4,203.084 3.62
De 50 a 100 Has. 25,197 4.07 2,192.000 1.89
De 100 a 200 Has. 117,720 2.86 2,593,853 3.24
De 200 a 500 Has. 15,722 2.54 8,120,899 5.28
De 500 a 2000 Has. 7,482 1.20 6,458,462 5.27
De 1000 a 5000 Has. 7,132 1.15 16,042,884 13.82
De 5000 v mis Has. 2,994 0.49 76,703,536 66.12
TOTAL . .. . 619,557 100 115,907,777 100

Fuente: Frank Tammembaum, La Revolucién Agraria Mexicana, -
Revista Problemas Agricolas e Industriales de Méxi-

co, Vol. 1V, NaGm. 2.
Si observamos mias de cerca el cuadro, notamos que
los predios de mds de 1000 has., los cuales constituian sé
lo el 1.64% del nimero total de predios absorbian el 79.94%

de la superficie total agricola. Es decir, un total de - -

92,746,420 has., se encontraban en s6lo 10,126 predtos todos

* Tomado de M. Aguilera, La Reforma Agraria en el Desarrollo
Econémico de México. p. 79.
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de mis de 1000 has., si consideramos que bajo el rubro de
5000 y mds has., hallamos predios de mads de 1000,000 de .-
has., que en el presente cuadro quedan encubiertos, pode-
mos comprender que; los casi 7 millones de has., repartidas
de 1923 a 1934, segln se aprecia en el cuadro I, no yé bg
dia haber hecho ni cosquillas a la alarmante inicua distri
bucién de la tierra. Visto desde otro &ngulo el 87.69%
del niimero total de predios, todos menores de 50 has., abar
can solamente el 5% de la superficie total; en otras pala
bras casi al 90% de la poblacién agricola, le correspondia
la vigesima parte de la tierra. A ésto obedece, que eﬂ -
1930, tras los leves repartos de Calles y Portes Gil, atn
13,444 monopolizaban el 83.4% de toda la tierra y que - -
688,000 ejidatarios representaban sélo 1/10 de la tierra
que estaba en manos de latifundistas, adem&s de que habia

2,332,000 peones sin tierra.*®

En 1935, al iniciar Cardenas, una gran cantidad
de ejidatarios tenia que buscar trabajo adicional fuera -

del ejido, como podemos apreciar en el cuadro siguiente:

# Cfr, Arturo Anguiano. Op. Cit, p. 14.
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CUADRO III*®

ZONAS TOTAL DE EJIDATARIOS JORNALEROS EJIDATARIOS CON ARTE
AGRICOLAS EJIDATARIOS QUE LABORAN —————— SANIAS Y MANUFACTURAS
Zona Norte 141,785 111,424 18.319 7,228
Zona del Canal 139,241 98,889 53,437 8,390
de México
Zona Norte de 39,417 - 20,652 12,627 2,578
la Costa del
Pacifico
Zona Sur de la 90,575 71,415 22,642 9,119
Costa del Paci
fico
Zona Central 487,991 361,991 17,984 48,080
Fuente: M. Mendizabal. Obras, . V. pp. 326-327

Como se ve, en la zona central que es la mis po
blada, se acusa una clara necesidad por trabajar fuera del
ejido en un nimero considerable de ejidatarios; como sefiala
el propio Shulgovski: "Explica esta situacidén la insuficien
cia de su parcela. su pequefiez. Segilin el censo agrario de

—
1935, habia en el pais 898,413 miembros de comunidades, de

este total, 376,567 (el 41%) contaban con parcelas que no
]
pasaban de 2 hectédreas; 203,376 (el 29% con parcelas de 2 a |
]

4 hectareas; 219,772 (el 14%) con parcelas de 4 a 10 hectd- |
210/

reas y 28,798 (el 4%) con parcelas de mis de 10 hectidreas's—

* Tomado de Shulgovski, A. México en la Encrucijada de su -
Historia. Edit. Fondo de Cultura Popular. México, 1977 -

p. 237,
10/ Ibid. p. 237.
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Si a esta situacién, afiadimos la carencia de me-
dios técnicos, de insumos agrfcolas yla nula asistencia cre

diticia, la precariedad del ejidatario queda al descubierto.

La causa mis profunda de la no aplicacién conse
cuente de la reforma agraria en los gobiernos de caudillis
mo post-revolucionarios, habfa que encontrarla en la falta
de decisién politica de parte del Estado en proceso de con
solidacibn por enfrentar a los terratenientes, los cuales
al minimo asomo de alguna medida agrarista contestaban in
clusive con las armas; en efecto, las revueltas de Huer
ta y mds tarde de los generales Aguirre y Escobar se inscri
ben dentro de ese contexto. El Estado burgués recién cons
truido, requerfa un margen de tiempo para ensefiorearse y sa
lir de su timidez, requeria la estabilidad politica que su
hasta ese momento ambivalente conducta no le habia propor
cionado. Si Obregén ligado al partido nacional agrario y -
con mucha demagogia campesinista no habfa vacilado en repri
mir los movimientos campesinos independientes, como por
ejemplo, los dirigidos por el partido comunista a través de
las ligas de comunidades agrarias, Calles fué€ aln mds lejos
con su politica que disfrazada de anticlerical® ahogaba en
sangre a cientos de campesinos; de esta suerte, lejos de pa
liarse la sombria situacifn de los campesinos, se 1les ali

mentaba su descontento, la leve intentona de Abelardo Rodri

* Esto estimulaba el movimiento cristero, que sin embargo,
no puede explicarse como un fenSmeno puramente religioso.
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guez por mitigar el impulso campesino, no frené ni en poco,
el torrente popular., La lucha de clases en el campo arrecia
ba su curso, la politica agraria cardenista surge en e€se

contexto.
d). Politica Agraria Cardenista.

Como dice A. Cérdova '"'Cdrdenas se propuso conver
tir el ejido en una institucidn permanente y con ello, en
el verdadero motor de su politica de masas en el campo”.ll/
En efecto, Cirdenas, basado en el Co6digo Agrario del 22 de
marzo de 1934, que reglamentaba el articulo 27 de la Consti

tucién realiza una amplia redistribucién de tiervas. En to

tal repartié 17,890,000 has., distribuidas de la siguiente

manera:
CUADRO IV#
ANOS NUMEROS DE BENEFICTARIOS SUPERFICIE ENTREGADA (Ha.)
1935 178,995 2,900,226
1936 198,878 3,303,787
1937 184,457 5,016,321
1938 115,014 3,206,772
1939 65,976 1,746,890
1940 71,818 1,716,581

Fuente: N.L. Wetten.

11/ Cérdova A, Lapolitica de Masas del Cardenismo. Etid. -
ERA. México, 1974, p. 9

* Tomado de Gulteman: Capitalismo y Reforma Agrario en México. -
Edit. ERA. Segunda Edicién. México, 1975. pp. 109-110.
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Cabe sefialar que gran parte de las tierras no eran
laborables, sino de monte, bosques y pastos naturales. Asi
y todo, la media por campesino en tiempos de Cidrdenas fué
de 5.75 has., mientras anteriormente hahfa sido de»3f6. - -

"Esas superficies eran manifiestamente insuficientes para
12/

hacer campesinos completos de los ejidatarios'.

Es cierto, que Cirdenas al propulsar el ejido, no
descuidaba en ningln momento la pequefia propiedad, es este
elemento el que nos permite concluir el caréicter emimente--
mente burgués de su politica y en eso era muy claro: '"Ade-
mis del ejido -decia- la Comstitucidén protege la pequefia -
propiedad agricola en explotacién, son dos regimenes distin
tos entre si, que corresponden a principios diferentes y -
respecto de los cuales el Estado tiene en diverso grado ohli
gaciones de naturaleza tutelar. La pequefia propiedad agrico
la en explotacién se reconoce y se rodea de respeto; pero -
es una institucién distinta, respecto de la cual el Estado
tiene deberes especificos y de ningln modo puede considerar
se como la forma que aspirara a lograr a través de los eji
dos, los cuales constituyen instituciones distintas, bien -
determinada en su origen, en su establecimiento, en su orga

13/

nizacidén y en sus funciones econdmicas'. No hay duda al

12] Gutelman M, Capitalismo vy Reforma Agraria en México. -
Edit. ERA. Segunda Edicidén. México, 1975. p. 110.

13/ Cérdova A, La Politica de Masas del Cardenismo. Edit. -
ERA. México, 1974, pp. 100-1071.

y

3
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guna de su posicién clasista, mno en balde Cirdenas fué el

creador de los certificados de inafectabilidad; desde luego,

defendfa 1a pequefia propiedad en tanto que explotacidn in
tensiva de la tierra, preconizaba la necesidad de generar -
en gran escala las bases de una burguesia agraria capaz de
amortiguar los conflictos en el campo y lo suficientemente
productiva como para reactivar el proceso acumulativo capi 2
talista,”&e ahi que aseverara; '"De nada serviria dotar de
tierra a los pobres, ni respetar a la pequefia propiedad in
dividual dentro de un 1limite inafectable, si los terrenos -
hubieran de caer en el abandono por la falta de maquinaria,

de capital y de capacidad técnica”.li/

En realidad, esta concepcién en Cirdenas no era
linicamente declarativa, esto se constata ostensiblemente al
observar la estructura agraria tras la redistribucién agra

ria.

14/ Ibid. p. 101,
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CUADRO Vv=#

DIMENSIONES DE LA
PROPTEDAD PRIVADA NUMERO
(EN MILES DE HAS.)

o

TERRITORIO
(EN MILES DE HAS.)

P

TOTAL DE PREDIOS 928543 100 1157 100
MENORES DE 5 HAS.

MENORES DE 1 HA. 497378 54,56 168 14.56
DE 1 A 5 HAS. 431215 46 .44 969 85.44
TOTAL DE PREDIOS 74187

MAYORES DE 5 HAS.

DE 5.1 A 10 74187 25.55 578 .58
DE 10,1 A 2.5 82013 28.25 1391 1.40
DE 25.1 A 50 46466 16.00 1742 1.75
bﬁ 50.1 A 100 31763 10.94 2375 1.37
DE 100.1 A 200 22695 7.82 3347 3.37
DE 200.1 A 500 17428 6.00 5695 5.73
DE 500.1 A 1000 6087 2.10 4455 5.65
DE 1000 A 5000 6883 2.37 5548 9.82
DE 5000 A 10000 1342 0.46 9752 10.68
DE 10000 A 20000 751 0.26 10613 12.02
DE 20000 A 40000 420 0.14 11943 32.11
DE 40000 A MAS 301 0.10 31981 15.00

ey n a mm e e Y = Y A Sm m e Ak M S e Ae Rm e [ A e e Am (P T Tt v Mt Pm e e om =t B e v T fm e ea e e e Gm dm v mm e e e e e

Fuente: Problemas Agricolas e Industriales de México, 1951.
No. 1. p. 44.

* Tomado de Shulgovski. Op. Cit. p. 243.



Obscrvando de cerca el cuadro V podemos  concluir

que Naun finiquitado el reparto agrario cardenista, la - es

tructura latifundista del pals prevalece; a pesar de los 18

millones de hectarvcas distribuidas, ¢l 79.03% de la superfi

cie total (predios mayores de 5 has.) se encontraba concen-

trada en ¢l 3.33% del ndmero total de predios mayores de 5

has., no se trata de la presencia Gnicamente de una nueva

N

capa de la burgucesia agraria, puesto que los inmensos lati
fundios de mas de 20,000 has., que representaban sélo ¢l -
L24% del namero total de predios, abarcaban el importante -

porcentaje de 47.11 de la superficic agricola total.

Con todo, ello no niega ¢l avance substancial del

scotor c¢jidal, sobre todo en determinadas zonas que no  por

casualidad eran las mds conllictivas, luizer scnala: "las

regiones mds importantes on las que hubo reparto de ticerras
héjo el régimen de Cirdenas f{ucron: la Comarca Lagunera, la
—ona del Yaqui, los Mochis, Yucatin, Lombardia y Nueva  [ta
Lia, ¢l Mante, Mexicall v ¢l Soconusco. Junto a cstas tic
rras estaban en manos de poderosos propietarios, muchos de
ellos extranjeros y antes de la reforma agraria constituian
focos de grave descontento y de opresién, a los que se en
frentaban por lo general, un movimiento campesino cada vez

15/

mis fuerte'.,-—-

15/ Huizer G. La Lucha Gampesina con México. Editorial (Cen-
tro de Investilgaciones Agrarias. MExico, 1970, p. 73.

|
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Tan se desarrolld el sector ejidal que el nidmero
de miembros de las comunidades en relacién con la poblacién
rural econbmicamente activa pasé del 15% en 1930, al 25% en
1935 y al 41.8% en 1940. La extensién de la tierra ocupada
por los ejidos se elevé del 6.34% en 1930 a 22.64% en 1940,
En las tierras agricolas en este mismo lapso, la parte co

rrespondiente al ejido pasaba del 13.3 al 47.4% de la exten

sién total de tierras de labor.

Para Cédrdenas, el fomento del sector ejidal no se

reducia como lo concibe Gutelman a '"Dar a los Campesinos -

LQ/ Es

las migajas necesarias para mantener la paz social'".
to que desde luego es cierto, se complementaba con la idea
de Cirdenas por convertir dicho sector en una auténtica uni
dad productiva, pretendia matar dos p&djaros de un tiro y -
hasta cierto punto lo consigui6é: la distribucidn de tierras,
el estimulo a la movilizacién, el armar a determinados sec
tores campesinos para defender sus tierras, rindié, claro -
estd, sus frutos politicos. La construccidn de la C.N.C., -
tenia aquellas medidas como premisa pero a la par se prefi
guraban los beneficios econémicos. Resulta elocuente en ese
sentido, el papel que jugd a partir de 1940 el sector agri

cola el cual sdlo hasta mediados de los 6Q's, decayéd.

Para garantizar la marcha productiya del ejido se

cred el Banco de Cré&dito Ejidal que pasa a operar principaﬂ

16/ Gutelman M. Op. Cit. p. 1710.
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mente en las A,zona,s,,afe,,ctadas por la Refarma Agraria. Este -
érgano crediticio fungfia como palanca de acumulacién de ca
pitalwy‘né éodia gér de otra manera, lejos de contribuirh/a
un proceso de homogeneizacidn.clasista al seno del ejido, El
capital bancario aceleraba las tendencias innatas dentro del
capitalismo, a acentuar la diferenciacidén social, a polari
zar gradualmente las clases al seno del prépio ejido, a €s
to Shulgovski sefiala: "A medida que el desarrollo de las re
laciones de clase en el campo y en todo el pais se abria pa
so, el Banco de Crédito Ejidal actuaba con métodos capita--
listas partiendo de los principios de las utilidades y de -
las ganancias disminucién de nGmero de ejidos que recibian

crédito”slz/

Cabria preguntarle a Shulgoyski (iQué otros mé
todos esperaba que utilizara el Banco de Crédito Ejidal?).-
La posicién poco clara del autor, encierra en el fondo la -
peregrina idea que identifica capital privado con capitalis
mo y capital estatal con un supuesto "Democratismo Agrario"
por encima de la lucha de clases. A decir verdad, el carde
nismo nada tiene que ver, asi sea en su fraccién mis ~radi- |
cal, con ninglin intento democrdtico popular. Si creé el Ban
co Ejidal, fué por que en éste veia el complemento indispeé
sable para el funcionamiento del sector ejidal, si las ta-

sas de interés eran relativamente bajas ello se relaciona '-

con pretenciones politicas definidas, habida cuenta que asi

17/ Shulgovski A. Op. Cit. p. 24Q.
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y todo no dejaban de ser mecanismos de extraccién de plusva

lor. De alli que la concepcién del P.C.M. tras su viraje al
asirse a la linea Browderista, lo condujera al fango del -
oportunismo y del <colaboracionismo de clases®., La CGOCM, -
la CSUSM, el hloque obrero campesino, el Comité& de Defensa
Proletaria todas ellas organizaciones populares independien
tes y bajo la influencia del PCM, se disolvieron magicamen
te para alojarse dentro de la CNC, La burguesfia habfa triun
fado, la organizacifn de masas tan presente en Cidrdenas ha
bia culminado bajo la fé&rula estatal y en esta tarea jugabha

su rol el oportunismo del PCM,
e). A manera de Resumen.,

La politica agraria cardenista es expresién fiel
de la instrumentacién prictica de las medidas econdmicas vy
politicas que en ese momento crucial requeria la Dburguesia
mexicana. Es parte integrante de su proyecto clasista glo-

bal no s6lo por mantenerse en el poder, sino por enraizarse

* E1 PCM, identificaba el PNR con el Frente Popular (preco-
nizado correctamente por la tercera Internacional), en -
esa miopia politica entregaba la direccién del proceso vy
con ello la independencia de las masas al Estado burgués.
Earl Browder, le escribfa a Hernin Laborde: '"... aprecia-
remos atencién especial de vuestro pleno para detener el
avance del fascismo y la reaccién en México, para prevenir
las serias causas de divisién de la CTM, provocadas por -
los reaccionarios y fortalecer y unificar el movimiento -
sindical alrededor de la direccidn de la CTM; evitar las -
diferencias entre la CTM y la CNC, y solidificar la alian
za entre obreros y campesinos como base de la unidad naclo
nal democritica defMEXico". Browder, Earl. Dos Mensajes -
de Earl Browder a Z1os Dirigentes del PCM. En: "Cardenas y
la izquierda Mexzicana'". Juan Pablos, Editor México, 1975.
p, 310.
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en las masas para incorporarlas a su estrategia, organizar-
las bajo su tutela y refuncionalizarlas a las exigencilas de
acumulacién de capital. Es esta politica, la cristalizacién
de los logros constitucionales en la préctica, pero precisa
mente por ser ésto, nos muestra con la mayor claridad los -
reducidos margenes de la democracia burguesa, sus alcances
objetivamente limitados. Nos da prueba de que ni siquiera -
en su manifestacién mds democrdtica, la burguesia es capaz
de desmantelar la estructura latifundista, que ni siquiera
en la coyuntura mds favorable puede instrumentar una refor
ma agraria consecuente que como sefiala claramente Lenin s
lo el proletariado estd llamado a cumplir hasta sus Gltimas
consecuencias con las tareas democrdticas, es €ste el funda
mento de la alianza obrero-campesina, su contraparte como
se observa nitidamente en el perfiodo cardenista, conduce -
inexorablemente a la subordinacién del campesinado al capi
tal, al reforzamiento de la dominacién de clase de la bur

guesia.

"... el proletariado y el campesinado padecen ain
mas que la burguesia a causa de los restos del régimen de
la servidumbre y necesitan mis que ella la lihertad y la -
destruccidn del yugo terrateniente. Para la burguesia en -
cambio, la victoria completa representa un peligro: el pro
letariado aprovecha la plena lihertad contra la burguesia, -

y la aprovecha con tanta mayor facilidad cuanto mds comple
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ta sea la libertad, cuanto mis completa sea la destruccidn
del poder terrateniente. De aqui la aspiracidén de la burgue
sia a terminar la revolucién burguesa a mitad de camino, en
una semi-libertad, en un contubernio con el viejo poder y
con los terratenientes. Esta aspiracién tiene su rafiz en -

los intereses de clase de la burguesia”,lg/

18/ Lenin V.I. El Probhlema Agrario v las Fuerzas de la Revo-
"7 lucién, En: "La Alianza de Ia Clase Qbrera y del Campesi
nado, Edit. Progreso. Moscd, 1975.




CAPITULO TV

ACUMULACION DE CAPITAL Y CRISIS

11~ Advertencia Necesaria. -

Tras habernos detenido en algunos aspectos relevan
tes de la revolucidén y el cardenismo, ahora daremos la cara
a un escenario ﬁés general; dejamos el problema agrario por
un instante, a fin de penetrar en el frondoso &drbol de la -
economia en su conjunto aunque como es de suponerse no pre
tendamos trabajar mids que con sus raices y tronco, haciendo
a un lado sus miltiples ramificaciones. Probablemente, sorpren
da tal alejamiento respecto del objetivo planteado; sin em
bargo, aqui defendemos tercamente la idea de que cualquier
aspecto del agro s6lo puede ser visto con el lente de la di
nimica global del capitalismo en el pafs, a fin de entender
el problema enel contexto de la relacidén agricultura-indus--
tria y de enterrar de principio aquella vieja pero aldn for
nida concepcién que piensa el problema agrario per se. Ha -
sido vicio arraigado de te6ricos e investigadores mexicanos
del medio rural®*, detectar los diversos aspectos de la pro

blemdtica del campo, como si se tratase de un compartimento

0 estanco cuya liga con "lo urbano" se¢ redujese si acaso al

* Por Ejm. Ver Gutelman, Michel. Capitalismo y Reforma Agra-
ria en M&xico. Edit. ERA. Rello, Fernando y Montes de Oca,
Rosa Elena. Acumulacidén de Capital en el Campo Mexicano -
en la Década de los 70's. Cuadernos Politicos No. 2.
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problema de las '"'transferencias'" o "'intercambios'" en tanto
que vinculos meramente exteriores. A decir verdad, buena -
parte de 1o que ocurre en el campo se explica a partir del
funcionamiento del capitalismo en su conjunto; destacando -
dentro de éste, los ejes rectores y los sectores claves de
la acumulacién capitalista industrial. Si bien, la agricul
tura se ve provista de un conjunto de peculiaridades tanto
en el plano productivo como circulatorio; en esencia y si
guiendo a Marx, la hemos de considerar como una rama mas de
la industria, que tiene, sin embargo, la desdicha dec irse
subordinando a la industria transformativa conforme avanza
y se desarrolla el capitalismo. Asi las cosas, antes de cen
trarnos en los mecanismos y modalidades de la acumulacién -
de capital en el agro, le daremos un vistazo general a 1los
aspectos mids importantes, a mi juicio, del desarrollo capita
lista en el pais desde la perspectiva de conjunto; ello nos
obliga a cargar el énfasis en los aspectos estructurales -
econbmicos y por razones metodolégicas abstraernos de lo -
que al abordar los "antecedentes hist6ricos" fué tocado pro
fusamente; a saber: el aspecto politico. No negamos, desde
luego, la importancia de este problema; con todo, creemos
que para los fines del andlisis propuesto, tal elemento pue
de quedar de lado. En realidad, la investigacibén presente -
se ve compelida a reprimir el ambicioso plan de abarcar la
totalidad de los aspectos en aras de no caer en el '"economi

cismo", '"sociologismo', '"politicismo" y demis "ismos', Si -



jo7

al tratar la revolucidén y el cardenismo nos introdujimos en
las cuestiones superestructurales, era porque no podia ha
cerse de otro modo so riesgo alli si, de velar contradiccio
nes profundas cuya algidéz permeaba ¢l espectro politico.
Fuera de alli, insisto, el estudio se centra en 1los aspec
tos fundamentalmente econémicos aunque cl blanco Gltimo de
andlisis sea las clases sociales en el campo. Hechas las a

claraciones, detengdmonos pues en los rasgos centrales de la

acumulacién capitalista a partir de la década de los 40's.

2.~ Acumulacidn de Capital de los 40's a mediados

de los 50's.

Concluida 1la Revolucién del 10, el panorama de la
;lucha de clases en Mé&xico, no parecia haber sufrido cambios
profundos; la vereda por la que habria dec marchar el capita
lismo mexicano, aln se escondia tras la floresta de una atn
convulsa ¢ inestable situacién politica. Se requeria un lap
so de décadas, para que la Constitucién del 17, que encarna
ba en lo juridico, los rasgos de una fisonomia burguesa per
feccionada, sc materializase en la prdctica socilal. Sin em
bargo, la senda alli estaba, la revolucién la habia trazado.
Su védstago, el Estado, tendrfia que caminarla y si bien, da
ba titubecante sus primeros pasos durante el caudillismo, su
consolidacidén definitiva, tuvo que esperar hasta la etapa
vcardenista, durante la cual, el aparato de Estado se forta

lece incluyendo bajo su ¢gida proteccionista a los diversos
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sectores populares; s6lo hecho ésto, podia acometer sus mis
"avanzadas' pretenciones. No podia llegar muy lejos. Su in
capacidad, predestinada por sus limites clasistas le obliga
ban a reformular no la dermendcncia en si, sino los términos
de ésta. Esto, a su vez, iba a marcar el rumbo ulterior. -
ilos afios 40's. se caracterizan desde sus inicios por el im
pulso de un capitalismo si bien ya victorioso, afn enfren
tando con un fuerte sector propiamente no capitalista, tan

to en el campo como en la ciudad. En lo fundamental, el -

1

pais era todavia un pais agrario. El peso relativo de 1la
produccién manufacturera dentro del P.I.B., era tan sélo del
14.7% y la poblacién rural representaba el 65.3% de 1la -
P.E.A., total. La produccién nacional de maquinaria y equi
po en 1939 cra apenas de cuarenta millones de pesos a pre
cios de 1950%, monto por demds pequefio. Sin negar, que el
desarrollo industrial del pais se habfa gestado mucho antes,
pues los pininos del proyecto incipiente se remonta quiza
hasta la década de los 30's del siglo pasado con Lucas Ala

man; cuando el Banco de Avio creado en 1830 cumplid un pa

t

pel de fomento importante al nacimiento e incial impulso

1

del desarrollo industrial en el pais**, es evidente que
sin metcrnos a discutir sobre fechas precisas acerca de - -

cuando empezd y cuando concluyd el proceso de acumulacidén -

* ¢fr. Cabral, Roberto. Industrializacién y Politica Econo-
mica. En: "Desarrollo y Crisis de la Economia Mexicana'-
Varios Autores. Edit. F.C.E. p. 68-70.

*% Cardoso, Ciro. Las Industrias de Transformacién (1821-1880). En:

'"México en el Siglo XIX. I1821-1910. Edit. Nueva Imagen, México, 1980
p. 149.




109

originaria en México, si podemos aducir que es en la década
wde los 40's cuando se desarrolla por primera vez de manera
acelerada un trénsito hacfa un pafs de caracteristicas nue
vas, no en el plano de romper con la dependencia que mis
bien sc¢ ahonda, ni mucho menos con la explotacidn de la cla
se obrera que se redobla, pero si en lo referente al peso
que empezaria a cobrar el sector industrial dentro de 1la
economia nacional. Para algunos autores, durante el carde
nismo, los afios de la Za. guerra y el periodo inmediato pos
terior "se da la que podria denominarse la primera acumula
cién industrial; caracterizada por la utilizacidn intensiva
de la planta industrial que se habia venido instalando des
de el Siglo XIX, dentro de la cual predominaba la industria
ligera, conectada con el consumo directo mds o menos gene

1/

ralizado y cuyas exigencias tecnoldgicas eran minimas'.

~Durante esta etapa, se genera un crecimiento eco
némico importante vy una industrializacifén sustentada en el
castigo del salario real de la clase obrera, debido en par
te a la corporativizacién de las masas logradas por Cirdenas,
lo que permitid acelerar el ritmo de acumulacién en condi

ciones de un proletariado derrotado y maniatado. Segiln los

1/ Ayala, Jos€ y Otros. La Crisis Econémica: Evolucién y -
Perspectivas. En: "México, Hoy™. Siglo XXTI. Edit. México.
™79 p. 37
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mismos autores el salario real decrecid del 40 al 54 un

-

13.2%*%. Sin embargo, es erréneo atribuir la caida del sala
rio real al factor politico exclusivamente; cn realidad, -
ello es expresifén de la ley general de acumulacién de capi
tal que se manifiesta en ¢l proceso de pauperizacién relati
va y absoluta del proletariado, como lo ha demostrado Marx.
La pérdida del poder adquisitivo, sc explica también porque
durante ¢l periodo que nos ocupa, se¢ acentuaron notablemen-
te las tendencias inflacionarias provocindose fuertes cai
das del peso en el 48 y 54;*%* la ctapa, caracterizada por -
una industria ligera y una acentuada explotacidn absoluta -
de la fuerza de trabajo, también registrd la succién de plus
valor relativo, si bien alin no como mecanismo de acumulacién
principal./”La informacifn presentada -nos dice Carlos Per
zabal- da una imagen de la importancia que adquiridé entre
1940-1950 la industria de transformacién: se consolidan ra
mas importantes de bienes de subsistencia y se inicia un de
sarrollo de las industrias metal bdsicas y las de construc
cién de maquinarias, entre ellas: maquinaria agricola, ma

2/

quinaria, accesorios eléctricos y transportes'.-—

{De aqui -

se desprende, que necesariamente estaban presentes tamhién

* ¢fr. Ayala, José y Otros. Op. Cit. p. 38.

**% LLa devaluacién de 1948-1959 Fué de 40% v la de 1954 de 30%
el precio del peso en délares de redujo de 20 a 8 centavos
Véase: Ortiz Mena, Antonio. "Desarrollo Estabilizador una
Década de Estrategia FEcondémica de México™. En: Revista Ban
Caria. vol. 17, No. T0. Mé&ico, D.F. Oct. de 1969. pp. 4-25. B

2/ Perzabal, Carlos. Acumulacidn Capitalista Dependicnte y Subordinada:
El Caso de México (1940-1978). Siglo XXI. Edit. México, 1979. p. 42,




los mecanismos de produccién de plusvalor relativo, lo que
se contrapone al punto de vista de Cordera, Ayala, Blanco,
etc., que sBlo detecta la explotacién "absoluta' de la fuer
za de trabajo. M&s adelante veremos que la concepcién meci
nica de dividir tajantemente el proceso de produccién de -
plusvalor absoluto del relativo, la subsuncién formal de 1la
real, la renta difercncial T de la II, etc., estd presente
en muchos autores, incluso aparentemente contrapuestos. Lo
anterior se desprende de la confusidn entrc teoria y método;
en sentido estricto, el proceso de produccién capitalista,
es proceso de produccién de ambas plusvalias; absoluta y re
lativa al mismo tiempo, excepcién hecha del periodo previo
a la gran industria, en que el mecanismo fundamental era -
sin duda, el alargamiento de la jornada laboral. En el caso
del lapso de acumulacién de capital en México del 40 al 54,
es claro que se ha rebasado esa etapa. Esto es todavia mis
diafano, si observamos que debido al proteccionismo indus
trial y la politica de sustitucién de importaciones se faci
1it6 la entrada de capitales imperialistas, cuya sed de 1lu
cro se veia saciada gracias no s6lo a la explotacidén "abso-
luta" de la fuerza de trabajo, sino a la productividad que
acortaba el tiempo de trabajo necesario. El Cuadro I, es -
muy ilustrativo en tanto que indica el crecimiento notable -

del monto de capital extranjero invertido en la fase del 40

al 55,
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CUADRDO T*

1 9 4 0 1 9 5 5§
Millones de Millones de
Pesos % Pesos %
Total 2,262 100.00 11,491 100.0
Estados Unidos 1,441 03.7 8,173 771.1
Canada 474 21.0 1,687 14.7
Suecia 100 4.4 760 6.6
Inglaterra 194 8.6 490 4.3
Otros®* ] 0.1 329 2.9

Fuente: Banco de México, Informes Anuales de 1955 y 1956.

Como se ve en el cuadro, el volumen de capital ex
tranjero crecid un 500% durante el periodo analizado, lo -
cual al mismo tiempo demuestra contundentemente, el carac
ter relativo de la oposicidén al imperialismo por parte de
un pafs dependiente, inclusive inmediatamente después, del
periodo cardenista que para alghnos fué marcadamente "an-
tiimperialista'. La cosa es clara, la insercién de un pafis

capitalista dentro del sistema 1imperialista es ine-

vitable y como vefamos en el capitulo anterior, ninguna

* Tomado de Cecefia, José Luis, México en la Orbita Imperial.
Las Empresas Transnacionales, Ediciones "El Caballito". -
Décima Segunda Edicidn. México, 1970. p. 132,

#% Incluye entre las de mayor importancia, Alemania, Argen-
. / . ? . S
tina, Cuba, Italia, Holanda, Brasil, Dinamarca y Bélgica.
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de las revoluciones democridtico burguesas por muy avanzadas
que sean puede resquebrajar el dominio, sojuzgamiento y ava
sallamiento de los capitales monop6licos en 1las economias
atrasadas. En efecto, la revolucién del 10 y el cardenismo
que como aqui hemos definido, fué€ la cristalizacidén mds aca
bada de ésta, no s6lo no terminaron sino propiciaron bajo
nuevos términos y modalidades wuna dependencia acrecentada.
Esta se reproduce en todos los niveles, incluso el politico,
por mucho que se predique la consigna del '"nacionalismo re
volucionario'". Ya tranquilas las aguas, el festin de los ti
burones imperialistas, desde los 40's a la fecha, sin negar
su presencia anterior, reprodujo y reproduce hoy con mayor
profundidad; subordinacidén y dependencia sobre todo respecto
del imperialismo norteaméricano: a) En el plano de la impor
tacién de capital productivo, donde el capital norteameri-
cano ha penetrado vy controlado sectores clave de la -
economia. b) En el plano de 1la importacidn de capital de
préstamo, cuya dindmica acelerada se traduce hoy en una
deuda externa superior a los 96,000 millones de délares.
c) En el plano de la importacién de hienes de capital y -
cierto tipo de materias primas no producidas al interior,
compradas en mids del 66% a los Estados Unidos. d) En el -
plano de las exportaciones cuyos principales compradores,
por encima del 70% de las compras, son los Estados Unidos;

generdndose una dependencia en el terreno de la com-
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pra-venta internacional®*. e) En el terreno de la exporta
cién de fuerzas de trabajo, cuyo destino suelen ser los cam
pos agricolas norteamericanos. Esta dependencia es tan im
portante que cada vez que la fatuidad del capital norteame-
ricano rechaza a los obreros mexicanos, en México, se acen
tGan las contradicciones y se desata o se contribuye a desa
tar un gravisimo problema de desempleo tanto urbano como ru
ral. En 1907-1908 la crisis en Estados Unidos dej6é sin tra
bajo a miles de mexicanos, cuyo regreso influyé en el as-
censo revolucionario del 10; por la crisis del 29-33, se re
patriaron, entre el 30 y el 32,mas de 270,000 obreros y hoy
dia, la posible aprobacifn de la ley simpson-mazzoli tiene
con "el jestis en la boca' al Estado mexicano y.sus voceros
quienes achacan a tales iniciativas de ley, los males que -
agobfan al pueblo mexicano. f) En el plano de la dependen
cia tecnolégica, la cual ha ocasionado descalabros a la eco
nomia mexicana; como por ejemplo: los efectos de la revolu

cién verde, para el caso del sector agricola.

Este conjunto de aspectos aqui destacados, han es
tado presentes y alin tendencialmente ahondados en todas las
ctapas en que pudieramos dividir el desarrollo capitalista

del pais., Los sefialamos en este apartado, a fin de hacer no

* Desde el afio de 1972 a 1978, las ventas mexicanas se des
tinaron a los Estados Unidos, siempre en un porcentaje ma
yor al 75%. Cfr. S.P.P. Coordinacién General del Sistema
Nacional de Informacién. Informacién sobre las Relacilones
Econémicas de México con el Exterior. México. p. 03.
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tar, la cada vez mayor insercién de México dentro de la ca
dena productiva del imperialismo en general y de los Esta-
dos Unidos en particular, a pesar del cardenismo y su su

puesta conviccién antiimperialista.
3.- E1 Llamado Desarrollo Estabilizador.

La €poca de "oro" del capitalismo mexicano, fué -
sin duda la etapa llamada por los idedlogos del régimen "el
desarrollo estabilizador". Ortiz Mena la llamo 'una década
de estrategia cconémica de México" como si el crecimiento -
sostenido, la reduccién de la tasa inflacionaria v la mayor
diversificacidén industrial hubiesen sido producto inelucta
ble de un conjunte de recctas en materia de polftica econd
mica. Lo cierto es que el perfodo que va del 58 al 6§, se -
caracterizé por un ritmo de crecimiento industrial incluso
supcrior a la etapa previa pero con la '"bonanza'" de una ta
sa inflacionaria muy por debajo de la que se habfa venido -
manteniendo anteriormente y que termind por originar las de
valuaciones del 48 y 54, Mientras el P.I.B. real crecid a
una tasa media anual del 5.6% en el lapso que va del 51 al
58; este aumentd al 6.5% del 59 al 67% El1 coeficiente de
inflacidn por su parte, bajo seglin cifras oficiales de - -
1.34% de incremento medio anual en el periodo 51-58 a sélo

.55% en el intervalo del 59 al 67*, Sin embargo, como algu

* ¢fr. Ortiz Mena, Op. Cit. p. 10
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nos autores han sefalado, en esta etapa se generaron las
causas inmediatas que habrian de marcar la crisis mds pro
funda y prolongada que jamis hubiese sufrido el pais*. En
estos afios, la productividad del trabajo aumentd a una tasa
media anual de 2.6%,** y el proceso de concentracién y cen
tralizacién avanzé notablemente; las consecuencias inevita
bles no podian hacerse esperar: una acentuada polarizacidn
del ingreso y la disminucién del peso relativo de los peque
fios establecimientos. Resulta interesante analizar el cua

dro IT.

* ¢fr. Reynolds Clark W, Por Qué el Desarrollo Estabhiliza-
dor fuéd en Realidad Desestahilizador, Eny "E1 Trimestre
FEcondmico™,

*% ¢fr. Ortiz Mena. Op. Cit. p. 12.
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CUADRO iI*

Ndmero de Establecimientos Industriales y Valor de la Produccién

T 9 6 1 1 9 7 1
Grupo de Valor de Nimero de Es Valor de 1la Ndmero de Es Valor de la
la Produccidn bruta tablecimiento Produccién tablecimiento Produccién

g 9 5 Millones de § o
Total 101212 100 53308 100 119963 100 212404.4 100
Hasta 25 000 64860 64 442 0.8 48575 40.5 481.2 0.2
25 0090 500 000 29048 29.3 3056 5.7 55269 46.1 6599,5 3.1
500 001 5 000 000 4939 4,9 8355 15.7 10967 9.1 18156.1 3.6
5 000 001 20 000 000 1285 1.3 12355 23.2 3232 2.7 32440.5 15,3
20 000 00l 100 000 000 422 0.4 16899 31.6 1554 1.3 64056.9 30.2
100 000 001 0 mas 58 0.1 12280 23 366 0.3 90710.2 42.7

Fuente: Secretaria de Industria y Comercio, VII Censo Industrial de 1961, México, 1965.
p. 24 y IX Censo Industrial de 1971, México, 1973. p. 215.

* Tomado de J. Ayala, José, Blanco v Otros. Op. Cit. p. 42.
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Como se desprende del cuadro, en 1971 el porcenta
je de establecimientos de menos de 25,000 disminuyé tanto
cin términos relativos como absolutos. Dstamos ante una cla

ra absorcidn por parte de los capitales mds grandes

<

una
desaparicién de un ntmero significativo de pequefios negocios.
Pero si la disminucién en nimero de establecimientos es im
portante, mucho mis lo es su disminucién en lo que atafie a
su participacién relativa dentro del "valor total de 1la -
produccidén'. Lo mismo ocurre, en los 4 siguientes "erupos
de valor', que si bien aumentan numéricamente, ven reducida
su participacidén porcentual en lo referente al "'valor total
de la produccién”. En cambio, el 'grupo de valor" mids pode
roso, aumenta ecnormemente tanto cn ndmero como en su peso
especifico dentro del "valor total de la produccién''. De -
producir menos de la cuarta parte del "valor" total en 1961,
pasa a producir casi el 43% en 1971; se operd a todas luces,

un acelerado proceso de concentracidn v centralizacidn de

capital que conjuntamente con el incremento de la composi
cidén técnica del capital* y la productividad del trabajo,
allanaban con fuerza ¢l camino para el estallido de la «cri

$1S.

* Seglin Rivera y Gomez. La Composicidén Técnica de Capital
se elevd considerublemente, de 60,000 pesos en capital {i
jo por trabajador industrial, en 1960 a 90,000 pesos cons
tantes diez afios después. Cfr. Rivera Rios, Miguel A. v
Gémez Sdnchez, P. México: "Acumulacidn v Crisis en la Dé-
cada del Setentd". En: Teoria y Politica. Ano 1, No. 2 Oct.
Dic. 1980. México.
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A la par del vertiginoso proceso de centraliza
cién, se configurd una mayor diversificacién industrial y
una creciente participacién de la industria manufacturera -
dentro del P.I.B., lo que habla por si sG6lo de una etapa -
mis avanzada del capitalismo. Por su parte, los acervos de
capital en el sector I crecieron aproximadamente en un - -
400%*%. Asi y todo, gran parte de este desarrollo capitalis-
ta, obedeci6 a la inversidén del capital extranjero. De suer
te que si en 1939 s6lo se destinaba el 6% de la inversidén -
extranjera al sector industrial, para el 55 se orientaba el
34%, en el 59 el 43%, en el 60 el 56%%% y el 74% con 1908 **%
¢Qué tiene de extraflo entonces que se acelerase la dindmica
de la industria manufacturera?. Por otro lado, la canaliza-
¢ién de préstamos imperialistns cobré mayor auge prefiguran
do el desastrc financiero actual. Si en 1950 la deuda pabli
ca externa representaba el 6.7% del P.1.B., en 1967 ya 1lle
gaba al 9%,%**%* 10 que sin embargo, es un juego de ninos -
comparado con las alarmantes cifras actuales. Esos présta-
mos, que hoy ahorcan la cconomiu del pafs, cran encomiados
por los idedlogos del Estado; asi Ortiz Mena decia: "E1 Ban

co Internacional de Reconstruccién y Fomento y el Fondo Mo

* ¢fr, Perzabal, Carlos. Op. Cit. p. 52.
*% cfr, Cecefia, José Luis. Op. Cit. p. 135.
*%% cfr, Perzabal, Carlos, Op. Cit. p. 56

*%*% ofr, Ortifz Mena. Op, Cit. p. 58.
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netario Internacional constituyen los dos brazos que los es
tadistas han dado al mundo en los filtimos veinticinco afios
para promover el desarrollo econfmico estabilizador; es de
cir; el esquema de crecimiento que conjuga la generacién de
un ahorro voluntario creciente y la adecuada asignacién de
los recursos de inversidn con el fin de reforzar los efec
tos estabilizadores de la expansién econbémica, en vez de -
los desestabilizadores que conducen a ciclos recurrentes de
inflacién—devaluacién”é/. Estas mismisimas generosas insti
tuciones junto con unos cuantos bancos monopSlicos privados
han puesto hoy en dia en jaque a los paises tributarios. -
Los Estados '"usureros' de los que hablaba Lenin siguen ab-
sorviendo intereses en gran escala reproduciendo a niveles
inauditos la relacién prestamista prestatario desarticulan
do y desangrande las economias atrasadas. De aqui no pode
mos deducir, sin embargo, la inocencia de los Estados Lati-
noamericanos y sus burguesias en general y la del Estado me
Xxicano en particular. En realidad éste se 'subordina al capi
tal financiero, depende en gran parte de €l pero se benefi-
cia de tal condicidn. Existe la correspcnsabiiidad del sa
queo de divisas, riquezas v-sudor del pueblo mexicano entre
el imverialismo, la gran burguesia mexicana y el Estado <ca

pitalista.

3/ Ortiz Mena. Op. Cit. p., 4.



Para Orive y Cordera: '"... la concentracidén ban

-

in mads significativa que la indus-

=

caria, ha sido, quizias, ¢
trial: el grupo del Banco de Comercio y el del Banco Nacio
nal de México controlaban en 1908, el 10.88% de las institu
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ciones bancarias, el ¥5.8% de los recursos, el 31.6% del -
capital exhibido y el 39.66% de las utilidadesﬂi/ En suma,
la etapa de '"auge" escenificd el trdnsito hacia un capitalis
mo industrial altamente centralizado y concentrado, tanto -
en el plano productivo como financiero. Esto en parte fué
auspiciado por el sector agriccla cuyos excedentes exporta-
bles generaron divisas fundamentales para el proceso de acu
mulacién industrial a la par que con el estancamiento re
lativo de los precios de los productos agricolas, se subsi

diaban costos a los capitalistas industriales. Todo ello -

dentro de un marco de profundizacién neocolonial.

Cuando hablamos de un ritmo notable de concentra-
cién y centralizacién, no insinuamos la total desaparicién
de formas de produccifn no capitalistas, aunque la tenden--
cia que apunta contradictoriamente hacia alla se esté veri
ficando, como 1o indica el hecho de que la poblacién asala-
riada en la fuerza de trabajo total se elevd de menos del

50% en 1950 a casi el 66% a fines de la década de los 60's*,

4/ Cordera, Rolando y Orive B. Adolfo. México: Industriali
zaci6n subordinada, En: '"Desarrollo y Crisis de la Econo
mia Mexicana'. Seleccién de Rolando Cordera. FCE lecturas
No. 39. México, 1981, p.171.

* cfr. Ortiz Mena. Op. Cit. p. 13.
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Parece interesante la idea preconizada por algunos autores¥,
en el sentido de que hasta fines de los 50's se desplegé un
desarrollo de tipo "extensivo', de creacién de mercado inte
rior v difusién de las relaciones capitalistas eliminando -
la industria doméstico rural campesina v que a partir del -
llamado "desarrollo estabilizador' se entrd en una fase de
tipo intensivo cuyo motor estd dado por el incremento de la
composicidén orgidnica del capital y que por esa circunstan
cia experimentaba el arribo del régimen de produccién espe
cificamente capitalista. Ellos sefialan: '"valorada en su con
junto y desde el punto de vista de las transformaciones en
el modo de produccidén, la década del sesenta tiene una sig
nificacidén trascendental para México. Durante estos afios se
puede hablar en efecto del predominio de un modo de produc
cién especificamente capitalista, que implica la supedita--
cién del trabajo a la gran industria y, necesariamente la
centralizacidén de la burguesia mexicana”.i/ Sin embargo, ca
bria preguntar jantes de la década de los 60's, qué modo de
produccidén predominaba? la respuesta 1l6gica seria "un modo
-de produccién capitalista' a secas, pues de los afios 40's
al 60 "en su conjunto, la industrializacién -afirman los -
mismos autores- estuvo caracterizada en este periodo por
la existencia de una baja composicidén orgénica de capital,

por la abundante disponibilidad de fuerza de trabajo a ba

# ¢fr. Rivera M. vy Gdémez P. Op. Cit. pp. 76-81.

5/ Rivera M. y Gémez P. Op. Cit. p. 81.
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jos salarios, por el predominic de tecnologia industrial de
tipo tradicional y por el uso de insumos y materias primas
en gran parte de origen nacionnl”.g/ Eso significa, due pa
ra los autores, la hegemonfa del régimen especificamente ca
pitalista de produccién se logra hasta la década del 60,
mientras en la etapa previa estabamos ante el predominio de
la industria tradicional y de un modo de produccién que fun
da su avance en la produccidén de plusvalor absoluto, en con
comitancia con un desarrollo de corte extensivo que se abre
brecha a costa de las formas no capitalistas de produccidn.
No obstante, si consideramos los argumentos manejados uno
por uno, el esquema no parece muy convincente. En realidad,
se destacan 4 caracteristicas: a) baja composicidén orgdnica
de capital; b) abundante disponibilidad de fuerza de traba
jo, a bajos salarios; c) predominio de tecnologia indus-
trial tradicional; d) uso de insumos y materias primas de
origen nacional. Es claro que la Gltima y la segunda carac
teristica no nos dicen absolutamente nada sobre el caricter
del modo de produccién que enfrentamos pues, obviamente, -
la abundante disponibilidad de fuerza de trabajo a bajos sa
larios, sigue vigente hoy, quizi en mayores proporciones
atin; se nos dird que ello obedece a la crisis, sin embargo,
el éxodo rural y la proletarizacidén del campesinado son pro

cesos que todayia presenciamos y distan de finiquitarse; de

alli la vigencia de la oferta de mano de obra barata que ob

6/ Tbid. p. 78.
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viamente en un contexto de crisis se hace m&s notable. En -
lo referente al uso de insumos y materias primas de origen
nacional, ello no nos saca de apuro para los fines propues-

tos, pues el origen de las materias primas es un problema -

3
secundario. En lo que atafie a la primera y tercera caracte--
risticas quisiera hacer notar lo siguiente: la cuestién de
la baja o alta composicién organica de capital es un proble
ma relativo ¢baja respecto a qué? cuando Marx habla a ni
vel de una formacién social determinada, se refiere a ramas
de diversa composicién orgdnica de capital dentro de las -
cuales hay unas con mas elevada composicidén orgfinica que -

otras. Es decir; siempre se refiere a la cuestién de baja

o alta composicidén orgédnica en términos comparativos. Lo -

mismo ocurre cuando alude al caso de unos paises respecto -
de otros. Los paises avanzados desde el punto de vista capi
talista, se consideran paises de alta composicién orgédnica
de capital y vice-versa. Asi pues, hablar de baja composi--
cidén orginica de capital tiene sentido en relacién a otras
ramas, paises o perfodo histdrico. Para el caso que comenta
mos, la caracterizacidén del perfiodo como de 'baja'" composi
cién orgédnica necesariamente hace referencia al periodo pos
terior; pero eso no nos demuestra nada de lo que se preten
de. Simplemente, el incremento constante de la composicién
orgénica de capital, es una ley rectora de todo proceso de
acumulacidn capitalista. Si observamos la composicién orgd

nica de capital de la década de los 60's en México, 1la po
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dremos juzgar alta en relacidén al periodo anterior pero ba
ja compardndola con la etapa siguiente. Ademds como veremos
en el apartado 2 del siguiente capfitulo, no debemos confundir
el fendmeno de las variaciones de la composicidén orginica -
de capital de una fase a otra, con ¢l problema de la con
versién de la subsuncién formal a real, o lo que es lo mis

mo con la transformacidén del modo de produccidn en un régi

men especificamente capitalista de produccién. Asi y todo,

nos resta detenernos en un Gltimo argumento que es probable
mente el que podria tener mayor peso para la caracterizacién
del periodo. Se trata de lo que los autores ilaman, predomi
nio de la tecnologia tradicional; iqué entendemos por ''tra-
dicional™? si el asunto que nos interesa es la tipificacién
de la subsuncién formal; es decir, relaciones capitalistas
de produccidén sin modificaciones en el proceso laboral, sin
revolucionar las condiciones técnicas y materiales de pro
duccién, tendriamos que constatar un proceso de acumulacidn
fundado Unicamente en la produccién de plusvalor absoluto -
lo que no es exacto para el caso del México de los 50's. Pa
rece demasiado rigido y esquemitico la tesis que sostiene
que hasta la década del 60, se da el predominio del régimen
especificamente capitalista de produccién, De hecho, lo que
mids bien parece verificarse es que en la ctapa que va del
40 al 60, se consolida el dominio del régimen especificamen
te capitalista de produccién, habida cuenta, entre otros as.

pectos, de los enormes volimenes de capital entranjero que
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fluyeron al pais después de la postguerra. Ahora bien, en -
la llamada ctapa del desarrollo estabilizador, se da un im
portante despliegue de la concentracién v la centralizacidn
del capital, se diversifica mds la industria, la industria
manufacturera va ganando terreno como hemos visto; pero -
ello no niega que dado el acentuado desarrollo desigual del
capitalismo en México alin prevalezcan formas no capitalistas

de produccién que sin embargo, van siendo arrasadas cada -

vez con mayor fuer:za.

Es totalmente cierto, que el peso especifico de
los establecimientos con tecnologia atrasada por no llamarle
"tradicional" ha venido perdiendo terreno, sin embargo, re
mitiéndonos nuevamente al cuadro II , vemos que en 1961 -
los establecimientos con un valor de la produccidén hasta de
500,000 pesos representaban por su nidmero el 93.3% del to
tal. Pero por su peso relativo dentro del valor de la pro
duccidén s6lo representaban el 6.5%; en cambio, en el otro
polo el 5% de los establecimientos cubrian ya el 54.6% del
valor total producido. Si tomamos en cuenta que estamos ha
blando de capitales mayores a 20 millones de pesos constan-
tes de 1960, estd claro que dificilmente podrian operar con
una tecnologia '"tradicional' que respetase procesos lahora-
bles pre-existentes ajenos a la gran industria. Esto signi

fica que el inicio de la década de los 60's ya estaba marca

da por un predominio de los grandes capitales, asi como por
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una importante presencia de capitales monopélicos extranje
ros. Lo que va a ocurrir en la década de los 60's mids bien,
es que la trayectoria de la concentracién y centralizacidn
del capital encuentra un neldafio mds de su desarrollo, in
crementindose tanto la productividad del trabajo como 1la -
composicién orgédnica de capital, conviviendo, no obstante,
con formas no capitalistas de nroduccidén tanto en la ciudad
como en el campo aunque con mayor peso en este Gltimo y so

bre lo cual nos detendremos mas tarde.
4.- La Crisis y la Petrolizacidn

a) Concentracién, Centralizacidn y Estructura In

dustrial: 70-760.

No pretendemos ahora sumergirnos en el inmenso -
mar de detalles de los cuales puede dar cuenta la crisis -
que empezé a tomar cuerpo desde los tGltimos afios de la tan
glorificada década de los 60's y que cobrd dimensiones viru
lentas en el 76 y alin m38s severas a partir del 81 a la fe-
cha. Se trata, para hablar claro, de ubicar los aspectos -
causales esenciales que determinaron el estallido de la cri
sis y resaltar aquellos efectos qgue particularmente intere-

san para nuestra investigacién,

En los 70's el proceso de acumulacidén de capital,
registré un rdpido crecimiento de la industria de bienes in

termedios y por consiguiente un mayor peso relativo dentro
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del sector industrial del pais. Se construyd el complejo si
derdrgico de '"Lidzaro Cdrdenas las truchas'", de enorme capa
cidad de produccidén acerera. Asi como, la hidroeléctrica -
de chicoasén con una inversidén calculada en 300 millones de
délares. Refinerias y otras obras que requerian enormes mon
tos de inversidn de capital se propagaron en varias regio
nes del pais*, de tal suerte que del 70 al 78, la construc
cién absorvié en promedio el 52.5% de la inversidén fija bru
ta. En 1970 fué de 50.7%, para 1975 pasé a 51.2% y en 1978
llegé a 54%.%%* Si tomamos en cuenta que esta rama posee una
muy elevada composicién orgidnica de capital,®** huelga sefia
lar que su influencia en la cuota general de ganancia no pu

do menos que repercutir negativamente.

Por su estructura, la industria transformativa re
veld un mayor dinamismo en los llamados bienes de consumo
no duradero y bienes intermedios. Los bienes de consumo no

duradero elevaron la ~proporcién que representaban entre -

* En 1971, La construccidn decreci6 en un 2.6% respecto a
1970, mientras el producto interno bruto crecid el 3.4%
en el mismo lapso. En cambio en los afios 72 y 73 mostré
incrementos reales de 17.6% y 15.8%. ¢fr. S.P.P. Cordi
nacién General de los Servicios Nacionales de Estadistl
ca, Geografia e Informdtica. Las Actividades Econémicas
en México. (Serie: Manuales de Informacidn Bdsica de la
Nacidén). Tomo III. México, 1980. p. 3571.

#% cfy, Ibid. p. 352,

*%** En cuanto a los acervos brutos de capital de 1la indus
tria de construccién, se distribufan del modo siguiente:
para 1975, maquinaria y equipo de operacidén absorvié a
precios constantes, el 78% del total, siguiendo en im
portancia el rubro de transportes con 13.1%. Ibid. p. 353.



1965 y 1975 del 37% al 46.8% y los bienes intermedios del
37 al 40.6%*. Es importante subrayar sin embargo, que en -
lo concerniente a la clasificacidén del sector industrial -
por tipo de actividad, se tiene que la fabricacidn de ali
mentos y bebidas, absorvidé el mayor nidmero de establecimien
tos (48.9%) y aporté el mayvor valor de 1la produccidén - -
(24.9%),**% 1o cual ilustra el notable encadenamiento agri
cultura-industria y la creciente subordinacién del sector -
agricola a los procesos industriales. A pesar de ésto, no -
tenemos porque pensar que el significativo dinamismo de 1la
industria alimentaria, altamente concentrada y transnaciona
lizada como veremos en un capitulo posterior, debia reactivar
la produccidén agricola. Al contrario, como ha demostrado -
Kautsky en su obra '"la cuestidén agraria', la industria va
produciendo una gran cantidad de productos, antes privati-
vos de la agricultura, con lo que el desarrollo del capita
lismo industrial se constituyve en un factor fundamental pa
ra el desahuciamiento de la agricultura . Es por eso que -
cuando los ide6logos del régimen como Gustavo Esteva hablan
con tanta dulzuwra sobre el SAM y el PRONAL no les importa -
un comino que la agricultura esté sumida en profunda crisis,
pues bien saben que la produccién de alimentos, no tiene

porque identificarse con la produccién de granos bédsicos.

* ¢fr, Ibid, p. 233.

#% fr. Ibid. p. 234.



130

In lo que refiere al proceso de concentracién vy
centralizacidén de la produccién, tenemos que para 1975, los
capitales monopdlicos que tan sé6lo representaban el 0.9% -
del total ocuparon el 36.5% de la fuerza de trabajo total
y contribuyeron con el 62.3% del valor total de la produc
cién. En el otro polo, en cambib, los pequefios negocios que
representaron en dicho afio el 64.6% de los establecimientos,
brindaron empleo a 8.6% del total y generaron solamente el
.8% de la produccidén.® Esto nos da una idea clara, de que
cada vez més son unos cuantos capitales quienes aportan los
montos significativos del valor producido, mientras que la
inmensa mayoria de establecimientos s6lo proporcionan un -
porcentaje ridiculo. Ademis, es evidente que los pequefios -
capitales se han convertido en auténticos apéndices de 1los
capitales monopélicos. Obviamente si los grandes capitales
son capaces de contribuir con un porcentaje muy elevado de
la produccidn; absorviendo, sin embargo, un porcentaje mu-
cho menor de la fuerza de trabajo, eso se debe Gnicamente a
su relativa alta composicidn orgidnica de capital. Exactamen
te el fenbémeno inverso ocurre con los capitales pequefios, -
en cuyo caso absorven un porcentaje diez veces mayor de fuer
za de trabajo de lo que porcentualmente incorporan dentro -

del "valor'" total de la produccién,

* cfr, Ibid. p. 236
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b). La Crisis.

Desde la primera mitad de la década de los " 70's
se deja sentir una desaceleracidén de la inversidén privada,
motivada en parte por la caida de la cuota de ganancia.* Al
mismo tiempo, el Estado recurria a una politica de aumento
del gasto pdblico, no s6lo para obras de construccidn y pro
yectos de larga rotacidén de capital como ya vefamos en el
inciso anterior, sino también estimulando las actividades -
improductivas, lo que condujo a una hipertrofia del aparato
estatal. Por otro lado la "altruista' ayuda de la banca mun
dial empezd a hacer estragos por los elevados montos, que
tendrian que tributarse como servicio de la deuda externa.
Como era natural, la abulia del capital privado, originaba
una crisis fiscal, habida cuenta que el volumen de impuestos
depende en parte de la actividad econémica. La manera de cu
brir el déficit piblico, era via endeudamiento externo o
bien emitiendo circulante; cualquiera de los dos caminos -
exacerbaba el advenimiento de la crisis. Pero entiéndase -
bien, estas '"vias' no son mids que los callejones sin sali
da a los que se ve obligado a recurrir el Estado, en un con
texto de crisis general del capitalismo y de descomposicidn
del imperialismo. Por lo demids, el incremento del gasto im

productivo, el abultamiento del aparato estatal, necesaria-

* Segln cdlculos de Rivera y G6mez, la tasa de ganancia de
cliné aceleradamente de 11.2% a 8,6% en el periodo que va
del 70 al 76. cfr. Op. Cit. p. 99.
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mente conduce a la necesidad de pagar sueldos a enormes con
tingentes de burécratas que no producen pero sf comen y pa
ra remunerarlos no hay mids que recurrir a la inflacién. Es
decir, en la fase actual de agudo desarrollo de las contra
dicciones del capitalismo a escala internacional, el traba
jo improductivo le gana terreno al productivo, fendmeno que
brota con fuerza como resultado ineluctable de la crisis ge
neral del capitalismo pero que al mismo tiempo se convierte
en uno de sus motores corrosivos. Aqui estd presente, como
elemento causal: 1a lucha de clases. La contradiccidén capi
tal-trabajo en el plano mundial fruto de la internacionali
zacién del capital, orilla a los Estados a la politica in
flacionaria como arma, no s6lo de la redistribucién de in-
gresos en beneficio de los capitales monopdlicos, sino para
enfrentar la lucha de la clase obrera. La militarizacidn de
las economias, el enorme crecimiento de los aparatos propa
gandisticos y publicitarios, el abultamiento de gastos admi
nistrativos superfluos son todos fendmenos recurrentes de
casi todos los paises inscritos dentro del sistema imperia
lista mundial, incluidos los supuestos socialistas como 1la
URSS y sus sdatelites del pacto de Varsovia, China o la "no

alineada" Yugoeslavia,

Por otro lado, en el caso de un pafs como México

que como hemos visto es profundamente dependiente no sélo
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del imperialismo en general, sino de los Estados Unidos en
particular, debemos explicarnos su crisis en buena parte
por lo que ocurre a nivel de sus vinculos con aquel pais.
Es asi, que la paridad cambiaria con el dollar sostenida du
rante largo tiempo a 12.50 desde ei 54, se torna cada vez
mis ficticia a partir de los 70's, debido a 1los elevados
ritmos inflacionarios en México en comparacién con los rit
mos de pérdida de valor de la moneda norteamericana. De tal
suerte que la inminente sobrevaluacién del peso, mitigada
por la crisis del dollar de 1971%, tenfa que conducir al
agravamiento de la situacién econbémica acelerando la apari

cién de la crisis.

La rdpida depreciacién del valor del peso como -
efecto de 1lo que explicabamos mds arriba, manteniéndose ar
tificiosamente la paridad cambiaria, no sélo significé wun
subsidio a las importaciones y un encarecimiento de las ex
portacicnes; sino ademids, dolarizacién de la economia, fuga
de capitales y multiplicacién de la especulacién. Aqui los
"sacadSlares', no fueron solamente los banqueros sino los 1in
dustriales y los burgueses de Estado, Asimismo, 1la década
de los 70's a diferencia de la etapa anterior, no se vié fa

vorecida por divisas generadas paor los excedentes agricolas

exportables; al contrario, la crisis agricola iniciada 1la

* En ese afio con su primer déficit comercial en el Siglo
XX, un déficit fiscal de 23,200 millones de dollares una
deuda externa que le reclamaba mds de 5000 millones de do
1lares, una fuga de capitales. Los EEUU, declararon la in
convertlbllldad del dollar en oro y la revaluac1on de las
monedas Europeas y Japonesas. cfr. Ayala y Otros. Op. Cit. p. 30,

1l



segunda mitad de los 60's obligd a la importacidn de granos
bdsicos antes exportados. Para colmo, en el perfodo 74-75,
todos los paises industrializados entraron en una fase rece
siva de ciclo productivo. S6lo Canada con 1.6% y Japdn con
2.1% incrementaron su PNB, nero Australia, Alemania Federal
Bé€lgica, Estados Unidos, Francia, Holanda, Inglaterra e Ita
lia registraron decrementos entre el 4 y el 7%%, lo que re
percutidé en una politica proteccionista. Todo lo anterior -
tenia que conducir a la devaluacién del peso en agosto del
76. Lo que absolutamente nada tiene que ver con una supues-
ta busqueda de alentar las exportaciones, como se explicd -
oficialmente, al igual que se pretendieron justificar las
ulteriores devaluaciones. No es 1lo mismo el caso de un pais
imperialista como los Estados Unidos que al devaluar su mo
neda hace mds competitivas sus mercancias cn cl mercado in
ternacional que un pais de caracteristicas como el nuestro,
el cual no tiene una capacidad industrial de respuesta como
para reactivar su economi; de inmediato. Es evidente, que
la devaluacién mds que '"estrategia' econdmica, es muestra -
palmaria de la serie de fracasos y de debacle de la econo-
mia mexicana. Mds bien, ocurri6é que hubo una obstinada polf
tica de mantener el tipo de cambio a toda costa durante de
masiado tiempo. Se 1llegé asi a una semiparialisis de la acu

mulacién capitalista, en medio de agudos conflictos so0cia

* Tbid. p. 29.
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les, de incremento del movimiento huelguistico y de tomas
de tierra en casi todo el pais. La onerosa carga de la cri
sis empezaba a gravitar® sobre las masas del pueblo animan-
dose el descontento popular. La devaluacién del 76, no es -
tampoco la quiebra del modelo de desarrollo ''compartido',

como la intentaron explicar algunos*#*, Sino resultado de las
profundas contradicciones del capitalismo mexicano, inscri-
to en el sistema imperialista mundial. Ver las cosas como
lo suelen plantear los revisionistas Gnicamente en asocia--

cién con las ''politicas'" econémicas, s6lo obnubila 1la rea

lidad de 1la crisis.

Un elemento fundamental explicativo de esta Glti-
ma es el inaudito crecimiento de la deqda externa, lo cual
configurd una gravosa carga tributaria, En el periodo que
va del 69 al 76, la economia mexicana se endeudo vertigino-

samente aumentando de 3,417,7 a 17, 517.4 millones de dollares,

* M4s pesada se hacia y se sigue haciendo el peso de la -
crisis con la aplicacion del IVA., impuesto indirecto que
grava al consumo y que por ello mismo es mds resentido -
por el pueblo. '"Cuanto mds rica es una persona, menos im
puestos indirectos paga en relacidn con sus ingresos. Por
esta razén, los impuestos indirectos son los méas ingusto&
Los impuestos indirectos son gravimenes para los pobres'.
(Lenin V.I. A los pobres del campo en: '"La Alianza de 1la
Clase Obrera y del Campesinado''. Edit. Progreso. Moscd, -
1975. p. 148.

*% ¢fr, Saldivar, Américo, La Devaluacién: Quiebra del Mode-

lo de Desarrollo "Compartido'., En: '"La Devaluacién del -
peso'". Varios Autores, Ediciones de Cultura Popular Méxi
co, 1977. p, 67-73, B
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pasando su participacién en el total de la deuda de América
Latina de menos del 25% a mds del 66%*, Como veremos, este
problema se ha ido agravando cada vez més ¥ hoy tiene en ja

que al sistema financiero internacional,

c). La Petrolizacidén y la Profundizacidn de 1la

Crisis.

No podemos transitar a la cuestién de la acumula-
cién capitalista del agro, sin antes dar cuenta del importan

te fen6meno de la petrolizacidén de la economia en México.

Para propios y extrafios fué lugar comin, sefialar
que el "oro negro' seria el "ariel"** que nos resolveria -
nuestros mis acuciantes problemas econdémicos. Vitores y en
comios de todo tipo llovieron sobre el bienaventurado sefior
presidente que en los afios del 78 al 80 reactivaba la econo
mia desafiando audazmente la peste de la crisis con la espa
da negra del petrdleo. Procede a efectuar una reforma admi-
nistrativa con la mira eficientista puesta en el incremen
to del gasto plblico orientado a la produccidén de crudo. -
Sin embargo, ésto que se identificd con la puesta en marcha
de una estrategia econ6mica auténoma de combate a la crisis,

en realidad debe verse dentro del cuadro de las necesidades

* fr, Labarca, Guillermo, Los Bancos Multinacionales en Amé-
rica Latina y la Crisis del Sistema Capitalista, Edit. Nue
va Imagen, México, 1979, p. 10Z,

**Me refiero al espiritu que sacaba de apuros al buen Prospe
ro en la obra '"La Tempestad'" de W. Shakespeare.
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de la rivalidad interiimperialista entre los Estados Unidos
y la URSS por atizar desenfrenadamente la carrera armamen-
tista. Expliquémonos: las necesidades de crudo del imperia
lismo yanqui, en tanto que reservorio energético para su -
produccién bélico-niclear, lo motivé a guifiarle el ojo al
Estado mexicano, pensando en relevar el papel que habia ve
nido jugando el Irdn del Sha, por esos momentos atravezado
por una revolucidn popular de alcances inciertos. Como ha -
quedado claro hoy, la crisis no ha sido resuelta sino ain
mas agravada con el recurso petrolero, lo cual demuestra -
que el objetivo perseguido rebasaba las paredes del entorno
nacional. Esto se constata facilmente al ver que el desti-
no de los hidrocarburo;,de manera altamente significativa, -
surte las necesidades no por cierto del pueblo norteamerica
no (a menudo racionado en su consumo de gasolina) sino de
la economia de guerra del Estado yanqui. Sucede que en 1979
se exporta a los Estados Unidos el 69% del total de la ex

portacién de petréleo y el 66% en 1980%,

El enfrentamiento de la crisis, incluyé la llama-
da "alianza para la produccién'" la cual se engarzaba con -
leoninos compromisos con el F,M.I., quien impuso como condi
cién de crédito, entre otras restricciones, un tope sala-

rial del 10%, que celosamente buscaba cumplir el ohediente

Estado mexicano, reprimiendo a varios sindicatos en huelga,

* Cfr. Banamex. Examen de la Situacién Econdmica de MeXico.
Volumen LVI, No. 661. Dic., 1T980. p. 684.
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Estos elementos, ponen al desnudo lo falaz de pensar al -
pais como independiente y soberano, como suelen caracterizar
lo no s6lo los voceros oficiales, sino muchos de los "criti
cos" o partidos de '"oposicidn'. Para redondear el panorama
y que no se le pueda acusar al Estado de falta de democra
cia, se instrumenta la "reforma politica'" a fin de remozar
Ha fachada de un parlamento mids de 60 afios manipulado por -
el PRI, partido que exigia nuevos comparsas para tratar de
engafiar a un pueblo escéptico que cansado de farsas electo-
rales periodicas repudia las elecciones, como se pudo cons
tatar con los elevados indices de abstencionismo en los cao
miclos para "elegir" a Lépez Portillo. Lo cierté es que, se
avanza en un proceso de fascistizacidnque incluye no sélo -
el control semicorporativo de los trabajadores sino ademis,
una intensa represidén tanto masiva como selectiva, disfraza
da con una apariencia pseudo-democrdtica. La reforma politi
ca, interesante es mencionarlo, se elabora en los tiempos -
en que Carter impulsa su famosa politica de 'derechos huma-
nos', con lo que en varios paises de América Latina se ges

tan "aperturas democriticas" supuestamente autdénomas. Cerre

mos aqui la disgresién.

Nuestro interés; es enmarcar el proceso de petro-
lizacién en un contexto mds preciso, Ahora bien, veamos co

mo se desarrollé a ritmos supersdnicos la produccidén petro

lera; el petr6leo y sus derivados crecif6 en 1978 13.6% mien
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tras la petroquimica lo hizo en un 18%*, En 1979 el petrd
leo y la petroquimica crecieron 19.2% vy en 1980 lo hicieron
en un 25%.%% En 1980, la extraccidén media bruta aumenté en
un 35% respecto del promedio de 1979 y las exnortaciones de
petréleo bruto se colocaron en 1980 a un nivel de 60% supe
rior al afio anterior,*** mientras las exportaciones de mer
cancias no petroleras caen 1% en 1979 y 13.1% en 1980 .%%#%%._
Esto se tradujo, en un radical cambio de la estructura de
las exportaciones, de modo que las exportaciones de crudo -
pasan de 1.3% del total en 1974 a 15.3% en el 75, 16.4% en
el 76, 23.6% en el 77, 31.3% en el 78,%%%%* 42 8% en 1979 y
61.6% en 1980.%%%** De esta manera, el pals se convierte en
un santiamén en monoproductor y monoexportador; quiza esto
suene demasiado drdstico y exagerado, sin embargo, debemos
considerar que la rama petrolera inpregné al conjunto de la

economia nacional. Adem&s, podemos constatar que del 71 al

* cfr. Banco de México, S.A. Informe sobre la Eyaluacién
de la Economia Mexicana Durante 1979, En: "Comercio Ex
terior'. Vol. 30, No. 3, Méico, Marzo 1980. pp. 253-260.

** cfr. Banamex. Op. Cit, p. 665, (Nota. Nos referimos -
aqui a un crecimiento combinado).

*%% cfr, Ibid. p., 666.

***%  fr Garcfa Hdez.,, Martha, La Marcha de la Economia en
1980, En: "Economia Petrolizada', Facultad de Econonia,
UNAM, M8xico, 1981, p, 69,

#k%%* S,P,P. Coordinacién General del Sistema Nacional de In-
formacién, Informacién sobre las Relaciones Econémicas
de México‘con el Esterior. Mé&xico,
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76 ¢l contenido importacién de materiales y equipo para ex
ploracién, refinacidén, petroquimica, etc., fué de 43.0% -
mientras en 1977 se elevd a 45.8%. Segln estimaciones hechas
del programa de adquisiciones para el periodo del 77 al 86,
s6lo 23.13% de la derrama econdmica para cubrir tal progra-
ma serd absorvida por la industria nacional, mientras el -
restante 76.87% serd destinado al pago de materiales y equi
po elaborados en el extranjero*. Ello revela la acentuada -
dependencia de bienes de capital del exterior al tiempo que
exhibe que el aparato productivo slGbitamente gira alrededor
de la produccidén petrolera. Esto tiene consecuencias suma-
mente negativas para la economia del pafis, en tanto que se
afilade otro elemento de dependencia mids a los que apuntabamos

al inicio del presente capitulo, a saber: la dependencia de

un solo producto que pende del delgado y fluctuante hilo -

del mercado mundial. Los patrones impuestos por la divisidn
imperialista del trabajo reproducen, al interior de las for
maciones atrasadas, esquemas que les deforman y les hacen -
sumamente vulnerables a los caprichos y convulsiones de 1la

economia internacional.** Por eso, mds que regocijarmos por

* Banco Nacional de Comercio Exterior, S,A. Seccidn Nacional
Bn:; "Comercio Exterior', Vol, 29, No. 8, México, Agosto -
de 1979. pp. 855-8560,

#% A111 tenemos el caso de la misma Cuba que lejos de haber
avanzado en una economfa diversificada, demende finicamen-
te del azdcar, lo que la ha llevado a una situacifn difi-
cil, de endeudamiento externo y problemas de pago,



14}

el unilateral repunte® que vivié la economia mexicana del
78 al 80, hemos de huscar en ese mismisimo lapso las causas
inmediatas mds profundas que llevaron al pafs a 1la crisis
de la que aln no sale, En efecto, la haja del precio del pe
tréleo en el 81 golped duramente al pals reveldndose en to
da su desnudez lo frigil del esquema monoproductivo. A par
tir de alli, la espiral inflacién-devaluacién no ha cesado
originidndose una acentuada pauperizacién de 1las masas con
todo y la '"nacionalizacién' de la banca. No es nuestro inte
rés detenernos en otros importantes aspectos como la renta
petrolera que le reportd cuantiosisimas ganancias sobre to
do a la burguesia de Estado; sino mds bien, observar como
este proceso de petrolizacidén se convirtié en poderoso me
dio para revolucionar la vida del agro, no sélo indirecta

mente en tanto blanco de la crisis, sino de manera directa.

Enumeremos algunos aspectos centrales,

1.- La "estrategia' del Estado de priorizar a to
da costa la produccién petrolera, significé el abandono de
la agricultura, El sector agricola participa en 1la inver

sién pdblica total en 15,2% en 1977 y 13,1% en 1978, %%

* Hablamos de un unilateral repunte, tanto por 1lo que ha
biamos sefialado anteriormente en lo referente a la caida
de las exportaciones no petroleras, como por el hecho de
que la mineria y la agricultura entre otros sectores se
mantuvieron estancados,

*%* cfr. Garcia Hernindez, Magdalena, La Marcha de la Econo-
mia en 1979, En: "1979, (la crisis quedd atras?". Edit.-
ACERE. México, 1980,
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2.- La produccidén programada de petréleo y vefina
dos, conduj6é a la construccién y puesta en marcha de las re
finerias de Salina Cruz, Oaxaca, en sus dos etapas; la se
gunda etapa de la planta de Tula, Hidalgo y la primera -
etapa de la refinerfa de Cadereyta, Nuevo Leén. El programa
de petroquimica bédsica supone el establecimiento de comple
jos petroquimicos en la Cangrejera, Allende, Pajaritos y Co
soleaque, en Veracruz y en Cactus Chiapas, asi como plantas
en Poza Rica, Veracruz; San Martin Texmelucan, Puebla; Sali

na Cruz, Oaxaca; Cadereyta, Nuevo Lebén, y Salamanca, Guana-

juato,*®

3.-.Por lo anterior, es evidente que no sdlo se -
contaminan vastas zonas agricolas, devastando la economia
de productores campesinos, sino directamente se expulsa de
sus tierras a una gran cantidad de trabajadores agricolas.-
Es claro, que un sector es absorvido por la industria petro
lera, pero una parte de este es repelido una vez termina--

das las obras, agravindose sensiblemente el desempleo rural.

4.- Como se ve, la mayorfa de refinerias y comple
jos petroquimicos son construidos en el sur y sureste. del -
pafs, zonas predominantemente campesinas e Indigenas, Esto
explica en gran medida, el porqué€ del ascenso popular en es

ta regifn en los filtimos afias,

* Banco Nacional de Comercio Exterior. Op. Cit. p. 851.
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5.~ El1 proceso de expropiacién de tierras agrico-
las por el petr6leo ha sido tan importante que recientemen-

te, la SARH firmd un convenio con Pemex en el que se ‘esta

)
blece entre otras cuestiones, la devolucidn a la 'brevedad
posible” del pago de indemnizacioncs derivadas de las expro
piaciones anteriores y de las ocupaciones temnorales de -
predios. El documento afiade que: "Pemex y SRA analizaran -
ademds todas las expropiaciones de superficies ejidales rea
lizadas anteriormente, para revertir al patrimonio ejidal -
las dreas que fueron utilizadas por Pemex, pero que ya no
le son necesarias para sus trabajos presentes y futuros”.z/
Sin embargo, es aCin mids importante resaltar 'que el Convenio
incluye la concentracién de contratos de '"ocupacién'" en més
de 30,000 hectdreas que Pemex requerirad para su desarrollo
petrolero de 1984 a 1988. Asentdndose asimismo, que 1la em
presa petrolera podrd ocupar sin dilacidén las superficies -
ejidales o comunales que requiera para los trabajos de ex

ploracidn, explotacién, el beneficio y la conduccidn de ne

troleo.

Todo 1o anterior, trasluce que el fen6meno de la
petrolizacién de la economfia envuelye en su dindmica a las
actividades agricolas reyirtiéndose como palanca catalizado
ra de la proletarizacidn campesina y como agente exacerbador

de la lucha de clases en el campo,

7/ Bxcélsior, Afilo LXVIII, Tomo IV, Ndmero 24532. ja. Sec, -
De 22. '
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CAPITULQ v

LA ACUMULACION DE CAPITAL EN EL CAMPQ: 40 Al 80.

1..- Etapa del 4Q a la Crisis.

A estas alturas, meternos en el asunte de la acu
mulacién de capital en el campa, de ninglin modo podia cons-
tituirse en ahrir una 1linea investigativa nueva. Si hien no
podemos alardear que el tema ha sido tratade abundantemente
cuando menos para el caso mexicano, menos &un podemos jac
tarnos de pisar terreno ignoto. Al menos, desde que fue pu
blicado el amplisimo trabajo de Reyes Osorio, Stavenhagen,
etc., del C.D.I.A., brotaron articulos, ensayos y libros
que reivindicidndose como marxistas intentaron ahcrdar la en
ese entonces si, mids novedosa temitica de la acumulacidn de
capital en el campo mexicano. Como sin embargo, nuestro pro
pdésito es acercarnos al panorama de las clases sociales en
el agro, buscaremos aquil, centrarnos en aquellos aspectos
que juzgamos imprescindibles para asir con la mayor riguro
sidad posible dicha problemidtica. Por eso, dejaremos de la
do muchos elementos que probablemente tendriamos que in
cluir si nuestro objeto de estudio final se encuadrase -
dentro del problema de 1la acumulacidén per se y no como en
nuestro caso que es s6lo un medio si bien fundamental de la
neta a alcanzar. México paraje de pensadores '"marxistas' y

"reyolucionarios" de mil colores, se ha convertido en recin



to de cncontradas tendencias v opilniones que a veces aturde
v confunde. Como decia Shakespecare ¢s igual de cegadora la
ausencia de luz fgue la excesiva iluminacién que deslumbra.
Pero en fin, le echamos mis lefia al fueco porque querecmos
poner nuestro granito de arcna on la tarca de disipar la nu

be del embrollc.
a). L1 Papel "Asignadod'a la Agricultura.

Antes de retomar las variables fundamentales que
nos permiten dar cuenta de la marcha de la acumulacién qui
siera destacar que ya en 1963 el servicio de investigacidn
del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, sefia
la que la contribucidén de la agricultura para el desarrollo

econdmico encierra siete fases:

"1). Aportar fuerza de trabajo para el desarrollo

industrial;

2). Oferta abundante y barata de productos alimen

ticios;

3). Servir de amplio mercado a la produccién in-

dustrial;

4), Generar ingresos netos, a través del comercio

exterior;

5), Aportar materias primas para ¢l desarrollo in
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dustrial;

*

6). Sostener el nivel de produccién en las fases

depresivas, v

7). Avudar el desarrollo econémico de otros -

1/

paises'.

Si no somos muy despistados, pronto nos percata
mos que cuando menos, los 5 primeros puntos, han sidoe repe
tidos por nuestros tedricos cuandg tratan el caso de la -

agricultura mexicana.

Lo interesante a precisar, es que la "asignacidn' a
la agricultura del papel que incluye los aspectos secflalados
por el Departamento Norteamericano, no es en realidad pro
ducto de 1a aplicacién consciente de '"modelos' de desarro
llo, sino fruto necesario del propio desarrolio del «canita
lismo que involucra como parte de su dinimica vropia la re

lacidn agricultura-industria que ha de entenderse como su-

bordinacién de la primera a la segunda. Borrdndose en conse

cuencia, la concepci6n, a veces implicita, de subjetivizar el

funcionamiento mds bien regulado por leves objctivas. Hay -
quienes colgcan el mayor peso de este movimiento en 1las -

alianzas de clase, Samir Amin, por ejemplo, cree quc la su

1/ Paz Sanchez, Fernando. Problemas y Perspectivas del Desa-
rrollo Agrfcola, En: Neolatifundismo y Explotacién', Ldit,
Nuestro Tiempo, Séptima Edicién, México, 1980, p. 92.
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bordinacidén de la agricultura a la industria es de naturale
za politica, F1 considera que ‘el elemento motor de la subor
dinncién]ulsjdolés;ﬂiunuﬁ‘de clase configuradas en distin-
tas tases de desarrollo capitalista; en la etapa actual, ecs
te proceso se ve acompafiado, segfin su criterio, no de la -
concentracidén de la propiedad terrateniente y la proletari-
zacién abierta de los campesinos como medio principal de de
sarrollo capitalista, sino el mantenimiento de los campesi
nos como propietarios formales, AteniZndosc a las funciones
de la sociedad "rural'" tradicional, sefiala: "1). Proporcio-
nar a la industria minera y 2 las plantacicnes mano de obra
a baijo precio, 2], Proporclonar accesoriamente los produc-
tos viveres a buen precio y que permitan reducir el valor
de 1la fuecrza de trabajo a los sectores capitalistas netos,
3). Realizar el valor real del consumo de "lujo™ de las «ca
pas privilegiadas (burguesia compradora y burocrdtica, etc.)
sobre todo proporcionidndole servicios a bajo precioc (domés-

2/

ticos, etc.)".=" Estas funciones se logran segln Amin, por
medio de los cfectos de las alianzas clasistas que en el es
tadio mas reciente han sido sustituidas por una "nueva alian

za triple: capital extranjecro -burguesia urbana local (pri-

vada o del Estado)- kulaks, estas constituyeron la hase so

7

. . 4 3.
cial de la posterior reyolucidn yerde“,tff

2/ Amin, Samir, Capitalismo y Renta de la Tiecrra, En: "La -
~  Cuestifn Campesina y el Capitalismo', L[dit. Nuestroc Tiem
po., Tercera Edicién, México, 1980, p. 50,

'3 /Tbid, p. 51,
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Sin embargo, no hay aqui el reconocimiento de 1la
objetividad a rango de ley que nos explique el por qué le -
es necesario al capitalismo en su misma evolucién la subor
dinacién de la agricultura, En realidad, no hay tal "asigna
cién' de funciones, ni tampoco una alianza de clases subya
cente en el fondo del referido proceso; sino en todo caso,
la alianza es producto del mismo aunque interactue de mane
ra activa y no quede relegada a la pasividad. Asf entonces,
es evidente que la agricultura cumple un conjunto de funcio
nes, en el que también influye el Estado y sus politicas -
por medio de alianza§~c1asistas y en medio de la lucha de
clases, lo que en ningln momento debe trocarse en pretexto
para negar el funcionamiento de las leyes del rfgimen de -
produccién capitalista, o pensar tales "modelos', "politi
cas' o "patrones' como instrumentos capaces de revertir las
tendencias inmanentes al modo de produccién y por tanto de
determinar o bien "asignar'" tales o cuales funciones. Ver -
las cosas asi nos lleva al reformismo inevitablemente. Por
eso le escribfa Engels a Theodor Cuno: '"mientras la gran ma
sa de obreros socialdemécratas comparte nuestro punfo de
vista de que el poder del Estado no es mids que una organiza
cién adoptada por las clases dominantes -los terratenientes
y los capitalistas- para proteger sus privilegios socla-

- les, Bakunin afirma que el Estado es el creador del capi-

tal, que el capitalista posee su capital dnicamente por -

obra y gracia del Estado, Y puesto que c¢l Estado es, por tan
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to, el mal principal, hay que acabar ante todo con €l y en
tonces el capital hincard el pico por si s6lo, Nosotros, en
cambio, sostenemos lo contrario: acabar con el capital, que
es la concentracién de todos los medios de produccién en ma

4/

nos de unos pocos, y el Estado se derrumbarid por si sélo"=—

Pero de aquf, no se deduce lo que a menudo achacan
al marxismo sus enemigos abiertos o encubiertos; me refiero
al supuesto economicismo que deriva de la pretendida nega
cién del factor superestructural y su interinfluencia con -
la base de la sociedad. '",,. segfin la concepcién materialis

ta de la historia, el factor que en Gltima instancia deter

mina la historia es la produccién y la reproduccién de la -
vida real. Ni Marx ni yo hemos afirmado nunca mds que E&sto.
Si alguien lo tergiversa diciendo que el factor econfmico -
es el (nico determinante, convertird aquellas tesis en una

S/

frase vacua, abstracta, absurda",

b). Acumulacién de Capital y Mercado Interior,

A partir de los afios 40's, 1a produccién para el auto

consumo en el campo mexicano, empieza a descender de manera

;i/ Engels, Federico, Carta a Theodor Cuno, Londres, 24 de
Enero de 1872, En: Obras Escogidas en Tres Tomos. Tomo

IT, Edit, Progreso, Mosch, 1973, p. 449,

-5/ Engels, Federico, Carta a José Bloch, Londres 21-22 de
Septiembre de 188Q, En: Obras Escogidas en Tres Tomos.-
Tomo ITI, Editorial Progreso, Moscd, 1973. p. 514,




ostensible. Debemos tomar en cuenta que estamos temporalmen
inscritos en un momento inmediatamente postericr a 1a refor
ma agraria cardenista, tras un reparto que como hemos vis
to, no desmantela la estructura latifundista del pafs vpero
si logra recampesinizar a un buen ntimero de pcones libres y
acasillados. Esta situacién nodrfa llevarnos a pensar en

una ''vuelta' al autoconsumo, Sin embargo, es menester recal
car que la reforma agraria en tanto que burguesa, no podia
evitar ni pretendia hacerlo, que se desarrollase la semilla
de la diferenciacién social ineludiblemente provocada por -
el accionar de la ley del valor. Sucede entonces que si -
-bien 1940 se caracteriza por un importante sector ejidal
que produce ligeramente mds de la mitad del valor total de
la produccidén agricola;* ello no se constituye en barrera -
que impida la acelerada conversién de la produccién natural
en produccién mercantil, Esto se¢ constata facilmente; si ob
servamos que en 1940 se vendia el 54% de lo que se producfia
mientras que en el 50 y el 60 se vendia el 82%.%* O como lo
ha calculado otro autor, la brecha por regiones entre los -
estados més atrasados y adelantados, tiende a irse cerrando,
pues si en 1940 los datos mis polares tiene una distancia -

de 73%, en el 50 se reduce al 51% en el 60 al 37% y en el -

2

70_a 5610 el 21%,?**‘P6r0 hahlar del incremento sostenido

e~y

* Cfr, Censo Agricola, Ganadero y Ejdidal de 1940,

*#% Cfr, Bartra, Roger, Estructura Agraria vy Clases Sociales en Méxi-
co, Serie Popular, Ediciores ERA, México, 1974

**% YFoladori, Guillermo, Polémica en Torno a las Teorfas del Campesina-
do, ENAH - INAH, Coleccién Cuicuilco, México, 1981.
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de la parte del producto agricola que se va destinando no
al autoconsumo sino a la venta, es hablar de la magnifica
cién del radio de accién de la ley del valor; es constatar,
unc de los elementos méds importantes para entender el desa
rrollo del capitalisho, como lo hizo Lenin en su polémica
con los populistas.* No obstante, la <creacién del mercado
interior y el allanamiento al proceso evolutivo capitalista
no estd ni mucho menos restringido a la cuestidén de la gene
ralizacién de la produccién de mercancias: "y la existencia
de "jornaleros libres'" en una escala social es condicidén in
dispensable para que la operacién D-M, transformacién del
dinero en mercancias, pueda concebirse comn transformacidn

del capital-dinero en capital—productivo”.g/

El capitalista, tiene que concurrir al mercado de
trabajo y encontrar la fuerza de trabajo como mercancia, La
evidencia empirica par: el caso del campo mexicano registra
un notable incremento del trabajo asalariado, haciendo cons
tar un acentuado proceso de proletarizacidén como resultado
de la aniquilacidén y ruina de las condiciones materiales de
reproduccién del pequefio productor, E1  campesino medio, -
tiende a ser inestabhle e irse arruinando, a veces acelerada
mente, otras de manera gradual "forman parte de €1 -nos di

ce Lenin- los campesinos que yiven exclusivamente de los in

* Véase el Capitulo 2 Apartado 2 de este trabajo.

6/ Marx, Karl. El Capital. Tomo 2. Edit., F.C.E. 2a. Edi--
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gresos provenientes de la tierra que ellos mismos cultivan;
la superficie de ésta es casi'igual a la superficie media -
de tierra cultivada de los campesinos locales (o un poco me
nores) y cubren escasamente las necesidades perentorias de
la familia. Pero la insuficiencia de animales de labor y de
aperos de labranza, asf como su desigual distribucién, ha-
cen que la hacienda de los campesinos de este grupo sea - -
inestable, precaria, debido especialmente a la amenazadora
tendencia del gruno superior a desplazar a los grupos infe-

rior y medio'ﬂ‘l/

En millones de pesos a precios de 1960, los gas-
tos en jornales han crecido de 484 en el 40, a 1224 en el
50 y 1367 en el 60, ubicindose con mucho, el mayor porcenta
je, en los predios mayores de 5 has.* Sin embargo, en el -
sector ejidal, se deja ver un incremento rapidisimo: de 77
(millones, desde 1uegoj en 1940, a 131 en el 50 y a 228 en
el 60,%** gllo da la idea, de que dentro del sector ejidal
se desarrollan con rapidez las relaciones <capitalistas de

produccién,

Con todo, cuando constatamos el crecimiento del

trabajo asalariado, nc captamos el problema de la proletari

7/° Lenin, V.I. Los Nuevos Cambios Econémicos en la Vida
Campesina, En: "Obras Completas T.I. Edit. Ayuso-Akal.
Madrid, 1975. p. 70,

* Cfr. Bartra, Roger. Op. Cit. p. 31.

%%  Cfr, Ibid. p. 31,
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zacioén de modo integral. Para ello, tenemos cuando menos
que dar cuenta de dos aspectos mds: el enorme peso del desem

pleo rural y el fenémeno migratorio.

Para inicios de la década de los 60's, se pudo es
timar el subempleo rural, en un equivalente del 40% de 1a
fuerza de trabajo existente*. Otras estimaciones, hechas en
1965, nos hablan de una cifra del orden del 60% de la fuer

za de trabajo dedicada a labores agricolas.**

Otros datos, obtenidos a partir de los Censos de
Poblaci6én revelan que en el periodo 1950-1960 el incremento
de ocupados s6lo fué del 34.4%, mientras que el de desocupa
dos 1legé al 73.1% y que-en el lapso 1960-1969 el incremen
to de los ocupados se redujo al 13.2% mientras que el au

mento de los desocupados alcanzdé el 133.9%.%** Dc esta mane

* Cfr. Puente Leyva, Jesls. Acumulacidén de Capital y Cre-
cimiento en el Sector Agropecuario en México, 1930-1967.
En: '"Bienestar Campesino y Desarrollo Econémico" Varios
Autores. Edit. F.C.E. México, 1971. p. 63.

** Cfr. Bonilla Sidnchez, Arturo. Un Problema que se Agrava:
La Subocupacién Rural. En: Neolatifundismo y Explotacidn
de Emiliano Zapata a Anderson Clayton Co. Edit. Nuestro
Tiempo, Séptima Edicién. México, 1980. p. 129.

#%% Cfr. Lerda, Francisco. Salarios y Ejército de Reserva -
en el Campo Mexicano. En: "Ensayos sobre la Cuestién -
Agraria y el Campesinado'. Juan Pablos Editor. México -
1981. p. 183. Ademds hay que hacer notar que el desem
pleo y el subempleo son particularmente graves en cier
tas zonas: mds de la quinta parte del desempleo de la
PEA agricola corresponde a Zacatecas, Guanajuato, Tlax-
cala y Guerrero. Y ¢l Subempleo sc¢ da con particular re
lieve en: Hidalgo, Puebla, Tlaxcala, Oaxaca, Chiapas -y
Yucatdn: Mis del 90% de la poblacién activa. Cfr. Coll-
Hurtado, Atlantida. (LEs México un pafs agricola? un Anj
lisis Geogrédfico. Siglo XXI. Editores, 1982, -
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ra, verificamos que la dinfimica acentuada de proletarizacidn
se exhibe no sélo por el incremento de los gastos de jorna
les; sino, incluso puede ser captada con mayor peso, si to
manos cen cuenta el aumento de desempleados, que da cuenta
del prcceso de engrosamicento dcl ejército industrial de re
serva. Parte de los desempleados rurales se convierten en
migratorios; las corrientes migratorias tanto a los Estadecs
Unidos, como a las urbes del pais o a las zonas agricolas
del norte o el centro, tienen su importancia especifica,
dentro del marco general del fendémeno de proletarizacidn.
Como sefiala Lenin: "la marcha de los obreros, por tanto, no
expresa s6lc la tendencia de la poblacidén a distribuirsc de
manera mds regular en un territorio dado; también manifies
ta la tendencia de los obreros a ir donde se estd mejor.
Eso lo comprenderemos del todo si recordamos que en la zona
de emigracién, en la zona del pago en trabajo, los salarios

de los obreros rurales son especialmente bajos, mientras -

que en la zona donde se dirigen, en la zona del capitalismo,

. . - 8
los salarios son incomparablemente mis elevados'.—

Exactamente el mismo fendmeno, se constata en ME
xico. Sin pretender detenernos aqui con lujo de detalle so
bre el problema migratorio, s6lo mencionaremos que segin estudio -
del 67 al 71, los estados que mis fuerza de trab.ajo aportaron son:

Oaxaca (10.635%), Chiapas (10.36%), Puebla (8.73%) y Guerrero -

8/’ Lenin, V.I. El Desarrollo del Capitalismo en Rusia. Edit.
Progreso, Mosct, 1974. pp. 237-238.




(0.42%)*% . IEstados que sin duda, reprosentan  las zonas  mis
atrasadas del pais. Micntras 'quc por el otro lado, ¢l no
rceste fuc el principal polo de atraccidn,** que como se sa
¢ represcnta la zona de mis elevado desarrollo capitalista.
De hecho, cstudios como ¢l mencionado y otros,*** coindicen
en aruntar que la mayor corriente ¢s de zcnas rurales a zo
nas urbanas®*** y que las regiones de la mayor cxpulsion ru
ral se cencentran en enticades del centro v del sudeste del
pafis. Los flujes migratorios también posibilitan lo que Le
nin, llamé la "unién'' del trabvajo agricola y ¢l industrial,
al tiempo que nos permiten comprender, con mids claridad, el
acelerndo decarrolle industrial a partir de los 40's, cono

vefamos en e! cupitulo anterior. Por otra parte, como fué

seflalado en el capi:iulo segundo cuando exponizmes algunas
ideas claves de Marx y Lenin sobre las peculiaridades de 1a

acumulaciodn de capital en la agricultura; para €1 caso de
México, podemos constatar cen toda nitidez, el hecho de que

se¢ eleva, con cierta velccidad, la composicidén orgédnica de

C{r. Paré, Luisa. El Proletariado Agricola en México -
(Campesinos sin tierra o Proletarics Agricolas? Siglo
XXI. Editores. México, 1977. p. 119.

“% Cfr. Ibid. p. 114.
*#% Véase Cabrera, Gustavo. '"Poblacidn, Migracién v Fuerza
de Trabaio".

##%% A pesar de la migracién a zonas urbanas, lapoblacidn mrzl
en México crecid a una tasa anual promedio del 25 en
tre 1940 v 1970, Hewitt de Alcantara, Cynthia. La  Mo-
dernizacidén de la Agricultura Mexicana 1940-1970. Edit.
Siglo XX1. Tercera Edicidn. México, 15BZ.
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capital, al tiempo que se da la despoblaci6n relativa del
campo vy se empieza & avanzar en el terreno de a despobla
cidén absoluta®. Efectivamcnte, a pesar de quc observamos un
importante crecimiento del trabajo asalariado del 40 al
60, mucho mayor aGn es el crecimiento en capital constante,
sobre todo del 50 al 60. Los jornales pasan del 43% al 40%
del total de gastos efectivos en la década del 40 al 50; y
del 40% al 28% en la década del 50 al 60,** 1o cual no es
mero resultado '"de la peolitica alemanista de tecnificacidn

9/

e inversién de capital en la agricultura". Sino también
y principalmente fruto ineludible del proceso de acumula
cién de capital que tiende a atraer mds trabajo muerto que
vivo. Mientras de 1930 a 1940 ¢l valor de la maquinaria

[

agricola creci6é s6lo 1.9%, del 40 al 50 subié en 12.6%. De

uQ

1950 a 1960 la tasa de crecimiento del capital constante ba
j6 a 8.77 pero crecid notoriamente la composicién orginica
en vista de que el capital variable ya empez6é6 a amortiguar
Su ritﬁo de crecimiento, incrementdndose a una tasa muy ba

ja de 1,2%, %%%

* Sin embargo, este fenfmeno empieza a observarse después
del 74 y 75,

**%* Cfr. Bartra, Roger. Op. Cit, p. 30.

9/ Bartra. Roger. Op. Cit. p. 30,
xx% Cfr, Par€é, Luisa. Op. Cit, p. 76.



c¢). E1 Estado y la Acumulacién.

Sin embargo, resulta importante destacar  que ¢l
Estudo, ha jugado un papel de peso dentro de la marcha de
la acumulacién y por tanto dentro de la configuracidén de 1la
estructura agraria del pais. Desde luego, no nos referimos
puramente a la faceta de las "politicas', sino al desarrollo
de un "capitalismo de Estado"* presente no s6lo en las obras
de infraestructura, sino en los insumos, la produccidn agri
vcola, nrocesamiento, comercializacidén, distribucidén, consumo
y crédito.** En realidad, tanto el sector estatal, como el
sector privado del capitalismo agricola contribuyen a la po
larizacidn del campo. De esta manera, el Estado cumple supa
pel de servir a los intereses de la burguesia, al tiempo que
logra un desarrollo econémico propic, que le fortalece tam
bién en ese terreno. A menudo, se constata que funcionarios

de alta jerarquia del Estado, acumulan dentro y fuera del me

canismo estatal. Constituyéndose una capa de burgueses de Es
tado que, sin embargo, no estd separada por una barrera chi
na del capitalismo privado., Destacar el caricter burgués del
Estado, no sdlo en tanto representante de los intereses de

la burguesia, sino en tanto que instancia de exaccién de -

* No nos referimos a un capitalismo monopolista de Estado, que s6lo -
puede estar presente en un pais imperialista como lo pensé Lenin.

%% La inversién ndblica crecid a una tasa real de 17% husta 1950. Tasa
aunque disminuyé del 50 al 63, siguidé siendo significativa . Cfr. G6
mez Oliver, Luis. Andlisis Sociopolitico de la Agricultura Mexicana.
Mimeo. (CESPA). México. 1984,
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plustrabajo, resulta clave para comprender que la 16gica -
del capital permea su funcionamiento intrinseco, con lo que
nos situamos en una posicién radicalmente distinta, de aque
llas que implicita o explicitamente reconocen en el Estado,
una cspecie de aparato técnico neutro y por razdén de tal con
cepcién se asustan cuando ven que el Estado no brinda una -
"ayuda' efectiva a los campesinos. En semejantes puntos de
vista, descansa el 'deseo'", la "afioranza' de ver que el com
portamiento del aparato estatal se orienté hacia intereses
populares. Comoc demostramos, aln cuando se estatizan determi
nadas empresas, ramas o incluso la banca, la propensién ingé
nita del sector estatal del capitalismo agricpla es hacia wn
proceso acumulativo que implica concentracién y centraliza-
cién del capital y por tanto de maquinaria, in§umos, me jores
tierras, agua y crédito., Sucede asi, que a partir de los aiios
40's y con particular fuerza a lo largo de los 50's y la dé
cada de los 60's se desarrolla un proceso de modernizacién
capitalista en el agro que tiene como resultado una acentua
da polarizacién clasista y el estallido de la crisis agraria
a partir de la segunda mitad de los 60's. Entre 1940 y 1960,
las inversiones agricolas crecieron en promedio 9.7% anual.*®
Decuplicédndose el capital tanto por hectdrea como por traba
jador; sin embargo, en 1960, las explotacicnes mayores de 5

has., concentraban el 63% de los medios de produccién.**

* Gutelman, M. Op. Cit,

*% Tbid. p. 181,
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d). La Capitalizacién por ha. v la Productividad.

Cuando, analizamos el niv:l mnedio de «capitaliza
cidon por hectidrea, debemos evitar caer en cl "engano" de -
las cifras proporcionadas nor los censos agricola, canaderc
v ejidal. Asi por ejemplo, Gutelman basidndosc en dichas -
fuentes, sefiala que atn en 1960 los predios menores de 5 -
ha., tenian un nivel medio de 2,823 pesos por ha., mucho -
mavor a 450 pesos por ha., de lcs predios mayores de 5 has.
Ciertamente, el autor reconoce dos cosas: 1) que se debe
considerar la inclusién de la tierra come '"'capical" lo cual
representa, para el caso de los minifundios nenores de S has,
el 61% del '"capital” total. Mientras que si sc toma ° en-
cuenta solamente, maquinaria, vehiculos e instrumentos de
trabajo el nanorama es totalmente distintc. (como se ve en
¢l cuadro I); 2) que el ritmo de "acumulacidn'" en cada -
unc de los dos '"sectores" es diferenciado, siendo mis acele
rado en los piedios mayores de 5 has. "En 1940, los mirifun
dios utilizaban 24 veces mis capital por hectirea que las
explotaciones de mds de 5 hectdreas. En 1960, la proporcidn

- . 10/
no era ya mas que de seis a uno'.—

A pesar del reconocimiento de esas dos salveda
des, hay un elemento fundamental que soslaya Gutelman y que

quisieramos destacar, Si analizamos con detenimicentc el cua

10/ Gutelman, Michel. Capitalismo v Reforma Agraria on Méxi-
co. Edit. ERA. Segunda Edicidn. México, 1975. p. 1356.
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dro siguiente que el propio auter incluye, inmediatamente -
advertimos lo artificioso y mistificador de la divisién en

tre predios mayorces y menores de 5 hectireas.

CUADRDO . I#

VALOR DEL CAPITAL (MAQUINAS, ETC.) POR GRUPOS

DE VALOR (1960)

!GPUFOS DE VALOR DEL EXPLOTACIONES DE MAS EXPLOTACIONES  DE
CAPTTAL ($) DE 5 HAS. MENOS DE 5 HAS.

NUM. % VALOR % NUM. % VALOR %
Hasta 500 133801 54.6 26225 0.9 283354 99.6 59217 63.7
De 501 a 1000 26254 10.7 18429 0.6 10440 3.6 8018 8.6
De 1001 a 5000 38702 15.8 89430 3.1 4056 1.3 12346 13.3
De 5001 a 30000 20674 8.4 296120 10.3 743 0.2 8333 9
De 25001 a 100000 11211 4.6 408074 14.1 78 - 2148 3
De 50000 a 1000000 8435 3.4 600243 20.8 28 - 2206 2.4
De 1000000 a 5000000 6085 2.4 1190549 39.5 - - - -
Mas de 5000000 342 0.1 311303 10.7 - - - -
Total . .. . . .245508 100 2893373 100 298699 100 92868 100

Fuente: Gutelman, Michel. Op. Cit. p. 183.

* Gutelman, hace la siguiente aclaracién al cuadro: '"56118]
explotaciones solamente, de las cuales 17044 ejidos pro
porcionaron datos sobre el valor de las inmovilizaciones
en capital que nos interesan, Los demds o no poselan capi
tal de este tipo o no comunicaron sus datos',
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A& pesar de los errores del cuadro, en lo referen
te a considerar grupos Jde valdr de 5001 a 30,000, de 25 001
a 100 000 y de 50 000 a 100 000 (j?) y adn asi, ilegar a -
100% a2l sumar todos los grupos de valor; en recalidad, no se
altera en lo mds minimo lo que nos proponemos resaltar. Co
mo sc¢fialabamos mi&s arriba, Gutelman detccta un nivel medio
por hectarea, mavor en los predios meunores de 5 has., que

en los maycres de 5 has., sin embargo, no se percata, que

el mismisimo cuadro que €1 reproduce, deja ver con toda cla

0

ridad que jel 81.1% de las explotaciones mayores de 5 has.,
poscen un ''capital' igual o menor a 5 000 pesos!. (Qué sig
nifica eso?, significa que la inmensa mayoria de tales € X

plotaciones no son 'capitalistas'" influyendo de manera deci
siva en deformar y mistificar el problema. De estec modo que
da ¢lare por qué al analizar el nivel medio per hectdrea,
é€ste resultaba mds alto en los predios menores de 5 has., -
pues ademds de las salvedades sefialadas por el autor, debe
mos tener presente que no tiene sentido alguno considerar -
automdticamente a los predios mayores de 5 has., como capi
talistas, oponiéndolos a los predics menores de 5 has., sé
lo porque asf lo ha hecho el gobierno mexicano con préposi
tos claramente mistificadores. Hay, sin embargo, otra obje
cién mAs: en las cifras vproporcionadas por los censos men
cionados, siempre se considera cualquier instrumento de pro

duccidén o apero de labranza, como capital. De alli que se¢ -

hable de grupos de valor del "capital' hasta 500 pcesos (1),
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Mds aln, el 94.9% de los predios menores de 5 has., v el -
54.6% de los predios mayores de S5 has., son explotaciones -
con ''capital" hasta 500 pesos. ¢Serf esa irvrisoria cintidad,
"capital'? obviamente no. Pero lo peor del asunto es guc -
muchos de nuestros "teéricos'" no s6lo no mediten sobre el
asunto, sino que incluso lo retomen totalmente de la mancra
mids acritica. Gutelman y R, Bartra, por ejemplc, llegan tan
lejos como hacer sus cilculos de "renta de la ticrra”™ v de
transferencias de excedentes, sobre la errénca base de con
siderar capital quizid hasta la coa ancestral. Desde luego,
no somes tan aventurados como para decir que asi 1lc¢ nlain-
tean. Pero el problema no estd en eso, sinoc en quec implici-
tamente lo consideran .asi. A ello obedece, que Gutelnan ha
ble de los ritmos de "acumulacidén' de capital en lcs pre-
dios menores de 5 has. Aqui quizid valga la pens recordar, -
que cuando Marx criticaba las teorias de Ricardo scobre el
capital fijo, sostenfa que uno de sus errores fundamentales
era que convertia determinadas cualidades materiales dc los
medios de trabajo en cualidades directas del capital fijo.
Ademds para Marx, el capital es una relacién social que ne
cesariamente comprende un valor que se valoriza en el proce
so de la produccién, un valor prefiado de plusvaler. Es to
talmente acientifico entonces, que caractericemos como ''ca-
-pital' cualquier instrumento de produccién sin detenernos a
ver si los medios de trabajo estdn dentro del régimen capi

talista de produccién. Errores dec esa magnitud llevaron a
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Gutelman a cometer una cnorme cantidad de erro-es mis,* -

que en todo caso no nos interesa comentar aqui.

-

Cuanto hemos dicho en relacidn a los niveles me
P

dics de capitalizacidén per hectdrea, vale también para ol fe

némeno de la productividad media., Efectivamente, al igual -

=

-

que ¢l caso anterior, brotaron estudios que, basindose en el
Jogma seelin el cucl los predios menores de 5 has., eran mini
fundios v los mayores de 5 has. randes explotaciones, 1le

, b, s 8 P <

garon a lo famosa '"teoria' que presuntamente ''demostraba’ el
cificientisme v 1la alta productividad del minifundio,** seme
jante Jdouma pretendia ononerse al punto de vista 'reaciona-
rio" qgue le zchacaba la culpa al ejido y al minifundic, dec
la falta de nroductividad yieficiencie. Era la tipica mane
ra rominiica pequefio-burguesa, de oponerse a la 'reaccidn'.
Cutclman tretd de rebatir tal punto de vista, sefialando que
la peaueiia explotacién le ponfa limites a la ‘''capitaliza
cidn' de los predics, €1 destacaba que el tamafio reducido de

los predics, podia conducir facilmente a una sobre-capitali

zacién.*** Roger Bartra, por su parte, tratd de refutar esa

* F. Rello vy Rosa Elena Montes de Oca, someten a critica
la idea de Gutelman relativa al problema de 1las trans
ferencias de excedentes al interior del sector agricola
Véase: Rello, F. y Montes de Oca, Rosa Elena. Acumula-
cidn de Capital en el Campo Mexicano. En: "Cuzderncs Po

Iiticos No., 2", p. 66, )

Cfr, Ekstein, Salomén, El1 Ejide Colectivo en México. -
1#,C.E. México, 1966 v diversos escritos de Gustavo Lsteva, Arturo
Warman y Stavenhagen., También Puente Leyva, Jesus. Op. Cit.

*#% Cfr, Gutelman, Michel. Op. Cit. pp. 184-1985,
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ideu, seflalando que debia compararse la productividad de -
los "3 sectores': mavores de 5 has., mecnores de 5 has., y
eiidos, no desde el punto dec vista del valor producido, si
no desde la éptica del valor vendido., Con lo quec demostraba
que: "a) en 1940 el valor medio de la produccidn vendida -
por hectdrea es semejante en los tres sectores (el ejido -
ocupaba el primer lugar; b) en 1950 el sector ejidal retro
cede definitivamente y ocupa el valor por hectidrea mas bajo,
mientras que los predios pequefios superan ligeramente a los

predios mavores; c¢) e 1960 los predios mavores generan el

né

3

tn

alto valor por hectfrea y superan con muchc a los otros

11/

dos sectores'.

197

A lo que mds llegaba R. Bartra era a seila
lar quc¢ aunque no es posible considerar mecdnicamente a -
los predios mayores de 5 has., como representantes del sec
tor capitalista en la agricultura, es evidente que las ten
dencias quc acabamos de demostrar son ocasionadas por el ma
vor dinamismo de la agricultura capitalista (que es la que
dispone de las extensiones mids grandes de tierra").l%/ Difi
cilmente podemos poner en tela de juicio esto Gltimo. Sin -
embargo, no tenemos porque recurrir Gnicamente al valor ven
dido; es claro que también el valor total producido por ha.,
indcpendientemente que se venda o no tiene que ser muy su

perior en la agricultura capitalista, no s6lo por la utili-

zacidn de maquinaria sino por el uso de semillas mejoradas,

11/ Cfr. Bartra, Roger. Op. Cit. p. 28.
12/ Ibid. pp. 28-29.



fertilizantes, insumes de tode tipo y el acavpnaramiento de

las mejores tierras a menudo bajo rieco. Svcede wmis  bien,

[ T~ +~ i~ ' P PUEEA - 2 I - 2 -

qut 105 UTores no han advertido, lo que senalabhames mas

coriba basdndonos ¢l cundre 1, ¢s deciv: que ¢l 815% de
ba ! en ¢l cund L, d 1 { 1 81

cdices de las exnletaciones maveres de 5 has.,  forman

parte de los crupes de valer i1gual o menor a 5000 nesos; ne
ro ademds, si observamos nucvamente el cuadro, veremos que
cse porcentaje tan elevade de predios, contribuye dnicamen
te con el 4,0% del valor tctal producido dentro sel sector.
Eso significu, que el 81% de esos predies, tienen una pro
ductividad nuchc muy baja v oprobablemente oscilen en un ta

nafio ligeramente, superior a las 5 has., & ello obedece que

-
W
—
>
o]

iendo en ¢l wmismo saco, pre-

=

cuando se hace ¢l calculo, ne
dros de diversos tamafios v potencialidades econdémicas  como
e scn mredics que van desde S5 has,, hasta 100 000 has., o
que incluvan desde terrcnos mentaiiosos a fincas ubicadas en
nlanicies, o que consideren zonas de mal temporal hasta -
predios bajo riego, obviamente quede encubierta la realidad
que pretendemos percibir. Si avantamos en el analisis de la

a divisién artificiosa,

o

productividad tomando en tuenta no e
sino zonas temporaleras comparadas con zonas irrigadas en

las que gencralmente prevalece 1la agricultura capitalista,

o}

podemns detectar los siguientes rendimientos por hectirea

4 K

[y
job]

1catecas, 600 kgs., on Tlaxcala, 547

b

L

de maiz: 2

e

$,, en

is Poto

=
192}

en Querétaro, 678 en San [t 1. En cambio, 3842 kas.,



cr Sonera, 2953 ¢n Baja Califeovnia v 2627 en Tamaulinas.® -

s oevidence, que 1a difercncia es abismal. No ticne -entido
entances, alerrarnos a 1a arbitraria divisidn de los coen
scos, norn cofectuar andlisis scbre niveles do canitalizacidn

’ ) "

n preductividad per Lectirea. Otros auteres ascveraban:  Ma

9]
£
-
]
"3
‘o
7

4

specte ncdemos conclulir que ¢l minifundista y el eji
datarie producen poco percdnita no per ineficientes, 1indo-

lentes o flojos, sino porgue trabajan con muv pobres y limi

s rec:licitran- -

£

recursos'.—=" Tuera de los secctores

rt
.

5
~
Q.
=
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tes, nadie que se precie de serio puede fundamentar que los

mir.ifundistas no n»roducen nor indolencia. Pero el mnroblema

estd, en que no e€s s6lo la cuestion de los recursos preca
vios; va Marx demostraba como la propiedad parcelaria por -

su raducido tumafio le pone un limite a Ila acumuiacién. Lvi
dentemente toda propicedad privada se convierte en obsticulo
del proceso de acunulacidn. Por cso Marx decfa: "toda criti
ca de la nmequefin propiedad territorial se rveduce en dltinma
instancia a una critica de la propiedad privada como valla

dar v obstdculo que se cpone a la agricultura. Y lo mismo -

ccurre con toda caracteristica de la gran propiedad territo

A/
</

. i . .
rial".—-" Asi pues, no se trata de tener la espada desenvai

nuda contra todo aquel preterve que ose criticar la pequefia

* Cfr. Relle, Fernando y Montes de Oca Rosa Elena. Op. -
Cit. p. 6Y., (Nota: Son cifras de 1970},

13/ Puente Leyva, Jestis, Op, Cit, p, 73.
14/ Marx, Karl, El Capital, Tomo IT1, Edit. TF.C.E., 2Zda., Edi

cién, México, 1974, p. 752,
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prcepiedad. Al contrario, es fundamental hacer ver la preca
riedad e incficiencia de la wisma a fin de romper con uno
de los tantos mitos que han surgido de la revolucién mexica
ni, ccun el objetivo de no cengafiar al cammesinado con frases

melosas acerca Jde la posibilidad real de la solucién de sus

males dentro de esta sociedad ignominicsa.

). Acumulacidén, Transferencias y Meccanismos de Ex

plotacidn.

La profundizacién de este tdnico la realizaremos
cuando abordemos la problemiAtica de la renta, sin embargo,
aqui nos detendremos brevemente, buscando especificamente, -

criticar algunas interpretaciones ecrrodneas.

Algun tiempo, se mantuvo la polénica sobre clal
seria la base de la acumulacién, en el campo mexicano. Algu
ros autores,* (por cierto aqui metidos en el mismo saco can
pesinistas y descampesinistas) plantcaban que €sta encontra
ba su clave en las transferencias de excedentes. R. Bartra
incluso desarrollé un esquema de renta,** que al incorporar
predics menores de 5 has., y ejidos dentro del cilculo le -
permite encontrar rentas 'megativas'. Tanto para este autor

como para Gutelman la existencia de superganancias se expli

* Cfr. Gutelman M., Bartra R. Op. Cit. v Contreras, Ariel
Jos€. Ensayos sobre la Cuestién Agraria. UNAM. México -
1980,

** Cfr, Bartra R. Op. Cit. pp. 38-39,.
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ca por "... importantes flujos de transferencia de valor
'.lé/ No

entre los sectores' obstante, este csquema no tiene
nada que ver con 1lo que ha teorizado Marx. Para €1, las -
transierencias de valor se desarrollan de wuna rama a otra
y no al interior de las mismas*. Otros autores planteaban
que la clave de la acumulacién estaba en 1la capitalizacién
del plusvalor dentro de las mismas fincas.** Como Gutelman,
no se conformaba con inventar (al igual que Roger B.) la -
teoria de las transferencias de valor al interior de 1la
agricultura, sino que paré colmo del embrollo, lo hacia a
partir del fendmeno de la perecuacién de la tasa de ganancia
dentro del sector agricola (i?),*** fué blanco de <critica
facil. Rello y Montes de Oca, dijeron con Tazén que: ''con
respecto a otras forﬁas de transferencia de valor dentro de
la proria agricultura mexicana, han aparecido recientemente
interpretaciones que en nuestra opinién, usan mecidnicamente

elementos del instrumental marxista".lg/

15/ Bartra, R. Op. Cit. pp. 39-40.

* A, Bartra, hacia una critica a Roger Bartra en ese sen
tido en su texto sobre La renta. E1 problema con A. Bar
tra es de otro género como veremos en otro capitulo.

% Véase Rello, F. y Montes de Oca, Rosa Elena. Op. Cit. p. 64.

*%% A cualquiera que haya lefdo aunque sea a la 'carrera' -
la Seccidn II del Tomo III, le queda claro que Marx ja
mis hablé de una nivelacién de la cuota de ganancia den
tro de cada sector o rama por separado. Ademés como se¢
sabe, el proceso de nivelacién de la cuota de ganancia
excluve a toda produccifén que no sea capitalista.

16/ Rello, F, y Montes de Oca, Rosa Elena. Op. Cit. p. .66,
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Sin embargo, atin en Rello y Montes de Oca, estd
prescnte el error de fondo que como veremos después, se
exhibe también en A. Bartra. Sec trata de la tesis que sos
tiene que el precio comercial regulador, se determina por
las "peores tierras', sin entender que para Marx tal deter

minacidén se fija por las peores tierras cultivadas por capi-

talistas, Cuando estudiemos la cuestidén de la renta profun
dizaremos en €sto y en las consecuencias que puede tener se
mejante idea., Por lo pronto quisiera dejar asentacas algu
nas reflexiones. Es evidente que la base fundamental de 1la
acumulacién es 1la capitalizacién del plusvalor producido
dentro del mismo predio. No s6lo porque son las grandes ex
plotacicnes las que aglutinan el mayor porcentaje de jorna
leros* sino porque es en ellas, donde se pueden lograr las
mids altas tasas de explotacidn; habida cuenta que los baji
simos niveles de sindicalizacién en el campo, posibilitan -
con mayor fuerza la extraccién redoblada de plusvalor abso
luto, al tiempo que la tecnologfa y la mecanizacién agrico
la, que empez6 a cobrar cierta relevancia desde los 5Q's en
las grandes explotaciones, permite ayvanzar en la produccién
de plusyalor relativo., Ademfs, si Tegresamos por enésima
vez al cuadro I, notamos que en los predios mayores de

3 has,; con capital mayor de los 50 Q0Q pesos se produce el

* En los predios mayorcs de 5 hectdreas, se pagaron, en el
afio de 1960, el 73% de los salarios en el campo. Cfr. Re-
llo. F, y Montes de Oca Rosa Elena. Op. Cit. p. 67.
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71% del valor total dentro del sector. Lo que representa al
mismo tiempo, 22 veces* mds que el total del valor produci
do en los predios menores de 5 has. Asi entonces, alin conce
diendo la posibilidad de las transferencias del sector mini
fundista a las grandes cxplotaciones, c¢s claro que el mon-

to de valor transferido siempre seric muy inferior al valor

y plusvalor generado al interior de las grandes explota-

ciones. Ahora bien ;podemos en realidad negar absolutamente
toda transferencia de valor del sector minifundista a las ex
plotaciones capitalistas? para ser clarcs: lo que habiamos
objetado mids arriba, es que se hablara de transferencias de
valor al interior de una misma rama. Si ccnsideramos como
Marx, a la agricultura como una sola rama, no detectamos ni
lo podemos hacer, el fendmeno de las transferencias que im
rlica relaciones de naturaleza interramal. Sin emhargo, vya
desde los 40's y cada vez. mds intensamente después, como
veremos en el apartado Z de este capitulo, (en los inciscs a,b,
y ¢); se desarrolla el proceso de agroindustrializacién; insta
landose: ingenios, despepitadoras, productoras de alimentos
balanceados, procesadoras de carne, etc., las cuales cre-
cientemente van absorviendo valor generado en los predios -
campesinos. Pero es claroc que las agroindustrias asi se ubi
quen en el campo (lo cual nada tiene que ver con el proble

ma que tratamos) sc situan en una rama distinta que la agri

*El1 sencillo cidlculo, resulta simplemente de dividir el total de valor
producido por los predios mayores de 5 has., con capital superior a -
los 50 000 pesos, entre el valor total producide en el sector de me-
nos de 5 has. ’



cola propiamente dicha., Es obvio, sin cmbargo, que en esta
ctapa, -1 intermediarismo y la usura que todavfa hoy.se si
guen dando vuelo; se solian quedar con la parte mas jugosa
del trabajo impago extraido al campesinado. Sobre todo, 3i
consideramos que la venta del producto agricola o pecuario,
de crigen campesino no siempre se vende dec manera directa a
las agreoindustrias. Es claro que cuando se recaliza la mer-
cancia de modo directo, sin que medie el 'coyotaje" la «co
sa cambia. Asimismo es cierto que la burguesia agroindus-
trial suelec invertir su capital tambi€én en la produccidn -
agricola fendémeno mids reciente®, presente tanto en las agro
industrias nacionales como transnacionales. Por via del me
canismc que subordina la economia campesina al canital agro
industrial, es evidente que las explotaciones «canitalistas
integradas, absorben trabajo impago campesino come mecanis
mc de acumulacidén en la agricultura. Como ocurre, nor pe
ner un ejemplo, en la €osta de Oaxaca, donde los grandes -
productores de 1imdén son a su vez propietarios de agroin-

dustrias extractoras de aceite del citrico y al no produ

cir la materia prima suficiente para su propio estableci

w0

micento industrial, frecuentemente compran limén a  campesi
nos viéndose bencficiado por la transferencia de valor. EIl
mismo monto de plusvalor transferide se¢ capitaliza indistin

tamentc en su propia explotacién limonera o en su negocio -

* Me refiero a la produccién integrada, que cobra mayor -
fuerza a partir de los 60's,

]
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agroindustrial, de acuerdo : sus necesidades, Lo cierto es
que en esos casos de produccidn integrada, el proceso pTro
ductivo agricola‘y el procesamiento, no son mds quec dos eta
pas de un Gnico proceso agroindustrial. Por eso, si aqui la
venta del campesino es al burgués agroindustrial, al mismo
tiempo se estd realizando una transferencia de valor a la -
gran explotacién agricola, rues no hay impedimento alguno -
para que fluya valor para ser capitalizado en la produccién
agricola. De igual modo que si compre un traje no hay quien
le impida ponerselo cuando méds le plazca y guardarlo donde

mias le guste.

f). Acumulacién de Capital, los Ejidos y las -

"Vias'.

Otros mecanismos de explotacién como el cepital -
comercial y usurario, los trabajaremos mds adelante. Por -
ahora, interesa detenernos en un punto del cual siempre se
ha hecho tabt. Se trata de la supuesta homogeneidad o del
pretendido cardcter campesino ''puro" del sector ejidal. Co
ﬁo hemos visto, la reforma agraria cardenista, no sélo en
tendia el fortalecimiento del ejido desde una 6ptica mera
mente politica, también vefa en &1, la perspectiva real, de
convertirlo en una pleza econémica de importancia para el -
desarrollo del capitalismo., Esta posibilidad tenia plena -

validez, si la situamos hist6ricamente, si comprendemos que

tuvo su momento eficaz. En efecto, no es 1o mismo la juven
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tud del capitalismo agrario de los afos 40's que la maduy
rez va adquirida en los 70's. En 1840 tenemos quec la masa
_porcentual de caﬁital invertido en las explotaciones de méis
de 5 has., era de 43%, en las de mencs de 5 has., 15% y en
el sector c¢jidal 42%*, Es decir, era un momento en que el
desarrollo del capitalismo en el campo estaba muy atrasado,
En las grandes explotaciones, adn tenfan un enorme peso los
latifundios de tipo extensivo, poco mecanizados y relativa
mentc poco capitalizados. El ejido no se «constitufa aln en
un obstdculo importante para el desarrollo del capitalismo.
Sin embargo, con el transcurrir del tiempo, concomitante a
la diferenciacién acelerada al senc de los ejidos,** fué
incrementdndose el fendémeno del arrendamiento ilegal de tie
rras ejidales como reflejo de la sed expansionista del capi
tal por absorver sobre todo las mejores tierras de ese sec
tor. In el momento en que el prcceso acumulativo de los ca

pitales agricolas exigfa deglutir las unidades bendecidas

por la mano de la revolucifn institucionalizada, no falta

e
-«

Gutelman. Op. Cit. p. 186&.

** Ya para 1960, se revelaba estc fendmeno con claridad. Se
dice, por ejemplo que el 15% de los ejidos tenia concen
trado el 78% del capital total del sector. Ibid. p. 1907
También es importante consignar que en ese mismo afio: -
"El 66% de los ejidatarios del pais podfia sufragar siquie
ra la mitad de los gastos anuales de su familia con 1o
que producfan sus tierras., Otro 25% se vefa obligado a
buscar trabajo adicional como jornaleros agricolas, y un
10% eran comerciantes o artesanos'". Hewitt, Cynthia. Op
Cit. p, 111. La maquinaria por su parte pasé de un Indi-
ce de 54 en 1940, a 170 en 1960, Cfr. Folladori, Guiller
mo, Op, Cit, p. 95, -
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ron los caminos sagrados que le abricron la puerta. Las dis
tintas modificaciones legislativas e¢n materia agraria., no
han hecho més que‘ir legitimando wun proceso real anterior
que requiere de las adecuaciones jurfdicas. La ley de refor
ma agraria del 71, la ley de fomento agropecuario del 81 y
las dltimas modificaciones a la ley de veforma agraria, son .
en su conjunto, el sustento legal de la penetracidn y explo
tacién de las tierras ejidales por el capital y el aval ju
ridico para convertir a los ejidatarios en proletarios en
sus propias tierras. Segfin diversos estudios la practica del
arrendamiento ilegal ha sido significativa. No es de extra
flur que sean precisamente, los grandes capitales quienes re
curran con mds frecuencia al arreﬁdamiento. Como decia Le-
nin para el caso de Rusia: '"la categorfa superior arrienda

30, 15 y 24 veces mds tierra que la inferior”.lz/ A

pesar
de la pobre informacién en Méxice el respecto, no obstante,
puede presumirse esa misma tendencia.* El arrendamiento
ilegal, se da bidsicamente en las zonas mds desarrolladas vy

en tierras de buena calidad frecuentemente bajo riego. Se

gin estudios hechos en 1973 el Estado de Jalisco, reveld

17/ Lenin, V.I. Los Nuevos Cambios. Op. Cit. p. 29. En otro
lugar Lenin dice: "Los campesinos ricos no s6lo adquie
ren tierras en propiedad perpetua, sino que también son
los que mis toman la tierra por afios en arriendo'". A -
los pobres del campc. En: "La Alianza de la Clase Obrera"
Op. Cit, p, 129,

* Cfr, CEPAL. Economfia Campesina y Agricultura Empresarial:
Tipologia de Productores del Agro-Mexicano. Siglo XXT. -
Editores. México, 1982. pp. 128-129.
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que mis del 60% de los ejidatarios «con tftulos originales
de propiedad han rentado, vendido o abandonado sus parce
las. En Tierra Cdliente, Michcacidn, el 70% de 1los cjidata
rios recurrian a la préctica del arrendamiente. Otras infor
maciones hablan de una cifra del 80% en Sinaloa.* Cabe des
tacar que en Tierra Caliente, se trata de tierras irrigadas

sembradas con algoddén,** El Centro de Investigaciones Agr:

w

rias sefialaba refiriéndose al arrendamiento ilegal de purce
las ejidales: "El1 fendmeno se encontr6 en casl todas las zo
nas estudiadas en la investigacién de campo, y fundamental-
mente en aquellas zonas de produccién altamente comercial -

y rentable...”l§/

De este modo, se encontré la Trecurrencia a dicha
practica ilegal en: Nueva Italia, Michoacdn, La “Comarca La
gunera, el Valle del Yaqui y el Bajio.*** Nosotros mismos,
pudimos constatar el fendmeno en el ejido Benito Judrez, de
la Costa de Oaxaca, donde las tierras pueden ser califica
das como buenas. En otros distritos de riego como el de Tu
la, Hidalgo, se detectd un grupo de propietarios acomoda

dos que arriendan 2415 hectidreas de ejidos y minifundios -

* Cfr. Rello. F. y Montes de Oca Rosa Elena. Op. Cit. -
p. 67,

#* Cfr, Puente Leyya, Op. Cit. p. 70,
18/ Reyes Osorio, Sergio y Otros. Op. Cit., p. 457,

**% Reyes Osorio, Sergio y Otros. Op. Cit. pp. 451-453,
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privados.® Aunque en menor grado, los ejidatarios acomoda
dos también recurren a arrenddr tierras privadas o ejidales

como se ve en el cuadro II.

CUADRO II**

PROMEDIO DE HECTAREAS ARRENDADAS Y TOMADAS EN

APARCERIA POR EJIDATARICS

A B PROMEDIO
CANTIDAD MAS DE LABOR B/A
Ejidatarios y comuneros 5445 46000 8
que arriendan tierras.
Ljidatarios y commeros 5620 128000 23
gue toman tierras en -
aparceria

Fuente: Censo Ejidal. Resumen especial 1570

Lo importante a destacar, es que las capas burgue

sas se van formando dentro y fuera de los ejidos y conforme

requieren mds tierra para colocar su capital, invierten via

arrendamientos o incluso compras ilegales y explotan fuer:za

de trabajo de ejidatarios o jornaleros no ejidatarios. No -

hay en regalidad, ningln impedimentq de cardcter econdmico -

~que niege la posibilidad de surgimiento de polos extremos

* Cfr, Bartra, R, Op. Cit. pp. 140-147.

** Tomado de Folladori, Guillermo. Op. Cit. p. 92.



tanto entre ciidos  (pues como vefamos un porcentaic mincori

taris concentra la mavoria der 1os recursos!) como entre eji

datarios al interior de los c¢jidos,

Un facter fundamental que mavea bucra parte de da

diferencia entre ejldos priviliegiados v procarics, ¢s ol -

3

ri¢gce que beneficlia solamente o una minoria afortunaca.  Co

mo vemos en el cuadro IIT.

CUADROQ III

DISTRIBUCION DE LA PROPTEDAD EN LOS DISTRITOS DE

RIEGO EN 1266%

)
Ixtensién de la par EJIDATARI
1 dreas No. de Usuarios Sy

L0 as 155418 186354
5.1 2 10 31018 525
10.1 o 20 16046 145505
20.1 a 50 1120 49226
Mis de 50 ; -
Sumas : 246611 1106647

Fuente: Direccién General de Distritos dec Ricga de 1la S.A.R.M“

% Tomado a partir de un cuadro reprocducide por Orive Alba, -
Adolfo, la Irrigacién como Factor del Bicnostar Campesino,
En: "Bienestar Campesino y Desarrollo Econcaico'. Varios -
Autores, F.C.E., México, 1977, p. 107,
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Es s6lo un nGmero reducidisimo de usuarilos el que
posee mis de 20 has,, irrigadas, Ademis, si consideramos la
superficie total de labor en los ejidos de acucrdo a los -
censos del 60 y el 70, podemos constatar que la superficic
total irrigada que aparece en el cuadro, sélc representa -
aproximadamente, un 10% de aquella. Son estos ejidos privi
legiados los principales polos de atraccién de capitalistas
agricolas, quienes al arrendar las tierras ejidales de bue
na calidad suelen obtener ganancias extraordinarias que por
lo general no se revierten a renta; a lo mucho, es sélo un
porcentaje minimo de dicha ganancia extraordinaria, vale de
cir del sustrato revertible a renta, el que se transforma -
en tal. Sobre ésto volveremos después. Lo que en este inci
so importa subrayar es que, en el caso de la via '"mexicang"
de desarrollo del capitalismo en la agricultura, configura
da a partir de la peculiaridad que le imprimid la revolu-
cién y la reforma agraria -al constituir un sector ejidal
a la par que impulsaba una ''pequefia propiedad” de corte bur
gués- no se colocan la piedras de un muro infranqueable, de
suerte que si la propiedad privada terrateniente que se le
opone al capital como algo ajeno -pero adherido como lapa -
que conchudamente se beneficia de su vitalidad- le pone un
obstdculo a la acumulacién,en el caso del ejido, el valla
dar es fdcilmente superado., Mientras que las mejoras a la
tierra 'y las inyersiones sucesivas de capital bencfician al

terrateniente, estas se convierten en otras tantas formas -
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de extraer mis trabajo no retribuido del ejidatario, jorna

lero en su propia tierra. Parh el terrateniente, el capita
lista es el personaje fruitivo, su fuente de riqueza, su mo.
tivo de placer. Para el ejidatario, cs en cambio el persona
je siniestro, su fuente de pobreza, su motivo de desdicha.-
Para el capitalista, el terrateniente es la excrecencia el
ejidatario su existencia. Sin negar que el sector ejidal ha
constituido una valla que ha tenido que escamotear el capi

tal, es claro, sin embargo, que ha sido, al cabo de unos -

2

afios, fdcilmente afrontado y readecuada a su dindmica expan

siva.

Por tGltimo, antes de pasar al siguiente acédpite,
quisiera detenerme en la cuestién de las "vias' de desarro
llo capitalista. Sobre todo, porque estd arraigada en nues
tro medio la idea del supuesto reconocimiento en Lenin, de
s6lo dos caminos de desarrollo del capitalismo en la agri-
cultura. A partir de ésto se pretende encajonar el desarro-
llo del capitalismo en el campo mexicano en cualquiera de
estas dos vias. Roger Bartra, sostiene por ejemplo que: '"en
conclusién, la "via mexicana' no es mds que una versifén pe
culiar adaptada a las condicicones de un pafs dependiente de
lo que Lenin demonimé via "farmer' del desarrollo capitalis

19/

ta de la agricultura": Y mds adelante: "asi pues, el re

parto de tierras ejidales han signficado -junto con el pro

19/ Bartra, Rogerp Op, Cit. p. 22.
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ceso paralelo de proliferacién de minifundios privados- el
desarrollo tipo "farmer' decl vapitalismo en la agricgltura,
pero con caracteristicas concretas que dan un contcnido sin
gular al proceso mexicano. Su aspecto tipicamente "farmer"
se materializa en la creacidén de miles de pequefas unidades
de produccién campesina individual; pero esta forma de pro
piedad puso trahas a las posibilidades de una nueva concen
tracién de la tierra, indispensable para el surgimiento de
una agricultura moderna; en efecto, al prohibir 1la venta y
el arrendamiento de la tierra ejidal, la ley agraria coloca
ba automdticamente a una parte considerable de la superfi-
cie productiva al margen de la dinfmica del mercado capita
s
lista.”gg/ jNi tanto que queme el santo ni mucho que no lo
alumbre! es cierto que el ejido le pone escollos al camino
del capitalismo agrario, pero nunca al grado de sustraerlo
del mercado capitalista, Comenzado porque al no prohibirse
el trabajo asalariado al interior del sector ejidal -lo
cual, por cierto es inimaginable dentro de los limites del
capitalismo- es evidente que ¢l mercado de trabajo capita
lista jamds le ha sido ajeno, como tampoco, en 1lo fundamen
tal, ningGn tipo de mercado. Pero, dejemos ese asunto y vol
vamos al problema de las "yias", En principio de cuentas es
totalmente falsgo que Lenin s6lo hablara de la yia "junker"

.y la yia "farmer'", €1 manifest6 claramente que el capitalis

287 1554, p. 131,
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mo se desarrollaba en la agricultura a través de una extra
ordinaria variedad de formas, El decfa: ",,. pero en la -
agricultura el capitalismo penetra con especial lentitud vy

1/

a través de formas extraordinariamente diversas.'"=—" En rea
lidad, Lenin formula por primera vez la cuestién de las dos
vias en su prefacio a la segunda edicién del '"Desarrollo -
del Capitalismo en Rusia'", escrito en julio de 1907. Pero -

esta formulacién, se hace a partir de la base econfémica con-

creta de la revolucién rusa;* ademds, aln en ese prefacio,

Lenin sefiala: '"Naturalmente, son posibles las mis variadas

combinaciones de los elementos de tal o cual tipo de evolu-

cidén capitalist:, y s6lo unos pedantes incorregibles preten

derian resolver las cuestiones peculiares y complicadas, -
que surgen en tales casos, (nicamente por medio de cita:z de

alguna que otra opinidén de Marx referente a una epoca his

22/

térica distinta'. La cita habla por si sola. En segundo

lugar, la cuestidén de las dos vias, Lenin la asociaba a 1la
abolicién del régimen de servidumbre: '""Mds para eliminar el

feudalismo en un pais burgués pueden seguirse dos caminos -

23/ La via farmer, era considerada por Lenin 1la

distintos'.
via revolucionaria de desarrollo del capitalismo, que impli

caba no _la reforma agraria sino la reyolucién agraria que
21/ Lenin, V.I. El Desarrollo del Capitalismo, Op. Cit. p. 175
* Cfr. Lenin, V,I, El Desarrollo ,,, Op, Cit, p, 15-16,

22/ 1bid, p, 17, (Subrayado mfo)

23/ lenin, V.I. El Programa Agrario de la Social Democracia en la Pri-
mera Revolucidn Rusa de 1905-T907. En: Obras Completas Tomo XTIT.
Akal, Lditor. Madrid, 197§. p. 427.
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Para fines de '907, tiene como demanda fundamental la nacio
nalizacién de la ticrra en beneficio de la masa campesina®.
Es por eso de primera importancia, deslindar respecto a la

tesis que encuadra el caso mexicano dentro la "via farmer.”
¢) Mecanizacién, Irrigacién y Crédito.

A partir de 1940, se lleva a cabo 1la politica de
"seguridad al campo', tan puesta de moda Gltimamente con la
instrumentacidén del "desarrollo rural integral' de Miguel
De La Madrid. De esta maneva sufren reformas el Cédigo Agra
rio y el Articulo 27 Constitucional a fin de fomentar y con
sclidar las crandes propiedades bautizadas con el discreto
nombre de 'pequefia propiedad'. El mdximo legal para 1la pro

piedad privada pasa a2 150 hectédreas de riego**, mientras 1la

* "Al otro camino de desarrollo -dice Lenin- lo hemos de-
nominado camino norteamericano de desarrollo del capita
lismo, a diferencia, del primero, del prusiano. Dicho ca
mino exige también la destruccidn violenta del viejo r¢
gimen de posesidén de la tierra, y sélo los torpes peque
no burgueses del liberalismo ruso pueden sofiar con la po
sibilidad de un desenlace indoloro y pacifico de la cri
'sis que en Rusia se ha agudizado en proporciones increil
btles. -
Pero esta destruccidén necesaria e inevitable puede reali
~arse en beneficio de las masas campesinas, y no de 1la
pandilla terrateniente". Lenin, V.I. Ibid. p. 428.

** En diciembre de 1946, al iniciarse el gobierno de Alemin,
hubo modificaciones al Cédigo Agrario quedando la ''peque
fia propiedad" en terrenos de riego, inafectable para f1
nes agrarios, esta fue extendida hasta 300 hectidreas - -
""cuando se destinen al cultive de pldtano, cafia de azid--
car, café, henequén, hule, cocotero, vid, olivo, quina,
cacao, o frutas". Cfr. Orive, Adolfo. La Irrigacidén como
factor del bienestar campesino. Op. Cit. p. 104.
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propiedad cn terrenos de agostadero, varia de acuerdo a los
distintos coeficientes pero con las reformas legales puede
llegar hasta 30,000 hectdreas; a la par con ésto, el Estado
pone en marcha, una seric de aditivos para dar impulso-a la
propiedad privada capitalista; estos van, desde el terreno
de la investigacién, hasta créditos preferenciales, in:umos,
obras de irrigacidén e infraestructura en general. Visto des
de el dngulo politico, el ejido, se convertia en un nflicleo
campesino corporativizado, que también contribuia a la poli
tica de "seguridad en el campo', Si a ello afiadimos la im
portancia de la C.N.C., como instrumento corporativizador y
mediatizador de las luchas campesin%s, no debe extrafarnos
que las alternadas o combinadas politicas de los sucesivos
regimenes presidenciales de repartos y certificados de inafectabilidad

no sean tan contradictorios como suele pensarse. Es claro,

que este coniunto de medidas se orientan en general, en me

dio de pugnas interburguesas, a darle respuesta a dos cues-
tiones fundamentales: 1) Seguridad de la propiedad privada
capitalista y 2) Garantias a la acumulacién y rentabilidad
del capital. No significa &sto que soslayemos, la presién -
de los campesinos y jornaleros, sino al contrario es y ha -
sido tal su respuesta combativa, que el Estado se ha visto
obligado con frecuencia a confeccionar presuntas medidas -
"agraristas', que por paradojico que parezca, redundan, si
no a primera vista, si finalmente, en fortalecer ¢l camino

del capitalismo agricola tanto privado como estatal. De s
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to dltime. mal harfamos «con azorarnos o asumir la tan soco
rrida critica moralista* que apela mds a un ideal de. justi

cia abstracta que a la respuesta revolucionaria,

En el marco cde 1la acumulacidn capitalista, cobra
singular importancia el proceso de mecanizacién. Como veia
mos, ha sido significativo el incremento de la composicidn
organica de capital, sobre todo a partir de los 5Q's. Deten
gdmonos ahora, en observar como se ha venido desarrollando

en fenémeno. Veamos el cuadro IV,

—_—

CUADRO Iv*#

1940 1950 1960
Capital tangible 13804 25057 37323
Fijo 2469 2659 4604
*aguinaria y equipo 1086 3090 3684
Ganado 8705 14911 21054
Inversién ptiblica 1614 4397 7981

Fuente: Proyecciones de la oferta y la demanda de productos
agropecuarios en México, a 1965, 1970 y 1975. Secre-
taria de Agricultura y Ganaderia, Secretaria de Ha
cienda y Crédito Pablico, Banco de México, S. A. ~
1966, pp. 30, 34, 36, 40, 116 y 117 Vernon, Raymond,

E1 Dilema del Desarrollo Econdmico.

** Cuadro Extraido de Reyes Osorio y Otros. Op. Cit. p. 179,

* A propbsito de é€sto, decia Engels en su prefacio a la
primera edici6én alemana del texto de Marx, La Miseria de
la Filosofia: '"Cuando decfamos que es injusto, que no de
be ocurrir, ésto nada tiene de comln con la economia po-
litica, No decimos sino que este hecho econémico se ha
1la en contradicciér con nuestro sentido moral' Engels,
F. Prefacio a la Primera Edicidén Alemana de la Miseria
de Filosofia de Marx. En "La Miseria de 1la Filosofia™,
Edit, Progreso, Moscd, 1979. p. 9.
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Como se desprende del cuadro, ha sido significati
vo el incremento del capital en los afios comprendidos. Sin
embargo, ¢l cuadro aln nos deja muchas dudas. Por ejemplo,
el ganado puede ser capital fijo en un momento dado, todo
dependerd de la funcibén concreta que desempefie en el proce
so de produccidén, en unos casos como objeto de trabajo y en
otros como medio de trabajo. Es decir, puede fungir como
capital fijo o circulante de acuerdo a su peculiar manera
de circular en el proceso productivo. Si nos fijamos en el
aumento de capital segln sea privado o estatal, notaremos
que el monto porcentual de la inversidén privada tiende a

ser mayor., V€ase el cuadro V.

CUADRO V*

MEXTCO:; FORMACION BRUTA DE CAPITAL EN EL SECTOR AGROPECUARIO

(1960-1567)
PERICDO MILLONES DE PESOS DE 1960 PORCIENTO DEL TOTAL
INVER. PUB. INVER. PRIV. TOTAL INVER. PUB. INVER. PRIV. TOTAL

1950-55 1086 2218 3304 32.9 67.1 100
1955-59 820 2367 3187 25.7 74.3 100
1960-67 1155 3169 3157 26.5 73.5 100

Fuente: Banco de México, Cuentas Nacionales y Acervos de Ca
pital, 1950-1967.

* Tomado de Puente Leyva, JesGs. Op. Cit. p. 86.
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Sin embargo, tenemos que acercarnos mis al proble
ma concreto de la mecanizacién. Seglin cifras de la FAO, MéE
Xxico se habia convertido en el pafis mis mccgpizado de Améri
ca Latina. En 1950, se estimaba que habia un tractor por ca
da 450 hectareas de tierra cultivada®. Sin embargo, para
1960 la superficie media por tractor en Inglaterra y Alema
nia Occidental era 14 veces menor.** Segtin ¢l Cuadro VIITI,
se revela una escasa mecanizacién, adn cuando se observa un
avance importante a partir de 1940. Es a partir de ese afio
que ¢l gobierno mexicano importa, 9Q00 tractores y 50,700
arados de hierro de los Estados Unidos.*** Amén de que nota
mos una disparidad notable entre el cdlculo de la FAO v el
de los censos, nos interesa destacar que a partir de Avila
Camacho, empieza a cobrar importancia la mecanizacién agri

cola.

* Cfr. Hewitt, Cynthia. Op. Cit. p. 77.
*% Cfr. Folladori, Guillermo. Op. Cit. p. 2ZQ

*%% Cfr. Hewitt, Cynthia. Op. Cit. p. 72.
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CUADRDO VI*

TRACTORES POR CADA 100 HECTAREAS. MEXICO 1930-1970

CANTIDAD DE SUPERFICIE DE LABOR TRACTORES POR

ANO TRACTORES (EN MILES DE HAS.)  CADA 100 HAS.
1930 3875 14518 0.03
1940 4549 14871 0.03
1950 22711 19928 0.11
1960 54537 23817 0.23
1970 91354 23138 0.39

Fuente: Censos Agricolas y Ejidales.

Podria pensarse, que estamos ante el estrechamien
to de la relacibén agricultura-industria en toaos los dngu-
los; no obstante, la acelerada dinimica de industrializacién
que veiamos en los apartados dos y tres del capitulo pasado
se desplegaba abhsorviendo fuerza de trabajo, excedentes de
valor, materias primas agrficolas y alimentos haratos pero
esta industrializacidén no se constituia, como respuesta, en
factor de apoyo, en resorte de desarrollo del capitalismo
agrario. Digdmoslo de otra manera: las caracteristicas de
un pais atrasado capitalista,** se traduccn en la unilatera-

lidad descarada de la relacidén agricultura industria, de ma

* Tomado de Folladori, Guillemmo. Op. Cit. p. 20.

**No queremos ni mucho menos insinuar que en un pais capitalista avan-
zado, esta relacibén sea armbnica. Simplemente queremos destacar, que
en un pais como México, la industria por su relativo atraso, no es -
capaz de proveer a la agricultura de maquinaria y otros insumos.
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nera que si la industria sec desarrolla sobre los hombros de
la agricultura; su desarrollo es limitado como para propul
sar el proceso acumulativo en el campo. Eso significa que
los implementos agricolas, la maquinaria y paquetes tecnold
gicos no serdn -por lo menos en esta ctapa- producidos ' al
interior del pafs, La mecanizacién, dependia de manera inte
gra de la importacién, Asi, en la década del 40 al 50, la -
importacién de maquinaria sobrepasé los 600 millones de pe
sos, casi seis veces el valor estimado de toda la maquina
ria y herramientas que habia en el pafs en 1940%. No es has
ta el afic de 1966 en que dejan de importarse tractores de
jnenos de 85 HP., y en los 5 afios siguientes se producfan in
ternamente un nlmero aproximado de 5,00Q tractores anuales
de igual o menor tamafio.** Era no el resultado, de una ele
vada fase de desarrolloc capitalista industrial, sino el pro
ducto de la politica de '"sustitucién de importaciones' que
posibilité a las transnacionales, por medio de filiales,
saltarse la '"cerca'" e instalarse al interior del pais, para
desde dentro monopolizar el abasto de maquinaria agricola,
que la evolucidén capitalista en el campo reclamaba. Sin em
bargo, aflin a la fecha, las miquinas mds complejas y modernas

siguen siendo importadas. Importadas o no, lo cierto es que

* Cfr. Hewitt, Chinthia. Op. Cit, p. 72.

*% Cfr. Ibid, p, 77.
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la agricultura moderna mexicana, perfilada a partir de 1los
40's, estd subordinada a los capitales monopSlicos imperia
listas por mdltiples hilos, acaso el mds s6lido es el de 1la

maquinaria.

Hablar de la mecanizacién agricola, cuando nos in
teresa dar cuenta de las clases sociales, no puede menos -
que llevarnos a tratar la polarizacién y concentracién de
maquinaria en manos de los grandes agricultores: "E1 valor
real de la maquinaria poseida por los grandes agricultores
se quintuplicd entre 1940-1950, se duplicé en los ejidos vy
aumentd dos veces y media en las pequefias explotaciones pri
Vadas”gz/. En 196Q, el 80% de los tractores se concentradan
en las propiedades mayores de 5 hectidreas*, Es interesante
destacar, el vinculo entre la mecanizacién y las superfi
cies irrigadas. "... en la zona noroeste, donde se encuen-
tran grandes distritos de riego, como los de Culiacin, Va-
1le del Fuerte, del Yaqui, etc., sblo el 2% de la superfi
cie cultivada no estd mecanizada, mientras que este porcen
taje llega al 31 en la regibn centro, donde la presi6n demo
grdfica es mas intensa y donde predominan las muy pequeciias
explotaciones., En la zona sur la superficie total de riego

controlada por los 15 distritos de riego de la zona, es de

* Cfr. Calder6n Salazar, Jorge. La Reforma Agraria cn Méxi-

co. Mimeo. p. 7.

22/ Hewitt. Cynthia. Op. Cit. p. 75.
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51o 38,833 hectidreas; la mayoria de ellos riegan pequehas

177

superficies y, dado el mcnor 'desarrollo econémico de la re
gién, el porcentaje de la superficie cultivada no mecaniza
3 o HZS/ : . . R

da alcanza cl 64%"=~ Las mejores tierras Irrigadas se con
vierten en imin de atraccién del capital y las inversiones
sucesivas de capital incrementan velozmente la segunda for
ma de renta diferencial. Por ello ¢l ritmo de mecanizacién
en los distritos de riego es notahle, como se observa en el

cuadro VIL

CUADRO VII*

MECANIZACION EN LO§ DISTRITOS DE RIEGO

MAQUINAS CICLOS AGRICOLAS .
62-63 63-64 64-65 065-66 66-67 %

Tractores 34553 37135 39327 41594 42210 122.16
Sembradoras 21911 22857 23476 244651 24955 133.89
Segadoras 2014 2887 2464 2431 2818 139.92
Trilladoras 1109 1369 1725 1817 2290 206.49
Combinadas 2811 3070 3281 3378 3480 123.80
Jeeps 727 10071 1007 1223 1328 182.67
Camiones y 24310 26103 29584 31747 33584 138.15
Camionetas

Fuente: La Mecanizacién Agricola en los Distritos de Riego,
Ciclo 1966-1967 . SARH, 1968 a base 1962-1963, E1 Re
lativo se refiere a 1966-1967, -

~ 2¥ Reyes Osorio y Otros, Op. Cit. p. 879.

* Tomado de Reyes Qsorio y Otros, Op. Cit. p. §79.
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Sin embargo, no siempre los distritos de¢ riego se
encuentran en zonas mecanizadas. No es lo mismo la costa de
Hermesillo o Ciudad Delicias, Chihuahua que algunas conas -
del centro. Mientras que en las primeras la mecanizacifn cu
bre el 100%, en las segundas la caracteristica es su falta
de mecanizacidén. Esto nos hace pensar que las relaciones es
pecificamente capitalistas de produccidén, se consclidaron -
ya desde inicios de la década de los 60's asi sea en algu
nas zonas privilegiadas del pais que concentraban el riego,
los insumos y la maquinaria. En el inciso d) del siguiente
apartado, vamos a detenernos especialmente en la caracterl
zacidn de las etapas del desarrollo capitalista en el campo.
Por ahora, s6lc adelantamos algunas reflexiones. Deciamos -
que era importante destacar el vinculo entre la mecanizacidén
y las superficies irrigadas, pero también hacIamos notar -
que puede haber y de hecho las hay, amplias superficies - -
irrigadas sin mecanizar. Esto se relaciona con la muy desi
gual distribucidén de la tenencia en los distritos de rie-
go. fal circunstancia nos interesa especialmente para nues
tros propdsitos. Sucede que para 1966 el 70% de todos los
usuarios de los distritos de riego, tienen un promedio de -
2.31 hectireas por familia campesina y abarcan solamente el

24% de la superficie irrigada (v€ase el cuadro VIII).



CUADRO VIII*

DISTRIBUCION DE LA PROPIEDAD EN LOS DISTRITOS DE RILGO

ANTIGUOS PEQUENOS Y

EXT. DE LA PARCELA EJIDATARIOQS COLONOS TOTALES EN 1966
(HECTAREAS) NUMERO  SUPERFICIE  NUMERO  SUPERFICIE ~ NUMERO  SUPERFICIE USUARIO SUPERFICIE

USUARIOS HECTAREAS USUARIOS HECTAREAS USUARIOS  HECTAREAS % %
0as 188 418 486 334 56 227 90 020 244 645 576 360 70.4 24.0
5.1 a 10 41 018 325 582 12 846 101 295 53 804 126 877 15,5 17.8
10.1 a 20 16 046 245 502 16 897 267 066 32 893 512 517 9.5 21.5
20.1 a 50 1129 49 226 10 283 348 246 11 412 397 472 3.3 16.6
Mis de 50 - - 4 632 482 214 4 632 482 314 1.3 20,1
Sumas: 246 611 1106 647 100 835 1288 247 347 446 2 395 494 100.0 100.0

Fuente: Direccidén General de Distritos de Riego de la Secretarfa de Recursos lidriulicos.

* Tomado de Orive, Adolfo. Op. Cit, p. 107,
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Si abarcamos hasta 10 hectdreas, observamos que
¢l 85.9% de todos los usuarios cubren cl 41.8% de to@a la -
superficie irrigada. O sea quc el 14.1% de todos los usua-
rios que posecn mas de 10 hectﬁreaé cubren el 58.2% de toda
la superficie bajo riego. Es evidente que es en esta super
ficic donde se concentra la mecanizacidn agricola, pues 1la
dimensidén de los predios es lo suficientemente grande. En -
ese mismo afio, cuatro cultivos: el algodén, mafz, trigo y
sorgo cubrian el 73.3% de la superficie irrigada. El algo
dén 21.1%, el maiz 19.9%, el trigo 18.8% y el sorgo 13.5% -

sin embargo, hay que hacer notar la cafda del algoddn y

9]
jO

bre todo del mafz y en contraste, la importancia que empezd
a adquirir el sorgo. Mientras que el algoddn y el maiz ocu
paban el 37.6% y el 31.8% respectivamente de la superficie
bajo riego en 1946, el sorgo que no aparece en la estadisti
ca en 1956, va ocupa el 4,1% en el 6] y el 13.5%*% en el 66.
Coincide pues con fines de la década de los 5Q's la apari--
cién del sorgo y el desplazamiento de cultivos, lo cual obe
dece entre otros factores, a la dindmica de agroindustriali
zacidn, la ganaderizacién y la transnacionalizacién de la -
agricultura. Es importante hacer notar que este desplazamien
to se empieza a operar antes del estallido de la crisis agra
ria y por tanto los factores mencicnados han de entenderse

como factores concurrentes y causales de dicha crisis. Cuan

* Datos obtenidos de Hewitt, Cynthia. Op. Cit. pp. 60-61.
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do nos percatamos que esos procesos van mucho més alla de
los 1limites de las '"politicas' o del ya tan gastado '"agota
micnto'" de los '"modelos' o "patrones' de acumulacidn vemos
que la cosa no es tan sencilla. Paulatinamente, las superfi
cies irrigadas han venido cobrando mavor importancia. Mien-
tras en 193Q, la superficie cultivada y el valor de las co
sechas en dreas bajo riego representaba el 0.1% de las ci
fras totales, los porcentajes para 1966 1llegaron al 14% pa
ra la superficie cultivada y el 29% para el valor de la pro
duccidén. Mientras que la superficie temporalera se redujo de
99.99% en 1930 a 86% en el 66 vy el valor de la proauccidn
de 99.99% a 71%*%, Esto significa, que en 19@6 los distritos
de riego aportan cefca del 3Q0% del valor de las <cosechas
ocupando s6lo el 14% de la superficie cosechada., Lo anterior
demuestra la mayor productividad en las &reas irrigadas.®**
Si consideramos que es a partir de los 40's que empiezan a
operar la inmensa mavoria de los distritos de riego, no nos
es dificil comprender el por quf a partir de esos afics avan
z6 con rapidez la productividad agrfcola. Tanto la mecaniza
ciéu como el riego y fertilizantes son todos elementos fun

damentales de tal incremento y como la productividad ¢s una

* Cfr. Orive, Adolfo, Op. Cit. p. 107.

** En el distrito de riego de Ciudad Delicias, Chih. el ren
dimiento medio del mafz es de 2.218 Tons. por ha., en -
Rio Colorado, B.C. 5 Tons., por ha., en Santo Domingo,
B.C. 5 Tons., por ha., en Rio Mayo, Son. 3.272 Tons. por
ha., y asi por el estilo. Cfr, SRH,Caracterfisticas de -
Distritos de Riego.T.I. 4a. Edicién México, 1973.
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palanca fundamental de la acumulacidén de capital no es de
extrafiar el movimiento acumul&tivo que surgibé como Tresulta
do. Pero como ha‘demOStrado Marx, el crédito es también po
deroso resorte de acumulacién, Estos dos hermanos gemelos -
han enternecido el panorama agrario déndose la mano para im
pulsar la 'modernizacién' de la agricultura. Que quede <cla
ro, el crédito no ha sido ni 'conservador" ni "injusto'" ha
sido, es y serd un cr&dito burgués, mientra perviva el capi
talismo en México. De allf que las ldgrimas derramadas por
su funcionamiento ''perverso' no conmuevan a nadie. La cober
tura del crédito, deja de lado al campesino medio y pobre,

A

situa su proyeccifn hacfa los capitales agricolas y por tan
to se concentra en determinado tipo de agricultura. Cuando
se ha ligado a ejidatarios, en general lo hace con présta-
mos a muy corto plazo garantizados por las cosechas. A gui-
sa de ejemplo, en 1957 el 69% de todos los fondos prestados
por el Banco Ejidal fueron a corto plazo, el 23% por perio
dos alin mas hreves y el 8% por lapsos a medio plazo para ma
quinaria.® Por otro lado, hay datos que revelan que en pro

medio el Banco Ejidal financia al 13%** de los ejidatarios

y otros que aseveran que no le presta ni al 10%%*%* de éstos.

* Eckstein, Salomén. El1 Ejido Colectivo en Mé&xico. Edit.-
F.C.E., México, 1978. p. 459.

 ** Hewitt., C. Op. Cit. p. 69.

**% Rello F. y Montes de Oca R. Op. Cit. p. 73.
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El siguiente cuadro, da una idca aproximada de los sectores
sociales preferencialmente habilitados con préstamos de las

distintas fuenteé crediticias.

CUADRO IX*

POR CIENTU DE HABILITADOS

TOTALES TIPOS DE EXPLOTACIONES

T 1T 111 v vV
Predios no Ejidales 49 0.8 18.8 47 1 52.8 74.3
1 Con Riego. 61,8 - 25 55.0 51.5 74.3
» Temporal 21.8 10.0 13.9 31.0 66.7 -
Parcelas de Ejidos  53.2  26.9 33 62.7 69.1  83.3
1 Con Rieco 64.0 38.5 47.2 69.4 74 .4 83.3
> Temporal 29.2 15.4 14.6 42.5 50 -
Conjunto de Predios 51.5 20.5 28.2 58.1 62.6 75.0
1 Con Riego 63.1 31.3 44 .6 66.9 64.5 75.0
2 Con Temporal 26.5 13.0 14.3 37.7 53.3 -

Fuente: Bancos Gubernamentales, Instituciones de Crédito -
Privadas, Comerciantes y Prestamistas.

Como se observa en el cuadro, la cobertura es ma
yor al 50% de los predios siempre que se reunan dos requisi
tos: que el grupo de explotaciones sea de mis de $6,000 y

que tales explotaciones se efectuen bajo riego. Para que la

cobertura crediticia supere al 50% de los predios sin que -

-* Tomado de Reyes Osorio 'y Otros, Op. Cit. p. 850. Aqui los
autores se basan en su clasificacién de acuerdo a los in
gresos brutos anuales de modo que el grupo I es de menos
de $1,200, el TI de 1,201 a 6,000, el III de 6,001 a 30,000
el IV de 30,001 a 120,000 y el V mis de 120,000.



ed-

éstos sean de riego, ésto s6lo se logra con grupos de ex
plotacién mayores a $30,000.00. Esto significa que la inmen-
sa mavoria de los predios escapan al crédito, si ademids con
sideramos que con mucho el porcentaje mayor de predios no -
estd bajo riego y que s8lo el 26.5% de €stos son sujetos de
préstamos, proporcién inclusive inflada gracias a los crédi
tos recibidos por los predios mayores a $30,000.00, pues de
los grupos de explotacién I y IT de temporal no llegan a -
ser habilitados m4s del 14%. Cuando el Banco se decide a -
prestarle a campesinos, lo hace con el interés de fomentar
un determinado tipo de cultivo de acuerdo a las exigencias
del capital agricola o agroindustrial, subordinandolos y -
agrupindolos en condicién de asalariados disfrazados, como
sucede por ejemplo, con los cafieros. La dnica forma en que
el Banco le presta a unidades campesinas, es en colectivo a
fin de garantizar el pago y aprovechar la fuerza de la masa,
de no ser asi prefiere no ataviarse de '"Martha la piadosa"

y deja a los indigentes* del campo a merced de la usura. -

Siempre hay un roto para un descosido,

Decfamos més arriba que la marcha de la acumula

cibén desde los afios 40's se ha desarrollado como resultado

de la productividad y del crédito. En efecto, el financia--

" * Sin emhargo, los mfis pauperizados, o sea los jornaleros -
sin tierra ni la usura les echa el lazo.
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nilento agropecuario total pasd de 985 millones de pesos en
1950 a 10,375 millones en 1903, con una tasa media anual de
crecimiento del 22% en el lapso del 50 al 55, del 15.7% en
el periodo que abarca del 55 al 60 y de 13.2% en el lapso
que va del 60 al 65. E1 financiamiento estatal durante todo
ese tramo cubrid siempre mds del 63% del total; sin embargo,
es necesario consignar que el financiamiento agropecuario
representd solamente el 11% del total en 1950, el 15.2% en
el 55, el 14% en el 60 y el 11.9% en el 65,% lo cual expli
ca desde otro enfoque, la pérdida relativa de la importancia

del sector agropecuario dentro del contexto general de la

economia del pais.

2) De La Crisis a los 80's.

a) El1 Proceso de Agroindustrializacidén y la Acu-

mulacidn.

No es nuestro interés penetrar a detalle en el va
riado y vasto campo de las agroindustrias. Sin duda, su es
tudio pormenorizado llevarfia tomos enteros; ademds, para el
propdsito que aqui nos mueve, meternos en semejante empresa
careceria de sentido. Sucede, para ser preciso, que el rum
bo y perfil que va adquiriendo la estructura agraria del -

pais, va siendo determinado cada vez con mayor claridad y

" * Datos obtenidos de Guzmén Ferrer, M. Extensién del Crédi-
to Agropecuario al Minifundic. En: "Bienestar Campesino y
Desarrollo Econdmico™. Edit. F.C.E., México, 1980. p. 279,
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definicidén por un proceso que suelc concebirse ''fuera' de -
la acumulacidén capitalista en-el agro pero que sin dgda es
t4d cn el fondo deé los movimicentos que condicionan el derro-
tero de la produccién agricola y pecuaria. La agroindustria
lizacidn tifie con fuerza progresiva la agricultura del -
pais. Es por eso, que a cualquier presunto investigador de
cuestiones agrarias en la etapa actual, no se le puede csca
par enmarcar 1a‘problemética dentro del cuadro del desarro-
1llo agroindustrial. Muy unido a dicho fendmeno cobra parti
cular relieve la '"ganaderizacidén' que veremos en el siguien
te inciso y la transnacionalizacién de la agricultura que -
hemos de abordar, en sus trazos generales, en el inciso III
Aqui dnicamente nos interesa destacar a grandes rasgos, co
mo se ha venido desarrollando el proceso de agroindustriali
zacién a fin de explicarnos las transformaciones experimen-
tadas en el sector agropecuario en los Gltimos 25 afios, cap
tando de ese modo, la etapa concreta de desarrollo capita-
lista en el campo y comprender, en ese contexto, la configu-
racidén clasista actual., Es verdad que la transnacionaliza
cién de la agricultura estimula e incluye el fendmeno agro-
industrial, pero este Gltimo también tiene su propia ''perso
nalidad". Asi como la transnacionalizacidén agropecuaria no
se reduce a '"lo agroindustrial", por ser este uno de sus as
. pectos mdltiples, el fendmeno de la agroindustrializacifn -

no se confina a '"lo transnacional'; lo contiene si, pero es

mas amplio, mis abarcativo, incorpora dentro de su espectro



al capital nacional privado y estatal® y tiende a asociarse
con productores de variada estirpe. Enfocado econdmicamente,
el proceso de uagroindustrializacidén, no es mds que el avan
ce incxorable de la subordinacidén de la dgricultura a la in
dustria y la expresién de 1la conversién de la agricultura
en una rama que tiende a ubicarse mds en el sector I que en
el IT, poniendo en entredicho aquellas desafortunadas opi
niones®** que la pretendian alojar exclusivamente en el sec
tor II. Sin embargo, hay también razones de caricter politi
co. La revolucién cubana puso en guardia a los E.U. y en
1960 fu€ elaborada la famosa ''alianza para el progreso' con
fines claramente contrainsurgentes, La revolucién 'verde" -
proveia las semillas "milagrosas' para construirse una ma
vor depcndencia tecnoldgica y ocasionar un mayor déficit en
la balanza comercial, por los montos extraordinarios de fer
tilizantes, plaguicidas, fungicidas, etc., importados, dado
el intensivo uso enérgetico de las mentadas semillas. El -
mal nc sélo "azotd'" a México. En América Latina entre 1965
y 1975 aumentd el consumo de fertilizantes tres veces, **%
Pero s6lo allanando el camino del incremento de los rendi

mientos podia florecer la agroindustria. Podemos detectar -

o
b

Aunque, evidentemente el capital nativo privado o esta
tal, en sentido estricto, no funcione de manera indepen
diente respecto del capital monop6lico imperialista.

** Cfr, Perzabal, Carlos. Op. Cit.
#%#% Burbach R. y Flynn P. Objetivos Agroindustriales en Amé-

rica Latina. En: "Investigaci6én Economica # 147" Encro-Marzo -
1979, Vol. XXXVIII. F.E, UNMM. México. p. 72.




el auge del procesamiento con el inicio de la década de los
60's, fecha en que se instalan una enorme cantidad de empre
sas transnacionales, acicateando la dindmica agroindustrial
y desplazando cultivos Dbidsicos tradicionales. Tratemos -
pues, de observar algunos aspectos importantes de su evolu-

cidn.

En millones de pesos constantes de 1960, el valor
de la produccién bruta de la industria alimentaria pasdé de
25 858 en ese afio a 60 566 en el 79, mientras que el de 1la
industria de bebidas pas6 de 4 092 a 15 748 en el mismo lap
so*, Es decir, la industria alimentaria, casi se triplicd y
la de bebidas casi se cuadruplicd en sé6lo 20 afios. Aunque
su participacién relativa dentro del sector manufacturero -
ha venido disminuyendo, pasando del 37.5% del valor de la
produccidn bruta total en 1960, a 26.1% en 1979 (aqui inclui
mos tanto alimentos como bebidas)**, la impbrtancia de la
agroindustria sigue siendo muy grande, pues si incluimos la
agroindustria no alimentaria que ha venido aportando el 14%
del valor total, tenemos que en 1979 la agroindustria parti
cipa con el 40.1% del valor de la produccién bruta dentro -
del "sector'. Mucho mids importante es la participacién de

las agroindustrias desde el punto de vista de la absorcién

de fuerza de trabajo, pues a pesar de que ha perdido peso -

* Cfr. S.P.P. E1 Sector Alimentario en México. Mé&xico, 1981,
p. 195.

#% Ibid. pp. 196-197,



dentro del sector, sigue rebasando la mitad del personal
ocupado, pasando del 54.3% en* 1970 al 52.14% en 1978%, El
hecho de que la agroindustria participe mds significativa
mente en el rubro de empleo de mano de obra, que en el ren
glén del valor de la produccién bruta, se explica fundamen
talmente por su relativa menor composicidn orgidnica de capi
tal, debido a su caricter de industria 1ligera. El1 leve de
cremento de la importancia relativa de la agroindustria al
interior del sector manufacturero, no debe interpretarse co
me una contradiccidén respecto de la tesis segin la cual el
proceso agroindustrial se ha colocado como pivote que subor
dina la agricultura. No caigamos en equivocos. Una cosa ecs
que la agroindustria pierda cierto peso dentro de la indus-

tria t“ransformativa, al interior de la cual se aglutinan ra

mas con eclevados porcentajes de capital fijo otra muy dis
p J p jo vy Y s

tinta que la agroindustria gane peso respecto de la rama

agropecuaria. Es asi como sucede en México. En efecto, 1la

esfera agropecuaria y silvicola participé en el P.I.B. nacio
nal con 11.99% en 1970, con 10,07% en 1975 y con 9.84% en -
1978, la agroindustria en cambio pas6 del 11,77% en 1970 a
11.09% en 1975 y 1978, el "resto de manufacturas', por su
parte, pas6 del 11.91%, en 1970, a 18.18% en 1975 y 18.80%

en 1978%*, Es decir, constatamos el cumplimiento de la ley

* Véase el Cuadro XIX.

*% Cfr. Echeverria Zuno R. Transnacionales Agricultura y Alimentacién.

Edit. Nueva Imagen. México, 1982. Cuadro I. p. 346.




de acumulacidén acorde a la cual, el proceso de acumulacidn
corre mds a cuenta dclcongumo-productivo que el personal,*-
el sector I productor de medios de produccidn se desérrolla
con mavor celeridad que el sector Il productor de medios de
consumo; de allil, que la agroindustria bidsicamente ligada -
al sector II evolucione con menor velocidad que el resto -
del sector manufacturero. Pero al mismo tiempo, verificamos
que el desarrollo agroindustrial es mucho mé&s dinamico que
el desarrollo de la produccién agropecuaria y sivicola, el
afio de 1970 puede destacarse como fecha clave en donde la
participacidén del sector agropecuario y silvicola y del sec
tor agroindusfrial dentro del P.I.B. nacional eran casi -
idénticos; levemente aventajaba el sector agropecuario - -
11.99% contra 11.77%. A partir de alli, el desarrollo agro
industrial rebasa al sector agropecuario, caballo que al-
canza gana. Del 70 al 78 la tasa anual de crecimiento del
sector agropecuario y silvicola es de 3.47% mientras que la
del sector agroindustrial es de 5.12%. Podemos considerar a

la década de los 70's como la década en que la industria -

procesadora de bienes producidos en el sector agropecuario,

cobra mds significacidén econdmica que éste. Es el triunfo -

definitivo de la agroindustria sobre la agricultura. Pero -
el caballo pura sangre del que hablamos, corre mis, tanto -

- mas deja exanglle a la agricultura, jamelgo en crisis, de

* Véase el Apartado 2 del Capitulo Segundo de este mismo -
trabajo.
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formado y desarrollado sé6lo en los misculos que a su homélo

go mds vigorozo convienen.

De 1960 al 79, la agroindustria alimentaria ha -
crecido dos veces y media,* sin embargo, algunas ramas espe
cialmente vinculadas a capitales transnacionales se han de
sarrollado con mis dinamismo incluso que el '"resto del sec-
tor manufacturero'. Asi sucede con la leche condensada, eva
porada y en polvo que se multiplicé en el mismo periodo por
mis de 5 veces y con la elaboracidén de pasas, frutas secas,
y envases de frutas y legumbres también magnificados 5 ve-
ces. La fabricaci6én de cocoa, chocclate de mesa, dulces, -
bombones y confituras, al igual que las galletas y pastas y
refrescos se multiplicaron ligeramente arriba de 4 veces vy

los alimentos balanceados y cervezas casi 4 veces.*%*

En general podemos sostener que el desarrollo ace
lerado del proceso de agroindustrializacidén, potencia deter
minado tipo de cultivos que le son necesarios como materias
primas, lo cual se traduce en el desestimulo a la produc-
cién de bédsicos y en la conformacidén de un distinto uso del
suelo. Asi sucede claramente con las frutas y legumbres, el

sorgo y las oleaginosas;*** con todo, la cosa no es tan me

* S.P.P. El Sector Alimentario en México. Op. Cit. pp. 201-202.
%% Tbid. pp. 201-202.

*** Sobre todo el cadrtamo y la soya.



cinica. El1 caso del trigo es ilustrativo; milentras que la -
rama productora de galletas y pastas alimenticias multipli-
cbd su produccién en mis de 4 veces como veiamos arriga, la
molienda de trigo pasé de un indice de 100 en 1960 a 266.1
en el 79 por arriba de la media de la agroindustria alimen-
taria (253.2) y la elaboracién de productos de panaderia vy
pasteleria llegé a 218.6. Esta tGltima que tuvo por mucho el
crecimiento menor de las 3 industrias procesadoras del tri
go, operé a una tasa media de crecimiento anual de 5.9% en
el lapso del 65 al 70 y de 4.1% del 70 al 79.%* [n cambio, -
el trigo, tuvo solamente una tasa de crecimiento anual del
3.1% del 64 al 78.** De paso sea dicho, que la razén de -
que la rama productora de panes y pasteles se desarrolle -
con menor ritmo que la media, obedece a su poco grado de

concentracién y a la poca presencia transnacional.*** Sin -

embargo, la tendencia hacia la concentracidén y centraliza

cidén del capital agroindustrial evoluciona con rapidez. Co

mo observamos en el cuadro X, en el que se incluyen ali-
mentos y bebidas, ya en 1970 s6lo el 2.1% de los estableci
mientos producian el 86.4% del valor, mientras el 97.9% de

los establecimientos sélo produce el 13.6%. Para 1975, el

* Ibid. p. 198.

** SARH. El Desarrollo Agropecuario de México. Pasado y -
Perspectivas. Tomo III. Informe 1982. México. Anexo Es-
tadistico. Cuadro III - 14,

**% Fn esa rama existen un total de 7596 establecimientos. Cfr. Barkin,
D. y Suirez, B. El Fin de la Autosuficiencia Alimentaria. Edit. -
Nueva Imagen. México, 1982. p. 107.




proceso se refuerza ain mids, un 2% de los establecimientos
produce el 87.3% del valor, mientras que el 98% de éstos sé
lo produce el 12.7%. En especinl cobran mayor fuerza, los
llamudos establecimientos gigantes, pues en el lapso consi
derado, manteniéndose con 1% de¢ los establecimientos pasan

de producir el 26.1% de 1la produccidén bruta total en 1970,

al 35.9% en 1975,

CUADRO X¥r*

No. DE ESTA No. DE ESTA

g a iy
STMECL icniend sapoocs TSR HoNC
Total a/ 56 066 57 703 49 948 150 109 814 760
Artesanales 73.4 66.9 2.2 1.6
Pequefios 24.5 31.1 11.4 11.1
Medianos 1.7 1.6 32.9 25.8
Grandes 0.3 0.3 27 .4 25.6
Gigantes 0.1 0.1 26.1 35.9

a/ Las cifras en el rengldén del total son absolutas, de las cuales se
obtuvieron los porcentajes. Los datos estan expresados en miles de
pesos.

Fuente: S.I.C., D.G.E., IX Censo Industrial 1971, X Censo In-
dustrial 1976. México, 1975 y 1979,

% Cuadro elaborado a partir de los cuadros No. 17.11 y 11.12
del Sector Alimentario en México. Op. Cit. pp. 208-209.



La importancia de

critos a alguna forma de procesamiento

los capitales

de

monop6licos ads

materias primas

provenientes del sector agropecuario y silvicola, puede ser

fadcilmente comprendida si observamos que muchos de estos ca

pitales se cncuentran entre las 200 empresas més

del pais en 1983. Del siguiente cuadro, podemos

rias conclusiones.

CUADRDO

poderosas

extraer va

MONOPOLIOS CLASIFICADOS ENTRE LAS 200 MAS GRANDES EMPRESAS
DEL PAIS LIGADAS A PROCESAMIENTO DE MATERIAS PRIMAS DEL CAMPO

(OMPOS. DEL

' GIRO CAPITAL NA POSICION

EMPRESA TIPO  LoINCIPAL Pl M BT, TRge
CORDEMEX S.P. AGROINDUSTRIA 1003 - 128
INDUSTRIA PURINA,
S.A. DE C.V. G.C. AGROINDUSTRIA - 100% 51
ANDERSON CLAYTON,
Co. I.G.  ALIMENTOS 39.2%  60.8% 38
CIA. NESTLE I.E.  ALIMENTOS - 100% 24
EXPORTADORA DE
SAL S.P.  ALIMENTOS 51% 49% 118
GANADEROS PRODUC
TORES DE LECHE =  I.P.  ALIMENTOS 1003 - 83
PURA, S.A.
GRUPO INDUSTRIAL
BIMBO, S.A. G.C.  ALIMENTOS 100% - 22
GRUPO TABLEX G.C.  ALIMENTOS 1003 - 184
LOS SABINOS I.P.  ALIMENTOS 100% - 198
PASTEURT ZADORA
IAGUNA, S.A. DE I.P.  ALIMENTOS 100% - 82
C.V.
SABRITAS I.LE.  ALIMENTOS - 100% 82



COMPOS. DEL ]
EMPRESA TIPO  pponeipaL CAPITAL NA - EXT. POS TS
CIONAL. o2,
SANDAK, S.A. DE  I.P.  CALZADO 1004 - 194
C.V.
CENTRO INDUSTRIAL
DE CALZADO, S.A.  G.C.  CALZADO 1003 - 187
FABRICAS DE CALZA
DO CANADA I.P.  CALZADO 100 - 55
CERVECERTA MOCTE-
ZUMA,  S.A. G.C. CERVECERA - 1003 30
CHICLES ADAMS, -
S.A. DE C.V. I.E.  DULCES - 100 90
FABRICA DE CHOCO-
LATES LA AZTECA,  I.E.  DULCES - 100 142
S.A. DE C.V.
CIA. INDUSTRIAL DE
SAN CRISTOBAL, SA. G.C.  PAPEL 505 495 34
CIA. INDUSTRIAL -
ATENQUIQUE, S.A.  G.C.  PAPEL 100 - 97
FARS. DE PAPEL LO-
RETO PERA POBRE G.C.  PEPEL 99 1 157
INDUSTRIAL PAPELE-
RA MEXICANA, S.A. I.P.  PAPEL 100 - 186
DE C.V.
KDMBERLEY CLARK DE
MEXTCO, S.A. I.E.  PAPEL - 100 28
PAPELERA DE CHIHUA
HUA, S.A. DE C.Vv.” I.P.  PAPEL 100 - 106
PRODUCTORA DE  PA
PEL, SUBSIDIARIOS I.P.  PAPEL - 100 86
PRODUCTORA E IM
PORTADORA DE PAPL, S.P.  PAPEL 100 - 54
S.A. DE C.V.
CIGARROS LA TABACA
LERA MEXICANA, < G.C. TABACOS 71.3 28.7 62
S.A. DE C.V.
_ IMPRESAS LA MODER-
NA, S.A. DE C.V.  G.C. TABACOS 55 45 53
CELANESE MEXICANA,
S.A. I.P. TEXTIL - 100 14



(OMPOS. DEL

EMPRESAS TIPO pR%;.g‘?P AL CAPITAL NA  EXT. PC}SQIgON
CIONAL

CIA INDUSTRIAL DE G.C. TEXTIL - 100 111
ORIZABA, S.A.
CTA. INDUSTRIAL -
PARRAS, S.A. G.C. TEXTIL - 100 153
FIBRAS QUTMICAS I.E. TEXTIL 60 40 63
GRUPO TEXTIL CADE
NA, S.A. DE C.V. G.C. TEXTIL 100 - 174
INDUSTRIAS MARTIN, ]
S.A. G.C. TEXTIL 51 49 164
NYLON DE MEXIQO, -
S.A. I.E. TEXTIL 56 44 74
TAPETES LUXOR, -
S.A. DE C.V. I.E. TEXTIL - 100 110
VANITY, S. A. DE
C.V. I.p. TEXTIL 100 133
GRUPO GAMESA, -
S.A. G.C.  VARIOS 70 30 40
BACARDT Y CIA. -
S.A. G.C. VINOS Y LICORES 14 86 95
ALIMENTOS DEL - ~
FUERTE & ALTMENTOS - - 148
CIA. PAPELERA AL
DONADOZ: PAPEL - - 145
DANONE  DE MEXTCOY ALDMENTOS - - 198
LA POLARY VARTOS - - 94
PRODUCTOS  DE
LECHEX ALTMENTOS - - 107
KRAFT FOODS I1.E. ALTMENTOS - - 157

Fuente: Cuadro elaborado por el autor con datos obtenidos
de: Expansion, agosto 15, 1984. Vol. XVI, No. 397,

a/ Datos de 1982.

"* La posicién se determina, segin las ventas. Por lo general se conside
ra la fecha de cierre de ejercicios al 31 de dic. del 83. (SP) signi-
fica empresa paraestatal.(%E) empresa multinacional. (IP) empresa indi
vidual de iniciativa privada., (GC) grupo consolidado de empresas. Va
rias empresas monop6licas, que muy probablemente estarfan en la ...%¥
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En primer lugar, observamos que cxisten 44 empre
sas gigantescas dentro de la lista de las 200 mds poderosas,
que de alguna manera se relacionan con el procesamiento de
productos del sector agropecuario y silvicola. Si le suma
mos las ausentes fuertes, mencionadas en la nota de pie de

pdgina, la cifra alcanzaria 55 empresas.

En segundo lugar, notamos que cuandc menos en 25,
de las 44, hay participacién extranjera y en 16 de ellas ma

yoritaria.

En tercer lugar, notamos la existencia de todo ti
po de empresas: paraestatales, privadas, multinacionales vy
mixtas. La coparticipacidén de capital no sélo de estatal vy
privado, o de nacional y extranjero, sino de estatal y ex-

tranjero.

Sin embargo, la lista de gigantes monopdlicos que
devoran el pastel del campo mexicano, no se cierra allfi.
Existen enormes combinaciones cuyo giro principal no nece-
sariamente es la agroindustria, que producen todo tipo de

mercancias v aglutinan diversas ramas productivas. Veamos.

... lista, no proporcionaron informacién y por ello no estan; dentro de
ellas se cuentan: Alimentos Balanceados de México, Lmnagadnra Jumex, Ge
neral Foods de México, Gerber Products, Instituto chwcqno del Café, La
Forestal, Herdez, Pedro Domeq de México, Cerveceria Modelo, Ayotla " Tex
til, Jugos del Valle. Aqui prescindimos “de 1as empresas quimicas y far

macéutlcas



Grupos Agroindustriales en Distintas Esferas

Cfa. Industrial Parras. (Giro principal: textil),.

- Cia. Ind. Parras varios
- Fab. La Estrella textil
- Parras Williamson servicios

- Telas Parras comercio

Copamex. (Giro principal: papel)

- Papelera de Chihuahua papel

- Ind. Papelera Mexicana papel

- Promotora de Desarrollo Turistico turismo
- Consorcio Papelero Mexicano servicios

- Administracidén y Planeacidén servicios

- Op. de Servicios Hoteles turismo

- Op. de Concesiones turismo

Des. Soc. Fom. Ind. (Giro principal: quimica)

- DM. Nacional metalurgia

- Resistol quimica

- Ind. Nesromex petroquimica

- Promotora Porcina Camburrough alimentos
- Universal de Valores alimentos

- Spicer metalurgia

Empresas La Moderna, (Giro principal: tabaco)

- Cigarrera la Moderna tabaco

- Prom. y Dist., <comercial varios



Grupo Continental. (Ciro principal refrescos)

- Productos Industriales Potosi (petroquimica)
- Mercadotecnia de Occidente publicidad

- Impresora Crafos editorial

- Intercom y Cables eléctrica

- Anuncios Comerciales publicidad

- Comunicacién y Publicaciones mnpublicidad

- Y 15 Embotelladoras refrescos

Grupo Gamesa. (Giro principal alimentos)

- Gamesa alimentos

- Nabisco Famosa alimentos

- Galletera Palma alimentos

- Harinera Santos agroindustrias
- Almacenadora Gamesa alimentos

- Gamesa Comercial comercio

Grupo Indust, Alfa. (Empresas en: comercio, elec-

tricidad, turismo, equipo ind., servicio, siderur-
gia, farmacéutica, petroquimica, construccién, au
tomotriz, autopartes, enseres domésticos y medici
na).

- Agromit alimentos

- Cajas de Cart6n Monterrey papel

- Conservas Guajardo alimentos

- Celulosicos Centauro papel

- Empaques de Cartén Titidn papel



- Empaque de Cartén Corrugado papel

- Envases Agropecuarios de Sonora papel
- Ganamex papel

- Industrial de México papel

- Seviempaque Dpapel

- De La Torre e Hijos Sucesores textil
- La Marina textil

- Nylon de México textil

- Telas Pintadas textil

- Terza textil

- Textiles Industriales textil

- Nueva Empacadora Iberomex alimentos

- Nueva Empacadora San Rafael alimentos
- Suave alimentos

- Surtidora de Carnes finas alimentos

- Unién Ganadera de S.L.P. alimentos

- POM calzado

- Vinos y Conservas vinos

Grupo Industrial Bimbo

- Barcel del Norte alimentos

- Bimbo de Distintas Regiones alimentos
- Dulces y Chocolates Ricolino dulces

- Frexport dulces

- Maquindal c¢cquipo industrial

- Productos Nobar dulces
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Cadinna. (Cadena)

- Cia. Textil Mexicana comercio

- Grupo textil Jadenn servicio




Industrias O X Y (Antes quimica Hooker).

- Industrias 0OXY quimica
- Plavicom quimica
- Starbar de Méx. ugroquimica

- Harinas y Aserrinces madera

Martell de México, (Vinos y licores)

- Vifia San José agroindustria

- Vifcros de Tequisquiapan agroincdustric

- Distribuidora Martell wvinos y licore

v}

anizacifn Benavides, (comercio)

- Laboratorios Fustery farmacéutica
- welfer de México f{armacéutica

- Grafica Mexicane artes griaficas

- Nitla textil

- Gelt de México textil

Muimica.

Promotora Mexicana de Alimentes. (alimentos)

- Plaostienvases de Daja Califernia  petroquimica

- llelados Imperial dulces

- Lechercs Unidos Valle secrvicios

- Mimentos de Baja California alimentos



Tras reflexionar sobre esta informacidn, sc derri
te todoy sefiuelo sobre la "soledad” y "alslamiento' del cam
po mexicano, Ya quedd en la caja de los recuerdos, la aficia
idea que pensaba el desarrollo en la agricultura, disociado
del capitalismo industricl y de la internacionalizacidn del
capital. Hcy el problema de los cambios sufridos en la c=
tructura agraria, no pueden desligarse del ferreo y blando
control, del transparcnte y nebuloso dominio que Ios gran
des monopclics cjercen sobre ¢l campo. El 2mor por la natu
raleza 'de estas empresas c¢s infinito. S1 Zeus sec¢  tuvo que
convertir en toro para fecundar a lo. su amada, transformada
en novilla por Era; los moncpolics se transforman en empre

sas papeleras, textiles, alimentarias y hasta en preductoras

de bebidas con tal de acercarse a la madre tierra.

E1l panorama muy general cgue hasta aqui hemos dado
scbre el procesc de agroindustrializacidédn y que tocaremos -
asociado al fendmeno de la transnacionalizacidén de la agri
cultura en el apartado c, nc tiene el propdsito dnice de en
tender los cambios operades en la evolucidn de la acumnula
cién capitalista en el campeo, desde el prisma de la relacidn
agricultura-industria; sine busca, al mismc ticempo, ir orien
tindosc hacia la elucidacidn de las profundas transformacio
nes en la estructura clasista, Mds alla de las inevitables
consccuencias en lo que étnﬁe a la acentuacién de la prole-

tarizacién, migraciones, etc., resulta novedoso, el asunto



de la relacién de las asroindustrias con los agricultores -
de varilada extraccidn clasista. No es aqul el lugar en don
de nos detendremos a profundizer en ello, sélo bastce adelan

tar que: En México, ung de las tendenclas mds  importantes

]

de los Gltimos afios cn la agricultura hue sido la peculiar -

15

forma ¢

-

1 que sc¢ reiuclionan grandes compleios agroindustric-

grocomerciales (ingenios, empacadoras de frutos y -

les v « s, )

o

verduras, fidbricas de alimentos, etc.) con pequciias unida
des campesinas de produccidén; en este tipc de rclacidén, los
primeros otcergan créditos para que los agricultores les pro

SR

duzcan determinados articulos.

Tal es el caso de la produccidén de tabaco, hLene-

quén, cafia de azGcar, café, algoddén, pifia, fresa v la recc

leccidn de barbasco. (Casos, todos é€stes, en donde cl capi
Ca . W24/ - ) .
tal subsume la produccidn campesina.’'—' Ya habrd espacio

para ahondar en ésto, por lo pronto permitasenos terminar,
diciendo que el misme investigador sefiala que el capital -

agroindustrial se relaciona con:

24/ Morett, Jesis. La Subordinacién de lTa Lconomia Campesi-
na al Capital. En: "Textual™, U.ACH, Vol. 2, No., 7, -
Abril-Junic 1981, México. p. 14.




<At

Grupo Indust., Bordatex. (Grupe princinal textil)

- Ascsoria v Procesamientos servicios
- Indust. Bordatex comercio

- Galdctica Textil

- Inmcbiliaria Cenilotl comercio

- Manufacturas de Adornos v Realces textil
/

Grupo Industrial Rodha (Medicina)

- Deriv. de Gasa medicina

- Grupo Ind. Rodha servicios
- Acabadora de Gasa textil

- Nacional Algcdoncra textil
- Acabadora Indust. textil

- Hilagasa textil

- Impresiones Anahuac artes graficas

4

Grupc Tablex. (Alimentos)

fadl
i

- Auténmotriz de Tenancingo automotric
- Concretos Indust. construccidn
- Estacidn Moderna servicios

- Peliculas Plasticas varios

- Transportes Especializados transpoertes

Grupo Textil Cadena. (Cadena)

- Cia. Textil Mexicana comercio

- Grupe textil 'Cadena  servicio

Industria Martin. (Textil)
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"Troductores de tabaco 25,000
Producteres de cafia de aztGear 163,000
Productores de café 43,000
Productores de barbusco 20
Productores de pifia 1,500

- 25
Productores de henequén 60,0004

De quiencs ascgura en su mavoria son campcesinos.,
S1 sumazncs, nos da un total de 250,500 preductores, cifra -
31

que resresenta noco mencs del 24% del total del rersonal -

ocunads er 1z agrcindustria en 1978.%
b} La Janaderizacién.

Si nos rfijemos en la relacidén entre la npoblacién
humana v bovina, notamos que en México el indice de cabezas

de ganade por habitante cs realmente bajo (véasce Cuadro XI11),

4

257 1bid, p. 18,

< v

¥ F1 perscnsl acunado es de 1,111,78C. Véasce el Cuadro XIX

2



CUADRO XIT*

RELACION ENTRE PORLACICN HUMANA Y BOVINA (DIVERSOS PATSES)

. INDICE
C N o
PALSES (U.A. HABTTANTES)

Nueva Zelandia 3.0
Uruguay 2.9
Argentina 2.2
Australia 2.0
Brasil 1.0
Canada 0.6
ILstados Unidos 0.5
México C.4

A partir de aqui nodriamos pensar absurde el si
quiera formular el problema de la gunaderizacidn en el pais,
Pero a nadie en su sano juicio se le ha ocurrido sugerir -
que nuestro querido México =c ha convertido en genudero; no
debemos alarmarncs, siguc habiende mé&s cabezas de hombres -
que de vacas. Lo tGnico que se pretende destacar al hablar -
de ganaderizacién, es gue la produccidn pecuaria le ha cuna
do gradualmente terrenc a la agricultura v que les cultives

{orrajerces han ido desplazendo a los cultivos de consumo hu

Tomado de:; Schiave B, Carles. El1 Marco Ustructural de la
Ganaderia Bovina Mexicana., U,A. UL, Coleccidon Cuadernos -
Universitarios. Chapingo, México, 1983, »n. 01,

NOTA: {Basado en datcs de 197

o

).



mano. Todos los datos convergen en lo mismo, ¢s un hecho -

tan indiscutible que no ha suscitadeo ni cong

resos ni o simpo
siums, Los debates se han lesplazado mas bién, a la drbita
de las causas dol proceso; una muy en boga, repetida por -
cconomistas y sociologos, agrénomos y nutriologos, ¢s la op
timista idea que postula al fendmeno, derivads del brusco -
incremento del consumo de carne debido a la mejor dieta 5o
bre tode de las clases urbanas. Si ¢l inglés transforma los
honbres en sombreros vy el alemin los sombreros en ideas®, -
no cabe duda gque el mexicanc transforma las ideas en ilusio
nes. Come veremos on el apartedo siguiente, ¢l problemae de

e inscribirse en el marce de la divisidén internacional del

trabajo y la internacionalizacidén del capital. Debe ubicarse

—t
o]

estrategia de los E.U. en su demanda de carne y ¢l fomen

to crediticio del banco mundial y el BID, para la produccidn

1

recuaria on Méxice.®® Para diluir toda duda, podemos  cchar
le un vistazo al consumo de carnes en ¢l pais, comparado -

con otros paises.

* Cfr, Marx, Kerl. La Miseria de Ja Filosofia.

% (fr. Rama, Ruth v Rello, TFernando. La Agroindustria Mexi-
cana: Su Articulacidén con el Mercado Mundial. En: "Inves
tigacién Lcondémica'™, Ndam. 147, Vol. NXNVIII. Enerco-Marzo
1979, U.N.AM. ‘




CUADRDO XI1I11*

(KTLOGRAMOS POR HABITANTE)

1961 - 1965 1968

TOTAL VACUNG PROCING OVINO v TOTAL VACUND PORCIND OVIHO ¥

CAPRINO CAPRING
ARGENTINA 50 77 8 5 97 82 9 6
BRASIL 24 18 6 - 24 17 7 -
COLOMETA 25 22 3 - 2220 2 -
CHILE 27 18 5 4 29 20 5 i
PARAGUAY 49 49 - - 38 38 - -
PERY 16 9 4 3 15 8 3 4
URUGUAY 110 82 9 19 28 65 8 25
VENEZUELA 23 18 4 1 2419 4 1
MEXICO 13.5 9.2 3.7 0.6 14 S 4.5 0.5

ALEMANTA, REP.

FEDERAL 54 22 32 - 60 23 27 -
AUSTRALIA 95 44 10 41 o1 42 12 37
DINAMARCA 59 1741 1 57 200 30 ]
ESTADOS UNIDOS 6 129 2 §3 51 0 2
FRANCIA 59 29 23 2 62 30 29 3
NUEVA ZELANDIA 112 50 16 46 101 48 14 39
REINO UNIDO 64 26 26 12 62 24 27 1

Fuente: Departamento de Agricultura de los Ustades Unidos, -
Livestock And Meat {(FLM.1) Del Foreign Agricultural

Cirular, Washington, Enero de 1971, México, Capitulo
Iv.

* Tomado de: CEPAL. La Industria de la Carne de Ganado Bovi-
no en México. Edit, F.C.E. Mé&xico, 1975,




<

Sucecde que MéExico v bstados Unidos, tienen un  in
dice muy semejante en 'a relacién de la poblacién humana y
bovina, (véase cuadro Xl[). Sin embargo, en c¢l periodo 01-

65, los Estades Unidos tienen un consumo de carne de res 5

veces mis que MExico v 5 veces y media mds en 1968, (vlase
cuadro XIII). Por consiguiente, la relacidn de cabezas ce ga

nado por hatitante no nos dice nada en lo referente al con-

sunc de carne. Per ot

o)

"o lado, podemos observar en el cuadro
XIIi, que comparando con paiscs atrasados no ganadercs si-
quiera, como Perd v Venezuela por ejemple, ¢ Brasil y Colom
bia,* el consumo de carne en MExico cs ver.laderamentce bajo.
De hecho del pericdo 71-065 al 68, s6lo aumentd ligeramente
el consumo de carne de puerco, pues el de ovejas y cabhra v
el de zarne de res disminuvé. Con tode, se nos pedria obje
tar que estamos c¢n una etapa en que auln no despuntaba la za
naderizacidén. Por eso, busqucmos datos mis recientes. Para
no andarnos comparando con paises capitalistas desarrolla--

des, s6lo fijémonos en América Latina, pero ahora en 1980,

i)

* Colombia tenia (82 cabezas de ganado vacuno por habitan-
te en 1968, Ibid. p. 10.



CUADRO XIV*

CoNSUMG DE PROTETNAS DE

ORIGLN

ANTN

3

EN

AMERICA LATINA; 1880

DPATSES D BASO CONSUNO

’_‘f‘,‘\C[INTC

HAITI

GUATEMALA
BOLIVIA

ECUADOR

MEXTUD

JONDURAS

REP. DOMINTUCANA
NICARAGUA

PATSES DE CONSUMO TNTERMEDIOQ

SURINWM
PERU
COLOME
BRASIL

(J U IA\ Y A N.A
VENEZUELA
CUBA

PARACUAY

PATSES DE ALTO COXNSUMO

PANAMA
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URUGUAY
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i7un barbaridad! mcejor nos hubieramos quedado con
la curiosidad, salid peor de lo que nos esperabamns. Sucede
que ni entre los latinoamericanos, a quienes Jdesde ¢l Kinder se
nces ha ensefiado que los aventajamos, pudimos derrotur. Eso
ya alarma pero cntonccs (no hay ganaderizacidn? jclaro  aue

si!, lo quc se demuestra cs la total ausencia de relacién -

entre el procesce de produccidn pecuaria y ¢l consumo  inter

1

no. Nadie niega que haya consumo de carne, incluso podemos

presumir de tener pinglledinosos burguesces dcoleitdndose  con

s

jugosisimos sirleins, T. Bones o New Yeork Cuts enviados on
avién desde Scnora. Pero, por cierto que tales placeres no
tuvieron que esperar al desarrollo de 1u ganadecrizacidn. E1
consumo burgués, cs independiente de si hay mds o menos  re
ses, al igual que si1 se¢ avan:za cn la produccidn pecuaria -
esc no significa el automdtico consume de carne de las cla
ses populares mexicanas. Dejémosle hastz aqui v ahcra vea-

mos como se ha desarrollado el preocesc, toda ve:r quc nos in

)

teresa entenderlo cemo un factor sustancial condiciconador -

-

de la estructura clasista en el campo.

Ern primer lugar, si la produccién de carne (sobre
todo refiriéndoncs a bovinos) no es para satisfacer ¢l con
sumo popular internc, es porque sc destina en cantidades -
significativas a la expertacién para cubrir la demanda de

carnc de los ELstados Unidos. Del 55 al 69 ¢l incremento -

anual de la produccién interna de ganade vacuno, fué de - -



5,1%, sin embarge, el consumo nacional! sflo tuvo un aumento
anual de 3.9% mientras que la exportacién se incrementd en
un 9,5% cada afio.® De tal suerte que si en el 55 se exporta
ba tan s6lo el 16.3% de lo producido, en el 69 va se espor
taba el 28.8%.** Si comprzndemos la exportac:6n de carne -
deshuesuada; Australia y Nueva Zelanda proveen en mayor mag
nitud que México, al mercade yanqui, pero si nos atencmos -
inicamente al ganado en pie, nuestré pais es el principal -
proveedor de los Estados Unidos, superando al Canadid. Del -
68 al 78, s6lo en 1976 Canadid aventajé a MExice en cse ren
glén, pero en lcs afos restantes la frontera mexicana, abas
tecié regularmente mds del 60%, llegando a rebasar el 80% -
durante los afos comprendidos entre 1969 v 1572.%%% Son -
principalmente los Estados nortefios, libres de la garrapata,
los Estados exportadores; no obstante, comc han demostrado
investigaciones, también se traslada ganado surefio a la fron

tera nerte intrcduciéndose vacas '"mojadas' al vecine pafs,®#%%%

Deciamos mds arriba, que 1la ganaderizacién no 1la
podiamos "medir'" Gnicamente por el mids rédnide crecimiento -
de la superficie ganadera, a costa de la agricola v silvico

la.

* Cfr. CEPAL. Op. Cit., p. 106.
% Ibid, p. 105,

*%% (Cfyr, Mechthild Rutsch. la Ganaderia Capitalista en Mé-
xico, Edit. Linea. México, 1984,

#REX Thid, p. 183,
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TASAS DI CRECIMIENTC DE LA SUPERFTCIE DE LOS MROOUCIOS AGRTCOLAS

EASTCOS Y FORRATEROS 1565-1970

(PORCENTAJE ANUAL)

BASTICOS E FORPATEROS Q

MATZ - 1.75 ALFALTA VERDLE 5.5
FR1JOL - 0.15 AVERA FORRATLERA 26.5

TRIGO - 2.3 CERBADA EN GRANC 4.0
CEBADA FORRAJTERA 15,8

ARRCZ - 0.5 SORGO EXN GRANC 15.1
SORGO ESCCBA 16.4
SORGO FORRAJERD
SCRGO CULTIVADS 0.6

Fuente: Lconotecnia. Ceosumos Apaventes de Productes Acrice-
las 1925-197%., BDireccidn General de Lceonomia Agrico
la, SARH, México, 1979,

i la ecquiparacidén la hacemos desde ¢l punte de -
vista de la preduccién, verificamos similar tendencia (véa-

se cuadro XVI)

* Tomado de: Ibid. r. 74.



CU A D KO XVI

PRODUCCION DE BASICOS Y TFORRAJLROS 64/66G - 76/76:

(PORCENTAJL ANUALY

BASICOS B FORRATERCS % CLEAGINOSAS ¢
ARROZ 2,8 SCRGO GRANG 13.7 CARTAMO 1.7
MATZ 0.7 ALFALFA VERDE 9 SOVA 151

=z

b4

(93
s

FRIJOL -

Fuente: Elaboerade a partir de datos extraidos de: SARH., El -
Desarrcllo Agropecuaric de México. (Pasado v Perspec
TIVASY, Tome IIT. Cuadro IIT - 14, Ancxe Estndistice.

Por su parte, la magnitud de las &veas d2 agesta-
dero hacen pensar que, en 1580, nds de la mitad del territo
Ti0 nacional sec utiliza para actividades pecuarias.® Desde
ctro angulc, también observamos la creciente importancia -
que adguicre la ganaderfa; en el afic de 18560, ¢l consume
aparente de ansumes cra de mis del doble en ol scotor agri
cola que en el pecuario, en los afos 05, Go v 67, ain absor
via més insumes la agricultura, pero o partir del oS, fechy

3

en que (en millones de pesos a precios de 1977) ¢l sector -

agricola consume 11,157 v el pecuarico 11,610, la gcanaderia

Cfr. SARI, CESPA. Informe 1982, Temo IITI. p. 355




avanza a pasos agigantados dejando muv atras a la agricultu
ra; de sucrte quc para 1972, el scctor pecuaric asimila ca
si ¢1 doble que la apricultura®*. En realidad, ya en 1560 cl
ipsumo mis importante en el secctor agropecuario cran  los
alimentos balanceados. Sin embargo, (véase cuadro XVII), con
forme han pasado les afios, la importancia que &stos han ad

quirido se ha magnificade aceleradamente, logrande, para 1973,

una ventaja notable sobre cualguier ctro insumo.

CUADRO XVII

MEXTCO: CONSUMO LE PRINCIPALES INSUMOS AGRICOLAS Y PECUARIOS (60-78)

(EN MILLONES DE PESOS A PRECIOS DE 1977

_INSDMOS AGRICOLAS INSIMOS PECUARIOS
S8 FLRTILI SEMILLAS COMBUSTIBLES — ENVASES Y ALTMENTOS FORRAJES
ZANTES YV IUBRICANTES  BMPAQUES  BALANCEADOS -
1660 866 1389 616 1046 1591 1127
1965 1752 2073 880 1475 4089 1511
1670 2484 2588 1169 1562 1524 2152
1975 5559 3597 1814 1722 21798 5014
1978 5268 4348 2351 2027 28463 0458

Fuente: Elaborudo a partiv de Cuadros 4 y 5 del Apéndice EBs-
tadistico de CLESTA. Intforme 1982Z. Temo X. pp. 87y 93,

* Cfr. CESPA. Informe 1938Z. Tomo

[N

X. Cuadro I. p.,6 %4,




I'm el cuadro XVIi, hemos secleccionado los insumgs
principales, es cvidente guce en los 28 afios considerados, -
algunos de ellos han crecido con particular rapidez. Llama

ot

<

oTi

@]

[

i6n, per ejemplo, que a pesar de la crisis agricola,

—
]

os fertilizantes han side ahsorbidos 4 un ritwo realmente

-

velcz, los forrajes se han nultiplicado 5.7 veces cn el  pe

ricdo contra 6 veces de los fcrtilizantes; no obstante, es

t

)

ritmo ¢s lentisimo comparado «con el de los alimentos bua
lanceadns, que durante el mismo lapso se potenciaron 17.92 -
veces, e¢s decir, 3 veces mds que los fertilizantes. [1 re

sultade de éste es que mientras en 1960 los alimentos ba-

lannceados representaban el 18.1% del "wvalor'" total de 1insu
mos acropecuarios consumidos, en 1978 ya representan el -
51.2%. 1Alguien puedc negar cl procesc de ganaderizacidn, -

, ho sdlo mis de 1a mitad del territorio e¢s ocupado -

por la ganaderia, sine mis de la mitad de los insumos, sin

jsh}

considerar forrajes, lcs absorbe el subsector pecuaric

Calculos hechos a partir de cuadres 1 v 3 del Apéndice Es
tadistice de CESPA, Tomo X. ' -
an sido narticularmente la percicultura y la avicultura -
las principales absorventes de alimentos balanceados. Por
eso en las regioncs avicolas v porcicolas del pais, flore
cen productoras de alimentos balanceados por doquier., N



c) Transnacicnalizacién de la agricultura en México y =u

impacto cn las clases

En las Gltimas décadas, sobre tedo a partir de
los afios 60's., lu penctracién del capital extranjere ha in
cidido con notable intensidad, en la agricultura mexicana.
Sin enmbargo, las peculiaridades del pais, han determinado,
en graen medida, formas novedosas y heterodoxas  de penetra
cidén de las muitinacionales. Como hemes viste la  revolu
¢i16n del 10 deié huellas de tipo agrarista que el capital
en general, ha tenido que afrontar y vencer por medic de
mdltiples maneras, no perque la resultante de dicha gosta
revolucioraria chocase con la l6gica de acumulacidén capita
lista;

b

antcs bien, enbonaba perfectamente con una  evolu-

cidén de corte burgufs. A fin de cuentas, es mis prolongada

@]
o5

a, que aquella como la mexicana, que

b

la via Junker c¢li3si

sin transfermar radicalmente la estructura de prepliedad v

/

el latifundic, no obstante avanza, come hemes scfialade, en

la configuracidn de un sector cjidal no exento de una accele

[y

rada diferenciacidén social. Asi y todo el sélo fantasma -

~del reparto agrario, si hien en gran medida aprisionado en

B

la celda Jde lo juridico formal, influyc en ciertas reservas

o artimafias que brotun del cerehro capitalista come rayo pa



ra o darrosirar, venoser o5

tan on el camino. Adcemas,

de la transnucionatlizacion
acryicultura en narticular,
una nieza clave que garantiza
tracidn de los capitales monondlico

han demnstrado, algunos ecstudios pari el <asc
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Aaqui, sélc hablaremos de

[a transnac i onal 1Iaclon

ge 1o azriculitura en México, en cuanto introduccidén sl nro

blema que nos interesa

b

cidén v 1as clases sociales:

La insercién de
rialista nmundicl determinn

desproporciones v ocontradiccionces

nitalista de nroduccion,

t

funcionaniente de

reo

"

convulsiones v sacudida

4

cdla mundial cuva incidencia on la deterninacidn

inmanentes Jdel v

coonowmin

[

acumulacion capltalistu g eg

s rvelacionos  do oroduc
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] Sy ~ -~ - N . r
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sehre todo gl oo ovarte Mazg
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*VEase al respecto, el trabajo de Barkin v Sudrez. El Fin

de Ta Autosuficiencia Alimentaria




tructura de Ja divisidn intornaciconal del trabajo® v oen las
fluctuacioncs de 1os precios cn el mercado internacicanal re

4

sulto decisiva.

[

Ahora bien, son las potencias imperiallstas  cuic
nes=  imponen la ténica ce este proceso, reducicnde a4 paises
como MExico a una dencndencia cada vez mas creciente. Ello
c¢ constata facilmente, si recordamos su sibita conversian
en un pais petrolero, cubriendo ceon c¢llo, tundamentalmente,
las necesidades de crudo de los Estados Unides, pucs hov ha
quedade claro, que la explctacidn desmedida del recarso e
trolero, no ha salvade al nufs de la cristis, sine nor el -

contrario, lo ha hundido en un foso de dificil escanatoria.

La profunda subordinacidén  a las veleldades del capital  [i

nanciero queoda convalidada con la pingue deuda externa de
mis Jde 6,030 millones Jde délares, como resultade del mas

eleoevade ritmo de endeudamiento externc a nivel mundial

.

lLas condiciones criticas del momento, ademas re
nuecvan la ola de inmpertacién de capitales del exterior, an

te la creciente imposibilidad de considerable ndmero de  em

nresas naciconales, por soportar ol neso de la crisis v lo

In el rnlano de la agricultura, se ha desarrollado una di
vision internacioudl del trabajo que hn convertido a leos
palises atrasados, antes exportadores de cercales on impor
“tadeores, poniéndose en,entredicho la autosuficiencia  ali
mentaria, que ni con "SAM" ni "PRONAL'" en el caso de Méxi
co nucde resclverse. Para mayor informacidn, Véase: Rama
Ruth v Rello Fernando. La Agroindustria dMexicana: Su Arti-
culacién con el Mercado Mundial.,

Lo



que ella mirastra. Li notable cncarecimiento de las mate
rias primas no producidas en el pafs, ha swuscitado entre
otras cosas, ¢l quiebre de un sin ndmero de establecimien
tos lo cunl acrecicnta el poderio de los capitales monopdlii
cos; la centralizacidn Jde capitales acentla sudinfmica y el

proceso de la transnacinnalizacidn de Ja cconomia ¢n gencral

y la agricultura en particular, cobran mayvor intensidad,

’

4

Ahora bien, ¢l fendmeno de la transnacionalizacién
de la agricultura en Méxice, si hien en lo fundamental re
ciente, antecede a la crisis actual, Veamos tan sélo  algu

nos de sus aspecrtos generales, Comdnmente, cuando sc haBla

")

de transnaciocnalizacidn de la agricultura, se considera la
creciente actividad y control de las transnacionales de las
actividades ya sea productivas, comerclales y de d‘stribg
cidén de los productos de origen agropnecuario, en generail.
El fendmenc incluve, tanto la agroindustria propiamente di

cha, como la mera comercializacidén de productos "frescos"

“

para exportacién. Sin embargo, también debe considerarse el
contreol, dominio v monopolizacién de implementos ¢ insumos

agricolas.

FEn el caso de MExico, han side las transnaciona
les nerteanericanas las que dominan casi  absclutamente, co
mo puede ohservarse en el siguiente cuadro que ilustra las

inyersiones extranjeras directas, segn ¢l pafs de¢ residen

cia del inversionista,
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CuUADRDAO XVIII

(Millones de Délares)

ASO T 0 T A L EE. UU. INGLATERRA

ABSOLUTO RELATIVO ABSOLUTGO RELATIVO ABSOLUTO RELATIVO

1957 18.1 100.0 1707 97 .8 0.4 2.2
1958 21.5 100.0 19.4 90.2 2.1 9.8
19589 17.5 100.0 16.0 91.4 1.5 8.0
18060 19,4 100.0 17.9 92.3 1.5 7.7
1961 19.4 100.0 17.9 92.3 1.5 7.7
1962 17.5 100.0 16.0 91.4 1.5 §.6
1863 18.5 100.0 16.0 8§6.5 2.5 13.5
1964 18.8 100.0 16.3 86 .1 2.5 15.3
1965 18.3 100.0 15.8 76.3 2.2 15.7
1960 12.5 100.,0 12.5 100.0 - 0.0
1367 15.3 100.0 15,53 100,02 - 0.0
1668 19.6 100.0 19.9 100.0 - 0.0
1969 25,0 100.0 25.0 100.0 - 0.0
1970 50.9 100.0 30.9 100.0 - 0.0
1971 35,4 100.0 35.4 100.0 - 0.0
1872 10.3 100.0 40.3 100.0 - 0.0
1873 1501 100.0 45.0 99.8 0.1 0.2
1974 51.3 100.0 51.4 99.8 0.1 0.2

—

Fucnte: Sentlveda, Bernardo y Chumcero, Antonio. La Inver-- .
sidén Extranjera en Méxice, F.C.E. México 1973 v Ban
co de México, S.A., Subdireccién de Investigacién -
Econémica v Bancaria. Serie Informacién Econdémica
Secteor Externo.

Como pucde obsecrvarse claramente en el cuadre, la
inversién estadounidense no sdlo participa con casi el 100%
en la mavoria de los afios considerandos, sino ademds, viene

incrementdndose significativamente con términos absolutos -
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1

pues cn el lapso que va del 57 al 74, triplica su magnitud.

i) Tran:nacienelizacidon y Agroindustria Alimenta

ria.

Por ¢l nOmezro de cestablecimientos de cupresas -
transnacionales en la industria alimentaria, también resul
ta clocucnte ¢l predominio de las firmas americanas, nues

e

cuentan con 197 de un total de 229 establecimientos®, lo -

que equivale al 86% del total.

In lo que respecta, a la importancia de las trans
nacionales en la agricultura y en las agroindustrias, sc ob
serva que a nivel de agroindustrias, las transnacionales -
suelcen ubicarse cn las ramas més dindmicas, tanto en el ca

sc de la industria alimentaria como en la no alimentaria. -

Este rubro resulta de gran Importancia econémica, si consi

derames su participacidn porcentual dentro del sector munu

facturero, en cuanto a personal ocupado.

Comc ilustra el cuadroXIX, a pesar de tener una me

nor tasa de crecimiento que el resto del sector manufacturce

la agroindustria sigue absorbiendo una maver porcién de

fuerza de trabajo dentro del secteor. S1 consideramos la si

g

* Las cifras sefinladas se desprenden de! anexo 3, incluido -
cn el articule de Rosa Elena Montes de Qcay '"las [Empresas
Transnacionales en la Tndustria Alimentaria Mexicana',
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CUADRO  XIX

PARTICIPACICN DEL PERSONAL OCUPADOC AGROINDUSTRTIAL EN EL SEC-

TCRN MANUPFACTURERO Y TASAS DE CRECTMIENTO (1970-1978)

SECTOR ESTRUCTURA TASAS DE
D PORCENTUAL CRECTMIENTO
MANUFACTURERO 1970 1975 1975 70-75 75-786 70-78
Aoroindustria 51.3 52.88 52.14 2.47 1.64 2.16
Acroindusiria 43.03  48.71 4% .01 2.76 1.57 2.31
Mimentaria

Acreindustria 51.97  51.29 51.39 2.20 1.70 2.02
No Alimentaria

Resto del Sector 45.70 17 .12 47 .86 3.65 2.64 3,27
Manufacturero

Total ¢el Sector 1060.0 100.0 100.0 2.02 2.11 2.68

Manufacturero

Tomads de: 'Transnacionales Agricultura v Alimentacidén' Edit. Nueva -
Imagen. Cuadro No. 7. p. 363.

L

Fuente: S.P.P. Sistema de¢ Cuentas Nacionales de México. Tomo I. Cua
dro 51. o

nificativa nresencia de las transnacionales en ¢l marco de

b—

as agroindustrias no nos serd dificil extraer conclusiones

sobre su creciente importancia econémica en la agricultura

mexicana. Im cuanto a la agroindustria alimentaria, las -
transnacienales destacan en varios aspectos: se localizan

bisicamente cn las ramas mis dinfdmicas y en las méds '"concen

tradas'"; Rosa Elena Montcs de Oca cobserva que en 10 de 1las




27 clases industriales con purticipacifn transnacional, hay
un grado de transnacionalizacién de mids de 25% de la P.B.T.;
mientras que en las 11 restantes este grado es de 15% apro
ximadamente. '"Para el conjunto de las industrias alimenta
ria, ¢l grado dc participacidén de las empresas transnaciona
les en la P.B.T., es de alrededor de 259 en 19750, 20/

Por otro lado, es importante recalcar que un  por
centaje creclente de la produccién agropccuaria s¢  ucestina
al nrocesamiento industrial. En el lanso que va de 1960 a
1970, éste nasd del 25% al 43.7%% . Esto quiere decir que, -
gradualmente el producto de origen agropecuario encuentra -
su destino inmediato no en el consumo individual sino en el
consumo productivo como etapa intermedia de la cual ha de
surgir, va con un alto "valor agregado', el nroducto que fi

nalmente serd vendido al consumidor dltimo.

Las empresas transnacionales, suelen ubicarse en
etapas de procésamiento como empacado y envases, tal como
ocurre en el caso de frutas vy legumbres, en donde estas apa
recen en 28 establecimientos controlando, ya en 1970, el -
47.9% de la produccién bruta y generando el 48,3% del 'va-

lor agregado", o en fabricacién de salsas v sopas cnlatadas

26/-lontes de Oca, Rosa Elcna. Las Lmpresas Transnacionales
en la Industria Alimentaria Mexicana. En: "Transnaciona-
Tes, Agricultura y Alimentaci6n'™. Edit. Nuecva Imagen. -

p. 99.
* Ibid. p. 105.




donde las transnacionales aportaban en ¢sc mismo afio el
36.2% de la produccidén y ¢l 30% del valor agreguado, lo que
en conjunto, venresentaba ¢l 91.5% de la produccidén procesa
da de f;ptas y legumbres. Ademds, las ET deominan el 91.7% -
de la produccidn procesable de cjote; 1005 de la de betabel;
95.1% de la de esﬁérrugo; 61.3% de la de chicharo; 49.1% de
la de pepino; 18.5% de la de tomate. Aunque en frutas, su -
participacién es relevante sélo en el caso de la fresa con

36.0%%.

Es de destacar también, la importancia quc han ve
nide cobrando las transnacionales en la produccién de carnc

;
logrando una participacién de 15% en la matanza de ganado y
de preparacibén, conservacidn y empacado de carnes®*, esta -
participacidn se asocila con la relevancia crecientce que ha
adouirido la ganaderfa,®** lo cual en parte también sc  ex-
plica por las necesidades de importacién de este alimento -

por parte de los Estados Unidos; basta decir., que no por ca

sualidad el Banco Mundial aprob6 prestar 500 millones de dé

* Cfr. Rama, Ruth. Transnacionalizacidén de la Agricultura
Mexicana v Difusidén Tecncl6gica, En: "Documentos de Tra-
bajo para ¢l Desarrollo Agroindustrial'. No. 3. p. 38.

¥* Montes de Oca, Rosa Llena. Op. Cit. p. 108.

#%% L1 valor de la Produccién del Sector Pecuario que en -
1960, representaba el 32,9% de todo el Sector Agropecua
rio, alcanzé cn 1979 ¢1 37.9% del total del Sector, tri
plicando su valor durante ese periodo. (Fuente: Banco -
de México).
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larces para la produccidn ganadera en México, de 1969 a 1981,
Jde un total de 761.4 millones de délares aprobados para - -
préstames, cn cse mismo rubro, al resto de pafses latinoame
ricanos. Ademids, cstos 500 millonces representan aproximada-
wente el 25% del total de préstamo aprobado para ¢l sector
sgricola del pais. S6lolos 854 millones de délares concedi-
dos para riego superan a la ganaderia cn este renglén; pero,
21 mismo tiempo, ello hubla de manera zxiomitica del impul-
so quc los organismos financieros imperialistas le dan a la
modernizacidén agricola en general; aqui, cabe mencionar los
130 millones de délares aprobados® para fertilizantzs y abo
nes, de un total de 8§42 millones destirados al sector indus

trial del pais, lo cual se liga intimamente con laexpansidn

agrcindustrial actual,

El fendmenc de la ganaderizacién, sc vincula es-
trechamente al desplazamiento de cultives bdsices de consu-
1o humano por granos de consumo animal; mientras que la  su

nerficie cosechada para consumo animal crecid a un ritmo -

L

anual del 13.1% durante el neriodo que va del 58 al 80; la

superficie ccsechada para granos de consumo humano, crecid
- 1

Gnicamente 0.9% en promedic anual considerando el lapsc del

10 al 80 y un crecimiente nulo si comprendemnos el periodo -

- e m———

* Informacidn extraida d¢: Lichtensztein, Samucl y bBaer, -
Ménica. E1 Banceo Mundial, Editorial CIDE,
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del 60 al &6%, Por su clevado ritmo de crecimiento en  este
aspecto, sobresale el sorgo con un 10.5% de incremento  me-

dio anual del 58 al 80.%%

En general, cste fendmeno coincide con la expan-
sién de la rama productora de alimentos balanceados para -
animales, cuya dindmica sc refleja en una tasa de crecimien
to promedio anual del 12% cntre 1960-1975. Es preciso subra
var, que aqui, tan s6lc dos c¢randes empresas transnaciona--
les, Purina vy Anderson Clayten & Co.; contrclan en 1975 el
37.1% de la produccidén de la rama. Las ET basadas en la tec
nologia de lIa soya controlan en 1970 el 54.5% de la produc
cidén de alimentos halanccados; si caemos en cuenta de que
la oferta de esta c¢sfera productiva, se destinue en un 69%
al consumo alimenticio de aves,®** no nos serd dificil des
cubrir, la estrecha relacién que guarda la ramn productora
de alimentos balanceados v la avicultura, ecile queda palma
riamente demostrado si observamos quc las principales trans
nacionales que dominan lu produccién de alimentos balancea
dos controlan la produccién avicola como se muestra en los

cuadros siguientes:

* Véanse los cuadros 1 v 3 incluidos por Barkin, David v
Sudrcz, Blanca en su libro "El TFin de la Autosuficien--
cia Alimentaria'. Editorial Nueva Imagen.

*% Tbid. Cuadro 1 v 3. .

*¥%% Datos obtenidos de Rama, Ruth. Op. Cit., pp. 41 - 42,



Principales ET cn la Pgoduccién de Alimentos Balanccecados de

México (1978)

y 3 ey NUMERO D LSTABLE
NOMBRE DE LA MATRIZ ggélging i%‘ﬁ;&i

Andcrsen Clayton & Co, (EU)

Adela, S.A. (Lux)

Carnation Co. (EU)

Internation Multifoods (LU

Ralstecn Purina Co. (TU)

Straford of Texas (EU)

International Basic Econom- Corp (EN)
Protomex, S.A. (EU)

—_

—
_— e el O Ji e e La

Notu: No fué posib

le detectar el nonmbre de la natriz, por -
lo gque sélo se consigna el de la filiul en México.

CUAXDPRO XXl

Las ET en 1a Avicultura de México

|
- NUMERC DE ESTABLE
MOMERE DE LA MATRIZ CIMIENTOS BN MEX]

Anderson Clavton & Ceo. (LU

Ralston Purina Co. (B

Stratord of Texas Inc., (LU)
Internaticnal Multifocds (EU)
International Basic Eceneomy Corp. (EU)
De Witt International Corn (EUD

The Grevhound Cerp. (EU)

VPN G

— e L ) O L

|
|
|
|
|

”
1

uentes: Elaborado en hasce a davtos del Who ewns whom, (1977-
: 1978, Bolsa de Valores, Rastoln, et. al. (1975} ¢
investigacidr direccta.

*

Cuadro tomado de: Rama, Ruth. Op. Cit.



bg de interés schalar que las transnacionales con
tyolan los eslabones claves de la cadena avroindustrial  en
virtud de su capacidad tecnoldpgica, c¢s por ¢llo que en ta
avicultura que consta de varias fasces productivas, las ET -
actian ""desde Jos nicleos de este sistoma, controlando  los
eslabones de la cadena agroindustrial que permiten una ma

- - PR R /‘

yor difusién de sus decisionecs cconfmicas v otecnoidgleas' =5
ii) La Presencia Transnacional cn la  Agrcindus--
tria no Alimentarina.

-

IEn ¢l rengldén de 1

job]

industria no alimentaria, tan
bién sobresale la penetracién transnacional. La agroindus--
tria no alimentaria cobra gran relevancia, por cl hecho de
aportar el 14% del valor anual de la preduccidn total  manu

facturera, el 15

(3]

de la pohlacidn ocupadae » el 11% de la in

versién reali-ada.

De acuerde con el valor de la produccién bruta to
tal, la agroindustria no alimentaria mis reicvante, es ia -
forestal maderable: 35% del valor del nrodiicto; le sisuc ¢n
importancia la transformacidn de algodon v lana: 34%; la -

produccién de alimentes balanceados con 129 la  produccidn

y transformacidén del tabace 10% v la transformacion de cue-

27/ Rama, Ruth. Op. Cit., p. 43.



ros y pieles 9%%,

La transnacionalizacién de esta industria, arroja
los siguientes datos: en el algodén, cuyas ventas al  exte
rior representan el segundo lugar en importancia (en 1978 -
s6lo era rcbasado por el café**), dominan empresas con fuer
te participacién de capital extranjero como Longoria, S.A.,
Anderson Clavton Co., Mc, Falden, S.A., Ramber S.,A., - -
Steve llcrmanos, S.A. de C.V., v otras, las cuales en conjun
to poseen el 46% de los establecimientos dedicados al despe

&

pite del algoddén en el noroeste del pafs.**?

En agaves, son detcctadas empresas como, Pedro -

Domecdcon 19% de capital luxemburgués, leubling Inc. cen

o ~

+, Tequilefia, S.A., filial de Bacardi v Cia., con 9&5 de

N
P

inversidn inglesa, Kalhida, S.A. ropiedad Maldonte Essecs
> > » ’ Iy

limited, con 100% de inversidén canadiense y Tequila Viuda

de Romero, S.A., con 25% de 1nversién extranjora de Kant
3 3

A.G., de Liechtenstein,®**% entre otras de importancia. Co-

> 5 L

mo se ve, hasta en las "genuinas'" bebidas '"nacionales', '"me

) = 3 ~

ten su cuchara'™ las transnacionales,

* \V"¢ase Garcia Rocha, Octavic. La Inversidn Extranijera -
en 1a SAcroindustria no Alimentaria. Incluido en: Trans
naciocnales, Agricultura..., Op. Cit. n. Z53.

% Dato extraide de: Informacidén Sobre las Relaciones Eco
némicas con el Exterior, Direccién General de Estadis-
tica. &,P.,D. ‘

*%% Garcfa Rocha, Octavio., Op. Cit. pp. 200-201,

#*&%& 1bid. p. 258,
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En ol taneco, lTas transnacicnales cigarreras  con
trolan casi la totalidad de la produccidn nacional de  ciga
rrillos; son de mcncionarse las siguientes cmpresas: La Mo
derna, S.A. de C.V., La Tabacalera Mexicana, Clgarrera Na
cional, S.A.: (filia. cemnleta de l1a Philips Morris) Taba-
coes Azteccas, S.A.; con 401 de inversion foridnea, Fabrica de
Tabacos y Puros ¢l Triunfo, S.A., v Mexicana de Tabacos, -

S.A.; 100% norteamcericana®.

gn la agroindustria forestal, la intervencidn -

"del capital trvansnacional sc¢ estd dando en forma indirecta,

oW

a través de su particinacidén en los distintos grupos finan

z8/

cieros nacionales', funque también se presenta de  manera

directa, en forma individual v reducida a nivel de emnresa.

"™ientras mavor es el grado de elaboracién de los productos

forestales, mavor va siende la participacién extranjera. En
la fabricacién de pastu do celulosa, de papel v de cnvases

cajas y otros productos de papel v cartdn, es dorae se pre

S .

senta la mavor nrescncia de capital extranicro' .22/

Ha sido también de importancia, la agroindustria

forestal neo maderable, donde sobresalen por su significa-
cién econdmica las resinas, el barbasce, la cera de candeld

1

llas, los ixtles v la iechueuilla, En barbasco por ejemplo,
x.

Garcfa Rocha, Cctaovio. Op. Cit. pn. 020 - 201,
28/Tbid. p. 203.

29/1bid. p. 205.




donde ¢l monopolio cstatnl Proquivenmex actda come  cunroesg-
rio en ¢l »sroceso agroindustrial que ve del beneficio del
barbasco verde a la obtencidn de diosgenina v como —omercic
lizador cn tantc comnrador de barbasce verde v vendedor  de
harina de barbasce diosgenina; se agrupen un ndmern do cn
nresas forineas dedicadas tanto 2 la obtencidn de diesgeni
na como a lcgrar la secgunda transiformacidn del barbasco: -

la produccién de esteroides.,

B¢ hecho, las seis empresus gue contrelan la in-

dust mexicana de los estereides son {iliales de firmus -
transnacionales. Haste 19785 ¢l proceso agroindustrial 0T
realizado por las empresas quimice farmacéuticas transnacio

nalcs, tanto produciendo diosgenina cemo sus derivados.  An

te la anmaricidén del monopolio Proquivenmex, se romnd

[

"—:

9]
e

trol absoluto de las transnaciocnales come Syntex, S.A.; T'ro

~

S

o

quimi, S,A.; G.D. Searle, S.A.; Ciba, S.A.; Diosvnth, S.A.

=y
¢

v Beisa, S.A., con las cuales actualmente compite la  canre

sa mexicana.®
iii) Los Productos Frescos para Dxoortacidn.,

'm lo que respecta o los prodnctos frescos T
exportacidn, las ET participan, dada la posibilidad gque lcs
brinda ¢l obtencr cosechas fuera de temporada v centar  con

bajos costes de mano de obra. La incidencia de empresas -

* Tbid. p. 270.
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transnacionales en este rubro, suele darse a través de fir
mas distribuidoras "hrokers'" y cadenas de supermercados -

principalmente.

Este rubrqg, es de¢ gran importancia econdmica, si
advertimos la notable narticipacién de 12 exportacién de
las frutas y legumbres en comparacidn con el total de expor
tacién agricola, como se ilustra en el cuadro que reproduci

mos a continuacidn:

CUADROG XXII

COMPARACION DE LAS EXPORTACICNES DE FRUTAS Y LEGUMBRES
CON LAS EXPORTACIONES AGRICOLAS 1975

EXPORTACIONES TN
c ¢ N C E P T O PORCENTAJE

£Exnortaciones de Productecs Frescos !
ECebo]la 7
‘Pepino .0
iJitomate 26.8
iEspidrrago 3
'Total de legumbres 28.8
fina 2
Mango LA
Naranja 3

Fresa (s/aztcar)

AN RO SO D0 OC O

iFresa (congelada) J
Neldn .0
[Sandia .3
fTotal Frutas .3
Subtotal ecscogidas 36.1
iCtras frutas y legumbres 0
Total cxportaciones frutas v legumbres 44.7

100

{Total cxportaciones agricolas

Fuente: Elaborado por el Tlet en base al Anuario Estadisti-
co de Comercio Exterior, 1875 (Direc, Gral. de Esta
distica, SPP, 1977),

Tomado de: Rama, Ruth v Vigorito, Ratil. El Complejo_de Frutas y Legum-
ores. Bdit. Nueva Imagen. México, 1979. p. 140.
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En la fresa, que cs précticamente la Unica fruta
donde la presencia transnacional e¢s notable, obscrvamos la

siguiente participacién de los llamados ''Brokers'.

CUADRO XXIII

"Brokers' Norteamericanos no 17%  Simpson Snales 5%
identificados

Griffin and Brand 14%  Texas Fruit and 5%

Berry

Better food Sales 14%  Mid Valley 4%
American Foods 12%  Frozen Toods 4%
San Antonio Foreign Trad 9% Griffin § liclder 4%
Betley and Bentley 6% Lamantia y otros P

Fuente: Feder, E. E1 Imperialismo Fresa. Edit. Campesina.
Sin embarco, las ET abastecen fundamontalmente el
mercado internc mexicano, pues aparte del caso de la fresa
s6élo existen algunas empacadoras en la exportacidn de pro

ductos congelados como el brdcoli¥.

En suma, sc constata lag gran envergadura que ya -
adquiriendec el fendmeno de la transnacionali-acidén de la -

agricultura mexicana; semejante proceso, no puede pasar dc

* Ruth Rama, Radl Vigorito. Op. Cit. p. 173. En este traba-
jo se hace notar, que seg@n la Unién Nacional de Producto
res de hortalizas, 1la Federacién Regional de TFrutas y Ve
getales indicé que unas 15 compafifas distribuidoras nor-
teamericanas manejan gran parte de la produccién de toma
te, fresa, melén y otras hortalizas en México.
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sapercibido si hemos de tomar en serio lo que ccurre a  ni-
vel de las relacioncs de produccién y en la cstructura cla
sista ¢n ¢l campo; pascmoz pucs, a estudlar algunas de las

implicaciones que cste f{endmeno acarrea a nivel de las cla

@]

5€¢S sociales,

iv) Principales cfectos en la estructura de cla-

ses ¢n el Campo.

Algunos de los indicadores que analizabamos en el

enigrafe antericr, mostraban la importancia que han venido

€S

cobrando o Gltinas fechas los cultivos comerciales, los g¢ra
ncs de consumc animal v la produccidn pecuaria; este fendne

no como veiamos, sc asociaba a la expansidén agroindustrial

v 4 la creciente transnacicnalizacidén; como es cvidente, c¢s

te procesc acelerado de desarrollo de la agricultura comer
cial no puede menos cue golpear duramente a la econcmia canm
pesina, la cual ve desplacados sus cultivos tradicionales -
como ¢l mafiz y ¢l frijel, que si bien siguen manteniendo su
importancis, han, neo obstante, decrecido sintomiticamente -

en términeos relativos: el mafz, que en 1940 abarcaba el - -

56.6% de la supertiicic agricola total, redujo su superficie

e

relativa al 1,39 en 1480, L1 sorgo, en cambio pasé de te-

a

ner un 9.2% de la superficie de granos en 1958, a abarcar -

un 59,6¢ de dicha superfjcic en 1980%, E1 frijeol por su par

Barkin, David, Suirez, Blanca. Op. Cit. Cuadros 1 y 3.
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te, mostrd un decrenentn de¢ su supertficie coscechada del -
26.5% de 1960 a 1479%, Si hilvanamos las tendencias opera

das v considerames la réapida marcha del proceso de proleta-

rizacién recientc, nc serd cvsoterismo si ligamos e¢ste proce

so o la trunsnacionalizacién de la agricultura; mds exacta

fon

nente, no scrd dificil deducir que la expansidn transnacio-
nal se constituyve en un factor que le imprime mayor celeri
dad al preocesc de proletarizacidén;®® sin embargo, la modali
dad aque asumen las transnacionales al no aduefarse cuando -
renos fermalmente de la tierra, contribuye a mistificar las
refacicnes de preoduccidn v el carécter de clase que adoptan
Ics preductores, es debido a eso que nos detendremos a  ana

lizar el "contrato de produccidén’, por lo pronto a un  pri-

mer nivel aproximativo.

4 -~
B

—

ontrato de Produccién, ¢l Preblema de 1a

<
!

Subsuncién y las Relaciones de Produccidn.

~

Cuande los capitales monop6licos, principalmente
nortecamericancs, penctran en la agricultura mexicana no  lco
hacen sin previn estudio de la realidad agraria del pais v

la situacidép politica; conscientes de la historia del campo

# Cfr. Las Actividades Fcecen6micas de México. Serie: Manua-
les de Informaciéon Bdsica de la Nacién. S5.0.D.

Lxisten estudioz interesantes que ilustran tal situaciéng;
véase, por ciremplo: Flwvnn, Patricia y Burbach, Roger, -
fnacla). E1 Imperialisme en Almibar. Cuadernos Agrarios
No. 0.
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rexicano, sus leyes v movimicntos sociales, les es 1natrag
tivo convertirsc en propletarios de las ticrras como aconfg
cid copiosamente durante el porfiriato dende compafifas '"des
lindadecras" se apoderaron de millones de hectéarcas; sin cm
Largwo, per paraddéjico que pareczca, no serfa extrafio quc hoy,
sin ser propletarios juridicos de las fincas, ahsoréiesen -
rauvor cantidad de trabajo no retribuido que bajo el régimen
porfirisno. Obedece esto, a la peculiar forma en que funcio

2a ¢l capital imperialista en la rama agropecuaria; lo mi

fui

mo da, aque se tope con pequefios propietarios, latifundistas

>

o ¢iidatarios, su flexibilidad inaudita y su enorme seguri

dad, le marca sicempre el rumbo para penetrar sin problem,
el

capital es como un liquido que sc interna pcr muy reduci
¢a que esté la rendija abierta y que moja la superficie por

muy disinil que sea su textura®., El caso del Bajio es el

|

cuente, la atomizacién y reducido tamafic de los predios,
281 como  la propiedad ejidal no ahuventé a las transnacio
naoles que 4dvidas de ganancia encontraron en el "contrato de

nroduccidn la férmula para extraer plusvalor sin vivir

1 pavadigma mds clare, lo representan los paises del -
pacto de Varsovia y la "autggestionaria' Yugoeslavia y
China aque al no mavchar consecuentemente por el camino
del sccialismo, hoy estun abarrotados de deudas con 1la
hanca mandial y el capital multinacional, Una excepcién
notable lo representa Albania Socialista,

BIBLIOTECA CENTRAL U.A.(x.



"atormentadas' por algunua invasidén de tierras:® este ha si-
do el métode fundamental de operacién de las ET por cuanto
ha probado su eficacia. Hay quienes piensan, que scmejantes
"contratos' solidifican la cconomia campesina, pero ésto es

una pura ilusién.

E1 "contrato de produccién' obliga al agricultor

7

sembrar una determinada superficle con un cultivo especifi
co, mientras que la transnacional le provee de asistencia -
financiera que comprende, a menude: semillas, maquinaria cs
pccial as{ como préstamos recuniarios para la compra de me
dios de produccidén y fuerza de trabajo. Ademis la ET, se -
compromete a comprarle su cosecha descontandole 2 la hora
de la compra cl mento de lo que antes le habia prestadoe. Es
claro, que en paises come México dende el agricultcr no  po
deroso se topa con grandes dificultades para obtener criédi
to, cste sistema le parecc, cuando menos a primer vista, -
muy atractivo. De esta manera el capital imperiallista obtie
ne el valor dec usc deseado, la masa del producto quc neccesi
-1

taba, la porcidén de trabajo impage, encerrado, en el produc

to que pretendia v todo ésto (sin violar las sagradas leyes

(&9

mexicanas!. Todavia mis; podré jactarse, de fementar el de

* Hemos tenido la oportunidad de visitar (junto con un equi
po de estudiantes de Socioloeia Rural, que vealiza una in
.teresante investigacidén sobre transnacionales en el Bajfio)
al gerente de la Compbells en Guanajuato. Cuando le pre-
guntamos por qu® habfan invertido su capital en csa regién,
no vacilé en responder que eran las mejores tierras y el
mejor clima de México, ademis de las enormes facilidades
que les daba el gobierno mexicano.



sarrolle acropccuario, de incrementar la productividad del
trabajo e incluso de miticar la balanza comercial desfavora
ble, sin expropiar al agricultor y suministrdndole crédito
e insumos; desde lucgo, si le hurgamos un poco, nos percata
mos rapidamente que su filuntropia no llega a tanto, las co
sechas que la compafiia exige deben scr de primera calidad
por lo que se reserva el derccho de comprar lo que le con
viene; ademds, fija precios que, a menudo, sc convierten cn
inferiores a los que obtendria el agricultor si los vendie
se aceorde a la demanda; como a la transnacional le interesa
una entrega regulur v segura, su trato ticnde a ser con -
agricultores de ciertos recursos; como, de hecho, necesita
aue el producter incluya parte de su maquinaria agricola,
es claro, que los campesinos pobres se ven imposibilitados
por trabajar en esas condiclones. Asimilismo, la ET requiere
de predios nc muy pequeflos, pues le es mids facil, operativo
v redituable operar con 1 productor de 20 has., que con cua

tro de 5 hectidreas;* ¢(pero qué acontece a nivel de -las

ol

En el trabajo de Flvnn Patricia y Burbach Roger, se dicc:
"Desde el principio, Del Monte trabajo con los pI“dUCtOI€S
mids grandes del Valle. En 1964, la compafiia tenia contra
tos con 21 agricultores nara 165 has., o se un promedio -
de § has., por cada uno. Comec la mayoria de ecllos coapro
metfian solamente una narte de sus ticrras con Del Monte, -
podemos pensar que sus parcelas eran obviamente mucho mas
extensas que ¢l promedio de d a 8 has., quc predominan en
el valle. Desde entonces, Del Monte ha tenido a trabajar
con duefios de parceluas tﬂdﬂVld mayores. En 1974, la compa
4Nia tenfa 110 contratistas cultivande para ella unas 2000
has., o sca parcelas con un promedio de 18 has. Este afio
(1970), los investigadores de Nacla se enteraron que la
compafifa habfa firmado contratos con 150 productores que
trabajan 3000 has., o sca un promedio de 20 has.," (Op. -
Cit, p, 89),
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relaciones de nroduccién? es claro, nor una parte, que al -
interior del nredio sc desarrollan las relaciones capitalis
tas de produccién. De heche, con frecuencia, presenclamos -

la subsuncién real del trabajo al capital; si  consideramos

o3
O
9]

¢lo el hecho de que cl agricultor compra fuerza de  tra
bajo sino jue opera con maquinaria e insumos que implican -
modificaciones sustanciales en el proceso laboral. Los jor
naleros gue venden su fucerza de trabajo dentro de la parce
la, previenen, a menudo, de terrcnoé aledafios de pesima «ca
lidad y suclen ser victimados por la ccmmetencia con los -
agricultorcs présperos con quienes acaban por vender su -
fuerza de trabajo, Son estecs jornaleros los suministraderes
tel trabajo vivo que ha de aportar la ganancia no sélo al
agriculter duefio del nredic, sino a la compafifa; ante los
oics de los iornalerns el agricultor aparcece como su cxplao
tador directe, sin reparar en el hecho de quce parte de su
trabajo impago va a narar en forma de esnidrragos, chicharos
o elotes a mancs de la cempafifa imperialista. Sin  embargo,
el agricultor s6le queda reducido a la categoria de empleca

de de la transnacional, pucs es ella quien dirice ¢l proc

[0

s¢ preductive, impone las mautas tecnol&gicas, decide sobre
lo que debe producirse v ¢l monto de lo que ha de ser produ
cido; ademds cs la empresa quien pesece ¢l capital o cuande
menos una narte stenificativa de €éste; aqui, en tedo caso,

el agricultor resulta una pieza clave para la operacidén pro

ductiva que la empresa define; por cuanto, se convierte en
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el mas celoso gerente, dyido por i1ncrementar su produch
vidad v en el mds riguroso capataz, deseoso dec ohligar a
los jornaleros a intensificar su trabajo, Desde luego, no
todos los casos son idénticos, los hay agricultores de mc
nor comodidad que se ven obligados a trabajar con sfus jorna
leros, en ese caso, queda nitida su condicién de "asalaria
do disfrazado" de la empresa, aunque su deyaneo burgués vy

su condicién de propietario le envanecc v lo aparta de Tlos

jornaleros con qulenes prefiere no mezclarse.

E1l hecho es que en ning@in caso, estamos ante una
forma de régimen de aparcerfa, como el que trats Marx en el
apartado V del capitulo XLVII del T, TII del "Capital", por
que a diferencia de lo que allf ocurre,®* aqui el duefio de
la tierra, es decir el terrateniente, aparecc ul misme tiem
po como agricultor subordinado al diktat de la empresa, lo
cual se traduce en que éste no absorbe la totalidad de lo
que le correspondia en tanto que propietario de la tierra v
en cuanto duefic de cuando menos una parte del capital incor

porado al predio; pues mientras que lo que Marx alli estu-

dia, es una rclacién de relativa "igualdad" en donde nadie

* Marx aqui nos dice: "Come forma de transicién de la forma
primitiva de la renta a la venta capitalista podemos con-
siderar el sistema de aparceria, en que el cultivador - -
(arrendatario) pone ademis del trabajo (propio o ajeno) -
una parte del capital de explotacién y el terrateniente, -
ademis de la tierra, otra parte del capital necesario pa
ra explotarla (por ejemplo, el canado) y el producto se
distribuye en determinadas proporciones, que varfan segin
los paises, entre el aparcero y el terrateniente". (Marx
K, E1 Capital T, III. F.C.E. p. 743,
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le inpone sus condiciones ol otro, aqul, lo "novedouso' es -
que 1a imposicién de lo que ha de producirsc, la mavor capa
cidad tecnoldgica, el recurso crediticio v ¢l aparato pu
blicitaric y de mercade lc¢ otergnan a la E.T. la nosibilidad

de captar una ganancia superior a la media y de somoter al

agricultor a la condicidn de mero cmpleadon.

Por lo pronto dejamos el asunto, a un primer ni
vel de acercamiento, para tecarlo con mayor detenimiento cn

un capitulo postericr.

-

¢) Elementos en Torno a la Caracterizecidn de la
Etapa Actual do Desarrolle Capitalista en la

Aericultura Mexicana.

f4e]

Malinchismo v complejo de inferioridad por un la

do; presuncién v delirio de grandeza per el otro

, lmpregnan
cominmente al investigador cuando estudia la densa red de
reclaciones econdmico sociales del pafs. No Dbien prescncia

los destelles modernizantes y la rédfaga de inovaciones tec

noldgicas cuando c¢rec sentirse frente a la imugen misma de
la contemporaneidad: ''se encuentyra una rosa ¢l cuecrvo y va
se cree ruisefior', pero por el otre lado, s¢ resisten a de

saparecer los "rominticos' siempre dispuestos a entonar ¢in

tico

19¢]

sobre la vids vevdurable del cuampesinado v anablemen
te entregados mds al ideal "menonita’ que al afdn cognositi

vo de lo real. Unos crevendo estar ante el fastigio del de
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sarrollo, los otros felices presas de  la utopia chayanovia
na. La mescolanza de formas productivas presentes  en ¢l
agro mexicano no resiste unilateralidades. Lo hasta ahora

cxpuesta por nosotros nos parece empujar peligrosamente ha

¢ia esc pecadn, Hablamos de desarrolle capitalista v por -
fuerza nos metemos en las calzadas de lo "nueve' padccemos

ansia por "estrenar' méquinas, semillas, fertilizentes y -
fungicidas. Los callejones de "Comala" se csfuman. Todo re
tema olor a "broadway' v las vetustas y desnutridas formas
rezagadas son ignoradas por la cémara, Sin embargo, alli es

1

tdn, no intactas, tampoce del todo sustraidas del progre-
so'", pero siguen tercamente aungue conh muche menor peso que
en tiempos pasados. Solire las causas del por qué persisten
tales formas nos detendremos en capitulos posteriores, por
ahora trataremnos vesponder, en una primera Busqueda aproxi
mativa, a las siguientes onreguntas: iPodemes habilar de un -
capitalismo plenamente desarrollado en el agro mexicano? -
(Predomina la subsuncidn real o formal? (Ha desaparecido el
capital comercial v usurarioc en el agro mexicano?. Si la -
forma capitalista aln no se ha desarrollado en todos los
procesos productivos (Qué peso tienen las formas no capitua-
listas? ul intentar dar respuesta a Interrogantes como  es
tas, ncs vemos chligados a vertir mds elementos empfiricos -
que rebasen ¢l parcial horizonte hasta ahora abordado. Pe
ro €sto no se opone a lo desarrollado anteriormente; no re

negamos de pensar que la ténica de la vida del agro cn el -
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somento actuai la  dan tres  procesos simultdneos v entrela

~ados cstrechamente; la transnacionalizacidén de la agricul

tura, 1a agroindustrinlizacidén y la ganaderizacidn; proce-
L RO

sos gue a menudo sc "invaden' mutuamente pero que, cn o escn

cia, son cxpresidn de dos fenfémenos mé&s generales: 1o inter

nacicnalizacidén del capital y la subordinacidén de la agri
cultura a la industria, a su vez vinculados sdlidamente v

reciprccamente condicionados; el fendmeno de la intornacic-
nalizacidén del capital abarcua el capital de préstamc v en
cse sentido engleba la ganaderizazcién gue a diferencia de -

los otros 2 procesos no le es ingénito al modo de produccién

capitalista. Puede darse, puede nc darse. Dicho de otra for
ma: una cosa es, aque hablemos de tres procesos desarrolla--
dos en el agro mexicano y otra distinta que los considere
ros cemo propics al funcionamiento capitalista, a rango de
leyes. El primero le es caracteristico al capitalismc mono
p6lico v ha cobrado cspecial fuercza después de 1a 2Za. post-
guerra y muy particularmente a partir de los 60's] El segun
do, e¢s inmancnte ul desarrollec capitalista en gencral. Pero
la ganaderizacidén, estd asociado a las peculia-

el tereera

¥

cana que dada su estrecha -

=N

ridades de la agricultura mex
vinculacidn con la economfa norteamericana, ha cyolucionado
notablemente satisfaciendo la demanda de carne de los ELU,,
como hemos visto., Parece contonces que nos mecemos en una o -
contradiccién insoluble: reconcocemos la convergencia de los

procesos, con la idea de situar las modificaciones cn la es



259

tructura clasista ¢n ¢se marco; centendiendo sus moyvimientos
y sus relacioncs coro producto de las profundas transforma
ciones experimentadas a nivel de las relaciones de produc
cidén, a nivel de la acumulacién de capital cuve desarrollo
actual se liza indefectiblemente a dichos procesos., Pore,
por otra parte sugerimos que tal enfoque nparece como par
cial. No hay, sin embarge, ninguna contradiccién, pucs cier

tamente con lo hasta aqui znalizado, no hemos resuelto ci

probiema de hasta que grade se ha modificado la estructura

acraria habida cuenta de aquellos procesos referidos. [s

P

s
My
o
@]
th
£

verdad, se¢ han dado algunos clementcs que apuntan hac
direccién, pero aparecen o bien diseminados a lo large del
capitule, o bien correspondicndo a la etapa previa. Nos «co
rresponde pues, una labor de sintesis que nos permita - -
aprehender con mavor anroximacidn nuestro nropdsito, a  sa-
ber: caracterizar la ctapa actual de desarrollo capitalista
en la agricultura mexicana. Empezencs con el preblema de la
compesicidén de la pcblacién rural y la pobiacidn ccondmica-

nmente activa agricola.

Ya en ¢l gpartade primevo, nos habiamos referide
a este fendmeno que da cuenta de la despoblacidn del campo.
Sin embargo, alli tratahamos de destacar la importancia que
va tenia tal fendmeno en lo eotapa 40-67, ahora bhuscarcmos

investigar asf sea someramcnte, hasta donde ha llegado el

proceso en la tase actual, Para 1980, 14 de cada 100 habitan
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tes vivian on el Distrito Federal, v 25 de cada 100 lo  ha
cian cn ¢l Ertado de “México y el Distrito Tederal®*. Segin -

siguiente cuadro, la poblacién rural (ubicada e¢n centros

[
ot
v

[oW
[N
(R

,500 o menos habitantes) quedd veducida crn 1980, 2 sola

mente 32.9% del total.

) ~ "4 , - (Tarcy . . Y me hl Iy A le ) . dJno -
. . . < TtUTS 3
Cfr. Martfnez Garcfa, Geronimo. Palabras de Apcrtura d¢
la Reunidén Nacional Sobre Distribucidén de 1a Poblacidn Mi-

gracidn v Pesarrolic. CONAPO., México. 19371, p. 12

'
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CUADRDO XXIV*

DISTRIBUCTON DE LA POBLACION TOTAL DE ACUERDC AL

TAMARO DE LAS LOCALIDADES (%)

RANGO DE POBLA 1940 1950 1960 1970 1980
CION/PERIOLO. ; \ . ; \
CTUDADES GRANDES 7.9 11.1 14.1 22.3 28.5
11000,000 7 MAS

HABITANTES.

CIUDADES MEDIAS 4.0 7.5 11.6 13,53 17.4
100,000 A 1€00,000

HAE ITANTES.

CIUDADES FPEQUENAS 8.1 G .4 10.9 3.1 8.3
15,000 A 99,595 -

HABTTANTES.

CENTROS RURALES- 10.0 15.5  15.1 15 .1 14.4
URBANCS 2,500 A

14,999 HABITANTES

CENTROS RURALES 70.0 56.7  48.3 39.9 32.9
2,500 (ABITANTES

TOTAL 100 100 100 100 100

Fuente: Cuadrc claborado en base a la distribucién presentada en: Uni-
kel, L. Etall - El1 Desarrollo Urbano de México, Diagnéstico e
Implicaciones Futuras; pdg. 31 Cuadro 1 - 5 Segunda Edicidn, -
1978 - El Colegio de México.

NCTA: La Poblacién total de 1970 ha sido corregida por  sub-enuncra-
cién v provectada al 30/vIi/70, S.S5.D0,, C.S.N.I., D.G.IF. v La Po
blacicn Censal de 1980 es preliminar corregida por sub-emumera-
¢ién v provectada al 30/VI/S0, Conscjo Nacional de Peblacidn -
CONAPQ - Brevario 1980-1981,

* Tomado de: Reunién Nacignal Sobre Distribucién de la Pobla-
cién Migraci6én y Desarrollo. Guadalajara, Jal. 1T de Mayo
de 1984. p. 55.
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Si nos rijamns cicl cuadro, s6lo las "grandes'" y -
"medianas' ciudades incrementaron significativamente su  pe
so relativo durante el conjunto de los afos comprendidos; -
del 40 al 60 el ritmo mids veloz se detectaba en las ciudades
"medias' pasando dcl 4% al '1.6% (casi triplicando su peso
relativo), las '"grandes ciudades, en cambio, pasaban del -

7.9% al 14.1% en ese misno lapso, es decir casi duplican su

peso relativo. Sin embargo, en el periodo quc va del 60 al

80, son ya las 'grandes ciudades quienes més aceleradamente

crecen, sobre todo porque Monterrey y Guadalajara, anterior

mente clasificadas como 'medias', pasan al campo de las -

-

"orandes'; el hecho es que el peso especifico de las 'eran-
g ’ £

9
0

(0]

des'" llega, en 1980, a 28.

.

Asimismo es importante destacar gue si metemos e¢n
un mismo saco la poblacién clasificada como de '"ciudades", -
el porcentaje pasa del 205 en 1940 al 54.2% en 1980, si ade
mids le agregasemos lo aqui clasificado como rural-urbano -
el peso porcentual pasaria del 30% en 1940 al 6§.6% en 1980.
Muy otra, es la dindmica de los centros rurales, cuya pobla
cién pasa del “0% del total con 1940 a sélo 32.9% en 1980, -
Se opera pues, un muv significativo decremento relativo de
la poblacién rural. Sin embargo, debemcs observar tres co
sas:

1. Poblacién rural no puede, ni mucho menos, ser

identificada con la poblacién agricola.
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2. El derremento del que hablamos es sdlo relati-

ve. Pues en términos bsoluteos la poblacidén rural se incre-

menta del 40 al 80, de 13,748 habitantes cn 1640, a 22,791
en 19830%. Aunque ¢l crecimiento anual ha venido amortiguan-
do su paso. Dcl 50 al 60 era de 1.54% del 60 al 70 71.90% pe
ro del 70 al 80 fué sblo de 1.28% comparado con un 6% duran
te este dltimo lapso, de incremento en la poblacidn urbana.
Existe pues un leve incremento absoluto de la poblacidn ru

ral.

3. El percentaje que alin persiste como poblacidn
rural {32.9%) es rclativamente elevado comparado con paises
avanzados. Lo cual refleja el atraso relativo del pais des-

de el punto de vista capitalista.

Si nos fijamos en la poblacidén econdmicamente ac

tiva en la rama agropecuaria v la comparamos con la PEA  to

tal, notamos que la participacidén relativa de PLA agropecua

ria ha venido decreciendo. (V&ase Cuadro XXV).

* Ibid.
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CUADRO XXV*

LVOLJCION DE LA PARTTCIPACION DE LA PEA AGROPECUARIA

CN LA PEA NACIONAL Y TASAS DE CRECDMIENTO

PEA PEA PARTICIPACION
TOTAL AGROPECUARTA RELATIVA (%)
1930 a/ $151.0 3626.3 70.4
1940 a/ 5558.90 3830.9 65.4

1950 a/
1960 b/
1970 ¢

1
1677 ¢/

1830-1210
1940 -195¢C
1950-19060
1960-1670
197C¢-1877

5345.0 3823.9 57.8
16212.8 5048.3 49.4
1295501 5104.0 59.4

7248.0 6557.0 38.0

INCREMENTOS ANUALES (%)

1.3 0.6
3.0 2.3
2.0 0.5
2.4 0.1
3.2 3.0

Ffuente: Elaborado por PROCAP con datos de:

a/
b/
c/

censes oo Poblacidn y Vivienda.

Oscar Altimir. "La Medicién de la PEA on México 1950-1870",
Cifras Estimadas por FEDA-BANRURAL con base en Prevocciones
de la Peoblacidn cconémicamente activa total, del Censo  de
Intornacidn v bEstadisticas del Trabajo de la Secretarfa de
Trabajo v Previsitn Social.

* Tomado de:

p. 42,

L1 Desarrollo Axropecuario en México. Tomo VI, Op. Cit. -



A pesar de lo variado de las fuentes y por tanto
de la falta de uniformidad de los criterios, se percibe lo
mismo que cuando vefamos la composicién de la poblacidén ru

ral-urbana, Es decir, detectamos un crecimiento absoluto al

mismo tiempo que un decremento rclativo de la PEA agropecua

ria. Ello pareciera contradecir la ley de acumulacién capi
talista en el agro, segCn la cual, el decremento del «capi-
tal variable no sélo se da en términos relativos como eon la
industria, donde el trabajo vivo decrece respectc del traba
jo muerto, sino también en términos absclutos. Pcro el que
tal ley no se cumpla cabalmente, obedece fundamentalmente a
la coexistencia de formas no capitalistas, ul cmpleo aln no
generalizado de las mdquinas y por consiguiente al relativo
atraso del pais. Lenin hacia esa observacién al analizar si

milar tendencia para el caso de la Rusia de fines del Sigle
XIX: "La disminucién del ndmero absolutc de obreros agrice-
las asalariados (contrariamente a los industriales) debe -

producirse, claro es, cuando se llegue a cierto crado de de

sarrollo del capitalismo, precisamente cuando la agricultu-

ra de todo el pals se organice de modo capitalista por com-

pleto y se haga general el empleo de miquinas para las ope-
30/

raciones mis diversas'. Asi pues, el crecimiento absolu

to de la PEA agropecuaria, asi sea lento, cs expresidén de

~un ‘grado relativamente atrasado en el campo. Es indicador -

30/ Lenin V.I. El Desarrollo del Capitalismo en Rusia. Edit.
Progreso, Musca. 1974, pp. 231 - 232, ( Subrayado mio).




de la coexistencia contradicieria de ZTormas no capitalistas
con formas de capitaiismo atrasado y avanzado, aungue ias
primeras disten de estar "aisladas' o "auténomas'. Es comin
que se confunda ¢l problema de las tendencias con la reali
dad objetiva ecn una etapa concrcta, nor elln, es fundamen
tal referirncs a ambos aspectos del fendmeno. El ''campesi--
nista'" ve el cuadro estitico, atisbando formas no caritalis
tas para negar las tendencias. El "preoletarista' ve el cua

dro tendencial para negar la pervicenciu de formas campesi

le ve el presente, -

[@)

nas en la ctapa concreta. Ll primero s
para metafisicamente reproducirlo  ahistdrica v esguemdtica
mente cn el futuro. Bl scgunde, compara ¢l pasade con ¢l -
presente, para especular con el porvenir v cndilearle tal cs
peculacidn al presente. A mi parecer, ambes enfoques estan
inbuides de subietivismo; perc como nc se trata de colgarle
nuestras ideas a la recalidad, vper muy "hermesas™ gue
can, no tenemos mis remedio que partir de esa realidad; de -

lo concreto para poderlo reproducir como concreto penzado,

[p]
—

ese ¢s el métody de Marx. En nspecte analizoado ahcra, -

debemos cantar la tendencia, pero al misme tiempo destacar

la especificidad de la misma v la pendiente de iacurva en la -

ctapa actual. Asf podemos cncontrar la clave. §1 comparamos, -

con lo que ocurre con paises capitalistas avan:iados, nota

mos que ¢l 38% que representaba la PEA agropecuaria en 1977

)

es un porcentaje elevadisimo®, en efecto, en 1970, cse mis

&

..

Esto no tiene nada que ver con una comparacidn meciinica
¢
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mo dato llegaba al 13% en Francia, al 8,9% en Alemania, al
6% cn Canadi y al 2.7% e¢n E.U.¥, £i en cambio hacemos la
equiparacidén con pafses del Africa Negra notamos quec alli
el porcentaje de la PEA agropecuaria rebasa el 70% de la PEA
total. En los pafses Capitalistés avanzados como los mencio
nados, queda totalmente ccomprobada aquella ley a que aludia
mos mds arriba. E1 decremento del capital wvariable se da
tanto en términos relativeos como absolutos en el campo.®%-
En los Estados Unidos, en 1970, habfa dnicamernte un agricul
tor por cada 32 habitantes y en Francia uno por cada 16, %%%
En el cuadro siguiente sc obscrva la participacién relativa
de la PEA agropecuaria dentro de la PEA total, destacandosc

porcentajes elevados en los pafses md3s atrasados v vicever

sa.

... '"'desarrollista" como lo L:ace por ejem., Gastdn Carcia -
CantQ quien dice: "México tiene un desarrollo comparable al
de Francia en 1876, Suecia en 1900, Italia en 1931 y Canadi
en 1921. Casi todos los paiscs de Europa Occidental, en 1900,
tenfan un mayor desarrollo econémico que el de Méxicc, actual
mente adn no alcanzamos el desarrolle de Gran Bretafia en 1831
(25%). De Belgica en 1880 (24%), de Suiza cn 1880 (33%) y -
de los pafses bajos en 18%9 (28%)". Excélsior Afio LXVIII To
mo V No. 24,628. Zo6 de Oct. de 1984. (Primera Seccién).

£

Cfr. Paré, Luisa. Op. Cit. p. 50.

*%* Entre 1930 y 1970 la PEA agropecuaria aumenta en México 1.76% anual

mente. En cambio disminuve 5.9% en Canadd, 8.9% en Francia, 15.6%

y 16.1% en Alemania en E.U. respectivamente, entre 1960 v 1970, -
Ibid. p. 91.

*%% Cfyr.-Cavailhes Jean - Bl Andlisis Leninista de la Des-

composicién del Campesinado y su Actualidad. En: La Cues

tidén Agraria y Campesina. Edit. Fontamara, Espafia. p. 80.




CUADRO XXVI*

PEA AGRIQOLA EN DIFERENTES PAISES (PARTICIPACION RELATIVA)

PEA (%) DE PEA TOTAL

AGROPECUARIA
MEXICO 40 76/
COSTA RICA 36 73/
HONDURAS 61 74/
NICARAGUA 47 71/
BRASIL 44 70/
ECUADOR 46 74/
PARAGUAY 51 72/
BANGLADESH 79 74/
TURQUIA 64 75/
CHILE 21 70/
VENEZUELA 21 70/
URUGUAY 16 75/
ARGENTINA 15 70/
TTALIA 17 71/
JAPON 14 75/
NUEVA ZELANDA 10 76/

Fuente: Demographic Year Book, ONU, 197¢. pp. 852-889,

* Tomado de Goméz Oliver, Anfilisis Sccio-polftico de la Agrj

cultura Mexicana. (Anexc Estadistico). México. 1684




Fuera de la Argentina y el Uruguay, Cuvos porcen-
tajes pequefios se explican por ser paises ganaderos (pues -
como es sabido la ganaderia absorve muy poca fuerza de tra
bajo) todos los palses con una PEA agropecuaria inferior al
20% de la PEA total, son desarrollados. El1 éxocdo rural cs -
pues una permanente en todo pafls capitalista, pero cobra mu

cho mayor vigor en la medida en quec mids desarrollado sea el

pais del que se trate.®

En la etapa actual, sc puede distinguir en el cam
po mexicano que el pequefio incremento de la PEA agropecuaria
corre fundamentalmente a cuenta del aumentc del trabajo asa
lariado, compensando de sobra, el descenso sostenido de la -
poblacién campesina. Segln datos, la poblacidén de asalaria
dos agricolas pas6 de un Indice de 1Q0 en 1950 a un findice
de 185 en 1975, mientras la poblacidén de "trabajadores por
su cuenta' se redujo del mismo indice de 100 en 1950, a 62

en el 75%% Asi entonces, cuando detectamos el leve incremen

to de la PEA agropecuaria, de ninguna manera entendemos por

* Luisa Paré, Le achaca el mayor éxodo rural v el menor por
centaje de la PEA agropecuarias en los paises avanzados a
un "desuarrollo diferente', nos dice: La evolucidén de la -
poblacidn agricola en los pafises desarrollados reflcja un
proceso de desarrollo del capitalismo diferente al quc se
didé en México cuvo dinamismo pudo absorver a la poblacidn
liberada del campo a la ve: que la poblacidén excedente pu
do emigrar a las colonias'". Op. Cit, p. 91. Ve pues la -
cosa de modo circunstuancial, sin ubicar ¢l problema del -
grado de desarrollo capitalista en tales paises.

** Cfr. Folladori, Guillermo. Op. Cit. pp. 45 - 46.
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ello que los campesinos siguen aumentando®. Si esta poblg
cién aumenta a pesar del descenso importante de la poblacién
campesina es s6lo por la permanencia de un sector de subsun
cién formal de cierta significacién. Asi y todo, la pervi
vencia de las formas campecsinas sigue teniendo su peso en
el agro mexicano, quizid la mcjor manera de enterarnos de -
ello, sea estudiando lo ocurrido con los cultivos de maiz y

frijol tradicionalmente sembrados por campesinos (aunque nc

s6lo por ellos).

La superficie sembrada de maiz y frijol en el pec
riodo 46/48 era 4,269 (miles de has.) de un total de 6,064,
es decir representaba el 64% de la superficie totual. En el
periodo 64/66 esa misma superficie habfa aumentado a 9,971
de 14,434, representando el 69% del total. Pero en el laps»
76/78 la superficie de esos cultivos habia decrecido en tér
minos absolutos a sélo 8,693 de una superficie total de - -
15,150, es decir, abarcando Gnicamente el 57.3% de la dreas
sembrada total.** Aunque, nc toda esta superficie es sembra
da por campesinos, es evidente que una parte significativa
de ella estd en posesién de ese tipo de productores, ademis
un determinado nimero de éstos, siembran cultivos distintos

del mafiz y el frijol, algunos de los m&s importantes son la

# Cfr. La Correcta Critica que le hace Folladori a Esteva
en el texto citado.

*% Cfr. CESPA., Op. Cit. Tomo VI. p. 92.
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cafia de azGcar, ajonjoli, café y en menor medida cacahuate
y tabaco. Segln Shetjman, en 1970, el 73.7% de la superficie
de mafz (no mejorado)} y el 61.1%* de la de frijol era culti
vada por campesinos. Amén de poner en duda hasta que punto
el total de estos '"campesinos' son tales,*® de modo aproxima
do podemos percatarnos tanto del notable avance del proceso
de proletarizacidén, en los dltimos 18 afios, como de la per
manencia aGn importante de productores campesinos. La mayor
aproximacién de esta aseveracién la confeccionaremos en un
capitulo posterior; por lc pronto sélo queremos dejar senta
do que a pesar de las inegables repercusiones a nivel de la
cstructura clasista derivadas del proceso de acumulacidén ca
pitalista, la creciente agroindustrializacidén, la transna-
cionalizacién y el fenémeno de la ganaderizacién, coexiste
un sector campesinc considerable, cada vez mds arruinado vy
como estudiaremos después cada vez mi3s vinculado al circui-
to del capital; sin que por ello neguemos, en modo alguno,
la inexorable tendencia a la proletarizacién. Lo cierto es
que sobre todo a partir de la '"crisis agraria'" se constata
una acentuacién del abandono de parcelas campesinas, pero -
insuficiente para disfumar a las formas no capitalistas del
mapa agrario. Otra manera, si bien todavia demasiado 'grue

sa' para captar ¢l doble aspecto que hemos venido analizan-
p p

* CEPAL Economfa Campesina y Agricultura Empresarial, (Tipolegia de
Productores del Agro Mexicano). Siglo XXI. Editores. México, 1982,
pp. 155y 158. ‘

** En el Capftulo VII nos detendremos a polemizar con la 'Metodologia"
de la CEPAL.




do: la prolctarizacién y la permanencia de formas campesinas,
es observar lo que ha ocurride con los tipos de tierra scgin

secan de riego o temporal.

En 1977, de 15.9 millones dec¢ has., cosechadas, 4.2
millones o sea 20.5% ccrrespondieron a riego, el que aportd
el 48.2% de la produccién. Si nos referimos estrictamente a
los distritos de riego, &€stos participaron en la produccién
naciocnal con un 31%%. Es importante destacar que la crisis -
ha afectado al 'riego" y el "temporal' dec modo distinto, pues
mientras en "temporal' afecté casi al 807 de la nroduccién, -
en ''riego'" se da un "reajuste' derivado de la caida de las
siembras de algoddn y de la ampliacidn del drea regada. Adqui
riendo mis importancia la produccién de alimentos. De hecho
en los Gltimos 25 afios tuvo lugar una ampliacicén més acelcra
da en '"ricgo' que en "temporal'. Mientras el primerc <crecid
en 700 mil has., el segundo disminuyd en 4069 mil has.®* Regio
nalizando, podemos observar que en Estados come Durango, ZIa
catecas, San Luis, Jalisco, Michoacin, Hidalge, Querétaro,
Tlaxcala, Veracruz, Campeche y Yucatidn disminuveron las su
perficies cultivadas en el lapsc mencionado. Tratese funda-
mentalmente de la altiplanice central donde prevalece la -

agricultura de temporal mis tradicional en México. De este

* La participacidn de los Distritos de Riego cn las superficies  coso
chadas fué de 18.2% en el perfodo 70/78. CESTA. Op. Cit. Tomo ITI. -
Cuadro ITI - 34.

%% Tbid. pp. 341 - 347,
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modo constatamos el estancamiento e inclusive descenso de -
las superficies temporaleras aunque €stas sigucen cuhriendo
una drea mayoritaria: 73.5% de la supcrficie total. Concomi
tante a €sto no podemos pasar por alto el secfialar que el -
aporte de los distritos de riego a la produccién total cre
ci6 realmente poco. de 29% aportado en el 66* a sélo 31% -
en el 77. La produccién restante bajo riego, se logra gra
cias a pequefias obras de irrigacidén y/o riego privado, nuy
extendido en Baja Califcrnia Norte, Coahuila, Nuevo Ledén vy
Aguascalientes. Este ligero aumento de la produccidén en dis
tritos de riego, debe decirse, se condensa en los seis Es
tados cuya actividad agropecuaria descansa mavoritariamente
en estos distritos, a saber: Baja California Sur, Scnora, -
Chihuahua, Sinaloa, Tamaulipas y Guaqajuato. Es en estos Es
tados donde se detecta un mayor incremento de sus dreas en

2% ol
wg

el periodo de crisis, lo anterior da cuenta, no sélo de -
la acentuacidén de la desigualdad regional sino de que una
superficie agricola demasiada extensa pende de la voluntad
de Tlaloc y como éste no es santo de la devoci6n de los ca
pltalistas agricolas, el desarrollo de la segunda forma de
renta diferencial, dista de presentarse con la rapidez que

suele hacerlo el capital dec prosapia. Para €ste csperar a

que llueva, le parecc mis angustioso que las cartas de Van

o
"

Véase el apartado primero de este capitulo.

*% Cfr. CESPA. Op. Cit. Tomo III. p. 353.
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Gogh a su hermance Theo; sin embargo, el perfodo prolongado
de crisis agraria muestra, cn general, un minimo aumento de
la frontera agricola, lo cual de por si invita a pensar el
incremento de la produccifén a costa del aumento de los ren
dimientos y la inversidn de capital.®* Sobre €sto volveremos
méds adelante. Por lo pronto queremos manifestar que el rela
tivo poco aporte dentro de la produccién total de los dis
tritos de riego, es una sefal meridiana del atraso, en gene
ral, que aGn prevalece en la agricultura mexicana. La 'mo-
dernizacidén' de la misma sélo se localiza en ciertas zonas
privilegiadas. Ademis las instalacioncs de riego incluven -
construccicnes muy antiguas, algunas de la cuales se incor-
poraron desde 1930. SegGn calculos de la SARH, en 1250 yva
estaba cen operacidén alrededor del 30% de la superficie bajo
riego en 1978 y en 1960 este porcentaje llega a casi el -

70 E*

.

Por su parte, la inversién de capital por wunidad

de suelo se incrementd del 60 al 77, segdn cifras oficiales,

a

en un 46% y por persona activa ocupada en un 21%; sin embar

.-

go, el aumento significativo se debe a la ganaderia: el ca-

* No s6lo cultivos '"empresariales' como el trigo, sino in
cluso el maiz y ¢l frijel aumentaron su preduccidén, gra
cias a mayores rendimientos, s6lo asi se explica como en
el '"perfodo de crisis' las dreas cosechadas bajaron en -
ambos casos registrindose, sin embargo, incrementos en -
la produccién.

%% Cfr. CESPA. Op. Cit. Tomo IX. p. 30.



pital invertido per hectdrca dedicada a la agricultura pasé,
de 14,200 pesos en 1877 en 1960 a 14,700% pesos en el afno
de 1977, es decir, un aumento de s6lo 3.5%. Mientras este -
capital, en el caso de la ganaderfa pasé de 1,820 a 3,030 -
pesos de 1977 durante ¢l mismo lapso, es decir, un incremen
to de 66.5%. El aumento minimo del capital invertido por -
hectdrea en la agricultura, a pesar del estancamiento en la
ampliaci6n de la fronters agricola, no sélo obedece a la -
orientacién del capital hacfa esferas m&s rentables, sino -
al hecho de que se incluyen dentro del cdlculo las tierras
explotadas por campcsinos, si se sacasen éstas del andlisis,
obviamente la tasa de acumulacifén detectada seria mucho ma
yor. Una manera de aproximarnos a captar ese fendmenc es re
cordando el incremento sostenido de los insumos, sobre todo
a partir de la década de los 60's. Como vefamos en el cua
dro XVII, los fertilizantes pasan de 860 a 5,268 (en millo
nes de pesos de 1977) del 60 al 78, pero ademids, €stos se
concentran mis intensamente en los distritos de riego v so

bre todo en determinados cultivos, en aquellos ligados a la

agricultura capitalista. (Véase cuadro XXVII).

% Tbid, p. 35.



CUADRO XXVII*

MEXTCO: RELACION ENTRE LA SUPERFICIE FERTILIZADA Y LA SUPERFICTE

COSECHADA TOTAL EN LOS DISTRITOS DE RIEGO

(PORCENTAJES)

CULTIVOS 1966 1978
ALGODOXN 93 100
ARROZ 80 93
CASA DE AZUCAR 63 90
MATZ 58 03
SCRGO 49 75
TRIGO 89 98
OTROS 47 71
PROMEDIO GENERAL 64 79

Fuente: Elaborado por PROCAP con datos oficiales de los In
formes Estadisticos del uso de fertilizantes en 1los
Distritos de Riego. No. 34 al 101. SARH - DGEA.

Lo mismo ocurre con el emplec de semillas certifi
cadas, el cual si bien aumentd de 12 a 426 mil toncladas en
tre 19060 v 1978, en realidad se liga a determinados culti
vos, siendo minimo su uso en el caso del mafiz y el frijol.

(VEase cuadro XXVIIT).

* Tomado de CESPA, Tomo X, p. 43,
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CUADRO XXVIII*

MEXICO: RELACION ENTRE LA SUPEDFICIE SEMBRADA CON SEMILLA CERTIFICADA Y

LA SUPERFICIE COSECHADA NACICNAL DE LOS PRINCIPALES QULTIVOS a/
(PORCENTAJES)
CULTIVOS 1970 1975 1978
ARROZ 50 32 58
MATZ 22 15 18
TRIGO 40 100 86
FRIJOL 2 11 23
ALGODON 98 100 100
SORGO, CARTAMO v SOYA 100 100 100
La acumulacién pues no la podemos considerar co

rrectamente, si insertamos a todos los productores en el -
mismo rubro. Por los 2 cuadros antericres facilmente podemos
deducir el avance del capital circulante sobre todo asocia
do a determinade tipo de cultivos: algoddn, trige, serco, cirtamo,
soya por hablar de los mids sobresalientes. Ademds estos cul
tivos, se producen en porcentajes significativos bajo rie-
g0, a diferencia del mafz yel frijol; veames el siguiente -

cuadro.



CUADRDO

XXIX*
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MEXICO: SUPERFICIE COSECHADA Y PRODUCCION AGRICOLA EN
TEMPORAL Y RIEGO 1977
CULTIVOS _ SUPERPICIE’(HA.) ‘ PRODUCCION (TON.) i
TEMPORAL RIEGO % RIEGD  TEMPORAL RIEGO % RIEGO
MAIZ 6,450,398 979,251 13.1 7,708,702 2,429,212 24
ARROZ 72,872 107,592 59.6 142,554 424,184 74.9
TRIGO 84,290 624,573 87.7 102,923 2,352,851 G85.8
FRIJOL 1,404,612 166,120 10.1 567,489 202,604 26.3
OLEAGINOSAS a/ 645,137 415,799 39.2 1,158,158 792,024 40.6
CANA DE AZUCAR 264,547 199,048 42,9 14,046,980 15,350,358 52.2
GARBANZO 192,813 59,425 23.55 177,478 54,115 34.65
HORTALIZAS b/ 54,264 153,043 73.8 278,651 795,633 86.6
FRUTAS ¢/ 288,809 214,664 42.6 2,854,152 2,220,127 43.15
ALGODON 57,761 361,869 86.2 35,396 383,032 91.5
TABACO 6,802 33,637 83.1 7,272 47,754 86.8
SORGO GRANO 960,979 452,407 47 2,509,600 1,815,368 42
ALFALFA VERDE 3,541 206,109 98.3 99,502 15,485,026 99.4
CAFE 386,498 2,930 .75 180,838 1,172 .04
Fuente: Hecho en base a cuadros elaborados por PROCAP con -

de la DGEA de la SARH.

a/ Incluve ajonjolf, cértamo, copra y soya.

R/ Incluyve cebolla, hfc13ro chile seco, chile verde, jitoma
T te, tomate ciscara y fresa,

¢/ Incluye aguacate, naranja, pldtano, lim6n agrio,
— nuez encarcelada, manzana, perén y durazno.

9y 111-10 de CESPA. Tomo ITI. Anexo

datos oficiales

mango, uva,

*Informacién tomada de cuadros 111-
Estadistico.
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Como se observa en el cuadro, cultivos como el -
trigo, las hortaliczas, algodén, alfalfa y tabaco se producen
casi totalmente Bajo ricgo. Si de las olecaginosas separamos
al cdrtamo y la soya notaremos la misma situacién.* En canm
bio el maiz y el frijol son producidos en arcas mayoritaria
mente temporaleras. Es obvio que ésto no resulta ninguna no
vedad; sin embargo, si vemos la cosa de conjunto, no parece
muy cabal considerar a la agricultura mexicana como avanza
da, s6lo porque logramos avizorar un proceso de desarrollo
capitalista intenso en ciertas regicnes. No podemos comple
tar nuestro razonamiento sin abordar el problema de la meca
nizacién. Por ello, antes de resumir nuestras ideas scbre
la caracterizacidn de la etapa actual de¢ desarrollo del ca
pitalismo, nos detendremos en ese asunto. Veamocs el cuadro

XXX,

* La soya se produce en un 83.44% bajo riego y el cirtamo -
en un 57.6%.

2
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CUADRDO XXX#

MEXICO: EXISTENCTAS TOTALES DE MANUINARTA AGRICOLA
(UNIDADES )

TRACTORES

PARTICIPACION DE

ANOS  TOTAL  DISTRITOS DE DISTRITOS DE LOS DISTRITOS DE
R1EGO TRAPORALE RIEGO (%)
1963 63,184 34,553 28,631 54.7%
1964 68,724 37,135 31,589 54
1965 71,760 39,327 32,433 54.8
1966 70,810 41,594 20,216 58.7
1967 73,239 42,210 31,025 57.6
1968 80,8953 14,894 35,959 55.5
1969 87,110 45,751 41,359 52.5
1970 89,720 48,506 41,214 54.1
1971 91,484 44,269 16,755 48.9
1972 96,087 45,220 50,817 17.1
1975 100,687 47,578 53,109 47.3
1974 107,360 16,483 60,877 43,53
1975 119,318 48,174 71,144 40.4
1976 134,346 51,342 83,004 38.2
1977 148,412 50,020 98,392 33.7
1978 158,247 54,442 103,805 34.4

Fuente: Elaborado por PROCAP con datos oficiales del &rgano informativo
de la Asociacidn Mexicana de la Industria Automotriz, A.C., Mé-
xico , Enero 1980; Awarios Estadisticos de Comercio Exterior -
de los Estados Unidos Mexicanos, Guillermo Calderén y Otros ''La
Industria de los Tractcres Agricolas e Implementos Agricolas -
en México"; IV y V' Consos Agrfcolas, Gandero y Ejidal, SPP Méxi
co; Estadisticas de Comercio Exterior de los EEUD. DCparhnent -
of. Comerce; Informacién de la D.G.E.A., S.A.R.H.

En estos distritos s¢ incluven las unldades Je riego para el de
sarrollo rural v las freas de riego no controladas.

f e
\

* Tomado de CESPA. Op. Cit. Tomo IV, p. 76.
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Los distritos de riego tienden a abecor®er un por
centaje menor de tractores, pasando de tener el 54,7% en -
1963 @ s6lo el 34.4% en 1978, Sin embargo, hay que hacer no
tar que dentro de los ‘'distritosde temporal' también se in
cluyen unidades de riego,* ademis debemos recordar que 1la
superficie abarcada por los distritos de riego s6lo repre
senta, en 1978, aproximadamente 18.2% de 1la superficie to
tal, Esto quiere decir, que los distritos de riego ocupan
poco mds de la tercera parte de los tractorcs, en menos de
una quinta parte de la superficie, Todo hace suponer, asimis
mo, que dentro de lo aquf Ilamado "distritos de temporal',-
las unidades de riego y el riego privado acojen un mimero
significative de tractores, a juzgar por la aparente efi
ciencia de dichas &4reas, pues basados en los datos més arri
ba sefialados, estas unidades de riego ocupando Unicamente
el 8.3% de la superficie total, llegan a producir el 17.2%

de la produccién total.**

* Existen estimaciones que dividen el &drea de riego, en la
siguiente forma: "distritos" 3,2 millones de has,, "uni-
dades' 0.9 millones de hectireas v ''privado" 1.3 millones
de has., ¢l problema con el cuadro es que separa las ''uni
dades™ y el riego '"privado'" de los distritos, colocando
ambas dentro del "temporal'" distorsionando la informacidn.

** Esto se deduce partiendo del dato de la superficie y 1la
produccién irrigada respecto de la superficie y 1la pro
duccién total, A saber, 26,5% y 48,2% 'respectivamente]
si a ¢stos les deducimos los datos correspondientes a -
los distritos de riego, o sea, 18,2% y 31% nos restan -
8.30% y 17,2% respectivamente,
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En ¢l apartado nrimero del presente capitulo, -
vefamos ccrn el avance de la "tractorizacidn' encontraba su
punto de partida en los afios 40's y que para 1570 habir .39
tructnrces ypor cada 100 has., o lo que es lo mismo 1 tractor
cada 253.9 kas., si en vezr de Lacer el cilculo tomando como
referencia la superficie lubcrable, tomamos la superficie
cosechada, tendrfamos para ese mismo afio .61 tractores por
cada 100 has., o bien 1 tractor cada 162,46 has., si ahora
nos desplazamos a 197¢ teunemos un tructer caaa 100 has., (re
jacién sensiblemente mayor a la obtenida, si en vez de con
siderar la superficie cosechada hubieramos utilizado la su
perficie de labor). Ahora bien, si hacemos el cédlculo de -
tractorves en distritos de riego, vemos que allf la relacién
es alin mds grande, a saber: I tractcres por cada 100 has.,o
1 tractor cada 50 has., es decir, en lcos distritos de riego
hay €l doble de tractcres por unidad de superficlie que la
proporcidén obtenida a nivel nacional. Como la superficie a
nivel nacional incluye r.ego y temporal, tenemos adn que ha
cer algunas indicaciones. Si el cédlcule lo hacemos para 1lo
aqui clasificado como '"distritos de temporal" observamos -
que en 1978, habia apreximadaments 860 tractores cada 100
has., o bien 1 tractor cada 115.47 has., sin emhargo, esta
relacién es engafiosa, pues al mezclarse dentro de estos ”dig
trites de temporal' tierrps temporaleras con dreas irriga-

das -como vefamos miAs arriba- no alcanzamos a discernir 1a

verdadera proporcién cn dreas de temporal; a primera vista



parecc evidente que si excluyesemos las unidades de riego -
de estos '"distrites de temporal', la relacidn tractor - uni
dad de superficie seria mucho mayor. Por esto, decbemos dis
tinguir la relacidén en las superficies temporaleras de las
dreas 1irrigadas; al tiempc que resaltamos, la concentracidn
de la inmensa maycria de drcas bajo riego en determinadas -

regiones. El siguiente cuadro es particularmente ilustrati-

vo para ese fin. (Vedse Cuadro XXI),

Seglin 1a misma fuente, en 1981, el 54.3% de 1los
tractores operaban en los distritos de ricgo v pequefias uni
dades de riego. Por lo que refiriéndonos a esa proporciona-
lidad, el Indice actual de mecanizacidén seria: 54.8 ha./t.-
en riego y 248 ha./t., en temporal*., De suerte que en la ac

tualidnd hay 4 veces y media mids tractcres por unidad de -

suelo en las dreas irrigadas quc en las tempcraleras. Ade-

mids, es notable que la gran mayoria de los tractcres se en
cuentran en el norte._ Segln podemos desprender del cuadro -
la zona norte absorve el 56.6% de los tractores y el 63.4 %
del riego. Si basados en la regionalizacidén del mismo cua
dro, calculamos la relacién tractores/hectidrea, encontramos

que:

*Tbid. Con ello quedn confirmada nuestra sospecha md3s arriba sefialada,
en cuanto a la significativa existencia de tractores en las unidades de
riego y en el ricgo privade, pues al incluirse estas junto con los dis-
tritos de riego, el porcentaje de tractores, pasa de 34.4% a 54.3%,



CUADRO XXXI#*

MECANIZACION POR ZONAS 1983

REGION  BSTADOS QUE COMPRENDL NO. APROXIMADO  SUPERFICIE COSECHA-
DL TRACTORES DA (EN MILES DE HA)

RIEGO TEMPORAL

T NOROESTE BAJA CALTFORNIA N-SONORA 13,993 838.5 97.5

I1 PACIFICO NORIT  BAJA CALIFORNIA S-SINALOA-NAYARTT 21,206 943.9 742.7
111 NORTE CHITUAHUA - DURANGO 29,592 440.5 1,271.4
IV CENTRO NORIE ~ COAtUILA-ZACATECAS 12,017 259.7 1,004. 4

V NORESTE NUEVO LEON-SAN LUIS POTOSI-TAMAULIPAS 19,316 702.4 1,412.2
VI OCCIDENTE JALISCO- COLIMA-AGUASCALIENTES 18,791 327.9 1,392.0
VII CENTRO GUANAJUATO-QUERETARO-MEXICO 19,709 - 627.5 1,357.0
VIII PACIFICO SUR  MICHOACAN-GUERRERQ 7,010 351.1 1,279.8
1X CENTRO SUR MORELOS - PUEBLA-TLAXCALA-HIDALGO 13,031 353.2 1,458.4

X GOLIO VERACRUZ - TABASCO 8,435 04 .0 1,350.6

XI TSTMO OAXACA-CIHIAPAS 5,840 91.8 1,715.3
XII PENINSULAR CAMPECHE - YUCATAN-QUINTANA ROO 1901 17.8 1,372.5
TOTALLS 169,841 5,018.3 14,4598

Fuente: Elaboracidn propia proyecto ONUDI/MEX/82-015 cn base a datos de SARH y Banrural,

* Tomado de proyecto S.P.P. -ONUDI - PNUD, La cvolucidn, situacién actual y proyecciones de lua ofer

ta y demanda de tractores agricolas en México. México,no
viemhre de 1983, p. 29.




CUADRDO XXXTI

RELACION TRACTOR/HA. POR REGIONES

R E G I 0 XN No. DE TRACTORES CADA 100 HAS.
I NCOROESTE 1.5
IT PACIFICO NORTE 2.26
11T NORTL 1.72
TV CENTRC XNORTE .95

V. NORESTE .91

VI OCCIDENTE 1.09
VII CENTRO .99
VII1 PACIFICO SUR 43
IX CENTRO SUR .72

X GOLEO .39

XI ISTMO .32
XII PENINSULAR .00
TOTAL (MEDIA ANUAL) .87

Fuente: Elahorade por el autor en base al cuadro anterior,

Se destuaca cn primer lugar que las regiones: pe-
ninsular, istmo, colfo, centro sur y pacifico sur es decir,
‘toda la zona sur del palis tiene una proporcidn de tractores
inferior a la media, Algunas como la pacifico sur, el istmo

y la peninsular poscen una proporcién infima. En la regién
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peninsular que comprende los Estados de Campeche, Yucatin y

Quintana Rea, jSe encuentra un tractor cada 1,666 hasi _

El panorama opucsto se ohserva en el norte, donde
todas las regiones rebasan la media nacional. S&6lo el aqui
l1lamado ''moreste' y el 'centro norte' poseen ligeramentc me
nos de un tractor por cada 100 has. Lo anterior se explica
por la inclusidén de Estados como Zacatecas y San Luis Poto
si dentro de dichas regiones. En efecto, San Luls Potosi so
lo tenia bajo riego el 7.55% de su superficle cosechada en
1981 1y Zacatecas apenas alcanza a tener irrigada el 10.53%
de su superficie para esc mismo aho®. Esto tiene una signi
ficativa repercusidn, asi si vgr. excluimos a San Luis Poto
si, de la aqui llamada zona 'noreste', dicha regidn tendria
irrigada el 52.78% de su superficle cosechada a diferencia
del 33.21% que tienc si lo mantenemos incluido, de aqui po
driamos dar como muy probable que dejando fuera al Estado
de San Luis, el nlimero de tractores por unidad de superficie
rebasaria fadcilmente la proporcién de un tractor por 100 has.
Lo mlismo ocurriria si en la zona centro-norte, separamos al
Estado de Zacatecas. El '"noroeste',el '"norte" y el "pacifi-
co norte' por su parte, tienen una proporcién de tractores

verdaderamente elevada, muy por arribha de la media nacional.

La regidén del "pacifico-norte'" —que incluso arrojaria una re

*  Porcentajes obtenidos a partir dc cuadros estadisticos incluidos en

el anuario estadistico de 1981 de la Direccifén General de Economia-
Agricola.
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tacidn mayor sioen vez de Nayarit estuviese Sonora- tiene

un troctor cada 44.2 has., e¢s decir,una proporcién aln mayor

que 1o media nacional en Distritos de riego.

51 cernaranas fa cantidad de tractores por unidad
de suvncriicle que tiene csta zona con la "peninsular', ob.or
vamos oue agueita tiene (57,66 veces mis tractores por uni
dad de superficie que &fsta dltina;®  ‘¢Pedemos acaso medir la
necanizacién cel agro mexiceno en bloque?  (Podemos cstigma
tizar con un sc¢lio Unice lu acentualisima heterogeneidad de
grados  de deserrollo en la agricultura?. Por otro lado no
ectd do mAs recordar que el gradeo de tracteorizacidn a nivel
del pafs, es muy inferior al existente en paises avunrzados.
~n 21 cuadre NXXITI en aue se comparan 5 palises avanz: dos,

xico

™

uno del Came (Bulgaria) v tres de América Latina (M

3

brasil vy Argenting) notamos la gran diferencia.

1

Aqui, el grado de "tractorizacicén" en la agricultu

ra mexicana queda ¢ afios luz de distancia  respecte de  leos

—

puises avancados. Por esc, cuando Jlescubrines el avance im
covtante de lo mecanizacidn agricola en of sector agrivela

del nals, mal hacemes con pensar que "nuestire' Méxice posce

unaoagricultura avanzada,

No o tiene nada de sorprendente que por un lado, re
0 Asimismo no podemos Jo(;m Jde mencionar que aparte del niimere de trac
tores, cobra singular importancia la potencia de las unidades, Si -
considerdsemos cste aspecte, la desigualdad creceria alin mis pues -

cn ¢l norte los motores suclen ser de elevadas potencias.
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CUADRO XXXTII*

TRACTORES POR 1G00 PERSONAS OCUPADAS EN
CAACRICULTURA, PRODUCTIVIDAD Y "QUIMI--

QUIZACION".

PATIS TRACTORES 1600 FERTILIZANTES CEREALES (kg/ha)
PEA MR. NITROGENADOS
(kg/ha. ]
Estados Unidos 1,876 54.4 4,402
Paises Bajocs 542 515.8 5,415
Japdn 142 146.4 5,880
Bulgaria 39 87.7 3,660
Argentina 145 1.4 2,270
MEXIco 22 32.4 1,686
Brasil 20 17.4 1,303

Fuente: Elaborado por A. Shetjman sobre la base de: FAO, Anuario pro
duccién, Vol. 33, cuadros 1,3 y 109, 1979 y Anuaric de ferti
lizantes, Vol. 29, cuadre 71, 1979. h

P

Tomado de Fajnzylber, Fernande La industrializacién trunca en Améri
ca lLatina. Edit. Nueva Imigen. Méxica, 1983, p. 225,
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conozcamos el avance de la mecanizacidn en los Ultimos afics
y por otro enfatizemos el cardcter no avanzado de lu agricul
tura mexicana vista en general. Es en las &reas irrigadas
donde avanza méds la mecanizacidn. Como observamos en el cua
dro XXXIV en que se incluyen no sélo tractores sino otros

componentes del capital fijo.

CUADRO XXXIV*

TASA DE CRECIMIENTO DE LA SUPERFICIE MECANIZADA, EL NUMERO
DE TRACTORES, SEMBRADORAS, SEGADORAS, TRILLADORAS, COMBINA-
DAS, CAMICNES Y JEEPS, EN LOS DISTRITOS Dt RIEGO EN EL PLE-
RTIODO T1962-T963 A 1977-1978. )

ANOS  SUP. COSE-  CAMIO JEEPS NO. DE SEMBRA SECA TRILLA COM-

QDA PAR-  NES. TRACTO  DORAS. DORAS DORAS. BINA
C LALMENTE RES. DAST
NECANI ZADA. '
0 A3 .
]'62 63 5559 19.3% 91.3%  29.6%  13.3% 1105 "6.5% 16.65
1970-71
1970-71
a 3129 53.4%  -3.45  21.6%  16.9%  75.9% 29.3% 53.49
1977-78
1962-63
a 62.55 1205 84.7%  57.6%  32.49 265.4% 145.3% 1299
1977-78

Fuente: Informe estadistico No. 100, diciembre de 1979, DGEA, Secretu
ria de Agricultura y Recursos Hidrdulicos. -

& Tomado de Rubhio, Blanca, Desarrollo capitalista en la agricultura

mexicana 1965-1980. En: "Teoria y politica No. 10".Ahril
junjo 1983, Apéndice estadistico.
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Es curioso que n¢ en todos los componentes del ca
pital fijo se muestre una mayor tasa de crecimiento en el
periodo 70-78 que en el lapso 62-70. La tasa de crecimiento
fue mayor en el periodo mds reciente, sélo en la superficie
cosechada parcialmente mecanizada, camiones, sembradoras vy
combinadas; mientras que los tractores, segadoras, trillado

ras y jeeps, crecieron mids.en el periodo 62-63 a 70-71.

Para terminar, me interesa ahondar en la critica g
aquella linea de interpretacidn que empezébamos a confrontar
en el capitulo IV cuando analizabamos el llamado 'desarro-
1lo estabilizador". Me refiero a la tajante divisidn que ha
cen algunos autores, del desarrollo capitalista del pais;en
aquel capitulo el desacuerdo era con el ensayo de Rivera vy
Gémez, que de hecho se ha constituid en plataforma tedrica de to
da una linca de investigacidn. En efecto, tal escrito, im
pregna tedricamente el anidlisis de investigadores del medio

rural, como es el caso de B. Rubio, seglin sec trasluce en su

articulo Desarrollo capitalista en la agricultura mexicana-

1965-1980. A Diferencia del trabajo de Rivera y Gémez, éste
Gltimo trata de avanzar en la caracterizacién de la etapa -
actual del capitalismo en la agricultura mexicana. lLa clave
de la apreciacidén de la autora estd en seflalar que en el pe
riodo 40-65, se da el predominio de la subswncién formal mien

tras que el lapso 65-80 es escenario de la hegemonia de la-

subsgntiénreal.
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Para recdondear el esquema, B, Rubio destaca que:
"durante cl perfodo 1940-1965, el capital comercial y usure
ro subordinaron a la economia campesina, extrayéndole exce
dentes que beneficiaron en gran medida al sector privilegia

31/ Pero estos capita-

do de los caciques y acaparadores',
les, "como factores esenciales de destruccién de la econo-
mia,de la economia campesina se debilitan y aunque actualmen
te siguen subordinando al campesino pasan a un segundo 'pla

no”.ég/

Sobre esta interpretacidn tendria varias observa
ciones. En primer lugar, el predominio de la subsuncién -
real, en una agricultura tan heterogenea y desigual como la
mexicana, debe ser considerado s6lo para algunos cultivos vy
regiones. Es claro que el sector agricola sujeto al proceso
productivo propio de la subsuncién real, ha ido ganando te
rreno; pero tal sector, no inicié su existencia a mediados
de los 60's., es evidente que las relaciocnes especificas ca
pitalistas de produccidén en el campo mexicano se desarrolla
ron con vigor en el periodo que arranca en los 40's. Ello -
no significa que a partir de la crisis agraria, la multipli
cacibn del furor tecnolfgico no haya cobrado mayor dimen-

cién; pero de un mayer grado de tecnificacién no podemos de

31/ Rubio Vega, Blanca, El Desarrollo Capitalista en la Agri-
cultura Mexicana 1265-1980Q, En: "Teorfa y Polftica No.
1Q", Abril+Junio 1983, México. pp. 40-41,

32/ 1bid. p. 36.
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ducir que anteriormente sdlo prevalecia la subsuncifén for-
mal. Como hemos demostrado, la mecanizacién agricola empezd
a acentuarse a partir de los afios 40's., y sobre todo en -
los 50's. Habida cuenta de la puesta en marcha de la 1Illama
da revolucién verde. Lo que ocurre en tal lapso, es que 1la
coexistencia de formas no capitalistas con suhsuncién -real
y formal, nos presenta un cuadro en el que la subsuncién -
real tiene menor peso relativo como hemos visto. Sin embar
go, la etapa de los 60's., a los 8Q's,, no puede sencilla
mente ser calificada como el perfode de preponderancia del
regimen especificamente capitalista de produccién en el cam
po. Para B. Rubio el avance de cultivos como oleaginosas vy
forrajes en detrimento de cultivos '"tradicionales', nos per
mite concluir lo anterior, puesto que: "las caracteristicas
de la produccién de este tipo de cultiyos son: la utiliza
cidén de técnicas de produccién creadas en el capitalismo en
beneficio del proceso de valorizacién, la baja abhsorcidn de
fuerza de trabajo, principalmente por la mecanizacién com
pleta de las cosechas (excepto en el caso de ajonjoli}, de
lo que deriva el aumento de la composicién orgénica de capi
tal. Las nuevas condiclones del proceso de trahajo permiten
intensificar la utilizacifén de la fuerza de trabajo, median
te el cambiq tecnolégico y crean la bhase para la obtencién
. de plusvalia rclativa, a la vez que permiten la adecuacién
entre el broceso de trabajo y el de valorizacién y por tan

to, el trinsito hacfia una fase especificamente capitalista
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de produccién cn el campo a través de la subordinacién real
del trabajo por el capital, instaurado como forma dominante

aunque no generalizada”.éé/

Como hemos visto, es totalmente cierto que los forra
jes en general v las oleaginosas (excepcién del ajonjoli) -
son cultivos dindmicos que en el perfodo reciente han incre
mentado su superficie, rendimientos y produccién, También -
estamos ciertos que éstos, suelen producirse en condiciones
especificamente capitalistas, incluso velamos comc el 938.3%
de la superficie cosechada de alfalfa, el 83.44% de la scva
el 57.6% de la de cidrtamo v 47% de la de sorgo es irriga-
da.®* E1 100% de la superficie de sorgo clrtamo v soya*® se
siembra con semilla certificada, etc. Pero de todo ésto, lo
Gnico que podemos concluir son 2 cosas:-1) que €n la medida
en que estos cultivos han ido ganando terreno, el proceso -
de subsuncién real va logrando mayor fuerza dentro del agro
del pais; 2) que en estos cultivos, logramos apreciar con
toda claridad el proceso capitalista en condiciones de sub-
suncién real. Pero para concluir que, la subsuncién real, -
se instaura como forma dominante, no hasta con lo que le re

conocemos a los cultivos mencionades, Tenemos, para tal -

33/ Ibid, p. 4Q
*  Véase Cuadro XXIX
*%  Ydase Cuadro XXVIII



efecto, que recurrir a sopesar la dimensidn real que éstos
han adquirido dentro del contexto general de la agricultura
del pafs. Es decir, noses obligado captar el peso que tiene
la superficie de estos cultivos, en relacién a la superficie
total. Veamos. El cidrtamo, s6lo se siembra con significacién
en los Estados de Sonora, Sinaloca y Tamaulipas. In Sinaloa
se sembraron en 1981, 243,476 has., es decir, un 17.1% de -
la superficie sembrada total, LEn Sonora, se sembrarcn en el
mismo afo, 71,114 has. Lo que llega a s6lc el 8.76% de la -
superficie total. En Tamaulipas, donde la mayor parte del -
cdrtamo se siembra en temporal, se sembraron 109,661 has.,

que representan solamente 5,2% de la superficie sembrada en
esa entidad.* La soya, por su parte, se siembra significati
vamente en Sinalo y Sonora, aunque también se siembra en -
Chihuahua, Tamaulipas, San Luis Potosi, Chiapas, Nuevo Leén,
Veracruz -y Campeche. En Sinaloa, se sembraron en 1981, - -
194,931 has., o sea un 13.75% de la superficie sembrada to
tal. En Sonora, se semhré el 12.1% de la superficie sembra-
da, en Chihuahua solamente el 1.3%, en Tamaulipas el 2.2%,

-0 4]

en San Luis Potosi el .3%, en Chiapas el ,87%, en Campeche
el .15% en Veracruz el ,3% en Nuevo lLefn el ,Q8%. Es decir,
al igual que el cidrtamo, s6lo tiene importancia c¢n Sonora y

Sinaloa.

* Cfr, D.G,E.A, Anuario Estadfstico 1981.
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La alfalfa, se siembra ec¢n casi todo el pails, ex
cepcién hecha del sureste, sin embargo, ¢s mds importante -
en: Guanajuato, Chiluahua, Hidalgo, Sonora, Coahuila, Mé&xi-
co, Baja California Norte, Durango y Puebla. La alfalfa ver
de se cultiva casi totalmente bajo riego. En Guanajuato, se
sembraron en 1981 40,354 has., o sea solamente el 3.5% de -
la superficie sembrada total. En Chihuahua el 2.38%, en Hi

dalgo el 6.4%, en Sonora el 3%, en Coahuila el 5.3%, en el

Estado de México el 2.2%, en Baja California Norte el %,
en Durango el 2.1% y en Puebla el 1.3%.% Comc se ve, a pe
sar de cultivarse en casi todo el pafs, la superficie sem

brada es poco significativa.

El scrgo, cultivo que ha adquirido enorme importan
cia, es sin lugar a dudas el mis importante de los sefiala
dos; sin embargo, su expansién arranca a fines de la década
de los 50's, logrando a partir de esos afios avanzar incente
niblemente. Este cultivo, materia prima fugdamental de los
alimentos balanceados, ha lograde su miximeo crecimientc en
la década de los 60's., donde tuvo una tasa de crecimiento
del 22.9%; en los 70's., a pesar de continuar su eXxpansién
amortigud su ritmo de crecimiento al 5.5%.%% Al igual que
los otros mencionados arriba, ¢l sorgo suele cultivarse ha

ciendo uso de tode un paquete tecnolégico, tal paquete in
* Ibid. '

*% Cfr. Barkin, D. y Sudrecz, B. Op. Cit. p. 59.



cluye maquinaria empleada en todas las etapas del cultivo. -
Es decir, el sorgo nos wmuestra, con nitidez, las rclaciones
especificamente capitalistas de produccién. De alli la impor
tancia de hablar sobre su evolucién. Ahora veamos hasta don
de ha llegado su significacidn actual. E1 sorgo* que empezé
cultiviandose casi exclusivamente en Sinaloa v Tamaulipas, -
hoy se cultiva en todo el pais cxcepcifn hecha de Yucatin vy
Tlaxcala; sin embargo, tiene m&s importancia en los Estados
de Tamaulipas, Guanajuato, Sinaloa, Jalisco, Michoacdn, Nue
vo Ledén, Nayarit, Morclos y Chihuahua, En Tamaulipas se sen
braron en 1981 727,164 has., es decir, el 34.9% de la super
ficie sembrada total, siendo el cultivo mids importante del -
Estado. En Guanajuato se sembr6 el 25,2% de sorgo siendo re
basado en importancia solamente por el maiz, en Sinaloa, don
de s6lo es superado por el cidrtame, se seibrd el 17,33% de -
la superficie total. En Jalisco, donde al igual que Michoa--
cdan y Guanajuatc su expansidén en gran medida responde a la

*

importancia de la percicultura,** se sembr§ el 13% siendo su
perado solamente, aunque de sobra, por el mafz. En Michoacéan,

donde también lo supera Gnicamente el maiz, se sembBrd el -

* Aqui nos referimos al sorgo en grano; el sorgdo forrajevo
ocupa una superficie insignificante.

*% Pn una investigacidén que estamos coordinando en la Zona -
de la Piedad, hemos olbservade como la expansién del sorge
estd determinada exclusivemente por la porcicultura. Cfr.
Avances de Inyestigacién de "La Porcicultura Capitalista
en la Piedad, Michoacfn", J. Witrago e Ismacl Rodrfguez,
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15.8%. En Nueve Lefn, el Sorgo se cultivd en una superficie
muy ligeramente superior a la del trigo y dnicamente fué su
perado en unas 45,000 has., por el mafiz. En esta entidad, -
se sembr8 el 18,82%. En Nayarit, le sigue en importancia «l
frijol, maiz y tabaco en orden vespectivn, sembrindosc el
§%. En Morelos, el maiz ocupa el doble de la superficie Jdel
sorgo, pero es el Gnico cultivo que lo supera. LEn 19871, se
sembré el 16.7%., IEn Chihuahua es superado por varios culti
vos: el maiz, frijol, trigo, avena forrajera, avena cn gra
no, alfalfa verde y manzana en orden respuctivo. Sélo se -
sembré el 1.,5%, Vemos en suma, que fuera decl norte y ol ba
jio, tiene importancia solamente en Morelos. Sin emhargo, -
es inegable su significacién a nivel de la agricultura <del

ais. En 1977, la superficie cosechada tctal del sorgo casi

3

[t
[

egd al 1.5 millones de has., representando el §.94% de la
superficie total del pafs., S6lo el maiz v el frijo: lo supe
raron ocupando ambos ccnjuntamente el 57,3% del &drea sembra
da total v el 57.6% de la cosechada. En el cuadro XXXV, ob
servamos cual es la importancic de los cultivos que hemos -

venido tratando en comparacién con cultivoes bdsicos funda

mentalmente "temporaleros'", ¢n el afio agricola 1981,



CUADRO XXXV

ANO AGRICOLA 1981 %

SUPERFICIE SUPERFICIE SEM  SUPERFICIE SUPEPFICIE SUPERFICIE SUPERFICIE
SEMBRADA - BRADA DE  OLEA  SEMBPADA - SEMBRADA - SIMBRADA - SEMBRADA -
TOTAL GINOSAS Y AIFAL  DE SORGO Dt TRIGO DI MAIZ DE FRIJOL

- JODO? “E s - -
CARA  ALGODON  CAFE o "yrmnge (cAp-

TAMO Y SOYA)

23,123,244 2.64  1.55  2.26 4.8 8.0 4.0 37.6 10.4
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Estos 10 cultivos aharcaren el 71.25% de l1a super
ficie sembrada total, evidenciando que son los mids importan
tes, Los cultivos de los que habla la autora, suman solamen
te el 12,8% de la superficie total. Si suponemos que todos
estos cultivos Integramente estéﬁ sujetos a un proceso pro
ductivo mecanizads y ademds incluimos al trigo y al algoddn
bajo el mismo supuesto, llegarfamos a una superficie que re
presenta el 18.35% de la superficie sembrada total. Es de
cir, menos de 1/5 parte de la total ¢podemos a partir de és
to v de lo que hemos visto sobre la mecanizacién, plantear

gue la subsuncidén real en el agro se ha convertido dominan-

l?
te?, .

Segin la CEPAL, ademids de los cultivos mencionados,
son significativos como cultivos "empresariales" el arroz y
el jitomate; el primero, ocupaba en 1976/78 153 mil has. vy
el segundo 56 mil en esos mismos afios®, en 1981, el jitoma-
te abarcd 64,295 has., de superficie sembrada y el arroz -
193,374, En el caso del jitomate, que es la mis importante
de las hortalizas, esa superficie representa el .27 de la
superficie tctal y en el caso del arroz el ,83%,** es decir
entre los 2 suman el 1,1% que agregado al 18.35% que consi

derabamos, nos da un total de 19,45% adn por debajo de 1la

* Cfr, CESPA. Op. Cit. Tomo VI. p. 92.

*% Cfr. D.G.E.A. Anuario Estadistico 1981,
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1/5 parte de la superficie sembrada total,

De acuerdo a cdlculos de Shetjman, el 72,4% de -
las unidadcs producfan sin fertilizantes ni mecanizacidén en

1970. (Véase cuadro XXXVI).

CUADRO XXXVI

MEXICO: SINTESIS DE NIVELES TECNOLOGICA, ©POR TIPO DE

PRODUCTOR*, (PORCENTAJES APROXIMADOS)

o

NIVELES TECNOLOGICOS TODAS LAS UNIDADES
T 0 T A L 100 %

A RIEGO, MECANIZACION Y ALTO USO DE 12.5
INSUMOS

B TEMPORAL, MECANIZACION Y JSO DE 6.9
FERTILIZANTES

C TBEMPORAL, YUNTA Y TRACTOR, SIN - 8.2
FERTILIZANTES

D TEMPORAL, YUNTA SIN FERTILIZANTES. 57 .4

E TEMPORAL, SIN YUNTA Y SIN FERTILI- 15.0
ZANTES,

Fuente: CEPAL, sobre la base de un reprocesamiento de V Cen
sos Agricolas, Ganadero y Ejidales. A las unidades’-
incluidas en es.a categoria corresponden a aquella -
donde mds del 8Q% de la tierra cultivable era de rie
go v que ademds del empleo de insumos industriales -
prescntaban fndices de mecanizacidn alta,

* Tomado de CEPAL. Economfa Campesina y Agricultura Empresa-
rial. Op. Cit. p. 194
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Mds notable serfa la falta de dominio de las rela
ciones especificamente capitalistas de produccién si inves
tigamos la c sa desde el angulo de la fuerza de trabajo,
sin embargo, el tratamicento de esa cuestibén encontrari su
lugar apropiado en el capitulo final. Por otro lado, es me
nester~recalcar que nuestro empefilo demostrativo se centru
en la "superficie'" y no tanto en el 'valor de 1la produc-
cidn'" porque de lo que aqui se trata es de 1las relaciones
de produccién predominantes en relacién al grado de desarro
llo econdmico social en el agro y con la mira fija en la es
tructura clasista sin pretensiones de cubrir 1la significa
cidn econdmica en relacién con otros sectores dc la economia

o con e! mercado exterior.

Tode lo anterior demuestra que la autora confunde
el "ritmo'" con el nivel de desarrollo. Pues de la celeridad
con que han avanzado las relaciones capitalistas y los cul
tivos que los acompafian no podemos derivar el dominio de la
subsuncién real. Estc que aqui hemos tratado, no debe con-
fundirse con el predominio que efectivamente ejerce el capi
talismeo en México sobre la agricultura del pafs, inde-
pendientemente de la diversidad de formas que asumen los
procesos concretos, En realidad se trata de 2 cuestio-
nes distintas, Fues del hecho verificable que muestra
que el capitalisme subordina y domina la agricultura
no se desprende directamente que presenciamos crista-

linamente lus relaciones especificamente capitalistas co

-—
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mo (nicas rciaciones, e¢n dicha rama; como ni siquiera se de
duce la dominancia de las relaciones capitalistas cn gene

ral al interior de tal esfera productiva, Quc quede clar»n

entcnces que el nivel en que hemos debatido se situa en el
marco del ''grado'" o mids precisamente de la "etapa" de desa--

rrollo econémicc social de la agricultura internamente con-

siderada. Por nucho que dentro de la ramaz constatemos la su
bordinacién? de los procesos productivos especificos al capi
tal, ellc nc convierte automiticamente, tales procesos en ca

pitalistas ni mucho menos en '"subsuncidén real'.

Falta solamente el asunto del '"capital comercial"’
y "usurario', sobre lo cuali no pienso detenerme hasta tocar
el problema de la explotacidn del trabajo campesino por el
capital, no obstante quisiera en el contexto polémico, ade
lantar lo siguiente: 31 bien es cierto que el capital comer
cial y usurario han perdido cierta fuerza en la medida en
que lo ha ganadec el capital productivo y bancario, ello no
quiere Jlecir que aquellas han desaparecido, Nuestra idea es
que mientras cxistan las fermas no capitalistas tales capi
tales‘antidiluvianos encentrardn clima propicio de funciona
miento; si €stas se debilitan, es sélo porque la propia pro

duccidn campesina ha ido proletarizdndose y no porque hoy

72}

dfa las unidades campesinas esten suietas a nuevas formas

a

* En el Capitulo 7 trataré - en extenso - el Problema de la
Subordinacién, Subsuncién, etc.
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de¢ explotacidn sustitutas de las viejas formas. Es verdad, -
que en el sector ¢jidal, como vefamos anteriormente*, especial
mente en buen temporal o en tierras irrigadas, el capital -
bancario se liga a2 los ejidatarios condiciondndoles el cré
dito a determinado tipo de cultives, pero incluso en esos -
casos las carteras vencildas vuelven a abrirle 1las pucrtas
a la usura y el intermediarismo, ni hablar de los minifun--
dios. Por consiguiente, aseverar que estos hcrmanos gemclos
de linaje turbio pasan a un segundo plano como mecanismo de
explotacién de la economia campesina como tal, es cuestiona
ble. S6lo sucede que la fuerza de estas formas de capital
estd en razdén directa de la existencia de la produccidén -
campesina; en la medida en que esta desaparezca, el capital
comercial vy usurario seri adornado con su corona mortuoria,
por lo pronto estos pardsitos se reproducen en tantoc adn -
existen los cuerpos alfefiiques donde pueden anidar. Con - -
ellos, no ocurrird lo que con los hijos de Edipe, Eteocles v
Polinice, hijos de:r incesto, cuyo fin fué marcado por la au
todestruccién. No, con estos vastagos del pecado, no pode-
mos '"'esperar' a su muerte, su sepulcro lo arreglari el po-

der popular.

* Véase el Primer Apartado Inciso g) del presente capitulo.
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CAPITULO VIII EEREUR

LAS CLASES SOCIALES EN EL CAMPC* MEXICANO kN

Antes unas palabras sobre como pretendemos abordaf
la.cosa. Paras abrir, centraré la polémica con 1las principa
les caracterizaciones 1y anilisis de las clases scciales en
el campo mexicano permeadas todas ellas de una visidn "campe
sinista" o 'proletarista" y anquilosadas en el ya ajadc deba
te sobre la '"desaparicidén o no del campesinado™; todo esto
supone referirnos en primer término, a las bases tefricas de
interpretacidn y conceptualizacidén de las clases sociales,
sobre lo cual, 'sin embargo, sdlo encararémos aquellas esgri

midas por Jlos tedricos de las clases sociales en el agro me-

xicano, por dos razones obvias: 1) por muy abstractas que
sean las ideas conceptuales, existe en los tedricos referi
dos, cierta orientacidén hacia lo que aqui interesa: las cla
ses sociales del campo, con lo que nos dirigimos hacia un rum
bo mds definido y preciso. 2) Las interpretaciones tedricas
.sobre el problema conceptual de las clases sociales en gene
ral, son "interminables" (por mucho que pretendan desprender
se de una visién '""marxista') llevidndonos a un alejamiento de
nuestro propdsito especifico.

Una vez concluida la necesaria confrontracién con

dichas concepciones, nos metemos con la cuestidn de las cla

* Asi como a lo largo de toda nuestra investigacidn, usamos el t&rmino
"campo' o 'agrario' aunque en sentido riguroso debiera decirse, ''la
rama agropecuaria'.

245¢9
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ses sociales del campo mexicane propiamente dichas incluyen
do cifras lo mids actuales posibles y recogiendo al mismo tiem
po, de manera sintética, 1os elementos previamente considera-

dos.

1) La polémica sobre las clases sociales del cam

po mexicano.
La ubicacién de la cuestién de las clases sociales
del campo er el marco de nuestro trabajo, ya supone una vi
sién sustancialmente distinta de las diversas iﬁterpretacio—
nes que sobre el mismo tema se han efectuado*, En general,

se ha partido de un enfoque sociologista cuya principal debi

lidad radica en soslayar el proceso de acumulacidén capitalis

]

fa, de modo que aunque se predique lo contrario se suelen
pensar las clases como cuerpos flotantes sin adherencia a
los procesos materiales de produccidn. En ese "yicio", suelen
_éaer no s6lo las ideas de la escuela funcionalista sino tam
bién muchas corrientes cobijadas con el manto '"marxista'; las
concepciones- burguesas, impregnadas de subjetivismo apologé
tico especulan con tipificar a las clases en base a diversas
caracteristicas claramente secundarias; el "prestigio", la
cuéstién "racial', el "status", la '"movilidad"** y diferen--

tes '"claves' de estratificacién social como: riqueza de capi

* Desde luego me refiero al caso de México.

*% Yease Stavenhagen, Rodolfo. Las clases sociales en las sociedades -
agrarias. Siglo XXI, Editores. Décimotercera edi-
cién. México, 1982. pp. 20-28.
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tal, ingresos, posicibn ocupacional, educacidn, redes de amirs
tades, etc.® Si confrontdsemos semejantes baratijas con los
conceptos de clases sociale; de Aristételes o algunos trata
dos del mundo 4rabe antiguo, de inmediato notariamos mayor ri
gor en los Giltimos. Trdtas& de la sociologia vulgar.En el po
lo opuesto 1la ciencia marxista-leninista se constituye en afi
lada arma para poner en claro el cdmplejo tépico de las cla-
ses. Como era de esperarse, la concepcidn marxista ha ~ sido
fuertemente combatida desde "fuera' y desde 'dentro'". Como de
cia Lenin: "Si los axiomas geométricos chocasen con los inte
reses de la gente, seguramente habria quien 1los refutase".l/

Asi, segln "preclaros" hoﬁBres de "ciencia'" Marx no logra esta
blecer nunca con claridad los elementos definitorios de 1las
‘clases, otros sostienen que Marx mantuvo un "esquema dicotémi
co" segln el cual presenta las relaciones de clase como opo
sicién entre clase dominante y dominada, o bien un "esquema
de gradacidén" o "funcional" seglin Marx.aqtuaée como '"politi
co", "sociologo" o "economista".** Es claro que en dichas

"interpretaciones" de la teorfa de Marx subyace una total in

comprensidén de la dialéctica marxista. Como deciamos mis arri

*  cfr. Pozas, Ricardo y Hidepozas, Isabel. Los indios en las clases -
sociales de México. Siglo XXI editores. l2a. edicifdn.
México, 1982, p. 110,

"1/

-~ Lenin, V.I.Marxismo y revisionismo en obras completas, tomo XV. -
Akial, editor. Madrid, 1976. p. 25.

*%*  Se trata de los puntos de vista de un Georges Guryitch y el socio
logo polaco Ossowsky, cfr. Dos Santos, Theotonio Con-

" cepto de clases sociales. Ediciones Quinto Sol. pp. 15=
20. '
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ba, no nos deténdremos en comentaf el copioso material exis-
tente sobre las clases sociales. Nos interesa dirigirnos di
rectamente a los tebricos de las clases sociales del campo -
mexicano, apuntando primeramente hacia sus raices tefricas -
para después detenernos en la manera en que conciben la es
tructura de las clases del agro. Para autores como Theotonio
Dos Santos y Héctor Diaz Polanco, la problemidtica de las cla
ses sociales se dirime en Marx en varios niveles analiticos.
Especificamente, Diaz Polanco piensa que para Marx el '"enig
ma'" de la definicidén de clases sociales se resuelye recurrien
do a dos niveles analiticos: ‘el nivel del modo de produccidn
y el nivel formacién social®*. En el primer nivel las clases
sociales se definen por el lugar que ocupan ante los medios
de produccién y en el ségundo para poder ser definidas requie
Ten de la incorporacidén de elementos superestructurales, o
sea que la clase cdncebida.a nivel de la formacidén social es
la clase concreta ya ubicada a nivel de la lucha de clases.-
Ello determina seglin H.D.P. que debe ser objeto de un anidli-
sis de tipo distinto, en el que se consideren aspectos poli
tico ideoldgicos para asi arribar a una definicién congruen-
te. Sin embargo, esto no nos parece del todo justo; la clase
"concreta' obviamente existe como grupo social provisto de

concepciones ideoldgico politicas, pero ello no quita que en

* cfr, Diaz-Polanco, Héctor. Formacifn regional y burguesia agraria
en México. Edit. ERA. México, 1982. pp. 13-35.
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iltima instancia debamos definirlas a nivel del lugar que -
ocupa ante los medios de produccién. La incorporacién de los
elementos superestructurales corresponden mids bien al proble
ma de la diferencia entre clase en si y clase para si, como
queda clarisimo en la siguiente cita de Marx: '"Las condicio-
nes econdémicas transformaron primero a la masa de la pobla--
cién del pais en trabajadores. La dominacidén del capital ha
creado a esta masa una situacién comiin, intereses comunes. -

Asi pues, esta masa es ya una clase con respecto al capital,

pero afin no es una clase para si. En la lucha, de la que no

hemos- sefialado mds que algunas fases, esta masa se une, se
constituye como clase para si. Los intereses que defiende se
convierten en intereses de clase. Pero la lucha de clase con

2/

tra clase es una lucha politica". Aqui Marx no estd ha
blando de dos '"niveles analiticos" distintos. No, &€l no habla
del nivel de modo de produccidn y del nivel de formacién so
cial, obviamente su discurso estd.referido a un sélo niyel ,
al niyel de formacidn social, lo que Marx distingue aqui es
la clase en si de la clase para si. En sentido estricto, tam
poco se trata de '"dos etapas en la constitucibén de las «cla
ses'" a decir de Diaz Polanco% sino que desde la "primera eta

pa'" la clase ya estid constituida es "ya una clase respecto -

al capital" es esta clase la que en el transcurso de la lucha

se une para constituir una clase para si. El1 hecho de que ain

2/ Marx, K. Miseria de la filosofia. Edlt Progreso. Moscd, 1979. p.
141. (Subrayado mio).

*  Esta.idea la retomd de Stavenhagen cfr. Stavenhagen, Rodolfo. Op.
cit. p. 36.
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vno se transforme en clase para si o le niega el haber sido
ya constituida como clasc, aunque mientras permanezca como -
clase cn si se verd imposihilitada para defender sus intere
ses de clase. Sin embargo, Diaz Polanco desecha la cuestidén
de la clase en si y clase para si influenciado por la idea
de Poulantzas relativa a que las férmulas de Marx de ''clasc
en si" y "clase para si", de 1847, no son mis que una "remi-
niscencia hegeliana".* Sergio de la Pefia también se adhiere
al mismo punto de vista** y para evitar "confusiones" opta
por los conceptos "fuerza capitalista" y "clase objetiva".

Lo cierto es que estas categorfias no tienen nada ni de "hege
lianas'" ni de '"confusas'. Para Diaz Polanco, el sefialamiento
de Marx en el sentido de que toda lucha de clases es una lu
cha politica y por otro lado las clases sélo existen  inmer
sas en la lucha de clases conduce a una "tautologia" que s6
lo puede resolverse considerando los distintos niveles de -
anilisis. "Nos parece -dice Diaz Polanco- que este pantano -
tautol6gico, esta aparente contradiccibén s6lo puede resolver
se si nos movemos precisamente eﬁ los diversos niveles de anid
~lisis tedrico que utiliza Marx como base de su método. Y pa-

. ra ello haremos intervenir ahora dos conceptos bédsicos del

* c¢fr. Poulantzas, N. Poder politico y clases sociales en el Estado -

capitalista. Ed. Siglo XXI. México, 1973. pp. 64 y 87.

** De la Pefia, Sergio. Trabajadores y sociedad en el siglo XX. Siglo -
XXI editores-U.N.AM. México, 1984, pp. 195-198,
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materialismo histérico: modo de produccién y formacién so-
cial".éj A pesar de lo aseverado por Diaz Polance, inde--
pendientemente del "nivel analitico" la clase ya estd defini

da, constituida por el lugar que ocupa ante los medios de

produccién, pues como veiamos mis arriba inclusive a nivel -
de "formacidén social" la clase queda contituida como tal en

relacién a los medios de produccidén. Si se trata de la clase

obrera é}ta queda definida en relacién al capital independien
temente de su grado de conciencia, ya =ea que ésté preparada
politicamente para defender sus‘intereses de clase o no. No
hay aqui ninguna "tautologia" ni siquiera "aparente", por
cuanto la carencia de madurez ideoldgico politica de la «cla
se obrera por ej., no la niega como tal clase. A Diaz Polan
co le parece "tautoldgico'" porque piensa que de la tesis mar
xista segln la cual no se conciben las clases sin la lucha -
de clases se desprende que la clase obrera en todo  momento
desarrolla tal lucha y que por tanto requiere ser definida -
como clase concreta a nivel de formacibn social. En yerdad,
la clase "concreta'" no existe a nivel de modo de produccién,
no puede existir el ente concreto en moldes abstractos, Sin
embargo a ese nivel de abstraccién que no obstante ya encie

rra un determinado grado de concrecidn -en tanto nos estable

ce las relaciones de produccién- queda definido lo esencial

de la clase. Por ello nos decia Lenin en su famosa defini-

3/ Diaz Polanco, Héctor. Op. cit. p. 23.
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cidn: "Las clases son grandes grupos de personas que se difg
rencian unas de otras por el lugar que ocupan en un Sistema
de produccién social histéricamente determinado, por su rela
cisn (en la mayorfia de los casos fijada y- formulada en la =
ley) con los medios de produccibn, por su papel en la organi
zacién social del trabajo y, en consecuencia, por la magni
tud de la parte de riqueza social del que disponen y el modo
en que la obtienen. Las clases son grupos de personas, uno
de los cuales puede apropiarse el trabajo dé otro en virtud
de los diferenteé lugares que.ocupan en un sistema de econo

. . . 4/
mia social determ1nado".—[

Como nos hace ver Lenin, ya la clase estd definida
por su lugar ante los medios de produccibén, por su relacidn
con estes, por su papel en la organizacidén social del traba

jo y en consecuencia por la magnitud de riqueza social que

obtienen. Es decir, queda constituida por las relaciones de
produccidn en que estd imscrita y por las yelaciones de dis
tribucién desprendidas de aquéllas, No importa para estos -
efectos, si la clase tiene conciencia de su misign histérica
@ no, pero es claro que son estos elementos 155 determinan--
tes de Gltima instancia de dicha conciencia, De otra manera,
caemos en el idealismq filos6fico. La genial definicidén de

Lenin, en realidad, no es mds que una expresién abreviada -

4/ Lenin, V.I. Una gran iniciativa obras completas, tomo XXXI. Ma-
drid, 1976. p. 289,
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que capta con Singular tince la idea de Marx. Para Marx, sblo
podian estudiarse y definirse en plenitud las clases socia--
les, tras haber analizado e investigado las leyes de la pro
duccidn, circulacién y distribucién del régimen capitalista
de produccién, no es fortuito que estas sean estudiadas (aun
que comdo se sabe el capitulo queddé inconcluso) hasta el capi
tulo LII del tomo III, precedido del capitulo donde Marx es
tudia "las relaciones de distribucidén" y contektuado en la

seccién VII ‘donde inyestiga la "rentz y sus fuentes'. Al abor

dar la cuestién de "las clases" en El Capital, Marx se pre
gunta: ";Qué es una clase? la contestacién a esta pregunta
se desprende en seguida de 1la que demos a esta otra: jque es
lo que convierte a los obreros asalariados, a los capitalis-
tas y a los terratenientes en factores de las tres grandes -
clases sociales?" 2/ | ;/qué acaso para responder esta Glti
ma pregunta tenemos que desplazarnos al nivel de formacidn -
social? es evidente que no. E1 "nivel de '"modo de produccién’

en el que Marx se mueve en El Capital es suficiente para de

finir las clases, en tanto que: "Los agentes principales de
este sistema de produccién, el capitalista y el obrero asala
riado, no son, como tales, mis que encarnaciones, personifi-
caciones del capital y el traBajo asalariado determinados ca
racteres sociales que el proceso de producci6én imprime a los

individuos, productos de estas determinadas relaciones de -

5/°  Marx, K. El Capital, tomo IIT, Op. cit. p. 817.
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produccidén".=" Por ello es del todo "artificiosa™ la idea
de A. Bartra concerniente a que las clases no sélo son cons-
tituidas sino también '"constituyentes" del sistema de produc
cién.* Engels asimismo ligaba el problema de las clases a
las leyes de produccidn y distribucidén. "Pero con las dife--
rencias en el régimen de distribucidén, surgen las diferencias

7/

de clase".—

Como se ve, no hay aqui nada de confuso. A
nivel de "formacidén social' obyviamente nos encéntramos con -
la clase "concreta", pero no por ello deja de estar consti--
tuida por su relacidén con los medios de produccidén. Si asume
los intereses inmediatos y estratégicos de su clase o no, no
altera en lo mds minimo el hecho de que ha quedado constitui
da como clase en tanto que producto de las relaciones de pro
duccidén y de las relaciones de distribucidn que a aquellas -
corresponden. Por analcgia, en el plano del mercado. (con con
currencia, con la ley de la oferta y demanda, con el comercio
exterior, con la intervencidén "reguladora'" del Estado, etc.)
la mercancia cobra yida mundana, emerge del frasco del labo

ratorio abstracto y para enajenarse como mercancia concreta

y ofrecerse interesadamente al mejor postor no puede sustraer

"6/ Ibid. p. 812.

* ¢fr, Bartra, A, Sobre las clases sociales en el campo mexicano.

7/ Engels,wﬁ, Antiduhringhgﬁn; ""Cuadernos agrarios" No. 1. p. 15 .

México. EdiEiones‘de Cultura Popular. 2a. edicidén. Mé
xico, 1976. p. 145
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se de toda- esas influencias, pefo iacaso quedan modificados
los elementos que la han definido como tal mercancia? en el
nivel de "formacién social" estamos en condiciones de atis
bar los aspectos superestructurales, abarcando come consecuen
cia de ello, el nivel ideolégico politico de la clase, el gra
do de madurez politico alcanzado etc., con todo, ello no bo
rra, no desaparece la relacidén que dicha clase tiene respec-
to de los medios de produccidén, es decir, no niega los elemen
tos objetivos que han determinado y constituido a la clase
como tal. La importancia metodoldgica que tiene el desplazar
nos al nivel de "formacién social" consiste en que nos posi
hilita incorporar elementos superestructurales que al nivel
de "modo de produccién" habiamos dejado fuera. Pero al incur
sionar en el nivel de "formacidn social' sigue siendo yé}ida
la definicién de Lenin, aunque ahora con la virtud de que po
demos determinar si ésta permanece como clase "en si'" o  se

ha transformado en clase '"para si".

Las confusiones sobre los elementos determinantes
de las clases, han repercutido en la "metodologia' para el
estudio de é&stas. Por ej.: A. Bartra sefiala que para abordar
el problema de las clases se debe: "Registrar primero el ti
po de movimientos rurales que se estan dando, para intentar

después analizar el cardcter de clase que se expresa en sus

formas de organizacidn, en sus formas de accibén, en sus rei
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. 4. ' 8/ L.
vindicaciones".— Para Lenin, la cosa es exactamente al

revés, en el 20. prefacio al desarrollo del capitalismuo en

Rusia, el bolchevique ruso sefialaba: "E1 andlisis del régimen
social econfmico y, por consiguiente, de la estructura de cla
ses de Rusia, que hacemos en la presente obra, anélisis ba
sado en una investigacién econdmica y en un examen critico
de los materiales estadisticos, se ve confirmado hoy por la
actuacidén politica abierta de todas las clases en el curso
de la revolucién".g/ Como se ve, para Lenin el nivel de
la lucha de clases no le sirve para determinar las clases, si
no para confirmar lo que su andlisis a nivel econémico le ha

bia revelado: la estructura de clases en Rusia.

® Folladori decia al respecto: "De aqui (refiriendose a un pasaje don
de Bartra sefiala cue el caricter de un sector se define por el con-
tenido de sus luchas) resulta que las demandas definen a las clases
sociales. Y, si es asi, no existird mis prioridad en el trabajo po-
1itico del partido proletario que las que fluyan de las reivindica-
ciones. Por tanto, no existen diferencias objetivas en la ubicacidn
dentro de la produccién social que requieran enfatizar el trabajo -
politico sobre el proletariado industrial. Entonces, las p051b111da
des objetivas de una revolucidn socialista no tiene relacién alguna
con el grado de desarrollo de las fuerzas productivas ni con la am
plitud de la division social del trabajo. Radican exclusivamente en
las manifestaciones de la conciencia de sus diversos agentes. Esto
sin embargo, no parece ser lo que Armando Bartra pretende expresar,
ya que momentos antes habia mencionado que al campesino y al prole-
tario agricola les era mis dificil elevarse hacia una conciencia -
proletaria debido a las condiciones propias del trabajo agricola'".-
Op. cit. p. 152. No es que eso no ''parezca ser lo que A. Bartra pre
tenda expresar" lo que ocurre es que su concepcidn es contradicto--
ria e inconsistente.

8/ ‘Bartra, A., De la Pefia, S. y otros. Polémica sobre las clases so--
ciales en el campo mexicano, Edit. Macehual. México, 1979.
p. 114,

9/ Lenin, V.I. El desarrollo del capltallsmo en Rusia. Edit. Progreso,
Moscii, 1974.
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La mayor parte de los andlisis de las clases socia
les en el campo mexicano, parten (como habiamos indicado en
el primer apartado del presente capitulo) de una visién "'de
pendentista'. Seglin tal punto de vista, paises como México,
nce se rigen por las leyes del régimen capitalista de produc

ci6én descubiertas por Marx, sino ‘tienen toda wuna conducta

"sui generis'". Una "incapacidad" del capitalismo industrial
por absorver la fuerza liberada del campo, formidndose una su
puesta capa marginada. Quijano y Nun* '"teorizaron" sobre ese
asunto y después una serie de '"tebricos" han hecho coro del
modo mis acritico: lo curioso es que el apego a semejante con.
cepcién suele venir tanto de "campesinistas" como de "prole
taristas'". Ernest Mandel, por ejemplo, decia: "En ausencia
de una industrializacidén y de un crecimiento econdémico sufi
ciente para ofrecer un empleo estable a esta multitud de cam
pesinos arruinados, estos constituyen la base esencial de 1la

poblacifén marginal y desclasada de los grandes centros urba-
10/ ¢De modo que el capita

nos en expansidén ultrardpida",
lismo "acostumbra" ofrecerle empleo estable a la  '"multitud

de campesinos arruinados'? 1la categoria ejército industrial

& cfr. La critica correcta de Carlos Toranzo. Notas sohre la teoria
de la marginalidad social. Ediciones Sociologia Rural.
Chapingo, Méx.

10/ Mandel, Ernest. Clases sociales y crisis politica en América Lati-
na. En: "Critica de la economia politica" No. 4, Mar--
Xismo y clases sociales. Edit. Fontamara. o. 164.
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de reserva queda diluida y resulta que el campesinado no se
proletariza sino se desclasa. Muchos otros tefricos, como de
ciumos, repiten la misma gantaleta.*” Roger Bartra, fue uno
de los primeros en adhefi'se a la idea de la marginalidad. -
"Sin embargo -nos dice- se trata de un mercado interior defor

mado por procesos de pauperizacién no proletaria, que con di

ficultades puede constituirse en un apoyo del desarrollo in

11/

dustrial". Para este autor si el "pauperizado" no es ab

sorvido por la industria, entonces no se ha proletarizado,*#%

* Ricardo Pozas para quien no existen campesinos, de hecho retoma a -
Cardoso, sin embargo ello denota mis que nada una vulnerabilidad -
tebrica que lo hace oscilar entre el leninismo y el dependentismo.
Por ejemplo, sefiala acertadamente: ''Las clases sociales, en el Mé-
xico contemporaneo han tomado modalidades debido a la fuerte pene
tracién de capitales extranjeros en la economia nacional y a la per
manencia de remanentes de los modos de produccién de las estructu-
ras tribal y colonial, remanentes que aprovecha el modo de produc-
ci6n capitalista y que contribuye a dar a las clases el sello par-
ticular que ofrecen en la fase actual del proceso hlstorlco del -
pais". Op. cit. p. 131,

11./ Bartra, Roger. Estructura agraria y clases sociales en México. Se-
rie popular, ediciones ERA. México, 1974. p. 48,
X

Un "proletarista" como Coello dice: "Es pues en estos dos grupos -
de cultivadores de minfisculas parcelas (en promedio 1.7 has. en el
grupo I de infrasubsistencia) donde se produce y reproduce gran --
cantidad de desempleados totales o parciales, un ejército de 're--
serva' que por las condiciones de la acumulacién de capital en Mé-
xico no puede en realidad considerarse como tal. Pero esto no sig-
nifica que por eso dejen de ser sobrepoblacidn relativa a las nece
sidades de valorizacidn del capital en particular y relativa tam--
bién en general a toda posibilidad de empleo (desde invadir tierras,
hasta guardias blancas, politicas o soldados: desde invasores has-

ta desalojadores'. Coello, Manuel. La pequefia diferencia. En: 'Ne-

xos" No. 72, afio VI, Vol. 6. Dic. de 1983. México. p. ¢(Qué no 1la
sobrepoblacifn relativa se manifiesta como ejército industrial de

reserva en el modo capitalista de produccién? "Ahora bien -nos di
ce Marx-, si la existencia de una superpoblacién obrera es produc-

to necesario de la acumulacidn o del incremento de la riqueza den-

tro del régimen capitalista, esta superpoblacidn se convierte a su

</
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esta "geninf'idea fue también desérrollada por Samir Amin,
aunque para ser "oriéinal" prefiri6é llamarle "descémpesinizg
cidén"- sin prolétarizacién. Lo cierto es que tanto Roger Bar
tra como Samir Amin traslucen su uniforme chayanoviano. Los
dos rescatan a Chayanov supuestamente  "incomprendido'". S.
Amin llega al colmo de sefialar:"Sin embargo, corresponde a
Chayanov el haber introducido sistemdticamente una visién
mids rica de la interaccibn del capitalismo y la agricultura"
y mds adelante "el andlisis de Chayanoy, cualesquiera que ha
yan sido sus limites, abre pues vastos horizontes respecto
al prdblema'de la dominacidén 'del modo capitalista sobre 1la

12-/ Roger Bartra por su parte no escatimaba pa

agricultura".
labras laudatorias: ""Chayanov abre un camino prometedor en
el andlisis combinado de 1los indicadores y factores que de
terminan el comportamiento de la economia campesina. Y mis
adelante "...el error de Chayanov proviene justamente de su
negacidén a aplicar la teoria del valor a la economia campesi
na (es decir, se renuencia a analizar la economia campesina,

histbéricamente, en el marco de la sociedad global, lo cual

es explicitamente justificado en la "introduccién'" a la orga
J orga

vez en palanca de la acumulacién de capital, mis alin, en una de
las condiciones de yida del régimen capitalista de produccidn. -
Constituye un ejército industrial de reserva, un continente dispo
nible, que pertenece al capital de un modo tan absoluto como si -
se criase y mantuviese a sus expensas''., Marx, K, El Capital, to-
mo I. p. 535.

12 / Amin, Samir. El1 capitalismo y la renta de la tierra. En: "La cues
tidn campesina y el capitalismo'. Edit. Nuestro Tiempo. 3a.
edicibn, México, 1980. pp. 36 y 40Q.
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nizacién de 1a unidad econdmica campesina). Sin embargo, hay

una parte de la argumentacién de Chayanov que mantiene sSu Vi

gor: la resistencia de la economia campesina proviene del he

cho que se trata de un modo de produccidén diferente al capi

talista, y no de una mera forma de transicidn. Esto, no con
tradice, en el fondo, la teoria clﬁsica marxista'. Y todavia
mis: "La diferencia con los economistas ingleses clidsicos es
que, mientras &stos representan un sistema en ascenso, Chaya
noy abandera un movimiento en retroceso, en una é&poca y en
un pafs que estan contemplando el nacimiento de una nueva -
época.sociaiista\ En ello radica la grandeza y la debilidad

del pensamiento de.CHayanoyn:3374

iChayaney, quien no comprendfa un dpice de las le
yes del capitalismo es.quien Introduce -segln S. Amin- una
yisidn "mds rica de la interaccidn del capitalismo y la agri
cultura'! al grado de que']"cualesquiera que hayan sido sus
1imites'" nos abre "yastos horizontes" respecto de la "domina
cidn del modo capitalista sobre la agricultura"} jQue rigu
rosidad cientifica exhilie Amin} no le importan los "linites"
-de Chayaneyl pues sean estos les que fueren; ese autor TUSO
nos abre "yastos horizontes!, JANhora vesulta, que quien nos
‘aBre "yastos horiventes" es quien no comprende un ardite de

_la teoria del\yalor\dg;Man;;\_Rogem‘antra, no- se puede que.

~13 [ Bartra, Rogerﬂ‘xCampesihéd65y<poéer'polititofénfMéxico; Edit; ERA,
‘México, 1982. pp. 105 y 107,
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dar atras y nos dice que Chayanov abie "un camino prometedor"
sobre "el comportamiento de la economia campesina'. Perto nues
tro compatriota es mds honesto. jreconoce que Chayanov no -
aplica la teoria del valor a la economia campesina, cometien
do un error! pero, como el encomiado Chayanov argumenta la -
"resistencia de la economia campesina'" como proveniente de
un "modo de produccidn diferente'" jello no "contradice la teo
ria clésica marxista'! es decir, Chayanov analiza la econo--
mia campesina como un '"modo de produccidn'" sin ley del valor,
pero como ese modo de produccidn es "diferente"‘jentonces no
se contrapone al marxismo! jque torpeza la nuestra, no com--
prender tan brillantes deducciones! pero R. Bartra no se con
forma con esto, nos asegura que Chayanoy '"Yabandera un movi--
miento en retroceso'" en un pais en que nace una nueva ''época
socialista'" y que en eso radica '"la grandeza y debilidad de
Chayanov' jcuanta dialéctica encerrada en tan pocas palabras!
(alguién duda de que lo heého en México estd bien hecho? ;que
tal si nuestro multilaureado Chayanov hubiera ahanderado un
"movimiento en progreso'? no creo que sea necesario rebatir

semejantes puntos de vista. Nosotros los'efimeros'" no vemos
‘por ningGn lado ni "vastos horizontes" ni '"caminos prometedo
res" y modestamente preferimos apartarnos de la celsitud ha
icia el campesinista ruso. En lo Gnico que tiene razdén R. -
Bartra es en reconocer que Chayanov abandera un movimiento -

"en retroceso'" en un pais que avanza por el "socialismo', sdlo que



s$so

‘de allf no podemos: deriyar ninguna '"grandeza", En efecto, -
Chayanov se habia constituido en aquellos afios* en portavoz
de las teorias»reacciongrias de David y Hertz'que tan dura
mente habia criticado Lénin; Se trataba de las teorias  so
bre la "estabilidad" de la pequefia hacienda campesina, en
momentos en que se avanzaba por el camino de la colectiviza
cidén en la agricultura soviética. A propdsito de esto, sefia
laba Stalin: "Los tebéricos socialdembécratas del tipo de Da
vid y Hertz. que pronugnan esta teoria, intentan "apoyarse"
en el hecho de que el pequefio campesino es paciente y sufri
do, que estd dispuesto a afrontar todas la privaciones con
tal de defender su pufiade de tierra; por cuya razdén la pe
quefia hacienda campesina da muestras de estabilidad en la -

lucha contra la gran Hacienda agrfcola.

;No es dificil comﬁrender que semejante "estabili
dad" es peor que cualquier inestabilidad. No es dificil com
prender que el mévil de esta teoria antimarxista no es otro
que ensalzar y afianzar el régimen capitalista, ruinoso pa

ra las masas de millones de campesinos",éj—i‘—Z

Bs evidente que el culto a la parcela -campesina

\enhgondicigngs,de.tmﬁerigaa necesidad de ayanzar hacia 1la

* Me refiero a los afios de colectivizacién en la agricultura soyié-
tica, de fines de los 20's y principios de los 3U's.

14" l'Stalin; José. “En torno a_las- cuestiones de laqulitica;agraria -

i
~gde 1a B.R.S.S. Obras completas, tomo XIT, Edit. Activi--
LI ) , .
dad EDA. México, 1978. p. 157.
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‘coiectiyizacibn no podia veanir mds que de quienes se contra
ponen a la teoria marxista no sdélo del valor, sino del socia
lismo en general. Carece de fundamento en absoluto, pensar
gue se puede tener una visidn "mids.rica de 1la interaccidn

del capitalismo y la agricultura" cuando se Ignora la ley re

guladora de esta sociedad.*

Regresando a la idea dependentista que recubre mu
chos de los andlisis de clases en el campo mexicano, diremos
ademis, que csta se ha convertido en una suerte de prejuicio
que impide orientar cualguier iInvestigacidn por un sendero
cientifico. En un encuentro realizadc en 1977 ‘'en la Facultad
de Economia de la U.N,A.M. con el propbsito de "deBati?" SO .
bre las '"clases sociales del campo mexicano", encontramos
las mds de las veces caracterizaciones sustentadas en la idea
del "capitalismo dependiente' en nuestro pais.** A. Bartra
en su trabajo sobre las clases sociales del campo, se Dasa

en una concepcién dependentista de caho a rabo.*** Alli sos

tiene una serie de ideas tomadas de Marini y del maoismo. -

® A. Bartra asumid integra la concepcidn chayanoviana en su trabajo :
“El comportamiento de la produccidn campesina. UACh. Coleccidn
Cuadernos Universitarios. Serie de Ciencias Sociales #3. Cha-
pingo, 1982,

%% Es el caso de Javier Guerrero cuya posicibn campesinista se basa en
el caricter dependiente del pafs. cfr. Varios autores. Polémi
ca sobre las clases sociales del campo mexicano. Edit. Mace-~
hoal. México, 1979. pp. 13-29. Lo mismo ocurre con Sergio Pe-
rello. Ibid. pp. 31-41.

*%% cfr. Bartra. A. Sobre las clases sociales-en el campo mexicano. En
"Cuadernos agrarios No. 1", México, 1973,
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vgr. afirma que nuestros paises representan el '"campc" y las
metrdépolis las '"ciudades' y eguipara las formas de explota
cién del centro a la periferia con las formas de explotacidn
del campo por la ciudad., Schretodo en los Gltimos afios, sin
embargo, ha quedado totalmente claro lo falaz de la idea que
piensa a los paises dependientes como la "agricultura" de
los paises imperialistas, dadas las modificaciones en la di-
visidn internacional del trabajo en la rama agronecuaria. La
tesis que considera a nuestros paises como el'"campo" llevd
a los revisionistas chinos a formular su tristemente célebre
"teoria de los tres mundos'", teorfa que suplantaba la lucha

de clases por la idea colaboracionista con regimenes fascis-

tas e imperialistas para presuntamente enfrentar al socialim
perialismo soviético, dado el caridcter agresivo de este y el
caracter "defensiyo" del imﬁerialismo yanqui. Por analogia ,
al interior de cada pais, el maoismo confecciond la teoria -
de la "guerra popular prolongada'" incluyendo la tesis seglin
la. cual se debe '"rodear la ciudad a trayés del campo". A to
~do esto se refiere Enver Hoxha cuando aseyeraba: '"Mao Tse -
Tung expresaba esta teorfa ﬁequeﬁo burguesa en 1la tesis glo
~ bal 'el campo debe asediar la ciudad!. 'El campo revoluciona
rio, escribia &1, puede asediar las ciudades... el trahéjo -
en el campo debe desemvnefiar el papel principal en el movi
miento revolucionario-chino: miehtraS'que el trabajo en la -

ciudad debe desempefiar un papel de segundo drden'. Mao ha ex
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puesto esta misma idea cuando ha escrito sohre el napel del
campesinado en el poder. Ha jindicado que todos los partidos
y deméds fuerzas politicas deben someterse al campesinado y a
sus puntos de vista, '...millones de campesinos se pondréan
en pie, serdn impetuosos e indomables como un verdadero hura
can, escribia €1, y no habrd fuerza capaz de contenerlos....
pondridn a prueba a todos los partidos y grupos revoluciona
rios, a todos los revolucionarios, con el objetivo de que
acepten o rechacen sus puntos de vista'. Ségﬁn Mao resulta
que es el campesinado y-no la clase obrera quien debe ejercer

la hegemonia en la revolucidn.

"La tesis sobre el papel hegemdnico del campesina-
do en 1la éévoluci6n Ha sido preconizada por Mao Tse Tung tam
hién como la via de la revolucidén mundial. De aqui parte 1a
concepcibén antimarxista que considera el llamado tercer mun
do, que en la literatura polftica china se denomina entre
otras cosas el _'campo mundial', como 'la fuerza motriz prin
cipal para la transformacidén de la sociedad contempordnea’,-
Seglin los puntos de yista cliinos, el proletariado es una fuer
za social secundaria, que no ?uede jugar el papel que prevén
Marx y Lenin en la lucha contya el capitalismo y en el triun
fo de la reyolucifn, en alianza con todas las fuerzas oprimi

351

das por el_caprtaluﬁ;ip

R

15/ Hoxha, Enyer. “El imﬁeyialiémgjyjiglrevolﬁci6p= Editorial "8 nen
tori®. Tirana, 1979, pp. 438-439.
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He aqui el fondo politico de las enclenques teo-
rias maoistas sobre el "tercer mundo" y la '"guerra popular

prolongada".

Otra idea manejada por A. Bartra, encuadrada den
tro de la "singularidad" de nuestros paises, es la concep--
ci6én mariniana de la '"sobrexplotacidén'". "En estas condicio-
nes -decfa Bartra- la agricultura moderna puede fundar sus
ganancias en la soﬁrexplofacién:del trabajo mediante la ob
tencién de una plusvalia absoluta y sentirse menos presiona
da a invertir y tecnificar como sucederia si sus ganancias
se fundarin en una plusvalia relativa condicionada por el
aumento de la productividad”.ig—/ Ya hemos visto qué entien .
de A. Bartra por produccién de plusvalia absoluta, aqui sim
plemente me interesaba ligar la idea de la "sobrexplotacién"
de A. Bartra con la visibén dependentista. Curiosamente R.
Bartra, quien como hemos visto defiende la teorfa de la -
"marginalidad" -parte integrante de la concepcibén dependen-
tista- criticaba a los "campesinistas" asociéndolos al de
pendentismo. "La versibén izquierdista del campesinismo (o,
mejor, del populismo) se aferrd a la idea, muy en boga du
rante los afios setenta, seglin'la cual en‘Méiicovnos encon- -

tramos con un "capitalismo dependiente' que ~a diferencia -

de otros capitalismos- estd estructuralmente incapacitado -

16 / Bartra, A, Sobre las clases sociales en el campo mexicano. Op.
cit. p. 11, '
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para desarrollarse y resclyer algunos de sus conflictos in
ternos. Asi, este capitalismo bastardo se encontraivia por
definicién limitado para absorver las contradiccifnes agra
rias y diluirlas en la 16gica de 1la écumulacién del capi
tal.." y mids adelante. "De acuerdo con esta légica, puesto
que el ‘capitalismo dependiente' no puede ni aburguesar ni
preletarizar al proletariado, el resultado inevitable es que
la masa rural aparece como estructuralmente revolucionaria
y radicalmente antagénica ~en su conjunto- allsistema. Pero
con buenas intencionQSrnd se detiene la ayalancha de hechos
contundentes ni se cambia el curso de la historia. Esta in
terpretacidén se ha hundido ﬁrincipalmente por dos razones :
a) la teoria de la dependencia no ha logrado explicar cdmo
-a pesar de los famosos "1limites estructurales- el capitalis-
mo se ha desarrollado en México; B) su yvulgar economicismo,
que deriva consignas de supuestos hechos econdmcos, se ha -
estrellado frente a la enorme complejidad de la vida politi

cqn 17/

iY esto lo dice quien.reivindica a Chayanov y a
la teoria de la marginalidad! ¢(Creerd R, Bartra que hemos
estado sipitos? 1lo cierto es que el dehate "campesinistas-
proletaristas", ha tenido de todo, menos un rigor marxista,

La ya afieja y\anquiiosada polémica, ha herido susceptibili-

dades, Ha desﬁertado_§a§ipne§_y;gnfrentado "orgullos'". Pero

*17°/  Bartra, Roger.  Campesinado y poder politico en Méxice. Edit. -
ERA. México, 1982. pp. 10-11.

.
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el pecado reside en la discusidén misma. El problema no radi

ca en si los campesinos se reproducen o se extinguesa. Sino -
en como terminar con el capitalismo y en ese marco, en eluci
dar qué Hacer con los campesinos de.carne y hueso que existen
hoy, desde el prisma de la lucha de clases. Se hace bizanti-
na la polémica, porque nacid con bropésitos reformistas y

en gran medida "intelectualistas!".,* Ya son mids de diez afios

* (Casi '"todos', le achacan a E. Feder, el haber clasificado a los ban--
dos en '‘campesinistas! y ''proletaristas'. asi lo sefiala A. Bartra, -
Luisa Paré y Manuel Coello entre otros. A. Bartra se molesta porque -
se le clasifica en el mismo saco de todos los campesinistas y se auto
inserta dentro de la corriénte !revolucionaria™ "campesinista'. cfr.
Bartra, A. La explotacitn del trab;JO'Caﬁpesino~por el capital. Op.
Cit. pp. 7<23.

A" luoisa Paré le irrita sobremanera que Feder, en su articulo de prin
c1p103 del '78, ligue las concepciones de ciertos campesinistas con -
- organismos como el Banco Mundial y el BID y piensa que "campesinistas’
y "proletaristas' son categorfas creadas por Feder. Para esta autora,
el problema no estd en lo incorrecto y estéril del debate en s%, sino
en la "clasificacidn" "interpretacién!' y "adjetiyizacién" a los "estu
diosos" del problema agrario del pafs. jEl culpable, entonces es Fe--
der! cfr. Cammesinizaci6én o proletarizacidn: una falsa diyuntiva y -
un debate estéril. Mimeo. 'Versién muy preliminar'. Enero del '82.

Manuel Coelld quien opinaba de manera similar, decia: "Sin embargo, -
la incomnrensién absoluta por parte del autor ﬁxareflere a Feder LARS)—
de que esa discusifn no la motivaba un escozor intelectual, de que en
.el centro de esa polémica se debatian argumentos de posiciones politi
cas sobre la caracterizacién de las fuerzas de clase y la estratégia
a seguir en el desarrollo de su lucha, 1o llevé a afirmar tdcitamente
que los campesinistas deseaban la campesinizaci6n y coincidian por -
tanto con los intereses y propbsitos del Banco Mundial. En consecuen-
cia de esta burda simplifacién, los llamados proletaristas cifraban -
sus esperanzas en la Droletar1zac1on del campesinado y, en consecuen-
cia, coincidfan con las intenciones de la burguesfa agraria deseosa -
de ampllar su territorio mediante el despojo'', Coello, M, Op. cit. p.
35,
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de "debate' estéril. Cuando palidece por su naturaleza im-
pregnada d2 tufillo academicista, sus protagonistas -como de
sesperados por'perder "popularidad"- vuelven a inyectarle -
vida a la senil y moribunda polémica*. Nadie niega, con todo,
que la discusidén tenga propbsitos politicos. Pero de alli, -
no se desprende necesariamente la bfisqueda, de quienes estidn
enfrascados en la "polémica', por formular '"estratégias de
lucha". En ensayo elaborado entre 1977 y 1978, el antropdlo-
go Luis Barjau manifestaba que su interés por analizar las -
clases, se inspiraba por la discusién de Sylos Labini y Livio
Maitan respecto de si el campesinado mexicano tendia a crecer
o disminuir**. Asimismo este autor, menos conocido que Feder,
seflalaba en ese mismo articulo: "Hay pues dos puntos de vis-
ta muy claros con respecto al campesinado: uno que tiende a
considerarlo como un grupo social extempordneo, "deficitario",
y cuyo destino es desaparecer mediante su integracidn en -

otros grupos sociales diferentes, y otro que considera lo -

* Es el caso de Esteva, Warman, Coello y De la Pefia, quienes a fines
del '83 y principios del '84, renovaron el duelo, iniciado por War
man, campesinista de ''corazén''. Coello, decia: '"Hoy, a 10 afios de -
iniciada aquella discusidn entre "'campesinistas y descampesinistas",
luego de tantos modos y modas de la produccién intelectual, y aln -
cuando el debate ha decaido en animosidad y participantes, el pro--
blema de si se produce o no el agro mexicano un proceso de proleta-
rizacidén o de campesinizacién sigue siendo un tema de actualidad y
controversia'. Ibid. p. 35. La polémica ''renovada' puede verse en
Nexos: 71,72 y 74. Nov.-Dic. de 1982 y Febrero de 1984 respectiva--
mente.

**  Barjau, Luis. Clase, estrato y conflicto en México. (1960-1970). En:
'"Desarrollo y crisis de la economia mexicana''. Seleccidén de Rolando
Cordera. F.C.E. Lecturas No. 39.
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contravio. Los estudioscs de las clases sociales en Méxicc
pueden alinearse por esta diferenciacién. En sus respectivas
obras existe, entre lineas o manifiestamente, uno u otro de
estos dos puntos de vista predictivos del grupo social campe

sino".lgé/

Como se ve, no se necesitaba de una '"clarividen
cia" especial para detectar ambos Eandos en debate. A diez
afios de iniciada la polémica, 1los contendientes se empeci--
nan en sus posiciones. Los campesinistas gritando a todo pul

mén que '"los campesinos siguen ahi'", sin siquiera incorporar

el minimo dato que compruebe sus tesis.* Para mantenerse en

* Warman, por ej., rehusa a la utilizacidén del material estadistico de
los censos: '""Para jlustrar -nos dice- la extrema debilidad de estos
datos vale la pena recordar las enormes discrepancias entre los cen
sos de 1950, 60.y 70 sobre la publicacién econdmicamente activa en la
agricultura. Entre 1960 y 70 se esfumaron sin destino claro mis de un
milldén de gentes actiyas en la agricultura. Mientras se discute si en
1960 se sobrestimb o en 197Q se subestimd, vale la pena recordar que
el Censo General de Poblacién de 1970 se hizo en el mes de enero por
las elecciones presidenciales, mientras que todos los anteriores se -
habian realizado en julio. En enero, en las zonas de temporal en que
trabajan la mayoria de los campesinos, la actividad agricola estd
priacticamente agotada, mientras que en julio estd en uno de sus perid
dos mids activos. Por ahi se fue una parte del millén de gentes extra
viadas. Esto implica problemas mucho mis serios si estos datos se usan
para cuantificar y analizar la estructura de clases en el campo, Un
proletariado que crece o disminuye en la cuarta parte de acuerdo con
la estacién de lluvias puede llevar a conclusiones muy erridticas'. Po
1émica sobre las clases sociales. p. 89. Tiene razén Warman en cuanto
a las conclusiones erraticas que se pueden extraer. si el investigador
no toma en cuenta las fechas en que fueron tomados los censos. En
efecto, la mayoria de los campesinos trabajan en zonas de temporal. -
Pero hay que recordar que en el mes de julio no s6lo se intensifican
las faenas de los campesinos, sino en todas las explotaciones, inclui
das las capitalistas, muchas de las cuales se desarrollan en temporal.
Por tanto, si por un lado, es importante tomar en cuenta la metodolo-
gia censal, a fin de analizar los datos ''criticamente'" -como decia Le
nin- eso no significa que rehusemos a ellos so pretexto de lo ante-

18 / 1Ibid. p. 262.
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5us trincheras, Warman y Esteva vgr. no guardan el mis leve
"pudor" y empiezan a disparatar. Su pfimer blanco de critica
lo constituyen 1as~categqrias marxistas. Warman, por ej.,
asevera: "En mi caso, el concepto de clase social aplicado al
campesinado representa una alternativa al uso del modo de

19 /

produccidn™. jC8mo Hha avanzado la  tecnologia moderna,
rdpido nos deshacemos de todo! vedmos como fulmina nuestro
autor el concepto "renta'",: "No se trata de meﬁospreciar el
trabajo purajente tefrico, simplemente de sefialar. su acelera
do distanciamiento del andlisis de la realidad concreta. Es
ta distancia desgastd el uso del concepto de la renta de la
tierra en la discusibn plblica sobre el campesinado. Tengo
muchas dudas respecto a que el proceso sea reversiﬁle".gg;/

iSe desgastd la "categorfa' de manera irreversihle! ¢Serid
un "desgaste'" moral o ideol8gico? sin embargo, Esteva es afin

méis '""radical", tras aceptar el acelerado distanciamiento del

andlisis de la realidad concreta, sefiala: "Pero ello no es

rior., Al rechazar el material estadistico, Warman extraé conclusiones
mis errdticas alin, extrafdas, segfin €1, por observacién "directa'. "A
través de estas observaciones directas -nos asegura~ surge la duda -

- respecto a la magnitud del proletariado agricola, definido por su ena
jenacién de los medios de produccién, que empiricamente parece mucho
menos numeroso que los 3 & 4 millones que habitualmente se mencio---

nan'. Thid. p, 86. ;Cudntos millones de'pentes extraviadas" se le -
escaparian a nuestro experimentado observador?

J9./ Warman A. Invitacifn al-pleito. En: "Nexos" 71, Afio YT, Vol. 6,
Nov, de 1983, p, 28,

207/ TIbid. p. 29,
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}esponsabilidad de los teBricos de !a renta de la tierra que
trataron de aplicar las categorias y el andlisis al caso me-
xicano. No es que no supieran hacerlo bien: lo hicieron es--
pléndidamente. El problema estd en la teoria que se refiere
a una realidad que ya no tiene existencia conéreta".%l—/* Pa
ra Warman se desgastd y por ello ya perdié vigencia, para Es
teva jno la tuvo nunca para el caso mexicano. ¢serd necesa
rio criticar semejantes '"argumentos"? La contumacia como -
suplente del andlisis cientifico, imhuye a este par de neopo
pulistas en todo su discurso. Vedmos como afrontan el proble
ma de 1la proletarizacién: "El campesitado -dice Warman- ven
de mano de ohra, siempre lo ha hecho y ahora lo hace més aue
nunca, pero la economfa y - la sociedad no tienen posibilidad
de absorver esa fuerza de trahajJo como proletaria en su sen-
tido mids estricto". Y mids adelante: "No s& qué nombre poner-
le al proceso de transformacidn que estd dindose en el campe
sinado, pero parece claro que es algo nuevo, de magnitud des
conocida e imprevista, y que no c&rresponde a los modelos -

que discutimos. Mds urgente que bautizarlo es conocerlo, des

¢ribirlo y analizarlo con, las ensefianzas del pasado pero sin

—= <

“21- /[ Esteva, G. “LOS‘CampesiHOS*GXT$t§?} Eny Ibid. ﬁ, 34,

* Hay que hacer notar que para este autor '"la renta de la tierra es
una categoria enteramente precapitalista y huele a fiambre'. Ibid.
p. 33. Para cualquier estudiante universitario es clarisimo que -
Marx estudif fundamentalmente la renta capitalista de la tierra.
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sus limitacicues y estrecheces".— Warman reconoce -
que el campeéino vende '"mano de obra, mids que nunca'" perc se
niega a llamarle a las cosas por su nombre porque lo impor
tante no es '"bautizar". Esteva, no se queda atrds. Fn el ar
ticulo en que comenta a Warman, atraido por 1la convocatoria
''al pleito'" de &ste, incurre en malabarismos cirquenses para
afrontar el problema de la proletarizacidn, pero mientras su
correligionario no "sabe que nombre ponerle' al "nuevo" fené
meno, Esteva, mis osado, asevera: "Para examinarlo, resulta
indispensable adoptar una perspectiva que rebase el horizon
te de la sociedad capitalista, entre otras cosas para despe
jar la sospecha de que se trata ya de una redlidad postcapi
talista, aunque no se sepa hien de que clase de postsiUEKién
se trate. El1 autor de estas notas ha sugerido la expresidn

campesinos proletarios®* ara aludir a la clase emergente; ha
P ’ 3

propuesto que se les analice como trabajadores directos de

la fébrica social (tradifas]) y ha elahorado sobre sus capaci
22 / Warman, A. Invitacién.,..Op. cit, p. 29

* El mismo Esteva, se encarga de aclarar: "La proposicidn sobre la ca-
tegoria de campesinos proletarios, aunque no el término, se presentd
por primera vez en G. Esteva, 'y si los campesinos existen?', en Co
mercio Exterior, Vol. 28, No. 6, México, junio 1978. Una versién mis
rigurosa y actual estd en ''ba economfa campesina actual como opcién
de desarrollo" en Investigacidn Econdmica, No. 147, Vol. XXXVIII, Mg
xico, enero-marzo 1979. Sobre los tradifas, hay un resumen de los tra
hajos al respecto en G. Esteva, '"Los tradifas o el fin de la margina
cién". En el Trimestre Econdmico. Sobretiro, Vol. L (2}, No. 198, -
abril-junio 1983",
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dades de t:ansformacibn, considerando que pueden rebasar los
limites del régimen actual y que ilustran ya el gé€nero de re

laciones que se desarrollard cuando &ste se extinga",gé—/

Esteva tiene la sospecha de que se trata de una
realidad "postcapitalista'", jaunque no sabe (ni €1 ni nadie)
de qué clase de "postsituacidn" se'tratei pero eso no impor
ta, con la mera "sospecha'" tiene "elementos" suficiéntes pa

Ta llamarles a los trabajadores del campo: campesinos prole-

tarios. jHagimonos famosos erdstraticamente! nuestro campe

sinista, reacio hasta la saciedad, cree que con inventar nom

'

bres, queda ia cosa resuelta, para colmo jsin saber en qué

clase de '"postsituacidn'' se inscriben estos productores!. Es

transparente como el agua el intento de ambos autores por em
trollar las cosas lo mds posibile. Sergio De la Pefia en repre
sentacidén de los "proletaristas" tilda al hinomio campesinis
ta de recurrir a un eclecticismo novedoso y confuso y 1los
acusa de '"soberbia intelectual": "Lo que describen Warman y
Esteva son grupos de transicifn que preserfan numerosos atri
butos de otras clases sociales, aparte de la principal a que
pertenecern. Pero egto tampoco es una caracteristica exclusi-
va de los campesinos en proceso de disolucidn, ni es un pro
‘blema fdcil para el andlisis de las clases y sus luchas, Po
demos hablar de'tradifas, como quiere Esteva, para sacarle -

la vuelta a lo evidente.y no dar el brazo a torcer o tener

" 23/ Esteva G.-Los campesinos existen. Op. cit. p. 35
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que aceptar que se ha estado equivocado desde muchos afios
atrds. S6lo seria un caso mids de soberbia intelectual y de
colaboracidn a la confusidn. Los esfuerzos por llamar de -
otro modo o en forma equivoca a tales procesos, o declarar-
se perplejo ante ellos y seguir proclamando la persistencia
de los campesinos (ilos nuevos campesinos?) puede ser una .-
salida a la torera en el callejdn sin salida que Warman, Es

R : . S 24/
teva y otros '"campesinistdas" se han construrdo”,P—i/

Tras de poner en evidencia ia necedad extrema del
dGo populista, De la Peﬁé muestra sus "dientes" proletaris-
tas. "Los prejuicios son numérosos -dice Sergio De la Pefia-
se considera que el intercambio desigual de valor tiene 1lu-
gar en contra de los peructores agropecuarios mds pobres ;
se rechazan las evidencias aplastantes de la proletarizacién
del trabajo; se atribuye un gran potencial revolucionario a
los campesinos. En este aspecto habria que hablar mis bien
de peones, ohreros agricolas, trabajaddres por cuenta pro
pia Y pequeflos propietarios, que les han hecho montones de
revoluciones a las fuerzas burguesas en el mundo, y unas
cuantas a las fuerzas proletarias pero ninguna a los campe-

sinos. Y de &stos, a su vez, habria que haBlar'de'qUerm han

hecho otra cosa, desde el surgimiento del capitalismo, que

adaptarse a los cambios para sobrevivir,  efectuar rebelio--

.24/ De la Peﬁa,.Sergio. Los prejuicios campesinistas.
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nes locales o transformarse para incorporarse a otras clases

. 25
SOClaleS".—"—/

He aqui el otro lado de la moneda. El proletarista,
quizi no tiehe que recurrir a tantos malabares. Pero del he-
cho evidente del proceso de proletarizacidn -que nuestros -
campesinistas se niegan a aceptar- de inmediato subestima -al
campesinado. Se llega asi a la concepcidn troskysta tipica .
Para De la Pefia, desde el surgimiento del capitalismo, el -
campesinado ha hecho tres cosas: 1) "adaptarse a los.cambios
para soBrevivir”,.21ﬂ"eféc§uar feﬁeliones locales'. 3) "trans
formarse para incorporarse a otras clases sociales". Al mir
gen de que especialmente la tercer '"cosa' no la ha "hecho" -
el campesinado, sino que este es azotado por la dindmica de
funcionémiento de la ley del valor, cuyos efectos tienden a
convertir a esta clase en crisdlida, en forma transicional .
Deciamos, al mirgende esto, es evidente el menosprecio de -
Sergio De la Pefia hacia el campesinado como fuerza revolucio
naria. De estos 3 sefialamientos sobre esta clase, la Gnica -
capacidad politica que el autor "proletarista' encuentra, es
la de "efectuar rebeliones locales'". Quizd De la Pefia desco-
nozca que hasta ahora, en‘toﬂasblas revoluciones populares -
triunfantes, la participaci®n del campesinado ha sido funda-
mental y decisiva. Se trate de las revoluciones democrédtico-

populares de Europa Oriental, de la propia revolucidn rusa,.

.25/ 1Ibid. p. 35. (Subrayado mio).
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o se trate de las revoluciones democridticas de China, Viet-~-
nam, Camboya, Lacs, etc., o inclusive la misma revolucidn ni
caragliense, es claro que el campesinado, sobire todo sus capas
pobres, ha jugado siempre un papel clave. Mientras el '"campe
sinista" suele negar la hegemonia proletaria en las revolu--
ciones democrédticas o socialistas al concebir como fuerza di
rigente al propio campesinado, el proletarista suele negar -
al campesinado y con ello subestimarlo como fuerza motriz re
volucionaria, como aliada fundamental del proletariado. En

sentido estricto, ambas corriéntes: desdefian la alianza obre-

To campesina. Los unos porque  creen en el campesino 'autosu-

ficiente" para desarrollar la revolucidn, los otros porque
negando al campesinado, s8lo comprenden a la clase oBrera'cg
mo clase revolucionaria. Pero hay otro aspecto nds. Aparente
mente, los Gnicos en rescatar al campesinado como clase revo
lucionaria, e incluso como la "wds" reyolucionaria serian los
campesinistas. Sin embargo, eso es cierto s8lo desde ﬁn pun-
to de vista romintico, En efecto, al pensér qué el campesino
se reproduce eternamente, sin proletarizarse, el campesinis-
ta no encuentra la rafz de su potencial revolucionario. Para
1el marxismo, la capacidad revolucionaria del campesinado es

td dada justamente por la“transitoriedad a las filas del pro

letariado.* Si en vez de pauperizarse, el campesino se repro

dujese manteniendo una situacidén de estabilidad, su aspecto

* Véase el capitulo 2 de este mismo trabajo.
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revolucionario quedarfa clavsurado. Por oposicifn a este ro-
manticismo, el proletarista pretendiendo una ortodoxia esiric
ta, en realidad menosprecia al campesinado, tanto en lo refe
rente a su peso especifico como clase en la sociedad mexica-
na como en lo concerniente a su potencial revolucionario. -
Trotsky fue uno de los primeros '"tebricos'" de la subestima--
cidén del campesinado. Por eso Lenin decia: "La original teo
ria de Trotsky toma de los bolcheviques el 1lamamiento a una
decidida lucha revolucionaria del proletariado y a su conquis
ta del poder politico, y de los mencheviques la 'negacién' -
del papel del campesinado!", Y mids adelante: "Trotsky ayuda
de hecho a los politixcos ohreros liﬁerales~de Rusia, quienes
por '"negacidén" del papel de 105’éampesinos entienden }el no

439/ El mismo "defec

querer levantarlos a la revolucidn!'.
to" muestra el "proletarismo'" modernc.* La esencia del leni

nismo sobre la cuestifn campesina, radica en que comprende -

26/ Lenin, V.I. Sobre las dos lineas de la revolucidén. En: "La alian-
za de clase obrera y del campesinado'. Edit. Progreso. Mos
cG, 1975. pp. 350-351.

* El trotskysta francés G. Ardling dice respecto de la visién de Trots-
ky sobre el campesinado antes de la revolucidn rusa: 'podriamos enume
rar cientos de andlisis, de comentarios, de proyectos.de programas de
Lenin, cosa que no se puede encontrar en Trotsky (antes de 1917) ni,-
menos afin, en los mencheviques.

Podemos decirlo francamente: no Ray en Trotsky nlnguna teoria espec1~
fica del campesinado antes de 1917: en esta cuestidn, el gran marxis-
ta revolucionario, el autor de la teoria de la revoluclén permanente,
el brillante presidente del soviet de Petrogrado de 1905, se contenta
con férmulas generales, vagas e incoherentes'!. Ardling, G. El proble-
ma del campesinado en 'Balance y perspectivas". En: "La cuestifn agra
ria y campesina'. Edit. Fontamara. Espafia. pp. 37-38.
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el inexorahle aunque contradictorio proceso de prolctariza--
cidn, por oposicibén al "campesinismo', pero al misme tiempo
rescata el aspecto revolucionario del campesinado, concibien
dolo como aliado fundamental del proletariado, por oposicidn

al "proletarismo".

Con todo lo anterior, hemos querido mostrar un pa
norama general de las ideas fundamentales de quienes han teo
rizado sobre las clases sociales en el campo mexicano. Asimis
mo, hemos tratado de encontrar las raices de la polémica"c@g
pesinistas" - Vproletaristas' asi como las fuentes ideoldgi-
cas dé cada imo de los "handos" en debate. Ahora, buscardmos
analizar cuando menos, los mids difundidos '"esquemas'" de las
clases del agro, sustentados por los tebricos aqui estudiados,

para finalizar con nuestro enfoque propio.

2) Esquemas mis difundidos sobre las clases del -

agro.
Aqui no nos referimos a las clasificaciones estratigrdficas -
como las que solia hacer Andrés Molina Enriquez para el perio
do porfiriano.* Nos mueve el interés, de presentar Gnicamen
te los "esquemas' que tanto "campesinistas' como '"proletaris
tas" han estructurado para las clases del agro mexicano. So

"bre todo a partir de los Censos Agricola Ganadero y Ejidales

*  Molina Enriquez, Andrés. Las clases sociales mexicanas durante el
porfiriato. En: "Ensayos sobre las clases sociales en Méxi-
co'". Edit. Nuestro Tiempo. 2a. edicidén. México, 1970. pp.60-
68. ' '
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/
de 1960, empezaron a proliferar intentios por construir "es--
quemas™ de las clases aludidas. Especialmente, el amplio tra
bajo del Centro de Investigaciones Agrarias,® sirvidé de '"mo
delo" para muchos de estos intentos. Mis adelante, el mismo
papel lo empieza a jugar el trabajo de la CEPAL, dirigido -
por A. Shetjman¥* Por eso, al presentar los diferentes "es--
quemas", no tenemos mds remedio, que detenernos, asi sea bre
vemente, sobre algunos aspectos relacionados con la '"metodo-
logia'" y el sistema de captacibébn de datos, sobre todo de -
esos trabajos. La propuesta del C.D.I.A se basa en los cen
sos de 1960, mientras que la de la CEPAL en los de 1970. Pri
meramente, veremos las estructuras de clases, formuladas por
autores referidos a los censos del '60,0 bien basados en 1la
formulacién del C.D.I.A. Comenzemos por Stavenhagen,*** basa

do integramente en el C.D.I.A.

* cfr. Reyes Osorio y otros. Estructura agraria y desarro-

1lo agricola en México. F.C.E. México, 1974.

*% cfr. CEPAL. Economia campesina y agricultura empresarial:

tipologia de los productores del agro mexicano.
Siglo XXI, editores. México, 1982,

- #%% Hay que tomar en cuenta que Stavenhagen fue uno de los in
vestigadores del equipo del C.D.I.A.
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CUADRO I. (Propuesta de Stavenhagen basado en datos de 1960)

TIPO DE PREDIOQS % DE TIERKA DE ¢ DEL # DE % DEL VALOR DE
LAROR . ~ PREDIOS LA PRODUCCION
INFRAESTRUCTURA 118 50 ¢ 39
SUBFAMILIAR 23 4 33 % 16 %
| FAMILTAR 20 4 11 % 25 %
MULTIFAMILTAR MEDIANO 15 % 3.8% 23 9
MULTIEAMILIAR GRANDE 30 4 14 33 9
TOTAL 99, % 08.8% 100 ¢

FUENTE: Elaborado en base adatos proporcionados por: Staven-
hagen R. Postcr%ptum a "aspectos sociales de la es--
tructura agraria en México'", En: "Neolatifundismo y
explotacion". Edit. Nuestro Tlempo, Séptima edicibn
México, 198Q. pp. 174-187.

Si simplificamos, vemos que el 94% de los predios posee sola
mente el 54% de la tierra de labor y produce finicamente el
44% del valor total de la produccién. Ahora bien jcuidl'es
el criterio para distribuir los predios? segin la metodolo
gia del C.D.L.A. que aqui utiliza Stavenhagen, los predios -
de "infrasubsistencia" generan de 75 a 15Q diathombre de em-
pleo al afio. Los "subfamiliares' de 250 a 350 dias/hombre de
empleo al afio. Los "familiares" ocupan de 2 a 3 hombres/afio.-

Los "multifamiliares medianos" de 3 a 5 hombres/afio y 1los
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"multifamiliares grandes" mas de 5 hombres/afio.

Esta '"metodologia', suscita de inmediato las siguien

+as observaciones:

1)

3)

El proletariado agricola y la masa de jornale--
ros sencillamente no existe. Asi como el prole
tarista elimina por decreto a los campesinos, -
la "metodologia'" campesinista del C.D.I.A jeli-
mina a los proletarios! para esta, todos los
productores son campesinos, algunos mis pobres,
otros mé&s ricos, pero todos finalmente campesi-
nos.

Al tomar como finico criterio el ntmero de '"hom-
bres empleados' se mistifica la cosa®*. Las:gran
des explotaciones ganaderas por ej., suelen con

tratar poca fuerza de trabajo pero ohviamente -

de alli no se desprende que se trata de predios

"familiares' o ''subfamiliares'", pues en muchos
casos estamos ante ranchos capitalistas,

Algunos cultivos dindmicos integramente mecani-
zados, como ciertas oleaginosas, requieren poca
mano de obra. Por lo que ciertos productores ca
pitalistas pueden aparecer como menos poderosos
que otros ligados a cultiyos que exigen mucho -

mids fuerza de trabajo.

* Hay que tener en cuenta, sin- embargo, que el C.D.I.A, usa como cri-
terio el "valor de la produccidn'', lo que hace Stavenhagen aqui es -
buscarle el equivalente a nivel de "hombres empleados'.
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5)
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Como hemos visto anteriormente*, la peculiar ma
nera de desarrollarse la acumulacidén de capital
en 1la rama agropecuarin, determina el decremeﬁ—
to no solo relativo sino absoluto del capital -
variable. De alli que la tendencia en las ex
plotaciones capitalistas mds avanzadas no es a
absorver enormes coagulos de trabajo vivo, sino
al contrario,a ir repeliendolos. De allf  que

la "estratificacidn'" no puede basarse en el cri

terio Gnico de "hombre-empleado' al afio.

Para Stavenhagen, inclusive los llamados "pre--
dios de infrasubsistencia" son predios "campesi
nos". Auténticos "microfundios" que "obligan a
sus duefios a completar sus ingresos con traba--
jos fuera del predio".** Es evidente que se -
trata de lo qﬁe Lenin 1lamé '"obreros con nadiel"
en donde el microscbdpico pedazo de tierra -
sirve, si acaso, como complemento del ingreso del
trabajador y no al revés como lo sefiala Staven-

hagen,

Ricardo Pozas por su parte, nos muestra el esquema

siguiente:

* Véase capitulo 2, apartado 2 del presente trabajo y capitulo 5, apar-

tado 2 (d).

*% cfr. Stavenhagen R. Op. cit, p. 175.



ESQUEMA DE CLASES EN MEXICO PROPUESTO POR RICARDO POZAS

CUADRDO

$72

I

o le V4
- f

CLASES

w
Py
.}

Burgue

<

Proletariado

NIVELES
Gran Burguesia
Mediana y Pe

quefia Burgue
sia.

Proletariado
Estricto

Seminroleta-
riado.

Subproletaria

do.

Lumnenproleta
riado.

SECTORES
Financiero
Industrial

Comercial
Agrario

Accionista
Prestamista
Industrial
Comercial

De Servicios
Agraria

Industrial
Agricola

" Area Intez
sectorial
" del Indio.

Industrial
Artesanal
Comercial

De Servicios
Agricola

- Industrial

Artesanal
Comercial
Agricola

Delictivo
Proxenético
Mendicante

_27/ Pozas, Ricardo y H. de Pozas, Isabel., Op. Cit. p. 139.
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Como se desprende del esquema, a Pozas le succde
exactamente lo contrario que a los tedricos del C.D.I.A. Pa
ia este autor los campesinos no existen, Toda la estructura
clasista se reduce a las dos principales clases antagdénicas
de la sociedad burguesa: la burguesia y el proletariado., -
Tan extrema simplificacidén, no pﬁdo menos que costarle cri
ticas de todo mundo. En lo referente a las clases del campo,
estrictamente hablando, quisiera afiadir las siguientes ob-
servaciones, vilidas, no s6lo para Pozas, sino para muchos

autores como veremos después:

1). En estos momentos -€sto es cierto tambiép -
cuando Pozas escribié su 1libro, pero es mucho mads acentua-
do ahora- resulta dificil separar tajantemenfe las distin
tas fracciones de la gran burguesia. Es decir, la integra
cién de los procesos agroindustriales en la etapa actual, -
determina que cuando se habla por ejemplo, de la gran bur-
guesia agraria, se tenga en cuenta que, en rigor, no se tra
ta Gnicamente de una burguesia agraria, habida cuenta que -
suele invertir sus capitales en varias ramas productivas a
la vez, Asi sucede vgr., en la .porcicultura, los grandes -
burgueses productores -o mds bien engordadores- de puer
cos, nroducen al mismo tiemno: sorgo, en tanto que materia
prima fundamental de los alimentos balanceadds, son accionis
tas de '"cooperativas'" burguesas productoras de los alimen

tos balanceados, accionistas de los laboratorios de los me
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dicamentos de los animales, duefios de los rastros € inciuso
de las procesadoras y empacadoras®, (Ante qué fraccién de
la burguesia estamos? por ello, resulta demasiado mecéanico,
concebir las distintas fr%cciones sobre todo de la gran bur
guesia, separadas las unas de las otras. Si a ello agrega-
mos la "inseguridad" de la tenencia de la tierra, es claro,
que el burgués se ''cubre" por medio del mecanismo de colo
car Sus capitales en distintas esferas productivas.** La ac
tividad agrcoecuaria en realidad, no estid exenta de lo que
Hilferding y Lenin llamaron las grandes combinacidnes, que
aglutinan en su interior diversas ramas productivas. Como -
vefiamos anteriormente, los gréndes capitales monopdlicos -
que devoran el campo mexicano, se entrometen por medio de
formas diversas a todo tipo de actividades agroindustriales
o de otras esferas y desde '"fuera'" controlan, supervisan, -
dirigen y subordinan a los procesos agricolas propiamente -
dichos. Por ejemplo: la Néstle, no s6lo acapara la produc
cién lactea de una serie de granjas atomizadas en Tabasco.
Sino entre otras cosas, una de sus filiales, "La Parma", PTOQ

cesa carne de cerdo y produce una gran variedad de carnes -

frias, Esta filial, construyd el rastro municipal de la Pie

* cfr. La interesante investigacién de Witrago J. y Rodriguez Ismael,
Op. Cit.

3 En Rio Grande Oaxaca, entrevistabamos a Nogeda Otero Due
fio de 1la finca "La Encantada', una finca de mids de 2000-
Has., y mds de 3000 cabezas de ganado y el nos decia: -
""uno no puede tener su capital solamente en la produccicn
del campo, nunca se sabe que vueda suceder en un futuro,
de alli que tengamos nuestros canitales en el Banco, el
comercio y el transporte aparte de la agricultura',
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dad Michoacan,

2) La '"categoria" de "subproletario' es ¢n reali-
dad un invento poco atinado, "En términos muy generales; - -
-nos dice Pozas- se identifican con el subproletariado aque
1llos que sufren las consecuencias del desempleo o el subem-
pleo en el minifundio y que forman la corriente de migracio-

28/

nes del campo a la ciudad". Pozas, le 1llama "subproleta-

riado" a un sector del ejército industrial de reserva.

3) Seghn Pozas, basado en datos de ]960, habia -
mis de tres millones y medio @e jornaleros y peones que for
maban el proletariado agricola.* En cambio Stavenhagen "vi
sualiza" 2 millones** de campesinos, entre "las unidades de
explotacién" de inffasubsistencia y subfamiliar. Es claro -
que con la idea campesinista a ultranza de uno y proletaris-
ta del otro estamos ante un atolladero, Sin embargo, en su
escrito "aspectos sociales..." Stavenhagen nos habla de un
proletariado agricola formado por mids de 3.3 millones de cam

pesinos sin tierra,®%%

.28/ Ibid. p. 154,

—

* Cfr. Pozas R, Op. Cit, p, 150, ‘ -
**  Cfr, Stavenhagen R. Op. Cit. pp. 175-176,

**%% Stavenhagen, R. Aspectos ‘Sociales de La Estructura Agra-
ria en México. En: "Neolatifundismo y Explotacién'". - -
Edit, Nuestro Tiempo. Séptima Edicién, México 1950. -
p. 49.
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En un estudio también atado a datos de 1960, Ro
ger Bartra critica a estos dos autores y formula su propia

propuesta . ""En el fondo -nos dice R. Bartra- 1las diferencias

de apreciacidén de la estructura de clases entre estcs dos -

autcres proceden de la diferente comprensidn del sistema de

produccidn histéricamente determinado imperante en México,

. "2 .
que es en realidad el concepto Clave”——g/. Segin R. Bartra,

Pozas no toma en cuenta las diferencias en el sistema de -
produccién. Stavenhagen, en cambio, enfatiza la forma y el
tamafio de la propiedad. Ciertamente, tales errores se trans
parentan en esos autores. Pero (Qué nos propone R. Bartra?
primero nos define "provisionalmente'" ({? Sic.) las clases
sociales de la manera que sigue: "son grandes grupos de per

sonas que integran un sistema asimétrico no exhaustivo den

tro de una estructura social dada, entre los cuales se esta

blecen relaciones de expnlotacidén, dependencia y/o subordina-

cién, que constituyen unidades relativamente poco permeables

(escasa movilidad social vertical), que tienden a distribuir

se a lo largo de un continuum estratificado cuyos dos polos

opuestos estan constituidos por oprimidos y opresores, que
desarrollan en algln momento de su existencia histérica -
formas propias de ideologia..."—ég/ iAve Maria purisima! -

(Habré pecado tanto? jNo entiendo absolutamente nada!. Por

29/ Bartra R, Estructura Agraria y Clases Sociales en Méxi-
co. Serie Popular, Ediciones ERA., México, 1974, p. 15T,

©30/ Ibid. p. 151,
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suerte, nos tienc reservado -a nosotros los mortales- una
explicacidén: "se trata de un sistema de clases y no de una

simple suma o agregado de grupos sociales; es asimétrico -

pues contiene una distribucién desigual de los privilegios

y discriminaciones de cada grupo; no es exhaustivo puesto -

que no todos los individuos de una sociedad pertenecen a -

una clase, sino que pueden existir capas de elementos des

.clasados. Las fronteras entre las clases no son rigidas: -
existen grupos intermedios que participan de las caracteris
ticas de dos o mds clases diferentes, y aunque per lo gene
ral su existencia es transitoria y cambiante, su presencia
da al sistema la apariencia de un continuum".Qél/ Es "asimé
trico" porque contiene una distribucidén "desigual de los -
privilegios;" lo que olvida R. Bartra es que hablar de <cla

ses, es hablar de desigualdad, s6lo la sociedad sin clases

carece de desigualdades pues, en sentido estricto, cuando -
pensamos en las clases, implicitamente consideramos las gi;
ferencias de clase. Por tanto, la pomposa'terminologia" es
grimida por R. Bartra es una mera redundancia, sale sobran
do. Aquello de "no es exhaustivo" porque pueden existir '"ca

pas de elementos desclasados' no nos aclara absolutamente -
nada. Pues siI supuestamente nos estd definiendo a las cla
ses (A qué viene hablar de elementos declasados? es tan  ab

surdo como si alguien al definir la vida, nos hablase sobre

31/ Ibid. p. 152.
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los "elementvs muertos'", Er lo referente al "continuum", s
lo revela una concepcidén rigida y metafisica, ahistdrica -
pues, como sefiala en su definicién, las clases poseen una -
"escasa movilidad social vertical", ;Dénde queda el fendme
no de la proletarizacién entonces? (No acaso la proletariza
cién nos da cuenta de una movilidad social que transforma -
el caracter de clase del campesinado? en verdad, la presun

ta "definicién" de R, Bartra no nos hace avanzar ni un mili

metro.

Tras habernos detenido en la "definicién", pase-
mos ahora a la clasificacién de clases que hace el autor, -

véamos el cuadro siguiente:

CUADRDO 111

CLASES SOCIALES EN EN CAMPO MEXICANO 1960 (EN M’ILES)a
(SEGUN R. BARTRA)

o©

.Burguesiab 12 0.2
Campesinado ‘ 2370 42.0
Acomodado 70 1.2
Medio 300 5.1
Pobre c 2000 ' 35.7
Proletariado 3400 - 57.8

a) Se han calculado cifras aproximadas y redondeadas, en base al uso -
" - combinado del Censo de Poblacidén y el Censo Agricola.

b) No se incluye mds que a los empresarios ‘agricolas; es decir, no se
toma en cuenta a la burguesia agrocomercial, agroindustrial y agro-
politica. '

c) Incluye a empleados y a poblacién que el censo clasifica como "ayu-
da familiar sin retribucidn' (en su mayoria menores de edad, futuros
proletarios).

Fuente: Ibid. p.v171.
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A 1:s 3 millones 400 mil ‘"proletarios" (entre
los cuales R, Bartra incluye '"ayuda familiar sinretribucidn
y a todo tipo de emnleados) 1 autor les suma los Zmillones
de campesinos pobres, llegando asi, al 93.5% de la poblacién
econdmicamente activa del sector agropecuario*l De ese modo,

R. Bartra concluye -de acuerdo a datos del 60- que las ma

sas rurales tienen ya un caricter esencialmente proletario.

En cuanto a la burguesia rural, la divide en 4
fracciones:#*%* gran burguesia agraria, mediana burguesia -
agraria, burguesia comercial rural y burocracia rural (bur
guesia '"agropolitica'"). La gran burguesia agraria, a su vez,
la subdivide en burguesia terrateniente, agrocomercial y
agroindustrial. '"La burguesia agroindustrial no se encuentra
tan desarrollada como la agrocomercial; por ejemplo: en un
estudio de los 200 capitales privados mas grandes, sélo 2
constituyen una combinacidén agropecuaria-industrial mien-
tras que 23 capitales son agrocomerciales (agfopecuarios-cg

32/

mercios y servicios', Es evidente que los datos actuales

nos dan hoy un panorama radicalmente distinto, si tomamos

en cuenta el proceso de agroindustrializacién que hemos es

* "No s6lo cerca del 60% de la poblacidn carece totalmen
te de tierra y vive del trabajo asalariado. Mids de una
tercera parte estd en una situacidén de semiproletariza
cidén y pvauperismo, En total, 93,5% de la poblacién eco
némicamente activa en el sector agropecuario’. p. 171,

**  Aunque en el cuadro sélo contabiliza a los "Emnresarios Agricolas'
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tudiado con anterioridad®, Para el autor (lo que desde luego
se explica por el momento en que escribid su obra) los ires
estratos de la gran burguesia agraria "estin estrechamente -
vinculados", hoy dia, sin embargo, esta vinculacidén ha avan-
zado, como ya seflalabamos, al grado de soldar las fracciones
distintas en una sola. Donce la diferenciacidn entre las di
versas fracciones sigue siendo nitida es a nivel de la media
na burguesia agraria cuyos capitales pequefios les impide abar

car al mismo tiempo diferentes esferas productivas.

Por otra parte; creeﬁos poco precisa la ‘inclusidn
de 1o que R. Bartra llama burocracia rural como fraccién de
la burguesia agraria. Una cosa es que los funcionarios, dipu
tédos, presidentes municipales, etc., cumplan una funcién -
burguesa y otra distinta que se trate de una fraccidén burgue
sa especifica. En todo caso, sucede con frecuencia que elemen
tos acomodados provenientes de tal o cual fraccién burguesa
sean promovidos a alglin puesto politico} Pero no es el cargo
pGblico el que le suministra el finte clasista. Ciertamente,
se valen del puesto para facilitarse ciertas formas de acumu
lacidén -malversaciones y corruptelas aparte- lo'cierto es -
que el peculio acrecentado, el compadrazgo con los caciques y
las parrandas con los banqueros, le allegan recursos a ser

canalizados hacia actividades productivas del campo -amén de

* Véase el Capitﬁlo V, Apartado 2 (a).
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las improductivas, que también '"cuentan'- una vez hecho és
to, su condicién clasista burgueéa se ve retorzada, pero, -
insisto, no en.tanto que "burocracia rural'" sino en tanto
que burguesia agraria. Otro caso es la burguesia de Estado,
que R. Bartra no considera y que a grandes rasgos tocaremos

mas adelante.

Regresando al campesinado pobre, el autor los sub
divide en campesinos '"pauperizados'" y en "semiproletarios".
Cuando los define, distingue en éstos, cinco caracteristi--

cas:*

1) Sostienen una agricultura con altas tasas de -

autoconsumo, generando un '"débil mercado interno".

2) Tienen marcada tendencia a producir pérdidas -

en dinero ('"tasas de ganancia'" y ''rentas' ''megativas").

3) Estos estratos dadas sus constantes '"pérdidas

monetarias" son ficilmente presas del capital usurario.

4) Para éstos, la agricultura es una actividad -

secundaria y complementaria.

5) La actividad agricola para los campesinos - -
"pauperizados™ y "semiproletarizados'" es una forma de adqui

rir alimentos a bajos precios,

* Ibid., pp. 88 - 92,
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Las '"caracteristicas'" que R. Bartra encuentra en

estos estratos empobrecidos del campesinado, revelan no s

|

lo su peculiar eclectisismo, sino una absoluta confusién. -

En primer lugar:

Las "altas tasas de autoconsumo" s6lo serfan fre
no a la creacién del mercado interior u obstfculo para par
ticipar con fuerza en su creacibén, cuando estamos ante es-
tratos campesinos en gran medida autosuficientes. Pero aqui
no se trata de "autosuficiencia' sino de "altas tasas de au
toconsumo'. Obviamente las tasas de autoconsumo tienen por
fuerza que ser altas cuando hablamos de productores misérri
mos cuyos excedentes para la venta son nulos o insignifican
tes. Es evidente que el porcentaje mayoritario o iIntegro de
lo que producen tiene que ser "autoconsumido'" por cuanto es
muy poco lo que producen. Pero es precisamente ésto, la mi
seria en que se encuentran, lo que empuja a estos éstratos
a la venta de su fuerza de trabajo y a enrolarse de lleno
en la creacién del mercado interior. Como el propio autor -
reconoce, la actividad agricola para estos ''campesinos'" les
resulta secundaria, complementaria; incluso sefiala que esta
actividad se halla "subsidiada" por actividades extra-parce
larfas, de tal suerte que nuestro teérico incurre en graves

contradicciones.

Por otro lado, no es correcto tipificar a estas -

capas como tendientes a producir '"pérdidas monetarias'. Su
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cede que R, Bartra ervrdneamente incluye a todo tipc de pro
auctores, al igual que Gutelman. en sus cidlculos de nivela-
ci6n de cuota media de ganancia y de renta de la tierra. Es
a partir de allf que "descubre'" el fendmeno de rentas "'nega
tivas", lo cual es un absurdo. Tales pérdidas lo hacen -se
glin R. Bartra- vulnerable al usurero y el comerciante, sin
embargo, no son las '"pérdidas' sino la imposibilidad de re

sarcir costos o siquiera su salario y la falta de cobertura

crediticia 1o que determina que sea ficil presa de la usuraX®

Armando Bartra también elabord una propuesta de -
estructura ue clases en el campo, con base en datos de 1960.

Veamos el Cuadro IV.

De hecho, A. Bartra se basa en la metodologia del
C.D.I.A., que toma como criterio el valor de la ~produccién
bruta anual. Los 1llamados predios de "infrasubsistencia'" -
del C.D.I.A., Bartra los cataloga como los predios de 1la -
. ""capa inferior del campesinado pobre'". Los denominados ''sub
familiares'" los tipifica como los predios del ‘'campesinado
pobre™, los llamados "familiares', los identifica con los -
predios del "campesinado medio', los denominados "multifami
liares medianos" los caracteriza como los predios de la bur
guesia agraria y finalmente los predios "multifamiliares -

grandes'" los ubica con los de la "gran burguesia agraria"*,

* Cfr. Reyes Osorio y Otros. Op. Cit. p. 953,



CUADRO IV

CLASES SOCIALES EN EL CAMPO (SEGUN A. BARTRA}

SUPERF.  SUPLRE, "

CRITERIO NUMERO LABOR  TRRIGADA CARACTERISTICAS
GRAN BURGUESIA PRCDUCCION ANUAL CON 12,000 - 28.3% 37.06% PODER ECONOMICC LES PERMI-
AGRARIA VALOR SUPERIOR A - TE CONTROLAR, . PODER POLITI
$100,000.00 : CO REGIONAL Y A VECES HAS-
TA ESTATAL.
BURGUESIA AGRA  PRODUCCION ANUAL MA- 79,000 TERRATE- 42% 10% - TIERRAS ABUNDANTES E IRRL
RIA YOR DE §25,000.00 NIENTES. GADAS.

- USO RELATIVAMENTE TNTENSO
DE TECNOLOGIA,

- CONTRATAR MANO DE OBRA ASA
LARTADA DE MODRO SISTEMATI
Co.

- PRODUCCION PLENAMENTE CO-

 MERCTAL.

- AQUI SE LOCALIZA 1A TNOR-
ME MAYORIA DE LA AGRICUL-
TURA DE EZXPORTACTON.

BURGUESIA COMER  OPERA EN IA ESFERA -  NO HAY INFORMA- - DOMINIO SOBRE EL CREDITO.

CIAL-USURARIA.” DE LA CIRCULACICN CION.

CAMPESINO MEDIO  PROIUCCION ANUAL CON 300 MIL JEFE DE 19% 27% - ESCASO BYPLEO IETECNOLOGTA.
VALOR MAYOR A §5,000 FAMILIA - CONTRATAN MANC DE C3RA. -
Y MENOR DE $25,000.00 MAS O MENOS SISTEMATICATN

TE AUNQUE TRABAJAN TAVZIEN
ELLOS MISMOS.

- ESCASO AUTOCONSUMO

- CONCURREN AL MERCADO CTMO
COMPRADORES Y VENDEN 1A M
YOR PARTE DE SU PRODUCCION.



SUPERF.

TABOR

SUPERF.
TRRIGADA

CARACTERI STICAS

CRITERIO

NUMERO

- SE SOSTIENE EN BASE A FRO
PIEDAD O USUFRUCTO DE
PARCELA, LA PROPIEDAD SO
BRE UN PEQUENO CAPITAL Y
SU PROPIC TRABAJO.

5

'CAMPESINO POBRE ~ PRODUCTORES CON PRO
o DUCCION MENOR A - -
- $5,000 PESOS.

2 MILLONES IE -
JEFE DE FAMILIA

3.9

ESCASO O NULC USO DE TECNO-
LOGIA.

ESCASO O NULO BEMPLEC DE MAND
DE OBRA ASALARTADA ALTO INDI
CE DE AUTOCONSUMO. B
SE INCLUYEN TODOS LOS GUE -
CULTIVAN 5 HAS. O MENOS Y LA
MAYORIA DE LOS QUE CUENTAN -
CON MENOS IE 25 HAS.

ESCASA COMERCIALIZACION DEL
PRODUCTO.

ESCASA O NULA CONCURRENCIA
AL MERCADO.

CAPA INFERIOR PRODUCCION ANUAL UN
CAMPESINO POBRE  VALOR TNFERIOR DE -
MENOS DE $100,000.00

1'240,000 JE-
FES.

13.6%

ASATARTADOS AGRTCOLAS CON -
PARCELA.
AUTOCONSUMO

JORNALEROS AGRI
COLAS.

3.5 MILLONES DE
PERSONAS

SUBOCUPACION CRONICA.
PAGO DE SU FUERZA DE TRABAJO
MUY POR DEBAJO DE SU VALCR.

Fuente: Elaborado en base a criterios y datos proporcionados por A. Bartra. Véase: Bartra A. Sobre las Clases

Sociagles en el Campo Mexicano En: '"Cuadernos Agrarios No. 1" pp. 7-20.

NOTA: los datos del campesinado pobre (capa inferior) se contabilizan 2 veces dentro de la caga "z ammesino
\gr

pobre" y dentro de la suya propia. Lo mismo ocurre con los datos de la "gran burguesia

aria’, los

cuales se contabilizan tanto dentro del rubro 'burguesia agraria' como dentro del suyo propio. Es por
esa razdn que la suma de los porcentajes de las superficies de labor e irrigadas superan el 100%.
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A primera vista, el criteric que parte del "valor
de la produccidén anual' parcce mds acertado que aquel que -
parte del nimero de hombres-empleado al afio, o que aguel -
fundado exclusivamente en el tamafio de los predios. Sin em
bargo, ninguno de los criterios por separado resulta sufi
ciente. Ciertamente, el estudio del C.D.I.A. era el tlnico -
trabajo que sistematizaba una serie de daios estadisticos y
rebasaba el nivel ultramistificador de los censos agricola,
ganadero y ejidales. A Bartra, ademds, afiade un conjunto de
caracteristicas distintas a cada estratc, las cuales quedan
encuadradas dentfo de los limites trazados por el <criterio

del valor minimo y mi&ximo de la produccién anual de cada -

grupo social.

Llama la atencién que cuando enumera las distin-
tas caracteristicas del campesinado pobre, por ejemplo; no
mencionEAni por descuido el que esta capa estd sujeta a una
dindmica acentuada de proletarizacidén. Lo mismo cuando nos
habla del campesinado medio, considera que ... el peligro
de engrosar la capa de jornéleros semiocupados es "bastante
remoto".~§§/ Es decir, niega -siendo consecuente con su -
dogmatismo campesinista- 1las tendencias a la proletariza--
- cidn del campesinado. Esta tendencia s6lo la detecta en la
"capa inferior del campesinado pobre", donde su estulticia

se manifiesta en el rotulo que le endilga. Plies como €1 mis

mo lo reconoce se trata de auténticos asalariados con parce

33/ Bartra. A. Sobre las clases...Op. cit.p. 19.
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la. (A qué viene entonces seguir llaméudoles campesinos?.

En lo referente a la burguesia agraria, enfatiza
que se trata de burgueses y no de terratenientes. Veamos: -
"en cuanto a los ricos propietarios de grandes empresas - -
-agricolas A. Bartra- creemos que no cabe en general el ca
lificativo definitorio de terratenientes, no s6lo por cuan
to no proviene de la renta de la tierra la parte principal
de sus ingresos, sino también, porque en su composicidén no
resultan predominantes los grandes propietarios tradiciona-’
les aburguesados, como resultaria de la formacibén de las -
clasesiruralbs dominantes bdsicamente por la via jUnkefﬂ—éi/
Mas adelante '"corrige'" lo de la renta de la tierra y sefiala
..."porque la fuente principal de los ingresos de este sec
tor proviene de la ganancia capitalista y la renta diferen-

35/% .
n_35/ Los terratenientes,

cial y no de la renta absoluta...
en realidad, no- tienen porque ser los grandes propietarios
tradicionales. Pues alin siendo propietarios 'nuevos' no por
ello dejan de ser terratenientes. Amén de que grandes terra

tenientes como los Terrazas y los Creel, etc., en Chihuahua

o los Cbregdén, Calles, Tapia, etc., en Sonora u otras fami

.34/ 1bid. p. 15.
35/ Tbid. p. 20.

* Por lo analizado en el capitulo VI, recordemos que Bar
tra A. hablaba de la posibilidad de renta absoluta sin
terratenientes como clase distinta, aqui, sin embargo,
mantiene una concepcidén diferente.
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lias en el bajio sean descendientes de terratenientes tradi
cionales. "Algunos de los burgues=s -seflala Diaz Polanco, pa
ra <1 caso del baifio- agricolas de hoy son, efectivamente,
los descendientes de 1os.hacendados de los afios veintes, -
que lograron conservar predios de bﬁena calidad. Habria que

advertir inmediatamente, sin embargo, que se trata de una

36/

pequefla minoria'. Lo mismo ocurre con grandes finqueros

de Oaxaca y Chiapas. Pero insisto, lo '"tradicional'" o no, -
es indiferente para los términos del problema. Por otro 1la
do, el hecho de que sus ingresos principales provengan del
capital y nc de la propiedad de la tierra sélo comprueba -
que en este régimen de produccién, la forma nofmal del plus
valor es la ganancia y no la renta:'" la forma normal de 1la
piusvalia -nos asegura Marx- ya no es ahora la renta sino
la ganancia y la renta pasa a ser simplemente una. forma -
sustantiva bajo circunstancias especiales no de la plusvalia
en general, sino de un determinado exponente de la misma, de

_37/

la ganancia extraordinaria." Serd la ganancia la que le
marque el 1imite a la renta y no la renta la que le trace -
el limite a la ganancia como ocurre con la renta en dinero
en tanto que renta precapitalista de la tierra. Como habia

mos visto con anterioridad,** la exigencia de una renta, co
36/ Diaz Polanco, Héctor. Op. Cit. p. 109. (Subrayado del autor)

37/ Marx, K. El Capital. Tomo. III. Op. Cit. p. 741

** Véase el Capitulo VI Abartado 4 Inciso b).
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r;esponde a a necesidad de valorizar la propiedad de la -
tierra. Si esta '"necesidad" se ve acompafiada de la exigeg
cia de valorizar también el capital, e incluso esta dltima
valorizacién rebasa el monto de ingresos proveniente de 1la
realizacibn econdmica de la propiedad de la tierra, de alli
no se deduce que la figura terrateniente se disipe. Es <cla
ro, que al hablar de capitalistas que son a la par duefios -
de la tierra, las dos personas se funden en una sola, pero
alli podra exclamar como Fausto 'dos ulmas mordn en mi cuer
po" y evidentemente tratarid de darle gusto a ambas; claro
que no en el sentido de renta absoluta, sino de renta dife
rencial que dimana de condiciones especialmente favoreci-

das. Por todo ésto, es mids acertado llamarles a estos explo

tadores: capitalistas - terratenientes, en tanto que perso

nificacién del capital y de la propiedad de la tierra, aun-

que su alma capitalista le brinde un goce mayor.

En 1o que respecta a los jornaleros; A. Bartra em
pieza sefialando que de los 3.5 millones de personas que rea
lizan trabajo asalariado de caricter eventual, 600,000 son
a la vez propietarios o ejidatarios minifundistas que €1 ha
bia clasificado como campesinos pobreé "de capa inferior",-
Sin embargo, mis adelante aclara: "al parecer, de los jérng
leros que carecen totalmente de tierras, -mids de 2millones-
s6lo 960,000 trabajan en predios de mds de 5 has., de modo

que el resto, o.cuenta con una pequefia parcela, o trabaja -
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para campesincs minifundistas, con los cuales la relacién -

no es evidentemente de trabajo a capital”.—§§/

(Hasta qué punto podemos decir que si el jornale-
ro vende su fuerza de trabajo en predios menores de 5 has.,
no estd subsumido en el capital?. Es evidente, que el pre
dio de 5 has., es pequefio, pero esa dimensib6n no es de nin
guna manera un obstdculo absoluto a las relaciones capitalis
tas de explotacidén. Podrd serlo hasta cierto punto, e inclu
so en una gran mayoria de estos predios podemos detectar un
grado infimo de mecanizacién. Pero de alli no se deduce 1la
imposibilidad -como lo hace A. Bartra- de que la relacidn
sea de "trabajo a capital'. Con €sto no queremos decir que
el tamafio reducido de los predios no le ponga un limite al
capital, como decia Marx* y como lo argumenté Gutelman®¥* pa
ra el caso de la agricultura mexicana. Pero eso no se iden-
tifica con la inviabilidad.de que dentro de ciertos limites
se desarrollen relaciones capitalistas de produccidén cuando
menos en algunos de los predios cercanos a las 5 has., so-
bre todo aquellos irrigados o de excelente fertilidad y ubi

cacién.*** Aunque podemos estar de acuerdo que la inmensa -

38/ Bartra A. Sobre las Clases... p. 26
* Cfr. Marx, K. E1 Capital. Tomo III. p. 747

*%  Cfr. Gutelman, M. Op. Cit. p. 184,

*%#*% Recordemos el Cuadro I, del Capitulo V de este mismo -
trabajo. Alli podemos ver que se trata de un nimero muy
reducido de precios, la mayoria de los cuales producen
de 5,000 a 30,000 y otrcs cuantos de 25,000 a 100,000 y un nimero
ridiculo de 50,000 a 1000,000.
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mayoria de los predios mencres de 5 has., no alojan en su
interioridad relaciones capitalistas de produccién (véase -
Cuadro I del Capitulo V) elio no le exime al jornalero, asa
lariado en predios de este tipo, su cardcter de expliotado y
en graﬁ medida de "desempleado rural', de superpoblacién re
lativa disponible al remolino azbsorvente del capital. La -
"imprecisién'' de los datos 1levé a A. Bartra al abandono de las -
"cifras estadisticas" y a coincidir con Warman‘asumiendo -
una postura "autocritica".* Fué & partir de alli, que Bartra
argumentd sobre la necesidad de partir de los 'movimientos
campesinos" o de las reivindicaciones politicas de los di-
versos sectores sociales para desarrollar su andlisis de cla
ses sociales del agro. Sobre ésto hemos reflexionado en el

inciso anterior.

El estudio de Luis Barjau, trata de hacer un ani
lisis y exposicién de algunos esquemas fundamentales sobre
las clases del agro. El1 le reprocha a Stavenhagen que sélo
se quede en enunciar las definiciones de clase con catego-
rias marxistas pues de hecho divide a los grupos sociales -

3y

"con base en variables que significan.estratos no clases".

* "En este sentido -sefiala ‘A. Bartra- concuerdo con los
planteamientos del compafierc Warman cuando critica tres
tendencias metodoldgicamente errdéneas en el andlisis de
las clases en el campo mexicano. Y comparto estas ideas
incluso en forma autocritica por cuanto en un viejo ar
ticulo sobre el tema utilicé yo mismo una metodologia
que pese a una serie de matices, cabrfia, en lo fundamen
talé dentro de lo que Warman ha criticado". Bartra A. Polémica ...
p. 98. .

_39/ Barjan, Luis. Op. Cit. p. 259.
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5in embargo, a este autér le reconoce el haber -
zbierto la critica a la '"cuestidn agraria' mexicana. Es evi
dente qﬁe se tfata de una exageracién®*. En esencia, Barjau
avala la concepcién de R. Bartra, en tanto éste pone las ba
ses de un fendmeno '"nuevo'" en México y logra avenzar en la
"nacionalizacién del marxismo'. Tras relatar las principales
ideas de ese autor, Barjau trata de captar 1as‘tendencias -
fundamentales operadas al seno del campesinado en la década
que va del 60 al 70. La conclusidén que este autor extrae,
es que el campesinado decrece aceleradamente durante ese -

periodo. (Véase el Cuadro V).

CUADRDO \

LOS ESTRATCS DEL CAMPESINADO CON RESPECTO A LA

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA

1960 % 1970 %

PEQUENOS PROPIETARIOS 1 523 853 13.4 i 268 961 9.7
EJIDATARIOS 1 203 926 10.6 9 949 759 7.3
PROLETARIADO AGRICOLA 3 417 151 30.1 3 287 396 25.3

Fuente: Barjau, Luis. Op. Cit. p. 273.

* Es claro que ese mérito le corresponde al P.C.M. de los -
afios veintes y treintas, si nos referimos a los primeros
andlisis clasistas del agro desde el angulo marxista. Ello
independientemente de los 'virajes' de esa organizacién.
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De aqui deduce el sigioiente cilcule. (Véase Cuadro

VI)

CUADRO VI

EQUIVALENCIA ABSOLUTA Y RELATIVA DEL DECRECIMIENTO DE

LOS ESTRATOS CAMPESINOS EN DIEZ ANOS

(1960 - 1970)

ABSOLUTA | RELATIVA (%)
PEQUENOS PROPIETARIOS 254 892 3.5
EJTDATARIOS 254 167 3.0
PROLETARIADO AGRICOLA 129 755 4.8

Fuente: Ibid.

No se sabe como hizo los cidlculos el autor, lo -
inico que queda claro es que estédn mal. Asi y todo concluye:
"el cédiculo imprime una mayor tendencia a la reduccién del

proletariado agricola”.;ig/

Como semejante conclusién choca con su idea rela
tiva a la mds acelerada disminucién del campesinado, trata
de hallar una explicacién y "argumenta' que el meollo del -
asunto estriba en que sus "céléulos”se inscriben dentro .de

la poblacidén econdmicamente activa total y no sélo del cam

40/ Ibid. p. 273.
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po, como lo hace R. Bartra. Sin embargo, el autor no se per
cata quc jse estd basando en cidlculcs totalmente errdneos!.
Pues si bien, en el Cuadro V podemos detectar una disminu-
cidn absoluta del proletariado agricola dentro del contexto
de la noblacidén econdmicamente activa total, es evidente
que el ritmo de decrecimiento de dicha clase es menor que
el de los otros "estratos" y no mayor ccmo se desprende -
falsamente del Cuadro VI. Con todo, el autor aclara: "...el
propio proletariado agricola, en relacidn con la poblacidn -
activa total, es_decir, en comparacién con todas las clases
del sistema capitalista en el pais, también apunta la misma
tendencia a la reduccidn independientemente de que con res
pecto a las otras clases sociales del campo tienda a cre

av Ya hemos visto, en el Capitulo V, como en México

cer".
la PEA agropecuaria crecié del 60 al 70 en ,1%*, lo cual es
indicador del relativo atraso de la agricultura del pais -
desde el punto de vista cépitalista; este incremento se ex
plica -contrariamente a lo que aqui sefiala Barjau- como -

resultado del crecimiento absoluto del proletariado agrico-

la,** asf el dinamismo de esta clase esté en razdn inversa

41/ 1bid. p. 274.
*  Véase el Cuadro XXV del Capitulo V.

** En el inciso d) del Capfitulo V, haciamos ver, basédndo-
nos en el cuadro reproducido por Folladori, que la po
blacién asalariada pasd de un indice de 100 en 1950 a
un indice de 185 en 1975,
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al desarroilo del capitalismo en el campo, motivo por el -
cual, el aumento numérico de dicha clase tiende a estancar-
se en términos absolutos, aunque crezca respecto del campe
sinado. En ciertos paises avanzados, ya desde el siglo pasa
do se chsignaba la disminucidén absoluta de obreros agrico-
las; asi por ejemplo, en Alemania, el proletariado agricola

redujo su ndmero de 8,064,006 a 8,045,000 de 1882 a 1895%,

Fernando Rello y Rousa Elena Montes de Oca, también
se basaron en el C.D.I.A., para referirse a la estructura -

clasista del agro mexicano (véase el Cuadro VII).

CUADRO®O VII

CLASES SOCIALES EN EL CAMPO SEGUN F. RELLO Y MONTES DE OCA

PROVEDIO DE FORVA
FARVALEISIA SON c1oN DB caprTAL FT
C.D.I.A. SICO PARA 1960.

BURGUESTA AGRARTA NEOLATI .. MULTIFAMILIARES $82,000.00

FUNDISTA. GRANDES .

PEQUENA BURGUESTA AGRARTA MULTIFAMILIARES $10,000.00
MEDIANOS

CAMPESINOS PARCELARIOS INFRASUBSISTENCIA $ 288.00

Y SUBFAMILTARES
JORNALEROS JORNALEROS -

BURGUESTA COMERCTAL AGRA- - -
RTA PARASITARIA.

Fuente: Elaborado a los elementos proporcionados por Rello y
Montes de Oca. Op. Cit. ». 67.

¥ Cfr. Lenin V.I. El Desarrollo del Capitalismo .... Op. Cit. p. M1.
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"Los campesinos parcelarios’ de Rello y Mountes de
Oca equivalen al '"campesinado pobre’ de A. Bartra, la ''pe
quefia burguesia agraria' a la '"burguesia agraria" y la "bur
guesia agraria neolatifuﬁéista" a la "gran burguesia agra

ria".

Para estos dos autores el esclarecimiento de la -
estructura clasista se desprende de los mecanismos de acumu
lacidén en tanto posibilitan comprender las tendencias hacia
la concentracidn del capital y los ingresos. He aqui un pa
so adelante respecto a la visidn "sociologista'. No obtante,
desde el punto de vista de las clases agrarias-detectadas, -
los autores dan un paso atras. En efecto, mientras Roger Bartra
captaba las diversas capas del campesinado, A. Bartra recha -
za al "campesinado rico'" y estos iltimos repelen t@da dife

renciacién del campesinado en 'capas'.

El apelativo de '"meolatifundista' lo sustentan -
los autores, en la expansién econémica y territorial de 1la
burguesia agraria mexicana via renta y/o venta de parcelas,
usando prestanombres como 'chanchullo" cotidiano. Su princi
pal mecanismo de explotacidn, es la explotacién redoblada -
de la fuerza de trabajo al interior de sus fincas. Sin em-
bargo, los autores reconocen que el '"neolatifundismo" tam
bién es caracteristico de la denominada 'mequefia burguesia
agraria', la cual basa su reproduccidén via explotacidén de -

jornaleros. Sorpresivamente, los autores evaden la caracte-
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‘vizacién de los 300 mil jefes de familia que el C.D.I.A., -
clasifica como predios "familiares”. Su "prisa' por hablar
nos del campesince "parcelaric' les hizo olvidar a ese sec
tor tipificado por A. Bartra como campesinado "medic'. Por
cierto que dicho procedimiento, no obedece a la inclusidn -
de ese tipo de predios dentro de otra clase. No, jsimplemen
te son omitidos!. Los campesinos 'parcelarios' abarcan a -
los "microfundiog" de Stavenhagen y la 'canva inferior del -
campesinado pobre' de A. Bartra. A pesar de la precariedad
de 1las condiciones.productivas de esos productorés, Rello y
Montes de Oca los siguen consiqerando campesinos, mantenien
do una idea mds campesinista que el propio A. Bartra quien
reconoce que la capa "inferior del campesinado pobre" son
auténticos asalariados con parcela. A diferencia de R. Bar
tra, S. Amin y otros, Rello y Montes de Oca consideran que
la propiedad parcelaria es una forma de produccién que no -
constituye un modo de produccidn. Sin embargo,-consideran -
al igual que A, Bartra que el capitalismo le ha asignado su
fuﬁcién: "En el capitalismo dependiente mexicano -nos ase
guran los autores- su papel ha sido doble: a) Producir ex
cedentes agricolas a bajos precios y abaratar los productos
del campo permitiendo asi la caida del valor de la fuerza -
de trabajo no agricola. Al producir las mercancias que con
sumen los obreros (bienes-salario) a bajos precios se abara
ta la fuerza de trabajo y aumenta la tasa de explotacién by

la acumulacién de capital en los sectores no agricolas; - -
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b) Mantener en el campo, sin mayores problemas, a la fuerza
de trabajo que la industrializacidén dependiente no puede ab

_Az/ Como vemos, los autores sustentan un punto de

sorver".
vista que ya hemos criticado en apartados anteriores. La -
idea de un capitalismo dependiente '"'incapaz' pero al mismo
tiempo '"aprovechado" de las ventajas que la propiedad parce
laria le proporciona*, no obstante, los autores reconocen -
el avance del proceso de proletarizacién, destacando que el
ndmero de familias que cubren la mitad de sus ingresos eji
dales baj6 de 84% en 1950 a 66% en 1960%% . E1 incremento de
la poblacién.campesina, la escasez creciente de tierra labo
rable y la tendencia a la maquinizacién son factores que ex
plican la proletarizacibn creciente.*** En cuanto a la bur
guesia comercial parasitaria, los autores se limitan a sefia
lar que €sta suele formarse de comerciantes locales que ex
plotan a campesinos via usura y compra-venta de mercancias
lo cual se facilita por el poder politico que llegan a adqui-

rir a nivel 1local.

42/ Rello F. y Montes de Oca Rosa Elena. Op. Cit. p. 70.

* Seglin S. Barraclough, "Los Campesinos ya no tienen a -
donde ir; no existen nuevas fuentes fuentes de ‘:empleo
urbano a gran escala..." Véase: Harris, Richard. E1 -
Marxismo y la Cuestidn Agraria en América Latina. En:-
"Investigacidén Econémica No. 169, Vol. XLIII. F.E. - -
U.N.A M., 1984,

*%  Ibid. p. 70
®%%  Tbid.
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En 1982, se publica el trabajo de 1la CEPAL encami_.
ncdo a estructurar urna tipologia de los productores del agro
en México*, Este documento, estaba llamado a cumplir el pa
pel ctrora jugado por el C.D.I.A. Al igual que aquel, pre
tende rebasar el nivel de los censos y se constituye en
fuente de la cual han de beber un sinnfimero de andlisis mu
chos de los cuales elaborados por intelectuales pretendida
mente apoyados en el instrumental marxista. Ei libro de 1la

CEPAL, ha servido directamente, como en su tiempo lo hizo -

la investigacidn del C.D.I.A., al disefio de politicas guber
nanentales. .De hecho el informe de la S.A.R.H. del 82 cono
cido como documentos de trabajo del Centro.de Estudios en
Planeacidn Agropecuaria (CESPA) nace de un proyecto de coo
peracidén SARH/ONU/CEPAL, donde 1la tipologia referida juega
un papel clave. Ahora bien, el 1libro de la CEPAL, coordina
do por A. Shetjman, parte de criticar el estudio del C.D.I.
A. en lo concerniente a que ese trabajo, s6lo emplea un ti-
po de racionalidad econbémica '"comun a todas las unidades de

produccidn", lo que se expresa en:

1. Los cinco tipos de unidades productivas surgen

"de cortes mas o menos arbitrarios de una variahle conti-

43/

- nua": el "valor de la produccidn agricola". Las dife

* CEPAL. Economia campesina y agricultura empresarial (Tipologia de
de productores del agro). Siglo XII, Edit. México, 1982.

43/ Tbid. p. 96.
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rencias de los diferentes tipos de unidades seria -de esca

la de operacién- y no de 16gica de manejo".—ii/

2. Se basa en comparaciones sobre eficiencia rela
tiva en el uso de recursos lo cual es s6lo "justificable -
desde el punto de vista del conjunto de la sociedad', pero
tiene el defecto de excluir 1la impdrtancia de saber si '"ma

ximizar dichos valores constituyen o no un objetivo de la -

unidad de produccién respectiva.

3. La consideracién de las unidades de infrasubsis
tencia (is) se determind por aquellas cuya<produccién agri
cola habfa tenido un valor inferior a 1000 pesos del afio -
del censo (1960). Pero tomando en cuenta que el equivalente
en maiz de los 1000 pesos se habria aproximado a tan sélo -
2.8 toneladas, cuando cdlculos indican que estos requeri-
mientos debieron aproximarse a las cuatro toneladas. "En -
otras palabras -dice Shetjman- y en un sentido mds riguro
so, el nivel de infrasubsistencia debié haber sido, por 1o
menos, un 40% mis élto que el indicado, incluso teniendo -

: c . . . 45
presentes solamente los requerimientos allmentarlos".~——/

4, En cambio en el rango superior de los predios
"1lamados subfamiliares sucede lo contrario. "... ese estrato

abarcaria tanto unidades familiares de infrasubsistencia co

44/ Ibid.
45/ Ibid. p. 97.
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"mo excedentarias’.

5. El estudio del C.D.I.A., s6lo usé la produccién
de un afio, sobrestimando a "... los estratos inferiores al
incorporar a todos ellos, las unidades -cualquicra que hu
biese sido su potencial productivo- que el afio del censo -
no produjeron nada o sufrieron pérdidas cuantiosas por cau

. 46
sas d1versas".~——/

6. En 1960, afio del estudio C.D.I.A., s6lo se conta
ba con el dato agregado de los ejidos, tomados como totali
dad. Debido a lo cual los‘autores "intentaron deducir los -
datos de las parcelas de los datos ejidales recurriendo a -
un simple artificio gréafico de interﬁoiacién basado en el -
supuesto decisivo de que: el tamafio de los ejidos (segin el
nimero de ejidatarios) no estd relacionado significativamen
te con el valor de lo que producen. De esta manera se pudo
deducir, por ejemplo, que a los ejidos cuya produccidén se -
encontraba entre 80,000 y 400,000 pesos; les debian corresponder
unidades parcelarias que producfian entre 1000 y 5000 pesos,
en vista de que el nGmero promedio de ejidatarios por ejido

—iZ/ En el Cuadro VIII, se compara la estimacién de

era 80",
las parcelas.ejidales con el método C.D.I.A,, ytlos datos -

censales de 1970,

46/ Ibid.

47/ Ibid. p. 98.
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CUADRO VIII

MEXICO: COMPARACION INTRE LA ESTIMACION DE LAS PARCELAS EJI-

DALES CON EL METODO C.D.I.A. Y LOS DATOS CENSALES DE 1970

(MILES DE PARCELAS

EJTDALES) DIFERENCIA
ESTRATO M. Chuoags  NUMERO  PORCENTAJE
I. INFRASUBSISTENCIA 531 799 - 268 - 33.5
TT. SUBFAMILIAR 690 588 102 17.4
IIT. EAMILIAR 599 387 212 54.8
TV. MULTTFAMILIAR ME- 28 74 - 46 62. 2%
DIANO '
T OTAL 1848 1848

Fuente: CEPAL, con base en la descripcién del estudio del -
C.D.I.A., que aparece en el apéndice III-2, Op. Cit.
pp. 1089-1093. Véase el procedimiento en el apéndi-
ce estadistico, Cuadro AF-1., Datos Censales del Re
sumen Especial, Op. Cit., Cuadro 13, Vol. II, p. 271,

7. Por dltimo, Shetjman hace ver que la variable
censal "valor de la produccidén' fué imputada a un nGmero -
considerable de unidades empleando "... precios (y, a veces
también rendimientos) derivados de una encuesta ad hoc rea
lizada junto con el censo. Dicha imputacidén, en los casos -
que fué posible analizar, mostrdé una tendencia marcada al -

empleo de los valores medios minimos de la encuesta a 1las

* Asi en el original, en realidad la cifra debiera estar en
negativo. :



603

unidades pequefias y los medios mdximos a las mayores agre
gando con ello una limitacién mds a 1la tipologia corstruida

: e . . . Q
en base a una estratificacidn en esta varlable”.ﬁil/

Por estas razones, la CEPAL consider6 pertinente
elaborar una nueva tipologia en lugar de actualizar la del

C.D.T.A.

Las observaciones criticas de la CEPAL, reflejan
sus propias limitaciones teéricas. En verdad, nos parece -
que sb6lo prodrian‘ser "justas" la 4, 6 y 7. La primera y se
gunda observacién que para los investigadores de la CEPAL, -
serian las mds importantes, adolecen en el fondo de un pre
juicio campesinista; en efecto, para ellos, las diferencias
de los diversos tipos de unidades debieran ser definidas -
acorde a la "16gica de manejo" y no a la '"escala de opera-
cidén'" como lo hace el C.D.I.A, Ciertamente los cortes del
C.D.I.A., parecen arbitrarios, pero de alli (se desprende -
que el problema se resuelve aduciendo a "16gicas de mancjo"
distintas,‘por oposicifén a la diversidad de '"escalas de ope
racién"?. Para la CEPAL, resulta importante saber los obje-
tivos que la racionalidad intrinseca de las unidades de pro
duccién define en cuanto a la eficiencia relativa del uso
de los recursos. De manera que segln su enfoque, debe trazar

se una linea divisoria entre el sector campesino y el empre

787 Tbid. p. 99.
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sarial: "La primera y mis importante c¢e las distinciones -
-sefiala Shetjman- es la que permite separar al sector cam
pesino del empresarial, puesto que es la distincidn en que

_49/ No hay duda de la exis

se basa la tipologia propuecsta’.
tencia de una 1dgica distinta del productor campesino respec
to del capitalista. Sin embargo. este asunto tiene sus bemg
les. Por principio de cuentas, es falso que el campesino se
mueva con una supuesta idea de "bienestar' como tope mdximo
de su aspiracién. Hay que tener en cuenta que el campéesino
de nuestros dias (como sefialaba Lenin) estd del todo sumer
gido en una econémia mercantil. En tanto que productor de -
mercancias, no es ajeno a la concurrencia y a la posibilidad
(asi sea para una minorfa exigua) de enriquecimiento. No -
hay ninguna "16gica" que le impida aburguesarse. Si sélo una
parte minoritaria llega a enriquecerse, es s6lo porque la -
competencia y la explotacién de los capitalistas acaban por
pauperizar a la inmensa mayorfa de los campesinos*. No obs-
tante, ya Marx hablé de campesinos que produciendo en condi

ciones favorecidas pueden incluso apropiarse de una especie

de "renta diferencial". Engels y posteriormente Lenin y - -

49/ Ibid. p. 102.

* Segfin algunos autores, como Critobal Kay "... a la in
versa de la situacién dada en Europa Occidental, este
proceso no crea un hacendado rico o una clase kulak im
portante en la mayor parte de América Latina, en lugar
de ello, la agricultura capitalista tiende a pasar ba
jo el control de un pequefio nimero de grandes capitalis
tas agrarios a menudo asociados con el capital extran-
jero'". Harris, R. Op. Cit. p. 115. Esto no parece convincente, -
pues no niega el aburguesamiento de ciertas capas campesinas.
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Kautsky avanzaron en esa linea. La cuestidn de la "escaia -
de operacidén' no es un prcblema meramente cuantitativo, a
decir de Shetjman. Es, en sentido estricto,un fendémeno cua
litativo, por ello nos dé%ia Marx: "Lo que distingue desde
un principio al proceso de trabajo subsumido aunque s6lo -
sea formalmente en el capital -y por lo que va distinguién
dose cada vez mds, incluso sobre Ia base de la vieja modali
dad laboral tradicional-, es la escala en que seeﬁbctuwk~§9/
La CEPAL colcvca en primer plano lé cuestidén de la '"l6gica -
de manejo' como si se tratase de una barrera rigida e inmu
table. Es cierto que el campesino a diferencia del capitalis
ta, incorpora su tierra al cultivo sin mis 1fmite que su -
subsistencia; el capitalista, en cambio, exige cuando menos
su ganancia media. De aqui, nos es posible deducir que 1las
"l6gicas' distintas son diafanas en lo que hace al limite -
inferior, abajo del cual los productores no cultivarian su
tierra, pero no en lo referente al limite superior, el cual
queda dibujado por igual para todo, productor de mercancias*.
Sera la concurrencia y la capacidad competitiva de los agri
cultores quien determine hasta donde le serd dable maximizar

sus ingresos. De alli la importancia de considerar la capa

del campesinado rico que los campesinistas niegan.

.50/ Marx, K. El Capital (Capitulo VI inédito). Op. Cit. p.57.

* Es evidente que aqui los capitalistas tienen de antema
no una ventaja considerable, pero lo que nos interesa
destacar, es que para ciertos campesinos favorecidos, -
que por ejem: traban tierras fértiles de buen temporal o irriga-
das, la posibilidad de aburguesamiento esta presente.
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Por otro lado, el hecho de que el estudio del - -
C.D.I.A., s6lo haya usado la produccidn de un afio, constitu
ye desde luego una limitante, pues obviamente siendo mayor
el lapso, mas preciso es el informe, pero el problema no es
que se "'sobrestime a los estratos inferiores al incorporar
a todos ellos las unidades que no produjeron nada o sufrie
ron pé€rdidas' pues es claro que en todos los aflos se presen
ta ese fendémeno, en todo caso habria que entrometerse en un
deslinde més finc para evitar incluir en un mismo rubro pro
ductores capitalistas que operaron con pérdidas én alglin -
afio determinado por cualquier razén, y productores campesi-
nos. Pero con el simple alargamiento del 'periodo muestral"

no se elimina ese problema.

Tras desarrollar la critica a la metodologia del
C.D.I.A., los investigadores de la CEPAL, estructuran las -
bases de su enfoque y los criterios utilizados tanto para -
establecer las diferencias entre el "sector empresarial” vy
el-"sector campesino'" y las distinciones al interior de ca
da uno de los secﬁores. El elemento decisivo para dibujar -
la lfnea divisoria entre los '"sectores" lo ubican los auto
res en la circunstancia de la contratacién o no de mano de
obra "extrafamiliar". Una vez considerado un nequefic margen
de contratacidén de mano de obra, Shetjman y su equipo de in
vestigadores definieron como unidad campesina aquella cuyos

gastos de renumeracidén no pasaran de 25 salarios minimos -

.
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(25 jornadas anualeg). Asi quedaba fijado el 1imite mdximo,
mids alla del cual dejarian de considerarse las unidades co
moc campesinas. Como limite minimo, se ubicé un primer grupo
"constituido por las unidades campesinas cuyos recursos fue
ran inferiores a los imprescindibles para generar un produc
to de valor equivalente a las nccesidades de consumo basi

con. 21/

A las unidades cuyo potencial generase un exceden
te por encima de sus necesidades de reproduccién simple las
clasificaron como excedentarias y a aquellas con fuerza de.
trabajo asalariada con 'alguna significacién' las tipifica-
ron ceme transicionales. - Los empresarios agricolas seglin es
te Gnico criterio de contratacién de fuerza de trabajo, se
rian aquellos que rebasaban las 500 jornadas salariales. A
continuacién reproducimos el cuadro en el que.los autores -
resumen las distintas categorias, los criterios de defini

cidén y la variable de clasificacidén de su metodologia del -

andlisis tipolégico.

51/ Ibid. p, 103.
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609

ENFOQUE Y METODOLOGIA DEL ANALISIS .

CATEGCRIA

CRITERIO DE DEFINICION

VARTABLE DE CLASI

FICACION.

CAMPESINOS

DE INFRASUBSTS
TENCIA

DE SUBSISTENCIA

ESTACIONARIOS

EXCEDENTARIOS

AGRICULTORES -
TRANSTCIONALES

FUERZA DE TRABAJO FUNDA
MENTALMENTE FAMILTAR. -
LAS RELACIONES SALARIA-
LES, CUANDO EXISTEN, SON
DE RELATIVA POCA SIGNI-
FICACION CUANTITATIVA.

EL PCTENCTAL PRODUGCTIVO
DE LA UNIDAD ES INSUFI-
CIENTE PARA LA ALIMENTA
CION FAMILIAR, -

EL POTENCTAL PRODUCTIVO
REBASA EL REQUERIDO PA
RA LA ALIMENTACION, PE
RO ES INSUFICIENTE PARA
GENERAR UN FONDO DE RE

POSICION.

LA UNIDAD ES CAPAZ DE -
GENERAR UN EXCEDENTE -
POR ENCIMA DE LOS REOUE

RIMIENTOS DE CONSUMO Y

'EQUIVALENTE AL FONDO
DE REPOSICION Y A CIER- -

TAS RESERVAS PARA EVEN-
TUALIDADES.

LA UNIDAD TIENE EL POTEN
CIAL NECESARIO PARA GE
NERAR UN EXCEDENTE POR
ENCIMA DE SUS NECESIDA-
DES DE REPRODUCCION SIM
PLE. '

FUERZA DE TRABAJO ASALA
RIADO DE ALGUNA SIGNIFI

CACION. EN EL LIMITE LLE

GA A SER LIGERAMENTE SU
PERIOR A LA FAMILIAR.

JORNADAS CONTRATA
DAS PCR SALARIOC
< 25

SUPERFICIE ARABLE
< 4.0 HA. DE ETN®

SUPERFICIE ARABLE
4,0 HA. PERO -
8.0 -HA.

[A v

SUPERFICTE ARABLE
> 8 HA. PERO <
12.0 HA.

SUPERFICIE ARABLE
> 12.0 HA.

JORNADAS SALARTA
LES > 25 PERO -
< 500.
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CATEGORIA

CRITERIO DE DEFINJCION

VARIABLE DE CLASI
FICACION.

EMPRESARTOS -
AGRICOLAS.

PEQUENOS

MEDIANOS

GRANDES

EMPRESAS PEQUA
RIAS.

PEQUERA

MEDIANAS

GRANDES

FUERZA DE TRABAJO PREDO
MINANTE, SI NO ASALARTA
DO EXCLUSIVAMENTE.

FUERZA DE TRABAJO FAMI-
LIAR DE ALGUNA SIGNIFI-
CACION, AUNQUE INFERIOR
A LA ASALARIADA.

FUERZA DE TRABAJO FAMI -
LTIAR DE POCA SIGNIFICA-
CION. CON LA CATEGORIA

ANTERIOR, CORRESPONDE -
APROXTMADAMENTE AL MPM

DEL C.D.I.A. (4 a 12 HM
BRES/ANO) . -

FUERZA DE TRABAJO FAMI -
LIAR SIN IMPORTANCIA. -
CORRESPONDE AL MFG DEL
C.D.I.A. (MAS DE 12 HOM
BRES/ANO) . -

PRODUCTORES PREDOMINAN-
TEMENTE PECUARIOS CON -
MANO DE OBRA ASALARIADA
SUPERIOR A IAS 25 JORNA
DAS ANUALES.

ESCALA CONSIDERADA PE-
QUENA POR LOS ZOOTECNIS

. TAS Y QUE PUEDE SER ATEN

DIDA POR EL PRODUCTOR Y~
SU FAMILIA CON COMPLEMEN

TO MENOR O IGUAL AL ARR

TE FAMILIAR,

ESCALA RESIDUAL O RESUL
TANTE DE LAS DEFINICIO-
NES ANTERIOR Y POSTERI(R

CRITERIO- CONSIDERADO POR
L0S ZOOTECNISTAS COMO -
GENERADOR DE UNTDADES -
EQUIVALENTES A LA GRAN
EMPRESA AGRICOLA EN TER
MINOS DE POTENCIAL PRO-
DUCTIVO.

JORNADAS  SALARIA
LES > 500 o

JORNADAS ~ SALARIA-
LES > 500 PERO -
< 1500.

JORNADAS ~ SALARTA-
LES > 1250 PERO
< 2500

JORNADAS  SALARTA
LES > 2500 -

VALOR DE.- LA b PRO
DUCCION PECUARIA™
> 0.5 DEL VALOR
DE LA PRODUCCION
TOTAL.

CAPITAL PECUARIO
< 50 NOVILLOS O
SU EQUIVALENTE.

CAPITAL 'PECUARTO
> 50 PERO < 300
NOVILLOS O SU EQUL

‘VALENTE.

CAPITAL PECUARIO
> 300 NOVILLOS O
EQUIVALENTE.

Fuente: Ibid. pp. 109 - 110.

a) Se busca homogenizar las .....
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... diferencias entre los distintos tipos de tierra
(especialmente entre riego y temnoral), expresando -
la tierra de labor de cada unidad en hectareas de -
equivalente temporal (ETN). b) Se refiere a wunida-
des en que mias del 50% del valor del producto es de
origen pecuario.

’

En honor a la verdad, los criterios y variables de
clasificacién presentados por la CEPAL constituyen un enorme
paso adelante respecto de los censos basados en el tamafio de
los predios. La variable del nimero de jornadas como fundamen
tal, constituye "un paso importante para ponderar la diferen
cia esﬁecifita de los predios'canitalistés respecto de los -
campesinos; hay en ésto, un progreso indudable en relacién -
al C.D.I.A. Sin embargo, adolece -y en eso da un paso atras
respecto del C.D.I.A.- de soslayar el valor de la produccién
aspecto muy revelador del grado de desarrollo capitalista.
Amén de algunos errores burdos como el haber empalmado la va
riable de clasificaci6én de los '"nequefios" y "medianos" empre
sarios agricolas, al delimitar el rango de jornadas para los
primeros en tre 500 y 1500 y para los segundos entre 1250 vy
2500 (!? sic), quisieramos hacer algunas observaciones de -
fondo. Para ello, nos basaremos en las pautas metodoldgicas
-de Lenin, quien decia: "El capital subordina y transforma a
su manera esas diversas formas de propiedad de la tierra; pe
ro justamente para comprender, valorar y expresar mediante -
una estadistica este proceso, es preciso saber modificar el

planteo de la cuestién y los métodos de andlisis en funcién
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de las distintas formas de dicho proceso". Y mis adelante -
"para comprender y analizar este proceso no es posible limi-
tarse a la repeticitn mecénica de frases pequéﬁo»burguesas -
acerca de la agricultura 'basada en el trabajo familiar' o
a los procedimientos rutinarios de confrontar Gnicamente las

. . 52
extensiones de tlerra".i—/

Para Lenin, juega un papel fundamental, el consi--
derar la sumra anual de trabajo asalariado al igual que el
volGimen de Xa produccibn¥*. Como vemos, la CEPAﬁ considera
sb6lo el primer aspecto. De hecho, trabaja con una sola va-
riable: el nimero de jornadaé anuales, excepcién hecha de -
los estratos '"campesinos'" donde se maneja una variable mis;
el tamafio de los predios. De alli en fuera, se restringe a
la cuestidn de los jornales. Respecto de los campesinos, ad
vertimos en primer lugar, que el primer estrato dificilmen

te puede considerarse "campesino'; al igual que el C.D.I.A.,

la CEPAL se empecina en la idea campesinista de llamarle

i

campesinos a productores obligados a vender su fuerza de

trabajo. En segundo lugar, nos parece poco significativyo
la variable "tamafio de los predios'" para distinguir entre -

los diferentes estratos campesinos, pues la diferencia real en

52/ Lenin, V.I. Nuevos datos sobre las leyes de desarrollo del capita-
lismo en la agricultura. Obras completas, t. XXIII. -
Akal, Editor. Madrid, 1977. p. 138

% Tbid. p. 147.
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tre un predio de 4, 8 y 12 has,, generalmente obedece mis a
una serie de aspectos (que aqui quedan fuera) como ei valor
de 1a produccidén, fertilizantes y maquinaria, que a la di
versidad de tamafios. Decia Lenin: "la cantidad de tierra es
s6lo un testimonio indirecto de 1la éxplotacién y ese "testi
monio" es tanto menos fidedigno cuanto mis amplia y rapid
mente se produce la intensificacidn de la agricultura".—

Es decir, aqui pueden quedar entremezclados, minifundios -
con explotaciones capitalistas pequefias, o parcelas ccn fer
tilidad privilegiada de ejidatarios o pequefios campesinos -
pero arrendszdas a capitalistas provistos de paquetes tecno
16gicos para desarrollar una explotacién intensiva de la -
agricultura. Por eso Lenin concluia: ".,.,. el agrupamiento -
de las éxplotaciones por suﬁerficie reune a los pequefios

)

agricultores que se estan arruinando o, cuando menos, a las
pequefias haciendas indigentes que no tienen medios para com

prar abonos artificiales, y a los capitalistas (pequefias, -

pero capitalistas) que han montado- en una pequefia parcela -
una explotacidén en gran escala con utilizacidén de métodos

. . . . 54
intensivos modernos y empleo de trabajo asalar1ado".~§4/

Se nos podra objetar que aqui la explotacidn capi

talista estd limitada por el escaso nimero de jornadas anua

53/ Ibid. p. 149,
54/ Ibid. p. 1571,
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Tes, lo cual ciertamente constituye un obstdculo; sin embar
go, hay que tener presentec que en el caso de cultivos inte
gramente mecanizados, la fuerza de trabajo empleada es po

ca, sobre todo si consideramos que aqui hablamos de parcelas

muy pequefias. Parad6jicamente jel eétrato clasificado como
"excedentario” estd mds lejano a una explotacidén capitalis-
ta! pues al incluir predios de mids de 12 has., los 25 jorna
les anuales como miximo si resultan una cantidad infima que
imposibilita una explotacidén de tipo capitalista poy muy in
tensiva que sea; pero en el caso de los predios de 4 a 12 -
has., curiosamente puede suceder lo contrario. Las varieda-
des precoces en una serie de cultivos ademds de - acortar
el tiempo de produccidén y con ello el tiempo de rotacidén de
capital permiten incrementar exhorbitantemente la produccién
de pequefias superficies. Asi, por ejemplo, ciertas varieda
des de manzano enano, no s6lo logran madurar el fruto mucho
antes que el manzano comiin y corriente, sino que posibilitan
una elevada densidad de poblacién de la planta en terrenos
pequefios a la par que una exigencia minima de mano de obra.
Es por ello que un criterio mucho mids certero dentro de -
~los limites de las 25 jornadas anuales como méximo -como

aqui lo establecen los autores- hubiese sido el "valor de

la produccién" en vez del "tamafio de los predios”,

Lo anterior queda mucho mis claro para el caso de

los productores '"transicionales". La clasificacidén de la -
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CEPAL incluye en ellos a todes aquellos que contratan entre
25 a 500 jornadas anuales, independientemente del tamafio del
predio y del valor total producido. Aqui estamos ante un ran
go que permite dcsde explotaciones campesinas hasta 2xplota
ciones capitalistas. Vuelve a mistificarse la cosa. Pues es
claro que en una parcela pequefia de nulo uso de capital y

tecnologia que a lo largo del afio se ve obligada a contratar

25 jornadas, puede ser "transicional" mids hacia las filas -

del proletariado que del empresario. Muy otra.es la situa

cidén de un productor con un predio de mids de 20 has. Pero -
cuyo alto grado de intensificacidén y la naturaleza del cul

tivo empleado le posibilita emplear relativamente poca mano

de obra.

Para Shetjman s6lo serian empresarios agricolas -
aquellos que emplean mids de 500 jornadas anuales. Es eviden
te que todo agricultor que contrata como minimo esa cantidad
de fuerza de trabajo, es indudablemente un prbductor capita
lista; no obstante, aqui habria que advertir dos cosas: -
1) Como ya sefialabamos, puede haber una contratacién de -
fuerza de trabajo muy por debajodels 500 jornadas, bajo mé
todos muy intensivos en predios sumaménte tecnificados y cul
tivos integfamente mecanizados y no por ello pensar qué es
tamos ante productores no capitalistas, 2) La diferenciacién
que hace la CEPAL entre los distintos empresarios, se basa

en una mayor o menor contratacién de jornaleros u obreros -
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agricolas, sin tener en cucuta que dependiendo del grado de
mecanizacidén y de la naturaleza del cultivo puede variar -
enormemente la composicidén orgédnica de capital y por consi
gutente, el nivel de utilizacién de fuerza de trabajo. En
el Cuadro X, vemos en el Estado de Michoacdn, tasas desigua
les de expulsi6én de mano de obra, seglin se trate de un cul

tivo no mecanizado, semimecanizado o mecanizado.

CUADRO X*

TRACTORIZACION Y EMPLEO AGRICOLA., CULTIVOS DE

“TEMPORAL, MICHOACAN, 1980-1981

TASA DE EX

CULTIVO SUPERFICIES UTH/HA. INDICE PULSION h
NO MECANIZADO 309.0 25.0 100 0
SEMIMECANIZADO 149 .4 18.6 75.2 24.8
MECANIZADO 100.3 10.3 41.2 58.8

TOTAL 558.7 - .- -

Fuente: PROCAP (1980-1981)

Se ve que la semimecanizacibén expulsé casi el 25%
-de la fuerza de trabajo empleada en condiciones de falta de

mecanizacién y los cultivos mecanizados rechazaron el 60% -

* Tomado de Linck Thierry. La Mecanizacién de la Agricultu-
ra de Temporal. (Clal sociedad elegir?. En: "Comercio Ex-
terior, Vol. 35, No. 2, México, Febrero de 1985. pp. 150-160
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de 1a misma. (Podemos entonces basarnos exclusivamente en -
la mayor o menor fuerza de trabajo empleada para diferenciar
a los distintos grunos de capitalistas agricolas? iAcaso po.
demos decir por ejemplo: un un finquero productor de café
en Chiapas o en Pochutla, es mis poderoso que un agricultor
sinaloense productor de cidrtamo, soya o sorgo, s6lo porque
el primero emplea mucho mids fuerza de trabajo? es -evidente
que no. Insisto, la CEPAL, al basarse en una sola variable
y al dejar de lado aspectos tan importantes como el valor
de la produccién, deforma la realidad. Cosa distinta ocurre
con la diferonciaci6én que hace dentro de los productores pe
cuarios, al basarse c¢n el nlmero de cabezas como variable -

clasificatoria, lo cual es mucho mids acertado.

Sobre la base de los criterios mencionados, los -
investigadores referidos llegaron a cuantificar a los produc
tores por "categoria tipol6gica', cubriendo alrededor del
72% de la poblacién rural, al 81% de las unidades censadas
y al 90% de las unidades agropecuafias con‘tierras de labor#®,

Veamos el cuadro siguiente:

# CEPAL. Op. Cit. p. 112.
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CUADROXI

MEXICO: TIPO DE PRODUCTORES AGROPECUARIOS, POR SECTOR DE TENENCIA

TENENCIA DE LA TIERRA

TOTAL PRIVADO EJIDAL
NUMERO % NUMERO % NUMERO %
TOTAL 2600531 1177938 822593

PRODUJCTCRES 2555070 100 1763933 100 793137 100
AGRICOLAS

CAMPESINOS 212406 86.6 1531221 86.9 681185 85.9

INFRASUBSIS 1422896 55.7 922294 52.3 500602 63.2
TENCIA . :

SUBSISTENCIA 414001 16.2 534337 19.0 79694 10

ESTACONARDS 165805 6.5 131831 7.5 33974 4.3
EXCETENTARIOS 209704 8.2 142789 8.1 66915 8.4
PRODUCIORES 297367  11.6 215469  12.2 81898  10.3
TRANSICIOVALES

EMPRESARIOS 47297 1.8 17243 0.9 30054 3.8
PEQUERNOS 29173 1.1 14203 0.8 14970 1.9
MEDIANOS 19706 0.4 2304 0.1 7402 0.9
GRANDES 8418 . 0.3 736 - 7682 1.0
PRODUCTORES 43461 100.0 14005 100 29456 100
PECUARIOS

PEQUENOS 21181 48.7 11072 79.0 10109  34.3
MEDIANOS 17981  41.4 2827 20.2 15154 51.5

GRANDES 4299 9.9 106 0.8 4193 14.2

Fuente: CEPAL, sobre la base de un reprocesamiento de V Cen
so Agricola, ganadero y ejidal, 1970. Direccién Ge-
neral de Estadistica, Secretaria de Industria y Co
mercio, 1975.
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Huelga repetir que el proletariado agricola, no -
existe para estos autores, sin embargo, se ven obligndos a
reconocer que "... casi el 72% (o, si se quiere, el 83% de
las clasificadas como unidades en proceso real o potencial
de descomposicién y requeririan, por lo tanto, ingresos ex
traprediales para poder atender tanto a su consumo como a

255/

la reproduccién de la unidad productiva'.- Mientras tan
to refiriéndose al "sector empresarial' sefialan que las dos
terceras partes '"... son pequefias empresas donde, con toda
probabilidad, la fuerza d¢ trabajo familiar representa alre
dedor del 30% del total de la fuerza de trabajo empleada®™,-
al sector de las empresas medianas y grandes, que podemos
considerar francamente capitalista, corresponderia el 0.7%
de las unidades agricolas, o, en términos absolutos, s6lo unas 18,000
empresas. Si agrégamos a €stas las empresas agropecuarias en las que po
dria establecerse una distincidén nitida entre el capital vy
la fuerza de trabajo no pasaria del 1.6% de la totalidad de
las explotaciones con tierras de]abor”sjiy "iElegante manera

de subestimar el capitalismo en la agricultura! jVuelve a escena el dog

ma del trabajo familiar, ahora engalanado codedndose con empresarios -

(asi sea pequefics)! Por lo pronto dejemos: aqui a Shetjman y vaya

55/ 1bid. p. 115,

*  Aqui los autores, incluyen la siguiente nota de pie de pdgina: 'Es
ta estimacidn, muy burda, se basa en el hecho de que las unidades
mencionadas contratan entre 500 y 1250 jornadas extrafamiliares y
en que 1.5 activos (el promedio familiar aproximado) representarian
375 jornadas partiendo de los supuestos admitidos para definir la
ocupacién plena de este estudio". iVaya que es burdo!

_56/



619

mos a Manuel Coello, "proletarista' que se basa en los es
quemas de la CEPAL para investigar las clases del agro. Es
te autor elabora un cuadro combinando & cuadros propcrciona

dcs por el trabajo de Shetjman. Veamos el cuadro XII.

Aqui, Coello s6lo incluye a los tipos de produc-
cién clasificados como campesinos por la CEPAL. Su interés,
es demostrar como los grupos polares denfro del campesinado
tienden a crecer aceleradamente a costa del grupo medio re
batiendo, la vieja concepcidén chayanoviana sobre. la estabi-’
lidad de la hacienda campesina. Siguiendo a R. Bartra reco
noce tfes capas: campesinos aburguesados, campesinos medios
y campesinos pauperizados-proletarizados. Los primeros co-
rresponderian segin Coello al grupo IV, los segundos al gru
po IIT y los terceros al grupo I y II., De modo que el 83%
de las unidades serian 'campesinos pauperizados'" el 7.,4% -
"campesinos medios' y el 9.4% '"campesinos aburguesados'. Pa
ra el autor esta iltima capa sin ser "especificamente burgue
sfa', asume su forma cencreta en los caciques de la aldea*,
explotando a sus circunvecinos vor medio del comercio, la
usura y la compra de fuerza de trabajo. Mientras A, Bartra,
sefiala que ﬁo denomina a la "burguesia agraria', -campesino
rico (por no "participar directamente en el trabajo produc-

tivo" y por no tratarse de elementos de tipo "farmer' que a

* Ibid. p. 39



G UADRO XIT

DISTRIBUCION EN GRUPOS ECONOMICOS DE LA POBLACION CAMPESINA EN MEXICO*

G .
R TIPOS IE PROMEDIO POR UNIDAD DE PRODUCCION
U UNIDADES _ VALOR DE  PERSONAS EN
P DE PRODUC. No, DE UNI SUPERF. ARA 10S ME- PLEADAS EN  VALOR DE LA PRO
O CAMPESI- -  DADES DE - BLE EN EIN, DIOS DE LA COSECHA.  DUCCION TOTAL
'S MNA, PRODUC: ©) PRODC. (2) (3)
g HAS. MILES $ NUM. SRA (7
I  INFRASUBSIS 11422,896 64,3 1.7 1.5 4.2 0.4
TENCIA.
II  SUBSISTENCTA 414,001  18.7 6.0 2.5 6.0 12
III ESTACIONARTAS 165,805 7.4 10.0 3.7 6.9 1.8
IV EXCEDENTARIAS 200,704 9,4 29.2 8.5 8.4 3.8
SUMAS 2'212,406 99,8  46.9 . 16.2 25.5 : 7.2

Fuente: Elaboraci6én de Manuel Coello con base en los Cuadros 2, 6 8, 13 y 34 de 1la
reinterpretacién de los Censos de 1970 realizada por CEPAL.

(1) Equivalente temporal nacional.
(2) Incluye a trabajadores asalariados, empleades en dos ciclos.

(3) Salarios minimos rurales anuales.

* Tomado de Coello, Manuel. Op. Cit. p. 37.
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través de la libre concurrencia haya progresado hasta "sus-
tituir el trabajo familiar nor ¢l trabajo asalariadc.)® Coe
llc nos dice que esta capa al mismo tiempo participa "... -

l'7/

trabajando a la par que-ia;jornaleros que emplean'".——" Nos
parece acertado que no se separe ai campesino rico del capi
tal comercial y usurario, como lo hacen R. Bartra, Rello vy
Montes de Oca y A, Bartra para quienes la burguesia comer--
cial y usuraria serfa una capa distinta y ajena al campesino
rico. En efecto, hay sectores importantes dentro de la bur
guesia comercial usuraria que no se dedican a la agricultu-
ra, lo que no excluye que el campesino rico casi invariable
mente desarrolle funciones de usura e intermediarismo vincu
ladas al control del poder politico local. Una buena parte
de este campesinado rico del que habla Coello aqui, debe -
ubicarse en 16 que Shetjman clasifica como '"productores tran
sicionales'" sobre todo si recordamos que en ese seétor se -
ha definido un rango de hasta 500 jornadas anuales. Inexpli
cablemente, Coello excluye a estos de su andlisis, compren-
diendo como campesinos ricos al conjunto de "excedentarios"
dentro de los cuales muy probablemente coexistan desde em

presarios modernos con explotaciones superintensivas con es

casa fuerza de trabajo contratada, con campesinos medios vy

*  Bartra A. Sobre las Clases.... Op..Cit. p. 20. El Pro-
blema es que para Bartra el campesinado rico no existe
en México, ni incluido en la burguesia agraria ni en -
ninguna otra parte.
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quizd hasta pobres (debhemos recordar que ese estrato posee
mias de 12 Has., E.T.N., pero se ve constrefiido a contratar
25 iornadas anuales como méiximo). El error de Coello estd -
en aceptar acriticamentefios cuadros de la CEPAL. Sin embar
go, debe reconocerse que su objetivo se limita a refutar la
falsedad de la estabilidad de los grupos ''medios" del campe
sinado. Es importante combinar los diferentes cuadros de 1la
CEPAL a fin de tener una idea mds exacta de las limitaciones
del agrupamicnto de Shetjman. No obstante, deben incorporar
se el conjunto de los estratos a efecto de tener el panora-

ma global.

Para concluir con este ya tedioso epigrafe, vamos
a otro '"proletarista': Sergio de la Pefia, Como ya indicaba
mos, este autor, introduce la novedad de llamarle clase ob

jetiva a las clases® y fuerza clasista al clmulo de indivi

* Sergio de la Pefia mantiene una posicién similar a A. Cor
dova en relacién a la caracterizacién de las clases so
ciales propias de sociedades pre-capitalistas. Para estos
dos autores, aquellas sociedades no son clasistas, pues
existian estamentos o castas cuya determinacidén es distin
ta a la de las clases. Dice de la Pefia "en las sociedades
que no son de clase la explotacién, el dominio sobre los
medios de produccidén y la forma de apropiacién del plus
trabajo no son principalmente privados, sino comunales,
institucionales, sociales. La propiedad comunal, de la -
iglesia o reales, imperiales, se combina con la privada".
Y mds adelante "las castas y estratos tienen una clara
referencia econdmica en cuanto a su origen y consecuencia
de su existencia (la sustraccién y apropiacién de plus
trabajo), pero lo que es determinante para supermanencia,
cohesidén y actuacidén son los factores econdmicos, como -
pueden ser un pacto feudal o una estructura de dominacidn
hereditaria'. De la Pefia, S. Capitalismo en Cuatro Comu-
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duos que se organizan en torno a los intereses histéricos

de las clases. Asimismo, De La Pefia se vid interesaco en

192]

cuantificar las clases sociales y las tendencias operadas a
lo largo del periodo 1910-1970. Para ello, se base en los
censos generales de poblacidén. Como aqui sélo nos interesan
las clases dcl campo, reproduciremos. inicamente el cuadro

sobre las actvidades agropecuarias.

nidades rurales. Siglo XXI. Edit. U.N.A.M, México, 19871.-
Cordova es aln mids claro. "El término clase social nos sir
ve para designar los grupos de hombres que se forman en -
el seno de la sociedad en razén de su posicidén ecénomica,
social, politica y cultural. Puesto que es un término mo-
derno deberia designar solamente a grupos que se forman -
en la sociedad de nuestros dias (sic !)". Y mas adelante:
... entre las 'clases' antiguas y medievales, por un la
do, y las clases modernas, por el otro, hay diferencias -
muy profundas y que por eso mismo resulta inadecuado ha
cer extensivo el término moderno de clase a las scciedades
anteriores a la nuestra'". (Primer subrayado mio). Lenin -
nos hace ver muy claramente como las castas y estamentos

a pesar de estar atados a ciertos aditamentos extraecond
micos, no por ello dejan de ser clases. '"los estamentos -
-dice Lenin- presuponen la divisién de la sociedad en cla
ses, y son una de las formas que toman las diferencias de
clase, cuando hablamos simplemente de clases, entendemos
siempre las clases no estamentales de la sociedad capita-
lista'". Lenin V.I. Perlas de la Proyectomania, Obras Com-
pletas T. II. Akal Edit. p. 467. Como nuestros respetabi-
lisimos "teéricos'" aducen que el concepto '"'clase'" es una
categoria moderna ijentonces s6lo debe aplicarse a la socie
dad moderna! si seguimos esa "1l6gica'" ila tierra debe ser
considerada como tal, hasta que la geologfia la definido -
cientificamente! exactamente en la misma estolidez se en
frascaban los empiriocriticistas, Mach Avenarius y Bogda-
nov que Lenin fustigé y ridiculizé en su materialismo y -
empiriocriticismo. .
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CUADRO XIII

COMPOSICICN DE LAS CLASES SOCIALES ESTIMADAS EN ACTIViIDADES

AGROPECUARTIAS (%)

1910 1920 1930- 1940 1950 1960 1§70

TOTAL P.E.A. 100.0 100.0 160.0 100.0 100.0. 100.0 100.0
BURGUESIA 04 - 0.2 0.1 0.4 0.5 0.5
PEQUENA BURGUESIA - 0.3 1.6 3.3 0.7 1.5 2.3
4pEQUENOS PRODUC. 12.4  19.0 25.5 18.8 7.5 16.5 12.9

POR CUENTA PROPIA
OBREROS, JORNALEROS 46.8 43,9 37.6 48.7 68.8 69.4 72.3

D MPLEADOS 0.1 0.1 2.5 2.0 7.4 1.0 0.8

CAMPESINOS 40.3 36.7 32.6 27.1 20,2 i1.1  11.2

Fuente: S. De La Pefia. Las Clases Sociales en México 1910-
1970. Estimacidén de su cuantia (en revisién final).

a) Artesanos y trabajadores por cuenta propia.
b) Intermediarios de la explotacidn.

Desgraciadamente no contamos con la metodologia -
utilizada por S. De La Pefia quieﬁ nos remite a un ‘trabajo -
(en revisién final) para averiguar detalles. Por lo pronto
'se limita a adelantarnos '"... que existen diferencias impor
tantes en las definiciones y en la forma de captacién y con
centracidén de la informacidén entre los diversos censos, por

lo que no son plenamente comparables los resultados absolu
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tos de la P.E.A., o su distribucién. Y que las estimaciones

son agroximaciones obtenidas a partir de

diversos

supues -

58 . .
tos”.~—~/LA qué supuestos se refiere el autor?, por ahora

no sabemos. En cuadro publicado en otro escrito, el mismo -

autor, agrupa en un mismo rubro al campesinado, pequefia bur

guesfa, pequefios productores por cuenta propia, quedando el

esquema como sigue:

CUADRO XIV*

MEXICO: CLASES SOCIALES EN LABORES AGROPECUARIAS 1910-1970%

PORLACION ECONOMICA ACTIVA AGROPECUARTA

(MILES DE PERSONAS Y ( % )

CAMPS., PEQUENA BUR-

TOTAL PROLETARTADO CUESIA’Y 01RO
1910 3597 (100) 640 (17.8) 2957 (82.2)
1920 3491 (100) 822 (23.5) 2669  (76.5)
1930 3626 (100) 1280 (35.3) 2346 (64.7)
1940 3639 (100) 1907  (52.4) 1732 (47.6)
1950 3967, (100) 2523 (63.6) 1444 (36.4)
1960 5987 (100) 4825 (80.6) 1160  (19.4)
1970 4575 (100) 3378  (73.8) 1197 (26.2)

Fuente: Estimaciones con base en la informacién de los Censos Demografi
cos de los afios sefialados y fuentes complementarias.

NOTAS :

a) No son comparables los datos de todo el lapso sino solamente

los de 1910-1921, y los de 1940-1970, pero no entre éstos. Ello
se debe a diferencias en definiciones y coberturas. No obstante,
las tendencias son relevantes asi como los cambios en la compo-

sicién de la P.E.Af

b) Los datos del Censo de 1960, particularmente los referentes

a la P.E.A., agropecuaria, parecen contener sobrestimaciones
que deforman las tendencias generales del proceso.

" TY De La Pefia, Sergio, Trabajadores y Sociedad ... Op. Cit. pp. 233224

*®

Tomado de De La Pefia, Sergio. De Como Desaparecen las Clases Campe-

sinas y Rentista en el Capitalismo. En "Polémica

... Op. Cit. p. 55,
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Independientemente de la imprecisidn de los datos,
los esquemas ilustran de modo aproximado, la tendencia a la
reduccidn del campesinado en relacidén al proletariado agri-
cola durante los 60 aﬁoszéumprendidos. Eso no ofrcce discu
sién*. Sin embargo, dificilmente poaemos sacar mds conclusio
nes claras a partir de los cuadros, debido a la ambiguedad
de ciertos rubros como '"pequefia burguesia', "pequefios produc
tores por cuenta propia" o "empleados'. En el ntcleo "prole
tario' del Cvudro XIV S. De La Pefla aclara que se comprenden
ejidatarios, comuneros y pequefics propietarios cuyo "... in
greso principal y la ocupacién que les toma la inmensa mayo
ria de su tiempo de trabajo productivo, es el asalariado, -
por lo que han perdido su caricter de campesinos o de peque
fios propietarios. Obviamente también estdn en esta clase -
los que son obreros agricolas profesionales sin ningtn domi

59/

nio sobre sus tierras'. Todo parece correcto, pero si
preguntasemos (Entonces a quienes podriamos considerar cam
‘pesinos?. En los textos en que el autor incluye sus cuadros
no brinda respuesta alguna. En otro escrito, donde De La Pe
fla muestra los resultados investigativos en cuatro comunida

des, encontramos la siguiente aseveracién: "En los resulta-

dos cuantitativos no aparecen personas cuya posicidn objeti

* Aunque es claro que para la contumacia campesinista -
"Los campesinos cada dia son mas'" Véase el Capitulo IV
de Guillermo Folladori (Op. Cit.) donde ese autor criti
ca a Esteva sobre ese particular.

59/ De La Pefla, Sergio. De Como Desaparecen ... Op. Cit. -
p. 56. .
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va clasista principal sea de campesino (productor esencial
mente de autoconsumo y autosuficiente) por no encontrarse
nadie en la comunidad en este caso. S6lo hay quienes tienen
como segunda posicidn de clase a la campesina”.~§g/ (Para -
ser campesino se exige ser productor de autoconsumo y auto
suficiente? esa idea infundada la retoma el autor de R. Bar
tra quien como hemos visto considera que los campesinos
"pauperizados'" sostienen una agricultura con "altas tasas -
de autoconsumo', generando un ''débil mercado interno', argu
mento que creemos haber refutado ya. Habida cuenta de lo an

terior brota la duda sobre el rigor del autor para clasifi

car a los campesinos.

Con esto, damos por concluida la revisidén critica

sobre los '"esquemas' de las clases del agro mexicano,

3) Las clases actualmente.

Nuestro empefio se ha centrado en superar una vi-
sién sociologista y unilateral del problema. En la agonia -
de nuestro trabajo incluimos implicitamente lo abordado en
capitulos previos, del mismo modo que el andarin, al térmi-
no de su recorrido, refleja en su fatiga el camino andado.
La peculiaridad y aparente paradoja del México moderno, es

la revolucién y reforma agraria, en tanto permitieron una -

60/ De La Pefia, Sergio. Capitalismo en Cuatro Comunidades
... Op. Cit. pp. 135 - 136.
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estructura en el campo menos polar que en el porfiriato en
lo referente a la concentracidén de la tierra, pero infinita
mente mds polar en la concentracidén del capital, de lé pro
duccién y de los recursos. Todo ello, sin terminar, ni par
tir en dos mitades, la estructura latifundista de la tierra.
Gonzalo Arroyo decia que la transnacionalizacién de la agri
cultura ha causado transformaciones mds profundas que las
reformas agrarias en América Latina*. Nosotros pensamos, -
que las reformas han abonado el terreno para el desarrollo
de esa transnacionalizacién. Pero no porque se lo hayan pro
puesto ni quienes las impulsaron, ni mucho menos los revolu
cionarios, sino porque la 16gica del capital y la naturale-
za clasista de la revolucibén y la reforma agraria asi lo po

sibilitaron.

A partir de lo anterior, resulta formidable la ce
leridad del desarrollo capitalista en el pais. La industria
lizacidn, la concentracién y centralizacién del capital y
méds recientemente la petrolizacidén inserta en la crisis y -
factor impulsor de ella, no son fenf6menos ajenos a los -
profundos cambios de la vida del campo. Todo ello, enmarcan
do la relacién agricultura - industria o més bien dicho, el
proceso cambiante y evolutivo de dicha relacidén. La dialéc-

tica de la separacién, combinacién --subordinacibén y susti-

* Cfr. Arroyo Gonzalo. Modelos de Acumulacién, Clases Sociales y Agri-
cultura en América Latina. En: "Investigacién Econdmica' No. 143. -
México.
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tuci6n de 1la agricultura por la industria®, han sido en M&
xico, fendmenos concurrentes,.mds complejo aln: simulta

neos.**%

Si desde 'fuera' las transformaciones profundas
revolucionaron la vida del agro, en la entrafia de ésta, tres
procesos concomitantes; la agroindustrializacidén, la trans
nacionalizacidén y la ganaderizacidén la han desahuciado, no
sin la complicidad de un Estado admirado por "propios'" y ex
trafios por cumplir con su legado clasista. La crisis agra
ria, que para algunos es agricola, de alimentacidén y de nu
tricién,*** se ha convertido rdnidamente en una crisis so
cial. Ello explica la reorientacidén de la revolucidén verde
hacfa zonas temporaleras, las estrategias 'campesinistas" -
del gobierno mexicano,del Banco Mundial y del BID: el SAM,
el PRONAL y el Desarrollo Rural Integral. El peligrb de 1la
"centro-americanizacién' preocupa al grado del insomnio a
los Organos imperialistas.**** Recientemente, el BID, aprobd un présta
mo, para atender ''requerimientos crediticios' de las 4dreas de

temporal. El1 crédito asciende a 165 millones de délares que

® Cfr, Kautsky, Carlos, La Cuestién Agraria. Op. Cit, Caps, 2 y 10.

x% Sobre &sto abundaremos mids adelante.

*#% Cfr. Barkin, David, México: Tres Crisis Alimentarias En: '"Nexos'.
Aiio VII, Vol, 7 Nam. 77, Mayo de 71984, México.

*%%% No son meros alardes de prenmotencia las varias declaraciones del -
embajador Gavin, acerca del neligro de expansién de la revolucién
salvadorefia a nuestro "apacible" México.



630

aunados a los 319 millones aportados para cubrir las cuatro
primeras etapas del 'desarrollo rural integral', hacen un -
total de 485 millones de délares. Pero los préstamos no son
nuevos, de los 3'219,667,000 d6lares canalizados de 1961 a
1984, el mayor volumen correspondié a agricultura y pesca -

por un total de 1'782,781,000 délares®.

Todos los profundos cambios sefialados -que hemos
desarrollado en amplitud en la primera parte de nuestra in
vestigacioén- les pasan inadvertidos a nuestros campesinis
tas para quienes 'mo hay nada nuevo bajo el sol'. Mientras
maquillan la situacién del campesinado, el veneno corrosivo
del capital, lo ha vapuleado y pauperizado a niveles infra-
humanos. Pero no seamos injustos, hay campesinistas como -
Gustavo Esteva, que toman en cuenta, las modificaciones ope
radas a escala internacional. En conferencia recienfe, hen
chida de conceptos "hermosos', aseguraba: '"la transnaciona-
lidad de la corporacién transnacional es una cosa distinta
a la inversidn extranjera. Un ejemplo quizd ilustre lo que
quiero decir. La corporacién transnacional en la industria
turistica hoy, es duefia de turistas, ese es su capital, esa
es su tecnologia, esa es su propiedad., Les deja a los capi
talistas hist6ricos obsoletos, a los ejidos, a las comunida
des o a los gobiernos de los Estados, los cascarones en que

pueden convertir el edificio fisico del hotel o las 1lineas

* Informaci6n adquirida de Excelsior. 24 de Marzo. Afio IXIX - T.IL Nam.
24774, (la. Seccidn).
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de aviacibn o cualquiera de las playas. Eso es el capitalis
mo viejo, el que ya murio, el gapitalismo que ya paso a 1la
historia. El1 capitalismo vivo, el capitalismo moderno, el -
capitalismo transnacional en la industria turistica no se -
interesa estlipidamente en playas y hoteles, eso no es la in
dustria turistica; se interesa en turistas y es duefia de
los turistas. Y se los lleva a Hawai o a Cancin de acuerdo
con sus intereses, de acuerdo con sus condiciones concretas
de negociacién, y los mueve por todo el planeta. Eso es la
transnacionalidad. Pelearse por el porcentaje de inversién
del hotel el Presidente es absolutamente ridiculo, no tiene
ninguna importancia. Es insignificante que sea propiedad de

”—él/ (No es fasci-

un norteamericano o de un grupo ejidal.
nante? jE1 capitalltransnacional puede dejar en manos de -
ejidos o a las comunidades los hoteles o las lineas de avia
cion! jAhora lo que le interesa es poseer turistas y mover-
los por todo el globo! lo demas es un capitalismo ''viejo"
que ya ''pasé a la historia'"; a este apologista del PRONAL¥*,
para quien la renta '"huele a fiambre" y la teoria del 1Iimpe

rialismo es '"absolutamente inaplicable"** se le escapa el -

"pequefio" detalle de pensar que si el interés del capital

.61/ Esteva, Gustavo. Programa Nacional de Alimentacién. ¢(Alternariva-
o Demagogia? Mesa Redonda' En: "Textual" No. 14. Vol. 4 1985, - -
pp. 32-33.

En el mismo discurso Esteva sefiald: "E1 PRONAL recoge sustantiva-
mente los elementos del SAM; aprovecha seriamente las lecciones -
del SAM y las malas experiencias. Hay analistas de México y del ex
tranjero que después de un andlisis cuidadoso del PRONAL es la es
trategia mejor formulada y mids completa en materia alimentaria que
existe en estos momentos en el mundo' Ibid. p. 18 jQue orgullo!l.

**  Tbid. p. 33.
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ligado a la industria turistica es mover a los turistas por
todo el planeta es sdlo porque , los requiere en tanto que -
consumidores de sus lineas aereas, hoteles, restaurants, pla
yas, casinos, etc., y no por el arte de simplemente ''poseer
los". La internacionalizacidén del capital que Esteva ve co-
mo un fendmeno de transnacionalizacién de 'mecesidades'" es
ante todo un proceso de valorizacidén del capital a escala -
mundial que da origen a la expansidén del capital y a la con
centracidén y centralizacidn de capital en el plano interna
cional. Es una internacionalizacidn produccidn-circulacién#
que estimula y estid detras del '"'consumo" y las 'mecesidades"
que tanto asombran a Esteva. Como vemos, cuando nuestros -
campesinistas consideran procesos y cambios en el terreno -
de la acumulacidn de capital, no hacen mds que transgredir-

los.

Ahora bien, si en la primera parte, hemos incursio
nado en el dmbito de las modalidades de la acumulacién de -
capital tanto a nivel de la economia en general como de la
agricultura en particular, en esta segunda parte, nos hemos
internado en la polémica, la teoriIa y los esquemas que han
propuesto diversos tefricos de las clases del agro mexicano.
Por lo que agotado (en general, desde luego) el marco del
proceso en el que se desenvuelven las clases, como la expli
cacidén -a nivel de pensamiento racional- de las mismas, la

cosa estd madura para que externemos nuestro propio punto -
* Cfr. Ramirez Silva, Andrés. Tesis Profesional. U.N.A.M. 1980.
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de vista® sobre las <clases del agro en el México de hoy.
Espero no errarle como los pretendientes de Porcia al esco

ger el "cofre'.

En primer lugar debe distinguirse entre las clases
explotadoras y explotadas 1o siguiente: cuando hablamos de
clases del agro ello sdlo es valido en lo fundamental, para
las clases oprimidas y para algunas capas menos poderosas -
de las opresoras, pues las clases hegeménicas funcionan en

el agro ademds de varias otras ramas mds, no son pues del -

agro en sentido estricto.

En segundo lugar debe tenerse en cuenta la enorme
desigualdad de desarrollo capitalista a nivel regional en
el pais.** ‘Ello lo facilita la orografia que muestra exten
sas cordilleras contrastando planicies con zonas montafiosas,
la enorme variedad de climas y la acentuadisima diversidad
de regimenes pluviales que origina desde vastas zo
nas dridas hasta regiones selvdticas. Dentro de un sélo es

tado**%* encontramos grados diversos de desarrollo. De modo

* Punto de vista que de algin modo se ha ido construyendo a lo lar-
go de todo el trabajo, especialmente en esta segunda parte. (Caps.-
VI y VII).

*% Véase Cap. VI. Aps. 4 y 5.

*%% Existen diversos intentos por ''regionalizar' al pais, desde aque--

1los meramentes ''geogriaficos' hasta algunos que lo hacen de acuer-
do a variables que dan cuenta de la acumulacién de capital, asfi
por ejemplo: Héctor Capraro nos habla de la existencia de 5 regiomnes:
A) Regiones de acumulacién intensiva de capital: Sonora, Baja Cali-
fornia Sur, Baja California Norte. B) Regiones de acumulacién in-
tensiva en transicién: Morelos, Sinaloa, Guanajuato, Tamaulipas, -
Jalisco, Coshuila y Durango. C. Regiones de acunulacién ........
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que cuando se habla sobre el alto grado de evolucién capita
lista en Sonora, hay que distinguir entre la extensa fran
ja costera, costa de Hermosillo, Guaymas, San Luis Rio Colo
rado, etc., donde se practica una agricultura capitalista -
avanzada, con la regién montafiosa. Igualmente, en Sinaloa, -
no hay punto de comparaci6én entre el Valle del Fuerte vy de
Culiacidn, con los altos, donde aflin perviven formas campesi-
nas. En Estados atrasados, ocurre lo mismo; en Chiapas por
ejemplo: el Soconusco, la Costa y Mesochiapas tienen mayor
grado de desarrollo que el norte del Estado y los Valles de
acceso a la selva lacandona, mientras que la serrania cen
tral es la zona mas atrasada. En Oaxaca hay grados de desa-
rollo muy diferenciados entre la costa, los valles centrales,
la Sierra Judrez o la regidén de Tuxtepec, etc., todo esto -
determina que en ciertas regiones existan clases distintas
que en otras; en realidad, resulta interesante la idea de

avanzar en la investigacién de las clases en el agro por re

extensiva de capital: Chihuahua, México, Nayarit, Aguascalientes, -
Nuevo Ledn, Querétaro, Michoacdn y Colima. D) Regiones de acumula-
cién extensiva en transicidn: Veracruz, Puebla, Zacatecas, Tlaxcala,
Hidalgo, Tabasco, San Luis Potosi y Chiapas. E) Regiones capitalis-
tas atrasadas: Campeche, Guerrero, Oaxaca, Yucatadn y Quintana -
Roo. El autor se basa en 12 variables: capital/superficie de labor,
capital/P.E.A., valor/capital, participacién de los salarios en -
los gastos totales, caballos de fuerza por Ha. de labor, gastos en
fertilizantes por Ha., mercantilizacidén de la produc016n valor ge
nerado por hombre ocupado, valor generado por Ha., de labor porcen
taje de superficie de labor con riego, P.E.A. rural/PEA Ctotal) -
todo segln datos de 1970. Véase Capraro, Héctor. Tesis -
de Maestria. México, 1984, pp. 140-156.
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geiones, lo cual estd allende 1las posibilidades de la pre

sente investigacidn¥, '

En tercer lugar, debemos considerar -segln acotd
bamos mids arriba- que el profundo desarrollo desigual del
capitalismo en la agricultura mexicana, determiné, que a la
par que se avanza en el proceso de combinacién -subordina-
cién de la agricultura a la industria y en la sustitucién -
de una serie de productos antes producidos por la agricultu
ra, ahora fabricados por la industria, alin en ciertas regio
nes atrasadas, especialmente el sur y el sureste pero tam
bién en otras zonas indigenas, no se ha destruido totalmen-
te la "industria doméstico rural' si bien ha avanzado consi
derablemente el proceso de su destruccién y cada vez mids -
pervive en condiciones de ruina y hambre. De modo que en la
abigarrada configuracién social del agro mexicano cbexisten
formas de subsuncién real con formas de subsucién meramente
formal y formas campesinas, aunque estas Gltimas han perdi-
do peso considerablemente, habida cuenta de las hondas ' trans
formaciones experimentadas tanto en la ciudad como en el -
campo en los Gltimos 25 afios. Hechas las consideraciones pre

vias, pasemos a estudiar las caracteristicas fundamentales

Parece exagerada la idea de Lipietz sobre un '"armazén regional' y lo
que Diaz Polanco denomina "formacidn regional', sin embargo, es in
teresante la idea de este Gltimo en cuanto investigar primeramente -
cOmo se conformo y que prictica desarrolla la burguesia - -
agraria en una zona determinada del pais. Diaz Polanco.-
Op. Cit. p. 14.
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de las distintas clases que captamos como resultado de lo -
que hemos investigado y analizado. Dividiremos las clases =
en explotadoras y explotadas y las comentaremos por separa

do:

a) Las Clases Explotadoras

Burguesia Monop6lica Privada. Hemos visto que el

campo del ensuefio, el de la sinfonia pastoral, ha quedado -
en la fantasfa, en la utopia de moro, en las bagatelas cha
yanovianas. La clase hegeménica, se situa tras los bastido-
res repletos de smog de la gran ciudad, muy lejos del bosque
y los cultivos, harto distante de los trinos de los pdjaros
y del aroma de las flores. La monogamia de la empresa agro
pecuaria hace tiempo cedid su paso a la poligamia del capi
tal monopdélico, de las voluminosas combinaciones capaces de
abarcar 3, 4 o muchas mds ramas productivas. Es la clase in
visible cuyos '"Hermes'" de carne y hueso, penetran, dominan
y revolucionan la vida del agro. Abastecedora de paquetes -
tecnolégicos, artifice de la quimizacidén, pilar de la meca-
nizacién y procesadora de alimentos para animales raciona--
les e irracionales. Tratase de una fraccién de la burguesia
imperialista y de ciertas capas monopolistas de la gran bur

guesia mexicana®*, que se dan el lujo de no poseer la tierra;®*

* En el Cap. V, Ap. 2, A) y C), hemos visto la enorme significacién de
estas empresas, tanto transnacionales como nacionales.

** Bn el Cap. V, Ap. 2, C), nos hemos detenido en la agricultura de -
contrato.
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la actividad agroindustrial, o de suministro de paquetes e
implementos suele ser sdlo una.de varias actividades de es
tos gigantes infinitamente mids grandes que los de Tula. En
sentido estricto no es una clase del agro; para muchos de -
sus conspicuos miembros, la agricultura ni siquiera consti-
tuye su actividad principal. Es una clase "integrada" con
el don de encadenar la agricultura con la industria, a la
par que sustituye el trabajo agricola por el industrial. Pe
TOo que no sea una clase del agro, no la exonera de estar vy
no estar en 1. De saltar o mudar de piel, de transformarse
como algunos dioses aztecas acorde a las circunstancias. A
diferencia de aquellos espiritus que cobraron vida a partir
de la cabeza del hombre y su creadora imaginacidén, estos mo
dernos "Quetzalcdatl', no son producto de la prodigiosa in
vencién de nadie, pero son los principales instigadores. -
Los primeros no existian pero los antiguos mexicanos, los -
“"sentian', los '"velan', los segundos existen, no obstante,
los campesinos de hoy, no los palpan, no los ven, son inad
vertidos. Asi y todo, esta clase se constituye en feroz ene
migo en el plano politico; pese a ubicarse en todas las eta
pas de la cadena "agroindustrial'" excepcién hecha (por 1o
general) del proceso productivo agropecuario, su incidencia

y dominio en la agricultura mexicana es notable.

Burguesia de Estado. Otra intrusa, €sta ataviada

de altruista y presuntamente ajena a las ganancias. Con to
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do, es evidente que INMECAFE, CORDEMEX, TABAMEX, PROQUIVRMEX,
ANAGSA, BANRURAL, ALBAMEX, CONASUPO, CONAFRUT, etc., no exhiben fi
lantropia por ninglGn lado ni desamor a las ganancias. No se
trata de una mera 'burocracia' a decir de algunos, sino de
una clase formada por el grupo de individuos enquistados en
los niveles superiores del aparato estatal que controlan vy
dirigen importantes procesos productivos, comerciales y fi-
nancieros disponiendo de una parte del plusvalor social. Es
el '"capitalista colectivo real"* que tiene la peculiaridad
de conformar una fraccidén burguesa especifica a la par que
representa los intereses de la burguesia en su conjunto. -

Mantiene pues, en lo fundamental, una subordinacién directa

tanto en el plano politico, como financiero y econdémico a -
la burguesia privada, especialmente sus sectores monopélicos:
pero sus intereses particulares, le empujan en ocasiones a
rivalizar y entrar en contradicciones con ésta o con algunas
de sus fracciones. El1 hecho de que con frecuencia, las em-
presas estatales funcionen con nlmeros rojos, no exime a los
funcionarios de alta jerarquia captar montos de plusvalor, -
dados sus elevados ingresos (de fuente ''legal' o "ilegal'") lo
cual constata su cardcter burgués no s6lo en términos "idea
les" sino "reales"; en efecto, tantoc por el lugar que ocu-
pan ante los medios de produccién, como por el papel que -

juegan en la organizacidén del trabajo y la parte de la Ti

* Véase Engels F. El Antiduhring. Op. Cit. Tercera parte.
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queza social de la que disponen es evidente que se trata de
una burguesia, evidenciandose tal naturaleza con mayor clari
dad, cuando observamos a sus integrantes acumular denfro y
fuera del Estado. No hay una muralla china entre la burgue-
sia privada y estatal,* como tampoco la hay entre el sector
privado y el sector estatal de la economia. Como decia Le-
nin, son dos secciones de una misma oficina.** Ciertamente,
aqui, las ganancias no derivan de los montos del capital in
vertido, sino de la jerarquia ocupada dentro del aparato es
tatal. Hay aqui, una diferencia notable respecto de la ley
de la nivelacién de la cuota media de ganancia como lo ha -

demostrado Marx. Tritase, pues, de una peculiaridad, que, -

sin embargo, no exenta a este grupo de su caridcter burgués . ®**

A juszgar por el tipo de empresas, esta burguesia al igual

* A éstomnos hemos referido en el Cap. V. Ap. 1 C).

** Cfr. Lenin V.I. El1 Imperialismo Fase Superior del Capitalismo. Va-
rias ediciones.

*%% Alonso Aguilar cree refutar la idea de la existencia de una burgue-
sia de Estado. El demuestra como los principales jerarcas del apara
to estatal son burgueses, pero entonces concluye que se trata de -
burgueses en el Estado. Su principal blanco de ataque lo constituye
la idea pequefio-burguesa preconizada por varias corrientes de supues
ta "izquierda' segfin la cual la burguesia no participa en el Estado.
Alonso Aguilar sostiene que estos burgueses se enriquecen dentro y
fuera del Estado y que muchos de ellos eran ricos antes de ocupar -
algin puesto en el gobierno no obstante, considera que la concepcifn
sobre ".., una burguesia puramente burocritica parece tedricamente
incorrecta y no se comparece, ademds, con la realidad". Estrategia -
No. 27, Mayo-Junio 1979, pp. 60-61. Idea semejante sostiene Ramiro
Reyes Esparza para quien supuestamente hablar de una burguesia de -
Estado significarfa caer en el oportunismo al pensar a esa fraccién
COmo allada de las clases ponulareq Ver la Reyes Esparza, Ramiro -
La Burguesia y el Estado. En: '"La Burguesfa Mexicana. Cuatro Ensayos'
Edit. Nuestro Tiemmo. México, 1978. np. 9-57. El que muchos de
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que la monopdélica, se ubica en todas las fases de la cadena
agroindustrial, exceptuando el proceso productivo agropecua
rio. Sera pués, el procesamiento agroindustrial: ingeﬁios,
INMECAFE, CORDEMEX, TABAMEX, TFIDEFRUT, etc., el crédito: -
BANRURAL, Banco Nacional de Crédito Agricola, la comerciali
zacién: CONASUPO, CONAFRUT, etc., los fertilizantes: FERTIMEX,
alimentos balanceados: ALBAMEX, semillas mejoradas: PRONASE, seguros -
agricolas: ANAGSA, donde el capital estatal tiene presencia,
No obstante, también estd entrometido hasta la médula en de
terminados procesos productivos agropecuarios propilamente -
dichos, como ocurre con el sector ejidal a cuyos miembros -
se les obliga pertenecer a la CNC y se les impone un con-

trol burocrdtico por medio de una cuidadosa legislacién. -

Asimismo las diversas obras de infraestructura destacidndose

los elementos que ingresan a puestos importantes dentro del Estado,
sean burgueses desde antes, no niega -como el propio Aguilar reco-
noce- que continuen acumulando ahora también como burgueses de Es-
tado. Por otra parte, la existencia de una burguesia de Estado no -
la excluye como apuntabamos mis arriba, de estar subordinada a 1los
monopolios. A Alonso Aguilar, mis bien le incomoda la categoria -
burguesia de Estado, por su adherencia a los revisionistas soviéti-
cos quienes se aferran a negar el caricter burgués de su propio Es
tado y a negar la existencia de una burguesia estatal en
la U.R.S.S. Enver Hoxha ha analizado este fendémeno, véa-
se El Imperialismo y la Revolucién., Op. Cit. pp. 73-148,
Quizd el concepto burguesia de Estado se encuentre en Mé
xico utilizado por primera vez por Cordera y Orive, quie
nes basados en CH, Bettlheim, sefialaban: "El Desarrollo Econdmi
co del Sector Pdblico aunado al caracter netamente corporativo del
aparato estatal form6 un capitalismo y una burguesia de Estado que
sustentan su poder indistintamente tanto en la posesi6n de los me
dios de produccién estatales, cuanto en el desempefio de
una funcién indispensable en la reproduccién ampliada -
del capital social'". Cordera R., Orive A. Op. Cit. p. 164
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las hidratGlicas se revierten en formas de control politico.
No es extrafio escuchar la protesta campesina por el condi--
cionamiento del crédito y el agua para sembrar determinados
cultivos, como ocurre -por s6lo citar un ejemplo conflicti
vo- en Juchitdn, Oax., donde los campesinos se han rebela-

do contra la imposicién de la siembra de cafia.

Deciamos que la burguesia de Estado se subordina
a los intereses del gran capital. Evidentemente en tanto -

que su funcién de Estado representa al capital en general y

cumple cabalmente con las necesidades y exigencias del capi
tal monop6lico, de manera que los fertilizantes, las semi-
llas, los seguros, los alimentos balanceados, el riego, etc.,
los canaliza prioritariamente hacfa esos sectores. Pero no
nos referimos s6lo a éso. Nos referimos a que funge como -~
agente de la internacionalizacidén del capital en tanto in
termediaria de créditos y mercancias de capitales transna--
cionales. Asi, los bancos estatales funcionan como bancos -
menores subyugados al crédito imperialista, se trate de la
banca privada o de organismos financieros internacionales -
como el Banco Mundial o el BID. En el terreno de la  comer
cializacidén CONASUPO, por ejemplo, se convierte en interme-
diaria de La Continental Grain, la Cargill Inc. La Societe

Commerciele y la Bunge Corp que son las abastecedoras del

80% del mercado mundial de granos*. De suerte que los inte

* Cfr. Barkin D. y Sudrez B. El Fin de la Autosuficiencia. Op. Cit. -
174 Y
P- .
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reses de la burguesia de Estado se funden en un haz dnico -

con capitales imperialistas.

Ciertamente la cobertura del capital estatal dis-
ta mucho de ser absoluta (de hecho, en lo fundamental, el -
sector privado de la economia domina la vida del agro) sin

embargo, no deja de tener significacidn.

Veamos algunos datos a objeto de tener mayor idea
de 1a significacién del capital estatal en la agricultura.-
En cuanto a la comercializacidén, podemos detectar que CONA-

SUPO ha avanzado notoriamente. (Véase cuadro XV).

CUADRO Xv*

MEXICO: PRODUCCION DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS ADQUIRIDOS -

POR CONASUPO. % DE COMPRAS EN RELACION A LA PRODUCCION

1960 1965 1970 1975 1981

MAIZ 13 21 14 4 20
FRIJOL 0.2 10 22 28 36
TRIGO 40 68 43 38 40
SORGO 0 0 7 9 38

Fuente: Elaborado por PROCAP con base en informacién de -
CONASUPO.

* Tomado de CESPA, Tomo XII. Aqui s6lo hemos tomado los da-
tos porcentuales,
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Ademis de observar el avance de CONASUPO, también
notamos que el sorgo y el trigo -cultivos producidos bédsica
mente por capitalistas- son preferencialmente adquiridos;—
a diferencia del maiz y frijol que al ser cultivados por -

campesinos estdn mds a expensas del '"coyotaje'.

Otros organismos estatales absorven porcentajes -
mayoritarios de la produccidn de cultivos especificos. TABA
MEX controla el 100% de la produccidn de tabhaco y los inge-
nios oficiales realizan la compra mayoritaria de la cafia* ,
lo mismo sucede con INMECAFE, aunque hay que considerar que
las cifras ocultan el intermediarismo entre la empresa esta

tal y el productor, es decir, muy frecuentemente la CONASU-

PO o INMECAFE no le compran al productor directo-sino al -

acaparador. Esto sucede cuando se trata de un pequefio pro--

ductor campesino. Pese a que resulta dificil medir ia magni
tud de este fendmeno, algunas investigaciones lo han revela
do con cierta aproximacidén. En la Sierra Norte de Puebla to
da la produccidn de cafe es vendida a acaparadores®*, en la

Costa de Oaxaca, el INMECAFE concentra su actiyvidad en 1los

* De los 65 ingenios que hay en el pais ''de los que 15 a 20 producen
50 mil o mis toneladas de azficar al afio. En la zafra 1976-77, alcan
zaron tal produccidn 17 de ellos de los que 10 eran del gobierno vy
7 privados'. Aguilar, Alonso. El Estado, los Bancos nacionales y
el capital monopolista. En: Estratégia No. 28 de afio y vol. 5, ju--

lio-agosto de 1979. p.24.

** Cfr. Rodriguez Cortés, Rosa Maria. Apuntes sobre el proceso de pro-
letarizacidn en el campo mexicano. Tesis profesional. U.
N.A.M. 1983, p. 142,
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Distritas de Juquila y Pochutla y no en Jamiltepec, donde

predominan los productores campesinos mixtecos, sin embargo,
la presencia de INMECAFE no es o6bice para que el intermedia-
rio haga '"'su agosto', como sucede en Pochutla®, el mismo
vinculo entre el INMECAFE y los intermediarios podemos obser

var en Chiapas#®#,

En lo referente al procesamiento agroindustrial, -
el capital estatal participa en la industria azucarera en un
porcentaje mayoritario de la capacidad instalada, al poder
elaborar 3.6 millones de toneladas, superando la demanda ac-
tual del producto. La empresa ICONSA de CONASUPO cuenta -
con un 11% de la capacidad instalada de aceites y MICONSA, -
produjo un 30% de la harina de maiz para la elaboracién de -

tortillas.

Alrededor del 50% de la leche en polyo importada ,
es reconstruida por LICONSA representando mds del 20% de le-

che pasteurizada en el pais#®*#*%*, TABAMEX*#*#%* INMECAFE, CORDE

* cfr. U.A.Ch. Caracterizacidn de la produccidn agricola de la regifn
Costa de Oaxaca. Pinotepa Nacional, Oaxaca, 1984. pp.345-347.

%%  Fernandez Ortiz, M. y Tarrio Garcia, Maria. Ganaderia y estructura
agraria en Chiapas. UAM-Xochimilco. México, 1983.

*%%  cfr, CESPA Tamo XII. Op. cit. p. 105.

**%% Si bien a TABAMEX le fue adjudicado el monopolio de la produccién,
comercializacién e industrializacidn del tabaco en México, hasta -
la fecha "este monopolio s6lo se ha hecho efectivo para la produc-
cidn y comercializacidbn de tabaco preindustrializado (TABAMEX des-
plazd y absorbi6 a las empresas tabacaleras y a los departamentos
de campo de las compafiias cigarreras, heredando la mayor parte de
sus funciones), el monopolio de la industrializacibén del tabaco vy
de la comercializacidn del tabaco preindustrializado permanece en
manos de las compafiias cigarreras y pureras privadas y del capital
comerciante internacional''. Jauregui, Jesis y otros. TABAMEX un ca
so de integracién vertical de la agricultura. Edit. Nueva Imagen.
México, 1980, p. 68.
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MEX procesan casi toda la produccidén de tabaco, cafe y hene-
quén respectivamente. CORDEMEX, por ejemplo, trabaja actual-
mente al 50% de su capacidad debido a la disminucidn de la -
produccidn del agave®. A estas empresas, debe agregarse los

molinos de arroz BANRURAL y las despepitadoras de a}godén de
esta misma institucion bancaria que cubren el 8% de la capa-
cidad de despepite del pais**. PROFORMEX, que trabaja la ma
dera, realiza talas inmoderadas y lleva a cabo la explotacién
del 40% de la superficie boscosa de uno de los principales -

Estados productores: Durango**%,

En lo concerniente al crédito, se sabe que desde sep
tiembre del '82 la Banca fue estatizada, sin embargo, ya en
afios anteriores, el crédito oficial era significativo. En el
cuadro XVI podemos observar la importancia del crédito esta-

tal comparado con el crédito privado.

*  Vease Excelsior afio 1XIX tomo II, 10 de abril de 1985, Nim.24,791.
*% cfr. CESPA tomo XII. Op. cit. p. 105.
##%% cfr, Excelsior afio LXIX tomo II. Op. cit.
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CUADRDO XVI#*

MEXICO: CREDITO OFICIAL Y PRIVADO
(Mil millones de pesos de 1977)

CREDITO INDTICE PARTICIPACION

1946/48= 100 TOTAL = 100
TOTAL _ OFICIAL] PRIVADO2 OFICIAL PRIVADO  OFICIAL PRIVADO

1946/48 4.5 2.9 1.6 100 ]00- 64 36
1964/66 29.8 6.7 23.1 231 1 444 22 78
1976/78 52.4 26.3 26.1 207 1 631 38 62%%
1979 64.7 27.0 37.1 931 2 356 42 58
1980 70.6 30.7 39.9 1 059 2 494 43 57
1981 89.6 42.6 47.2 1 469 2 950 47 53
TASAS DE INCREMENTOS
1946-48 - 1964-66

11.0 4.8 16.0
1964-66 - 1976-78

4.8 12.1 1.0
1979 - 1980

9.1 13.7 5.8
1980 - 1981

27.2 38.8 18.3

FUENTE: Elaborado por PROCAP con datos obtenidos de Reyes -
Osorio y otros: "Estructura Agraria y Desarrollo -

Agricola en México". - de 1976 a 1978 - Banco Nacio-
nal de Cré&dito Rural y Banco de México. Informes Anua
les.

1/ Incluye el Banco Nacional de Crédito Ejidal, Banco Nacio
nal de Crédito Agricola y Banco Agropecuario, integrados
en el Sistema BANRURAL.

2/ Saldos al 31 de diciembre de cada afio.

Como se desprende del cuadro, a partir de los afios -

de la crisis agraria, la tasa de crecimiento del crédito es-

*  Tomado de CESPA tomo XII. p. 214.

*% FEl1 porcentaje en el original aparece equivocadamente de 50 para el -
crédito oficial y privado.
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tatal es incomparablemente mds alta que la del cré&dito priva

do, al grado de que para el '81 1la participacidn relativa de

ambos sectores es muy similar. No obstante, el cré&dito BANRU

RAL 1o mds que llegd a cubrir fue el 44% de la superficie co

sechada de los principales cultivos en 1981, cubriendo sola-

mente el 34% de la superficie de maiz.

CUADRO XVII®

(Vease el cuadro XVII).

MEXICO: PARTICIPACION DE LA SUPERFICIE CON CREDITO BANRURAL

EN LA-SUPERFICIE COSECHADA. (PORCENTAJES)

1971 1977 1980 19 81
ARROZ 33 39 73 71
FRIJOL 7 25 43 59
MAIZ 6 18 33 34
AJONJOLI 18 49 43 50
CARTAMO 30 41 42 61
SOYA 19 25 45 23
ALGODON 31 50 50 53
SORGO 16 38 52 56
TOTATL 9 26 39 44

FUENTE: Elaborado por PROCAP con informacidén de BANRURAL y -

DGEA.

Del cuadro se desprende el avance que ha tenido

el

crédito estatal, sobre todo en el caso del sorgo, algodbn, --

cartamo, arroz y frijol (para los afios del SAM). Asi pues, -

es indudable que antes de la estatizacidn bancaria el crédi-

to estatal iba ganando fuerza. Con todo, no es un secreto -

que antes y después de la estatizacidn, las fuentes crediti-

* Tomado de CESPA tomo XII. p. 248.
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cias son las mismas: la Banca imperialista (el FMI, BID,BIRF,
Bank of America, Chase Manhattan, etc.) de suerte que también
en este terreno, queda claro el sometimiento del Estado a 1la
burguesia monopolista. Se convierte la Banca estatal, en una
especie de '"'sucursal'" de la Banca monopolista internacional,

jugando el "honroso'" papel de intermediaria entre el acree--
dor imperialista y el productor. Es quizid en este aspecto, -
donde mas se trasluce la unidad de intereses entre la burgue
sia estatal y la monopolista, independientemente de contradic
ciones secundarias. No nos detendrémos aqui, en el creciente

rol que ha venido desempefiando la Banca estatizada en lo re-

lativo a préstamos, adelantos de paquetes tecnoldgicos y ase
sorias donde se impone la siembra de determinados cultivos y
el Banco compra cosechas descontando los aportes iniciales ;

de hecho en estos casos, los campesinos han pasado-a ser asa

lariados "'disfrazados'" del Banco.

Un mecanismo importante, utilizado por el Banco de -
México ha sido el FIRA, integrado por fideicomisos cuyo obje
tivo se centra en apoyar financiera y técnicamente al siste-
ma bancario del pais a efecto de habilitar a productores agro
pecuarios. Estos fideicomisos han constituido un sistema ca-

nalizado de recursos de fondos internacionales.

Muy ligado al crédito, estd el seguro agricola. Des-
de el '61 se publicé la ley del seguro agricola, completédndo

se su reglamento en 1963 de donde surgidé la creacidén de la -
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Aseguradora Nacional Agricola y Ganadera, S.A., organismo es
atal sujeto a dicha ley. En principio, toda superficie asegu
rada debe estar acreditada y supuestamente toda superficie -
acreditada debia estar asegurada segin 1o establece la ley,-
sin embargo, esto Gltimo no coincide con la realidad;es mas,
la superficie habilitada con crédito oficial sin seguro ha -
ido creciendo. En 1970-72 esa superficie representaba el 23%
del total acreditado, mds o menos 434 mil hectireas, durante
el trienio 1975-77 representd el 26% o sea alrededor de 1.06
millones de hectdreas®*. Para darnos una idea mds aproximada

de la cobertura de ANAGSA, veamos la participacidén de la su-
perficie asegurada en la total cosechada de los principales

cultivos y como ha evolucionado a partir de los afios en que
estalla la crisis agraria. Ello queda representado con clari

dad, en el cuadro que reproducimos a continuacidn.

Es especialmente notable, el avance de la superficie
asegurada a partir de 1970, pasando del 12% al 24% en 1977.-
Pese a ello, sigue siendo un porcentaje relativamente peque-
fio. Si hacemos célculos para el caso de los principales culti
vos '"‘campesinos': el mafiz y el frijol, vemos que su superfi-
cie asegurada siempre ha estado por debajo de la media. En
1964, la superficie cosechada que gozaha del seguro agricola,
representaba el 7.28% en el caso del maiz y s6lo 5.11% en el

frijol, ambos muy por debajo del 11% que representaba el por

* cfr. CESPA tomo XII. p. 266.



CUADRDO

XVIII#*

MEXICO: PARTICIPACION DE LA SUPERFICIE ASEGURADA EN LA TOTAL COSECHADA DE LOS PRINCIPALES

CULTIVOS (Miles de hectireas)

196064 1970 1977
PRODUCTOS Total Riego Temporal Total Riego Temporal Total Riego Temporal
MAIZ ASEGURADO 545 109 436 473 87 386 1 148 187 951
COSECHADO 7 491 - - 7 441 - - 7 470 - -
TRIGO ASEGURADO 221 214 7 198 196 2 349 320 29
COSECHADO 838 - - 886 - - 709 - -
FRIJOS ASEGURADO 105 17 88 112 25 87 367 25 342
COSECHADO 2 056 - - 1 748 - - 1 631 - -
ARROZ ASEGURADO 11 8 3 39 27 12 65 49 16
COSECHADO 146 - - 154 - - 180 - -
CARTAMO ASEGURADO 6 5 1 60 42 18 151 84 67
COSECHADO 43 - - 248 - - 404 - -
ALGODON ASEGURADO 249 153 96 229 202 27 172 144 28
COSECHADO 857 - - 441 - - 420 - -
SOYA ASEGURADO - - - 12 11 1 140 80 60
COSECHADO - - - 112 - - 314 - -
SORGO ASEGURADO 98 58 40 260 118 142 543 200 343
COSECHADO 279 - - 981 - - 1 413 - -
AJONJOLI ASEGURADO 30 1 29 49 3 46 65 6 59.
COSECHADO 261 - - 274 - - 205 - -
TOTAL ASEGURADO 1 265 565 700 1 432 711 721 3 000 1 092 1 908
COSECHADO 11 999 - - 12 285 - - 12 746 - -
Porcentaje asegurado
del total cosechado 11 - ~ 12 - - 24 - -
Porcentaje asegurado
del riego y temporal 100 45 55 100 50 50 100 36 64

NP

FUENTE: Elaborado por PROCAP con datos de la Aseguradora Nacional Agricola y Ganadera, S.A.

ANAGSA.

* Tomado de CESPA tomo XII. p.266.
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centaje asegurado total respecto de la superficie cosechada
total. En 1970, la cosa no varia sustancialmente: la super -
ficie asegurada de maiz representaba el 6.3% y la del fri--
jol el 6.41 en relacidn a sus superficies cosechadas respec
tivas cifra muy inferior del 12% a nivel del total de pro--
ductos incluidos; finalmente, en 1977, si bien sobre todo -
el frijol avanzd significativamente al 22.5% y el maiz al -
15.4% el porcentaje asegurado del total cosechado ya se si-
tuaba al 24%. Todo esto no debe sorprender en lo mis minimo,
pues es claro que si el seguro depende del crédito y éste -
Gtiltimo se asocia preferencialmente al productor capitalista,
por 16gica elemental, las superficies cultiyvadas por ese ti
po de agricultor serd prioritariamente atendida. Tiene im--
portancia también el capital estatal, en relacidn a insumos.
Repasemos el caso de los fertilizantes, plaguicidas, semi--
llas y alimentos halanceados para con ello redondear el pa-
norama general de la fuerza de la bhurguesia de estado en el

ambito agropecuario.

En cuanto a fertilizantes, diremos que el 20% de -
dicha industria estd en manos del Estado. La paraestatal -
FERTIMEX, aporta también el 15% de la produccidén de plagui-
cidas*. La industria estatal de fertilizantes sin embargo, -
s6lo ha sido capaz de atender alrededor del 70% de la deman

da interna, aunque en los Distritos de Riego cubre el 78% -

* Tbid. p. 290.
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cultivada*.

En relacibn a semillas, la produccidn nacional de -

semillas en 1977, alcanza a cubrir el 33%, correspondiendo -
el 25% a la produccién privada y s6lo 8%** a la produccidén -
de la empresa estatal PRONASE. Veamos el cuadro XIX.
CUADRDPO XIX
MEXICO: PRODUCCION NACIONAL DE SEMILLAS. (Privada y Estatal)
(Toneladas)
1960 7 1965
PRONASE PRIVADA TOTAL PRONASE PRIVADA TOTAL
6 928 - 6 928 33 499 80 006 113 505
1970 1975
31 809 93 010 124 819 124 697 254 131 378 828
1976 1977
103 088 204 464 307 552 64 720 207 121 271 841
197 8 1979 1980 1981
PRONASE PRONASE PRONASE PRONASE
81 256 27 456 139 866 222 685
FUENTE: Elaboracidén propia en base a datos de los cuadros -

5y6 del 1ibro E1 fin del principio Barkin y Suidrez.-
No se tiene informacidén de la produccidn privada del
'78 al '81.

*  Ibid.
** Tbid.

p. 296. Nos referimos a datos de 1977.
p. 303, el 8% se refiere a 1977.
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A pesar de la participacién minoritaria de PRONA
SE, la paraestatal logra un salto sintomdtico en 1980 y espe
cialmente en el '81, lo cual se explica por la politica del
SAM. Hay que tener en cuenta, que PRONASE tiene el derecho -
de la exclusividad para aprovechar las semillas generadas en
las investigaciones del INIA, recibiendo una forma de subsi-
dio al ahorrarse costos de investigacidén, pues ademds, el -
INIA debe proporcionarle los materiales para su multiplica--
cién y distribucidén. PRONASE al igual que otras empresas del
Estado, se distingue por su ineficiencia y falta de calidad,
a ello obedece que aunque el sector privado cuenta '"...apro-
ximadamente con un 35% de la capacidad instalada del procesa
miento que tiene PRONASE, su manejo a nivel de planta y del

02/

mercado resulta mis eficiente y productivo'".——

En consonancia con su ineficiencia, PRONASE ha di-
versificado su produccidén. A fines de los sesenta abarcaba -
14 cultivos, en el '74 atendia 26 y actualmente alrededor de
30.* Es en maiz donde PRONASE controla un porcentaje mayor
de la produccién nacional de hibridos, llegandoal 80%, aun-
que hay que consignar que de la superficie sembrada de maiz,

menos del 20% es con semilla hibrida. En frijol también PRO-

NASE tiene un dominio casi absoluto al igual que en ajonjoll

" 62/ Barkin, David y Sudrez, Blanca. El fin del principio (las semillas

y la seguridad alimentaria) Edit, Oceano. Centro de Ecode-
sarrollo. México, 1983. p. 116

* Tbid, p. 119.
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Sin embargo, en otras oleaginosas como cédrtamo y soya lo mis

mo que en el sorgo, su participacidn es minima*,

En cuanto a plaguicidas, desde 1970 participa FER-
TIMEX produciendo cuatro productos: BHC, DDT, toxafeno y pa-
riatones. Como ya indicdbamos esta empresa controla solamen-
te el 15% del mercado nacional de insecticidas. La industria
en realidad estd constituida vpor setenta empresas, 24 de las
cuales producian importantes activos. Se trata bdsicamente
de empresas transnacionales** con un alto grado de integra-
cién vertical controlando la produccidén de material técnico,
la importacién, la formulacidn de productos comerciales, dis
tribucién v asistencia técnica., Ademds FERTIMEX no llega di-
rectamente al consumidor, sino a organizaciones de agriculto
res, a BANRURAL, o a los formuladores privados para que los
vendan una vez elaborados**%*, De modo que, FERTIMEX acaba -
por subsidiar a empresas transnacionales al vender la mate--

ria prima a bajo precio. Para variar, queda demostrada la su

bordinacién a la burguesia monopollca Esto se revela con ma

* Ibid. p. 120, Barkin y Suirez seflalan que en los Gltimos afios emplg
zan a competir las Empresas Transnacionales también -
en semillas de maiz.

*%  Se trata de: CIBA-GEIGY; VITESA S.A.; Lerma Industrial Montrose Me
xicana; Productos Bisicos, S.A.; Canamex, S.A.; Diamond Chemichal -
de Mex1co Polaquimia, Quimica Potosi 0u1m1ca Heteroc1dla Sulcona,
Bucknan, Nvodex Productos Quimicos e Industriales del Bajio Qu1m1
ca Organlca de Mex1co Esquim, Quimica Lucava, Dow Quimica, Penwalt,
Staufer, Micro, Celulosa y Derivados, Industrias Quimicas de México,
Empresas Quimicas y Productoras, Quimica Agricola de México, Bayer,
Dupont, FCM de México, Rohm 8 hdas, Elanco, ICI, Merck-Sharp-Dohne,
Pfizer, cfr, CESPA, tomo XII., Op. cit. p. 312,

**%  Tbid,
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yor nitidéz allf donde se da la dependencia tecnolfgica como

sucede con este insumo,

En alimentos balanceados el panorama no es muy di-
simil, Aqui también, salta a la vista la alta tecnologia que
determina que dichos alimentos sean controlados por E.T's¥*,
Ya sefialabamos en el capitulo V, como la Anderson Clayton vy
la Ralston Purina, controlaban, en 1975, el 47.1% de la rama.
Esta industria estd integrada por tres sectores: la privada
organizada en torno a CANACINTRA, las organizaciones de pro-
ductores que cuentan con planta y ALBAMEX que es la empresa
estatal. En el cuadro XX vemos la participacién relativa de

cada uno de estos.

Como se observa en el cuadro, el sector oficial ab-
sorbe un porcentaje muy bajo tanto en toneladas como en mi--
les de pesos. E1 sector oficial absorbe el 16.18% de sorgo y
ALBAMEX el 10.66%. Es de observarse la importancia de 1la Unién
Nacional de Avicultores incluso superando a CANACINTRA., Ello
obedece a 1a importancia de la avicultura como utilizadora -

de estos alimentos.

De esta manera, damos por concluido el '"vistazo'" ge
neral a la varticipacién del capital estatal dentro de la ra
ma agropecuaria, con lo que es fdcil extraer las siguientes

conclusiones:

& Véase el cuadro XX del capnitulo V.



CUADRDO XX*

MEXICO: SUMINISTRO DE SORGO AL SECTOR PRODUCTOR DE ALIMENTOS BALANCEADOS POR PARTE DE
CONASUPO. 1 9 7 9.

CLIENTES POR SECTOR Toneladas Porcentaje Miles de Pesos Porcentaje Precio
Pesos/Ton.
Productores Integrados 611 014 43,97 1 372 464 44.00 2 246.2
. Unién Nal.Ayicultores 366 667 26,39 837 434 26.84 2 283.9
. Confederacién Nal. Gan. 225 423 10,22 495 548 15.82 2 189.4
. PRUCARNE 18 924 1.36 41 4¥2 1.33 2 192.0
Industria Organizada 553 721 39.85 1 250 924 40.01 2 259.1
. CANACINTRA 301 852 21.72 663 840 21.23 2 199.2
. Asociacidén Nal. de Fabricantes
de Alimentos Balanceados 229 830 16.54 357 764 17.17 - 2 331.1
. Independientes 22 039 1.59 51 320 1.65 2 328.6
Sector Oficial 224 855 16.18 496 197 15.91 2 206.7
. ALBAMEX 148 190 10.66 324 125 10.39 2 187.2
. 1CONSA 47 780 3.44 104 971 3.36 2 197.0
. BANRURAL 28 390 2,04 65 974 2.1 2 323.8
. SEDENA 495 0.04 1127 0.04 2 276.8
TOTAL I 389 390 100.00 3 119 585 100.00 2 245.0

FUENTE: Elaborado por PROCAP con datos oficiales de la Coordinacién General de Desarrollo
Agroindustrial. SAR ‘

* Tomado de CESPA. Op. cit. Tomo XII. p. 319,

989
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Es eyidente la eyolucidn que ha tenido en el ambito de 1la
comercializacidn, sobre todo de cafe, tabaco y henequén;
en menor escala de trigo, sorgo y frijol y solamente una

1/5 parte en el cultivo mds '"campesino'" de todos: el mafz

Es de gran importancia su presencia en el procesamiento -
agroindustrial, especialmente en: cafia, tabaco, cafe, he-
nequén, en menor medida: madera, leche y harina de maiz y

en porcentajes minimos en: aceite, arroz y algodén.

El crédito estatal venia igualando la importancia relati-
va del crédito privado desde antes de la estatizacidén ban
caria. A partir de ésta, la Banca estatal '"controla' el -
crédito aunque subordinada a los organismos financieros -
multinacionales.

El crédito estatal ha sido particularmente importante pa
ra el sorgo, algodén, cdrtamo y arroz cubriendé solamen-
te la tercera parte de la superficie cosechada de maiz -

en los afios del SAM.

En materia de superficie asegurada, la aseguradora esta-
tal no cubria en 1977 ni la cuarta parte de la superfi--
cie total, El caso del frijol y maiz es notablemente méis
grave, pues sus porcentajes asegurados estaban ligeramen
te arriba de la 1/5 parte para el primero y un poco arri

ba de la 1/7 parte para el segundo.
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7)

8).

6sS8

En fertilizantes, la industria estatal atiende aproxima-
damente el 70% de la demanda interna, priorizando areas

irrigadas.

En semillas hibridas, hay una participacidn minoritaria.
Destacando en maiz donde PRONASE controla el 80%, aunque
de la superficie sembrada de maifz menos de la 1/5 parte

ha utilizado estas semillas. En frijol y ajonjoll sucede
lo mismo. En cértamo, soya y sorgo la participacidn de -

la paraestatal es minima.

En plaguicidas, el capital estatal aporta sdlo el 15% de
la produccibn de insecticidas cuya industria estd domina

da por el capital transnacional.

En alimentos balanceados, el Estado procesa apenas el -

16.18% de la materia prima fundamental de estos.

A partir de estos ocho puntos podemos extraer las

siguientes conclusiones generales:

1)

2)

3)

El capital estatal cobra mayor importancia alli donde -

los niveles tecnolfgicos no son muy ayanzados.

Existe una infinidad de hilos que entretejen los intere-
ses del capital estatal con los capitales monopblicos -
privados. Reforzidndose la subordinacidén de la burguesia

estatal a la burguesia monopolista.

Ni el crédito, ni la comercializacidén del Estado sepulta

el intermediarismo y la usura, se da mis hien una espe--
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cie de subordinacidn de los 'coyotes'" y acaparadores a
las empresas comercializaderas estatales, de modo que es
tos pardsitos lejos de ser destruidos son recreados. Ello
conduce en el plano politico a soldar una alianza de la
burguesia estatal con estos explotadores, quienes a su -
vez se convierten en perros guardianes de la 'paz social"

en el campo.

4) Ni en crédito, comercializacién e insumos hay preferen--
cia por el maiz, principal cultiyo "campesino', viniéndo
se abajo toda la demagogia "campesinista' del Estado y -

Sus vocCceros.

Como consecuencia de lo anterior, no deben extra--
fiarnos nutridas manifestaciones de descontento popular direc
tamente contra las empresas estatales. Las tomas dg oficina,
las denuncias a CONASUPO, INMECAFE, BANRURAL, ANAGSA, etc.,-
son cosa diaria, las demandas, los despojos de que son obje-
to campesinos por paraestatales, etc., son todas expresiones
de la lucha de clases en el campo no sdlo contra el Estado -
en abstracto o una "hurocracia'" sino contra la burguesia es-
tatal. Obyiamente son, al mismo tiempo, golpes dirigidos al
Estado en tanto representate del capital en general y del ca
pital monopolista en particular. Buscando demostrar esto 01-
timo, repasemos algunas demandas, denuncias y declaraciones
principales, hechas durante 1982 por grupos campesinos, orga

nizaciones o dirigentes, directamente contra las paraestatales



BANRURAL .

1)

Z)

3)

4]

5)

6).

7).

8)

2)

66O

Por problemas con esta Institucidn fueron asesi

nados 2 dirigentes en Zihuatanejo. 28 m.s -~ 82

La C.C.I. denuncia a ANAGSA y BANRURAL por no -
cumplir acuerdos estahlecidos de seguros y cré-

ditos. 16 - 1 - 82.

En Nuevas Casas Grandes, Chih. campesinos denun
ciana instituciones oficiales por negarles cré-

ditos. 29 - 1 - 82,

La C.C.I. demanda ampliacidn de créditos por -

BANRURAL. 31 - 1 - 82.

Campesinos de San Lorenzo fueron expropiados -

por la SRA, SARH y BANRURAL.

En Urnapan, Mich. asesinaron a 9 campesinos pa-
ra despojarlos de 3 tractores prestados por BAN

RURAL. 18 - XI - 82.

C.C.I. denuncia que la tarjeta de crédito expe-
dida por BANRURAL no es de utilidad a auténti--

cos campesinos. 13 - VIT - 82.

La Unidn de Ejidos Francisco I. Madero declard

en San Pedro, Coah., que debido a las bhajas cuo
tas fijadas por BANRURAL, la cosecha de algoddn
no se levanta; los pizcadores no quieren traba-

jar por §3 que se pagan por kilo leyantado.

Indigenas mazahuas de San Felipe del Progreso -
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denuncian a BANRURAL por negarles crédito para

sembrar 1 .00Q has. lo., ~ VII - 82.

C.C.I. denuncia que BANRURAL les niega créditos

a ejidatarios de Ciudad Victoria, Tams. 2-VII-82

Pohlados del Valle, San Joaquin, Los Galindo vy
San Benito del Minicipio de Mocorito, Sin., de-
nunciaron a BANRURAL por cobrarles hasta el 50%

de mids sobre los cré&ditos que otorga.

La C.N.C. denuncid a BANRURAL de embargar una -

empresa ejidal en Guadalajara. 25-VII-82.

Campesinos del ejido Trojes de Chelhuayo, Mich.
denunciaron a BANRURAL y ANAGSA por no cumplir

con propdsitos por los que fueron creados.

Campesinos del ejido Dulce, Papalotla, Ver., de

nuncian a BANRURAL por defraudar a ejidatarios

con 40 millones de pesos. 12-IX-82.

Campesinos del pohlado de Santiago Jocotepec de
nuncian a BANRURAL por negarles créditos desde

1980. 20-IX-82.

En Tuxtepec, comuneros de San Francisco del Mar
denunciaron a BANRURAL de cohrarles 25 millones
de pesos, a pesar de no haher recibido crédito.

27-1X-83.

Comuneros de Uruapan, Mich. denunciaron al ge--



ANAGSA.

18)

1

2)

3]

4)

662

rente de BANRURAL del Pacifico Sur por pretender
cobrarles 16Q millones por un crédito que no co-

braron. 21-X-82,

La Unidén de Ejidos Pujal-Coy, denuncid que la -
produccidén agricola se paraliza en 26 de los 36
ejidos colectivos, porque BANRURAL niega crédi-
tos a causa de la morosidad de ANAGSA, quien no
ha liquidado 54 millones de indemnizacidn por -

pérdidas,

En Chihuahua, Chih. 1la Unidén de Ejidos, Colonias
y Comités Municipales de la LCA, denuncidé a BAN-
RURAL, CONASUPO y ANAGSA, de no hacer llegar cré
ditos oportunos, de pagar primero a BANRURAL que
a los campesinos y no pagar los dafios a cosechas

en caso de siniestros. 20-VII-82.

En Ciudad Obhregdn, Sonora la Sociedad de Crédito
Agropecuario Rio Mayo, tomd ANAGSA por pago de -

12 millones de indemnizacidén. 24-VIII-82.

Ejidatarios de Apatzingan y Nueva Italia, Mich.,
tomaron las instalaciones de la CNC exigiendo pa

go de 100 millones que adeuda ANAGSA.

Campesinos de Tepalcuago, Mor., tomaron la ex-ha
cienda de San Nicolds Tepalcingo exigiendo pago

de indemnizacidn por ANAGSA.
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CONASUPQ. 1) En Morelia, campesinos denuncian que la CONASU-
PQ les retiene el.pago a grupos campesinos por

concepto de las cosechas. 29-1-82

2) En Chalco se denuncia a funcionarios de CONASU-
PO por no comprar la cosecha de maiz, ademds de

malyversacidn de fondos. 10-VIII-82

3) Asoctacidén de Agricultores del Rio Sinaloa de--
nuncian que CONASUPQ les adeuda 7 millones por
cosechas de sorgo que se le entregaron al pre--

sente ciclo. 15-IX-82

4) La C.C.I. denuncid que al negarse a comprar 5
mil toneladas de arroz producido en la regidn ,
los campesinos se vieron obligados a venderlo a
intermediarios a 6 mil pesos la tonelada en vez

de 8 mil 60Q. 10-XI-82Z.

5) En Culiacdn, Sinaloa el ejido San Lorenzo, tomd
las oficinas de CONASUPO exigiendo pago ripido

de cosechas entregada a esa empresa. 21-VII-82

6) Campesinos de Cualiacdn, Sinaloa tomaron las -
Instalaciones de CONASUPQ exigiendo el pago de
700. millones de pesos, equivalente a 450 mil to

neladas de sorgo.

PRONASE. 1) Campesinos demandan que los precios de las semi

llas bajen al que tenian antes del aumento in--
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justificado de PRONASE. 2-I1I1-82

Campesings de Cd. Victoria denuncian que.PRONA-
SE les vende semillas de haja calidad y altos -

precios. 4-111-82.

La CNC demanda a PROFORMEX por el despido de 55

jornaleros agricolas. 20-VI-82

200 campesinos denuncian a los directivos de la
Forestal Vicente Guerrero de cometer un fraude

por 800 millones de pesos. 1-VII-82

En Acapulco, Gro., el ejido Cerro Verde denun--
cid a 1la Forestal Vicente Guerrero no haber pa-
gado la participacidn de los campesinos por ex-

plotar 1 180 has. de bosque.

La Forestal Vicente Guerrero despojd a ejidata-
rios de recursos forestales de una superficie -

de 2 mil has. 23-VII-82.

Campesinos de la CCI amenazan con tomar instala

ciones si no resuelven sus demandas. 5-VIII-§2

Sindicato de Trabajadores del Ingenio Lidzaro -
Cidrdenas, denuncian que la administracidn les -
adeuda 4 millones por reparto de utilidades a

500 trabajadores. 22-IX-82.

Productores de cafia denuncian que el ingenio L3

zaro Cadrdenas les adeuda 2 millones.
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INMECAFE 1) En Coatepec, Veracruz productores de cafe se que

jan que INMECAFE no recihe la produccidén diaria -
permaneciendo los camiones cargados hasta 25 ho-

ras.

2) En Orizaha, Veracruz productores de cafe denun--
ciaron a INMECAFE de no comprar sus cosechas a
tiempo, yiéndose ohligados a vender a intermedia

rios a precios menores que el oficial.*

-

No creo que sea necesario abundar en esto. Asi

queda demostrada la yoracidad y corrupcifn de estas empresas,

con lo que afianzamos nuestro punto de yista sobre la burgue-

sia estatal** como fraccidén de la clase dominante, subordina-

da a la burguesia monopolista a la par que recrea, estimula y

fortalece el intermediarismo y la usura.

*

Informacidn obtenida de UACh Reporte y cronologia del moyimiento cam-
pesino e indigena Nos. 1-2 y 3-4. Chapingo, 1982-1983. Cabe mencionar
que los datos alli contenidos son bidsicamente de fuentes periodisticas
por lo que evidentemente hay mucho mds informacidn que queda fuera. En
el momento de escribir estas lineas se informa en el periddico que 300
campesinos toman las instalaciones de DICONSA en Chicontepec, retenien
do 8 empleados exigiendo se cumpla pliego petitorio que incluye abaste
cimiento de productos bésicos y freno a la especulacién, desde hace 3
meses las tiendas estén vacias, también se informa que en bodegas de -
CORDEMEX permanece arrumbada maquinaria por mids de 1 200 millones de -
pesos, la cual ha sido comprada para usarla en la fabricacién de poli-
dropileno para desplazar a la fibra de henequén. Ademds se sefiala que
otro importante niimero de miquinas permanecen abandonadas por falta de
fibras. Por {iltimo se dice que puede estallar la huelga por yiolacio--
nes al contrato colectiyo. jEsto es el pan de cada dfa! vease Excelsior
afio LXIX-tomo II, nos. 24,794 y 24,804, T

** No entendemos por burguesfa de Estado la idea semianarquista de Char--

les Bettelhelm.
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BURGUESIA AGRORECUARIA. A tano con la medernizacidn del agro,

crece y se fortalece la burguesia agropecuaria cuya 'vocacidn'
la ha empujado a "integrarse" plenamente. Las condiciones -
actuales de competitividad obligan a evitar su relegamiento
a nivel de la produccidén agricola, de manera que una vez fi-
niquitado éste, suele ella misma procesar y comercializar su
producto. Esta clase se ha robustecido en consonancia con -
una produccidén intensificada, donde la mecanizacidn, la qui-
mizacidén del suelo, el uso de semillas mejoradas, el crédito,
el seguro y el acaparamiento de mejores tierras es condicién

sine qua non. La emprendedora clase que nos ocupa, se ha 1i-

gado fundamentalmente al trigo, algoddn, sorgo, alfalfa verde,
ciartamo, soya y hortalizas, cultivos todos ellos predominan-
temente cultiyvados hajo riego, con alto uso de insumos y ge-
neralmente mecanizados. Como yefamos en el capitulo V*, to--
dos estos productos -excepcidn de los dos primeros- han sido
los mids dinidmicos en los {iltimos 25 afios. Esta clase es ''por
tadora'" de la subsuncidén real en el agro y la mds fiel alia-
da de la renta diferencial. Ciertamente sueie tener cantida-
des extensas de tierra, pero esto ha dejado de ser lo méds im
portante, pues si la tierra de su propiedad es insuficiente

logra expanderse via arrendamientos y métodos ”neolatifnndig
tas', sobre todo cuando arrienda las mejores tierras ejida--
les suele retener la parte mds jugosa de las ganancias extra

ordinarias obtenidas, abonidndole al ejidatario una cantidad

* Veanse los cuadros XV,XVI,XXVII,XXVIIT y XXIX del capitulo V.
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irrisoria. Sea porque posee tierra o porque parte de la mis-
ma la arrienda, lo cierto es que tiene un carfdcter capitalis
ta-terrateniente, toda vez que se embolsa no s6lo la ganan--
cia media, sino también el monto excedentario de valor que -
habria de revertirse a renta. Es decir, extrae beneficio no
solo del capital sino de la tierra. No Importa para estos -
cfectos quien sea el propietario formal de la tierra como -
ocurre con el campesino. Ademéds, esta clase suele ser propie

taria de enormes extensiones de tierra.

Otra de las actiyidades més socorridas por la bur-
guesia que tratamos, es la ganaderfa intensiva. Especialmen-
te la porcicultura y 15 ayicultura que en los fltimos afios -
han tenido un importante ritmo de crecimiento. Cahe, sin em-
bargo, hacer la aclaracién que la avicultura a diferencia de
la porcicultura estd dominada ampliamente por los capitales
transnacionales como la Anderson Clayton, Ralston Purina, -
Standford of Texas, International Multifoods, etc.* La bur-
guesia monopolica, en el caso de la porcicultura, tiende a
colocarse en la etapa de empaque y procesamiento de miltiples
variedades de embutidos y carnes frias** inundando las cade-
nas de supermercados y restaurantes para consumo de clases -
acomodadas. La burguesia agropecuaria en camhio, se interna

practicamente en todas las fases. Como ya indicabamos en un

* Vease el cunadro XXIL del capitulo V.
**% Como sucede con la PARMA, filial de la Nestlé.
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momento anterior, la burguesia porcicola, produce el sorgo ,
engorda el animal, es accionista de '"cooperatiyas" de alimen
tos halanceados, y de lahoratorios, procesa la carne de cer-
do y construye sus rastros. Es precisamente la porcicultura
la mds dindmica de la produccidn pecuaria, como podemos oh-

servar en el cuadro XXI.

CUADRO XXI*

Evolucion de las existencias porcinas y de aves

(miles)

Existencias Tasas de crecimiento

1960/61  1964/66

1960/61 1964/66 1976/78 _64/68  1976/78

Porcinos 8 097.5 4 546.0. 14 815.0 3.7 3.7
Pollos &/ 56 548

Ponedoras 42 301.0 42 583.7 55 876.0 0.1 2.3
Doble propdsito 28 200 30 010 35 482.7 1.4 1.4
TOTAL 147 906.7

FUENTE: Elaborado por PROCAP con datos oficiales de los cen-
sos agricolas y ejidales de 1960 y 1970Q; de la Direc
cidn General de Economia Agricola y de la Unidad de
Programacidén y Organizacién de la Suhsecretaria de -
Ganaderia.

a/ No se cuenta con informacidn estadistica suficiente-
mente confiable de los periodos 1960/61 y 1964/66.

* Tomado de CESPA, tomo III. Qp. cit. p. 209.
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La burguesia agrgpecuaria, logra enriquecerse a -
costa de somcter al proletariado agricola a eleyadas tasas -
de explotacidn que derivan tanto de un proceso productor de
plusvalor absoluto como relativo. Lo anterior es consecuen--
cia de que en la rama agropecuaria, mds que en ninguna otra,
existe una baja tasa de sindicalizacidn permitiéndose el -
alargamiento de la jornada laboral,; ademids, el cardcter tem-
poral del proceso productivo dada la discordancia entre el
tiempo de trabajo y el tiempo de produccidn, provoca que un
porcentaje considerable de los peones contratados sean even-
tuales.®* Asimismo, los salarios agricolas se situan muy por
debajo de los salarios industriales.** En concomitancia con
esto, los métodos intensiyos de la produccidén, los insumos y
mecanizacidn en tierras bajo riego, conducen a una mayor pro

ductividad, con la consiguiente disminucidén del tiempo de -

*  Sobre 1a contratac1on temporal, dice Jorge Morett: "Con este tipo de
contratacidn se da que los grupos de trabajo se van formando al dfia
con aquellos jornaleros que aceptan las condiciones que un mismo pa-
tron les impone. Esto conduce necesariamente a la dispersién de los
trabajadores, ya que es algo fortuito que constantemente trabajen las
mismas gentes para el mismo patrdn; por lo regular estin rotando -
"trabajando con quien cae', ello impide a los obreros del campo cono
cerse y dificulta su organizacién, aunque desde 1uego son los 1lazos
de solidaridad espontineos los que propician su unidn y esto se desa
rrolla a partir de las condiciones comunes que yiven todos los traba
jadores'. El proletariado agricola en la region de Zamora. En: C
dernos Agrarios. No. 6. mayo, 1978.

** Solamente del 50 al 67, antes de la etapa inflacilonaria y ""deyaluato
ria", los salarios agrlcolas disminuyeron su participacidén dentro -
del PIB agropecuario del 26.7% al 21%. Leyya, Emilio. Burguesia agri
cola y dependencia. Qp. cit., p. 105. ) "
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trabajo necesario.

’

En el cuadro que reproducimos a continuacién, pode
mos obseryvar el significativo crecimiento de los rendimien-
tos de los cultiyos "empresariales'" sobre todo el trigo, arroz

jitomate y sorgo, especlalmente en zonas irrigadas.

Los rendimientos agricolas nacionales del trigo, -
arroz, cafia de azflicar, algoddn pluma y semilla, sorgo, cirta
mo y soya se situan considerahlemente arriha de los rendimien
tos mundiales. Mucho mayor afln es la diferencia, si en vez -
de comparar rendimientos nacionales, comparamos los rendimien
tos en areas bajo riego que es donde invierte la burguesia -
que tratamos. Por otra parte, podemos ohservar como el trigo,
arroz, jitomate, sorgo y soya incrementaron sus rendimientos

notablemente en el periodo 64/66 - 76/78.

En lo concerniente al aspecto politico, es eviden-
te que el poder de esta clase es notable. Logra una preponde
rancia regional tal, que incide notoriamente en las politicas
de las gobernaturas. Especialmente fuerte son los poderosos
grupos nortefios desde Baja California Norte hasta Tamaulil--
pas. Esta fraccidn burguesa es probabhlemente una de las mis
reaccionarias, furibunda anticomunista que yive con la mono-
mania de la invasidén de tierras. Ve con buenos ojos el proce
so de fascistacidn que se desarrolla en el pais y piensa que
iel PRI es agraristal baste recordar los escandalos por la -

expropiacidn echeyerrista del '76 en Sonora. La dependencia



CUADRDPO

XXII*

MEXICO: RENDIMIENTOS AGRICOLA NACIONALES Y MUNDIALES

(Toneladas por Hectidrea)

b roductos RIEGO TEMPORAL PROMEDIO NACIONAL
1946748 1964766 1976778 1980 71946748 1964766 1976778 1980 1946748 1964/66 1076778 1080
MEXICO &/
Maiz 1.06  2.15  2.52  2.59 72 1.08  1.27  1.70 .73 1.14  1.35  1.78
Trigo 1.22  2.92 4.0  4.54 63 1.87  2.55  1.83 .83  2.54  3.64  3.77
Frijol 78 1.28  1.11  1.00 23 41 57 51 .24 13 59 55
Arroz 2009 3.19  4.19  4.23  2.02  1.98  2.20  1.79 2.03  2.41  3.12  3.45
Jitomate 6.98  14.74  25.10 23.94  5.51  8.26 10.03 13.77 5.72 10.62 17.92 17.82
Cafia Azficar  45.01  81.70 79.49 84.50 52.70 60.42 59.67 61.16 52.42 64.19 67.57 67.07
Cafe .49 65 1.40 41 48 155 53 41 148 55 54
Algodén Pluma .34 .91 1.05  1.10 18 44 83 50 .29 72 1.00 83
Algodén Semilla .58  1.53  1.73  1.75 “26 68 1.05  1.39 .47  1.19 1.57  1.52
Ajonjoli 159 75 80 .79 55 62 48 58 .56 63 - .52 62
Sorgo 2,60  3.71  3.92 1,91 2.77  2.69 224 3.09  3.05
Cartamo 1.40  1.58  1.47 1.40 1.37  1.40  1.14
Soya 1.55  2.01  1.87 2.29  1.08  2.28 1.94  1.64 2.0
RENDIMIENTOS MUNDIALES 2/

PROMEDIO RIEGO ALGODON ALGODON CARA DE

L ARROZ  MATZ  TRIGO  FRIJOL prownO" olioDOl cARTAMO SOYA (7% PF JTTOMATE CAFE  SORGO
PROMEDIO MUNDIAL 2.6 3.1 1.9 0.6 0.4 0.7 0.7 1.1 56,3 20.1 0.5 1.3

MAXIMO MUNDIAL 7.5 7.1 6.6 2.5 1.1 1.7 1.8 3.0 155.0 188.8 1.3 6.0
PROMEDIO SUD AME-

RICA 1.8 1.9 1.4 0.6 0.4 0.6 0.8 1.8 56.8 21.4 0.5 3.0

FUENTE: Elaborado por PROC
cola de la SARH y =

%

Tomado de CESPA. Op. cit. tomo XI. p. 61.

AP con a/ datos oficiales de la Direccidén General de Economia Agri-
del Anuario de Produccién, FAO, 1979.

/LD
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de la maquinaria agricola producida por el capital transna-
cional, de las semillas hibridas, plaguicidas y alimentos -
balanceados la ata estrechamente con la burguesia monopdli-
ca; lo mismo que le compra le vende, pues porcentajes mayo-
ritarios de su produccidén van a parar a manos de la indus--
tria alimentaria, textil, papelera, de bebidas, etc., con--
trolada por los capitales monopblicos, como hemos visto.*

La alianza clasista con la burguesia monopolista, se deja -
ver con toda claridad en la siguiente declaracidn de uno de
los principales miembhros del '"Grupo Monterrey', Rogelio Sa-
da Zamhrano, directiyo del "Holding'" FIC, cabeza de la indus
tria vidriera: "Hoy, que tanto sentimos la obligacidn de de
clararnos contrarios al régimen ejidal, colectivizado o no,
especialmente ahora que repetidamente se anuncia la necesi-
dad de devolver al campesino lo suyo, y pensamos que si, vy
nos adherimos a este concepto, porque estamos convencidos -
del deber de aplicar el principio de solidaridad. Pero suge
rimos que empecemos por entregarle en propiedad, con la pru
dencia e inteligencia que el delicado caso requiere, su tie
rra que hoy labora'. Y mds adelante: "Y por propiedad priva
da entendemos aquel hien concreto, claramente identificable,
que desde luego tiene un fin social, pero que le pertenece

con certeza a un indiyiduo, quien tiene derecho a su usufruc
to, a darlo en garantia, a hipotecarlo, a rentarlo, a yender

lo, a deteriorarlo, a destruirlo. Que anhelo que el ejido -

Vease capitulo V, ap. 2, incisos a) y c).
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63/

llenara esas condiciones!'. Por ello no es accidente que
los organismos empresariales como COPARMEX asuman la . defen-
sa cotidiana de la sacrosanta propiedad privada en el agro.
La Confederacidn Nacional Ganadera ligada a COPARMEX, 1la -
Unidn de Avicultores, la de Porcicultores y las diferentes

agrupaciones agricolas regionales se constituyen en podero-

sas palancas de presidn politica y son expresidn de la fuer

za clasista de la burguesia agropecuaria.

TERRATENIENTES -CAPTTALISTAS. Otra poderosa esquilmadora de

la tierra y el hombre. La consideramos como una fraccidn
distinta a la burguesia agropecuaria, dehido fundamentalmen
te a dos razones: 1) Porque basa su poder mds en el acapa-
ramiento de enormes extensiones de tierra que en las inver-
siones sucesivas de capital en el mismo predio. Es decir ,
mds en la primera forma de renta diferencial que en la se
gunda y mas en la produccidén de plusvalor absoluto - subsun-
cidén formal que en la produccidén de plusvalor relativo --sub-
suncidn real. 2) Porque no estid por lo general "integrada"

lo que no niega que suela colocar sus capitales en esferas -

diversas como el comercio y la Banca.

Es evidente que la actividad mids importante de es-
tos terratenientes, es la ganaderia extensiva que se ha ve-

nido expandiendo a costa de regiones agricolas vy forestales

63/ Citado por Fragoso, Juan Manuel, Conchéiro, Elvira y Gutiérrez, An-
tonio. El poder de la gran burguesia. Edicio--
nes de Cultura Popular. México, 1979. p. 113.
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en las Gltimas décadas. No sbélo las vastas zonas nortefias
como Sonora, Sinaloa, Chihuahua, Coahuila y Tamaulipas, si
no importantes regiones del sur y sureste como Veracruz, Ta
basco, Chiapas y la costa de Oaxaca, han sido testigos mu--
dos de la ripida expansidn de la ganaderia extensiva. En ge
neral, los ganaderos del norte surten al mercado del vecino
pais del norte y los surefios cubren la demanda interna. Ya
hemos estudiado como la Banca imperialista ha impulsado con
cuantiosos créditos la expansién ganadera. Los derechos de
ganaderos se han renovado '"..mediante convenios con la con-
dicidén de cultivar ciertas porciones de tierra con granos -

4/

bésicos”.g— Ha sido la politica del SAM que muchos campesi
nistas en su tiempo alabaron hasta el cansancio. A diferen-
cia de la ganaderia intensiva, la ganaderia extensiva ocupa
enormes extensiones territoriales desplazando fuerza de tra
bajo campesina de manera drédstica, ello es causal de agudos
conflictos clasistas en el campo. Los terratenientes-capita
listas se preocupan poco por las innovaciones tecnoldgicas;-
sus gastos fuertes se van en construccidén de bafios garrapa-
ticidas, béisculas, establos y en la introduccidn de pastos

artificiales*; en materia genética la dependencia respecto

de la tecnologia extranjera es absoluta, lo mismo que en me

dicamentos. Los explotadores que nos ocupan son los princi-

pales responsables del desempleo rural. En Chiapas, por ej.,

64/ De Grammont Hubert. C. Algunos elementos para el estudio de la bur
guesia agricola en el Estado de Sinaloa. p. 72.

* La seleccion de razas ha ido avanzando en los Gltimos afios pero si

gue predominando el ganado criollo. (Vease el cuadro XXIII).



675

donde en 1976 ya la ganaderia ocupaba el 49.4% de la super-
ficie total, se calcula que unas 200 has. darian empleo a -
un sélo hombre durante el afio, lo que equivaldria a 1.8 jor
nales por hectdrea.® No debe sorprender entonces el porqué
de la radicalizacidén popular en el sureste del pais. Petro-
lizacidn y ganaderizaci®n, mancomunadamente, han sido res--
ponsables del genocidio y el ecocidio. Tan s6lo de 1974 a -
1977, cuando menos se sabe de 19 casos de desalojo brutales
por estos terratenientes ganaderos, en Chiapas.** La car--
cel, hogares incendiados, familias enteras salvaje y cruen-
tamente asesinadas, saqueo de sus pertenencias y ultrajes -
ha sido la cuota que campesinos e indigenas han tenido que
pagar por la expansidn ganadera. Al mismo tiempo, la defo--
restacidn trastocando ecosistemas, la erosidn de suelos por
el sobrepastoreo y la sustitucidn de selvas por agostaderos,
contribuyen a la destruccidn de la capa vegetal y la japari
cidn de zonas desérticas en regiones de selva perennifolea

como Chiapas! a ello han contribuido los depredadores pri-
vados y estatales como la Compafiia Forestal Lacandona, S.A.,

monopolio estatal.

Los relativamente bajos costos de produccibén ha -

hecho que le sea redituable y cbmodo a los terratenientes -

* Ferndndez Ortiz, Luis M. y Tarrio Garcia, Maria. Op. cit. p. 138.

** Ibid. pp. 145-150. Notese que son los afios en que algunos como A. -
Bartra vefan un '‘viraje' en la politica echeverrista, supuestamente
hacia el "agrarismo''. cfr. Bartra A. El panorama agrario en los 70.
En: "Investigacibn Econdmica''. Nam. 150. pp. 179-235.
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mantenerse en ¢l negocio ganadero. Asi, en regiones donde -
tradicionalmente ha sido importante la ganaderia intensiva,
como en la Comarca Lagunera, los ganaderos poderosos han -
ido transformando su produccidén de leche por produccidn de
carne. Si en 1972 y 1977, el nGmero de cabezas de bovinos pa
ra leche y para carne era muy similar, a partir del '78 el
ntmero de reses para carne ha superado al ganado lechero al
grado de duplicarle la cantidad. "El proceso de remplazo -
-dice Pucciarelli para el caso de la Comarca Lagunera- de -
la produccidn privada por la produccidn ejidal de leche, es
tan evidente como el remplazo de la ganaderia de leche por
la ganaderia de engorda, dentro de las empresas capiltalis--

tas”.gé/

Pero s1 esto sucede en la Laguna, zona tradicio--
nalmente lechera, es claro que a nivel nacional el fenbmeno

es mas evidente. (Vease cuadro XXIII).

Como se desprende del cuadro el nlmero de cabezas
para leche y doble propbésito, constituye solamente la quin-
ta parte del nimero de cabezas para carne. Es claro que no
toda la ganaderia lechera es intensiva*, pero en todo caso
se da un menor grado tecnoldgico en la ganaderia de engorda

que es la que prevalece en el pais. En los afios 76/78 habia

65/ Pucciarelli, Alfredo. El sentido de la historia regional. Estudio
sobre la Comarca Lagunera. En: "Ensayos sobre

* Se dan bdsicamente 3 sistemas de explotacién: Estabulado, semiesta
bulado y estacional. El estabulado que predomina en el norte y en
la zona de clima templado es el mds tecnificado.
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CUADRO XXIII*

MEXICO: COMPOSICION DE LAS EXISTENCIAS GANADERAS POR RAZAS

(1972)
GANADO DE CARNE GANADO DE LECHE Y DOBLE PROPOS.
Cabezas % Cabezas %
Criollo 13 556 357 57.35 Cebl y criollo 2 559 056  52.25
Cebl 6 912 876  29.22 Pardo suizo 1 138 449 23.68
Hereford 2 123 885 8.97 Holstein 1 090 199 22.68
Charolais 658 684 2.70 Jersey 28 099 0.58
Angus 389 634 1.60 4 806 056 100

23 651 439 100

TOTAL: 28 457 495

FUENTE: Fideicomiso para la Campafia Nacional contra la Garra
pata, 1972.

ya 28 560 (miles de cabezas) de bovinos de carne, por sélo -

2 877, de vacas de ordefia (miles)*%*,

Seglin los anédlisis de la CEPAL que veiamos en el -
apartado anterior, se consideraban pequefios productores pe--
cuarios aquellos que teniendo una mano de obra asalariada su
perior a las 25 jornadas anuales, tenian menos de 50 novillos,
medianos aquellos que poseian entre 50 y 300 cabezas y gran-
des los que superaban las 300. Concordando con eso, Shetjman
indicaba que s6lo el 9.9% de los productos podria ser clasi-
ficado como ''grande'. Sin embargo, es claro que los podero--

sos ganaderos poseen mucho mis de 5 000 cabezas, por lo que

*  Tomado de CESPA. Op. cit. t. XI. p. 28
#% CESPA. Op. cit. t. VI. p. 107.
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los verdaderos '‘grandes' representan un porcentaje mucho me

nor que 9.9%.

La fuerza politica de los grandes ganaderos se ex-
presa en la Confederacidn Nacional Ganadera, instancia orgé
nica prodefensora del latifundismo y acérrima enemiga de to

do 1o que huela a '"reparto'.

Otros terratenientes de importancia, son los fin
queros del sur y sureste, cuya actividad agricola fundamen-
tal es la produccidén cafetalera. Ciertamente la produccidn
de cafe implica una diferencia notable respecto de la ganade
ria en cuanto a utilizacidén de mano de obra. Sin embargo ,
tienen en comln con los terratenientes ganaderos dos cuestio
nes fundamentales: 1) acaparamiento de considerables exten-
siones de tierra (aunque en menor medida); 2) infimo grado

de mecanizacién.

Las fincas cafetaleras sobre todo de la costa oaxa
quefia y de Chiapas, son escenario de formas atrasadas de ex-
plotacidn, si bien capitalistas, pletdricas en uso de mano -
de obra, si acaso existe un escaso nimero de finqueros que
continuan el proceso hasta el tostado de cafe. La gran '"mo-
dernidad" del productor cafetalero es el empleo de despulpa-
doras de motor. No sdlo se da en las fincas una sobrexplota
cidén de la fuerza de trabajo considerando el bajisimo jornal
retribuido, sino que encontramos la entremezcla con formas

de explotacidn no estrictamente capitalistas, como es el ca-
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so del peonaje acasillado, forma de explotacidén en lo funda-
mental destruida durante el cardenismo, pero que en Chiapas

ain pervive asi sea en algunas fincas. Como se sabe, el ca-
fe es un producto de gran importancia sobre todo en el rubro
de la exportacidn, ya en 1975 se colocd en primer lugar de -
los productos agricolas exportados*, sobrepasando al algoddn.
La produccidén cafetalera es tan importante desde el punto de
vista de la explotacidn de fuerza de trabajo, que el total -
de jornadas anuales utilizadas solo es superado por el maiz

y muy ligeramente por el frijol. En efecto, en el trienio -
76/78, en las 385 mil has. cosechadas de cafe se sumaron -
36 144 000 jornadas por 37 982 000 del frijol y 195 784 000

del maiz, como resultado del sumamente intenso uso de mano -

de obra (93.88 jornadas por ha.)**

Los grandes contingentes de fuerza de trébajo re--
queridos por las fincas cafetaleras tanto para la limpia co
mo para la recoleccidn, exige la existencia de una capa de -
trabajadores siempre disponibles a trabajar, campesinos arrui
nados con un pie en el '"pantano del pauperismo' como reservo
rio para las explotaciones cafetaleras. Es quizi ésta, la -

principal razdn por la cual se sostiene el 'acasillamiento'.

* En 1974 el cafe ocupaba el 2o. lugar después del algoddn sin cardar,
a partir del '75 el cafe ha ocupado el primer lugar representando -
siempre arriba del 6% del valor total de las exportaciones. En 1976
y '78 representd el 10.8%.

SPP. Informacidn sobre las relaciones econdmicas de México con el -
exterior. p. 52.

*% ¢fr. CESPA. Op. cit. tomo VI. pp. 200-201.
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"Desde luego -sefialan Ferndndez Ortiz y Tarrio Garcia- que
ademds de los trabajadores estacionales, las plantaciones -
de cafe necesitan un pequeio nUmero de trabajadores fijos -
que todavia suelen llamarse '"acasillados'. Ambos grupos de
trabajadores son objeto de una dura explotacidn, en cuanto

que habitualmente no reciban ni el salario minimo legal, vy,
cuando este salario es_ofrecido contractualmente, la practi
ca obligada de las ''tareas" termina por hacerlo inaccesible

en la mayoria de 1los casos”.gi/

Como vemos, los terratenientes capitalistas se de
diquen a la ganaderia o no, se distinguen por la explotacidn
absoluta de fuerza de trabajo y por el acaparamiento de gran
des extensiones de tierra, tan grandes jque se pierden! vy
hay quienes aseguran que ya no hay terratenientes en Méxi--

co.*

BURGUESTA MEDIA. Cuando en el apartado 2 del presente capi

tulo estudiabamos los distintos esquemas de las clases del
agro, nos topabamos con que varios teoricos distinguian di-

ferentes fracciones de la burguesia. Sin embargo, es hasta

64/ Fernandez Ortiz, Luis M. y Tarria Garcia, Maria. Op. cit. p. 35.

* Esteva dice que: '"No podemos utilizar en 1984 en México la palabra
terrateniente en el sentido original que tuvo en otro ~contexto -
completamente diferente. Es inaplicable para el caso mexicano. -
Para entender las fuerzas del capital en México hoy y ahora, no po
demos utilizar esa palabra'. TEXTUAL No. 14. Op. cit. p. 33.
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ahora, cuando abordamos a la burguesia media del agro, que -
diferenciamos fracciones. Es .mds, esta burguesia esti limi-
tada (desde luego siempre se trata dc limites relativos) a -
constituir una fraccidén. No podriamos convenir en que la -
burguesia media es aquella que genera tal o cual cantidad de
valor, o aquella que posee tantas o cuantas hectidreas de tie
rra. Fuere como fuere, no dejaria de ser una demarcacidn con
vencional. La idea que nace tras lo investigado hasta ahora,
es que la burguesia media del agro, es aquella capa de la -
burguesia agropecuaria cuyo nivel de capitalizacidén no le ha
permitido "integrarse'" y desarrollar un proceso fabril dnico
constituido por varias fases. De manera que si bien ve cre-
cer su capital y sus ganancias -sorteando momentos agudos de
crisis- en realidad compite desfavorablemente con la burgue-
sia agropecuaria que hemos descrito antes. Este '"nivel'" de
la burguesia del campo -deciamos- admite varias fracciones,-
segln sea la esfera a la que se adhiera: agroindustrial, -
agrocomercial, agricola o pecuaria. Si se trata de activida
des agricolas no hay practicamente cultivo donde no esté pre
sente. Produce desde maiz hasta frutales u hortalizas de -
nuevo cufio en México como el brdcoli. Esta burguesia media

agricola suele ser preferida de empresas transnacionales pa-
ra efectuar "agricultura de contrato", desarrollidndose un -
proceso de subordinacién al gran capital monopghco, como 1lo

hemos analizado en el capitulo VII*., No se trata en este ca

* Vease el apartado 3, inciso c¢) del Capitulo VIT.
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so, quiero insistir, de que el burgués 'medio'" esté siendo -
explotado por el capital monopdlico, simplemente se da una -
distribucibén del plusvalor generado entre el agricultor y la
empresa, en condiciones en que nuestro burgués queda subordi
nado a nivel de "empleado'" de la transnacional, como ocurre

muy comunmente en el Bajio con las hortalizas.

Es verdad que la cuestidén de la agricultura de con
trato no es practicada por todos los burgueses que ahora nos
distraen. Pero sea lo que fuera, lo cierto es que estos acu
mulan gracias al plusvalor arrancado a los jornaleros, apro-
vechandose de las mismas ventajas que apuntabamos mds arriba
para el caso de la burguesia agropecuaria; produccidn de plus
valor absoluto, alargando jornadas de trabajo y de plusvalor
relativo, en virtud de su capacidad para desarrollar -al igual
que su presumida hermana mayor- toda suerte de inovaciones -
tecnoldgicas. Sin embargo, la crisis permanente que vive el
agro suele golpear a no pocos de sus afanosos miembros. Los
alaridos del campo solicitando revisidn e incremento de los
precios de garantia no suelen venir Gnicamente de campesinos
medios, sino muy comunmente de estos agricultores ricos, que
habilmente se mimetizan apareciendo como dbciles campesinos
que luchan por jjusticia social! Pero siendo fieles a la -
verdad, ninguno de los pecados de su sacrilega hermana mayor,
le es desconocido. El rentismo ilegal, las compras ilegales,

despidos injustificados, remuneraciones infrahumanas a los
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jornaleros etc., les son propios. En la coyuntura actual
-que mds que coyuntura es una 'situacidén permanente- con el
alza cotidiana de los precios de insumos e implementos, los
costos se elevan considerablemente y como muchos de los pre
cios de los productos agricolas estin regulados, sucede que
frecuentemente los capitalistas no extraen ni su ganancia -
"media'". E1 caso del trigo es elocuente. E1l afio de 1570
el precio de garantia del trigo se fijd en $800.00 por tone
lada, en 1985 se ha fijado recientemente en $37,000 pesos -
la misma tonelada, es decir un aumento de 4625% pero los
costos de produccibn aumentaron en el mismo lapso de §$2,130
pesos/ha. a $143,000 pesos/ha. 1o que ha significado un -
aumento de 6713%, es decir se da una diferencia de 2088% en
tre el incremento de costos respecto del de los precios de

garantia en los Gltimos 15 afios.?*

Es claro que para el capitalista poderoso 'integra
do'" ello no resulta mayor problema, pues como denuncian los
productores trigueros del noroeste: '"...los molineros de
trigo, un grupo constituido principalmente por '"gachupines",
con un alto poder econdmico y politico, consolidado desde -
hace muchos afios, tienen garantizada, por la Secretaria de
Comercio y Desarrollo Industrial, una ganancia de: $2,386.00

por tonelada de trigo, transiormado en harina, descontados

* Vease La declaracidn de los ''pequefios productores de trigo'. En: Ex-
celsior, afio LXIX, tomo II. 9 de mayo de 1985. Nim. 24,819.
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todos los gastos. Un molino de capacidad media, industriali-
za 30 mil toneladas de trigo al afio, aproximadamente,.por lo
tanto, obtienen una ganancia limpia de 71 millones de pesos,
sin ning@n riesgo y sin considerar, ademds, los subproductos
del trigo elaborado, que aumentan considerablemente sus ga--
nancias.

Este mismo grupo de molineros, complementariamente
tienen establecidas o financiadas muchas panaderias, de don-
de agregan ganancias millonarias. Es asi que, un esponjado
pan de dulce, con un peso de 50 gramos, cuesta al consumidor:
$20.00 la pieza; por lo tanto el pGblico paga: $400.00 por -
un kilo de pan y como consecuencia, la tonelada resulta a -
$400,000.00." 65/

Como puede apreciarse, los bajos precios de garan--
tia no sd6lo afectan al campesinado®, sino a burgtwées'mwdioyt
La burguesia agropecuaria "integrada' no sufre, porque para
ella, el bajo precio del trigo redunda en bajos costos para
el procesamiento industrial. Al llegar a un determinado ni-
vel de desarrollo, los sectores punta del capital cobran con
ciencia de las nuevas circunstancias de acumulacidn y concu-
rrencia y optan por la "integracidén'". Imposible llegar al -

mundo del dominio econdmico, relegandose, circunscribiendose,

a los dominios estrictamente agricolas. Pero nuestro burgués
65/  Ibid.
* Como veremos después los precios de 'garantia' guardan minima co-

rrespondencia con el campesinado.
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"medio" alin no alcanza ese nivel, tiene que conformarse con
resistir los embates de la industria y s@lo los mids afortuna
dos ingresan a las filas de los privilegiados. Pero después
de todo, lleva en la sangre los globulos de su clase y no re
nuncia a la posibilidad de "integrarse'.

Por otra parte, que invierta cultivando desde maiz
hasta cebolla, no quiere decir que carezca de preferencias y
es claro que el maiz y el frijol no estédn en su meni de pre-
dilecciones. Los siembran bajo riego o buen temporal y apro
vechando las ventajas crediticias y de comercializacidn sumi
nistradas por el SAM, PRONAL o PRONADRI. Después de todo, -
tampoco los cultivos son '"burgueses" o ''campesinos' de naci-
miento, si fuesemos tan necios de aferrarnos a creer que el
maiz es '"campesino' no comprenderiamos en absoluto como es -
que los grandes productores del preciado cereal a escala in-
ternacional son los granjeros burgueses norteamericanos cuya
superproduccidn de granos a menudo los coloca en una situa-

cidn de crisis.* Solo sucede que en México, por tradicién

* A ello obedece la filantropia norteamericana. Orville L. Freeman, Se
cretario de Agricultura en las administraciones de Kennedy y de John
son, hacia la ''genial" propuesta en fechas recientes: ''Las compafiias
norteamericanas que procesan alimentos y las que lo comercializan, -
deberian educar a los pequefios agricultores en los paises en desarro
1lo y suministrarles la tecnologia y experiencia necesarias para mo-
dernizar sus granjas y sus practicas de que la simple subsistencia.
Todo mundo se beneficiaria: las compafiias, al tomar un porcentaje de
las ganancias; los agricultores extranjeros, que produciran y comer-
cializardn mds eficientemente y redituahlemente; los paises en desa-
rrollo, que disfrutarin estdndares de vida mis altos, y finalmente,
los agricultores norteamericanos.

Los paises pobres pueden entrar a la corriente econémica principal y
volverse clientes para los productos agricolas estadounidenses''. Ex-
celsior, afio LXIX - tomo ITI. 23 de mayo de 1985, No. 24 833, Articu
lo extraido del New York Times. B
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secular, los puehlos han semhrado maiz, como en Europa trigo,
en el Asia arroz y en el Africa sorgo. Aunque es evidente -
que la mids sagrada de las tradiciones se subvierte desde sus
entrafias cuando 'don capital' conquista y se aduefia de la -
produccidén del mismo modo que Napoledn prof