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CAPITULO I 

INTRODUCCION 

1) Planteamiento del Problema. 

Un problema clave para la comnrensi6n de la con 

figuraci6n de clase de la formacion social mexicana, lo 

constituye la estructura clasista en el campo. El solo he 

cho que un aun elevado porcentaje de la P.E.A., total per 

manezca en el agro, da prueba de la relevancia de la cues 

ti6n. Pero no solo es eso, lo que le imprime su particular 

importancia es que por m§s investigaciones que se han rea 

lizado sabre el punta, gran parte del trabajo ha quedado -

preso, enmohecido, sin sacudirse la esterilidad acadcmicis 

ta que lejos de impulsar la busqueda de horizontes claros 

de conocimiento de la realidad, desplaza el problema a don 

de este no existe. Tal es el caso de quienes se empecinan 

en el anquilosado debate campesinistas-descampesinistas 

que como reguero de polvora se ha extendido en los cfrculos 

intelectuales y polfticos. Por ello, una mira del trabajo 

que me propongo efectuar, se centrara en demostrar el ca­

r§cter teoricamente £also y cientfficamente incorrecto del 

mencionado debate. Es esta a mi entender, condicion necesa 

ria, para avanzar en la ruta de la solucion del problema -

que realmente debe interesar; no significa esto, sin embar 

go, que el autor se proponga con espfritu nihilista negar 
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comodinamente lo hasta hoy realizado. Se trata, en cambia, 

de apuntar hacia una orientaci~n distinta a la sumergida -

en las aguas de la aludida polemica, en tanto que, al hac~~ 

lo, se situa el problema en el marco que le corresponde. E~ 

to quiere decir, que el enfoque que aqui se pretende desa 

rrollar, constituye la ruptura de principia, con interro-

gantes que deben rebasarse tales como lse proletarizan los 

campesinos? lse reproduce la economfa campesina? que no sa 

/ can de apuro alguno y s1 embrollan la cuesti6n, no tanto 

porque las interrogantes asr planteadas no tengan validez, 

sino porque simplifican alga que dista mucho de ser llano. 

El problema a mi juicio no esta en responder a la pregunta 

lse proletarizan los campesinos? ello es facilmente demos-

trable tanto te6rica como practicamente, la cuesti6n radi 

ca mas bien, en que a partir de las leyes del proceso de -

acumulaci6n capitalista, aprehendamos cuales son las moda 

lidades concretas que asume la dinamica tendencial de pro-

letarizaci6n al interior de una formaci6n social dependie~ 

te en general y de Mexico en particular, no para extraer -

conclusiones a partir de all1, referentes a la extinci6n o 

no del campesinado, sino para comprender el caracter que -

este adopta diferenciando, por supuesto, sus distintas ca 

pas, incluido dentro de este proceso inexorable, pero con 

tradictorio. 

Nuestro prop6sito, dicho sencillamente, es bus 

car el esclarecimiento del conjunto de factores y aspectos 



centrales que han determinado y condicionado la estructura 

clasista en el agro mexicano a~tual, para con ella despren 

der como resultado tal configuraci6n clasista. Ella supone 

de principia, partir de la "critica de la economia politi-

ca" como arma te6rica fundamental, rescatar la rigurosidad 

de la ciencia marxista confrontando constantemente a lo 

largo del trabajo concepciones de diversa cuna pero distan 

tes y contrapuestas a la ciencia proletaria. En el curso 

de la investigaci6n se reitera la lucha contra dos instru-

mentos gemelos, seniles pero longevos y aun robustos: el -

dogmatismo y el revisionismo. Ambos, impregnan, a ml jui 

cio, la pol§mica campesinistas-descampesinistas en conjun-

toy a cada uno de los bandos por separado. Varios de sus 

participantes hoy reniegan, o fingen hacerlo, se visten de 

ap6statas sabre todo a raiz de las acusaciones de Feder; -

sin embargo, como el obstinado que se resiste a dejar de -

visitar a la amante, por miedo a su "legitima esoosa", son 

vencidos por sus supuestos encantos y vuelven a zambullir-

se en el estanco aunque hace tiempo hayan dejado de fluir 

corrientes acuaticas nuevas. 

De antemano, advierto mi falta de extrafieza por 

acusaciones de quienes piensan la imposibilidad de una con 

cepci6n distinta "del campesinismo" o el "proletarismo", -

para ellos solo hay scyla o caribdis, dios o el diablo, -

la U.R.S.S. o los E.U.A., pero como ella no significa abs 

tenernos de entrarle al engorroso asunto, aquf polerni~arno~ 



con la polemica. Despues de todo, tanto la abstinencia como 

la incontinencia conducen a la ~epravaci6n. 

Cabe advertir que se parte de ciertas premisas 

centrales, que ami criteria no son ni pueden ser plante~ 

mientos hipoteticos por cuanto estos han sido tesis ya con~ 

tatadas por la practica social. Dichas premisas, de algun -

modo aparecen ya planteadas en sus rasgos fundamentales, en 

la concepcion de los clasicos del marxismo, lo cual no les 

quita, evidentemente, su caracter profundamente polemico. -

Lo que se quiere dejar claro aquf, es que no pueden ser 

consideradas hip6tesis mfas, verdades cientfficas que bajo 

ninguna circunstancia me puedo abrogar. Este perogrullo se 

sefiala aqui, para evitar confusiones en un momenta en que 

impera la disper.si6n te6r i ca. Pues bien, 1 as premis as son 1 as 

siguientes: 

1. El analisis de cualquier aspecto de un pais -

capitalista, es decir, de una formaci6n social donde el mo 

do capitalista de producci6n es hegem6nico, debe desarrolla~ 

se a la luz de las leyes generales de funcionamiento del r~ 

gimen capitalista de producci6n, independientemente de que 

se trate de un pais imperialista o de un nafs dependiente.­

S6lo a partir de este angulo podran captarse las manifesta-

ciones concretas que asumen estas leyes. No se niega, que -

la dependencia de cuenta de toda una especificidad. lo que 

sucede, es que dicha especificidad no se da per se sino a 



partir de las leyes universales del capital, de suerte que 

se comprenden las particularid~des como formas o modalida­

des adoptadas sin desprenderse de su origen causal ubicado 

en ultima instancia en las relaciones capitalistas de pr~ 

ducci6n. 

2. Todo desarrollo capitalista, lleva implicito 

un proceso de proletarizacion, el cual se distingue por su 

caracter multiforme, contradictorio y tendencial. Ello im 

plica, que tal proceso esta prefiado de factores que contra 

rrestan su verticalidad, factores cambiantes de acuerdo a 

las diversas circunstancias concretas y que por ello mismo, 

condicionan variadas y diferenciadas formas en que se ex­

presa un mismo y unico fen6meno de proletarizaci6n. 

3. Todo analisis econ6mico-social serio de la 

cuesti6n agraria de un pafs que, como Mexico, se incluye -

dentro de la 6rbita dependiente del i~perialismo, no pu~ 

de prescindir de la acumulaci6n de capital a escala mundial 

que incide en la division internacional del trabajo y en -

la redistribuci6n del capital social internacional. Ello -

especialmente, por la intensificaci6n operada por la tran~ 

nacionalizaci6n de la agricultura que en gran parte modela 

y deforma las estructuras agrarias y los patrones de culti 

vo tradicionales, violentando, en consecuencia, esquemas -

clasistas preexistentes. 

4. Las formas precapitalistas persistentes en el 



campo mexicano se encuentran subordinadas al capital y re 

funcionalizadas par el, sin po~ ella perder su vulnerabili 

dad y su caracter transitorio. Ella significa, que a pesar 

de que partes crecientes del campesinado mexicano se han -

convertido en proletarios en stricto sensu, los importan­

tes segmentos de fuerza de trabajo campesino aun atados a 

su parcela se hallan fuertemente explotados y sometidos al 

capital par variados mecanismos de exacci6n de plustrabajo, 

lo cual -diferenciaci6n hecha de sus distintas capas- se 

traduce en la reprouucci6n deteriorada de su economfa y en 

su ruina progresiva, que es tanto mas acentuada, tanto mas 

se desarrolla el capitalismo, y que par consiguiente, man­

tiene su vigencia no par el desarrollo del capitalismo, si 

no a pesar de el y mas exactamente, par el grado relativa­

mente atrasado del capitalismo en ~exico. 

5. Considerando que, el desarrollo del capitali~ 

rna en la agricultura, a diferencia de la industria en sen 

tido estricto, lleva anarejado no s61o el decremento rela 

tivo del capital variable, sino su decremento absolute, i~ 

corporandose como resultado de ella, vastos contingentes -

antes campesinos a la 6rbita del engranaje del capital pr~ 

ductivo, que en funci6n de las oscilaciones del ciclo del 

capital son absorvidos en mayor o menor medida al ejercito 

obrero en activo. El hecho de que la P.E.A. agricola en­

Mexico, aun represente un porcentaje elevado de la P.E.A. 

total y un sector importante de esta P.E.A. agrfcola sea 
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aun formalmente productor independiente, da prueba del gr~ 

do aun no avanzado del desarroLlo capitalista en el agro -

del pafs. Con todo, la extraordinaria heterogeneidad de 

formas de producci6n en el campo mexicano como producto del 

extremadamente desigual desarrollo del capitalismo provoca 

acusadas diferencias en la configuraci6n clasista en el 

agro. 

6. Estos dos aspectos, la profunda desigualdad -

de desarrollo y el relativo atraso del capitalismo en el -

campo mexicano, considerando la profunda inserci6n del pa1s 

dentro del sistema imperialista mundial, se convierten en 

elementos decisivos, que entrelazados con la peculiaridad 

hist6rica de M~xico, explican las modalidades concretas 

que asumen las diversas clases oprimidas del agro. Dando -

raz6n de lo anterior, hemos de estar en condiciones de pr~ 

guntarnos, no sabre la fatal extinci6n o eterna conserva-­

ci6n del campesinado, cosa de lo cual ha de ocuparse el ca 

pital, sino sobre el potencial revolucionario de las masas 

populares del campo diferenciacion hecha de sus diversas -

capas integrantes. 

2) La Secuencia Metodol6gica. 

Por su estructura metodol6gica la investigaci6n 

se corta en dos grandes partes: una primera, trata de dar 

cuenta de los princi~ales aspectos del proceso de acumula­

ci6n del capital en la rama agropecuaria; para enmarcar el 
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fen6meno, se narte de esbozar tres premisas de relevancia: 

la "te6rica", la "hist6rica" y lp. "econ6mica". Expliquemo-­

nos: en esta primera parte, es el quinto el capitulo pr1n 

cipal, en el se recogen el conjunto de elementos csencia 

les que nos permiten comprender la evoluci6n del capital -

en el campo y las heterog~neas modalidades que ~ste asume 

a partir de los afios 40's. Sin embargo, los capitulos des, 

tres y cuatro se hacen necesarios porque si bien se mueven 

a un cierto grade de generalidad, no obstante cdlocan im 

portantes piedras del andamiaje investigative. En el capi­

tulo des, se incursiona en la elucidaci6n de algunas con 

cepciones te6ricas neuralgicas del marxismo sabre el camp~ 

sinado; la diferenciaci6n social, la proletarizaci6n y la 

reproducci6n campesina; en general, son s6lo premisas, que 

habran de retomarse a lo largo de todo el trabajo y aGn 

ahondarse especialmente en la segunda parte. El capitulo -

tres, se remonta a los antecedentes hist6ricos, allf se ex 

plora, en confrontaci6n con las mas significativas 1ineas 

interpretativas, la cuesti6n de la revoluci6n del 10 y la 

reforma agraria cardenista. Se incorpora este capitulo per 

la sencilla raz6n de que la cuesti6n agraria en general y 

el problema de las clases en particular no puede entender­

se al margen de ambos fen6menos sociales. Ubicar el proc~ 

so acumulativo ajeno a los moldes de la peculiaridad del 

agro mexicano, nos conduciria indefectiblemente a una vi 

si6n economicista, carente de sustancia hist6rico concreta. 
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No es fortuito que el PRI, aun postule su "firme adhesion" 

a los "principios de la revoluci6n" ni accidente que De La 

Madrid y sus antecesores ensalzen la figura de C~rdenas, -

premiado con ep6nimos y estatuas por doquier. En cuanto a 

la "premisa econ6mica", contenida en el capitulo cuarto, -

la idea es romper con la vertiente interpretativa que pien 

sa el problema agrario en sf mismo, como si la rama agrop~ 

cuaria no fuese una rama m~s de la producci6n, como si las 

especifidades de la acumulaci6n de capital en el agro bo­

rrasen o negasen que las leyes de funcionamiento del capi­

talismo abarcan la economia de conjunto incluyendo a la 

agricultura. Interesa rescatar en ese memento de la inves­

tigacion, el proceso de concentraci6n y centralizacion ap~ 

rejado al relativamente acelerado despliegue industrial y 

la crisis dimanada de la conjugacion de las calamidades in 

manentes a toda evoluci6n capitalista y la inserci6n del -

pais en el sistema imperialista mundial. Sin detenerse en 

profundizar en los lazes causales de la crisis, se busca, 

en cambia, proporcionar una idea general de como se ha rna 

nifestado y desarrollado la crisis, destacando la petroli­

zaci6n, la inflaci6n-devaluacion y la deuda externa de cu 

yos efectos devastadores habla con elocuencia la oauperiz~ 

cion de crecientes sectores no solo del proletariado y las 

masas populares sino de ciertas capas de la pequefta burgu~ 

s1a. 

Terminando el capitulo cuarto, se concluye la 



eta_!Ja del marco "te6rico", "hist6rico" y "econ6mico" abrie!:!_ 

dole asf el paso a lo que en realidad constituye el objeto 

de investigaci6n. Ciertamente,_ insisto, lo "te6rico" no qu~ 

da encerrado en su compartimento del capftulo segundo co 

mo flor de ornata, no solo se recogen sus elementos a lo -

largo de la investigaci6n, sino q1:1e :se penetra en muchos otros 

aspectos de arden te6rico, que la investigaci6n y la altu­

ra que hoy ha tornado la polemica, reclama como necesarios. 

Ademas, ella implica el desacuerdo implicito con la propue~ 

ta metodol6gica que separa como enemigos encarnizados "lo 

te6rico" de lo "empfrico", aquf, en cambia, los tomamos co 

mo dos factores que intervienen en cada una de las etapas 

del proceso cognositivo sin menoscabo de que, dependiendo 

del prop6sito a investigar en cada capitulo especifico, 

uno de los factores cobre preeminencia sabre el otro. 

El canftulo quinto se divide en dos partes, a 

fin de separar dos nerfodos claves: del 40 a la crisis agr~ 

ria y de la crisis a los 80's. Este Gltimo tiene especial­

importancia nara el curso ulterior de la investigaci6n, 

No hay en esto nada sorprendente, toda vez que el meo1lo -

del enfoque prcpuesto, es la determinacion de la estructu­

ra clasista sobre la nlataforma de la nroducci6n, de cuyos 

movimientos da cuenta cabal el proceso de acumulaci6n que, 

en "este nertodo, incluye eJ analisis y sintesis de la trans 

nacionalizaci6n del agro, la agroindustrializaci6n y la g! 

naderizaci6n. Solo el resumen, la confluencia y concatena-
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cion de estos fenomenos nos puede dibujar la configuraci6n 

de la etana actual del desarrollo capitalista en la 

cultura, sustento esencial de la·conformacion de clases. -

De esta manera concluye la primera parte. 

IS 

La segunda parte trata ya propiamente la estruc­

tura clasista en el agro mexicano. Dos capftulos: el sexto 

y el septimo vuelan hacia las alturas de lo teorico con la 

mira puesta en desbrozar de manera definitiva la ruta que 

nos conduce al objetivo fundamental de la investigacion. -

Ambos capftulos son fuertemente polemicos, la renta de la 

tierra, la reproducci6n del camnesinado y su lucha, el pr~ 

blema de la subsuncion y la subordinaci6n, el capital co 

mercial y usurario son tratados en ininterrumpida confron­

tacion con campesinistas y proletaristas, aunque de ellos 

destaca la cr!tica a Armando Bartra, Se podfa simplemente 

haber obviado estos asnectos de naturaleza teorica; no obs 

tante, seria tanto como evadir el nuda sin cuyo desbaramien 

to no se tocan las fibras mas delicadas y finas del debate. 

Finalmente se arriba en el capitulo octavo, a la cuesti6n 

de las clases. Todavfa antes de mi conclusi6n sabre cuales 

son las protagonistas en el agro, sea entre bastidores o 

en el pro~cenio, se revisa crfticamente la polemica esoeci 

fica de las clases del agro y los diversos esquemas que 

hasta hoy han propuesto los diferentes autores. La formula 

cion que se hace en el ultimo apartado, se nutre de un aoun 

dante material empfrico para evitar caer en una vision he-



geliana. Por ultimo, en el capftulo novena se resumen las -

principales conclusiones. 
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C A P I T U L 0 II 

TESTS TEORICAS DEL MARXISMO SOBRE EL DESARROLLO DEL 

CAPITALISMO Y CLASES SOCIALES EN EL CAMPO 

1.- Marx y el Campesinado 

Dentro del problema agrario de nuestros pafses, 

la cuesti6n campesina destaca por su peso especffico adn im 

portante, lo que ha motivado explorar minuciosamente cuanto 

los clasicos del marxismo escribieron sabre el asunto. Gene 

ralmente se piensa obviar en esc sentido al propio Marx, 

por considerar que ~ste poco habrfa tocado el t6pico; sin 

embargo, a lo largo de las paginas de sus inumerables trab~ 

jos es posible recoger brillantes e importantes contribuci~ 

nes que en su conjunto dan clara idea de su modo de conce-

bir a dicho sector de la sociedad. El pron6sito de este 

apartado es el tratar de presentar de manera sint~tica, las 

ideas mas importantes de Marx sabre la referida clase so-

cial dentro del contexte de la sociedad burguesa, no sin a~ 

vertir la ausencia de trabajos sistematicos del autor sabre 

el campesinado, lo cual de suyo dificulta la tarea obligan-
11 

donas a resarcir pasajes disperses entre sf pero de clara -

compatibilidad 16gica y profunda significaci6n te6rica. 

No creemos, como algunos lo hace~ que cuando pen~ 

tramos en el pensamicnto de ~1arx, tenemos que trazar una lf 



nea divisoria entre sus trabajos cientfficos de filosoffa y 

economfa polftica y sus escritos polfticos, argumentando el 

caracter 0 bien de coyuntura de los filtimos, 0 bien abs­

tracto de los primeros. En el aspecto que ahora nos ocupa, 

es coman que se retomen planteamientos aislados de el Mani­

fiesto del partido comunista con interpretaciones de tipo 

lasalleana, o de La lucha de clases en Francia, Revoluci6n 

y contrarrevoluci6n en Alemania, El 18 Brumario de Luis Bo­

naparte, etc., olvidando, los sefialamientos de Marx en El -

Capital y La Historia Crftica de la Plusvalfa donde apunta 

elementos te6ricos de incuestionable val1a. Si hemos de fi 

jarnos en la concepci6n de ~arx sobre el campesinado lejos 

debemos situarnos de una visi6n parcial o prejuiciada que 

oponga a un supucsto Marx te6rico a un Marx practico, desdo 

blando en dos siluetas una figura finica. En realidad, cuan­

do el fundador de la ciencia proletaria cruza la frontera -

del continente te6rico abstracto para situarse en las tie 

rras de la contingencia cotidiana, de la vivencia de la lu 

cha de clases en su dimensi6n concreta, el sedimento de su 

rigurosidad cientffica esta presente, no queda diluido tras 

el frontispicio de la coyuntura; su posici6n te6rica no se -

evaporu al calor de las batallas clasistas. 

No basta entonces, con recuperar cuanto el autor 

plante6 en su obra "polftica", es irnprescindible recoger 

sus puntos de vista en el plano mas arnplio hacienda notar, 
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clara est6, su objeto de investigaci6n especffico en cada 

trabajo. 

El ascenso revolucionario en un sinndmero de 

paises y el rol clave que dentro del mismo ha jugado el cam 

pesinado, pone al arden del dfa la caracterizaci6n de esta 

clase explotada y su relaci6n con el proletariado, sabre to 

do en condiciones en que la hermen~utica pseudomarxista re~ 

liza ingentes esfuerzos por hacer decir a Marx lo que jamas 

dijo, por ella aunque a veces pareciera demasiado obvio, r~ 

sulta necesario repasar tesis centrales aparentemente indis 

cutibles. 

a) Clase obrera como d~ica clase aut~nticamente -

revolucionaria. 

Acorde a las posicioncs polfticas mas diversas se 

pretende convertir a C. Marx desde un "campesinista" burdo 

hasta un "proletarista" que negaba a toda costa la importa~ 

cia revolucionaria del campesinado lo que claramente consti 

tuye una tergiversaci6n de su pensamiento. Es completamente 

cierto, sin embargo, que Marx siempre concibi6 a la clase 

obrera como la dnica clase aut~nticamente revolucionaria; -

dicha conclusi6n brotaba directamente de su investigaci6n -

cientffica que demostraba co~ singular profundidad y niti 

dez que se trataba de la principal clase explotada de la so 

ciedad capitalistn, carcnte en absolute de medias de produ£ 
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ci6n y a la vez disciplinada y organizada socialmente per ~ 

los propios grilletes del capital, sometida como ap6ndice -

de la maquina y subordinada a las veleidades del capital, de 

cuyo ciclo depende su participaci6n activa en la 6rbita de 

la producci6n o su relegamiento pasivo dentro de la masa su 

perflua a las necesidades de valorizaci6n del capital. No -

es; en virtud de ~sto, fortuito, en grade alguno, que seme 

jante clase se constituyera como el sector de la sociedad -

llamado a transformar radicalmente el vetusto edificio so 

cial y suplantarlo per otro nuevo que posibilitara el rumbo 

de su manumisi6n definitiva como condici6n para la emancip~ 

ci6n de la sociedad en su conjunto. 

A diferencia del proletariado romano cuya miseria 

radicaba en su mendicidad de lo producido por la sociedad, 

el proletariado moderno lleva a cuestas la cruz de quienes 

le explotan, los mismos a quienes enriquece, alimenta y di 

vierte, perc en vez de encontrar el calvaria, para ofrendar 

su vida y su sangre, su destine es recuperar la verdadera -

vida que hasta entonces s6lo ha tenido en funci6n del capi 

tal. 

Para Marx, la clase obrera es el producto mas g~ 

nuino de la sociedad capitalista; el movimiento de ~sta con 

duce a su multiplicaci6n y reproducci6n incesante, perc tal 

acrecentamiento se ve aparejado del crecimiento de su rebel 

dfa, su fuerza y conciencia revolucionaria, hasta que la 



centralizaci6n de los medias de producci6n y la socializa-

cion del trabajo " ..• llegan a un punto en que se hacen in 

compatibles con su envoltura capitalista. Esta salta hecha 

afiicos. Ha sonado la hora final de la nropiedad privada ca­

pita 1 is ta. Los expropi adores son exprop iados" . .1/ (Subrayado 

de Marx) . 

La expropiacion ha de ser consumada por el prole 

tariado pues " de todas las clases que hoy se enfrentan 

con la burguesfa, solo el proletariado es una clase verdade 

ramente revolucionaria. Las demas clases van degenerando y 

desaparecen con el desarrollo de la gran industria; el pr~ 

letariado, en cambia, es su producto mas neculiar''.~/ 

Esta afirmaci6n conjunta de C. Marx y F. Engels, 

resultado necesario de toda su concepcion, es veneno letal 

para los campesinistas de viejo y nuevo tipo, asf y todo, 

cabe aqui formular el caso del campesino que tratamos lQu~ 

papel juega?. 

b) El campesinado y su potencial revolucionario. 

De la aseveraci6n anterior, no ha de inferirse -

que el proletariado es la rtnica clase explotada por el capi 

tal, el propio Marx sefialaba que en Francia en el Sigle 

1/ Marx, C~ El Capit~!! F,C.E., T, I, P. 64R. 

2L Ma,rx, C1 Y Engels,, F~ ~-tani'fiesto del Partido Comun~sta.­
Obras Escogidas en 3 To~os, Edit~ P~ogtesb. Tomo·l. P. -
1 2 0. 



XIX, la aristocr§tica propiedad territorial fue sustituida 

por el capital burgues. La narcela del campesino solo es ya 

el pretexto que permite al capitalista sacar de la tierra 

ganancia, intereses y renta dejando al agricultor que se 

las arregle para sacar como pueda el salario y mas adelan 

te " ... junto ala hipoteca, que el capital le impone, p~ 

san sabre la parcela los impucstos".I/ 

Lo mismo rezaba para el case de Alemania: " ... no 

obstante, esta clase era de propietarios libres solo nomi-

nalmente, pues su propiedad habfa side, por lo comdn, hip~ 

tecada y, adem§s, en condiciones tan onerosas que no era el 

campesino, sino el usurero que habia prestado el dinero al 

propietario real de su tierra".!/ 

Perc esta explotacion a la que est§ sometido el 

campesino; bajo el regimen capitalista desarrollado, cond~ 

ce indefectiblemente a su ruina. "La usura y el sistema de 

impuestos tienen necesariamente que arruinar en todas pa~ 

tes a la propiedad parcelaria".~/ 

Esto significa que la premisa del regimen de pr~ 

ductividad capitalista, el divorcio del productor directo 

3/ C. Marx. La Lucha de Clases en Francia. T. T. pp. 492..,493, 

4/ Engels, F. Revoluci6n y Contrarrevoluci6n en A1emania. -
Torno I. p. 3 J 4. 

5/ C. Harx. El Capital. F,C,E. T, III. p, 747, 



de sus condiciones de trabajo, es al mismo tiempo la tendcn 

cia inexorable a la que el pequefio productor se halla suj~ 

to, de aquf deriva su caracter transitorio hacia las filas 

del proletariado y con @1, su potencial revolucionario. S6-

lo entendiendo asf la cuesti6n, evitamos caer en posiciones 

anticampesinas, de catadura lasalleana; en efecto, Marx y -

Engels sefialaban en el Manifiesto del Partido Comunista: 

"Los estamentos medias -el pequefio industrial, el pequefio -

comerciante, el artesano, el campesino-, todos ellos luchan 

contra la burguesfa para salvar de la ruina su existencia -

como tales estamentos medias. No son pues, revolucionarios, 

sino conservadores. Mas todavra, son reaccionarios, ya que 

pretenden volver atras la rueda de la historia. Son revolu 

cionarios unicamente por cuanto tienen ante si la perspecti 

va de su transite inminente a las filas del proletariado, -

defendiendo asi no sus intereses presentes, sino sus intere 

ses futures, por cuanto abandonan sus propios puntas de vis 

ta para adoptar los del proletariado".~/ 

Aqui la cosa esta clara, solo Lasalle y sus disci 

pulos contemporaneos empefiados en una mala lectura del mani 

fiesta pueden pensar en un Marx que vefa a todas las clases 

ajenas al proletariado como reaccionarios. Por ello Marx en 

fatiza en su ··Critica al programa de Gotha. ''Pero el mani 

6/ Marx Karl y Engels F. Manifiesto del Partido Comunista.­

En: Obras Escogidas en 3 Tomas. T. I. Edit. Progreso, 

Moscu, 1974. p.120. 



fiesta afiade que las capas medias,,, se yuelven revolucion~ 

rias cuando tienen ante sf la perspectiva de su transite in 

minente al proletariado. 

'Tor tanto, desde este punta de vista es tambi@n -

absurdo decir que frente a la clase obrera "no forman mas -

que -una mas a reaccionaria", juntamente con la burgues ia, y, 

ademas por si eso fuera poco-, con los sefiores feudales. 

'~Es que en las ultimas elecciones se ha gritado a 

los artesnnos, a los pequcfios industriales y a los campesi-

nos: frente a nosotros; no formais.juntamente con los bur 

guescs y los senores feudales, mas que una masa reacciona­

ria?".Z/ (Subrayado de Marx). 

Se explica pues, la completa coherencia entre la 

postulaci6n del proletariado como clase mas revolucionaria 

de la sociedad y el campesinado como sector progresista y 

en consecuencia aliado natural de la clase obrera. Si en @s 

ta ultima ha de recaer el tim6n, el nucleo dirigente de la 

revoluci6n, en los campesinos (aunque solo quienes propen--

den a proletarizarse), ha de encontrarse la fuerza propuls~ 

ra, sin la cual no puede forjarse victoria posible. La cla 

ve de semejante potencialidad esta, en realidad, tanto en 

su condici6n presente como en su perspectiva futura; mas 

7/ Marx, Karl. ~rftica del Programa de Gotha. En Obras Esc~ 

gidas en 3 Tomas, T. III. Edit. Progreso. Moscu, 1974. -
p. 17 



exactamente: en la unidad dialectica de su actualidad y po~ 

venir, aspectos tendencialmente inseparables y mutuamente 

condicionados, su sometimiento al capital como objeto de ex 

plotaci6n manteniendo su ilusorio status de propietario hoy, 

y su faz proletaria de manana, su devaneo de duefio y su rea 

lidad de pauperismo confundidos en la movediza e incierta -

arena de la sociedad burguesa. Su transitoriedad aguijonea 

la susceptibilidad de alianza con la clase obrera; pero - -

Marx subraya transici6n hacia las filas del proletariado, -

encerrando con esa idea el delinde entre diversas capas del 

campesinado, trasluciendo la posibilidad diferenciada de ac 

titudes entre los diversos estractos del campesinado, tesis 

desarrollada ulteriormente por Engels y sobre todo por Lenin. 

En el trabajo; "Acerca de la cuesti6n social en Rusia", el 

cercano colaborador de Marx se:fialaba: "Casi en todas partes 

hay entre los miembros de la comunidad campesinos ricos, a 

veces millonarios, que se dedican a la usura y chupan la san 

gre a la masa campesina",fi/ es solamente a las capas 

brecidas del campesinado pues a quienes Marx entendfa 

aliados del proletariado y a este ultimo como clase de 

empo-

como 

van 

guardia; el lo decfa con toda claridad en su ''18 Brumario -

de Luis Bonaparte": "Por tanto, los intereses de los campe-

sinos no se hallan ya, como bajo Napoleon, en consonancia, s!_ 

no en contraposici6n con los intereses de la burguesfa, ,con eJ cap!_ 

8/Engels, Federico, Acerca de la Cuesti6n Social en Rusia. 
- "Obras Escogidas en 3 Tomos" Torno II. dit. Progreso. 

Moscu. 1974. P. 417. 



tal. Por eso los camnesinos encuentran su aliado y jefe na 

tural en el proletariado urbana, que tiene por misi6n derro 

9/ car el arden burgu6s"-

Pero para que la alianza pudiese fructuficar, la 

clase obrera, como clase hegem6nica de la revoluci6n, habia 

de considerar la peculiaridad del campesino, integrar den-

tro del programa revolucionario, las reinvidicaciones pr~ 

pias campesinas, so riesgo de resquebrajar las bases de la 

alianza. Si la busqueda proletaria es avanzar hacia la pr~ 

picdad colectiva y finalmente la propiedad de todo el pue-

blo sabre la tierra, ello habrfa que hacerlo con paciencia 

revolucionaria sin antagonizar, poniendo en primer plano el 

metoda de la persuaci6n y la educaci6n, obligando al campe-

sinado a hacer suya la necesidad de introducirse en el ca 

mino de la cooperaci6n desde sus formas simples hasta sus -

formas complejas, no era otra la idea que subyacfa en Marx 

cuando criticando a Bakunin sefialaba: "Donde los campesinos 

existen en masa como propietarios privados de la tierra, 

donde incluso constituyen la mayorfa, mas o menos consider~ 

ble, como en todos los Estados del Continente Europeo Occi-

dental; donde todavfa no desaparecen y los reemplazan los -

jornaleros agrfcolas, como en Inglaterra, se producen los 

casas siguientes: 

9/ Marx, C. El 18 Brumario de Luis Bonanarte. Obras Escogi­
das en 3 Tomas. Edit. Progreso, 9osch, 1973. T. I. p .. 49~ 



''Bien impiden, causando el fracaso, toda revolu-

ci6n proletaria, como hicieron hasta ahara en Francia. 0 el 

proletariado (porque el campesino propietario no pertenece 

al proletariado, y cuando pertenece por su posici6n, tampa 

co cree pertenecer) debe adoptar medidas, como gooierno, a 

trav~s de las cuales el campesino advierta mejorada, direc-

tamente, su posici6n factor que lo gana para la revoluci6n; 

medidas que, no obstante, faciliten, en esencia, la transi 

ci6n desde la propiedad privada de la tierra basta la pr~ 

piedad colectiva, de modo que el campesino llegue aquf por 

propio convencimiento, en forma econ6mica. Pero no debe an 

tagonizar al campesino, por ejemplG, mediante la proclama--

ci6n de abolir el derecho de herencia o la abolici6n de su 

propiedad; esto s6lo es factible cuando el arrendatario ca 

pitalista expuls6 al campesino y el verdadero cultivador de 

la tierra es tan proletario y asalariado como el obrero ur 

bano, (y, en consecuencia, tiene en forma directa y no solo 

indirecta, los mismos intereses. Hay todavia menos raz6n p~ 

ra fortalecer la pequefia propiedad campesina mediante la 

simple ampliaci6n de las parcelas por la transferencia de 

las grandes propiedades a los campesinos, como (se pret~nde 

en la campafia revolucionaria de Bakunin".))~/ 

10/ Marx Karl, Acotaciones al libra de Bakunin, ''El Esttido 

y la Anarquia'', En: Obras Escogidas en 3 Tomos. Torno II. 

Edit. Progreso, Moscd, 1974. p. 434 - 435. 



Resumiendo: en Marx encontramos el rescate del -

campesinado en su dimension revolucionaria; al leer su obra 

de conjunto, hallamos vertebrada toda una conceptualizaci6n 

integral valorativa impregnada de matiz hist6rico y revela­

dora tanto del potencial transformador encerrado en esta 

clase como de sus limitantes que le dibujan rasgos que lo 

distinguen del proletariado pero lo acercan a el. Su conde-

na historico tendencial bacia la clase obrera en el plano 

econ6mico, le cubren de propension bacia la misma a nivel -

politico. Ya envuelta en las mallas del capital, drena tra 

bajo impago que ha de formar parte de la cadena trofica del 

burgues insaciable, de alli su afinidad con la clasc obrera, 

la cual solo podra uncirla al tren de la revoluci6n conside 

rando la problematica particular del campesino sin perder 

de vista el facilitar su paso hacia la colectivizaci6n de 

la tierra. 

c) ~Marx Campesinista? 

Lfneas arriba tratamos basicamente de demostrar la 

importancia que Marx le daba al campesinado al situarlo co 

mo aliado del proletariado reconociendo su estatura revolu 

cionaria. Ahara, en cambia, buscaremos introducirnos en 

otro aspecto de la cuesti6n; si basta aquf hemos discrtado 

sabre lo err6neo que es pensar a Marx como "proletarista" -

cerrado, poseedor de una visi6n estrecha que menospreciaba 

al campesino, en lo sucesivo nos interesa destacar la inva 
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lidez del enfoque neopopulista que pretende vestir n Marx 

de un atuendo campesinista. 

Con distintos matices, perc con una idea en el 

fonda affn, varies estudiosos*, a fechas recientes, han in 

sistido en mostrarnos un Marx adherido a rutJs te6ricas cam 

biantes en funci6n de un proceso evolutivo de su pensamien-

to que condicionado per la especificidad de sus estudios en 

una y otra etapa, le marcaron un sella decisive en su con--

cepci6n relativa al campesinado que da cuenta de un viraje 

en su posici6n te6rica. En efecto, se piensa, segun estes 

autores, que el Marx de los dltimos afios fuertemcnte influi 

do por el estudio de pafses perifericos y sabre todo de Ru 

sia, sufre un giro substancial al abandonar sus anteriores 

puntas de vista contenidos en el Manifiesto del Partido Co-

munista, El 18 Brumario de Luis Bonaparte, La lucha de cla-

ses en Francia, etc., en donde supuestamente asumia una cla 

ra concepci6n de subestimaci6n al campesinado. 

* Andrzjf Walicki, Socialismo Ruse y Populismo, en Storia -

del Marxismo, Vol. 2. La Cuesti6n Campesina en Marx - Ju­

lio Moguel (En ensayos sabre la Cuesti6n Agraria, Edit. -

El Caballito). Los Campesinos en Marx- Horacia Crespo 

(Ponencia presentada en Jornadas de Marx y la Cuesti6n 

Agraria. Abril 1983}, El Significado de la Corresponden-­

cia . ., Juan J. Santibafiez (Ponencia presentada en el mismo 

evento) Marx V. Zasulich. 



La ldea se complementa, al caracterizar al funda 

dor del comunismo cientffico de campesinista en su dltima -

etapa. El punta m5s extrema del alegato es el relativo a la 

opini6n de Marx, plasmada en los borradores de preparaci6n 

de la carta de V. Zasulich y la carta misma, donde presunt~ 

mente le otorga la "raz6n" a los populistas ruso respecto 

del destine de la comunidad agricola rusa*. Es verdad, que 

cuando nuestro autor se proponia redactar la Secci6n VI del 

Torno III de El Canital, fue atrafdo notablemente por pene--

trar con profundidad en el estudio de la vida rural rusa; -

interes que lo motiv6 establecer correspondencia con Daniel 

son a quien a menudo le solicitaba materiales sabre la rea 

lidad rusa. Tal intercambio de cartas, establecido de 1868 

a 1882, tenfa tanta importancia que el propio Engels hacia 

notar en el pr6logo al Torno III, que Rusia estaba llamada a 

jugar en la secci6n sabre la renta del suelo el mismo papel 

que desempefia Inglaterra al tratarse el trabajo industrial 

en el Torno I, sin embargo, no le fue finalmente posible 11~ 

nar este plan original de ej ecuci6n que' dada la variedad de 

formas que presentaban en Rusia tanto la propiedad de la 

tierra como la explotaci6n del productor directo, hubiese 

sido una riquisima labor. Mas alla de esto ultimo, nos int~ 

resa detenernos en el proyecto de respuesta a la citada car 

ta. Cuando a Marx se le pregunta sabre el fatal destine de 

* Cfr. Pr6logo de Jose Arico a la correspondencia 1868-1895 

K. Marx, N. Danielson, F. Engels. Edit. Siglo XXI. Y el -

Significado de la Correspondencia Marx V. Zasulich. 



la comunidad agr~cola o su poslble peryiyencia, sabre la ba 

se de sus an§lisis en El Capital, Marx jam§s cnc1erra en su 

respuesta asf sea el mfnimo asomo de viraje, como algunos -

quisieran ver; se destaca por el contrario, la total reivi~ 

dicaci6n de sus puntas de vista anteriores contenidos en su 

obra cumbre, lo cual no tiene porque contraponerse a su -

aceptaci6n explfcita de considerar la posible no destruc-­

ci6n de la comuna rural. 

Hay en su argumento, la posibilidad abstracta del 

porvenir dicot6mico de la comuna, habida cuenta de un proc~ 

so intestine de diferenciaci6n social en marcha que dibuj~ 

ba un distingo respecto de la comunidad arcafca. La anula­

ci6n del asentamiento en el parentesco natural de los miem 

bros, el cultivo parcelado, la apropiaci6n privada del pr~ 

ducto, la propiedad individual de la casa y su complemento 

(el patio) eran todos rasgos distintivos que le confieren a 

la comunidad agricola una evoluci6n que podrfa ser fuente -

de disoluci6n. El elemento definitorio que habrfa de conver 

tir la posibilidad en realidad, para Marx, era el ambiente 

hist6rico en el que la comuna estuviese inscrita ''Su forma 

constitutiva admite la siguiente alternativa: el elemento -

de propiedad privada que implica se impondra al elemento c~ 

lectivo o §ste se impondra a aqu€1, todo depende del arnbien 

te hist6rico en que se halla,., €stas dos soluciones son p~ 

sibles a nriori pero, tanto la una como la otra requieren -
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sin duda ambientes hist6ricos muy distintos".!_!_/ 

Aquf, el autor del capital nos demuestra como su 

concepcion de la historia es " ... sabre todo, una gufa para 

el estudio y no una palanca para levantar construcciones a 

la manera del hegelianismo'',l~/ como le decfa Engels a Con 

rado Schmidt; el no podfa derivar mecanicamente del "Capi-

tal" sin mas, la explicaci6n de un fen6meno hist6rico con-

creta cuyas peculiaridades en dicha obra escapan. La virtud 

de su metoda castrado par quienes piensan la concepcion rna 

terialista de la historia " ... como un pretexto para no es 

tudiar la historia'', 1l 1 lo inducfa a interiorizarse en la 

realidad rusa no tanto para especular sobre la fatalidad di 

solvente de la comuna, sino para e~tender c6mo el mar de 

circunstancias hostiles a ella podfa ser evadido, constitu-

yendose esta en soporte de un camino mas avanzado en el cam 

po, sin tener que sufrir el modus operandi del capitalismo. 

La historia ulterior revelo que los embates capitalistas y 

la diferenciaci6n social interna socavaban la comunidad 

agricola, el ambiente hist6rico del que Ma.rx hablo.ba no le favo-

reci6, por ella Engels le escribfa a Danielson en Octubre de 1983; 

11/ Marx, Karl. Proyecto de Respuesta a la Carta de V.I. Za 
sulich. En: Obras Escogidas en 3 Tomas, T. III. Edit. -
Progreso. Moscu, 1974. p. 165. 

12/ Carta Engels a C. Schmidt. Londres 5 de Agosto de 1980. 
En: Obras Escogidas en 3 Tomas. T. III. Edit. Progreso; 
Moscu, 1974. TL 511 

13/ Ibid. p. 510. 



"Por lo que respecta a la comunidad agricola, esta solo es 

posible mientras las diferencias de biencs entre sus miem 

bros sean insignificantes. En cuanto estas diferencias se 

acentdan, en cuantos algunos de sus miembros se convierten 

en deudores esclavos de los miembros mas ricos, su existen 

cia ulterior es imposible. Los kulaks y par§sitos rurales -

de la Atenas presol6nica destruyeron la gens ateniense con 

la misma implacabilidad con que los de su pais estan des­

truyendo la comunidad agrfcola",.li/ las lfneas de Engels, 

no comprometfan las ideas de Marx como suponen algunos'', s! 

no simplemente se limitaban a sefialar las tendencias del 

proceso real, mas alla de un seguimiento ciego de lo sefiala 

do por su compafiero de lucha 12 afios antes, lo cierto, es -

que resulta poco serio tratar de encontrar un viraje en el 

pensamiento de Marx, lo cual ineluctablemente conduce al 

abandono de toda su concepci6n te6rica anterior, donde pr~ 

tendidamente mantenfa una visi6n eurocentrica para luego vo 

lar hacia la periferia. El corte artificial que separa a un 
. 

Marx europeo de un Marx asiatica, a un Marx proletarista de 

un Marx campesinista y a un Marx te6rico de un Marx politi 

co, no resiste la menor critica; si en "El Capital" no se 

detiene en la importancia revolucionaria del campesinado, 

14/ Carta Engels a Danielson. Londres 17 de Oct. de 1983. -
En: Obras Escogidas en 3 Tomas, T. III. Edit. Progreso. 
Mosca, 1974. P. 529. 

* Cfr. Pr61ogo de Jose Arico a la Correspondencia 1868-1895 
P. 529. K. Harx, N. Danielson, F. Engels. Op. Cit. P.XXI 



ello obedece a su objeto de investigacion concreto, es de 

cir, el modo de producci6n capitalista en su genesis y desa 

rrollo, abstracci6n hecha de rezagos y formas de producci6n 

no estrictamente capitalistas; a ello obedece la exclusion 

del campesinado en el tratamiento de la renta del suelo. 

Una vez que investiga otras situaciones hist6ri 

co concretas y se mueve en otro nivel de abstracci6n, 16gi-

camente tiene que incorporar en su analisis otro conjunto -

de elementos y circunstancias no contempladas en otro con 

texto. Obviamente, los datos de una formaci6n tan multifor-

me y compleja como la rusa, le hacian ver aspectos novedo 

sos que sin embargo, no violentaban ~ posici6n te6rica ante 

rior. A pesar de haber dedicado rnucho esfuerzo al estudio -

de las relaciones econ6mico social~s de Rusia, mientras tra 

bajaba el Torno III y ser testigo de la "vitalidad" de la co 

munidad agricola, escribfa en el apartado V, del Cap. 47 

"La propiedad parcelaria excluye por su propia naturaleza -

el desarrollo de las fuerzas sociales productivas del traba 

jo, las formas sociales del trabajo, la concentraci6n so-

cial de los capitales, la ganaderfa en gran escala, la apli 

cacion progresiva de la ciencia. 

"La usura y el sistema de impuestos tiene necesa-

riamente que arruinar en todas partes a la propiedad 

laria".~/ Este. sefialarniento de indole general no rifie 

pare~ 

con 

15/ Marx, K. El Capital T. III. Edit. F.C.E. Segunda Edici6n 

M§xico, 1974. p .. 747. 



sus apreciaciones narticulares que resaltan la singularidad 

concreta del caso ruso, En cfecto, el movimiento revoluciQ 

nario de ese pars en ascenso le proporcionaban la idea de 

concebir al campesino como fuerza fundamental de la revolu 

ci6n; pero entiendasc de esa revoluci6n; s61o la estulticia 

puede orillarnos a pensar en el repentino salta de Marx en 

su convicci6n te6rica rnetamorfose§ndose en carnpesinista y 

relegando a la clase obrera a un segundo plano. AdemAs, 

Marx no caracterizaba tal revoluci6n como socialista aunque 

pensaba en su posible cngarce con la revoluci6n proletaria 

en occidente y su eventual apoyo mutua. La fuerza directiva 

de la revoluci6n socialista segufa siendo el proletariado, 

su misi6n hist6rica estaba trazada independientemente de 

las formas concretas que asumieran la diversidad de 

bles vias y de alianzas clasistas donde el campesinado 

sempefiaba un papel clave. 

posi 

de 

La revoluci6n rusa favoreceria la victoria del 

proletariado europeo occidental y este par su parte, le fa 

cilitaria al proceso ruso obviar la via del capitalismo de 

sarrollado. 

Es cierto que Marx, se pone de parte de los pop~ 

listas del grupo "la voluntad del pueblo" en contra de la 
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organizacion "Chorni Pcrediel"*, pero es evidente que esta 

ultima, no es criticada por Marx debido a su ortodoxia "mar 

xista 11 sino a sus concepciones anarquistas contrarias a to 

da accion polftica revolucionaria, como se deja ver en la 

carta del 5 de novicmbre de 1880, donde Marx apuntaba: "Es 

tos senores son contraries a toda acci6n politica revoluci_£ 

naria. Rusia, segdn sus opiniones, debe dar un salta direc 

to al milcnio anarco-comunista. Mientras t:J.nto, ellos prep~ 

ran este salta par media del mas aburrido doctrinarismo. 

Los llamados principios de sus doctrinas han sido tornados 

del difunto Bakunin".~/ A lo que Lenin sefialaba " ... de 

aqui se puede deducir la importancia que ~1arx habrl:o. dado 

para la Rusia de 1905 y aft.os anteriores, a las "acciones P£ 

lftico revolucionarias" de la social democracia" )..2/ 

En realidad, Marx le otorga "la razon" a una co 

rriente populista contra otra vertiente populista mas atra 

* Revista publicada en 1880 par Plejanov, Zasulich y Otros; 
posteriormente algunos de los adeptos de la Revista Tran­
sitaron hacia el marxismo (Plejanov, Axelrod, Zasulich, -
Deich e Ignatov y fundaron el grupo emancipaci6n del tra­
bajo en 1883; pri~era organizaci6n marxista rusa), y otros 
se agruparon dentro del grupo "voluntad del pueblo". 

16/ Citado par Lenin En: Prefacio a la traducci6n Rusa del -
--libra Correspondencia de J.F. Becker, J. Dietzgen, F. En­

gels, C. Harx y Otros con F.A. Jorge y Otros En: Obras 
Completas, Torno XII. Edit. Akal. Madrid, 1976. pp. 361-362. 

17/ Ibid. p. 362. 
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sada. Independientemente que adeptos de esta dltim~, eyolu 

cionaran m§s tarde hacia el marxismo. Lo importante aqui, -

es el papel progresista que jugaban en ese memento los mili 

tantes de la "voluntad del pueblo", pues a pesar de su fal 

ta de perspectivas socialistas, su decidida lucha politica 

revolucionaria contra la autocracia constitufa un avance 

respecto de la visi6n ut6pica de "Chorni Perediel". Por 

ella, Lenin coincidiendo con Marx, asevera; '!El viejo movi 

miento revolucionario de los populistas rusos se ubicaba en 

un punto de vista ut6pico, semianarquista. Consideraba a 

los campesinos de la comunidad rural como socialistas acaba 

dos. Detr~s del liberalismo de la sociedad rusa culta adver 

t[a con claridad los apetitos de la burguesia rusa. Recha-

zaba la lucha por la libertad politica, por considerarla 

una lucha por la implantaci6n de instituciones ventajosas 

para la burguesia. Los partidiarios de la "Voluntad del Pue 

blo "dieron un paso adelante cuando se orientaron hacia la 

lucha politica, pero no lograron vincularla con el socialis 

mo" }~I (Subrayado mio). 

Radicaba en este paso adelante, la simpatia mos 

trada por Harx, hacia "la voluntad del pueblo" en esc momen 

to politico concreto. Las mistificaciones sobre 13 interpr~ 

taci6n de las cartas de ~arx sobre el caso ruso, se reman 

18/ V.I Lenin. Democracia Obrera y Democracia Burguesa. En:­

Obras Completas, T. VIII, EJit. Akal. Madrid. 1976. p.ffi. 



tan a la €poca en que fueron escrit~s. En realidad, la pol! 

mica hoy desatada en torno al punta, no encierra descubri-­

miento alguno ni debe suscitar sospecha de originalidad. Ya 

el populista Krivenko, tergiversando la famosa carta de - -

Marx en que €ste alude a su respeto par Chernichevsk~ corta 

las palabras de Marx, a fin de dar a entender que el autor 

del capital, "reconocia" (al igual que Chernichevski), el de 

sarrollo especial de Rusia, pero el propio Marx lo aclara-

ba: "El senor Mijailovski habria podido tamar como fundamen 

to una cualquiera de las dos observaciones contradictorias, 

es decir, no tenia raz6n para basarse ni en la una ni en la 

otra al extraer sus conclusiones acerca de mi punta de vista 

sabre los asuntos rusos en general" . .!..2_1 Es decir, }farx era 

enfatico al sefialar que no habia raz6n para inferir de su -

pol€mica con Herzen y de su estima a Chernichevski, ni que 

aceptaba ni rechazaba las ideas del gran erudite ruso.* En 

Esta misma carta, Marx "rehuye dar una contestaci6n que va 

ya al fonda del asunto" '!:.!}__/ (Lenin) ante la pregunta sabre 

la aplicaci6n de su teorfa en Rusia el decfa: "Si Rusia as 

pira a convertirse en una naci6n capitalista segGn el mode-

lo de los pafses de Europa Occidental -y en este aspecto se 

19/ Citado par Lenin. Ouienes son los Amigos del Pueblo. En: 

Obras Completas, T.I. Edit. Ayuso Akal, p~ 281. 

* Me refiero a Chernichevski. 

20/ Ibid. n. 281. 
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ha perjudicado mucho en el curso de los dltimos afios- no lo 

conseguir5 sin haber transformado previamentc una buena pa~ 

te de sus cnmpesinos en rroletarios." r:ue cl mismisimo Le-

n i n q u i c n s c c n c :1 r g 6 d e d c s t a c:1 r c 1 ~ d c 1 a s u n to : 11 
• , • 1 a 

cuesti6n consistfa precisamentc en si Rusia tcndia a conver 

t i r s c e 11 una n <1 c i 6 11 cap i Lll i s t a , en s i l R ruin a de sus c :1m 

pcsinos erR un proccso de crcaci6n del r~gimen capitalista, 

del pro1cLHi<ldo capit~l1ista; y }.1arx dice que "si" Rusia 

tiende a ello. scrfi necesario convertir una buena parte de 

los campesinos en proletarios. En otras palabras, la teoria 

de Marx consiste en investigar y explicar la evoluci6n del 

sistema econ6mico de determinados pafses y su ''aplicaci6n" 

a Rusia puede consistir s6lo en investigar las relaciones -

rusas de producci6n y su evoluci6n utilizando los proced!_ 

mientos elaborados par el metoda materialista y par la eco 

nomfa te6rica." 211 (Subrayado de Lenin). 

He allf la cuesti6n; para no deslumbrarse con es 

pejismos engafiosos, la mejor man era de comprender la posi_ 

ci6n de Marx sabre el campesinado y otros problemas funda-

mentales, es atenerse a su metoda fJUC par principia se - -

adhiere celosamente al proceso real y no a dogmas osifica 

dos, lo que nada tiene que ver con un rvlarx mimetico. 

21/ Ibid. p. 282. 



2.- Lenin: El Mercado Interior y la Descomposici6n 

del Campesinado. 

a). Comentarios a las tesis expuestas por Lenin 

en los dos primeros capitulos de su obra "EJ Desarrollo del 

Capitalismo en Rusia". 

Antes de exponer suscintamente, las tesis te6ri-­

cas sostenidas por Lenin en su libra, se hace necesario re 

cordar, algunas advertencias expresadas por el mismo autor, 

a fin de erradicar cualquier prejuicio que de lugar a inter 

pretaciones err6neas de su pensamiento. 

En primer lugar, cabe destacar, el fundamento p~ 

litico que motiva al autor, a la penosa tarea de elaborar -

su obra; como se sabe, la idea equivocada que de la evolu 

ci6n del capitalismo tenian los populistas rusos y la neg~ 

tiva influencia que por consecuencia de esto ejercian en 

el movimiento revolucionario, impele a los marxistas rusos 

y a Lenin en particular, a desterrar semejantes concepci~ 

nes~ que en el fonda abogaban por la defensa de lo moribun 

do y caduca en contra de lo hist6ricamente progresivo. Pa 

ra ello, Lenin se propane darle respuesta a la interrogante 

lc6mo se forma el mercado interior?, cuya respuesta pasaba, 

por el examen del proceso del desarrollo del capitalismo en 

Rusia en su conjunto; dada la vastedad del tema, Lenin enun 

cia cuatro salvedades: 



S6lo enfonca la cuesti6n, desde el punto de vis 

del mercado interior, prescindiendo del mercado exterior. 

- Su analisis parte de la epoca posterior a la 

reforma, 

- Los datos son extrafdos exclusivamente de las 

provincias rusas. 

- S6lo se restringe al aspecto meramente econ6mi 

co del proceso, 

A pesar de estas salvedades, la obra de Lenin era 

magna y cubria en lo fundamental, la investigaci6n necesa 

ria para ilustrar en toda su dimensi6n~ el proceso global 

del desarrollo capitalista en Rusia y exponer como resulta 

do de su generalizaci6n cientffica, el car§cter de l;J socie 

dad rusa, el papeJ y situaci6n del campesinado y por tanto, 

la base econ6mica de la revoluci6n que por esc entonces 

anunciaba su alborada, 

Ahara bien, sin absolutizar dogm§ticamente el -

planteamiento de Lenin y extrapolar su analisis a cualquier 

caso de manera indiscriminada, la importancia de su obra; 

aan en la actualidad, consiste en que encierra premisas -

te6rico universales, que hacienda a un lado las particular! 

dades rusas, describen tendencia.s. generales prop:ias de todo 

capitalismo, lo cual por tanto, nos obliga a no entender su 

argumento como meramente ruso, so pretexto de caer en el p~ 



ligro de una rusificaci6n de procesos hist6ricos ajenos a 

la realidad de aquel pais. De alli, que si incorrecto es el 

transplante mecanico de situaciones concretas diferencia-

das, no menos err6neo es, reducir el discurso leninista a 

un espacio coyuntural estrecho de contornos puramente rusos, 

sobre todo, si comprendemos que, en rigor, su exposici6n se 

asocia estrechamente a los postulados cientfficos de Marx. 

b). Tesis Te6ricas Fundamentales Relativas al Mer 

caso Interior. 

il. Diyisi6n Social del Trabajo: 

Lenin afirma que el mercado es una categorfa b&si 

ca de la economia mercantil la cual descansa sabre la clivi 

si6n social del trabajo, generando un eslabonamiento de la 

siguiente cadena de sucesos; 

La industria transformativa se separa de la ex-

tractiva, con lo que cada una se subdivide fabricando pr~ 

ductos especiales intercambiables. 
' 

Conforme avanza la economia mercantil, evolucio-

nan a la par, las ramas industriales separadas e independie~ 

tes. 

La homogeneidad de las unidades econ6micas de la 

economia natural cede su paso a la heterogeneidad acrecen-

tada de la producci6n mercantil en constante desarrollo. 



El crecimiento progresivo de la division social 

del trabajo acelcra la creaci6n del mercado interior. Es, 

efectivamente, el elemento fundamental de su creaci6n. 

Al separarse la industria transformativa de la ex 

tractiva, se da la escisi6n de la manufactura de la agricu! 

tura, mediante un proceso que gradualmente transforma la 

agricultura en una rama m&s de la industria. 

Como se ve, la division social del trabajo se con 

vierte en el propulsor del desarrollo de la producci6n mer 

cantil y de la diferenciaci6n de las unidades econ6micas 

que van generando la eventual creaci6n del mercado interior, 

la paulatina separaci6n de la industria domestica de la 

agricultura y colateralmente la subordinaci6n de esta ulti 

rna a la industria, al constituirse como una rama mas de la 

misma. 

ii). Crecimiento de la Poblaci6n Industrial a 

Cuenta de la Agricola. 

Lenin asevera que con el desarrollo de la econo 

mfa mercantil, una parte cada vez mayor se va separando de 

la agricultura lo cual conduce a un incremento de la pobla­

ci6n industrial a costa de la agricola. Ello acontece par­

que mientras en la industria, la marcha de la acumula 

ci6n trae consigo un decremento relativo del capital 

variable en rclaci6n al capital constantc, al tiempo que se 



crigina un incremento absolute del capital variable, es d~ 

cir, a la par que el proceso de capitalizaci6n de plusva­

lor, acrecienta no s6lo los elementos materiales de trabajo 

pret~rito sino que tambi~n absorbc una masa acrecentada de 

trabajo vivo; en la agricultura, en cambio, el decremento -

del capital variable conforme se desarrolla la acumulaci6n 

capitalista, se da tanto en terminos relatives como absolu 

tos, exccpci6n hecha de la incorporaci6n de nuevas tierras 

al cultivo, lo cual como se sabe, es un proceso lirnitado y 

relative. En concomitancia con el crecimiento de la pobl~ 

ci6n industrial a costa de la agricola, la creciente forma­

ci6n de centres industriales, suscita un auge de la agricul 

tura capitalista. 

iii). Ruina de los Pcquefios Productores. 

El desarrollo capitalista, arriba mencionado, no 

s6lo nace como ha quedado demostrado claramente por Marx, 

de la expropiaci6n hist6rica del productor directo de sus 

medias de producci6n, sino que su ulterior desarrollo lleva 

aparejado la incesante ruina de los pequefios productores. 

Partiendo de este hecho objetivo, Lenin somete a 

dura crftica los puntos de vista de los populistas, seg6n -

los cuales, la ruina de los pequefios productores reduce el 

mercado interior. El demuestra. que para la creaci6n del 

mercado interior, deben concurrir las siguientes condicio 

nes: 



No el bienestar del pequefto productor, sino que 

este posea recursos pecuniarios. 

La ruina del productor directo, par cuanto ella -

le obliga vender su fuerza de trabajo. 

La necesidad de este, de recurrir al mercado para 

adquirir los medias de existencia (asf sean miseros). 

De esta manera, los elementos de subsistencia, se 

transforrnan en elementos del capital variable. Tras argume~ 

tar lo anterior, Lenin pasa a exponer resumidamente la teo 

ria de la realizaci6n de Marx, a fin deponer en clara, no 

solo el planteamiento err6neo de los populistas en relaci6n 

a la supuesta imposibilidad de la rcalizaci6n del plusvalor 

si se prescinde del mercado exterior, sino a demostrar que 

el crecimiento del mercado interior, corre mas a cuenta del 

consume productive que del individual. Veamos su razonamien 

to. 

iv). La Teorfa de la Realizaci6n de Marx. 

Lenin parte de dos tesis centrales, para exponer 

la reproducci6n del capital social*. 

1o. La division (por su valor) del producto so-

cial en C + V + P. 

* Aqui, desde luego, se trata de una exposici6n resumida de 
La Teorfa de la Realizaci6n de Marx. Lo importantc, es 
que Lenin se basa en ella para refutar a los populistas -
relacionando dicha teorfa con el problema del mercado in 
terior. 
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2ot Y la diyisi6n (por su forma material) del pro 

ducto en dos grandes sectores. 

SECTOR I: Sector productor de medios de produ£ 

cion. 

SECTOR II: Sector productor de medias de consume. 

En condiciones de reproducci6n simple ha de cum 

plirse la ley que se expresa en la siguiente formula: 

I (v + p) = IIc. En condiciones de rcproducci6n ampliada 

debe satisfacerse, en cambia, la siguicnte ecuaci6n: 

I (v + p) IIc. La deducci6n principal en relaci6n al pr~ 

blema que a Lenin interesa; es decir, el mercado interior, 

es la que sigue: 

1. El incremento de la producci6n capitalista y 

por tanto del mercado interior no se efectda tanto a cuenta 

de los articulos de consume como a cuenta de los medias de 

producci6n. 

2. El incremento de los medias de producci6n es 

mayor que el incremento de los medias de consume. 

3. El capital constante del sector productor de -

medias de consume, se cambia por la magnitud de valor 

valente al plusvalor y capital variable del sector 

ductor de medias de producci6n; y el capital constante 

contenido en los medias de consumo debe crecer mds acelc-



radamente que el capital variable y el plusvalor contenido 

en esos mismos medios de consume debido a la ley de incre­

mento de la composici6n organica de capital. 

4. El capital constante contenido en los medics -

de producci6n debe crecer con mayor celeridad que el capi 

tal variable y el plusvalor de esos medics de producci6n y 

por tanto mas aceleradamente que el capital constante conte 

nido en los medics de consume. 

5. El sector I crece, por consiguiente, mas rapi 

do que el sector II. 

6, En consecuencia, el incremento del mercado in 

terior, es hasta cierto punto, independiente del crecimien­

to del consume individual realizandose mas a costa del con 

sumo productive. 

7, Esto refleja con toda claridad, que la produ~ 

ci6n capitalista es una producci6n para la producci6n. 

De esta manera Lenin engarza la teoria de la acu 

mulaci6n de la Secci6n VII del Torno I del Capital con la 

Teoria de la Realizacion de la Secci6n III del Torno II. Co­

mo de aquf se deduce: la idea de como se creaba, ensanchaba 

y profundizaba el mercado interior en Lenin, es clara. Aho 

ra veamos c6mo entiende el autor, el problema del desarro­

llo del capitalismo vinculado a la diferenciaci6n y prolet~ 



rizaci6n del campesinado. 

c). En Torno a la Caracterizaci6n del Campesinado 

en Lenin*. 

Tras los datos examinados, Lenin concluye que "No 

hay ni un s6lo fen6meno econ6mico entre los campesinos que 

no tenga esa forma contradictoria, propiedad especffica del 

r§gimen capitalista, es decir, que no exprese la lucha y la 

disparidad de intereses, que no represente un mas para unos 

22/ y un menos para otros".-

Para ~1, el problema de la diferenciaci6n del cam 

pesinado, no es mas que el conjunto de todas las contradic 

ciones econ6micas en su propio seno; lo que conduce a la mo 

dificaci6n de la estructura de clases en el campo. Puesto -

que, como resultado de la desigualdad de bienes, elemento -

prima, y la diferenciaci6n, el viejo campesinado acaba por 

derrumbarse. Como el propio Lenin sefiala, este fen6meno, r~ 

sulta factor importante en el proceso de formaci6n del cap! 

talismo agricola tal como lo apuntaba ya Marx en su capftu-

lo 47 del tomo III del Capital, al estudiar la g~nesis de 

la renta capitalista de la tierra. 

* 

22/ 

Aquf, s6lo nos referimos a algunas tesis te6ricas sus­
tentadas en "El Desarrollo del Capitalismo en Rusia" 
sin embargo, el autor tiene una vast1sima contribuci6n 
a este problema en un sinndmero de escritos. 

Lenin V.I. El Desarrollo del Caoitalismo en Rusia, Edit. 
Progreso. Moscd., 1974. p. 169. " 
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"Asf pues, ya bajo cl dominio de la economia natu 

ral, con la ampliaci6n de la independencia econ6mica de los 

campesinos dcpendientes, aparecen las g~rmenes de su dife 

renciaci6n. Pero estos g~rmenes s6lo pueden desarrollarse -

con la forma siguiente de la renta, con la renta de dinero, 

que constituye una simple modificaci6n de forma de la renta 

• II 23/ en espec1e .-

Asf como los huevecillos de la diferenciaci6n de 

los campesinos emergen durante la prehistoria del capital, 

al generalizarse la producci6n mercantil y con ella la for 

rna dineraria del valor, la diferenciaci6n del campesinado -

se convierte en constante necesaria. El campesinado media 

se transforma en la materia prima de donde han de surgir 

como grupos extremos, los campesinos ricos y los pro leta-

rios; para Lenin, los campesinos ricos son los agricultores 

comerciantes que han de convertirse en farmers, cuya prosp~ 

ridad, ha de basarse en la explotaci6n del trabajo ajeno~ -

se van transformando en aut~nticos capitalistas agricolas a 

la par que crece, en proporciones aun mayores, la masa de 

indigentcs del campo que vendc su fuerza de trabajo en las 

haciendas de estos nuevas farmers. Esta burguesfa rural o 

campesina como le llama Lenjn, es reducida por su numero pero 

sin embargo, no tarda en colocarse como la "Senora de la al 

dea moderna". 

23/ Ibid. p. 172. 
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La contraparte de esta burguesia, es lo que Lenin 

denomina obreros asalariados con "nadiel", a quienes identi_ 

fica, con los campesinos pobres, Es decir, para el, estos -

trabajadores creados par la creciente pauperizaci6n del cam 

pesinado media, pueden ser caracterizados como proletarios, 

entendiendo que su reproduccion como clase, s6lo es posible 

mediante la venta de su fuerza de trabajo. Para Lenin, esto 

tiene una gran significaci6n pol1tica, debido a que esta ca 

pa pobre del campesinado constituye el mAs firme aliado na 

tural del proletariado. "Cabe agregar ~sefiala el autor- que 

en nuestras obras se comprende a menudo con excesiva rigi-

dez la tesis te6rica de que el capitalismo requiere un obr~ 

ro libre, sin tierra. Eso es del todo justo como tendencia 

fundamental, pero en la agricultura el capitalismo penetra 

con especial lentitud y a traves de formas cxtraordinaria 

mente diversas. 

"La asignaci6n de tierra al obrero del campo se 

efectaa muy a menudo en inter@s de los mismos propietarios 

rurales, y por eso el tipo del obrero rural con nadiel es 

prop.io de todos los pa1ses capitalistas".~/ Como aqui qu~ 

da clara, amen de la tendencia fundamental, las formas con 

tradictorias de penetraci6n capitalista en el campo, enge~ 

dran ohst§culos que sin embargo, con preservarle el nadiel 

al ohrero, no Je nieg;;n su "derecl10" a subsumirse al cap.:b_ 

24/ Ibid. pp. 175-176. 



tal y ocupar ya, un lugar dentro del sistema general de pr~ 

ducci6n capitalista. 

Atenci6n especial merece en Lenin el problema de 

la caracterizaci6n del campesinado medic. "Un eslab6n inter 

medic entre esos tipos de "campesinos" posteriores a la re 

forma lo constituyen los campesinos medics, que se distin-

guen por el menor desarrollo de la econom:la mercantil". Y 

mas adelante: "Por sus relaciones sociales, ese grupo osci 

la entre el superior, al cual tiende y en el que solo consi 

gue entrar una pequefia minor:la de afortunados, y el infe--

rior, al que le empuja toda la marcha de la evo1uci6n so-

cial. Hemos vista que la burguesfa campesina no desplaza s6 

lo al grupo inferior de los campesinos, sino tamhi€n Rl me 

dio. Se opera, pues, una limpia de los miembros medics y un 

reforzamiento de los extremes: la "descampesinizaci6n", fe 

_. ~f· d 1 t: • 1" II 25/ nomeno espec1 1co e a econom~a cap1ta 1sta .--

Queda clare, pues, que Lenin caracteriza al camp~ 

sinado medic, como el campesinado propiamente dicho; el - -

cual si bien representa la capa mas endeble "mercantilmente 

hablando'', no obstante esta inmerso en el oc€ano capitali~ 

ta, sujeto a sus tempestades y vulnerable al latigo de la -

acumulaci6n del capital. Es esta capa, la suministradora 

permanente, de las capas extremas antit@ticas. La contradic 

25/ Ibid, p. 178. 
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ci6n intrfnseca al car§cter dual del campesinado media, se 

exterioriza, desdoblandose en dos sujetos sociales contra­

rio~ protag6nicos del capitalismo agricola; cuanto mas pen~ 

tra el capital en el agro y tanto mas arrastra a esta capa 

media del campesinado a su circuito mercanti1 9 tanto mas 

lanza a la capa inferior, a la inmensa mayorfa de estos cam 

pesinos medias, ala par que promueve, reducidos nficleos.de 

privilegiados campesinos ricos, como los nuevas burgueses -

agrfcolas. 

Para terminar, quisieramos observar que la carac 

terizaci6n que ~1 hace del campesinado se encamina a darle 

soluci6n al problema politico fundamental; a saber, el p~ 

pel que esta clase juega dentro del proceso revolucionario, 

hacienda distinci6n expresa de sus capas diversas, las cua 

les par su situaci6n objetiva de clase son susceptibles de 

alianza con clases distintas. Estos elementos te6ricos, en 

contraran su ulterior desarrollo en posteriores trabajos -

del autor, en donde se trazan las directrices de la revolu 

ci6n democratica de 1905 y las subsiguientes revoluciones 

de febrero del 17 y octubre de ese mismo afio; por lo pronto, 

quede sefialado que en Lenin el potencial revolucionario 

del campesinado se determina par su caracter de transitori~ 

dad hacia las filas del proletariado. Sabre esto hemos de 

regresar mas tarde. 



3,- Kautsky: Subordinaci6n Agricultura-Industria, 

Proletarizaci6n y Reproducci6n del Campesina­

do,* 

a). Fraccionamiento de la tierra y proletariz~ 

ci6n. 

Kautsky, encuentra fundamental dentro de sus in 

vestigaciones sabre el proceso de proletarizaci6n, la ten 

dencia al fraccionamiento de la tierra como elemento que i~ 

pele al campesino a buscar ocupaciones actesorias. "Pero 

cuanto mas progresa el desarrollo econ6mico y politico ta~ 

to mas aumenta la necesidad de dinero del campesino y tanto 

mas el Estado y el municipio quieren arrancar de su bolso. 

Pero, al mismo tiempo, cuanto mas importante es para el p~ 

quefio campesino ganar dinero, mas debe este poner en primer 

plano la ocupaci6n accesoria y, por lo tanto, abandonar la 

agricultura".?:.!!.../ Para Kautsky, las pequefias haciendas se 

convierten en sosten de las grandes explotaciones al dotar 

las de obrero~ asalariados y al comprarles sus productos; 

para demostrarlo, recurre a una infinidad de datos extra1dos 

de diversos pafses detectando el creciente fraccionamiento 

de la propiedad del suelo, como fen6meno ligado a la genera 

lizaci6n de las ocupaciones accesorias, Ella acontece coma~ 

* Queremos dejar clara que aqui reivindicamos el texto de 
Kautsky como "clasico" lo que ohviamente no tiene nada 
que ver con reivindicar al propio Kautsky que como se -
sabe reneg6 del marxismo. 

26/ Kautsky, K, La Cuesti6n Agraria. Siglo XXI. Editores, -
Argentina, 1974. p. 198. 



mente, a costa de la hacienda media la cual va cediendo te 

rrcno, a la par que aumenta notablcmente el ndmero de em-

pleados asalariados. Con esto Kautsky concluye que asi se 

" demucstra clara~ente hasta que punto la gran explota 

ci6n habia asumido desde los primeros afios posteriores a 

1880 un caracter mas intensive y mas capitalista"}_?_/ Kautsky, 

observa que la tcndencia al fraccionamiento encuentra su 

compldmcnto en la tendencia a la concentraci6n. Son pues mo 

vimicntos alternados que convergen en un mismo vertiz: la 

proletarizaci6n del campesinado; de allf, que Kautsky nos 

diga: "Cuando se ha llegado a este punto, el aumento de las 

pcqucfias cxplotaciones constituye s6lo una forma particular 

del aumento de las familias proletarias, que se produce al 

mismo tiempo que el aumento de las grandes explotaciones ca 

. 
1

. ,, 28 I p1 ta 1stas .-

b). Subordinaci6n de la Agricultura a la Indus-

tria. 

Como todas las cifras lo indican, los que en la 

secci6n VI del tomo III del Capital, aparecen como supue~ 

tos metodo16gicos, son en realidad supuestos validos asocia 

dos a las tendencias inmanentes al modo de producci6n capi 

talista. Nos referimos al hech~ de que en la medida que 

27/ Ibid. p. 209 

28/ Ibid. p. 210. 



avanza la producci6n capitalists, la agricultura se trasto 

ca en una rama mas de la industria a la par que esta, en 

sentido estricto, va produciendo productos que antes eran 

suministrados por la agricultura. Kautsky inunda de ejem-

plos este fen6meno, asf, refiriendose a los "residues", nos 

dice: "Para la agricultura, estes residues son ahora de 

gran importancia. Por un lado, los desechos de la gran in-

dustria suministran a la agricultura forraje y abonos tales 

como los residu8s de las destilerfas de aguardiente, de las 

refincrias de azacar, de las f5bricas de cerveza, de los mo 

lines de aceite, etc., y se transforman as! en un media p~ 

derasa para encadenar la agricultura a la industria. Pera -

par atra lado, la industria se apodera de los residues de 

29 I los productos agricolas".- Ademtis, los productos antigu~ 

mente exclusividad de la agricultura son gradualmete sustra 

idos de su manopolio y succionados por la industria. "Los -

resultados mas notables, desde este punto de vista, son los 

obtenidos por la qufmica en la explotaci6n del alquitran, -

del cual no solamente se obtienen una cantidad extraordina-

ria y siempre en aumento de sustancias completamente nuevas 

que tienen una funci6n importante especialmente en la medi 

cina, sino que produce tarnbien a bajo precio sustancias que 

h t 1 . d 1 . 1 " 301 as a 1oy eran proporc1ona as par a agr1cu tura .--· 

29/ Ibid. p. 335 

30/ Ibid. p. 344 
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Esto conduce a Kautsky a concluir: "Pcro una cosa 

es cierta. En toda una serie de sectorcs la producci6n agr! 

cola va siendo transforrnada en producci6n industrial, en n~ 

rnerosos otros, esta transforrnaci6n esta cercana; ningun se~ 

tor de la actividad agricola esta cornplctarnente al resguar-

do de ese avance. Y cada progreso en ese sentido contribui 

ra necesariarnente a agravar el estado de crisis en que se -

hallan los agricultores, a aurnentar su dependencia de la in 

d . d ... l .d d d . . " 31 1 L ustr1a, a lSID1nu1r a segur1 a e su ex1stenc1a .-· a -

calma de la agricultura tradicional, es sustituida por una 

autentica revoluci6n, que transforma la agricultura en otra 

rama de actividades capitalista propiamente dicha, a pesar 

de sus peculiaridades que para rnuchos la condenaban al atra 

so eterno. Pero con mucho que se revolucione, este proceso 

es inseparable de su creciente subordinaci6n a la industria. 

c). Reproducci6n de la Pequefia Producci6n Campesi 

na. 

Kautsky observa, que la revolucionarizaci6n de la 

agricultura, absorbe crecientes torrentes de campesinos a 

su remolino devastador, lo cual sin embargo, no necesaria 

mente conduce a'la aniquilaci6n de la pequefia produc~i6n. -

Al contrario, Kautsky se afana en demostrar como la gran ex 

plotaci6n no s6lo es sostenida en parte por la pequefta, si 

no como la grande se convierte en sosten de la pequefia. ,Den 

31/ Ibid. p. 347. 



tro de este marco, la industria a domicilio cumple un rol 

clave. "Pero la existencia de un gran numero de fuerzas de 

trabajo desocupadas, a bajo precio, es suficiente por si so 

la para que capitalistas emprendedores traten de explota.£_ 

las con la industria a domicilio, frecuentemente suministran 

do ellos mismos las materias primas, por ejemplo hilados de 

1 d _. d d · ·d " 321 s· b 1 a go on o e se a para teJI os .-- 1n em argo, e autor -

considera, que la industria a domicilio es s6lo un paso tra~ 

sitorio hacia la gran industria, "tarde o temprano, para la 

industria a domicilio suena la hora en que la maquina la 

torna superflua, y esta hora suena tanto mas pronto cuanto 

mas rapidarnente la industria a domicilio se desarrolla y se 

especializa y cuanto mas lejos lleva la divisi6n del traba 

. II 33 1 A~ 1 . 1" 1 . d . JO .-- SL pues, a espec1a 1zarse a 1n ustrla a domici-

lio, ella misrna se aplica la eutanasia, lo que, desde lue 

go es a su vez, resultado del grado avanzado de las fuer 

zas productivas en la sociedad en su conjunto. A decir ver 

dad, tal especializaci6n, no se da por generaci6n espon-

tanea, la propia marcha general de los acontecimientos, la 

misma dinamica de revolucionarizaci6n de las condiciones ma 

teriales y t~cnicas de la producci6n en los sectores mas di 

namicos, tarde que temprano bafian con sus colores la acele 

rada muerte de la industria a domicilio, al mismo tiempo 

que la gran industria atenaza la producci6n agr:fcola. "Una 

vez que se ha desarrollado, la gran industria atrae nuevas 

32/ Ibid. p. 213. 

33/ Ibid. p. 217. 



masas de trabajadores y favorece los intercambios entre la 

localidad en que ella se desarrolla y las otras. La tenden 

cia de la gran industria capitalista es, pues, la de una 

concentracion progresiva de la masa de la poblaci6n y de la 

vida econ6mica en las grandes 34/ ciudades" .-- En esto influ 

yen, factorcs tanto de arden natural como social, como por 

ejemplo, el desarrollo de la mineria; cl Cll<11 sc convicrtc en 

un potente media para revolucionar la situaci6n del campo. 

Por otra parte, el capital rastrea con particular inter~~ 

los lugares que siendo cercanos a las fuentes de matcrias 

primas les representan una reducci6n notable de sus costas 

y acortan los tiempos de circulaci6n. "De tal modo hacen su 

aparici6n en las campafias las plantas metalurgicas, las f~ 

35/ bricas de ladrillos, los ingenios de azucar, etc."- Esto, 

trasciende el aspecto meramente econ6mico y sin quererlo, 

coadyuva al fortalecimiento de la conciencia de los trabaj~ 

dares rurales aletargados en su mundo de parsimonia campir~ 

na. "La fabrica constituye, as1, un media de vincular una 

parte de la poblaci6n rural al proletariado urbana, de des 

pertar en aquella, poco a poco, el inter~s y la cornprensi6n 

hacia la lucha de emancipaci6n que libra la clase obrera, y, 

en fin, de inducirla a participar activamcnte en esta lu 

cha cuando las circunstancias sean favorables". "Pero, ello 

no necesariamente irnplica, la expropiaci6n del pequefio pr~ 

34/ Ibid. p. 218. 

35/ Ibid. p. 219. 



ductor. Kautsky hace ver que: "La fabrica situada en la cam 

pafia aumenta asf las filns del proletnriado sin expropiar a 

los pequefios agricultores, sin nrrancarlos de la tierra. AI 

contrario, ella ofrece a los pequefios propietarios que van 

hacia la bancarrota los medias para mantener su propiedad y 

ofrece tamhien a l-os que carecen de ella los medias p~na a~ 

. I - h . l ~ 1 II 3 61 qu1r1r o tomar en arrJerHo urw pcqucn<l ac1enLa a~~r1co a .-

Asf y todo, Kautsky no se aferraba a este dnico -

aspecto de la cuesti6n, el observaba, con raz6n, las formas 

contradictorias en que cristalizaba la dinamica tendcncial 

de proletarizaci6n. El indicaba como, el notable desarrollo 

de los medias de comunicaci6n modernos: ferrocarriles, co-

rreos, peri6dicos, etc., se traducen en signos que incorpo-

ran al campesino a la voragine de ~a ciudad y de los centros 

fabriles incitandolo a abandonar su aldea. 

Asf pues, el capital seve beneficiado tanto en 

el caso en que expropia al campesinado, como en el caso en 

que este conserva, asf sea formalmente, la pequefifsima pa! 

cela. "Los trabajadores temporaries regresan a sus hogares 

con regularidad y destinan sus ahorros a su pequefia hacien 

da. Y es por ello que aquf en la ciudad como en la indus 

tria, la gran empresa da nuevas fuerzas a la pequefia hacien 

d II 3 7 I , b 1 A • d . a .- l.omo se o serva, os textos cla:srcos el marx1smo ... 

36/ Ibid. p. 225. 

37/ Ibid. p. 230. 



sabre el problema de la proletarizaci6n, nunca entendieron 

dicho fen6meno, como vertical, excnto de contradicciones y 

factores contrarrestantes, en cse sentido, cl texto de -

Kautsky represcnta un bri11antc testimonio de como la pcqu~ 

fia producci6n se aliment:1, en oc1siones durante el camino -

de su extinci6n. Ademfis, es significativu, que ni el texto 

de Lenin ni el de Kautsky, se detuviesen en especular sabre 

la desaparici6n absoluta o no del campesinado, cllos, a la 

invcrsa, rcgistraban Ia cmpjria concreta y cxponian la~~ ten 

dcncias propias y peculiares del desarrollo del capitalismo 

en el campo, ubicando en su dimensi6n precisa los factores 

contrarrestantes que complej~zan el cuadro de la lucha de 

clases. 



CAPITULO I I l 

ANTECEDENTES HISTORICOS 

1.- La Revoluci6n: 1910-1917 

a). Introducci6n. 

Si hemos de referirnos a algun marco hist6rico en 

tanto antecedente a la estructura clasista en el campo mexi 

cano, no cabe la menor duda que €ste es el fen6meno revolu 

cionario del 10; sobre todo, si consideramos el car§cter -

eminentemente agrario del mismo~._ 1 Desde luego, no pretend~ 

mos detenernos en pormenores; sino mas bien, buscamos ver 

tir algunas ideas que nos son indispensables para nuestros 

objetivos. 

El problema de ,la caracterizaci6n de la revolu­

ci6n del 10 en M@xico, es uno de los puntos m§s controverti 

dos en la "intelectualidad" mexicana. Torrentes de tinta 

han plasmftdose en cientos de artfculos, documentos y libros 

de lamas variada ideologfa sobre el punto. Los partidos p~ 

liticos, en especial, han contribufdo enormemente a seguir 

engrqsando el material existente a~orde a su lfnea ideol6gi 

co politica. Las interpretaciones auto-denominadas marx is 

tas, en particular, no escapan del abanico tefiido por los 

m5s diversos puntos de vista. Es por €sto, que hoy hablar 



sabre la conccpci6n "marxista" de la revoluci6n del 10 en -

M~xico resulta imbuido de ambiguedad. Ami juicio, la inmen 

sa cantidad de opiniones encontradas localizan su fundamen-

to en la lucha de clases. Son expresi6n velada o cristalina 

de intereses clasistas deterrninados. Muchas tipificaciones 

por ejemplo, se encaminan a subestimar el papel de las rna 

sas campesinas durante el discurrir revolucionario, lo cual 

busca obnubilar la dimensi6n y potencialidad de rebeldta a 

que ~stas pueden llegar. Se pretende -como Hegel con el irn 

perio prusiano- hacer creer que el pueblo rnexicano agot6 

sus energias beligerantes con la revoluci6n del 10 y que sus 

esperanzas ser§n satisfechas gracias a las virtudes de la -

revoluci6n institucionalizada" Todo ello.ha contribuido mas 

a m_is_ti fi_ca r que a d i 1 uc ida r la cues t i6n, per j ud ic an do y m~ 

diatizando la perspectiva de las masas populares del puis, 

Este perjuicio se basa en el parentesco consagufneo existen 

te entre la correcta apreciaci6n de la revoluci6n del 10 y 

la futura revoluci6n. Es decir, la caracterizaci6n deforma 

da de la revoluci6n del 10 repercute nociyamente, por nece-
- -

sidad, en la apreciaci6n que se tenga de la pr6xima. Con 

ella, no se quiere decir que resulta imperioso caracterizar 

primero la una de manera correcta para poder concebir la 

otra. con justeza. Sino mas bien, puntualizar que dado el la 

zo existente entre la una y la otra, el caracterizar cabal 

y cient:lficamente la revolucian del 10 no es un problema 

academicista ni de cubfculo, sino un problema de invaluable 



importancia prgctica para el futuro proceso revolucionario. 

Todo lo dicho mas arriba, vale tambien para la ca 

racterizaci5n del cardenismo, mas adn, si ubicamos ahi, el 

punta cumbre de los logros emanados de la revolucion, Los -

dos apartados del presente capitulo pretenden esbozar algu 

nos elementos crfticos sabre las concepciones que de la re 

voluci6n del 10 y el cardenismo (especialmente su politica 

agraria) tienen algunos partidos y te6r~cos destacados, 

apuntando en especial contra la vision troskysta y la con 

cepcion sovietica en torno al cardenismo. El escrito, pia~ 

teara al mismo tiempo, algunos puntas en torno a la evalua 

cion y caracterizacion marxista-leninista del perfodo que 

nos ocupa, viendose no obstante limitado por razones sabre 

entendidas. 

b}. Caracterizaci6n Marxista de la Revoluci6n. 

i} . La Revo 1 ucion del J 0 l.Revoluci6n Soc ;tal? (al­

gunos elementos c-r·iticosl. Partiremos deslindando con aqu~ 

llas interpretaciones que niegan la revolucion del 10-17 c~ 

mo revolucion social. Desde luego, practicamente todas las 

1 ineas "expl ica ti vas" burguesaos ab iertas, de algun modo co i~ 

ciden en reb~j~r la importancia hist6rico social del fen6me 

no del JQ, Casi todas tratan de presentar la gesta revoluci£ 

naria como un todo incoherente y caottco donde imperaba el 

desorden y el pillaje en el que bandoleros de toda faz se 



daban vuelo atentando contra la purfsima moral burguesa y 

clerical, Sin embargo, noes a estas baratijas a las que 

nos rc·fcrimos, nos ocupan mtis bien, las conccpciones que 

proviniendo de ide6logos de supucsta i zquicrda coinciden en 

lo fundamental con las posiciones de la reacci6n abierta, 

al negar el car5cter social de la revoluci6n del 10. A este 

g§nero de te6ricos pertenece Arnalda C6rdova quien sostiene 

que la revoluci6n fu§ tan s6lo polftica; yeamos sus razo-

nes: "Por lo vista hasta aquf, rcsulta clara que la revolu 

ci6n mexicana estuvo muy lejos de ser una revoluci6n social. 

Una revoluci6n social no se limita a abolir los privilegios 

de un sistema dado de relaciones de propiedad y tanto menos 

a la sustituci6n de un poder politico por otro, Una verdade 

ra revoluci6n social comienza con la toma del poder polft~ 

co y se realiza como tal aboliendo el sistema de propiedad 

preexistente e instaurando uno nuevo''.!/ Y m5s adelante - -

"tal y como sucedi6, la revoluci6n podr1a ser caracterizada 

simplemente como una revoluci6n polftica que, como ocurre -

en el caso de todas las revoluciones polfticas, tuvo efec-

tos reformistas sobre la estructura social (la tierra para 

los campesinos y derechos econ6micos pa.ra los trabajadores 

urbanos, aparte naturalmente, pero como consecuencia de 

cllo, de la abolici6n dc1 privilegio de los grandcs propi~ 

. II l 2 I tar 1 o s • -- En p r inc i pi o de cuentas, el concebir una reyolu 

1/ C6rdova, Arnalda. La Ideologfa de la Revoluci6n Mexicana. 
Edit. Era, Cuarta Edici6n. M~xico, 1975. p. 32 

2/ Ibid, p. 33. 



ci6n como social nose constrifie a sus resultados. Vcr las 

casas asi, cs ignorar cl proceso de nacimiento y desarrollo 

contradictorio de la revoluci6n, y por endc ignorar de fac­

tCJ__ al conjunto de las fucrzas matrices que no precisamente 

por venalidad derramaron su sangre en el fragor de encona 

das hatallas clasistas durante el discurrir de la revolu-

ci6n. Par otro lado, si bien es cicrto que la revoluci6n 

par su inconsccuencia se vi6 imposibi1itada de romper total 

y definitivamcnte con lastres precapitalistas de todo tipo, 

en realidad sf contribuy6 a la abo1ici6n de ciertos resabios 

que entrababan el desarrollo del capitalismo en el pais. 

Por razones que despu~s vcremos, la burguesfa mexicana obj~ 

tivamente se encontraba maniatada para impulsar el proceso 

a escafios m&s elevados. Pero ello no reduce las casas a un 

simplista cambia de poderes. Al apreciar el problema de es 

te modo, C6rdova parece no comprender que la historia de 

las revoluciones burguesas han demostrado que la instaura 

ci6n de las relaciones capitalistas de producci6n como rela 

cioncs dominantes han sido precedidas no de una, sino de un 

cic_O!:_~ de revoluciones hurguesas, * que como MaTx indica con 

tribuyen a perfeccionar el Istado hurgu6s. En Meiico, por 

ejemplo, la guerra de Tndependencia, la Rcvoluci6n de Ay~ 

tla y la Revoluci6n de 1910 constituyen en su conjunto ex 

plosiones revolucionarias que sien~o en escncia burguesas, 

* Esta idea ha sido sustentada para el caso de M@xico por -
Enriaue Semo. Cfr. Serna, Enrique. Historia Mcxicann Econo­
m1a· Y Lucha de Clases. Edit. Mexico, 1978. pp. 232-315. 



han side pivotes aceleradores del capitalismo en el pais en 

sus diversas etapas de desarrollo, Por dltimo, el califica­

do a la Revoluci6n de 1910 como dnicamente polftica reduce 

a las masas populares como meras espectadoras inermes, ex 

trayendolas del proscenio de la lucha de clases, sitio re 

servado exclusivamente a los caudillos y grupos politicos -

dominantes que para sus disputas requerian de "acarrear" a 

las masas. Cordova, ve los "efectos reformistas" practica-­

mente como una dadiva de la burguesia para afianzarse en el 

poder, sin considerar que gracias a la pujanza, perseveran­

cia y combatividad revolucionaria de las amplias masas popu 

lares, la burguesia se vi6 obligada a la aceptaci6n de re 

formas democratico burguesas. Precisamente el resultado de 

la Revoluci6n de 1910, sintetizado en la Const~tucion de 

1917 es la prueba mas contundente de que el pueblo mexicano 

si bien derrotado en lo fundamental, lagro reivindicaciones 

importantes, y no como algo magnanimo celestial sino por su 

presencia clasista al sene mismo de la revoluci6n, La Cons­

tituci6n de 1917 no es mas que la encarnacion misma de la 

contradictoria evoluci6n de todo el proceso revolucionario, 

donde no s6lo las elites clasistas tomaron pnrte, sino las 

fuerzas democr&tico populares cuyo batallar incansable i! 

prirni6 su sello indeleblc en el resultado de la Revoluci6n. 

No querernos negar el papel hegerndnico bur~u6s durante casi 

todo el transcurso, y rnenos aan negar a la burguesfa como ~ 

clase victoriosa, perc tarnpoco se puede disfurninar gratuit~ 



mente la dosis de influencia de las fuerzas populares no s6 

lo en la trayectoria sino en el resultado de la propia rev~ 

luci6n. Asf pues, tanto por la participaci6n popular decisi 

va, como por los frutos tanto netamente burgueses como demo 

craticos la revoluci6n es convalidada como social. 
i 

EstoJ 

nos interesa subrayarlo aquf, en tanto que debemos rescatar 

en su verdadera dimensi6n el papel desempefiado por las rna-

sas campesinas, especialmente los jornaleros de los ranchos 

nortefios y los peones libres del centro y sur.* 

ii). La Revoluci6n Mexicana. lRevoluci6n Permanen 

te Inconclusa? 

El trostkysmo ha interesadose en gran medida en -

sistematizar sus puntas de vista en torno a la caracteriza-

ci6n de la revolucion mexicana, sus versiones mas claras y 

acabadas las encontramos en los plantearnientos de Aguilar -

Mora, principal dirigente del P.R.T. (Secci6n Mexicana de -

la IV Internacional) y en el conocido libro de Gilly "La R~ 

voluci6n Interrumpida", es por esto que centraremos nuestra 

critica en estes dos autores. Comenzamos por sus propias p~ 

labras: "En ~1exico no hubo una "revolucion democratico -bur-

guesan triunfante, sino una "revoluci.6n perma.nente incompl~ 

* Muy interesante resulta el estudio de Katz, F. para Enten 
der el Papel de las clases explotadas del campo, en fun-~ 
ci6n de diversas relaciones de producci6n y a caracter1sti 
cas regionales disfmiles. Cfr. Katz, F. La Servidumbre -
Agraria en Mexico en la Epoca Porfiriana. Edit. ERA. Me 
nco, 8 • 



ta" )_l "La concepci6n proletaria y marxista, que dice que 

la revoluci6n mexicana es una revoluci6n interrumpida. Con 

la irrupcion de las masas campesinas y de la pequefia burgue 

sfa pobre, se desarrollo inicialmente como revoluci6n agra 

ria y antiimperialista y adquirio, en su mismo curso, un c~ 

racter empfricamente anticapitalista llevada por la inicia 

tiva de abajo y a pesar de la direccion burguesa y pequefio 

burguesa dominante",±/ y mas adelante "la revoluci6n socia 

lista nace de csta revolucion, viene dentro de ella e inter 

penetrado con ella, es continuaci6n y su culminaci6n; "la 

revoluci6n mexicana fu~ comenzada e interrumpida. Hay que -

insistir: icompletar la revolucion mexicana!")_/ 

iLa completa confusion no puede ser mas clara!. Se 

grtn estos sefiores la revoluci6n mexicana fu@ incompleta, -

falta por tanto completarla, fu6 interrumpida, habra que con 

tinuarla!. FAcil el esquema trostkysta, como buenos antidia 

l~cticos lo que menos les pasa por la mente son las diferen 

cias clasistas cualitativas entre distintas revoluciones. 

Resulta que ellos mismos reconocen la direcci6n burguesa y 

pequefio burguesa de la revoluci6n mexicana, sin embargo, ~~ 

to no obsta para que la brillantez trostkysta vea ahf mismo 

3/ Aguilar Mora, Manuel. La Crisis de la Izquierda en M§xi­
co. Juan Pablos, Editor. Mexico, 1978. p. 15. 

4/ Gilly, Adolfo. La Revoluci6n Interrumpida. Edit. "El Ca­
ballito". Scxta Edici6n. M~hico, 1975. p. IV. 

5/ Ibid. p. XI. 
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un "caracter empfr~camente anticapitalista" y en consecuen 

cia la facilidad de simplemente continuar esta revoluci6n 

anticapitalista y hacerla socialista. Lo que inscribe su mar 

ca a una revoluci6n concreta en lo terrenal, no en la genia 

lidad y fantasra de los hombres por muy "profetas'' que sean, 

no es s6lo las fuerzas propulsoras al seno de la revoluci6n, 

sino fundamentalmente, la clase que dirige el proceso y en 

consecuencia la clase que en tanto hegem6nica suscribe los 

logros de tal revoluci6n encuadrados dentro de los limites 

objetivos a Los cualcs dicha clase esta posibilitada a lle 

gar. Para Aguilar Moray Cfa., el problema de quien dirige 

la revoluci6n es secundario, el solo hecho de que hubiese -

estallado una revoluci6n en el tiempo y el espacio provee a 

6sta como por facultad divina de ser parte integrante de la 

revoluci6n socialista en M6xico, La posicion leninista es -

clara en el sentido de que s6lo es parte de la revoluci6n -

socialista aquella, que siendo dirigida por el proletariado 

a traves de su vanguardia logra mania.tar la inestabilidad de 

la burguesia nacional (para el case de pafses coloniales y 

dependientes) y conducir indefectiblemente a las arnplias rna 

sas populares par el camino de su ernancipaci6n, En :~texico'; ' 
( 

no se trata de continuar la revoluci6n del 10, sino encen 

der la llama de una revoluci6n cualitativamente distinta, -

de un caracter de cla.se diferentc donde e1 "car5cter ernpiri 

camente capitalista" no este en los devaneos de Gilly sino 

en 1a realidad rnisrna. El ahogar por la continuaci6n de una 
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revoluci6n en esencia burguesa, tanto por su contenido, di 

recci6n y· orientaci6n, esconde tras de sf los inanes esfuer 

zos trostkystas po:r negar el papel dirigente que hist6rica 

mente el proletariado mexicano esta llamado a jugar. Conti 

nuemos con la teoretica de los aludidos. Aguilar Mora expl! 

ca as1 qu~ clase sali6 victoriosa al termino de la revolu­

ci6n: "como en las leyes de fisica, el vacl.o en la politica 

tiende a ser llenado. En ausencia de una alternativa socia 

lista, y con una burguesfa visiblemente golpeada e incapaz 

de asumir la responsabilidad de dirigir al pais, el vacfo 

lo llenaron los sectores pequefio burgues urbanos encabeza­

dos por jefes militarcs Obregdn y Calles. (El asesinato de 

Carranza, es ante todo, el sfmbolo de esta incapacidad de -

la burguesia mexioana de mantener la posici6n hegem6nica)" .. §/ 

(Subrayado mfo). Es a partir de esta tesis, que el trostkysmo 

funda su concepci6n sobre el origen del "bonapartismo" en -

Mexico, "bonapartismo" que de pasada diremos, hasta hoy dia 

se esta resquebrajando segdn los ide6logos del P.R.T., con 

cepci6n por cierto muy distinta a la que ana1iz6 Marx en el 

18 Brumario de Luis Bonaparte. Marx yefa el bonapartismo co 

mo un fen6meno relative y de corta duraci6n, en cambia para 

el trostkysmo el 2stado surgido de la revoluci6n vi6 la luz 

como bonapartj:sta, partiendo de un supuesto "vacio" o "equi_ 

librio'', p~ra proseguir como tal hasta nuestros dfas y tal 

6/ Aguilar Mora. Op. Cit. p. 24. 
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vez por secula seculorum. Ademas, l\1<1rx concebfa el "bonap.1:::_ 

tismo" apoyado en los campesinos parcelarios, atrasados no 

revolucionarios en un pafs capitalista como Francia, en cam 

hio en las condiciones de M~xico ldc qu€ campesinos no rev~ 

lucionarios puede hablarse? len qu€ campesinos conservadores 

encontraron los caudillos mexicanos su base social? veamos 

lo que Marx sefiala: "Pero entiendase bien, la dinastfa de -

Bonaparte no representa al carnpesino revolucionario, sino -

al carnpesino conservador; no representa al carnpesino que 

pugna por salir de su condici6n social de vida, la parcela, 

sino al que, por el contrario, quiere consolidarla; no a la 

poh1aci6n carnpesina, que, con su propia energfa y unida a 

las ciudades, quiere derribar el viejo arden, sino a la que, 

por el contrario, sornbriamente retrafda en este viejo arden, 

quierP verse salvada y preferida en uni6n de su parccla, por 

el espectro del imperio" . .?/ Segun Aguilar Mora, el termino 

de la revoluci6n presenciaba un "vacio polftico" no solo 

por La carencia de una alternativa socialista sino por la 

nuscncia de una burgucsfa capaz de tomar el tim6n de Estado, 

Pero los hechos son m5s tercos que las palabras, lQu6 aca-

so, La actividad politica concreta de los reg1menes postr~ 

volucionarios no dernuestra palrnariamente como 6stos desbro 

zaban el camino para el mas dinamico desarrollo del capit~ 

lismo? lDe que "equilibria" puede habla.rse cua.ndo incluso 

7/ Marx, Karl. El Dieciotho Brumario de Luis Bonaparte. - -
Edit, Progreso. En: Obras Escogidas en Tres Tomos, T. 1. 
Moscu, 1975. pp. 490-491. 
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en la cuesti6n agrar1a se buscaba destruir lqs l~tifundjos 

de tipo extensive atrasados a fin de sustituirlos por gra~ 

des explotaciones agricolas que fueran el apoyo de una vig~ 

rosa burguesfa agraria? par mis que le busquemos, la fragi 

lidad de la "argumentaci6n" se desmorona par sf sola. 

iii). Alga Sabre la Caracterizaci6n Marxista de-

la Revolucidn del 10, 

La apreciaci6n m§s justa de la reyoluci6n s6lo 

puede fundarse atendi6ndose a la concepci6n mnrxista leninis 

ta segOn la cual, se deben tomar en consideraci6n cl conju~ 

to de elementos contradictories que en su movimiento condi 

cionaron el derrotero del proceso, Dentro de los elemenTOs-\ 

m§s importantes comprenden: el lugar histdrico mundial en 

que el proceso tiene lugar; las profundas causas econ6micos 

sociales que condujeron al estallido revolucionario; en fu~ 

ci6n y determinadas por estas causas las diver~as clases in I 
-! 

corporadas como fuerzas matrices en una etapa determinada i 
. I 

I 

del desarrollo de la revoluci6n, los blancos durante el mo 

vimiento revolucionario en su conjunto y en cada fase suce · 
-1. 

siva concreta, la correlaci6n de clases al seno de las mis 

mas fuerzas matrices, la fuerza motriz principal y la fuer 

za dirigente, la resultante en t6rminos de clase tanto en 

cuanto el sello clasista de la constituci6n como la natura 

leza del Estado. los alcances y limitaciones en el sentido 

antimperialista a los que llego realmente la revoluci6n. S6 

i 



lo comprendiendo estas cuestiones esenciales en su conjun 

to podremos juzgar con mayor objetividad. Echemos un breve 

vistazo analftico al desenlace: la situaci6n prcvaleciente 

antes del levantamiento armada del 10 refleja un cuadro pr£ 

nado de oprobio y abyecci6n para el pueblo mexicano; el por 

firiato era la mas tierna y candida figura para los siempre 

voraces capitales extranjeros, los latifundistas natives, 

la casta military el clero; para el pueblo» en cambia, ap~ 

rec1a como la personificaci6n del tirana, dictador que ama-

mantado por los consejos de los "cientfficos" no permitfa 

el mfnimo de derechos democraticos. La situaci6n era tal -

que al abrigo de "Don Porfirio"'unas cuantas familias de ri 

cos hacendados locales y un pequefio namero de compafifas ex 

tranjeras eran duefias no s61o de casi todo el territorio me 

xicano sino prficticamente de la totalidad del campesinado -

mexicano que en su calidad de peones acasillados eran una 

especie de csclavos disfrazados segan el propio Marx.* Por 

su parte la clase obrera se vefa vejada y depauperada sapo~ 

tando jornadas hasta de 16 y 18 horas por salaries mis@rri 

mos pagados en fichas. La intelectualidad pequ~fio burguesa 

* Marx le dec fa a Kugelmarm:~ ".,. El Peonaje consiste en uri -
adelanto de dinero sobre trabajo futuro. Con estes antici 
pos ocurre luego lo mismo que en la usura ordinaria. El ~ 
trabajador no s6lo permanece toda su vida como deudor, o 
sea trabajador forzado del acreedor, sino que esta rela­
ci6n se hereda en la familia y en la generaci6n siguiente, 
las cuales, por ende, perten~~en de hecho al acreedor ... '' 
Marx, Karl. Carta de Marx a Kugelmann del 11 de octubre -
de 1867, "Materiales para la Historia de America Latina". 
Cuadernos Pasado y Presente No. 30. Siglo XXI. Editores -
Quinta Edici6n, Mexico, 1980. p. 177. 
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era totalmente marginada por la ausencia de libertades polf 

ticas. La burguesia nacional y los terratenientes capitali~ 

tas nativos se veian afectados por la contenci6n del merca 

do interne, debido a las extensas tierras explotadas que 

mantenian relaciones precapitalistas de producci6n y a la 

salvaje- intromisi6n imperialista que se erigia como podero­

sa muralla obstaculizando el desarrollo del capital nativo. 

Este cuadro sombrfo no podia durar mucho, el movimiento hue~ 

gufstico, las revueltas campesinas, las protestas de la bur 

guesia nacional, las manifestaciones de la pequefia burgu~ 

sia crecian paulatinamente como un alud que vertiginosamente 

se agiganta; la tempestad revolucionaria se presagiaba, la 

violencia rabiosa del r€gimen en Cananea y Rio Blanco no p~ 

liaba, sino daba p§bulo a la exacerbaci6n de las contradic 

ciones. El regimen entreguista demostraba su senectud, el 

pueblo ya no queria vivir como antes y el regimen ya no p~ 

dia gobernar. La situaci6n revolucionaria estaba delineada. 

Semejante situaci6n se hallaba inscrita justamente poco des 

pues de que el capitalisrno concurrencial habfa cedido su 

puesto al imperialismo, fase en la que el capitalismo entra 

en agonia, fase en la que las condiciones objetivas est§n -

dadas para que las revoluciones de liberaci6n nacional en -

los paises coloniales y dependientes se conviertan en pod~ 

rosas reservas de la revoluci6n proletaria a escala mundial. 

El 20 de noviembre de 1910 marca el inicio del prorrumpir 

ardiente de las masas enardecidas que no solo afioraban la 
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caida del satrapa sino ademas la consecucion de una vida me 

jar, mas justa y huma~a. Al principia, las distintas fuer 

zas propulsoras de la revolucion parecian un solo hombre, -

para los obreros las esperanzas se cifraban en que los ree-

leccionistas comandados por Madero pusieran fin a las mise 

rables condiciones de vida en que vivian, los campesinos j~ 

faturados en el sur por Zapata y en el norte par Villa se 

unfan al maderismo no solo por el afan de derrocar al dicta 

dor sino porque en Madero confiaban la Reforma Agraria. El 

Plan de Ayala Zapatista resultaba el programa agrario mas 

radical y por el sacrificaban sus vidas cientos de heroicos 

combatientes, anhelando que el advenimiento de Madero al p~ 

der significaria el cumplimiento de tal programa.)De hecho 

el pueblo entero se uncia al tren de la revoluci6n cuya via 

era trazada por la burguesfa nacional, personificada en Ma 

dero, solo el partido liberal magonista de corte anarquista 

propugnaba por deslindar con el maderismo y no se adheria a 

su tutela. Asf pues aunque las fuerzas populares avizoraban 

' transformaciones econ6mico sociales radicales, la direcci6n~ 

polftica de la revoluci6n quedaba en manos de la burguesia 

nacional, esta circunstancia tranquilizaba un tanto al imp~ 

rialismo* que no veia en el maderismo el ocaso de su parai-

* No s6lo el imperialismo yanqui seguia de cerca el proceso 
revolucionario mexicano, tarnbien los ingleses, alemanes y 
otros Estados europeos buscaban echar agua a su molino.­
Cfr. Al~erovich M.S. y Rudenko B.T. La Revoluci6n Mexica­
na·de 1 10-1917 y la Politica de los Estados Unidos. Edi­
~iones de Cultura Popular. Quinta Edicion. Mexico, 1973.­
y rnuy especialrnente el documentadisimo e interesante traba 
jo: Katz, F. La Guerra Secreta en Mexico. En 2 Tornos. EdT 
ciones, ERA. Mexico, 1982. 

L 
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so. Con la cafda del dictador y la subida de Madero al po-

der culmina la primera etapa de la revoluci_~.n. Al llegar 01~ 

dero a la presidencia no terminaba la revoluci6n sino que 

se elevaba a un peldafio superior de su desarrollo "mientras 

que el pueblo exigfa llevar a la pr§ctica transformaciones 

radicales -dice Lavrov- y los mas insignes representantes -

de la democracia revolucionaria, formulaban al gobierno las 

exigencias correspondientes, Madero consideraba que la revo 

luci6n habia conclufdo. Se produjo entonces una contradic-

ci6n entre las esperanzas que el pueblo habia depositado en 

Madero y la incapacidad de §ste para hacerlas efectivas''.!/ 

En efecto, el maderismo por su caracter de clase no podia 

cumplir con las profundas transformaciones que demandaban 

las masas. Es mas, la blandengueria del maderismo era tal, 

que el arden de casas profirista lo mantenia en lo fund a 

mental; el mismisimo gabinete de Madero incluia a varios co 

nocidos porfiristas. Las masas no podian esperar sentadas 

al cumplimiento de sus aspiraciones y las balas revolucion~ 

rias volvieron a resonar, el oleaje revolucionario tomaba -

nuevos brfos convulsionando la tranquilidad de la reacci6n 

y el imperialismo. Las fuerzas clericales latifundistas y 

los sectores burgueses ligados al capital foraneo estaban 

conscientes que el maderismo en si mismo era incapaz de 

atentar contra sus privilegios, no obstante 6sto, les inqui£ 

8/ Lavrov, N.M. La Revoluci6n :.texicana 1910-1917. Ediciones 
de Cultura Popular. M§xico, 1978. p. 148. 
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taba que el nuevo mandatario, comprometido en cierta medida 

con las fuerzas populares, _no pudiera "pacificar" la situa 

cion a fin de que volviesen el arden, la calma y el recato 

del afiorado porfirismo, mas aun, temian que de continuar el 

ascenso popular pudiera instaurarse algun gobierno revoluci~ 

nario radical o "comunista" que acabase con la "libertad" y 

la fraternidad cat61ica de la "tradici6n" familiar mexica 

na. Asi mismo, el imperialismo ingles en particular, busca 

ba terrene seguro para sus inversiones y un gobierno anglQ 

fila que le permitiese asegurar su lugar antes de que su ri 

val yanky le ganase la partida. El conjunto de estas circuns 

tancias aunadas a la vacilaci6n y debilidades intr1nsecas -

al gobierno maderista, alimentaron las premisas para el gol 

pe de Estado reaccionario huertista. Este golpe perpetrado 

en enero de 1913 enterraba la segunda etapa de la gesta. 

Mientras que la reacci6n se regocijaba por su "victoria", -

las fuerzas revolucionarias que en, Huerta vefan la resurre 

cion del porfirismo, lanz~bance en un autentico frente pop~ 

lar al seno del cual confluian contradictoriamente 2 claras 

vertientes; la burguesia-terrateniente capitalista encabeza 

das por los constitucionalistas carrancistas y la democrati 

co popular dirigida par Villa y F. Angeles en el norte y 

par las fuerzas zapatistas en el sur. Este frente popular -

te~dia a escindirse en la medida en que la caida de Huerta 

se avecinaba; el temor de la burguesia nacional por ver a 

las fuerzas populares en el poder tom6 mayor nitidez cuando 



el mismo Carranza, jefe constitucionalista, boicoteaba el -

desplazamiento de las fuerzas villistas hacfa el sur, donde 

al unirse con los zapatistas cobrarfan gran fuerza militar. 

Sin embargo, el recrudecimiento de las contradicciones al 

interior de las fuerzas anti-huertistas qued6 al complete 

desnudo al caer Huerta el 13 de agosto de 1914, momenta en 

el que la revoluci6n asciende a una nueva etapa de su desa 

rrollo. "Con el progreso de la revoluci6n se modifica en -

ella la correlaci6n de clases".~/ (Subrayado de Lenin). La 

alianza clasista habfa tocado a su fin, a partir de este 

momenta las fuerzas democratico populares, que no cejaban 

en su lucha por un gobierno popular tenfan clara que no 

era el carrancismo quien solucionaria sus demandas, esto -

quedaba mas obvio aun, cuando las fuerzas constitucionalis 

tas reprimian salvajemente a los campesinos. Las fuerzas vi 

llistas ya en alianza con los zapatistas, al no tener una 

perspectiva clara acerca de la vias adecuadas para realizar 

las transformaciones revolucionarias frenaban en gran medi 

da sus propias posibilidades. El caracter pequefio-burgues* 

9/ Lenin V.I. A Prop6sito de la Revoluci6n de Toda la Naci6n. 

* 

En: Obras Completas, Torno XII. Editorial Akal. Madrid, -
1976. pp. 389. 

Hay que entender que mientras en el centro de ~Iexico, la 
mayoria de los acasillados no se incorporaron a la revo 
luci6n, los arrendatarios, medieros y peones libres de 
las haciendas formaron el grueso de los ejercitos revolu 
cio~arios, En el norte, las fuerzas revolucionarias se ~ 

· integraban de trabajadores semindustriales, semiagrico­
las, par vaqueros y pastore~. Cfr. Katz, F. La Servidum­
b're Agraria en la Enoca Porfiriana. Ediciones ERA. M~xi 
co, 1980. 



de las fuerzas democratico populares se dejaba ver al no 

concebir con la firmeza requerida la cuesti6n del imperiali~ 

mo.* Soto y Gama, consejero personal de Zapat~ llego al col 

mo de oponerse a "entrar en conflictos con Inglaterra" du 

rante la hist6rica a~nvenci6n de Aguascalientes. Tales(am~i 

guedades de las fuerzas democraticas en concomitancia con 

la mayor perspicacia y madurez polftica de los constitucio 

nalistas afianzaron a los carrancistas en el poder. Carran 

za, a la par que infringfa graves derrotas a los villistas 

y zapatistas, inteligentemente formulaba el Plan de Veracruz 

donde estipulaba reformas agrarias y econ6micas buscando 

atraerse la benevolencia de las masas. Ademas, organizaba a 

los obreros en los llamados "batallones obreros de resisten 

cia" con el fin de enfrentar:los contra los campesinos subl~ 

vades, en esto contribuy6 en cierto modo la influencia neg~ 

tiva de algunos dirigentes anarco-sindicalistas que aport~ 

nistamente lanzaban a los obreros bajo la ferula burguesa. 

Estas rnaniobras politico militares de Carranza, le posibil! 

taron finalmente sellar la derrota de la division del norte 

* Villa tenia clare el papel contrarevolucionario del impe 
rialisrno; no obstante parecia ver la cosa como un preble 
rna de mala voluntad. El le decia a Zapata: " ... quedamos 
convencidos plenamente de que el enemigo coman para Mexi 
co es, actualmente Estados Unidos y de que la integridaa 
e independencia de nuestro pais esta a punta de perderse, 
si antes todos los mexicanos honrados no nos unimos y con 
las armas en la mana impedimos que la venta de la patria 
sea un heche, porque ya ha de conocer usted los tratados 
que Carranza celebre con el gobierno de Washington". "Car­
ta Inedita de Villa a Emiliano Zapata". Publicada par 
Appendini, Guadalupe. Excelsior No. 24463, Domingo 13 de 
mayo de 1984, 
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villista al vencerla rotundamente en la batalla de Celaya y 

posteriormente destruir practicamente al ejercito de Zapata, 

el cual £alto de municiones y en media de la miseria y el 

hambre, fue poco a poco exterminado.* A pesar de que las re 

vueltas continuaban, puede decirse que la revoluci6n qued~ 

ba concluida al elaborarse la Constituci6n en 1917. Esta 

Constituci6n es cesultante y resumen de la revoluci6n, ahi 

quedan estipulados de manera clara y contundente los alcan 

ces y limitantes de la rnisma. En esta se plasma el caracter 

democratico burgues de la revoluci6n y sus tenues medidas -

antirnperialistas\tales como la exclusion de las empresas i~ 
.--> 

perialistas a ser propietarias directas de las riquezas del 

subsuelo y de extensiones territoriales situadas en una am 

plia franja cercana a las fronteras y a las costas, pero 

manteniendoles el derecho previa autorizaci6n gubernamental 

a ser concesionarias y/o usufn~tuarias de determinadas ra 

mas extractivas o agropecuarias. En realidad, ni en cuanto ~ .. 
I 

a las tareas democratico burguesas tales como la reforma - ( 

agrarla ni en cuanto a las medidas antimperialistas, puede l 
conternplarse una categ6rica consecuencia de la revoluci6n.-

No obstante, la revoluci6n mexicana en cierta medida acele 

r6 el desarrollo de las fuerzas productivas internas y sen 

t6 las bases para el ult~rior desarrollo del capitalisrno en 

* Hans Hurgen Harrer, atribuye a la Derrota Zapatista el 
Aislamiento Social y Regional, Cfr, Hurgen Harrer, Hans,-
1910-1917 Raices Econornicas de la Revoluci6n Mexicana. 
Ediciones "Taller Abierto". Mexico, 1979. pp. 145-146, 



Mexico. El que esta no hubiese mas que redefinido los termi 

nos de la dependencia con respecto al imperialismo negando 

con ella la posibilidad del desarrollo independiente del 

pais, no hace mas que confirmar la tesis leninista segun la 

cual las revoluciones nacionales democraticas s6lo pueden -

triunfar cabalmente si estas son dirigidas por el proletari~ 

do con su partido al frente, teniendo como objetivo no solo 

el triunfo de la revoluci6n democratica sino su ininterrum 

pido transito hacia la revoluci6n socialista bajo la dicta 

dura de obreros y campesinos como forma de dictadura prol~ 

taria. 

En ese sentido, nos parece que no debe hablarse 

de una revoluci6n burguesa inconclusa como la hace Al~ero­

vich* sino que ante la ausencia del partido proletario que 

hegemonizara la revoluci6n esta estaba objetivamente predes 

tinada a llegar hasta donde lleg6, no podia concluir mas 

que como concluy6. A nuestro entender, ~1 Estado mexicano -

surgido de la revoluci6n mas que dar cuenta de una "destruc 

ci6n" del Estado burgues para reemplazarlo por un Estado de 

"nuevo tipo", evidenci6 un perfeccionamiento de la maquina 

estatal burguesa porfiriana, en virtud del cual se ve pro-

visto de reformular los terminos de la dependencia y confi 

gurar un proyecto burgues reformista que asegurase la media 

* Cfr. Alperovich, ~1.S. Rudenko, B.T. La Revoluci6n Mexica­
na de 1910-1917 y la Polftica de los Estados Unidos. Edi­
cion~s de Cultura Popular, Sa. Edici6n. Mexico, 1973. Ver 
Epilogo. 



tizaci6n popular y la necesaria estabilidad politica para 

el proceso de acumulaci6n de capital interno, estos objeti 

vos encontraron su maxima expresi6n en el fen6meno del car 

denisrno. 



2.- La Reforma A~raria Cardenista. 

a) Introduccion. 

Si existe un periodo de la historia de M§xico am 

pliamente estudiado, este es el cardenismo, no solo mexica 

nos se han visto atraidos por indagar tan vibrante etapa 

sino numerosos intelectuales y politicos extranjeros han si 

do seducidos por el tema. 

Esto, claro es, no es ningun accidente, es por el 

contrario, prueba evidente de la profunda significacion hi~ 

torica que constituye el cardenismo dentro del desarrollo -

capitalista del pais. De ahf, que cuando tocamos cualquiera 

de sus variados y multiformes aspectos, nos internamos inde 

fectiblemente en algunos de los pilares del eventual desa 

rrollo del capitalismo en Mexico; en el caso del presente 

ac§pite, al pretender dilucidar la politica agraria carde 

nista, estamos convencidos de que abrazamos no solo un p~ 

quete de medidas econ6micas aplicables al agro coyuntural-­

mente, sino sobrepasando dicho nivel, situamos un peldafio 

necesario desde el punto de vista del proyecto historico de 

la burguesia mexicana en materia agraria. En efecto, en las 

lineas siguientes nos adherirnos firmernente a la tesis segun 

la cual, la politica agraria cardenista no puede ser reduc! 

da al aspecto rneramente polfti£o. su significaci6n tiene -

~ue ver con la materializacion de lo que de jure se plasm~ 

ba constitucionalmente. Aquf el derecho precede al hecho, y 



en ese sentido, la politica de Cardenas recoge, objetiviza 

al maximo de los lindes clasistas burgueses, lo que en la 

Constituci6n del 17 aparecfa como la idoneidad dernocr5tica 

burguesa sin curnplir en la practica. Esto que de suyo ubica 

el aspecto econ6mico entrelazado con lo politico, cornprende, 

al mismo tiempo, sin que se columbre hasta afios despues, 

las bases del crecimiento industrial acelerado del pais. La 

polftica agraria cardenista pues, asurne el proyecto burgues, 

que entendidas las limitantes objetivas de un pais depe~ 

diente y las intermediaciones de la lucha de clases, pone -

los cimientos de una nueva etapa en el desarrollo capitali~ 

ta. 

b). Panorama Mundial 

No se puede hablar seriamente de ninguno de los 

aspectos del cardenismo, sin enmarcarlo dentro del contexte 

internacional. Ademas, sabre todo en la epoca del imperi~ 

lismo, y mas adn cuando hablamos de paises coloniales o de 

pendientes, argumentar sabre politicas econ6micas supuesta~ 

mente aut6nomas, resulta del todo esteril, Sobre esto hace 

mos hincapie principalmente por la acusada tendencia a hipe~ 

bolizar el hecho de que en dltima instancia, desde el troca 

miento del capitalismo libre concurrencial en capitalismo -

mo~op6lico, el mundo capitalista ha dejado de ser inconexo 

tanto en el plano circulatorio como (y este es el rasgo nu~ 

vo) en el plano productive, ello implica que la economia ca 



pitalista se conciba como economfa mundial y sus diversos 

eslabones, como partes constitutivas de una cadena produc­

tiva mundial, por lo que las pol1ticas econ6micas trazadas 

en cualquier pais capitalista no son ni pueden ser tomadas 

exonerandose de los vaivenes del proceso acumulativo capit~ 

lista internacional; ella desde luego, en provecho de un pu 

fiado de paises imperialistas cuyos capitales monop6licos im 

ponen en algunos paises mas acentuadamente que en otros, 

los patrones de acumulaci6n. 

Antes del afio de 1934, fecha en que Cardenas sub e) 
I 

al poder, la economfa capitalista internacional iniciaba su 
i 

recuperaci6n tras ser convulsionada por la mas violenta cr{ 

sis hasta hoy escenificada,* ella habia repercutido enorme 

mente en M~xico, operandose una significativa contracci6n -

en la industria textil tras una crisis cle ~obreproducci6n 

que a mediados de los 30's apenas alcanzaba a vender la mi 

tad de los productos. Aunado a esto, la caida de los pr~ 

cios de la plata agudizaba la crisis minera declinando en 

gran parte la percepci6n estatal por concepto de irnpuestos 

de exportaci6n. Lo mismo ocurria en el rubro del petr6leo -

donde se redujo notablemente la producci6n. 

Por otro lade, la recesi6n agravada por la crisis 

en· Estados Unidos repelfa contingentes crecientes de obre 

* Desde el punta de vista del sufrimiento econ6mico de los 
pafses avanzados, porque desde el angulo de los paises­
atrasados, la crisis actual es aun mas virulenta. 



ros mexicanos, a la par que repatriaba una masa acreccntada 

de fuerza de trabajo. En 1930 sere-patriaron 69570 0breros, 

en 1931 124,990 yen 1932 80,648,* si a ello anadimos la 

enorme cantidad de fabricas obligadas al cierre por la acen 

tuaci6n de la crisis, comprenderemos facilmente el agudo 

problema de desempleo generado. El despotismo del capital -

arrojaba a sus subditos al arroyo del ejercito industrial -

de reserva, el campesinado sin tierra del pais encontraba 

cerrada la puerta no solo de la ausencia del reparto agra-

rio, sino la puerta del capital cuyo ciclo industrial en 

contracci6n lo repelfa. 

Los avatares de la acumulaci6n capitalista acica 

teaban la lucha de clases. 

Par otra parte, debemos subrayar que durante el 

mandata cardenista el plano internacional se caracterizaba 

par la febril actividad militarista entronizada por los blo 

ques imperialistas que culminara con el estallido de la se 

gunda guerra mundial a fines del 38. La exacerbaci6n de la 

rivalidad interimperialista, abria hasta cierto punta, las 

fisuras par donde se colaron ciertas medidas con tinte na-

cionalista, que posibilitaron a la burguesia mexicana rede 

finir hasta determinados lfmites, los tcrminos de la depe~ 

dencia con el imperialismo. Ello implica, desde luego, la -

* V~ase Anguiano, Arturo. El Estado v la Politica Obrcra 
del Cardenismo. Ediciones ERA. ()uinta Edici6n. ~lexica, 
1980. p. 25, 



organizaci6n popular bajo la ~gida estatal, la unidad nacio 

nal bajo el protectorado cardenista a fin de cerrar filas -

contra el posible golpe imperialista; la fracci6n mas luci 

da, mas antlimp.erialista de la burguesia nacional personif_i 

cada en Cardenas no bacia abstracci6n de las contlngencias 

del mundo imperialista, aprovechaba la coyuntura en un mar 

co de negociaci6n que sin ser consecuentemente antiimpcriali~ 

ta demostraba en toda su desnudez, el punto maximo, la cima 

objetivamente limitada a la que la burguesia mexicana podia 

llegar. 

En el plano estrictamente politico, la conducta -

draconiana del fascismo prendia en un nGmero acrecentado de 

paises; no era mas que la coronaci6n de la ruta 16gica que 

la lucha de clases en las condiciones de crisis general de 

capitalismo imponfa al capital financiero. Dentro de sus 

distintos rasgos, la corporativizaci6n de las masas, instru 

mentada a fin de fincar la acumulaci6n capitalista en un 

acrecentado grado de explotaci6n del trabajo, intensifican-
~ ' 

do la producci6n y comprimiendo el salario real, servia co 

mo estrella polar que guiaba el caminar de diversos Estados 

burgueses sin que necesariamente fuesen fascistas~ ~~te 

itinerario fue fielmente llevado a cabo por el Estado mexi 

cano, ya desde Calles (tras de que 0ste visit6 Alcmania al 

tamar posesi6n y se "enamoro" de tan "pTeclara" pTactica)*-

* V~ase Calderon SalazaT, Jorge. Algunos AsB~ctos de la Di­
n&mica Econ6mica Social de M~xico: 1920-1)35. Edit. Del -
Autor, Mexico, 1974. pp. 71-72. 



la jefatura polftica del Estado mexicano ponfa bastante -1 

atenci6n en la corporativizaci6n como medio imperative para 

la estabilizaci6n polftica y la marcha de la actividad eco 

n6mica( No fu~ ~sta, sin embargo, la contradicci6n callis- , 
mo-cardenismo, aqul. habfa integra coincidencia, la antinomi~ 

se situaba en la linea polftica rectora de las organizaci~ 

nes populares yen la conformaci6n de ~stas como tales. C§r 

denas fu~ aun m§s lejos en lo concerniente a la cuesti6n 

organizativa, lo cual no lo situaba como fascista, sin em­

bargo, la sombra del fascismo era tal, que cualqu1era medi 

da con cierto "aire familiar" al fascismo, engafi.aba a quie-

nes incautamente no comprendian que el fen6meno de la cor 

porativizaci6n de las masas es un rasgo fascista siempre 

que sea instrumento por un Estado fascista, cuya esencia ha 

bia que buscarla en su forma de dominaci6n polftica, esta -

idea err6nea fu~ sostenida en una etapa inicial por el PCM, 

el cual al identificar al cardenismo con el fascismo se ais 

lab a de las mas as.* Asf vemos en conclus i6n, que ~el:__ ~Cirdeni~ 

mo surge en un marco hist6rico concreto plagado de contradi£ 

ciones econ6micas polfticas y sociales, en pleno auge del -

fascismo yen pleno apogeo de la prepar3ci6n b~lica. 

* Cfr, P,C.M. La Nueva Polftica del P.C. de M~xicQ. Edicio­
nes Frente Cultural. M~x1co, 1936. 



c). La "Reforma Agraria" Pre-Cardenista. 

Si por un lado no podfamos soslayar la escena eco 

n6mica y politica internacional para adentrarnos en el car 

denismo, menos aun podemos olvidar cual era la situaci6n en 

el campo mexicano al tomar Cardenas el timon. Caben las pr~ 

guntas lhasta d6nde haoia avanzado la reforma agraria dura~ 

te los gobiernos post-revolucionarios? lCual era la estruc 

tura agraria al tomar Cardenas el cargo?. Veamos que nos di 

cen los numeros. 

C U AD R 0 1* 

DOTACIONES AGRARIAS POR REGIMENES PRESIDENCIALES 

PRESIDENTES PERIODOS HILES DE HAS. 

Venustiano Carranza 1915-1920 132 \ 
Adolfo de la Huerta Mayo-Nov. 1920 34 

Alvaro Obregon 1920-1924 9 71 

Plutarco Elfas Calles 1924-1928 3088 

Emilio Portes Gil 1928-1930 1173 

Pascual Ortfz Rubio 1930-1932 1469 

Abelardo Rodriguez 1932-1934 799 

TOTAL. . . . . . . . . . . 1915-1934 7606 

Fuente: Informcs presidenciales, 

El cuadro indica claramente la poca cantidad de -

tierra repartida, considerando. la exagerada estructura lati 

* Tornado de Ianni 0. El Estado ~a~italista en la Epoca de -
Cardenas. Edit. ERA. Mexico, 19 7. p. 89. 

J 



fundista prevaleciente en el pais, hecho que se traducfa en 

que ~sta, en lo fundamental, permaneciese intacta tras las 

7,606.00 Has., repartidas de 1915 a 1934. Si observamos el 

siguiente cuadro, donde se establece la estructura agraria 

mexicana en 1923, la cuesti6n queda mas cJara. 

c U A D R 0 I p~ 

GRUPOS PREDIOS '!- SUPERFICIES 
% NUMERO 0 HECTAREAS 

Hasta 5 Has. 367,416 59.31 1,061.192 0.91 

De 5 a 10 Has. 65,958 10.64 631 ,877 0.55 

fu 10 a 50 Has. 109,936 17.74 4,203.084 3.62 

De 50 a 100 Has. 25' 197 4.07 2,192.000 1 .89 

De 100 a 200 Has. 117,720 2.86 2,593,853 3.24 

De 200 a 500 Has. 15' 722 2.54 8,120,899 5.28 

De 500 a 2000 Has. 7,482 1. 20 6,458,462 5.27 

De 1000 a 5000 Has. 7 '132 1.15 16,042,884 13.82 

re 5000 y mas Has. 2,994 0.49 76,703,536 66.12 

T 0 T A L . 619,557 100 115,907,777 100 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Fuente: Frank Tammembaum, La Revoluci6n Agraria Mexicana, -
Revista Problemas Agricolas e Industriales de N6xi­
co, Vol. IV. Num. 2. 

Si observamos mas de cerca el cuadro, notamos que 

los predios de m§s de 1000 has., los cu~les constitufan s6 

lo el 1.64% del ndmero total de predios absorbian el 79.94% 

de la superficie total agrfcol~. Es decir, un total de -

92,746,420 has._, se encontraban en s6lo 10_,126 predios tado~ 

* Tornado de M. Aguilera, La Reforma Agraria en el Desarrollo 
Econ6mico de M§xico. p. 79. 



de mas de 1000 has., si consideramos que bajo el rubro de 

5000 y mas has., hallamos predios de mas de 1000,000 de 

has., que en el presente cuadro quedan encubiertos, pode­

mos comprender que; los casi 7 millones de has., repartidas 

de 1923 a 1934, segdn se aprccia en el cuadro I, no le p~ 

dfa haber hecho ni cosquillas a la alarmante inicua distri 

buci6n de la tierra. Vista desde otro angulo el 87.69% 

del ndmero total de predios, todos menores de SO has., aba~ 

can solamente el 5% de la superficie total; en otras pal~ 

bras casi al 90% de la poblaci6n agricola, le correspond!~ 

la vigcsima parte de la tierra. A esto obedece, que en 

1930, tras los leves repartos de Calles y Portes Gil, aun 

13,444 monopolizaban el 83.4% de toda la tierra y que -

688,000 ejidatarios representaban s6lo 1/10 de la tierra 

que estaba en manos de latifundistas, ademas de que habia 

2,332,000 peones sin tierra.* 

En 1935, al iniciar Cardenas, una gran cantidad 

de ejidatarios tenia que buscar trabajo adicional fuera 

del ejido, como podemos apreciar en el cuadro siguiente: 

* Cfr, Arturo Anguiano. Op. Cit. p. 14. 
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C U A D R 0 III* 

ZONAS TOTAL DE EJ IDATARI OS JORNALEROS EJIDATARIOS CON ARTE 
AGRICOLAS EJIDATARIOS QUE . LABORAN SA!\JIAS Y MANUF ACTURAS 

Zona Norte 141,785 111,424 18.319 7,228 

Zona del Canal 139,241 98,889 53,437 8,390 
de Mexico 

Zona Norte de 39,417 - 20,652 12 '627 2,578 
la Costa del 
Pacifico 

Zona Sur de la 90,575 71,415 22,642 9' 119 
Costa del Paci 
fico 

Zona Central 487,991 361,991 17,984 48,080 

Fuente: M. Mendizabal. Obras, . V. pp. 326-327 

Como se ve, en la zona central que es la mas p~ 

blada, se acusa una clara necesidad por trabajar fuera del 

ejido en un numero considerable de ejidatarios; como sefiala 

el propio Shulgovski: "Explica esta situaci6n la insuficie~ 

cia de su parcela. su pequefiez. Segun el censo agrario de 

1935, habfa en el pais 898,413 miembros de comunidades, de 

este total, 376,567 (el 41%) contaban con parcelas que no 

pasaban de 2 hectareas; 263,376 (el 29% con parcelas de 2 a 

4 hectareas; 219,772 (el 14%) con parcelas de 4 a 10 hecta-
I 

1Q/1 rea s y 2 8 , 7 9 8 ( e 1 4 % ) con p a r c e 1 as d e m (l s cl e J Q he c t are \:l s "-. -- ~ 

*Tornado de Shulgovski,A. Mexico en la Encrucijada de su­
Historia. Edit. Fonda de Cultura Popular. Mexico, 1977 -
p. 237. 

10/ Ibid. p. 237. 



Si a esta situaci6n, afiadimos la carencia de me-

dios t~cnicos, de insumos agricolas yla nula asistencia ere 

diticia, la precariedad del ejidatario queda al descubierto. 

La causa m§s profunda de la no aplicaci6n conse 

cuente de la reforma agraria en los gobiernos de caudillis 

mo post-revolucionarios, habfa que encontrarla en la falta 

de decision politica de parte del Estado en proceso de con 

solidaci6n por enfrentar a los terratenientes, los cuales 

al mfnimo asomo de alguna medida agrarista contestaban in 

elusive con las armas; en efecto, las revueltas de Huer 

ta y m~s tarde de los generales Aguirre y Escobar se inscri 

ben dentro de ese contexte. El Estado burgu§s recien cons 

trufdo, requeria un margen de tiempo para ensefiorearse y sa 

lir de su timidez, requerfa la estabilidad politica que su 

hasta ese momenta ambivalente conducta no le habia propo~ 

cionado. Si Obregon ligado al partido nacional agrario y 

con mucha demagogia campes in is ta no ha.bfa vacilado en repri 

mir los movimientos campesinos independientes, como por 

ejemplo, los dirigidos por el partido comunista a traves de 

las ligas de comunidade~ agrarias, Calles fue aun mas lejos 

con su polftica que disfrazada de anticlerical* ahogaba en 

sangre a cientos de campesinos; de esta suerte, lejos de pa 

liarse la sombria situaci6n de los campesinos, se les ali 

mentaba su descontento, la leye intentona de Abelardo Rodrf 
* Esto estimulaba el movimiento cristero, que sin embargo, 

no puede explicarse como un fenomeno puramente religioso. 



guez por rnitigar el irnpulso campcsino. no fren6 ni en poco, 

el torrente popular. La lucha de clases en el campo arrecia 

ba su curso, la politica agraria cardenista surge en ese 

contexte. 

d). Politica Agraria Cardenista. 

Como dice A. C6rdova "Cardenas se propuso conve.!:_ 

tir el ejido en una instituci6n perrnanente y con ello, en 

el verdadero motor de su polftica de masas en el carnpo".!J._I 

En efecto, Cardenas, basado en el C6digo Agrario del 22 de 

marzo de 1934, que reglarnentaba el articulo 27 de la Consti 

tuci6n realiza una arnplia redistribuci6n de tierras. En to 

tal reparti6 17,890,000 has., distribufdas de la siguiente 

rnanera: 

C U A D R 0 IV* 

A N 0 s NlNEROS DE BENEFICL\RIOS SUPERFICIE E\JTREGADA (Ha .) 

1935 178,995 2,900,226 

1936 198,878 3,303,787 

1937 184,457 5,016,321 

1938 115,014 3,206,772 

1939 65,976 1 ' 7,16 '8 9 0 

1940 71,818 1,716,581 

Fuente: N.L. Wetten. 

11 I C6rdova A, La po litica de ~·las as de 1 Carden isrno. E tid. 

* 
ERA. Mexico, 1974, p. 9 
Tornado de Gul ternan: Capitalismo y Refonna Agrario en Mexico. -
Edit. ERA. Segunda Edici6n. Mexico, 1975. pp. 109-110. 



Cabe sefialar que gran parte de las tierras no eran 

laborables, sino de monte, bosques y pastas naturales. As1 

y todo, ~a media par campesino en tiempos de C§rd~nas fu@ 

de 5.75 has., mientras anteriormente hahfa sido de 3.6. 

"Esas superficies eran manifiestamente insuficientes para 

h · 1 d 1 · · d · '' 1 2 I acer campes1nos camp etas e os eJ1 atar1os .--

Es cierto, que Cardenas al propulsar el ejido~ no 

descuidaba en ningun momenta la pequefia propiedad, es este 

elemento el que nos permite concluir el caracter emimente-J 

mente burgues de su polftica yen eso era muy clara: "Ade-

mas del ejido -decfa- la Constituci6n protege la pequefia 

propiedad agricola en explotaci6n, son dos regfmenes disti~ 

tos entre sf, que corresponden a principios diferentes y 

respecto de los cuales el Estado tiene en diverse grado obli 

gaciones de naturaleza tutelar. La pequefia propiedad agric~ 

la en explotaci6n se reconoce y se rodea de respeto; pero -

es una instituci6n distinta, respecto de la cual el Estado 

tiene deberes especificos y de ningun modo puede considerar 

se como la forma que aspirara a lograr a traves de los eji 

dos, los cuales constituyen instituciones distintas, bien -

determinada en su origen, en su establecimiento, en su org~ 

nizaci6n y en sus funciones economicas".l.l_/ No hay duda al 

12( Gutelman M, Capitalismo y Reforma Agraria en Mexico. 
Edit. ERA. Segunda Edici6n. Mexico, 1975. p. 110. 

-

13/ C6rdova A. La Politica de Masas del Cardenismo. Edit. -
ERA. Mexico, 1974. pp. 100-101. 

j 



guna de su posici6n clasista, mo en balde C5rdenas fu6 el 

creador de los certificados de inafectabilidad; desde luego, 

defendfa la pequefia propiedad en tanto que explotaci6n in 

tensiva de la tierra, preconizaba la necesidad de generar -

en gran escala las bases de una burguesfa agraria capaz de 

amortiguar los conflictos en el campo y lo suficientemcnte 

productiva como para reactivar el proceso acumulativo capl 

tal is ta, ·-·de ahi que aseverara; "De nada servi rfa do tar de 

tierra a los pobres, ni respetar a la pequefia propiedad in 

dividual dentro de un lfmite inafectable, si los terrenos -

hubieran de caer en el abandono par la falta de maquinaria, 

de capital y de capacidad tecnica")~/ 

En realidad, esta concepci6n en C§rdenas no era 

dnicamcnte declarativa, esto se constata ostensiblemente al 

observar la estructura agraria tras la redistribuci6n agr~ 

r1a. 

1~/ Ibid. p. 1Q1, 



C U A D R 0 V* 

DIMENSIONES DE LA 
PROPIEDAD PRIVADA 
(EN MILES DE HAS.) 

TOTAL DE PREDIOS 
MENORES DE 5 HAS. 

f\1ENORES DE 1 HA. 

DE 1 A 5 HAS. 

NUMERO 

928543 

497378 

431215 

TOTAL DE PREDIOS 7 418 7 
JI.1A YO RES DE 5 l--IAS . 

DE 5.1 A 10 

DE 10.1 A 2.5 

DE 25.1 A 50 

DE 50.1 A 100 

DE 100.1 A 200 

DE 200.1 A 500 

DE 500.1 A 1000 

DE 1000 A 5000 

DE 5000 A 10000 

DE 10000 A 20000 

DE 20000 A 40000 

DE 40000 A MAS 

74187 

82013 

46466 

31763 

22695 

17428 

6087 

6883 

1342 

751 

420 

301 

% TERRITORIO 
(EN MILES DE HAS.) 

100 1157 

54.56 168 

46.44 969 

25.55 

28.25 

16.00 

10.94 

7.82 

6.00 

2.10 

2.37 

0.46 

0.26 

0.14 

0.10 

578 

1391 

1742 

2375 

3347 

5695 

4455 

5548 

9752 

10613 

11943 

31981 

Q 
0 

100 

14.56 

85.44 

.58 

1.40 

1. 75 

1.37 

3.37 

5.73 

5.65 

9.82 

10.68 

12.02 

32.11 

15.00 

Fuente: Problemas Agrfcolas e Industriales de ~·H~xico, 1951. 
No. 1 • p. 44. 

* Tornado de Shulgovski. Op. Cit. p. 243. 



Obscrv:liHlo de ccrca cl cuadro V podcmos conclujr 

quc\'lun finiquit:1Jo cl t·cp:~rto a~rario caruenista. Lt es 

tructur~l latifunuista del p:1is prevalecc; a pcsar de los JH 

m i I l on c s de h c c t fi r c :1 s d i s t r i b u fda s , c 1 7 9 . 6 3 ':, d c 1 a sup e r f _i_ 

c i e to t a 1 ( p r c J i o s mayor c s d c S h :1 s . ) s e en con t r a b a con c en -

tr:llb en cl :1.33':, del numcro tot:1l dL' prcdios m:1yores de 5 

h:1s., y no se tr:1t<1 de la nrcsencia unic1mcnte de un:1 nueva 

L. :1 p a J e l a b u r g u c s 1 a a g r a r i a , p u e s t o que 1 o s i n m en so s I at i 

fundios de m:ls de 20,000 has., que rcprescntab;tll solo cl 

.2+'~ del numcro total de predios, ab:ncaban el import:1ntc -

porcentaje de ~7 .1 J de la superficie a~ricob tot.::ll. 

Con todo, ella no nieg:1 c·J :1v:tncc substancinl del 

scl·tor cj idal. sobrc todo en dctcnnin:H.Lls zon:1s que no por 

casu:llid:Hl eran las m:ls conClictivas, lluizcr scf\;tla: "l:1s-

rcgioncs m:is imporL111tcs en l:1s que ht1ho rcp:1rto de t icrras 

h:1_io et regimen de C:Cirdcnas fucron: !:1 Com:1rc;J Lnguner:1, Ia 

:un:1 del Y:l<.JLLi, los ~1LH·hi::.. Yucrt:in. Lnmh:rrdi:r y Nt1ev:r lt:1 

li:1, cl 'l:1ntc, ~lcxiclli v L'l Socnnust.:o. Junto :1 ('~.t:1:-~ tic 

rr:1s est:1h:H1 en m~mos de pl)Lkrosos propietnrios, muchos de 

cllos extranjero:-; y antes de !:1 reform:J :~gr:1ri:l con.stitui:1n 

Cocos de grave dcscontcnto y de oprcsi6n~ a los que se en 

r r c n t a h :i n p o r l o g c n c r a l , u n m o v i m i c- n t o c a m p c s i n o c a d a v e z 

~ !' ,15/ m a s t u e r t c ' . ~-

1 s I Hui:,cr C. L:1 Luch:1 G:lll1p('sin:J en 1•1<'xico. Editori~1l 
tro de lnvc~~-tig:Jciorws /\gr:1rr:Js. -~c~o, 1970_ p, 

C:cn-
7?-,. 
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Tan se desarrollo el sector ejidal que el ndmero 

de miembros de las comunidades en relaci6n con la poblaci6n 

rural econ6micamente activa paso del 15~ en 1930, aJ 25% en 

1935 y al 41.8% en 1940. La extension de la tierra ocupada 

por los ejidos se elev6 del 6.34% en ]930 a 22.64% en 1940. 

En las tierras agrfcolas en este mismo lapso, la parte co 

rrespondiente al ejido pasaba del 13.3 al 47.4% de la exten 

sian total de tierras de labor. 

Para Cardenas, el fomento del sector ejidal no se 

reduc1a como lo concibe Gutelrnan a "Dar a los Campcsinos 

1 . . . 1 . 1" 16/ as rnlgaJaS necesar1as para mantener a paz soc1a .-- Es 

to que desde luego es cierto, se complerncntaba con la idea 

de Cardenas por convertir dicho sector en una aut@ntica uni 

dad productiva, pretendia rnatar dos pajaros de un tiro y 

hasta cierto punto lo consigui6: la distribuci6n de tierras, 

el estirnulo a la movilizaci6n, el arrnar a deterrninados sec 

tores campesinos para defender sus tierras, rindi6, clara 

es ta, sus frutos po 11 t icos. La construcc i6n de la C. R.C~_·_, -

tenia aquellas medidas como prernisa pero a la par se pre£! 

guraban los beneficios econ6micos, Resulta elocuente en ese 

sentido, el papel que jug6 a partir de 1940 el sector agr1:_ 

cola el cual s61o hasta mediados de los 60's, decay6. 

Para garantizar la marcha 

cre6 el Banco de Cr~dito Ejidal que 

16/ Gutclrnan M. Op. Cit. p. 110. 

productiya del ejido s, 

pasa a operar principa~ 



mente _JU1 las .. zon<;~,s afec tadas por la. Reforma. Agra,r ia. Es te -

6rgano crediticio fungfa como palanca de acumulaci6n de ca 

pitaly_no podia ser de otra manera, lejos de contribuir\ a 

un proceso de homogeneizaci6n clasista al seno del ej ido, e1 

capital bancario aceleraba las tendencias innatas dentro del 

capitalismo, a acentuar la diferenciaci6n social, a polari 

zar gradualmente las clases al seno del propio ejido, a es 

to Shulgovski sefiala: "A medida que el desarrollo de las re 

laciones de clase en el campo y en todo el pafs se abria p~ 

so, el Banco de Credito Ejidal actuaba con metodos capita--

listas partiendo de los principios de las utilidades y de -

las ganancias disminuci6n de n6mero de ejidos que recibian 

credito".lZ/ Cabrfa preguntarle a. Shulgovski U.Que otros me 

todos esperaba que utilizara el Banco de Credito Ejidal?) .-

La posici6n poco clara del autor, encierra en el fonda la -

peregrina idea que identifica capital privado con capitali~ 

mo y capital estatal con un supuesto "Democratismo Agrario" 

por encima de la lucha de clases. A decir verdad, el carde 

nismo nada tiene que ver, asf sea en su fracci6n mas radi-

cal, con ningan intento democr5tico popular. Si cre6 el Ban 

co Ejidal, fue por que en este vefa el complemento indispe~ 

sable para el funcionamiento del sector ejidal, si las ta~ 

sas de interes eran relativamente bajas ella se relaciona '-

con pretenciones polfticas definidas, habida cuenta que asi 

17/ Shulgovski A. Op. Cit. p. 240. 
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y todo no dejaban de ser mecanismos de extracci6n de plusva 

lor. De alli que la concepcion dell.C.H. tras su viraje al 

asirse a la linea Browderista, lo condujera al fango del 

oportunismo y del colaboracionismo de clases*. La CGOCN, -

la CSUSM, el bloque obrero campesino, el Comit@ de Defensa 

Proletaria todas ellas organizaciones populares independie~ 

tes y bajo la influencia del PCM, se disolvieron magic amen 
' -

te para alojarse dentro de la CNC. La burguesfa habia triun 

fado, la organizaci6n de masas tari presente en Cardenas ha 

bia culminado bajo la ferula estatal y en esta tarea jugaoa 

su rol el oportunismo del PCM. 

e). A mancra de Resumen. 

La polftica agraria cardenista es expresi6n fiel 

de la instrumentaci6n practica de las medidas econdmicas y 

politicas que en ese momenta crucial requerfa la burguesfa 

mexicana. Es parte integrante de su proyecto clasista glo-

hal no solo por mantenerse en el poder, sino por enraizarse 

* El PCM, identificaba el PNR con el Frente Popular (preco­
nizado correctamente por la tercera Internacional), en 
esa miopfa polftica entregaba la direcci6n del proceso y 
con ello la independencia de las masas al Estado burgues. 
Earl Browder, le escribfa a Hernan Laborde: " ... aprecia­
remos atenci6n especial de vuestro plena para detener el 
avance del fascismo y la reacci6n en Mexico, para preve~r 
las serias causas de division de la CTM, provocadas por -
los reaccionarios y fortalecer y unificar el movimiento -
s i n d i c a 1 a 1 red e c1 o r de l a d i r e c c i 6 n de l a C TM ; e v i t a r 1 as -
diferencias entre la CTM y la CNC, y solidificar la alian 
za entre obreros y c~}J!fpesinos como base de la unidad naciO 
nal democratica de __ }fexico". Browder~ Earl. Dos Mensajes -­
de Earl Browder a 1os Dirigentes del PCM. En: "Cardenas y 
la izquierda Mexicana". Juan Pablos, Editor Mexico, 1975. 
p, 310. 
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en las masas para incorporarlas a su estrategia, organizar­

las bajo su tutela y refuncionalizarlas a las exigencias de 

acumulaci6n de capital. Es esta polftica, la cristalizaci6n 

de los logros constitucionales en la pr§ctica, pero precis~ 

mente por ser ~sto, nos muestra con la mayor claridad los -

reducidos margenes de la democracia burguesa, sus alcances 

objctivamente limitados. Nos da prueba de que ni siquiera -

en su manifestaci6n m§s democr~tica, la burguesfa es capaz 

de desmantelar la estructura latifundista, que ni si~uiera 

en la coyuntura m§s favorable puede instrumentar una refer 

rna agraria consecuente que como sefiala claramente Lenin s6 

lo el proletariado est§ llamado a cumplir hasta sus tiltimas 

consecuencias con las tareas democraticas, es este el funda 

mente de la alianza obrero-campesina, su contraparte como 

se observa nit]damente en el perfodo cardenista, conduce 

inexorablemente a la subordinaci6n del campesinado al capi 

tal, al reforzamiento de la dominaci6n de clase de la bur 

gucsia. 

"' e ~ el proletariado y el campesinado padecen aun " 

m5s que la burguesia a causa de los restos del r@gimen de 

la servidumbre y necesitan m§s que ella la libertad y la 

destrucci6n del yugo terrateniente. Para la burguesfa en 

cambio, la victoria completa representa un peligro: el pr~ 

letariado aprovecha la plena libertad contra la burguesfa,­

y la aprovecha con tanta mayor facilidad cuanto m§s compl~ 



ta sea la Jibertad, cuanto m5s completa sea la destrucci6n 

del poder terrateniente. De aquf la aspiraci6n de la burgu~ 

sfa a terminar la revoluci6n burguesa a mitad de camino, en 

una semi-libertad, en un contubernio con el viejo podcr y 

con los terratenientes. Esta aspiraci6n tiene su rafz en 

18/ los intereses de clase de la burguesfa".-

18/ Lenin V,T~ El Prohlema Agrario y las Fuerzas de 1~ Revo­
lucion. En~ "La Alianza ae la, Clase Obrera y del C::tmpesi 
nado, Edit. Progreso. Mosca, 1975. 
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CAPITULO IV 

ACUMULACION DE CAPITAL Y CRISIS 

1J~ Advertencia Necesaria. 

Tras habernos detenido en algunos aspectos releva~ 

tes de la revoluci6n y el cardenismo, ahora daremos la cara 

a un escenario m§s general; dejamos cl problema agrario por 

un instante, a fin de penetrar en el frondoso &rbol de la -

economfa en su conjunto aunque como es d8 suponerse no pr~ 

tendamos trabajar m§s que con sus rafces y tronco, hacienda 

<l un laJo sus multiples ramificaciones. Probabl emente, sorpre~ 

da tal alejamiento respecto del objetivo planteado; sin em 

bargo, aqui defendemos tercamente la idea de que cualquier 

aspecto del agro s6lo puede ser visto con el lente de la di 

nfimica global del capitalismo en el pars, a fin de entcnder 

el problema en el contexte de la relaci6n agricul tura-indus--

tria y de enterrar de principia aquella vieja pero aun for 

nida concepcion que piensa el problema agrario per se. Ha -

sido vicio arraigado de te6ricos e investigadores mexicanos 

del medio rural*, detectar los divcrsos aspectos de la pr~ 

blem§tica del campo, como si se tratase de un compartimento 

o cstanco cuya liga con "lo urhano" sc rcdujese si acaso al 

'" Por Ejm. Ver Gutelman, ~1ichel. Capi talismo y Reforma r\gra­
ria en Mexico. Edit. ERA. Rella, Fernando y t~Iontes de Oca, 
Rosa Elena. Acumulaci6n de Capital en el Campo Mexicano -
en la Decada de los 70's. CuaJernos Poifticos No. 2. 
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problema de las "transferencias" o "intercambios" en tanto 

que vinculos meramente exteriores. A decir verdad, buena 

parte de lo que ocurre en el campo se explica a partir del 

funcionamiento del capitalismo en su conjunto; destacando -

dentro de 6ste, los ejes rectores y los sectores claves de 

la acumulaci6n capitalista industrial. Si bien, la agricul 

tura se ve provista de un conjunto de peculiaridades tanto 

pn el plano productive como circulatorio; en esencia y s1 

guiendo a Marx, la hemos de considerar como una rama m§s de 

la industria, que tiene, sin embargo, la desdicha de irse 

subordinando a la industria transformativa conforme avanza 

y se desarrolla el capitalismo. Asf las casas, antes de cen 

trarnos en los mecanismos y modalidades de la acumul~ci6n -

de capital en el agro, le daremos un vistazo general a los 

aspectos m§s importantes, a mi juicio, del desarrollo capit~ 

lista en el pais desde Ja perspectiva de conjunto; ella nos 

obliga a cargar el 6nfasis en los aspectos estructurales 

econ6micos y por razones metodol6gicas abstraernos de lo 

que al abordar los "antecedentes hist6ricos'' fue tocado prQ_ 

fusamente; a saber: el aspecto politico. No negamos, desde 

luego, la importancia de este problema; con todo, creemos 

que para los fines del an§lisis propuesto, tal elemento pu~ 

de quedar de lado. En realidad, la investigaci6n presente -

se ve compelida a reprimir el ambicioso plan de abarcar la 

totalidad de los aspectos en aras de no caer en el "economi 

cismo", "sociologismo", "politicismo" y dcrnas "ismos", Si -
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al tratar la revoluci6rt y el cardenismo nos introdujimos en 

las cuestiones superestructurales, era porque no podia ha 

cerse de otro modo so ricsgo allf sf, de velar contradiccio 

nes profundus cuya algid~z permeaba el espectro politico. 

Fuera de alli, insisto, cl estudio se centra en los aspe£ 

tos fundarnentalmente econ6micos aunque cl blanco dltimo de 

an5lisis sea las clases sociales en el campo. Hechas las a 

cLJraciones, detengamonos pucs en los ras1:os ccntrales de la 

acurnulaci6n capitalista a partir de la d6cada de los 40's. 

2.- Acurnulaci6n de Capital de los 40's a mediados 

de los SO's. 

Conclufda la Revoluci6n del 10, el panorama de la 

;ltrcha de clases en M6xico, no parecia haber sufrido cambios 

~rofundos; la vereda par la que habria de marchar el capit~ 

lismo mexicano, aGn se escondia tras la floresta de una afin 

convulsa c inestable situaci6n politica. Sc requcria un la:e_ 

so de d§cadas, para que la Constituci6n del 17, que cncarn~ 

ba en lo juridico, los rasgos de una fisonomia burguesa pe£ 

feccionada, sc materializase en la pr5ctica social. Sin em 

bargo, la senda alli estaha, la revoluci6n la habia trazado. 

Su vastago, el Estado, tcndrfa que caminarla y si bien, da 

ba titubeante sus primeros pasos durante el caudillismo, su 

consolidaci6n definitiva, tuvo que esperar hasta lo etapa 

1cardcnista, durante la cual, el aparato de Estado se forta 

Ieee incluycndo bajo su 6gida protcccionista a los diversos 



sectores populares; s6lo hecho 6sto, podia acometer sus mfis 

"avanzadas" pretencioncs. No podia llegar muy lejos. Su 1n 

capacidad, predestinada por sus limites clasistas le ohlig~ 

ban a reformular no la denendencia en sf, sino los t6rminos 

de 6sta. Esto, a su vez, iba a marcar el rumba ulterior. 

4Los afios 40's. se caracterizan desde sus inicios por el im 

pulso de un capitalismo si bien ya victorioso, aun enfren 

tando con un fuerte sector propiamente no capitalista, tan 

to en el campo como en la ciudad. En lo fundamental, el 

pais era todavfa un pais agrario. El peso relativo de la 

producci6n manufacturera dentro del P.I.B., era tan s6lo del 

14.7% y la poblaci6n rural representaba el 65.3% de la 

P.E.A., total. La producci6n nacional de maquinaria y equi 

po en 1939 era apenas de cuarenta milloncs de pesos a pr£ 

cios de 1950*, manto por demfis pequefio. Sin negar, que el 

desarrollo industrinl del pafs se habf:1 gcstado mucho antes, 

pues los pininos del proyccto incipiente se remonta quiz§ 

hasta la d6cada de los 30's del siglo pasado con Lucas Ala 

mfin; cuando el Banco de Avio creado en 1830 cumpli6 un p~ 

pel de fomento importante al nacimiento e incial impulso 

del desarrollo industrial en el pais**, es evidente que 

sin metcrnos a discutir sabre fechas prccisas acerca de -

cuanclo empez6 y cuando concluy6 el proceso de acumulaci6n -

* cfr. Cabr~11, Roberto. TndustT:ializaci6n y Pol:ltica Econo­
mica. En: "Desarrollo y Crisis de la Econom1a lltexicana"­
Var1os Autores. Edit. F.C.E. p. 68-70. 

** Cardoso, Ciro~ L:1s Industrias de Transfonnaci6n L1821-1830). En: 
·~'-1exico en e1 Siglo XIX. 1821-1910. Edit. Nueva ImJgen, :\texico, 1980 
p. 149. 



originaria en M@xico, sf podemos aducir que es en la d@cada 

•de los 40's cuando se desarrolla por primera vez de manera 

acelerada un transito hacfa un pais de caracterfsticas nue 

vas, no en el plano de romper con la dependencia que mas 

bien sc ahonda, ni mucho menos con la explotaci6n de la cla 

se obrera que se redobla, pero sf en lo referente al peso 

que empezarfa a cobrar el sector industrial dentro de la 

economfa nacional. Para algunos autores, durante el carde 

nismo, los afios de la 2a. guerra y el perfodo inmediato po~ 

terior "se da la que podria denominarse Ja primera .1cumul~ 

ci6n industrial; caracterizada por la utilizaci6n intensiva 

de la planta industrial que se habfa venido instalando des 

de el Siglo XIX, dentro de la cual predominaba la industria 

ligera, conectada con el consumo directo m§s o menos gen~ 

ralizado y cuyas exigencias tecnol6gicas eran minimas''.!/ 

.Durante esta etapa, se genera un crecimiento eco 

n6mico irnportante y una industrializaci6n sustentada en el 

castigo del salario real de la clase obrera, debido en par 

te a 1 a corpora ti vi zac i6n de 1 as rna sas l o grad as por Cihdenas, 

lo que permiti6 acelcrar el ritrno de acumulaci6n en condi 

ciones de un proletariado derrotado y rnaniatado. Segdn los 

1/ Ayala, Jos@ y Otros. La Crisis Econ6rnica: Evoluci6n y 
Perspectivas. En: "Mex1co, Hoy". S1glo XXI. Ed1t. Mex1co. 
1 979. p. 37 



m1smos autores el salario real decreci6 del 40 al 54 un 

13.2%*. Sin embargo, ~s err6neo atribuir la caida del sala 

rio real al factor politico exclusivamente; en realidad, 

ella es expresi6n de la ley general de acumulaci6n de capi 

tal que se manifiesta en cl proceso de pauperizaci6n relati 

va y absoluta del proletariado, como lo ha demostrado Marx. 

La p~rdida del poder adquisitivo, se explica tambi~n porque 

durilnte el perfodo que nos ocupa, se acentuaron notablemen-

te las tendencias inflacjonarias provoc§ndose fuertcs car 

das del peso en el 48 y 54;** ja ctapa, caracterizada par -

una industria ligera y una acentuada explotacion absoluta -

de 1 a fuerza de trabajo, tambien registr6 la succi6n de plu~ 

valor relativo, si bien atin no como mecanismo de acumulaci6n 

principal. f"La informacion presentada -nos dice Carlos Per 

zabal- da una imagen de la importancia que adquiri6 entre 

1940-1950 la industria de transformaci6n: se consolidan ra 

mas importantes de bienes de subsistencia y se inicia un de 

sarrollo de las industrias metal basicas y las de construe 

ci6n de maquinarias, entre ellas: maquinaria agricola, rna 

2/ quinaria, accesorios electricos y transportes".- jDe aquf -

se desprende, que necesariamente estaban presentes tambi6n 

* ~fr. Ayala, Jos6 y Otros. Op. Cit. p. 38. 

-J:* La devaluaci6n de 1948-1959 Fu6 de 40go y lade 1954 de 30%; 
el precio del peso en d6lares de redujo de 20 a S centavos 
V~ase: Ortfz Mena, Antonio. "Desarrollo Estabilizador una 
D~cada de Estrategia Econ6micacre-,re.: .. nco". En: Revista Ban 
carla. VoL 17, No. 10. Mex1co, D.F. OCt. de 1969. pp. 4-25. -

2/ Perzabal, Carlos. Ac~mulaci6n Capital ista Depcndi ente y Subordinacla: 
- El Caso de Mexico 0940-1978). Siglo X.,\I. Edit. Mexico, 1979. p. 42. 



los mecanismos de producci6n de plusvalor relative, lo que 

se contrapone al punta de vista de Cordera, Ayala, Blanco, 

etc., que solo detecta la explotaci6n "absoluta" de la fuer 

za de trabajo. M§s adelante veremos que la concepci6n mec§ 

nica de dividir tajantemente el proceso de producci6n de 

plusvalor absolute del relative, la subsunci6n formal de la 

real, la rcnta difercncj :Jl I de la II, etc., esta presente 

en muchos autores, incluso aparentemente contrapuestos. Lo 

anterior se desprende de la confusi6n entre teorfa y m§todo; 

en sentido estricto, el proceso de producci6n capitalista, 

es proceso de producci6n de ambas plusvalfas; absoluta y r~ 

lativa al mismo tiempo, excepci6n hecha del perfodo previa 

a la gran industria, en que el mecanisme fundamental era 

s1n duda, el alargamiento de la jornada laboral. En el caso 

del lapso de acumulaci6n de capital en M6xico del 40 al 54, 

es clara que se ha rebasado esa etapa. Esto es todavfa mas 

dififano, si observamos que debido al protcccionismo indus 

trial y la polltica de sustituci6n de importaciones se faci 

lit6 la entrada de capitales imperialistas, cuya sed de lu 

cro sc vefa saciada gracias no s6lo a la explotaci6n "abso­

luta" de 1a fuerza de trabajo, sino a la productividad que 

acortaba el tiempo de trabajo necesario. El Cuadra I, es -

muy 51ustrativo en tanto que indica el crecimiento notable 

del manto de capjtal extranjero invertido en la fase del 40 

a I 5 S • 



T o t a 1 

CUADRO r:~ 

9 4 0 

~1illones de 
Pesos 

2,262 100.00 

Est ados Unidos 1 '44 1 63.7 

Ccmnda 474 21 . 0 

Suecia 100 4. 4 

Inglaterra 194 8. 6 

Otros:~* 0. 1 

'.1i llones de 
Pesos 

11,491 

8' 173 

1 , 6 8 7 

760 

490 

329 

9 5 5 

0 
iJ 

lf.t 

100.0 

7 1 • 1 

14 . 7 

6.6 

4.3 

2.9 

Fuente: Banco de M~xico, Informes Anuales de 1955 y 1956. 

Como se ve en el cuadro, el volumen de capital e~ 

tranjero creci6 un 500% durante el periodo analizado, lo -

cual al misrno tiempo demuestra contundentemcnte, el car~c 

ter relative de la oposici6n al imperialismo par parte de 

un pafs dependiente, inclusive inmediatarnente despues, del 

periodo cardenista que para algunos fu~ marcadamente 11 an-

tiimperialista". La cosa es clara, la inserci6n de un pais 

capitnlista dentro del sistema imperialista es ine-

vitable y como vef:1mos en el capitulo :1nterior, ninglma 

* Torr! ;1 do d c C c c e fi a , J o s .S L u is , Hex i co c n 1 <1 0 r b i t a Imp e r i n 1 . 
Las Empresas Transnacionales, Ediciones ''El Caballito". -
Decima Segund<J Edici6n. r·1cxico) 1970. p. 132. 

:':* lncluye entre las de mayor importancia, i\lcmania, Argen­
tina, Cuba, Italia, HoL:mde1, Brasil, Dinam:1rca y BE'lgica. 
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de las revoluciones dernocr~tico burguesas por muy avanzadas 

que sean puede resqucbrajar el dominio, sojuzgamiento y av~ 

sallamiento de los capitales monop6licos en las economfas 

atrasadas. En efecto, la revoluci6n del 10 y el cardenismo 

que como aquf hemos definido, fu@ la cristalizaci6n mas aca 

bada de esta, no solo no terrninaron sino propiciaron bajo 

nuevos t@rminos y modalidades una dependencia acrecentada. 

Esta se reproduce en todos los niveles, incluso elpolitico, 

por rnucho que se predique la cons~gna del "nacionalismo re 

volucionario''. Ya tranquilas las aguas, el festfn de los ti 

burones imperialistas, desde los 40's a la fecha, sin negar 

su presencia anterior, reprodujo y reproduce hoy con mayor 

profundidad; subordinaci6n y dependencia sobre todo respecto 

del imperialisrno norteamericano: a) En el plano de la impo~ 

taci6n de capital productive, donde el capital norteameri~ 

cano ha penetrado y controlado sectores clave de la 

economia. b) En el plano de la importaci6n de capital de 

prestarno, cuya dinamica acelerada se traduce hoy en una 

deuda externa superior a los 96,000 rnillones 

c) En el plano de la importaci6n de bienes de 

de d6lares. 

capital y 

cierto tipo de materias primas no producidas al interior, 

compradas en mas del 66% a los Estados Unidos. d) En el 

plano de las exportaciones cuyos principales compradores, 

por encima del 70% de las compras, son los Estados Unidos; 

generandose una dependencia en el terreno de la com-
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pra-venta internacional*. e) En el terrene de la export~ 

ci6n de fuerzas de trabajo, cuyo destine suelen ser los cam 

pos agricolas norteamericanos. Esta dependencia es tan im 

portante que cada vez que la fatuidad del capital norteame-

ricano rechaza a los obreros mexicanos, en M§xico, se acen 

tdan las contradicciones y se desata o se contribuye a desa 

tar un gravfsimo pioblema de desempleo tanto urbana como ru 

ral. En 1907-1908 la crisis en Estados UniJos dej6 sin tra 

bajo a miles de mexicanos, cuyo regreso influy6 en el as-

censo revolucionario del 10; por la crisis del 29-33, se re 

patriaron, entre el 30 y el 32,m§s de 270,000 obreros y hoy 

dfa, la posible aprobaci6n de la ley simpson-mazzoli tiene 

con "el jesus en la boca" al Estado mexjcano y sus voceros 

quienes achacan a tales iniciativas de ley, los males que -

agobfan al pueblo mexicano. f) En el plano de la depende~ 

cia tecnol6gica, la cual ha ocasionado descalabros a la eco 

nomia mexicana; como por ejemplo: los efectos de la revolu 

cion verde, rara el caso del sector agricola. 

Este conjunto de aspectos aqui destacados, han e~ 

tado presentes y adn tendencialmente ahondados en todas las 

ctapas en que pudieramos dividir el desarrollo capitalista 

del pafs. Los sefialamos en este apartado, a fin de hacer no 

* Desde el afio de 1972 a 1978, las ventas mexicanas se des 
tinaron a los Estados Unidos, siempre en un porcentaje mi 
yor al 75L Cfr. S,P.P. Coordinaci6n General del Sistemi 
Nacional de Informacion. Informacion sabre las Relaciones 
Econ6micas de M@xico con el Exter1or. Mexico. p. 63. 
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tar, la cada vez mayor inserci6n de M~xico dentro de la ca 

dena productiva del impcrialismo en general y de los Esta-

dos Unidos en particular, a pesar del cardenismo 

puesta convicci6n antiimpcrialista. 

3.- El Llamado Desarrollo Estabilizador. 

>' su su 

La epoca de "oro" del capitalismo mexicano, fue -

sin duda la etapa llamada por los ide61ogos del regimen "el 

desarrollo estabilizcH1or". Ortiz i'1ena la llarno "una decada 

de cstrategia econ6mica de ~vrexico" como si el crecimiento -

sostenido, la reduccl6n de la tasa inflacionaria y la mayor 

diversificaci6n industri;]l huhiesen sido producto inelucta 

ble de un conjunto de recatas en materia de polftica econ6 

mica. Lo cierto cs qu0 el pcriodo que va del 58 al 68, se -

caracteriz6 por un ritmo de crecimicnto industrial incluso 

superior a 1::~ ctapa previa pero con la "bonanza 11 de una ta 

sa inflacjorwria muy por debajo de la que se habfa ven:ldo -

mantcnicndo antcriormente y que tcrmin6 por originar las de 

valuaciones del 48 y 54. Mientras el P.I.B. real creci6 a 

una tasa media anual del 5.6~ en el lapso que va del 51 al 

58; este aument6 a1 6.5~ del 59 al 67~ El coeficiente de 

inflacion por su parte, bajo segdn cifras oficiales de -

1.34% de incremento media anual en el periodo 51-58 a s6lo 

.55% en el intervale del 59 al 67*. Sin embargo, como alg~ 

* cfr. Ortfz Mena, Op. Cit. p. 10 



nos autores han sefialado, en esta etapa se generaron las 

causas inmediatas que habrian de marcar la crisis m~s pro 

funda y ~rolongada que jamfis hubiese sufrido el pais*. En 

cstos afios, la productividad del trabajo aument6 a una tasa 

media anual de 2.6%,** y cl proceso de concentraci6n y ce~ 

tralizaci6n avanz6 notahlcmente; las consecuencias inevita 

blcs no podfan hacerse esperar: una acentuada polarizaci6n 

del ingreso y la disminuci6n del peso relative de los pequ~ 

fios establccimientos. Rcsulta intercsante analizar el cua 

dro II. 

* cfr. Reynolds Clark W. Por Qu§ el Desarrollo Estabiliza­
c1or fu@ en Realidad Desestabilizador, En~ "I~1 Trimestre 
Fconom1co". 

** cfr. Ortiz Mena. Op. Cit. p. 12. 
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C U A D R 0 II* 

Ndmero de Establecimientos Industriales y Valor de la Producci6n 

9 6 1 1 9 7 
I 

Grupo de Ve1lor de Numero de Es Valor de la Ndmcro de Es Valor de la 
la Producci6n bruta tablecimiento Producci6n tablecimiento Producci6n 

% q q Mi llones de $ q 
0 0 0 

Total 101212 100 53308 1 0 0 .119963 100 212404.4 1 0 0 

Hast a 25 000 64860 64 442 0.8 48575 40.5 4 81 . 2 0.2 

25 000 sao ooo 29648 29.3 3056 5. 7 55269 46.1 6599.5 3. 1 

500 001 5 ooo 000 4939 4. 9 8355 1 5 . 7 10967 9. 1 1 81 56. 1 3. 6 

5 000 001 20 000 000 1285 1 . 3 12355 23.2 3232 2.7 32440.5 1 5 . 3 

20 000 001 100 000 000 422 0.4 16899 31 . 6 1554 1. 3 64056.9 30.2 

100 000 001 0 mas 58 0. 1 12280 23 366 0.3 90710.2 4 2. 7 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Fuente: Secretaria de Industria y Comercio, VII Censo Industrial de 1961, ~§xico, 1965. 

p. 24 y IX Censo IndustriRl de 1971, Mexico, 1973. p. 215. 

*Tornado de J. Ayala, Jos§, Blanco y Otros. Op. Cit. p. 42. 
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Como se dcsprende del cuadro, en 1971 el porcent~ 

je de establecimientos de menos de 25,000 Jisminuy6 tanto 

en tcrminos rclativos como absolutos. Est:1mos ante una cla 

ra absorci6n por parre de los capitales m§s grandes y una 

desaparici6n de un nt1mero signific:1tivo de pcquefios negocios. 

Pero sf la disminuci6n en numcro de establccimientos es im 

portantc, mucho m5s lo es su disminuci6n en lo que atafie a 

s u p a r t i c i p a c i 6 n r e I ;1 t i v :1 den t r o de 1 "v a 1 o r to t a 1 de 1 a 

producci6n". Lo mismo ocurre, en los 4 siguientes "grupos 

de valor", que si bien aumentan numcricarncnte, ven reducida 

su participaci6n porcentual en lo referente al "valor total 

de la producci6n". En cambia, cl "grupo de valor" mas pod~ 

roso, aumenta enormcmcntc tanto en numero como en su peso 

especifico dentro del "valor total de la producci6n''. De 

producir menos de la cuarta parte del "valor" total cn 1961, 

pasa a producir casi el 43~ en 1971; se opcr~i a todas luces, 

un acelcrado proceso de concentraci6n y centralizaci6n de 

capital que conjuntamente con el incremento de la composi_ 

ci6n t6cnica del capital* y la productividad del trabajo, 

allanabnn con fuerza el camino para cl cstallido de la cri 

sis. 

* Segdn Rivera y G6mcz. La Composici6n T6cnica de Capital 
se elev6 considerahlemente, de 60,000 pesos en capital fi 
j o p o r t r a b ;_1 j ado r indus t r i al , c n 1 9 6 0 n 9 0 , 0 0 0 pesos cons 
tantes dicz afios despues. Cfr. River;! Rfos, Miguel A. v 
Gomez Sanchez, P. \lcxico: "/\cumulaci6n v Crisis en laDe­
cad<l del Setenta". En: Teoria y Politica. Aiio I, No. 2 Oct. 
Die. 19~10. ~1exico. 



A la par del vertiginoso proceso de centraliza 

cion, se configur6 una mnyor diversificaci6n industrial y 

una crecicnte participac:i6n de la industria m~mufacturera -

dentro del P.I.B., lo que habla por sf s6lo de una etapa 

m§s avanzada del capitalismo. Por su parte, los acervos de 

capital en el sector I crecieron aproximadamente en un -

400%*. Asf y todo, gran parte de este desarrollo capitalis­

ta, obedeci6 ala inversion del capital extranjero. De suer 

te que si en 1939 s6lo se destinaba el 6% de la inversion -

extranjera al sector industrial, para el 55 se oricntaha el 

34%, en el 59 el 43%, en el 60 el 56t** y e1 74% en 1908.*** 

lQu§ tiene de extrafio entonces que se ~tcelerasc la dinfimica 

de la industria manufJ.cturera?. Por otro lado, la canaliza­

ciGn de pr§stamos impcrialist~s cobr6 mayo1· auge prcfigura~ 

Jo el desGstrc financiero acttu l. Si en 1950 1:1 deucla publl_ 

ca externa representaba el 6.7% del P.l .B., en 1967 ya lle 

gaba al 9%,**** lo que sin embargo, es un juego de nifios 

compD.rado con lJ.s alarmantes cifras actuales. Esos presta­

mos, que hoy ahorcan 1a cconomL1 Jel pafs, cran encomiados 

por los iJe6logos del EstctJo; as1 Ortfz ~-lena dccia: "E1 Ban 

co Internacional de Reconstrucci6n y Fomento y el Fondo No 

* cfr, Per::J.ba1, Carlos. Op. Cit. p. 52. 

'~ * 

*** 

**** 

cfr, Cecefia, Jost:' Luis. Op. Cit. p. 135. 

cfr. Perzabal, Carlos, Op. Cit. p, 56 

cfr. Ortfz Mena. Op, Cit. p. 58. 
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netario Internacional constituyen los dos brazos que los e~ 

tadistas han dado al mundo en los dltimos veinticinco afios 

para promover el desarrollo econ6mico estabilizador; es de 

cir, el esquema de crecimiento que conjuga la generaci6n de 

un ahorro voluntario creciente y la adecuada asignaci6n de 

los recursos de inversion con el fin de reforzar los efec 

tos estabilizadores de la expansi6n econ6mica, en vez de 

los desestabilizadores que conducen a ciclos recurrentes de 

· fl · "" d 1 · "" " 3 I 1n ac1on- eva uac1on - . Estas mismfsimas generosas insti 

tuciones junto con unos cuantos bancos monop6licos privados 

han puesto hoy en dia en jaque a los paises tributaries. 

Los Estados "usureros" de los que hablaba Lenin siguen ab-

sorviendo intereses en gran escala reproduciendo a niveles 

inauditos la relaci6n prestamista prestatario desarticulan 

do y desangrando las economias atrasadas. De aquf no pod~ 

mas deducir, sin embargo, la inocencia de los Estados Lati-

noamericanos y sus burguesias en general y la del Estado me 

xicano en particular. En realidad este se ·subordina al capi_ 

tal financiero, depende en gran parte de el pero se benefi-

cia de tal condici6n. Existe la corresponsabilidad del sa 

queo de divisas, rique:as v- sudor del pueblo mexicano entre 

el imuerialismo, la gran burguesfa mexicana y el Estado ca 

pitalista. 

3/ Ortiz Hena. Op. Cit. u. 4. 



I .2· I 

Para Orive y Cordera: " ... la concentraci6n ban 

caria, ha sido, quizfis, adn m~s significativa que la indus-

trial: el grupo del Banco de Cornercio y el del Banco Nacio 

nal de M~xico controlaban en 1968, el ~0.88% de las institu 

cioHes bancarias, el ~5.8':, de los recursos, el 31.6% del -

capital exhibido y el 39.66t de las utilidades'~/ En suma, 

la etapa de "auge" escenific6 el transito hac:ia un capitali~ 

mo industrial altamente centralizado y concentrado, tanto -

en el plano productivo como financiero. Esto en parte fu§ 

auspiciado por el sector agricola cuyos excedentes exporta-

bles generaron Jivisas fundament:alcs para el proceso de acu 

mulacion industrial a la par que con el estancamiento re 

lativo de los precios de los nroductos agricolas, se subsi 

diaban costas a los capitalistas industriales. Todo ello 

dentro de un marco de profundizaci6n neocolonial. 

Cuando hablamos de un ritmo notable de concentra-

ci6n y centralizaci6n, no insinuamos la total desaparici6n 

de formas de producci6n no capitalistas, aunque la tenden--

cia que apunta cJntradictoriarnente hacf~ alla se est§ veri 

ficando, como lo indica el hecho de que la poblaci6n asala-

riada en la fuerza de trabajo total se elev6 de menos del 

50% en 1950 a casi el 66% a fines de la d§cada de los 60's*. 

4/ 

* 

Cordera, Rolando y Orive B. Adolfo. Mexico: Industriali 
zaci6n subordinada, En: "Desarrollo y Crisis de la Econo 
m.la l'-1exicana". Selecci6n de Rolando Cordera. FCE lecturas 
No. 39. Mexico, 1981, p.171. 

cfr. Ortiz Mena. Op. Cit. p. 13. 



Parcce interesante la idea preconizada por algunos autores*, 

en el sentido de que hasta fines de 1os 50's se desplego un 

desarrollo de tipo "extensive", de creacion de mercado inte 

rior y difusion de las relaciones capitalistas eliminando -

la industria dom§stico rural campesina y ~ue a partir del -

llamado "desarrollo estabilizador" se entro en una fase de 

tipo intensivo cuyo motor esta dado por el incremento de la 

composicion orgAnica del capital y que por esa circunstan 

cia experimentaba el arriba del r§gimen de produccion esp~ 

cificamente capitalista. Ellos sefialan: "valorada en su con 

junto y desde el punta de vista de las transformaciones en 

el modo de produccion, la d§cada del sesenta tiene una si& 

nificacion trascendental para M§xico. Durante estos afios se 

puede hablar en efecto del predominio de un modo de produ~ 

cion especfficamente capitalista, que implica la supedita-­

cion del trabajo a la gran industria y, necesariamente la 

centralizacion de la burguesia mexicana".~/ Sin embargo, ca 

bria preguntar lantes de la d§cada de los 60's, que modo de 

procluccion predominaba? la respuesta logica seria "un modo 

de producci6n capitalista" a secas, pues de los afios 40's 

al 60 "en su conjunto, la industrializacion -afirman los 

mismos autores- estuvo caracterizada en este periodo por 

la existencia de una baja composicion organica de capita1, 

por la abundante disponibi1idad de fuerza de trabajo a ba 

* cfr. Rivera M. y Gomez P. Op. Cit. pp. 76-81. 

5/ Rivera M. y Gomez P. Op. Cit. p. 81. 



jos salaries, por el predominio de tecnologfa industrial de 

tipo tradicional y por el uso de insumos y matcrias primas 

en gran parte de origen nacional''.~/ Eso significa, que p~ 

ra los autores, la hegemonfa del regimen especfficamente ca 

pitalista de producci6n se logra hasta la d§cada del 60, 

mientras en la etapa previa estabamos ante el predominio de 

la industria tradicional y de un modo de nroducci6n que fun 

da Sli avance en la producci6n de plusvalor absolute, en con 

comitancia con un desarrollo de corte extensive que se abre 

brecha a costa de las forrnas no capitalistas de oroducci6n. 

No obstante, si considerarnos los argumentos manejados uno 

por uno, el esquema no parece muy convincente. En realidad, 

se destacan 4 caracterfsticas: a) baja composici6n org§nica 

de capital; b) abundante dis~onibilidad de fuerza de traba 

jo, a bajos salaries; c) predominio de tecnologfa indus-

trial tradicional; d) uso de insumos y materias primas de 

origen nacional. Es claro que la dltima y la segunda carac 

terfstica no nos dicen absolutamente nada sabre el caracter 

del modo de producci6n que enfrentamos pues, obviamente, -

la abundante disponibilidad de fuerza de trabajo a bajos s~ 

Iarios, sigue vigente hoy, quiz§ en mayores proporciones 

adn; se nos dira que ello obedece a la crisis, sin embargo, 

el exodo rural y la proletarizaci6n del campesinado son pr~ 

ccsos que todayia presenciamos y distan de finiquitarse; de 

alli la vigencia de Ia oferta de mann de obra barata que ob 

6/ Ibid. p. 78. 
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viamente en un contexto de crisis se hace mas notable. En -

lo referente al uso de insurnos y materias primas de 

nacional, ello no nos saca de apuro para los fines propues-

tos, pues el origen de las materias prirnas es un problema -

secundario. En lo que atafie a la prirnera y tercera caracte--

risticas quisiera hacer notar lo siguiente: la cuesti6n de 

la baja o alta composici6n organica de capital es un probl~ 

rna relativo lbaja respecto a qu§? cuando Marx habla a ni 

vel de una formaci6n social determinada, se refiere a ramas 

de diversa composici6n organica de capital dentro de las 

cuales hay unas con mas elevada composici6n organica que 

otras. Es decir; siempre se refiere a la cuesti6n de baja 

o alta composici6n organica en terminos comparatives. Lo 

mismo ocurre cuando alude al caso de unos paises respecto -

de otros. Los paises avanzados desde el punto de vista capl 

talista, se consideran pafses de alta composicion organica 

de capital y vice-versa. Asi pues, hablar de baja composi--

cion organica de capital tiene sentido en relaci6n a otras 

ramas, paises o perfodo hist6rico. Para el caso que cementa 

mos, la caracterizaci6n del per:lodo como de "ba.j a" composi 

cion organica necesariamente hace referencia al periodo po~ 

terior; pero eso no nos demuestra nada de lo que se prete~ 

de. Simplemente, el incremento constante de la compo~ici6n 

organica de capital, es una ley rectora de todo proceso de 

acumulaci6n capitalista. Si observamos La composicion org! 

nica de capital de la decada de los 60's en M§xico, la p~ 
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dremos juzgar alta en relaci6n al periodo anterior pero ba 

Ja compar5ndola con la etapa siguiente. Adem§s como veremos 

en el apartado 2 del s:lguiente capitulo, no debemos confundir 

el fen6meno de las variaciones de la composici6n org5nica -

de capital de una fase a otra, con el problema de la con 

versi6n de la subsunci6n formal a real, o lo que es lo mis 

mo con la transformaci6n del modo de producci6n en un r~g! 

men especificamente capitalista de producci6n. Asf y todo, 

nos resta detenernos en un ultimo argumento que es probabl~ 

mente el que podrfa tener mayor peso para la caracterizaci6n 

del periodo. Se trata de lo que los autores llaman, predom! 

nio de la tecnolog1a tradicional; lque entendemos por "tra­

dicional"? si el asunto que nos interesa es la tipificaci6n 

de la subsunci6n formal; es decir, relaciones capitalistas 

de producci6n sin modificaciones en el proceso laboral, sin 

revolucionar las condiciones tecnicas y materiales de pr~ 

ducci6n, tendriamos que constatar un proceso de acumulaci6n 

fundado unicamente en la producci6n de plusvalor absoluto -

lo que no es exacto para el caso del M~xico de los 50's. Pa 

rece demasiado rigido y esquem§tico la tesis que sostiene 

que hasta la decada del 60, se da el predominio del regimen 

especfficamente capitalista de producci6n, De hecho, lo que 

m§s bien parece verificarse es que en la ctapa que va del 

40 al 60, se consolida el dominio del r~gimen especificame~ 

te capitalista de producci6n, habida cuenta, entre otros a~ 

pectos, de los enormes voldmenes de capital entranjero que 



fluyeron al pafs despu§s de la postguerra. Ahara bien, en -

la llamada etapa del desarrollo estabilizador, se da un im 

portante despliegue de la concentraci6n y la centrali:aci6n 

del capital, se diversifica m§s la industria, la industria 

manufacturera va ganando terrene como hemos vista; pero 

ella no niega que dado eJ acentuado desarrollo desigual del 

capitalismo en ~§xico aGn prevalezcan formas no capitalistas 

de producci6n que sin embargo, van siendo arrasadas cada 

vez con mayor fuerza. 

Es totalmente cierto, que el peso especifico de 

los establecimientos con tecnologfa atrasada par no llamarle 

"tradicional" ha venido perdiendo terrene, sin embargo, re 

mitiendonos nuevamente al cuadro II , vemos que en 1961 

los establecimientos con un valor de la producci6n hasta de 

500,000 pesos representaban par su numero el 93.3% del to 

tal. Pero par su peso relative dentro del valor de la pr~ 

ducci6n solo representaban el 6.5%; en cambia, en el otro 

polo eJ 5% de los establecimientos cubrian ya el 54.6% del 

valor total producido. Si tomamos en cuenta que estamos ha 

blando de capitales mayores a 20 millones de pesos constan­

tes de 1960, esta clara que diflcilrnente podrian operar con 

una tecnologia "tradicional" que respeta,se procesos labora­

bles pre~existentes ajenos a la gran industria. Esto signi 

fica que el inicio de la decada de los 60's ~ estaba marca 

da por un predominio de los grandes capitales, asi como par 
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una importante presencia de capitales ~onop6licos extranj~ 

ros. Lo que va a ocurrir en la d~cada d0 los 60's mas bien, 

es que la trayectoria de la concentraci6n y centrali:aci6n 

del capital encuentra un ~eldano mas de su desarrollo, 1n 

crementandose tanto la productividad del trabajo como la -

composici6n organica de capital, conviviendo, no obstante, 

con formas no capitalistas de ~roducci6n tanto en la ciudad 

como en el campo aunque con mayor peso en este ultimo y so 

bre lo cual nos detendremos mas tarde. 

4.~ La Crisis y la Petrolizaci6n 

a) Concentraci6n, Centralizaci6n y Estructura In 

dustrial: 70-76. 

No pretendemos ahora sumergirnos en el inmenso 

mar de detalles de los cuales puede dar cuenta la crisis 

que empez6 a tomar cuerpo desde los ultimos anos de la tan 

glorificada decada de los 60's y que cobra dimensiones v1ru 

lentas en el 76 y aun mas severas a partir del 81 a la fe­

cha. Se trata, para hablar claro, de ubicar los aspectos 

causales esenciales que determinaron el estallido de la cri 

sis y rcsaltar aquellos efectos que particularmente intere­

san para nuestra investigaci6n. 

En los 70's el proceso de acumulaci6n de capital, 

registr6 un rapido crecimiento de la industria de bienes in 

termedios y por consiguiente un mayor peso relative dentro 



del sector industrial del pais. Se construy6 el complejo si 

derdrgico de "Lazaro Cardenas las truchas", de enorm~ cap~ 

cidad de producci6n acerera. Asf como, la hidroel6ctrica -

de chicoasen con una inversi6n calculada en 300 millones de 

d6lares. Refinerias y otras obras que requerian enormes mon 

tos de inversion de capital se nropagaron en varias regi~ 

nes del pais*, de tal suerte que del 70 al 78, la construe 

cion absorvio en promedio el 52.5% de la inversion fija br~ 

ta. En 1970 fue de 50.7%, para 1975 paso a 51.2% y en 1978 

lleg6 a 54%.** Si tomamos en cuenta que esta rama posee una 

muy elevada composicion organica de capital,*** huelga sefi~ 

lar que su influencia en la cuota general de ganancia no p~ 

do menos que repercutir negativamente. 

Por su estructura, la industria transformativa re 

velo un mayor dinamismo en los llamados bienes de consumo 

no duradero y bienes intermedios. Los bienes de consumo no 

duradero elevaron la proporcion que representaban entre 

*En 1971, La construccion decrecio en un 2.6% respecto a 
1970, mientras el producto interne bruto crecio el 3.4% 
en el mismo lapso. En cambia en los afios 72 y 73 rnostro 
incrernentos reales de 17.6% y 15.8%. t£r. S.P.P. Cordi 
nacion General de los Servicios Nacionales de Estadfst1 
ca, Geograffa e Informatica. Las Actividades Economicas 
en Mexico. (Serie: Manuales de Informacion B&sica de la 
Naci6n). Torno III. Mexico, 1980. p. 351. 

*;: cfr, Ibid. p. 352, 

** * En cuanto a los acervos brutos de capital de la indus 
tria de construccion, se distribufan del modo siguiente: 
para 1975, maquinaria y equipo de operaci6n absorvio a 
precios constantes, el 78% del total, siguiendo en im 
portancia el rubro de transportes con 13.1%. Ibid.p. 353. 



1965 y 1975 del 37~ al 46.8~ y los bienes intcrmedios del 

37 al 40.6%~':. Es importante subrayar sin embargo, que en -

lo- concerniente a la clasificaci6n del sector industrial 

por tipo de actividad, se tiene que la fabricaci6n de ali 

mentos y bebidas, absorvi6 el mayor nGmero de establecimien 

tos (48.9%) y aport6 el mayor valor de la producci6n - -

(24.9%),** lo cual ilustra el notable encadenamiento agr~ 

cultura-industria y la creciente subordinaci6n del sector -

agricola a los procesos industriales. A pesar de esto, no -

tenemos porque pensar que el significativo dinamismo de la 

industria alimentaria, altamente concentrada y transnacion~ 

lizada como veremos en un capitulo posterior, debfa reactivar 

la producci6n agricola. AI contrario, como ha demostrado 

Kautsky en su obra "la cuesti6n agraria", la industria va 

produciendo una gran cantidad de productos, antes privati­

vas de la agricultura, con lo que el desarrollo del capit~ 

lismo industrial se constituye en un factor fundamental p~ 

ra el desahuciamiento de la agricultura . Es por eso que 

cuando los ide6logos del r~gimen como Gustavo Esteva hablan 

con tanta dulz~ra sobre el SM1 y el PRONAL no les importa -

un comino que la agricultura este sumida en profunda crisis, 

pues bien saben que la producci6n de alimentos, no tiene 

porque identificarse con la producci6n de granos basicos. 

* 
** 

cfr. Ibid, p, 233, 

fr. Ibid. p, 234. 
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En lo que rcfiere al proceso de concentraci6n y 

centralizaci6n de la producci6n, tenemos que para 1975, los 

capitales rnonop6licos que tan s6lo reprcsentaban el 0.9~ 

del total ocuparon el 36.5% de la fuerza de trabajo total 

y contribuyeron con el 62.3% del valor total de la produ£ 

ci6n. En el otro polo, en cambia, los pequefios negocios que 

representaron en dicho afio el 64.6% de los establecirnientos, 

brindaron ernpleo a 8.6% del total y generaron solarnente el 

.8% de la producci6n.* Esto nos da una idea clara, de que 

cada vez mas son unos cuantos capitales quienes aportan los 

montos significativos del valor producido, mientras que la 

inrnensa mayorfa de establecirnientos s6lo proporcionan un 

porcentaje ridiculo. Ademas, es evidente que los pequefios -

capitales se han convertido en aut§nticos ap§ndices de los 

canitales monop61icos. Obviarnente si los grandes capitales 

son capaces de contribuir con un porcentaje rnuy elevado de 

la producci6n; absorviendo, sin embargo, un porcentaje rnu­

cho menor de la fuerza de frabajo,' eso se debe finicarnente a 

su rclativa alta composici6n organica de capital. Exactamen 

te el fen6meno inverso ocurre con los capitales pequefios, -

en cuyo caso absorven un porcentaje diez veces mayor de fue£ 

za de trabajo de lo que porcentualmente incorporan dentro -

del "valor" total de la producci6n, 

* cfr. Ibid, p. 236 



b). La Crisis. 

Desdc la primcra mitad de la d6cada de los 70's 

se deja sentir una desaceleraci6n de la inversi6n privada, 

rnotivada en parte por la cafda de la cuota de ganancia.* Al 

rnismo tiempo, el Estado recurrfa a una polftica de aumento 

del gasto publico, no s6lo para obras de construcci6n y pr~ 

yectos de larga rotaci6n de capital como ya vefamos en el 

inciso anterior, sino tambien estimulando las actividades -

improductivas, lo que condujo a una hipertrofia del aparato 

estatal. Por otro lado la "altruista" ayuda de la banca mun 

dial empez6 a hacer estragos por los elevados montos, que 

tendrfan que tributarse como servicio de la deuda externa. 

Como era natural, la abulia del capital privado, originaba 

una crisis fiscal, habida cuenta que el volumen de impuesms 

depende en parte de la actividad econ6mica. La manera de cu 

brir el deficit publico, era vfa endeudamiento externo o 

bien emitiendo circulante; cualquiera de los dos caminos 

exacerbaba el advenimiento de la crisis. Pero enti6ndase 

bien, estas "vfas" no son mas que los callejones sin sali 

da a los que se ve obligado a recurrir el Estado, en un con 

texto de crisis general del capitalismo y de descom~sici6n 

del imperialismo. Por lo dem~s, el incremento del gasto im 

productivo, el abultamiento del aparato estatal, necesaria-

* Segun calculos de Rivera y G6mez, la tasa de ganancia de 
clin6 aceleradamente de 11.2% a 8,6% en el perfodo que va 
del 70 al 76. cfr. Op. Cit. p. 99. 



mente conduce a la necesidad de pagar sueldos a enormes con 

tingentes de bur6cratas que no producen pero sf comen y p~ 

ra remunerarlos no hay mas que recurrir .:.1 la inf1aci6n. Es 

decir, en la fase actual de agudo desarrollo de las contra 

dicciones del capitalismo a escala internacional, el traba 

jo improductivo le gana terrene al productive, fen6meno que 

brota con fuer:a como resultado ineluctable de la crisis g~ 

neral del capitalismo perc ~ue al mismo tiempo se convierte 

en uno de sus motores corrosives. Aquf 

clemente causal: la lucha de clases. La 

esta presente, como 

contradicci6n capi 

tal-trabajo en cl plano mundial fruto de la internacionali 

zaci6n del capita~ orilla a los Estados a la polftica in 

flacionaria como arma, no solo de la redistribuci6n de in­

gresos en beneficia de los capitales monop6licos, sino para 

enfrentar la lucha de la clase obrera. La militarizaci6n de 

las economfas, el enorme crecimiento de los aparatos prop~ 

gandisticos y publicitarios, el abultamiento de gastos admi 

nistrativos superfluos son todos fen6menos recurrentes de 

casi todos los paises inscritos dentro del sistema imperi~ 

lista mundial, incluidos los supuestos socialistas como la 

Ul~SS y sus satelites del pacto de Varsovia, China o 1a "no 

alineada" Yugoeslavia, 

Por otro lado, en el caso de un pafs como M§xico 

que como hemos visto es profundamente dependiente no s61o 
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del imperialismo en general, sino de los Estados Unidos en 

particular, debemos explicarnos su crisis en buena parte 

por lo que ocurre a nivel de sus vfnculos con aquel pafs. 

Es asf, que la paridad cambiaria con el dollar sostenida du 

rante largo tiempo a 12.50 desde el 54, se torna cada vez 

mas ficticia a partir de los 70's, debido a los elevados 

ritmos inflacionarios en M§xico en comparaci6n con los rit 

mos de perdida de valor de la moneda norteamericana. De tal-

suerte que la inminente sobrevaluaci6n del peso, mitigada 

por la crisis del dollar de 1971*, tenia que conducir al 

agravamiento de la situaci6n econ6mica acelerando la apari 

cion de la crisis. 

La rapida depreciaci6n del valor del peso como -

efecto de lo que exp+icabamos mas arriba, manteniendose ar 

tificiosamente la paridad cambiaria, no solo signific6 un 

subsidio a las importaciones y un encarecimiento de las ex 

portaciones; sino ademas, dolarizaci6n de la economfa, fuga 

de capitales y multiplicaci6n de la especulaci6n. Aqui los 

"sacad6lares", no fueron solamente los banqueros sino los in 

dustriales y los burgueses de Esta.do, Asimismo, la dec ada 

de los 70's a diferencia de la etapa anterior, no se vio fa 

vorecida por divisas generadas per los excedentes agrfcolas 

exportables; al contrario, la crisis agricola iniciada la 
* En ese afio con su primer deficit comercial en el Siglo 

XX, un deficit fiscal de 23,200 millones de dollares una 
deuda externa que le reclamaba mas de 5000 millones de do 
llares, una fuga de capitales. Los EEUU, declararon la in 
convertibilidad del dollar en oro y la revaluacion de las 
monedas Europeas y Japonesas. cfr. Ayala y Otros, Op. Cit. p. :D. 



scguHda mitad de los 60's oblig6 a la importaci6n de granos 

b5sicos antes exportados. Para colmo, en cl perfodo 74-75 . ' 
todos los pafses industriali:ados entraro11 en una fase rece 

s1va de ciclo productive. Solo C:1nad5 con 1 .6~ y Jap6n con 

2.1% incrementaron su PNB, pero Australia, Alemania Federal 

B§lgica, Estados Unidos, Francia, Holanda, Inglaterra e Ita 

lia registraron decrementos entre el 4 y el 7%*, lo que re 

percuti6 en una polftica proteccionista. Todo lo anterior -

tenia que conducir a la devaluaci6n del peso en agosto del 

76. Lo que absolutamente nada tiene que ver con una supues-

ta busqueda de alentar las exportaciones, como se explic6 -

oficialmente, al igual que se pretendieron justificar las 

ulteriores devaluaciones. No es lo mismo el caso de un pais 

imperialista como los Estados Unidos que al devaluar su mo 

neda hace m§s competitivas sus mercancias en cl mercado 1n 

ternacional que un pais de caracterfsticas como el nuestro, 

el cual no tiene una capacidad industrial de respuesta como 

para reactivar su economia de inmediato. Es evidente, que 

la devaluaci6n mas que "estrategia" econ6mica, es muestra -

palmaria de la serie de fracasos y de debacle de la econo-

mia mexicana. ~as bien, ocurri6 que hubo una obstinada polf 

tica de mantener el tipo de cambio a toda costa durante de 

masiado tiempo, Se lleg6 asf a una semiparfilisis de la acu 

mulaci6n capitalista, en medio de agudos conflictos socia 

* Ibid. p. 29. 
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les, de incremento del movimiento huelgufstico y de tomas 

de tierra en casi todo el pais. La onerosa carga de la cri 

sis empezaba a gravitar* sabre las masas del pueblo anirnan-

dose el descontento popular. La devaluaci6n del 76, no es -

tampoco la quiebra del modelo de desarrollo ''compartido", -

como la intentaron explicar algunos**. Sino resultado de las 

profundas contradicciones del capitalismo mexicano, inscri-

to en el sistema imperialista rnundial. Ver las casas como 

lo suelen plantear los revisionistas unicamente en asocia--

cion con las "polfticas" econ6micas, solo obnubila la rea 

lidad de la crisis. 

Un elemento fundamental explicativo de esta ulti-

rna es el inaLidito crecimiento de la deuda externa, lo cual 

configur6 una gravosa carga tributaria, En el periodo que 

va del 69 al 76, la economia mexicana se endeudo vertigino-

samente aumentando de 3,417,7 a 17,517.4 millones de dollares, 

* ~as pesada se hacia y se sigue hacienda el peso de la 
crisis con la aplicacion del IVA., impuesto indirecto que 
grava al consumo y que por ella mismo es mas resentido -
por el pueblo. "Cuanto mas rica es una persona, menos im 
puestos indirectos paga en relacion con sus ingresos. Por 
esta razon, los impuestos indirectos son los mas iniustos. 
Los impuestos indirectos son gravamenes para los po res". 
(Lenin V.I. A los pobres del campo en: "La Alianza de la 
Clase Obrera y del Campesinado''. Edit. Progreso. Moscd,-
1975. p. 148. 

** cfr, Sa.ldivar, A.mericoe La Devaluacion; Quiebra del Mode-
lo de Desarrollo "Compartido". En; "La. Devaluacj_on del -
peso". Var1os Autores. Ediciones de Cultura Popular Mexi 
co , J 9 7 7 . p. 6 7- 7 3. 



pasando su pnrticipacion en el total de la cleuda de America 

Latina de menos del 25~ a mas del 66%*, Como veremos, este 

problema se ha ido agravando cada vez mas ~ hoy tiene en j~ 

que al sistema financiero internacional. 

c). La Petrolizacion y la Profundizacion de la 

Crisis. 

No podcmos transitar a la cuestion de la acumula-

cion capitalista del agro, sin antes dar cuenta del import~ 

te fenomeno de .la petrolizaci6n de la economia en Mexico. 

Para propios y extrafios fue lugar comun, sefialar 

que el "oro negro" serfa el "ariel"** que nos resolveria 

nuestros mas acuciantes problemas econ6micos. V{tores y en 

comios de todo tipo llovieron sobre el bienaventurado senor 

presidente que en los afios del 78 al 80 reactivaba la econo 

mfa desafiando audazmente la peste de la crisis con la esp~ 

da negra del petroleo. Procede a efectuar una reforma admi-

nistrativa con la mira eficientista puesta en el incremen 

to del gasto publico orientado a la produccion de crudo~ 

Sin embargo, esto que se identific6 con la puesta en marcha 

de una estrategia economica aut6noma de combate ala crisis, 

en realidad debe verse dentro del cuadro de las necesidades 

* .fr, Lp,barca ~ Guillermo, Los Ban cos Mul tinacionales en Ame­
~i~a Latirt~ y la Crisis del Sist~ma-Capltalista, Edit. Nue 
va Imagen, M~xico, 1979. p. 102, 

**Me refiero al espfritu que sacaba de apuros al ouen Pr6sp~ 
ro en la oora "La Tempestad" de W. Shakespeare. 
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de la rivalidad interiimperialista entre los Estados Unidos 

y la URSS por atizar desenfrenadamente la carrera armamen-

tis ta. Expl iquemonos: 1 as necesidades Je crudo del imperi~ 

lismo yanqui, en tanto que reservorio energetico para su 

producci6n belico-nuclear, lo motiv6 a guifiarle el ojo al 

Estado m~xicano, pensando en relevar el papel que habia ve 

nido jugando el Ir§n del Sha, por esos momentos atravezado 

por una revoluci6n popular de alcances inciertos. Como ha -

quedado clara hoy, la crisis no ha sido resuelta sino aun 

mas agravada con el recurso petrolero, lo cual demuestra 

que el objetivo perseguido rebasaba las paredes del entorno 

nacional. Esto se constata facilmente al ver que el desti-

no de los hidrocarburos, de manera altamente significativa,-

surte las necesidades no por cierto del pueblo norteameric~ 

no (a menudo racionado en su consumo de gasolina) sino de 

la economia qe guerra del Estado yanqui. Sucede que en 1979 

se exporta a los Estados Unidos el 69% del total de la ex 

portaci6n de petr6leo y el 66% en 1980*. 

El enfrentamiento de la crisis, incluy6 la llama-

cla "alianza para la producci6n" la cual se engarzaba con 

leoninos compromisos con el F.M.I., quien impuso como condi 

ci6n de credito, entre otras restiicciones, un tope sal a-

rial del 10%, que celosamente buscaba cumolir el obecliente 

Estado mexicano, reprimiendo a varios sindicatos en huelga, 

* Cfr. Banamex. Examen de la Situaci6n Econ6mica de ~exico. 
Volumen LVI, No. 661. Die., 1980. p. 684. 



Estos elementos, ponen al desnudo lo falaz de pensar al 

pais como independiente y soberano, como suelen carac~eriza£ 

lo no solo los voceros oficiales, sino muchos de los "criti_ 

cos" o partidos de "oposici6n". Para redondear el 

y que no se le pueda acusar al Estado de falta de 

panorama 

democra 

cia, se instrumenta la "reforma polftica" a fin de remozar 

la fachada de un parlamento mas de 60 afios manipulado par -

el PRI, partido que exigfa nuevas comparsas para tratar de 

engafiar a un pueblo esceptico que cansado de farsas electo­

rales periodicas repudfa las elecciones, como se pudo cons 

tatnr con los elevados fndices de abstencionismo en los co 

m5cios para "elegir" a Lopez Portillo. Lo cierto es que, se 

avanza en un proceso de fascistizaci6nque iricluye no solo -

el control semicorporativo de los trabajadores sino ademas, 

una intensa represi6n tanto masiva como selectiva, disfraz~ 

da con una apariencia pseudo-democratica. La reforma polfti_ 

ca, interesante es mencionarlo, se elabora en los tiempos -

en que Carter impulsa su famosa polftica de "derechos huma­

nos", con lo que en varies pafses de America Latina se ge.::_ 

tan ''aperturas demo era t i cas" supue s tamente aut6nomas. Cerre 

mos aquf la disgresi6n, 

Nuestro interes; es enmarcar el proceso de petro­

lizaci6n en un contexte mas precise, Ahara bien, veamos co 

mo se desarro116 a ritmos supers6nicos la producci6n petr~ 

lera: el petr61eo y sus derivados crecid en 1g73 13,6% mien 



tras la petroqufmica lo hizo en un 18%*. En 1979 el petr§_ 

leo y la petroquimic<1 crec1eron 19.2 °o y en J 980 lo hicieron 

en un 25%.** En 1980, la extracci6n media bruta aument6 en 

un 35% respecto del promedio de 1979 y las exportaciones de 

petr6leo bruto se colocaron en 1980 a un nivel de 60% sup~ 

rior al afio anterior,*** mientras las exportaciones de me£ 

cancfas no petroleras caen 1% en 1979 y 13.1% en 1980.****-

Esto se tradujo, en un radical cambia de la estructura de 

las exportaciones, de modo que las exportaciones de crudo -

pasan de 1.3% del total en 1974 a 15.3% en el 75, 16.4% en 

e1 76, 23.6% en el 77, 31.3% en el 78,***** 42.8% en 1979 y 

61.6% en 1980.**** De esta manera, el pais se convierte en 

un santiam§n en monoproductor y monoexportador; quiz§ esto 

suene demasiado drastico y exagerado, sin embargo, debemos 

considerar que la rama petrolera inpregn6 al conjunto de la 

economia nacional. Adem§s, podemos constatar que del 71 al 

* cfr. Banco de ~Mxico, S.A. Informe sobre la Evalua.ci6n 
de la Economia !vfexicana Durante 1979, En: "Comercio Ex 
terior". Vol. 30, No. 3, Hexico, Marzo 1980. pp. 253-260, 

**cfr.Banamex. Op. Cit, p, 665, (Nota. Nos referimos 
aqui a un crecimiento ~ombinado). 

*** 

**** 

cfr. Ibid. p. 666. 

fr, Garcfa Hdez. t ~1artha. La Marcha. de la Economfa en 
1980, En: "Econom1a Petrolizada". Facultad de Econorriia, 
UN.fu'\1, !\1@xico, J 981. p, 69, 

***** S.P,P, Coordinaci6n General del Sistema Nacional de In­
formacidn. Informacion sobre las Relaciones Econ6micas 
de M@xico cbn ~1 Esterior. M@xicb, 



76 cl contenido importaci6n de materiales y equipo para ex 

ploraci6n, refinaci6n, petroquimica, etc., fu€ de 43.6% 

mientras en 1977 se elev6 a 45.8%. Segdn estimaciones hec~s 

del programa de adquisiciones para el perfodo del 77 al 86, 

s61o 23.13% de la derrama econ6mica para cubrir tal progra-

rna sera absorvida por la industria nacional, mientras el 

restante 76.87% sera destinado al pago de materiales y equi 

po elaborados en el extranjero*. Ello revela la acentuada -

dependencia de bienes de capital del exterior al tiempo que 

exhibe que el aparato productive sdbitamente gira alrededor 

de la producci6n petrolera. Esto tiene consecuencias suma-

mente negativas para la economfa del pafs, en tanto que se 

afiade otro elemento de dependencia mas a los que apuntabamos 

al inicio del presente capftulo, a saber: la denendencia de 

un solo producto que pende del delgado y fluctuante hilo 

del mercado mundial. Los patrones impuestos por la division 

imperialists del trabajo reproducen, al interior de las for 

maciones atrasadas, esquernas que les deforman y les hacen -

sum~mente vulnerables a los caprichos y convulsiones de la 

economia internacional,** Por es~ mas que regocijarnos por 

* Banco Nacional de Comercio Exterior, S.A. Secci6n Nacion~ 
En: "Comercio Exterior". Vol, 29_, No. 8, Mexico, Agosto -
de 1979. pp. 855-856, 

** Allf tenemos el caso de la misma Cuba que lejos de haber 
~vanzado en una economfa diversiftcada. de~ende Gnicamen­
te del azdcar, lo que la ha llevado a una situaciBn diff­
cil, de endeudarniento externo y _problemas de pago, 
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el unilateral repunte* que v~vi6 la economfa mexicana del 

78 al 80, heme$ de buscar en ese mismisimo lapse las causas 

inmediatas mgs profundas que llevaron al pafs a la crisis 

de la que artn no sale, En efecto~ la uaja del precio del p~ 

tr6leo en el 81 golpe6 duramente al pais revelindose en to 

da su desnudez lo frigil del esquema monoproductivo. A pa£ 

tir de alli, la espiral inflaci6n-devaluaci6n no ha cesado 

originindose una acentuada pauperizaci6n de las masas con 

todo y la "nacionalizaci6n" de la banca. Noes nuestro inte 

res detenernos en otros importantes aspectos como la renta 

petrolera que le report6 cuantiosisimas ganancias sobre to 

do a la burguesia de Estado; sino mis bien, observar como 

este proceso de petrolizaci6n se convirti6 en poderoso me 

dio para revolucionar la vida del agro, no solo indirect a 

mente en tanto blanco de la crisis, sino de manera directa. 

Enumeremos algunos·aspectos centrales, 

1.- La "estratcgia" del Estado de priorizar a to 

da costa la producci6n petrolera, signific6 el a5andono de 

la agricultura, El sector agricola participa en la inver 

si6n pablica total en 15,2% en 1977 y 13.1% en 1978,** 

* Hablamos de un unilateral repunte, tanto per lo que ha 
biamos sefialado anteriormente en lo referente a la caida 
de las exportaciones no petroleras, como per el heche de 
que la mineria y la agricultura entre otros sectores se 
mantuvieron estancados. 

** cfr. Garcia Hernindez, Magdalena, La Marcha de la Econo­
mfa en 1979. En: "1979, i,la crisis qued6 atras?". Edlt.­
ACERE. Mexico, 1980. 



2.- La producci6n programada de petr6leo y refina 

dos, conduj6 a la construcci6n y puesta en marcha de las re 

finerfas de Salina Crttz, Oaxaca, en sus dos etapas; la se 

gunda etapa de la planta de Tula, Hidalgo y la primera 

etapa de la refinerfa de Cadereyta, Nuevo Leon. El programa 

de petroquimica basica supone el establecimiento de compl~ 

jos petroquimicos en la Cangrejera, Allende, Pajaritos y C~ 

soleaque, en Veracruz y en Cactus Chiapas, asi como plantas 

en Poza Rica, Veracruz; San Martin Texmelucan, Puebla; Sall 

na Cruz, Oaxaca; Cadereyta, Nuevo Le6n, y Salamanca, Guana-

juato.* 

3.-. Por lo anterior, es eviaente que no solo se -

contaminan vastas zonas agrfcolas, devastando la economfa 

de productores campesinos, sino directamente se expulsa de 

sus tierras a una gran cantidad de trabajadores agrfcolas.-

Es clara, que un sector es absorvido por la industria petr~ 

lera, pero una parte de este es repelido una vez termina--

das las obras, agravandose sensiblemente el desempleo rural. 

4.- Como seve, la mayorfa de refinerfas y compl~ 

jos petroqufmicos son construfdos en el sur y sureste del -

pa!s, zonas predominantemente campesinas e fndigenas, Esto 

explica en gran medida, el porqu€ del ascenso popular en es 

ta reg~6n en los ftltimos afto~! 

* Banco Nacional de Comerc1"o Exter1"or. Op C1"t 851 . . p. . 



5.- El proceso de expropiacion de tierras agr1co-

las por el petroleo ha sido tan importante que recientemen-

te, la SARH firm6 un convenio con Pemex en el que se est a 

blece entre otras cuestiones, la devolucion ala Hbrevedad 

posible" del pago de indemnizacioncs derivadas de las exprQ_ 

piaciones anteriores y de las ocupaciones tem~orales de 

predios. El documento afiade que: "Pemex y SRA analizaran 

adem§s todas las expropiaciones de superficies ejidales re~ 

lizadas anteriormente, p~ra revertir al patrimonio ejidal -

las §reas que fueron utilizadas por Pemex, pero que ya no 

le son necesarias para sus trabajos presentes y futuros''.I/ 

Sin embargo, es aun m~s importante resaltar 'que el Convenio 

incluye la concentracion de contratos de "ocupacion" en mas 

de 30,000 hectareas que Pemex requerira para su desarrollo 

petrolero de 1984 a 1988. Asentfindose asimismo, que la em 

presa petrolera podra ocupar sin dilaci6n las superficies -

ejidales o comunales que requiera para los trabajos de ex 

ploraci6n, explotaci6n, el beneficia y la conducci6n de ne 

troleo. 

Todo lo anterio~ trasluce que el fen6meno de la 

petrolizaci6n de la economfa envuelye en su din§mica a las 

actividades agrfcolas revirti~ndose como palanca catalizado 

ra de la proletarizaci6n campesina y como agente exacerba~r 

de la lucha de clases en el camno. 

7/ Excelsior, Afio LXVIII~ Torno IV, Numero 24532. la. Sec. -
p. zz. 



CAPITULO V 

LA ACUNULACION DE C·APITAL EN EL CAJ\lPO: 4 0 AL 8 0.. 

1..- Etapa del 4Q a la Crisis. 

A estas alturas, meternos en el asunto de la acu 

mulaci6n de capital en el campo, de ningun modo pod1a cons­

tituirse en ahrir una linea investigativa nueva. Si hien no 

podemos alardear que el tema ha side tratado abundantemente 

cuando menos para el cas-o me..xicano, menos aun podemos ja£ 

tarnos de pisar terrene ignoto. Al menos, desde que fue p~ 

hlicado el amplisimo trab.ajo de Reyes Osorio, Stavenhagen, 

etc., del C.D.I.A., hrotaron articulos, ensayos y libros 

que reivindicandose como marxistas intentaron ahordar la en 

ese entonces si, mas novedosa tematica de la acumulaci6n de 

capital en el campo mexicano. Como sin embargo, nuestro pr~ 

p6sito es acercarnos al panorama de las clases sociales en 

el agro, huscaremos aqui, centrarnos en aquellos aspectos 

que juzgamos imprescindi.hles para asir con la mayor rigur~ 

sidad posible dicha prohlematica. Por eso, dejaremos de la 

do muchos elementos que probahlemente tendriamos que in 

cluir si nuestro objeto de estudio final se encuadrase 

dentro del problema de la acumulaci6n per se y no como en 

nuestro case que es solo un medio si bien funJamental de l'a 

neta a alcanzar. Nexico paraje de pensadores "marxistas" y 

1'revolucionarios" de mil colores, se ha convertido en recin 
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to de cncontradas tcndencias y opiniones que a veces aturde 

y confunde. Como dcc~a Shakespeare cs igual de cegadora la 

au s C' n c i a J e 1 u z lj u e l a ex c. c s h' a i 1 UJnj n a c i 6 n q u c des 1 umbra . 

Pero en fin, le ec.hamos miis 1 efia :11 fue~o porque queremos 

poncr nuestro granito de ~rena en la tarca de disi~ar la nu 

be del ernbrollc. 

a). El Panel "Asignado" a la Agricultura. 

Antes de retomar las v2riables fundamentales que 

nos permiten dar cuenta de la marcha de la acumulaci6n qui 

siera destacar que ya en 1963 el servicio de investigac.i6n 

del Departamento de Agricultura. de los Estados Unidos, sefi_?_ 

la que la contribuci6n de la agrict1ltura para el desarrollo 

econ6mico encierra siete fases: 

"1). Anortar fuerza de trabaio nara el desarrollo . . . 
industrial; 

2). Oferta abundante y barata de productos alimen 

ticios; 

3). Servir de amplio mercado a la producci6n in-

dustrial; 

4), Generar ingresos netos, a travcs del comercio 

exterior; 

5), Aportar materias pr1mas para cl desarrollo in 



If(., 

dustrial; 

6). Sostcner el nivcl de producci6n en las fases 

depresivas, y 

7). Ayudar el desarrollo econo;nico de otros -

pafses".l1 

Si no somas muy despistados, pronto nos percata 

mos que cuando menos, los 5 primeros puntas, han sido rep~ 

tidos por nuestros te6ricos cuando tratan el caso de la 

agricultura ~exicana. 

Lo interesante a precisar, es que la ''asignaci6n" a 

la agricultura del papel que incluye los aspectos sefialados 

por el Departamento Norteamericano, no es en realidad pr~ 

ducto de l:1 aplicaci6n consciente de "modelos" de desarro 

llo, sino fruto necesario del propio desarrollo del capita 

lismo que involucra co~o parte de su din5mica propia la re 

laci6n agricultura-industria que ha de entenderse como su-

bordinaci6n de la primera a la segunda. Borrandose en cons~ 

cuencia, la concepci6n, a veces impl1cita, de subjetfvizar el 

funcionamiento mas bien regulado por lcyes objctivas. !lay -

quienes colocan el mayor peso de este movimiento en las 

alianzas de clase, Samir 1\min~ par ejemplo, cree que la su 

1/ Paz S~nchez, Fernando. Prob1emas y Perspectivas del Desa­
rrollo Agr1cola, En: Ncolatifundis·mo y Explotaci6n", Edit. 
Nuest~o Tiempo, S@ptima Edici6n, M~xico, 1980, p. 92. 
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bordinaci6n de la ugricultur;:1 a la industri~ cs Jc natur:1lc 
I 

::a politica, fl consiJcra quc'el clementQ motor de la ~~ubor 

dinacic"lli ha sido las ali;m:as de cl0se configuradas en llistin-

t~1s fascs d~ desarrollo capi talj stn; en la ct<1pa actual, cs 

te proceso sc vc acompafi3do, segGn su criteria, no de la 

concentraci~Jl de la propiedad .terrateniente y la proletari-

zaci6n abicrta de los camncsinos como media principal de d~ 

sarrollo capitalista, sino el mantenimiento de los campesi_ 

nos como propictarios formales, Atcni,:.ndosc a las funciones 

de 1 a so c i e dad "r u r a 1 " t r ad i c i on a 1 , s e f1 a 1 a : " 1 )_ . Prop o r c i o -

nar a la industria minera y a las plantaciones mano de o~ra 

21. Proporcionar accesoriamente los produc-

tos vfvcres a buen precio y que permitan rcducir el valor 

de ld fucrza de trabajo a los sectores capitalistas ~etos, 

3). Reali:ar el v:llor real del consume de "lujo" de las ca 

pas privilcgiadas lburguesia compradora y burocr5tica, etc.) 

sabre todo proporcion§ndole seriicios a bajo precio (dorn~s­

ticos, etc.)".~/ Estas funciones se logran segGn Amin, por 

medic de los cfectos de las alianzas clasistas que en el e~ 

tadio mas recicnte han sido sustituidas par una "nueva alian 

za tTir)le: capital extranjcro ~burgues:i'a urbana local (prj-

vada o del Estndo}- kulaks. est~s constituyeron la base so 

ci;:ll de 1 a posterior rcyoluci:on verde".~~ 
2/ Amin, Samir, Capitalismo v Renta de la Tierra. En: "La ~ 

Cuesti6n Campesina y el tapitalismo'', td~Nuestro Tier:t 
po, Tercera Edicidn, M~xico, 1980, p. 50, 

·3/Ibid, p. 51. 



Sin embargo, no hay aquf el reconocirniento de la 

objetividad a rango de ley que nos explique el por q~~ le -

es necesario al capitalismo en su misrna evoluci6n la subor 

dinaci6n de la agricultura. En realidad, no hay tal "asign~ 

ci6n" de funciones, ni tampoco una alianza de clases subya 

cente en el fond.£_ del referido proceso; sino en todo caso, 

la alianza es producto del mismo aunque interactue de mane 

ra activa y no quede relegada a la pasividad, Asf entonces, 

es evidente que la agricultura cumple un conjunto de funcio 

nes, en el que tambien influye el Estado y sus politicas 
,, 

por media de alianzas clasistas y en medic de la lucha de 

clases, lo que en ningrtn momenta ~ebe trocarse en pretexto 

para negar el funcionamiento de las leyes del regimen de 

producci6n capitalista, o pensar tales "modelos", "po 1 iti 

cas" o "patrones" como instrumentos capaces de revertir las 

tendencias inmanentes al modo de producci6n y por tanto de 

determinar o bien "asignar" tales o cuales funciones. Ver -

las cosas asf nos lleva al reformismo inevitablerncnte. Por 

eso le escribfa Engels a Theodor Cuno: "mientras la gran rna 

sa de obreros socialdem6cratas comparte nuestro punto de 

vista de que el poder del Estado no es mas que una organiz~ 

ci6n .adoptada por las clases dominantes -los terratcnientes 

y los capitalistas- para proteger sus privilegios 

les 1 Bakunin afirma que el Est~do es el creador del 

socia-

capi-

tal> que el capitalista posee su capital un·icamentc por 

ob~a y ~ra~ia del Estado. Y puesto que el Estado es, por tan 
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to, el mal principal, hay que acabar ante todo con ~1 y en 

tonces el capital hincara el pica por sf s6lo, Nosotr_os, en 

camb io, so s tenemo·s lo cont rario: acao a r con e 1 capital, que 

es la concentracion de todos los medias de producci6n en m~ 

nos de unos pocos, y el Estado se derrum!Yara por sf solo"~/ 

Pero de aquf, no se deduce lo que a menudo achacan 

al marxismo sus enemigos abiertos o encuoiertos; me refiero 

al supuesto economicismo que deriva de la pretendida neg~ 

ci6n del factor superestructural y su interinfluencia con -

la base de la sociedad. " .•. segun la concepcion materiali~ 

ta de la historia, el factor que en t11tima instancia deter 

min a 1 a his to""r ia es la producci6n y 1 a reproduccion de la -

vida real. Ni Marx ni yo hemos afirmado nunca mas que ~sto. 

Si alguien lo tergiversa diciendo que el factor econ6mico -

es el unico determinante, convertira aquellas tesis en una 
s·; 

frase vacua, abstracta, absurda".-

b), Acumulaci6n de Capital y Mercado Interior, 

A partir de los afios 40's, 1a producci6n para el auto 

consumo en el campo mexicano, empieza a descender de manera 

·4; Engels, Federico, Carta a Theodor Cuno, Londres, 24 de 
Enera d~ JB72, En: Ohras Escogidas en Tres Tomas. Torno 
II, Edit. Progreso, MoscO, J9J3, p. 449, 

.·s I Engels, Federico. Carta a Jos~ Bloch._ Londres 21-22 de 
Septiembre de 1~80. En: Ouras Escogidas en Tres Tomos.~ 
Torno III. Editorial Progreso, Mosca, 1973. p. 514. 
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ostensible. Debernos tamar en cuenta que estamos tcrnporalmc~ 

inscritos en un momenta inmediatarnentc posterior a 1a rcfor 

na agraria carderiista, tras un reparto que como hemos vis 

to. no dcsmantela la cstructur~ latifundista del pafs pero 

si logra recampcsinizar a un buen nfimero de peones libres y 

acasillados. Esta situaci6n ~odrfa llcvarnos a pensar en 

una "vuelta" al autoconsumo. Sin embargo, es rnenester recal 

car que la rcforma agraria en tanto que burguesa, no podfa 

evitar ni pretendfa hacerlo, que se desarrollase la semilla 

de la diferenciaci6n social ineludiblemente provocada por -

el accionar de la ley del valor. Sucede entonces que si 

~bien 1940 se caracteriza por un irnportante sector ejidal 

que produce liger~mente rn~s de la rnitad del valor total de 

la producci6n agricola;* ella no se constituye en barrera -

que impida la acelerada conversi6n de la producci6n natural 

en producci6n rnercantil. Esto se constata facflrnente; si o~ 

servarnos que en 1940 se vendfa el 54% de lo que se producfa 

micntras que en el 50 y el 60 se vendfa el 82%.** 0 como lo 

ha calculado otro autor, la brecha por regiones entre los -

estados rngs atrasados y adelantados, tiende a irse cerran~, 

pues si en 1940 los datos mas polares tienc una distancia -

de 73~, en el 50 sc reduce ~1 51% en el 60 al 37~ yen el -

70 a s~lo ~1 21\,*** Pero h~blar del incremento sostenido 

* Cfr 1 Censo Agrfcola, G~nad~ro y Ejdtdal de 1940, 
\ . . . 

** Cfr., Bartra~ Roger~ Estructura Agrarict y Clases Socialcs en W~xi~ 
co, Serie Popular, E:Jiciones ERI\, Mexico~ 1974 

*** Foladori, Guil1enno, Polemica en Torno a las TrorJ'as del Camnesinn­
do, ENA.H - INAH, Colecci6n CuiCT.iilco, !'-1dxico, 1981. 
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de Ia parte del producto agricola que se va dcstinanJo no 

al autoconsumo sino ala ven'ta, es hablar de la magnific~ 

ci6n del radio de acci6n de la ley del valor; es constatar, 

uno de los elementos mas impoTtantes para cntcndcT cl des~ 

rrollo del capitalismo, como lo hizo Lenin en su pol6mica 

con los populistas.* No obstante, la creaci6n del mcrcado 

interior y el allanamiento al proceso evolutivo capitalista 

no esta ni rnucho menos restringido a la cuesti6n de la gen~ 

ralizaci6n de la producci6n de mercancias: "y la existencia 

de "jornaleros libres" en una escala social es condici6n in 

dispensable para que la operaci6n D-~1, transformaci6n del 

dinero en mer cane ias, pu ed:1 con"'ce b i r se corn·' ~ rans fo rmac ion 

del capital-dinero en capital-productivo" . .2/ 

El capitulista, tiene que concurrir al mercado de 

trabajo y cncontrar la fuerza de trabajo como mercanciu, La 

eviJencia empfrica par;' el case del campo mexicano registra 

un notable incremento del trabajo asalariado, hacienda con~ 

tar un acentuado proceso de proletarizaci6n como resultado 

de la aniquilaci6n y ruina de las condiciones materiales de 

reproducci6n del pcquefto productor. El campesino media, -

tiende a ser inestable e irse arruinando, a yeces acelerada 

mente, otras de manera gradual "forman parte de el ~nos di 

ce Lenin- los canpesinos que viven cxclusivamente de los in 

6/ 

* V~ase el Capitulo 2 Apartado 2 de este trabajo. 

Marx, Karl. El Ca~ithl. Torno 2. Edit~ F.C.E. 
c i 6 n . \f ~xi co , 1 9 7 • p . 3 5 . 

2 a. Ed i--
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gresos provenientes de la tierra que ellos mismos cultivan; 

la superfi...:ie de esta es casi' igual a la superficie medi::1 -

de tierra cultiv~da de los campesinos locales (o un poco me 

nares) y cubren escasamente las necesidades perentorias de 

la familia. Pero la insuficiencia de anit11ales de labor y de 

aperos de labranza, as1 como su desigual distribuci6n, ha-

cen que la hacienda de los campesinos de este grupo sea 

inestable, precaria, debido especialmente a la amenazadora 

tendencia del gruno superior a desplazar a los grupos infe­

rior y media"."]_/ 

En millones de pesos a precios de 1960, los gas­

tos en jornales han crecido de 484 en el 40, a 1224 en el 

50 y 1367 en el 60, ubicfindose con mucho, el mayor percent~ 

je, en los predios mayores de 5 has.* Sin embargo, en el 

sector ejidal, se deja ver un incremento rapidfsimo: de 77 

(millones, desde luego) en 1940, a 131 en el 50 y a 228 en 

el 60,** ella da la idea, de que dentro del sector ejidal 

se desarrollan con rapidez las relaciones capitalistas de 

producci6n. 

Con todo, cuando constatamos el crecimiento del 

tra~qjo asalariado, no captamos el problema de la proletar~ 

7/ Lenin, V.I. Los Nuevas Cambios Econ6micos 
Campesina, En: "Obras Completas T.I. Edit. 
~1 ad r i d , 1 9 7 5 . p . 7 0 . 

* Cfr. Bartra, Roger. Op. Cit. p. 31. 

** Cfr. Ibid. p. 31. 

en la Vida 
Ayuso -Aka l. 
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zaci6n de modo integral. Para ella, tenemos cuanJo menos 

que dar cuenta de dos aspectos mas: el enorme peso del desem 

pleo rural y el Ien6meno migratorio. 

Para inicios de la d€cada de los 60's, se pudo es 

timar el subempleo rural, en un equivalente del 40% de la 

fuerza de trabajo existente*. Otras estimaciones, hechas en 

1965, nos hablan de una cifra del orden del 60% de la fuer 

za de trabajo dedicada a labores agricolas.** 

Otros datos, obtenidos a partir de los Censos de 

Poblaci6n revelan que en el periodo 1950-1960 el incremento 

de ocupados s6lo fu€ del 34.4%, mientras que el de desocup~ 
0 

dos lleg6 al 73.1% y ~u~ 'en el lapso 1960-1969 el incremen 

to de los ocupados se redujo al 13.2% mientras que el au 

menta de los desocupados alcanz6 el 133.9%.*** De esta mane 

* Cfr. Puente Leyva, Jesus. Acumulaci6n de Capital y Cre­
cimiento en el Sector Agropecuario en ~exico, 1930-1967. 
En: "Bienestar Campesino y Desarrollo Econ6mico" Varies 
Autores. Edit. F.C.E. Mexico, 1971. p. 63. 

** Cfr. Bonilla Sanchez, Arturo. Un Problema que se Agrava: 
La Subocupaci6n Rural. En: Neolatifundismo y Explotaci6~ 
de Emiliano Zapata a Anderson Clayton Co. Edit. Nuestro 
Tiempo, Septima Edici6n. M€xico, 1980. p. 129. 

Cfr. Lerda, Francisco. Salarios v Eiercito de Reserva 
en el Campo Mexicano. En: "Ensayos sobre la Cuesti6n 
Agraria y el Campesinado". Juan Pablos Editor. Mexico -
1981. p. 183. Ademas hay que hacer notar que el dcsem 
pleo y el subempleo son particularmente graves en cier 
tas zonas: mas de la quinta parte del desempleo de la 
PEA agricola corresponde a Zacatecas, Guanajuato, Tlax­
cala y Guerrero. Y el Subempleo se da con particular rc 
lieve en; Hidalgo, Puebla, Tlaxcala, Oaxaca, Chi?pas- y 
Yucatan: Mas del 90% de la poblaci6n activa. Cfr. Coll­
Hurtado, Atlantida. lEs M~xico un oafs agricola? un Ana 
lisis Geografico. Siglo XXI. Editores, 1982. 



ra, vcrificamos que la din5mica acentuada de proletarizaci6n 

se exhibe no s61o per el inc~emento de los gastos d~ jorn~ 

les; sino, incluso puede ser captada con mayor peso, si to 

manos en cuenta el aumento de desempleados, que da cucnt3 

del prcceso de engrosamicnto del ej~rcito industrial de re 

serva. Parte de los desemplcados rurales se convierten en 

migratorios; las corrientes migratorias tanto a los Estados 

Unidos, como a las urbes del pais o a las zonas agricolas 

del norte o el centro, tienen su importancia especifica, 

dentro del marco general del fcn6meno de proletarizaci6n. 

Como sefiala Lenin: "la marcha de los obreros, per tanto, no 

expresa s6lo la tendencia de la poblaci6n a distribuirse de 

manera mas regular en un territorio dado; tambien manifies 

ta la tendencia de los obreros a ir donde se esta mej0r. 

Esc lo comprenderemos del todo si recordamos que en la zona 

de emigraci6n, en la zona del page en trabajo, los salaries 

de los obreros rurales son especialmentc bajos, mientras 

que en la zona donde se dirigen, en la zona del capitalismo, 
S/ 

los salaries son incomparablemente mas elevados".-

Exactamcnte el mismo fen6meno, se constata en Me 

xico. Sin pretender detenernos aqui con lujo de detalle so 

bre el problema migratorio, s6lo mencionaremos que segdn estudio-

del 67 al 71, los estados que mas fuerza de tr:1bajo aportaron son: 

Oaxaca {10.635~)., Ol.iapas (_1 0 ,36%), Puebla (_8. 73~) y Guerrero -

'8/.' Lenin, V.I. El Desarrollo del Capitalismo en Rusia. Edit. 
Progreso, Mosca, 1974. pp. 237-238. 



at1·asadas del pais. ~ficntras ·que p:.:H cl otro l:1do, cl no 

r o e s t c f u 0 e l p r i n c j p a 1 :p o 1 o J e o. t r a c c i 6 n , * ,., q u e c o m o s c s a 

be rcprescnL1 let zona de mas elcYallo dcsarroll·J capital ista. 

De hcrho, cstuJios ccmo tl mcncionado y otrns,*** coindiccn 

en a!' u n t ::n q u c 1 ::~ PL1 :· o r co ::- r i c n t e c s d c :: c n LJ. s nn a 1 e s a z o 

nas Prb::mas"'*** y que las regioncs de la mayor expulsion ru 

ral se ccncentran en entiC:ndcs del centro y del sudcste del 

p:1is. Los flujos migratorios tambien posibilit;m lo que L:::_ 

nin, ll2m6 la ''uni6n" del tra~>ajo agricola y cl lLdu~trial, 

a 1 t i e ;n p o q ~1 c r: o s perm i t c n c CJ m pre n de r , co ;1 mas c l a r i d a G. , e 1 

Jcelcr~do dc~arrollc industrial a partir de los 40's, co no 

c~pitulo anterior. Por otra parte, como fu6 

sefialado en el capf~ulo segundo c~ando ~x~onf~rnos algunas 

ideas cJ aves de ~hrx y Len in sobrc las pecul j a ridades de 1 o 

a.:::u:~:u1 aci6n de capital ·c:n la agrinil tura; par1 E'l caso de 

~.:exico, podemos constatar con 'Coda nitidez, el hecho de que 

se e, · e t 1 · ' d 1 • • "'n ... · de ___ leva, con c1 r a ve 0c1ua ,, .La composlClO, organ1ca 

:·, Cfr. Pare, Luisa. El Proletariado !q~yfcola en ;,texico­
lCampesinos sin tierra o Prolctar1os Agrfcolas? Sjglo 
XXI. Editorcs. ~.Jexico, 1977. p. 119. 

:':* Cfr. Ibid. p. 114. 

V§asc Cabrera, Gustavo. 
de Trabaio". 

"Poblaci6n, '1igracj6n y Fuerza 

A pes a r de 1 a mig raCl on a z0n as uTb an::1s, Ll poblaci6n mr::::l 
en ~·1exico crcci6 a una tCJsa anual promcdiu del zru en 
tre 1940 y 1970. Hewitt de Alcantara, Cynthi~. La ~~ 
derni::aci6n de 1a Agricultur0. Mcxic1n:1 1940-1970. Edit. 
Si glo XXI . Tcr ccr o. !:die i 6n. ~~lex 1 co ,-l-m. 



capit~l, nl tiempo que se da la dcspob1aci6n relativa del 

c1mpo y se e'11pjeza ~ avanzar en el terrl'no de • a df?spohl~ 

cion ahsoluta*. Efectivamente, a pesar de que observamos un 

importantc crecimiento del trabajo asalariado del 40 al 

60, ~ucho mayor adn es el crecimiento en canital constantc, 

sobrc todo del 50 al 60. Los jornales pasan del 43% al 40% 

del total de gastos efectivos en la d~cada del 40 al 50; y 

del 40~ al 28% en la decada del 50 al 60,** lo cual no es 

mero resultado "de la politica alemanista de tecnificacion 

e inversion de capital en la agricultura''.~/ Sino tambi~n 

y principalmente fruto ineludible del proceso de acumula 

cion de capital que tiende a atraer mas trabajo mucrto que 

vivo. Mientras de 1930 a 1940 el valor de la maquinaria 

agricola creci6 solo 1 .9%, del 40 al 50 subi6 en 12.6%. De 

1950 a 1960 la tasa de crecimiento del capital constante ba 

jo a 8.77 pero creci6 notoria'11ente la composlci6n organica 

en vista de que el capital variable ya empez6 a amortiguar 

su ritmo de crecimiento, incrementandose a una tasa muy ba 

ja de 1.2%.*** 

* Sin embargo, este fen6rneno ernpieza a observarse despues 
del 74 y 75, 

** Cfr. Bartra, Roger. Op. Cit, p. 30. 

9/ J3artr:L Roger. Op. Cit. p. 30, 

*** Cfr. Par~, Luisa. Op. Cit, p. 76. 
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c). El Estado y la Acumulaci6n. 

Sin ern~argo, result2 irnportantc dcstacar·que cl 

Estado, ha jugado un papel de peso dentro de la rnarcha de 

la Hcumulaci6n y por tanto dentro de la configuraci6n de la 

estructura agraria del pafs. Desde luego, no nos rcferirnos 

purarnente a la £aceta de las r:polfticas", sino al desarrollo 

de un "capitalismo de Estado"* presente no s6lo en las obras 

de infraestructura, sino en los insumos, la producci6n agrf 

cola, procesamiento, comercializaci6n, distribuci6n, consume 

y cr§dito.** En realidad, tanto el sector estatal, como el 

sector privado del capitalismo agrfcola contriLuyen a la p~ 

larizaci6n del campo. De esta manera, el Estado curnple sup~ 

pel de servir a los intereses de la burguesfa, al tiempo que 

logra un desarrollo econ6mico propio, que le fortalece tarn 

bi~n en ese terrene. A menudo, se constata que funcionarios 

de alta jerarqufa del Estado, acumulan dentro y fuera del me 

canismo estatal. Constituy~ndose una capa de burgueses de Es 

tado que, sin embargo, no est~ separada por una barrera chi 

na del capitalisrno privado. Destacar el car§cter burgu§s del 

Estado, no s6lo en tanto representante de los intereses de 

la burguesia, sino en tanto que instancia de exacci6n de 

*No nos referimos a un capitalismo monopolista de Estado, que s6lo 
puede estar presente en un pais imperialista como lo pens6 Lenin. 

**La inversi6n publica creci6 a una tasa real de 17"o hasta 1950. Tasa 
aunque disrninuy6 del 50 al 63, sigui6 sicndo significativa . Cfr. C~ 
rnez Oliver, Luis. Analisis Sociopolitico de la Agricul tura Mcxjcana. 
~·1irneo. (CESPA) . Hexico. 1984. 
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plustrabajo, resulta clave para comprender que la 16gica 

del capital permea su funcionhmiento intrfnseco, con_lo que 

nos situamos en ~na posici6n radicalmente distinta, de aqu~ 

llas que implicita o explfcitamente reconocen en el Estado, 

una especie de aparato t~cni~o neutro y par raz6n de tal con 

cepci6n se asustan cuando ven que el Estado no brinda una -

"ayuda" efectiva a los campesinos. En semejantes puntas de 

vista, descansa el ''deseo", la "afl.oranza" de ver que el corn 

portamiento del aparato estatal se oriente hacia int~reses 

populares. Como demostramos, adn cuando se estatizan determi 

nadas empresas, ramas o incluso la banca, la propensi6n ~g~ 

nita del sector estatal del capitalismo agricola es hacia un 
" 

proceso acumulativo que implica concentraci6n y centraliza-

cion del capital y par tanto de maquinaria, insumos, mejores 
I 

ti err as, agua y crcdi to. Sucede as r, que a partir de los afl.os 

40's y con pa-rticular fuerza a lo largo de los 50's y la d~ 

cada de los 60's se desarrolla un proceso de modernizaci6n 

capitalista en el agro que tiene como resultado una acentua 

da polarizaci6n clasista y el estallido de la crisis agraria 

a partir de la scgunda mitad de los 60's. Entre 1940 y 1960, 

las inversioncs agrfcolas crecieron en proncdio 9.7% anual.* 

Decuplicandose el capital tanto por hect~rca como par trab~ 

jador; sin embargo, en 1960, las explotacicnes rnayores de 5 

has., concentraban cl 63% de los medias de ·producci6n.** 

* Gutelrnan, M. Op. Cit. 

**Ibid. p. 181. 



/51 

d) . La Cap it a 1 i z a c i 6 n p or h a . v 1 Cl Prod u c t i v ida d. 

Cuando. anali:amos cl niv.:::l ned.io Je cap"i t31 j =~ 

c i 6 n p or he c tare 3 , deb em o s P vi tar C'> e r en c 1 "eng :111 o " d c 

las cifras proporcionadas nor los ccnsos J..,;rfcoln, '::madcro 

y cjidal. Asi por ejemplo, Gutelman bas§nd.osc en dichas 

fuentcs, sefiala que aun en 19()0 los prcdios mcnores de 5 -

ha., tenian un nive1 medio de ha. , rnucho -

mayor a 450 pesos por ha., de los predios rnayores de 5 has. 

Ciertamente, el autor reconoce Jos cosas: 1) que se debe 

considerar la inclusi6n de la tierTa come "cani:.:al" lo cual 

representa, para el caso de los minifundios nenores de 5 has., 

el 61 '1 del "capital" total. !'-!icntras que s1 sc toma en-

cuenta solarnente, maquinaria, vehicu1os e instrumentos de 

trabajo el nanorama es totnlmente distinto. (como seve en 

cl cuadro n; 2) que eJ ritmo de "acumulacion" en cada 

uno de los dos "sectores" es diferenciado, s:iendo m{ls acel~ 

r3do en los p;edios mayores de 5 has. "En 1940, los rninifu~ 

dios utilizaban 24 veces mas capital por hectarea que las 

exp1otaciones de mas de 5 hectarc~s. En 1960, la proporci6n 

no era ya mas que de scis 
1 o I a uno".-

A pesar del recon0cimjento de esas dGs sal veda 

des, hay un elemento fundamental que soslaya Gutelman y que 

q u i s i cram o s d e s t a car , S i ;:m a 1 i z <1:1, o s con d c t en i m i c n t c, c 1 c u a 

10/ Gutelrnan, Michel. Ca~italismo v Reforma Agrnria rn M6xi­
co. Edit. ERA. Segun a Edicion. ~,texico, r975. p. 136. 
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dro sjguientc que el prop1o autor incluye, inmediatamcnte -

advertimos lo artificioso y ~istificador de la divisi6n en 

tre prcdios mayorcs y menores de 5 hecUireas. 

CUADRO r:~ 

* Gutclman, hace l<'l sig:uiente aclaraci6n :.11 cuadro: "561181 
explotaciones solamcnte, de las cuales 17044 ejidos pro 
uorcionaron datos sabre el valor de las inmovilizaciones­
~n capital que nos interesan. Los demfis o no posefan cap! 
tal de este tipo o no comunicaron sus datos". 



A pcsar de los errorcs del cuadro, en lo rcfercn 

tl :1 considcrar grupos 1Je \'alor de 5001 a 30,00(), de .zs 001 

:l i 0 0 ll 0 0 y d e 5 (l 0 0 0 a 1 0 L) 0 0 0 ( j '?) y :l a n a s f ' 1 l e r <.1 r ::1 -

1C' !I': ; 1 l s UJ:l a r to d o s 1 o s ,L; r up o s de v :11 o r ; c n r c a 1 i d :Hi , no s e 

a~ t t'r~ en lo mas mfnirno lo que nos proponcmo.s res;ll tar. Co 

mo scn::lab:mos mas arriba, Gutelman detccta un nivel media 

por hec Hire a, mayor en los pred io s mell<J res de 5 has . , que 

en los mayores de 5 has., sin embargo, no se percat~, que 

el mismfsimo cuadro que €1 reproduce, deja ver con toda clo 

rid:1d que ie1 81.11 de las explotaciones me1yore~ de 5 has., 

posec:1 un ''capital" igual o menor a 5 COO pesos!. ~.Que sia 
Q. 

ni~ica cso?, significa que la inrnensa mayorfa de tales ex 

plotaciones no son "capita1istas" influyendo de ma.nera dcci 

si\'a en cleformar y mistificar e1 problema. De e~te m0do qu~ 

al analizar el nivel medio per hcctarca, 

este resul taba mas a} to en los prcdios rnenOTE'S de 5 has,, -

pues adem§s de las salvedades seftaladas por el autor, deb~ 

mas tener presente que no tiene sentido alguno considerar -

automfiticarnente a los predios mayores de S has., como carl 

tdlistas, oponiendo1os a 1os predios menores de 5 has., s6 

1 o porc;ue as 1 1 o ha h c cho e 1 gob i erno rnex i cano con propos i_ 

tos c1aramente rnistificadores. Hay, sin embargo, otra obj£ 

cion mfis: en las cifras proporcionadas por los censos men 

cionados, si~mpre se considcra cualquier instrumcnto de pr~ 

ducci6n o apcro de 1abranza, como capital. De a111 que se -

hah1c de grupos de V:Ilor del "capital" hasta 500 pesos (!). 
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~.!:ls aun, el 94.9~ de los predios menorcs cic S h:1s., y eJ 

54.6~ de los predios mayore~ Be 5 has., son cxplotac~oncs -

con "cap i t a 1 " hast a 50 Ll p c so s . l. S e r fi c sa i r r is or i a c m t. i d :1 ,l • 

"capital"'? obviarncntc no. Pcro lo peor del :.su;1to es C'i:C -

mucl1os Je nucstros "tc6ricos" no solo no mcLlitcn soiJrc cl 

asunto, sino que incluso lo retor.H:'n totalmerne de l0 m;cncr;J 

mas acri"tica. Gutclman yR. Bartra, pur ejemplc, 11e-.:_3n tan 

1 e j o s como hac e r sus c 3 1 c u 1 o s d e "r en t a de 1 a t i c r-:- ~: '' ; · J c 

transferencias de excedentes, sabre la err6nca base de con 

siderar capital quiza hasta la coa ancestral. DcsJc lucgo, 

no somas tan a\ren tu rado s como par a dec i r que as 1 l c :> l.:m­

tean. Fero el problema no esUi en eso, sino en que impl1ci-

tainen tc lo cons ide ran . as 1. A e llo o bedcce, que Gu te 1 J]~m h~1 

blc de los ritmos de "acumulaci6n" de capital en lr s pre-

dies menores de S has. Aqu1 quiza valga la peil<i ;ecorcbr, -

que cuando Marx criticaba las tcor1as de Ricardo sc,b:-c el 

capital fijo, sostenra que uno de sus crrores fundamcnt~Jes 

era que convcrtia determinadas cualidades materia1cs de los 

medias de trabajo en cualidades directas del capital fijo. 

Adem~s para Marx, cl capital es una relaci6n social que ne 

cesariamente comprende un valor que se valoriza en el rroc~ 

so de la producci6n, un valor prefiado de plusvalor. Es to 

talmente acient1fico entonces, que caractericcmos como "ca-

. pi tal" cualquier instrumento de producci6n sin deteneP~os a 

ver si los medics de trabajo est5n dentro del r~gimcn rap~ 

talista de producci6n. Erroies d~ esa magnitud llevaran ~ 



G11tclmun a comcter unu cnormc cantidud de crro·es mas,* 

que en toJo cn~o no nos intcrisa comcntar aquf. 

C: u :1 n t o h c m o s d i c h o en r e 1 a c i 6 n a 1 o s n i \' c 1 e ~ m ·-· 

n•:Jucno de L1 !~roductiviJod media. Efectivamcntc, al i:;ua1 

que ~...'1 ctso <1nterior, brotaron estuclios que, bas;:nd0se en cl 

3ogrn.~ se\Z(m cl CJ<~ l lo~ prcdios menorcs de 5 has., eran mmi 

fund3os v lo5 mayorcs deS has., grandes explotaciones, 11e 

;;_aron a L;_ f:crrosa "teo-r1a" que presuntamente "dcmostr::=:.ba'' eJ 

~[icicntismo v 1~ alta productividad del minifundio,** sem~ 

j:1ntc -lG·:,m::J }Hl'tendfa or)onerse al punto de vista ''reacil;na-

rio" q01c: le :tchacaba la culpa al ej ido y al minifundic. dE 

la faltn de ~roductividnd y eficienci2. Era la tfpica mane 

r& roP1:1n·t ica pequefio-burguesa, de oponerse a la "reacci6n". 

CuL lnun c;.-;,,_to de rebatLr tal punto de vista, sef\alando que 

la penucfJa e:-~p1otaci6n le pon1a limites a la "c;_;pitaliza 

cion" de lo~ preJics, 61 destacaba que el tamafio reducido de 

los predios, podia conducir f§cilmentc a una sabre-capital! 

zaci6n.*** Roger Bartra, por su parte, trat6 de refutar esa 

- ** 

* F. Rello y Rosa Elena Montes de Oca, somctcn a critica 
la idea de Gutelman rclativa al problema de las trans 
fcrencias de excedentes al interior del sector agrfcoli 
V~ase: Rello, F. y ~ontcs de Oca, Rosa Elena. Acumula­
cion de Capital en el C~mpo Mexicano. En: "Cuo.dernc•s P0 
l1t1cosNo. 2". p. b6. 

Cfr. Ekstein, Sdlom6n. El Eiido Colectivo en Mexico. 
F.C.E. !·I~xico, 1966 r diversos esc:--itos de Gustavo EstevD, Arturo 
l•IJnnan y Sta\'enhagcn 0 Tomb 1 en Puentr.:- Leyva, Jesus . 0p. Cit 0 

*** Cfr. Gutelman, Mic.l-te 1. Op. Cit. pp. 184-1985. 



iJe;1, seftal~ndo que dcbia compararse la productividad de 

los ".:J scctorcs": rnayorcs de 5 h.Js., mcnorcs de 5 has .. , y 

ejidos, no desde cl punta de vista del valor producido, si 

no Jcsde la 6ptic:1 del valor vcndido. Con 1o que dC'rnostrab3 

que: ";1; en E~;~10 el valor media de la proJucci5n vendida 

por hcct:lrea es scrne_i.Jnte en los tres scctorcs (cl cjido 

ocupaba el primer lugar; b) en 1950 el sector ejidal retro 

cede defini tivamE:ntc )' ocupa el valor por hect:'lrea mas bajo, 

mientras que los prcdios pequenos super:1n ligeramente a los 

predios mayores; c) e~ 1960 los predios mayores generan el 

mas alto valor par hectarca y superan con rnucho a los otros 

dos sectores".lJ../ A lo que mas llegaba R. Bartra era a sefta 

lar que ''aunquc no es posibJc considerar mecanicamcnte a 

los predios rnayores de 5 has., como representantcs del sec 

tor capitalista en la agricultura, es evidentc que las ten 

dcncias que acabamos de demostrar son ocasionadas por el ID! 

yor dinamismo de la agricultura capitalista (que es la que 

dispone de las extensiones mas grandes de tierra") .l.~_i Difi 

cilmcnte podernos poner en tela de juicio esto filtimo. Sin -

embargo, no tenemos porque recurrir 6nicamente al valor ven 

dido; es clara que tambien e1 valor total producido por ha., 

indcpendientemente que se venda o no ticne que ser muy su 

perior en la agricultura capitalista, no s6lo por la utili-

zaci6n de rnaquinaria sino por el uso de semillas rnejoradas, 

11/ Cfr. Bartra, Roger. Op. Cit. p. 28. 

12/ Ibid. pp. 28-29. 
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rc·rtll1::.~mtc~-. insumos de todc tipo y cl 

:=.c,'t:l1 1b:11nos m3s 

i C :" 1 1- •:: d i C· ::; J C l :1 5 C X ]1 l C t (i C i (I n e 5 rn a '.- C r C' S .J (' 5 J ! : l ~ • , forman 

r' :H.ler;1:'is, si observanos nucv;HTlente el cuadnJ, vercF:os que 

·:cs,.: ;~orc:_;;,~aj:• tan elcvadc de predios, cantribuye unicar:;en 

t~ con el ~.G~ del valor tct:1l producjdo ~entro sel sector. 

E!:'G si~~nj_ficu., que el 81"o de esos pre-die-s, tienea una pr~ 

J;Jct_i\id~d rauchc mt:y baja pro lJ a b t c i; 1 e 1 i t e o s c i 1 c n en u n t a 

~.'afio , .:gcr;Lncntc~ superior a las S h.:-;s., a ello obeJece que 

.. :u:mc!o se Ltce •:!l c6lc1:lo, neticnc1o en cl mismo saco, pre-

cL(IS Jc dJ.Ye~:;os t;:lrPafios y f'CJtencial:d:tJes ccon6micas como 

]c ~;;::1 y-;rcl1 ics qt:e v:m dcsdE:· S h:ts., hast:1 lOU 000 hCJs., o 

~p1c ij1clu~"ar. desde terrenos nonLd!osos a t~ncas ubicadas en 

~lanicies, o que consideren :onas de ~al tc:nporal hast<1 -

predios bojo rjcgo, obviar;1Clltc qucde: cncubierta 1:: realidad 

que pretendemos pcrcibir. Si ~van:amos en el an§lisis de la 

productividad tomando en :ucn~a no esa divi5i6n artificiosa, 

sino zonas temporaleras comp<1r~1das con zonas irrigadas en 

las que gencralmentc prevalcce la a~ricultura capitalista, 

pode~ns detcctar los si~uientes rrndimientos por hcct§rca 

de maiz: 351 kgs,, en Zacatcr::Js, 6C10 kgs., '.·n 1laxc3la, 547 

en Queretaro, 678 en San Luis Potosi. En c1mbio, 3842 kgs., 



~::- ,·viJcncr.~. que l:1 difercnc:i:t cs ahism:ll. ~o ticn,, >cntido 

sc·.~, ;1:~1:: c-fcct1~.'1r an.:llisis s:_:;bre ni\·elcs de ·:::pit:1li:::acion 

estc l'~'snectc· '1cdcmos concluir que cl T!'inifunJisLI y cl eji_ 

d:tLHin producen poco peTcJ.:pita 110 nor incficientes, indo-

l~ntes o flojos, s1no norque trahajan con muy pobrcs y limi 

1 3/ 1 

~ados recur:::;os".- ruera ue los sl.'ctores m.:ls rE:c: l ci tran--

t e s , n ad i e que s e r r e c i e d c s e r i o p u e c: e fundament a ~· q u e 1 o s 

rn i L i [ u r: d i s t as no ~H o d u c en ;1 o r i n J o l e· n c i a . P e r o e 1 ;nobl emo. 

e s t 5 , e n q u c :10 .., c s s 6 1 o 1 a c u e s t i 6 n d e 1 o s r e c u r s o s pre c.§:_ 

:·:::,:;; .,_, ~rarx dcmostraba co;no la propiedad petrLelari<1 por-

s~__: rc::ducidu t::JTT:afio lc pone un limite a la acumu~aci6n. Fvi 

Jcntementc toda propirdad priv3da sc canvicrte en ohsticulo 

d c- 1 prJ c e s ,~, cl e a c: nn u 1 a c i 6 n . l' o r e so '1 a r '< J e c :fa : "to c a c r it i 

ca de la ~Pqucf\a propi0dad tc1ritorial se reduce en dltioa 

inst;:mcia a ur.a critica J.c l:1 propic-dad nrivada como valla 

dar y obst~culo que se opone a la agricultura. Y lo m1smo -

oc'.HH' con tocla caractcristica dC' la gran propicdacl ten·:i to 

. '' 14/ ... r1al .-- As1 rues, no sc trata de tener la cspada desenvai 

~yda contra todo aqueJ protervo que 05"·C criticar 1a pequefi.a 

* Cfr. Rella. Fernando y Montes de Oca Rosa Elena. Op. 
Cit. D. 6'J. (Nota: Son cifras de 1970) 

13/ Puente Leyva, Jcsfi:,, On, Cit. p, 73. 

14/ NaTx, Karl, El Capital, Torno ITT. Edit. F.C.E., 2da, Edi 
ci6n, Mexico, 1974, p. 75:?, 



prcniedaJ. Al contrario, es fundamental haccr vcr la prcc~ 

ricd~1d e incficicncia de !a m'isma a fin de J:ompcr co~ uno 

de l o s t ant o s m i to s q u c han ""u r g i do de 1 a r c v o lu -.- i on m c x i c a 

n.:, CCii cl (~bjetivo Jc no cn~anar .'11 cn~Y~•csin .. do con fLlses 

mclosas accrca Je la posibilidad real de la soluci8n de sus 

m0lcs dcntro de esta socicdad i::;nominiosa. 

c). Acumulaci6n, Transfercncias y ;.rc;..:anismos de Ex 

plotaci6n. 

La profundizaci6n de este t6~ico Ia rcalizaremos 

cuando abordemos la problem§tica de la renta, sin embargo, 

aqu1 nos detendremos breve::~entc, buscando cspccific;:"Jmente,-

criticar algunas interpretaciones crr6neas. 

Algun tiempo, se mantuvo la pole;;1ica sobre 

seria la base de la acumulaci6n, en cl campo mexicano. Alg~ 

ros autores,* (por cierto aqui metidos en el mismo saco cam 

pesinistas y descampesinistas) plantcaban que esta encontra 

ba su clave en las transferencias de excedentes. R. Bartra 

incluso desarrollo un esquema de renta,** que al incorporar 

predios menores de 5 has., y ejidos dentro del calculo le-

permite encontrar rentas "negativ:-ts". Tanto para este autor 

como para Gutelman la existencia de superganancias se expli 

* Cfr. Gutclman ~-, Bartra R. Op. Cit. y Contreras~ Ariel 
Jose. Ensayos sabre 1 a Cuesti6n Agraria. UNA\1. ~1exico 
1 9 8 0' 

** Cfr, Rartra R. Op. (jt, pp. 38-39. 
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C:l por II importantes flujos de transferenci~ de valor ... 

entre los scctores".U/ No obstante, este esquema no t ierH' 

n~dJ que ver con lo que ha teori z ado ~larx. PaT a 61' L1s 

tr:wsfercncias de valor se dcsarrollan de una ram a a otra 

y no al interior de las misrnas*. Otros autores planteaban 

que la clave de la acumulaci6n estaba en la capitalizaci6n 

del plusvalor dentro de las rnisrnas fincas.** Como Gutelman, 

no se canformaba con inventar (al igual que Roger B.) la -

teoria de las transferencias de valor al interior de la 

agricultura, sino que para colmo del embrollo, lo hacia a 

partir del fen6meno de la perecuaci6n de la tasa de ganancia 

dentro del sector agrfcola (i?) ,*** fu~ blanco de critica 

facil. Rello y Nontes de Oca, dijeron con raz6n que: "con 

respecto a otras forrnas de transferencia de valor dentro de 

la propia agricultura mexicana, han aparecido recientemente 

interpretaciones que en nuestra opinion, usan mecanicamente 

elementos del instrumental marxista".l_Q_/ 

15/ Bartra, R. Op. Cit. pp. 39-40. 

1: A. Bartra, hacia una crftica a Roger Bartra en ese sen 
tido en su texto sobre La tenta. El problema con A. Ba~ 
tra es de otro g~nero como veremos en otro capitulo. 

~:* Vcase Rello, F. y ~bntes de Oca, Rosa Elena. Op. Cit. p. 64. 

*** A cualquiera que haya leido aunque sea a la "carrera" -
la Secci6n II del Torno III, le queda claro que Marx ja 
mas hab16 de una nivelaci6n de la cuota de ganancia de~ 
tro de cada sector o rama por separado. Ademas, como se 
sabe, el oroceso de nivelaci6n de la cuota de ganancia 
excluye a toda producci6n que no sea capitalista. 

1 6 I Rc 11 o , F . y f\1o n t e s de 0 c a , Ro s a E 1 en a . Op . C i t . p . . 6 6 . 



Sin embargo, aun en Rello y ~.tontes de Oca, esta 

prescnte el error de fonda ~uc como vcremos despu~s, se 

exhibe tambi~n en A. Bartra. Sc trata de la tesis que sos 

ticnc que cl precio comercial rcgulador, se determina por 

las "pcores tierras", sin entcnder que para i'·farx tal deter 

minaci6n se fija por las peores tierras cultivadas por capi-

talistas, Cuando estudiernos la cuesti6n de la renta profu~ 

dizaremos en ~sto y en las consecuencias que puede tener s~ 

mejante idea, Por lo pronto quisiera dejar asenta~as alg~ 

nas reflexiones. Es evidente que la base fundamental de la 

acumulaci6n es la capitalizaci6n del plusvalor producido 

dentro del mismo predio. No s61o porque son las grandes e~ 

plotaciones las que aglutin~n el mayor porcentaje de jorn! 

leros* sino porque es en ellas, donde se pueden lograr las 

m§s altas tasas de explotaci6n; habida cuenta que los bajf 

simos niveles de sindicalizaci6n en el campo, posibilitan -

con mayor fuerza la extracci6n redoblada de plusvalor abs~ 

lute, al tiempo que la tecnologfa y la mecanizaci6n agrfc~ 

la, que empez6 a cobrar cierta relevancia desde los SO's ~n 

las grandes explotaciones, permite avanzar en la producci6n 

de plusvalor relative, Ademas, si Tegresa.rnos por en~sima 

vez al cuadro I, notamos que en los predios mayores de 

5 h.as, ~ con capi ta.l mayor de los 50 QQ_Q pe~-os se produce el 

* En los predios mayorcs de 5 hectareas, se pagaron, en el 
afio de 1960, el 73\ de los salaries en el campo. Cfr. Re­
llo. F. y MontesdeOca Rosa Elena. Op. Cit. p. 67. 
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71~ del valor total dentro del sector. Lo que rcpresenta al 

mismo tiempo, 22 veces* m5s qu2 cl total del valor produci 

do en los predids mcnorcs de 5 has. Asi cntonccs, aGn conc£ 

diendo la posibilidad de las transfcre~cias del sector mini 

fundista a las grandes cxplotaciones, ~s clara que el mon-

to de valor transferido siempre serfn muv inferior al valor 

y plusvalor generado al interior de las grandes explota-

clones. Ahara bien 6pode~os en realidad negar absolutamente 

toda transferencia de valor del sector minifundista a las ex 

plotaciones capitalistas? para ser claros: lo que habiamos 

objetado m&s arriba, es que se hablara de transferencias de 

valor al interior de una m1sma ramu. Si ccnsideramos como 

~1arx, a 1a agricultura como una sola r0ma, no detectamos ni 

lo podemos hacer, el fen6meno de las transferencias que 1m 

plica relaciones de naturaleza interramal. Sin embargo, ya 

desde los 40's y cada ve:· mgs intensarnente despu€s, como 

veremos en el apartado 2 de este capitulo, (en los incises a,b, 

y c); se desarrolla el proceso de agroindustrializaci6n; inst~ 

l&ndose: ingenios, despepitadoras, productoras de alimentos 

balanceados, procesadoras de carne, etc., las cuales ere-

cientemente van absorviendo valor generado en los predios -

campesinos. Pero es clara que las agroindustrias asi se ubi 

quen en el campo (lo cual nada tiene que ver con el probl£ 

ma que tratamos) sc situan en una rama ~istinta que la agrf 

*El sencillo calculo, rcsul ta si;·nplemcnte de dividir el total de valor 
producido por los predios mayores de S has., con capital superior a ~ 
los SO 000 pesos, entre el Yalor total producidc en el sector de me­
nos de 5 has. 
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cola propiamente dichn. Es obvio, sin embargo, que en esta 

ct:tpJ, ·1 intcrmedi:J.rismo y l'a usura que todav1a hoy. -'">e ~.i 

gucn dando vuelo, se sol ian qucdar con la parte mas j ugosa 

del trabajo impago extrafdo al campcsinado. Sobre todo, s 1 

consideramos que 13 venta del producto agricola o pC'cuario, 

de origcn carnpesino no siernpre se vendc de rnanera directa a 

las Ggroindustrias. Es clara que cuando se rcaliza la mer-

c;:mcia de modo directo, sin que rnedie el "coyotaje" la co 

sa cambia. Asimisrno es cierto que la burguesra agroindus-

trial sueJc invertir su canital tarnbien en lo. producci6n 

agricola fen6meno rn§s reciente*, presente tanto en las agr~ 

industrias nacionales como transnacionales. Por vfa del me 

canismo que subordina la economfa carnpesina al capital agr~ 

industrial, es evidente que las explotaciones canitalistas 

.LntegraJas, n1)sr_~:-ben trabajo impago campesino como mecanis 

me de acumulaci6n en la agricultura. Como ocurre, nar p~ 

ner un ejemplo, en la Costa de Oaxaca, donde los grandes 

productores de limon son a su vez propietarios de agroin-

dustrias extractoras de aceite del cftrico y al no produ · 

cir la materia prima suficiente para su propio estableci 

micnto industrial, frecuentementc compran lim6n a campesi_ 

nos vi6ndose beneficiado por la transferencia de valor. El 

mismo manto de plu5valor transfer~do sc c~pitaliza indisti~ 

tamentc en su propia explotaci6n limonera o en su negocio 

* Me refiero a la producci6n integrada, que coBra mayor 
fuerza a partir de los 60's, 
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agroindustrial, de acuerdo : sus necesidades, Lo cierto es 

que en esos casas de produccidn integrada, el procesq pr~ 
. 

ductivo agricola y el procesamiento, no son mds que dos eta 

pas de un 6nico proceso agroindustrial. Por eso, si aquf la 

vcnta del campesino es al burgu~s agroindustrial, al mismo 

tiempo se esta reali:ando una transferencia de valor a la -

gran explotaci6n agricola, rues no hay impedimenta alguno -

para que fluya valor para ser capitalizado en la producci6n 

agricola. De igual modo que si compra un traje no hay quien 

le impida ponerselo cuando mas le plazca y guardarlo donde 

mas le guste. 

f). Acumulaci6n de Capital, los Ejidos y las 

"Vi as". 

Otros mecanismos de explotaci6n como el capital 

comercial y usurario, los trabajarerno~ mas adelante. Por 

ahora, interesa detenernos en un punta del cual siempre se 

ha hecho tab6. Se trata de la supuesta homogeneidad o del 

pretendido caracter campesino "pure" del sector ejidal. Co 

mo hemos visto, la reforma agraria cardenista, no s6lo en 

tendfa el fortalecimicnto del ejido desde una 6ptica mera 

mente politica, tambien vefa en ~1, la perspectiva real, de 

convertirlo en una pieza econ6mica de importancia para el -

desarrollo del capitalismo. Esta posibilidad tenia plena -

validez, si la situamos hist6ricamentc, si comprendemos que 

tuvo su momenta eficaz. En efecto, no cs lo mismo la juve~ 
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tud del cnpitalismo agrario de los afios 40's que la madu 

rc: \' .'1 - . 
adquirida en los 70's~ En 1940 tenemos que ~a masa 

. 
porcentual de capital invcrtido en las cxplotaciones de mas 

de 5 :1:1s., era de 43°;,, en las de mcnos de 5 has., 15% y en 

el sector ejidal 42~*. Es decir, era un momento en que el 

desarrollo del capitalismo en el campo cstaba muy atrasado, 

En las grandcs explot~ciones, adn tcnian un cnorme peso los 

latifundios de tipo extensive, poco Decani:ados y relativa 

mente poco capitalizados. El ejido no se constituia afin en 

un obstaculo importante para el desarrollo del capitalisrno. 

Sin embargo, con el transcurrir del tiempo, concomitante a 

la diferenciaci6n acelerada al sene de los ejidos,** fu€ 

incre~entandose el fen6meno del arrendamiento ilegal de tie 

rras ejidalcs como reflejo de la sed expansionista del capi 

tal por absorver sabre todo las mejores tierras de ese sec 

tor. [n el momenta en que cl proceso acumulativo de los ca 

pitalcs agrfcolas exigia deglutir las unidades bendecidas 

por la mano de la revoluci6n institucionalizada, no falta 

* Gutelrnan. Op. Cit. p. 188. 

** Ya para 1960, se revelaba estc fen6meno con claridad. Se 
dice, por ejernplo que el 15~ de los ejidos tenia concen 
trado el 78% del capital total del sector. Ibid. p. 190-:­
Tambien es importante consignar que en ese mismo afio: -
"El 66% de los ejidatarios del pais podfa sufragar siquie 
ra la mitad de los gastos anuales de su familia con lo­
que producfan sus tierras, Otro 25~ se veia obligado a 
buscar trabajo adicional como jornaleros agr!colas, y un 
10~ eran comerci~ntes o artesanos". Ilcwitt, Cynthia. Op. 
Cit. p, 111. La maquinaria por su parte pas6 de un fndi­
ce .de 54 en 1940, a 170 en 1960, Cfr. Folladori, Gui ller 
mo. Op, Cit, p. 95, 
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ron los caminos sagrados que le abricron l:1 pucrta. Las dis 

tintas modificaciones legislat'ivas en materia agrcni.a. no 

han hecho mas que ir legitimando un proccso real ~mterior 

que rcquiere de las adecuaciones jurfdicas. La ley de refor 

rna agraria del 71, la ley de fomento agropecuario del 81 r 

las dltimas modificaciones a la ley de reforma a~raria, son; 

en su conjunto, el sustento legal de la penetraci6n v expl~ 

taci6n de las tierras ejidales por el capital y el aval j~ 

ridico para convertir a los ejidatarios en proletarios en 

sus propias tierras. Segun diversos estudios la practica del 

arrendamiento ilegal ha sido significativa. No es de extra 

fi~r que sean precisamente, los grandes capitales quienes r~ 

curran con mas frecuencia al arrendamiento. Como decfa Le-

nin para el caso de Rusia: "la categoria superior arrienda 

~o 1s 24 .. · 1 · f · " 17 1 A .) , y veces mas t1erra que a 1n er1or . - pesar 

de la pobre informacion en M~xico el respecto, no obstant~ 

puede presumirse esa misma tendencia.* El arrendamiento 

ilegal, se da basicamente en las zonas mas desarrolladas y 

en tierras de buena calidad frecuentemente bajo riego. Se 

gun estudios hechos en 1973 el Estado de Jalisco, revelo 

17/ Lenin, V.I. Los Nuevas Cambios. Op. Cit. p. 29. En otro 
lugar Lenjn dice: "Los campcsinos ricos no solo adquie 
ren tierras en propiedad perpetua, sino que tambien son 
los que mas taman la tierra por afios en arriendo". A 
los pobres del campo. En: "La Alianza de la Clase Obrera" 
Op. Cit, p, J 2 9_, 

* Cfr~ CEPAL, Econornia Campesina y AQricultura Empresar;ial: 
Tipologia de Productores del Agro-Mexicano. Siglo XXI.­
Editores. Mexico, 1982. pp. 128-129. 
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que mas del 60~ de los ejidatarios con tftulos origin;1les 

de propiedad han rentado, vendido o abandonado sus pare~ 

las. En Tierra C~liente, Michoacfin, el 70~ de los cjid~ta 

rios rccurrian a la practica del arrendamiento. Otras infor 

maciones hablan de una cifra del 80~ en Sinaloa.* Cabe des 

tacar que en Tierra Caliente, se trata de tierras irrigadas 

sembradas con algod6n.** El Centro de Investigaciones Agr~ 

rias sefialaba refiri~ndose al arrendamiento ilegal de p~rc~ 

las ejidales: "El fen6meno se encontr6 en casi todas las zo 

nas estudiadas en la investigaci6n de campo, y fundamental-

mente en aquellas zonas de producci6n altamente cornercial -

18/ 
y rentable.,."-· 

" 

De este modo, se encontr6 la recurrencia a dicha 

practica ilegal en: Nueva Italia, Michoacan, La ComarcGJ La 

gunera, el Valle del Yaqui y el Bajio.*** Nosotros mismos, 

pudirnos constatar el fen6meno en el ejido Benito Juarez, de 

la Costa de Oaxaca, donde las tierras pueden ser califica 

das como buenas. En otros distritos de riego como el de Tu 

la, Hidalgo, se detect6 un grupo de propietarios acomoda 

dos que arriendan 24JS hectareas de ejidos y minifundios 

* Cfr. Rella. F. y Montes de Oca Rosa Elena. Op. 
p. 67, 

** Cfr. Puente Leyva, Op. Cit. p. 70, 

18/ Reyes Osorio, Sergio y Otros. Op. Cit. p. 451. 

Cit. 

*** Reyes Osorio, Sergio y Otros. Op. Cit. pp. 451-453. 
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privados.* Aunque en mcnor grado, los ejidatarios acomoJa 

dos tambi~n recurren a arrend~r tierras privadas o e~idales 

como se ve en el ·cuadTo II. 

C U A D R 0 II** 

PRONED I 0 DE HE CTAREAS ARRENDADAS Y fOr>L\DAS EN 

APARCERIA POR EJIDATARlOS 

Ejidatarios y comtmeros 
que arriendan tierras. 

Ejid~tarios y comunero3 
que taman tierras en 
aparceria 

A 
CANT I DAD 

5445 

5620 

B 
J'.t.\5 DE lABOR 

46000 

128000 

Fuente: Censo Ejidal. Resumen especial 1970 

PRCMEDIO 
B/A 

8 

23 

Lo importante a destacar, es ~ue las capas burgu~ 

sas se van formando dentro y fuera de los ejidos y conforme 

requieren m§s tierra para colocar su capital, invierten vfa 

arrendamientos o incluso compras ilegales y explotan fuerza 

de trabajo de ejidatarios o jornaleros no ejidatarios. No -

hny en realidad, ningfin impedimentQ de carftcter econ6mico -

que niege la posiBilidad de surgtmtento de polo~ extremes 

* C f r • Bartra , R , Op . Cit . p p . 1 4 0 - 1 4 1 . 

**Tornado de Folladori, Guillermo, Op. Cit. p. 92. 
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lpUCS CCr;](l \"L'f:l!llOS llll ror:C'l:t ,!_i C Jl,i l:C'r i 

di:fcrcnci:: entre cjidos priYi:cgi:1dos \' p~··:.:::nic~s, cs ~1 

r;:o ':er::os en e 1 cuadro I IT. 

CU:\DRO III 

DISTRIBUCION DE LA PROP!EDAD EN LOS DIST~ITJS DE 

RIEGO E\ 1966* 

I ., ··---, E J I D ,\ 1 A :. I C S : 
,...,--.,--;-;---.,..--- :...~--~. ~ ,. . . ·- I ~~:tc~si6n Je 1a par 

tc 1 ;: , hec Ui reas 
~----

:b. de !Js·.wrios :::.:..;p.:::::-nclc !1::.::. 1 
----------------- I 

I o. :J ;:, 

1 s. 1 ,, 1 (l 

1E:S"11S +S6~:S-t 

4 1 01 s .325..)~2 

110. 1 :l 20 1 (,Q 4 6 2455CJS 

1 20. 1 ;1 50 11 2 0 49226 

i ;.ras de 50 
I 
I Sumas: 246611 1101)647 
I , ________________________________________ _ 
Fuente: Direcci6n General de Distritos de Riego de 1a S.A.R.~· 

~{Tornado a partir de un cu0c.lro reprocucidc p~_)r Orjv< Alb.:-t,­
t\ do 1 f o , L a I r r i g :1 c i 6 n c om o F o. c t o r d c 1 B i c n , c; t a r C: Hn p e s .i n o " 
En : "B i c n e s t a r Camp e s i no y lJ e s a r r o 1 1 o r c ,_., r1c , n j co " . \' a1Tns-­
A u tore s . r: . C . E . ~-1 c xi co , 1 ~~ 7 l . p . 1 n 7 . 
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Es s6lo un nGmcro reducidisimo de usunrios cl que 

posee mas de 20 has,, irrigadas. AJem3s, si consider;lffiOS 13 

superficie total.de labor en los ejidos de acucrdo a los 

censos del 60 y el 70, podemos constatar que la superficic 

total irrigada que aparecc en el cuadro, s6lc reprcsenta 

aproximadamente, un 10% de aquella. Son estes ejidos privi 

legiados los principales palos de atracci6n de capitalistas 

agrfcolas, quienes al arrendar las tierras ejidalcs de bue 

na calidad suelen obtener ganancias extraordinarias que por 

lo general no se revierten a renta; a lo mucho, es s6lo un 

porcentaje mfnimo de dicha ganancia extraordinaria, vale de 

cir del sustrato revertible a renta, el que se transforma -

en tal. Sobre ~sto volveremos despu~s. Lo que en este inci 

so importa subrayar es que, en el caso de la via "mexicana" 

de desarrollo del capitalismo en la agricultura, configur~ 

da a partir de la peculiaridad que le imprimi6 la revolu­

ci6n y la reforma agraria -al constituir un sector ejidal 

a la par que impulsaba una "pequefia propiedad" de corte bu.!:_ 

gues- no se colocan la piedras de un muro infranqueable, de 

suerte que si la propiedad privada terrateniente que se le 

opone al capital como algo aj eno -pero adherido como 1 apa 

que conchudamente se beneficia de su vitalidad- le pone un 

obstaculo ala acumulaci6n,en el caso del ejido, el valla 

dar es f§cilmente superado, Micntras que las mejoras a la 

tierra ·y las inyersiones sucesivas de capital bencfician a1 

terrateniente, estas se conviertcn en otras tantas formas -
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de extraer m5s trabaio no retribufdo del eiidatario, jorn~ 

lero en su propia tierra. Parh el terratenicnte, el capit~ 

ljsta es el pcrsonaje fruitivo, su fuente de rique:::.a, su m~ 

tivo de placer. Para el ejidatario, cs en cambia el person~ 

je sinjestro, su fuente de pobreza, su motivo de desdicha.-

Para el capitalista, el terrateniente es la excrccencia cl 

ejidatario su existencia, Sin negar que el sector ejidal ha 

constituido una valla que ha tenido que escamo~ear el capi 

tal, es claro, sin embargo, que ha sido, al cabo de unos 

afios, f§cilmentc afrontado y readecuada a su din5rnica expa~ 

siva. 

Por dltimo, antes de pasar al siguiente ac§pite, 

quisiera detenerme en la cuesti6n de las "vias" de desarro 

llo capitalista. Sabre todo, porque est§ arraigada en nues 

tro media la idea del supuesto reconocimiento en Lenin, de 

solo dos caminos de desarrollo del capitalismo en la agri­

cultura. A partir de esto se pretende encajonar el desarro-

llo del capitalismo en el campo rnexicano en cualquiera de 

estas dos vias. Roger Bartra, sostiene por ejemplo que: "en 

conclusion, la "via mexicana" no es mas que una version p~ 

culiar adaptada a las condiciones de un pais depcndiente de 

lo que Lenin demonim6 vi:a "farmer" del desarrollo capitali;?_ 

d 1 0 1 II', 19 I tf: d 1 ta e a agr1·cu .tura ,.,.._,....:. · Y mas a e a.nte: "a.si pues, el re 

parte de tierr~s ~jidales han signficado -junto con el pr~ 

19/ Bartri, Roger, Op, Cit. p. 22. 



l!o 

ceso paralelo de proliferaci6n de minifundios privados- el 

desarrollo tipo "farmer" del t:apitalismo en la agri'ct_IltuTa, 

pcTo con caractei1sticas concretas que dan un cantcnido sin 

gulc1r :::11 proceso mexicano. Su aspecto t1picarncntc "farmer" 

se materializa en la cTeaci6n de miles de pequefias unidades 

de producci6n campesina individual; pero esta forma de pr~ 

piedad puso trahas a las posioilidades de una nueva concen 

tTaci6n de la tierra~ indispensable para el surgimiento de 

una agricultura moderna; en efccto, al prohibir la vcnta y 

el aTTendamiento de 1~ tierra ejidal, la ley agraria coloc~ 

b. a automaticamente a una parte considerable de la superfi-

cie productiva al margen de la dingmica del mercado capi t~ 
• 

lista, ,.20/ 
i Ni tanto que queme el santo ni mucho que no lo 

alumbre~ es cierto que el ejido le pone escollos al camino 

del capitalismo agrario, pero nunca al grado de sustraerlo 

del mercado capitalista, Comenzado porque al no prohibirse 

el tTabajo asalariado al interior del sector ejidal -lo 

cual, par cierto es inimaginable dentro de los lfmites del 

capitalismo- cs evidente que el mercado de trabajo capit~ 

lista jamas le ha sido ajeno, como tampoco, en lo fundamen 

tal, ningGn tipo de mercado. Pcro, dejemos ese asunto y vol 

vamos al problema de l~s "vfa.s", En principia de cuentas es 

totalmente falso que. Lenin s61o hablara de la. yia "junker" 

Y la. via. "fanner", ~1 manifest\5 claramente que el capitali~ 

2QJ 
rBid. p. 131. 



mo se dcsarrollaba en la agricultura a traves de una extra 

ordinaria varicdad de formas.· El decfa: ".,. pero en la 

agricultura el chpitalismo penetra con especial lentitud y 

a traves de formas extraordinariamente diyersas."~/ En rea 

lidad, Lenin formula par primera vez la cuesti6n de las dos 

vias en su prefacio a la segunda edici6n del "Des~nrollo 

del Capitalismo en Rusia". escrito en jul~o de 1907. Pero -

esta formulaci6n, se hace a partir de la base econ6mica con-

creta de la revoluci6n rusa;* adernas, aun en ese prefacio, 

Lenin sefiala: ''Naturalmente, son posibles las mas variadas 

combinaciones de los elementos de tal o cual tipo de evolu-

ci6n capitalist~, y s6lo unos pedantes incorregibles prete~ 
• 

derian resolver las cuestioncs peculiares y complicadas, 

que surgen en tales cases, unicamente por medic de cita.:::. de 

alguna que otra opinion de Marx referente a una epoca his 

t6rica distinta".~/ La cita habla por sf sola. En segundo 

lugar, la cuesti6n de las dos vias, Lenin la asociaba a la 

abolici6n del regimen de servidumbre: "Mas para eliminar el 

feudalismo en un pafs burgues pueden seguirse dos caminos -

distintos''.ll/ La via farmer, era considerada por Lenin la 

vfa revolucionaria de desarrollo del capitalismo, que impli 

caba no la reforma agraria sino la revoluci6n agraria que 
21/ Lenin, V.I.. El Dcsa.rrollo del Canltalismo, Op. Cit. p. 175. 

* Cfr, Lenin~ V,I, El Desarrollo . ' . Op, Cit, p, 15-Hi, 

22/ Ibid, p, 17, [Subrayado mio} 

2 3 I Lenin, V.I. El Programa A~rario de la Social Democracia en la Pri­
mera Revolucidn Rusa de 1 05-1907. En: OBras COmpletas Torno XIII. 
Akal, Editor. Madrid, 197&. p. 427. 
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Para fines de 1907, tiene como dcmanda fundamental la nacio 

nalizaci6n de la tierra en beneficia de la masa campesina*. 

Es ~or eso de ~rimera importancia, deslindar respecto a la 

tcsis que encuadra cl caso mexicano dentro la "v1a farmer." 

g) Mecanizaci6n, Irrigaci6n y Cr~dito. 

A partir de 1940, se lleva a cabo la polftica de 

"seguridad al campo", tan puesta de moda ultimarnente con la 

instru:nentaci6n del "desarrollo rural integral'' de Miguel 

De La Madrid. De esta manera sufren reformas el C6digo Agr~ 

rio y el Articulo 27 Constitucional a fin de fomentar y co~ 

solidar las ~randes propiedades bautizadas con el discrete 

nornbre de "pequefia propiedad". El maximo legal para la pr~ 

piedad privada pasa a 150 hectareas de riego**, ~ientras la 

* "Al otro camino de desarrollo -dice Lenin~ lo hemos de­
nominadu camino norteamericano de desarrollo del capita 
lismo, a diferencia, del prirnero, del prusiano. Dicho c~ 
mino exige tambi~n la destrucci6n violenta del viejo re 
gimen de posesi6n de la tierra, y solo los torpes peque 
no burgueses del liberalisrno ruso pueden sofiar con la p~ 
sibilidad de un desenlace inc0loro y pacifica de la cri 
sis que en Rusia se ha agudizado en proporciones increi 
ties. 
Pero esta destrucci6n necesaria e ine~itable puede reali 
:arse en beneficia de las rnasas campesinas, y no de la 
pnndilla terrateniente". Lenin, V.I. Ibid. p. 428. 

*~': En diciembre de 1946, al iniciarse el gobierno de Aleman, 
hubo modificacioncs al C6djgo Agrario quedando la "peque 
fia propiedad" en terrenos de riego, inafectable para fi 
nes agrarios, csta fue extendida hasta 300 hectareas - 7 
"cuando se clestincn al cultivo de p1.1tano, cafia de azu-­
car, caf~, hene~u6n, hule, cocotero, vid, olivo, quina, 
cacao, o frutas". Cfr. Orivc, Adolfo. La Irrigaci6n como 
factor del bienestar campesino. Op. Cit. p. 104. 



propicdad en terrenos de agostadero, varia de acuerdo a los 

Jistintos coeficientes pero con las reforrnas legales puede 

llegar hasta 30,000 hectareas; a la par con esto, cl Estado 

pone en rnarcha, una seric de aditivos para dar impulse-ala 

propiedad privada capitalista; estos van, desde el terreno 

de la investigaci6n, hasta cr~ditos preferenciales, in~umos, 

obras de irrigaci6n e infraestructura en general. Vista de~ 

de el angulo politico, el ejido, se convertfa en un nGcleo 

campesino corporativizado, que tambi~n contribufa a la poll 

tica de "seguridad en el campo", Si a ella afiadimos la im 

portancia de la C.N.C., como instrumento corporativizador y 

mediatizador de las luchas campesinas, no debe extrafiarnos 
• 

que las alternadas o combinadas polfticas de los sucesivos 

regimenes prcsidenciales de rep~rtos y certificados de inafectabilidad 

no sean tan contradictories como suelc pensarse. Es clara, 

que este conjunto de rnedidas se orientan en general, en me 

dio de pugnas interburguesas, a darle respuesta a dos cues-

tiones fundamentales: 1) Seguridad de la propiedad privada 

capitalista y 2) Garantfas a la acumulaci6n y rentabilidad 

del capital. No significa esto que soslayemos, la presi6n -

de Jos campesinos y jornaleros, sino al contrario es y ha -

sido tal su respuesta combativa, que el Estado se ha vista 

obligado con frecuencia a confcccionar presuntas mcdidas 

"agraristas", que por paradojico que 1lare::ca, redundan, si 

no a primera vista, si finalmente, en fortaleccr e1 c2.mino 

del capitalismo agricola tanto privado como estatal. De 6s 
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to dltimo. mal harfamos con azorarnos o asum1r la tan soco 

rr.id3 -.:rftica morctlista* que npela mas a un ide~ll de. justl 

cia abstracta que a la respueste1 revolucionaria, 

En el marco de la acumulaci6n capitalista, cobra 

singular importancia el proceso de mecanizaci6n. Como veia 

mos, ha sido significative el incremento de la composici6n 

org§nica de capital, sabre todo a partir de los SO's. Deten 

g5monos ahora, en observar como se ha venido desarrollando 

en fen6meno. Ve~mos el cuadro IV. 

GUADRO IV** 

1940 1950 1960 

Cani tal tangible 13804 25057 37323 
fijo 2469 2659 4604 
~iaqui naria y equipo 1086 3090 3684 
Ganado 8705 14 911 21054 
Inversi6n pdblica 1 614 4397 7981 

Fuente: Proyecciones de la oferta y la demanda de productos 
agropecuarios en M@xico, a 1965, 1970 y 1975. Secre­
taria de Agricultura y Ganaderfa, Secretaria de Ha 
cienda y Credito Publico, Banco de Mexico, S. A. 
1966, pp. 30, 34, 36, 40, 116 y 117 Vernon, Raymond, 
El Dilema del Desarrollo Econ6mico. 

** Cuadrn Extrafdo de Reyes Osorio y Otros. Op. Cit. p. 179. 

* A prop6sito de esto, decia Engels en su prefacio a la 
primera edici6n alemana del texto de Marx, La Miseria de 
la Filosofia: "Cuando decfamos que es injusto, que no de 
be ocurrir, esto nada tiene de comun con la economfa po-::­
lftica. No decimos sino que este heche econ6mico se ha 
11a en contradicci6r: con nuestro sentido moral". Engels, 
F. Prefacio a la Primera Edici6n Alemana de la Miseria 
de Filosoffa de Marx. En "La Miseria de la F1losof1a''. 
Edit. Progreso, Moscu, 1979. p. 9. 



Como se desprendc del cuadro, ha sido significatl 

vo el incremento del capital en los afios comprendidos. Sin 

embargo, cl cu~dio aGn nos deja muchas dudas. Por ejcmplo, 

el ganado puede ser capital fijo en un memento dado, todo 

dependerfi de la funci6n concreta que desempefie en el prdc~ 

so de praducci6n, en unos cases como objeto de trabajo y en 

otros como medic de trabajo. Es decir, puede fungir como 

capital fijo o circulante de acuerdo a su peculiar manera 

de circular en el proceso productive. Si nos fijamos en el 

aumento de capital segGn sea privado o estatal, notaremos 

que el manto porcentual de la inversi6n privada tiende a 

ser mayor. V§ase el cuadro V. 

C U A D R 0 V* 

~rEX ICO; FOR"'-~CION BRUTA DE CAPITAL EN EL SECTOR AGROPEOJARIO 

l1960-1967) 

PERIOOO }1ILLONES DE PESOS DE 1960 PORCIS~O DEL TOTAL 

INVER. PUB. INVER. PRIV. TOTAL INVER. PUB. I~'VER. PRIV. TOTAL 

1950-55 1086 2218 3304 32.9 67.1 100 

1955-59 820 2367 3187 25.7 74.3 100 

1960-67 1155 3169 3157 2b.S 73.5 100 

Fuente: Banco de M§xico, Cuentas Nacionales y Acervos de Ca 
pital, 1950-1967. 

* Tornado de Puente Leyva, Jesfis. Op. Cit. p. 86. 
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Sin embargo, tencmos que acercarnos mas al probl~ 

r;; n col' c r e to de l a m c c an i z a c i 6 rt • S e gun c i f r as de 1 a FA 0 , l\1 e 

xjco se habfa co~vertido en el pifs rnfis mccanizado de Am6ri 

ct Latina. En 1950, se estimaba que habia un tractor par c~ 

da 450 hectfireas de tierra cultivada*. Sin embargo, para 

1960 la superficie media por tractor en Inglaterra y Alema 

nia Occidental era 14 veces rnenor.** Segun el Cuadra VIII, 

se revela una escasa rnecanizaci6n, aun cuando se observa un 

~vance importante a partir de 1940. Es a partir de ese afio 

que el gobierno rnexicano importa~ 9000 tractores y 50,700 

arados de hierro de los Estados Unidos.*** Amen de que not~ 

mas una disparidad notable entre el calculo de la FAO v el 

de los censos, nos interesa destacar que a partir de Avila 

Camacho, ernpieza a cobrar importancia la mecanizaci6n agrf 

cola. 

* Cfr. Hewit:t, Cynthia. Op. Cit. p. 71. 

** Cfr. Folladori, Guillermo. Op. Cit. p. 20 

Cfr. Hewitt, Cynthia. Op. Cit. p. 72. 
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C U A D R 0 VI* 

TRACTORES PoR CADA 1 00 HECTAREAS. MEXICO 19 30-19 70 

AfiO CANTIDAD DE SUPERFICIE DE LABOR TRACTORES POR 
TRACTORES (EN MILES DE HAS.) CADA 100 HAS. 

1930 3875 14518 0.03 

1940 4 549 14871 0.03 

1950 22711 19928 0. 11 

1960 54537 23817 0.23 

1 9 7 0 913 54 23138 0.39 

Fuente: Censos Agricolas y Ejidales. 

Podria pensarse, que estarnos ante el estrecharnien 

to ue la relaci6n agricultura-industria en todos los 
, 
angu-

los; no obstante, la acelerada dinarnica de industrializaci6n 

que veiamos en los apartados des y tres del capitulo pasado 

se desplegab.a a.h,s_Q_r_viell.d.o fuerza de trabajo, excedentes de 

valor, rnaterias primas agrfcolas y alimcntos baratos pero 

esta industrializaci6n no se constituia, como respuesta, en 

factor de apoyo, en resorte de desarrollo del capitalismo 

agrario. Digamoslo de otra manera: las caracteristicas de 

un pais atrasado capitalists,** se traduccn en la unilatera-

lidad descarada de la relaci6n agricultura industria, de rna 

* Tomado de Folladori, Guillenno. Op. Cit. p. 20. 

**No queremos ni mucho menos insinuar que en un pa1s capitalista avan­
zado, esta relaci6n sea ar.m6nica. Sbnplemente queremos destacar, que 
en un pais como J-.1exico, la industria par su relativo atraso, no cs -
capaz de proveer a la agricul tura de maquinaria y otros inst.Dnos. 
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ncra que si la industria se desarrolla sabre los hombros de 

la agricultura; su desarrollo es limitado como para propul 

sar el proceso a~umulativo en el campo. Eso significa que 

los implemcntos agricolas, la maquinaria y paquetcs tecnol~ 

gicos no scrfin -por lo menos en esta ctapa- producidos al 

interior del pafs, La mccanizaci6n, dependfa de manera fnte 

gra de ln importaci6n, Asi, en la d~cada del 40 al SO, la -

importaci6n de maquinaria sobrepas6 los 6QQ milloncs de p~ 

sos, casi seis veces el valor estimado de toda la maquina 

r1a y herramientas que hab1a en el pafs en 1940*. No es has 

ta el afic de 1966 en que dejan de importarse tractores de 

menos de 85 HP., yen los 5 afios siguientes se producfan 1n 

ternamente un ndmero aproximado de S,OOQ tractores anuales 

de igual o menor tamafio.*'~ Era~ el resultado, de una ele 

vada fase de desarrollo capitalista industrial, sino el pr~ 

ducto de la politica de "sustituci6n de importaciones" que 

posibilit6 a las transnacionales, por media de filiales, 

sal tarse la ''cerca" e instalarse al .interior del pa:ls, para 

dcsdc dentro monopolizar el a~asto de maquinaria agricola, 

que Ia evoluci6n capitalista en el campo reclama5a. Sin em 

bargo, adn a 1a fecha, las rnaquinas mas complejas y modernas 

sigucn siendo importadas. Importadas o no, lo cierto es que 

* Cfr. Hewitt, Chinthia. Op. Cit, p, 72. 

** Cfr. Ibid, p, 77, 
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la agricultura moderna mexicana, perfilada a partir de los 

40's, est§ subordinada a los ~apitales monopdlicos ~mperi~ 

listas por mdlti~les hilos, acaso el mis s6lido es cl de la 

maquinari3. 

Hablar de la mecanizacion agricola, cuando nos in 

teresa dar cuenta de las clases sociales, no puede menos 

que llevarnos a tratar la polarizaci6n y concentraci6n de 

rnaquinaria en manos de los grandes agricultorcs: "El valor 

real de la maquinaria posefda por los grandes agricultores 

se quintuplic6 entre J940~195Q, se duplic6 en los ejidos y 

aument6 dos veces y media en las pequefias explotaciones prl 

2 2/ vadas"-·. En 1960, el 80% de los. tractores se concentra(>,an 

en las propiedades mayores de 5 hectareas*. Es interesante 

destacar, el vfnculo entre la mecanizaci6n y las superfi 

cies irrigadJ.s. " ... en la zona noroeste, donde se encuen-

tran grandes distritos de riego, como los de Culiacfin, Va-

lle del Fuerte, del Yaqui, etc., s6lo el 2% de la superfi 

cie cultivada no esta mecanizada, mientras que este porce~ 

taje llega al 31 en la region centro, donde la presi6n dem~ 

grfifica es mas intensa y donde predominan las muy pequefias 

explotaciones. En la zona sur la superficie total de riego 

controlada por los 15 distritos de riego de la zona, es de 

* Cfr. Calder6n Salazar, Jorge. La Reforrna Agraria en M~x~ 

co. Mimeo. p. 7. 

22/ Hei<Jitt. Cynthia. Op. Cit. p. 75. 
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s6lo 38,833 hect5reas; la mayorfa de ellos riegan pequefias 

superficies y, dado el menor 'desarrollo econ6mico d~ la re 

gi611, el porcentrije de la superficie cultivada no mecan1za 

da e11can:a cl6c+~.'.' 231 Las mejores tierras irrigadas se con ... 

vicrter1 en im§n de atracci6n del capital y las inversiones 

succsivas de capita,l incrementan vclo:mente la segunda fo.!::_ 

rna de renta diferencial, Por ello cl ritmo de mecanizaci6n 

en los distritos de riego es notable, como se observa en el 

cuadro VI.~ 

C U A D R 0 VI I* ·' 

MECANIZACION EN LOS DtSTRITO~ DE RIEGO 

01AQUINAS 

Tractores 
Sembradoras 
Segadoras 
Trilladoras 
C,ombinadas 
Jeeps 
Camiones y 
Camionetas 

62-63 

34553 
21 911 

2014 
1 1 09 
2 811 

727 
24310 

CICLOS AGRICOLAS 
63-64 64-65 

37135 
22857 

2887 
1369 
3070 
1 001 

26103 

39327 
23476 

2464 
1725 
3281 
1007 

29584 

65'-66 

41594 
24651 

2431 
1 81 7 
3378 
1223 

31747 

66-67 

42210 
24955 

2818 
2290 
3480 
1328 

33584 

0 
il 

122.16 
133.89 
139.92 
206.49 
123.80 
182.67 
138.15 

Fuente: La Mecanizaci6n Agrfcola en los Distritos de Riege, 
Ciclo 1966-1967. SARH, 1968 a base 1962-1963, El Re 
lativo se refiere a 1966-J967, 

2:/ Reyes Osorio y Otros, Op. Cit. p. 8 7 9. 

* Tornado de Reyes Osorio y Otros. Op. Cit. p. 879. 
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Sin embargo, no siempre los distritos de r1ego sc 

encuentran en zonas mecanizadas. No es lo mismo la costa de 

Hermosillo o Ciud'ad Delicias, Chihuahua que algunas ::onas -

del centro. Mientras que en las primeras la mecanizaci6n cu 

hrc cl 100~, en las segundas la caracterfstica es su falta 

de rnecanizaci6n. Esto nos hace pensar que las relaciones es 

pecfficamente capitalistas de producci6n, se consolidaron -

ya desde inicios de la d§cada de los 60's asf sea en alg~ 

nas zonas privilegiadas del pafs que concentraban el riego, 

los insumos y la maquinaria. En el inciso d) del siguiente 

apartado, vamos a detenernos especialmente en la caracteri 

zaci6n de las etapas ~el desarrollo capitalista en el campo. 

Par ahara, solo adelantarnos algunas reflexiones. Decfamos -

que era irnportante destacar el vfnculo entre la rnecanimci6n 

y las superficies irrigadas, pero tambi€n haciarnos notar 

que puede haber y de hecho las hay, amplias superficies - -

irrigadas sin rnecanizar. Esto ~e relaciona con la muy desi 

gual distribuci6n de la tenencia en los distritos de rie­

go. l'al circunstancia nos in teresa especialmente para nues 

tros prop6sitos. Sucede que para 1966 el 70% de todos los 

usuarios de los distritos de riego, tienen un promedio de -

2.31 hect§reas par familia carnpesina y abarcan solarnente el 

24% de la superficie irrigada (y@ase el cuadro VIII). 



C U A D R 0 VI 1 I* 

DISTRIBUCION DE LA PROPIEDAD EN LOS DISTRITOS nF. RIEGO 

ANTIGUOS PEQUENOS Y 
EXT. DE LA PARCELA EJIDATARlOS COLONOS TOT ALES EN 1966 

(HECTAREAS) Nl.NERO SUPERFICIE NU;\1ERO SUPERFICIE NUMERO SUPERFICIE USllfJUO SUPERFICIE 
USUARIOS HECTAREAS USUARIOS IIECTAREAS USUARIOS liECfAREAS q % u 

0 a 5 188 418 486 334 ~6 227 90 026 244 645 576 360 70.4 24.0 

5.1 alO 41 018 325 582 12 846 10 I 295 53 804 126 877 15,5 17.8 

10.1a20 16 046 245 502 16 897 267 066 32 893 512 517 9.5 21.5 -
20.1 a 50 1 129 49 226 10 283 348 246 11 412 397 472 3.3 16.6 

Mas de so - - 4 632 482 214 4 632 482 314 1.3 20.1 

Sumas: 246 611 1 106 64 7 100 835 1 288 247 347 446 2 395 494 1 QO ,0 100.0 

Fuente: DiFecci6n General de Distritos de Riege de la Secretarfa de Recursos llidr5ulicos. 

N Tornado de Orive, Adolfo. Op. Cit. p. 107. 
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Si abarcamos hasta 10 hect~reas, observamos que 

cl 85.9~ de todos los usuaries cubrcn cl 41.8% de toda la -

superficie irrig~da. 0 sea que el 14.1% de todos los usua­

ries que posecn m~s de 10 hcct~reas cubrcn el 58.2% de toda 

la superficie bajo riego. Es cvidente qu~ cs en csta supe~ 

ficic dondc se concentra la mecanizaci6n agricola, pues la 

dimensi6n de los prcdios es lo suficientemente grande. En -

ese mismo afio, cuatro cultivos: el algod6n, mafz, trigo y 

sorgo cubrfan el 73.3% de la superficie irrigada. El alg~ 

d6n 21.1%, el ma1z 19.9~o, el trigo 18.8°-i y el sorgo 13.5%­

sin embargo, hay que hacer notar la cafda del algod6n y so 

bre todo del mafz yen contraste, la importancia que ernpez6 

a adquirir el sorgo. Mientras que el algod6n y el rnafz ocu 

paban el 37.6% y el 31.8% respectivamente de la superficie 

bajo riego en 1946, el sorgo que no aparece en la estad1sti' 

ca en 1956, ya ocupa el 4,1% en el 61 y el 13.5%* en el 66, 

Coincide pues con fines de la d§cada de los SO's la apari-­

ci6n del sorgo y el desplazamiento de cultivos, lo cual ob~ 

dece entre otros factores, a la dinamica de agroindustriali 

zaci6n, la ganaderizaci6n y la transnacionalizaci6n de la -

agricultura. Es importante haccr notar que este desplazamte~ 

to se empieza a operar antes del cstallido de la cri'sis, agr~. 

r1a y par tanto los factores mencionados han de entenderse 

como factores concurrentcs y causales de dicha crisis. Cuan 

~ Datos obtenidos de Hewitt, Cynthia. Op. Cit. pp. 60-61. 
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do nos percatamos que esos procesos van mucho m§s alli de 

1 o s 1 f m i t e s d e l a s "p o 1 1 t i c a s " o d c.' J y a t an g a s t a d o . " a go t ~ 

micnto" de los "n.lOdclos" o "patrones" Je acumulaci6n \.remos 

que la cosa no es tan sencilla. Paulatinam8nte, las superf~ 

c1es irrigaJ.as han venido cobrando mayor impcrtancia. ~lien-

tras en 1930, la superficie cultivada y el valor de las co 

sechas en areas bajo riego representaba el 0.1% de las ci 

fras totales, los porcentajes para 1966 llcgaron al 14% p~ 

ra la superficie cultivada y el 29% para el valor de la pr~ 

ducci6n. ~lientras que la superficie temporalcra se redujo de 

Y9.Y9% en 1930 a 86% en el 66 y el valor de la producci6n 

de 99.99% a 71%*. Esto significa, que en 1966 los distritos 

de riego aportan cerca del 30% del valor de las cosechas 

ocupando s6lo el 14% de la superficie cosechada, Lo ~terior 

demuestra la mayor productividad en las §reas irrigadas.** 

Si consideramos que es a partir de los 40's que empiezan a 

operar la inmensa rnayorfa de los distritos de riego, no nos 

es diffcil comprender el por qu6 a partir de esos afios avan 

z6 con rapidez la productividad agrfcoia. Tanto la rnecaniza 

cion como el riego y fertilizantes son todos elementos fun 

damentales de tal incremento y como la productividad cs una 

* Cfr. Orive, Adolfo, Op. Cit. p. 107. 

** En el distrito de riego de Ciudad Delicias, Chih. el ren 
dimiento medio del mafz es de 2.218 Tons. por ha., en 
Rfo Co1orado, B.C. ::i Tons., por h~J., en Santo Domingo,­
B.C. 5 Tons., por ha., en Rio Mayo, Son. 3.272 Tons. por 
ha., y asf pore~ estilo. Cfr. SRH.C~racteri'sticas de 
Distritos de Riego.T.I. 4a. Edici6n M~xico, 1973. 
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p : t 1 an c a fundament a 1 de 1 a a cum u 1 a c i 6 n de c a p i t a 1 no e s de 

extrafiar el movimiento acumulativo que surgi6 como ~esulta 

do. Pero como ha demostrado ~-larx, cl crcdito cs tambien p~ 

deroso resorte de acumulaci6n. Estos dos hcrmanos gemelos -

han enternecido el panorama agrario d§nJose 1a mano para i~ 

pulsar la "modernizaci6n" de la agricultura. Que quede cla 

ro, el cn§di to no ha sido ni "conservador" ni "injusto" ha 

sido, es y serA un cr~dito 5urgu§s, mientra perviva el capi 

talismo en M@xico. De allf que Jas l§grirnas derramadas por 

su funcionamiento "perverso" no_conmuevan a nadie. La caber 

tura del credito, deja de lado al campesino medio y pobre, 

situa su proyecci6n hacfa los capitales agr:lcol',1S y por tan 

to se concentra e~ determinado tipo de agricultura. Cuando 

se ha ligado a ejidatarios, en general lo hace con pr6sta-

mos a muy corto plazo garantizados por las cosechas. A gui-

sa de ejemplo, en 1957 el 69~ de todos los fondos prcstados 

por el Banco Ejidal fueron a corto plazo, el 23% por peri~ 

des aun mas breves y el 8% por lapsos a medic plazo para rn~ 

quinaria.* Por otro lado, hay datos que revelan que en pr~ 

medio el Banco Ejidal financia al 13~** de los ejidatarios 

y otros que aseveran que no lc presta ni al ]0%*** de estos. 

*Eckstein, Salorn6n. El Ejido Colectivo en Mexico. Edit.­
F.C.E., M~xico, 1978. p. 459. 

** Hewitt. C. Op. Cit. p. 69. 

*** Rello F. y Montes de Oca R. Op. Cit. p. 73. 
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El siguientc cuadro, da una idea aproximada de los sectores 

socialcs preferencialmente ha6ilitados con pr~stamos .de las 
. . 

distintas fuentes crediticias. 

C U A D R 0 IX 11 

POR CIENTU DE HABILITADOS 

TOT ALES TIPOS DE EXPLOTACIO::--IES 
I II III IV v 

Predios no Ejidales 49 0.8 18.8 47.1 52.8 74.3 
1 Con Riego. 61 ,8 25 59.0 51.5 7.t.3 
2 Temporal 21.8 10.0 13.9 31.0 66.7 

Parcelas de Ejidos 53.2 26.9 3~ 62.7 69. 1 83.3 
1 Con Rie(To 64.0 38.5 47.2 69.4 74.4 83.3 ,, 
2 Temporal 29.2 15.4 14.6 42.5 50 

Conjunto de Predios 51.5 20.5 28.2 58.1 62.6 75.0 
1 Con Riego 63.1 31 .3 44.6 66.9 64.5 75.0 
2 Con Temporal 26.5 13.0 14.3 37.7 53.3 

Fuente: Ban cos Gubernamentales, Instituciones de Credito 
Privadas, Comerciantes y Prestamistas. 

Como se observa en el cua~ro, la cobertura es rna 

yor al 50% de los predios siempre que se reunan dos requisi_ 

tos: que el grupo de explotaciones sea de mas de $6,000 y 

que tales explotaciones se efectuen bajo riego. Para que la 

cobertura crediticia supere al 50% de los predios sin que -

· * Tornado de Reyes Osorio 'Y Otros. Op. Cit. p. 850. Aqu:i los 
autores se basan en su clasificaci6n de acuerdo a los in 
gresos brutos anuales de modo que el grupo I es de menos 
de $1,200, el II de 1,201 a 6,000, el III de 6,001 a 30,000 
el IV de 30,001 a 120,000 y el V mas de 120,000. 
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6stos sean de riego, ~sto s6lo se logra con grupos de ex 

plotaci6n mnyores a $30,000.0a Esto significa que la inmen-

sa mayorfa de loi predios escapan al cr€dito, si adem§s con 

sidcrar..,os que con mucho el porcentaje mayor de predios no-

est§ bajo riego y que s6lo cl 26.5~ de €stos son sujetos de 

pr§stamos, proporci6n inclusive inflada gracias a los cr@di 

tos recibidos por los predios mayores a $30,000.00, pues de 

los grupos de explotaci6n I y II de temporal no llegan a 

ser habilitados m~s del 14\. Cuando el Banco se decide a 

prestarle a campesinos, lo hace con el inter§s de fomentar 

un determinado tipo de cultivo de acuerdo a las exigencias 

del capital agricola o agroindustrial, subordinandolos y 

agrupandolos en condici6n de asalariados disfrazados, como 

sucede per ejernplo, con los cafieros. La unica forma en que 

el Banco le presta a unidades campesinas, es en colectivo a 

fin de garantizar el page y apTovechar la fuerza de la masa, 

cle no ser asi prefiere no ataviarse de "Hartha la piadosa" 

y deja a los indigcntes* del campo a merced de la usura. 

Siempre hay un rotc para un descosido, 

Decfamos mas arriba que la marcha de la acumula 

ci6n desde los afios 40's se ha desarrollado como resultado 

de la pToductividad y del cr~dito. En efecto, el financia--

* Sin embargo, los mgs pauperizados, o sea los jornaleros -
sin tierra ni la usura les echa el laze. 



raiento :1gropecuario total pas6 de 985 millones de pesos en 

1950 :1 10,375 millones en 1969, con una tasa media ::tnual de 

ere cimicn to Jcl 2'2% en el lapse del 50 al 55, del 1 5. 7% en 

el perfodo que ab :1rca del 55 al 60 y de 1 3. 2% en el lapso 

que va del 60 al 65. El financiamicnto estatal dur:1nte todo 

ese tramo cubri6 siempre mas del 63% del total; sin embargo, 

es necesario consignar que el financiamiento agropecuario 

represent6 solamcnte el 11% del total en 1950, el 15.2% en 

el 55, el 14% en el 60 y el 11.9% en el 65,* lo cual expli-_ 

ca desde otro enfoque, la p€rdida relativa de la importancia 

del sector agropecuario dentro del contexte general de la 

economfa del pais. 

2) De La Crisis a los 80's. 

a) El Proceso de Agroindustrializaci6n y la Acu-

mulaci6n. 

No es nuestro interes penetrar a dctalle en el va 

riado y vasto campo de las agroindustrias. Sin duda, su es 

tudio pormenorizado llevarfa LOmas enteros; ademas, para el 

prop6sito que aquf nos mueve, meternos en semejante empresa 

carecerfa de sentido. Sucede, para ser preciso, que el rum 

bo y perfil que va adquiriendo la estructura agraria del 

pais, va siendo determinado cada vez con mayor claridad y 

* Datos obtenidos de Guzmfin Ferrer, M. Extensi6n del Credi­
to Agropecuario al ~,Iinifundio. En: "Bienestar Campesino y 
Desarrollo Econ6mico". Edit. F.C.E., Jl.texico, 1980. p. 279. 



definici6n por un proceso que suelc concebirse "fuera" de -

la acumulaci6n capitalista en·el agro pero que sin duda es 

t~ en el fondo d~ los movimientos que condicionan el derro-

tero de la producci6n agricola y pecuaria. La agroindustri~ 

lizaci6n tine con fuerza progresiva la agricultura del 

pais. Es por eso, que a cualquier presunto investigador de 

cuestiones agrarias en la etapa actual, no se le puede esc~ 

par enmarcar la problem~tica dentro del cuadro del desarro-

llo agroindustrial. Muy unido a dicho fen6meno cobra parti 

cular relieve la "ganaderizaci6n" que veremos en el siguien 

te inciso y la transnacionalizaci6n de la agricultura que -

hemos de abordar, en sus trazos generales, en el inciso III 

Aqui Gnicamente nos in~eresa destacar a grandes rasgos, co 

mo se ha venido desarrollando el proceso de agroindustriali 

zaci6n a fin de explicarnos las transformaciones experimen-

tadas en el sector agropecuario en los ultimos 25 afios, caE 

tando de ese modo, la etapa concreta de desarrollo capita-

lista en el campo y comprender, en ese contexte, la configu-

raci6n clasista actual, Es verdad que la transnacionaliza 

ci6n de la agricultura estimula e incluye el fen6meno agro-

industrial, pcro este Gltimo tambien tiene su propia "pers~ 

nalidad". Asf como la transnacionalizaci6n agropecuaria no 

se reduce a "lo agroindustrial", por ser este uno de sus as 

pectos multiples, el fen6meno de la agroindustrializaci6n -

no se confina a "lo transnacional"; lo contiene si, pero es 

m~s amplio, mas abarcativo, incorpora dentro de su espectro 



:ll c ;1 p it a 1 n a c ion ;1l p r iva do y e s t at a 1 * y tie n de a as o c i a r s e 

con productores de variada estirpe. Enfocado ccon6rnicamentc, 

cl procc-so de agioindustriJ.lizacion, no es mas que el avan 

ce inexorable de la subordinaci6n de la rtgricultura a la in 

dustria y la expresion de la conversi6n de la agricult~ra 

en una rama que tiende a ubicarse mas en el sector I que en 

el II, poniendo en entredicho aquellas desafortunadas opi 

niones** que la pretendian alojar exclusivarnente en el sec 

tor II. Sin embargo, hay tambien razones de caracter politi 

co. La revoluci6n cubana puso en guardia a los E.U. y en 

19o0 fue elaborad2 la famosa "alianza para el progreso" con 

fiEes claramente contrainsurgentes, La revoluci6n "verde" -

prove:la las semillas "milagrosas" para construirse una rna 

yor depcndencia tecnol6gica y ocasionar un mayor deficit en 

la balanza comercial, por los montos extraordinarios de fer 

tilizantes, plaguicidas, fungicidas, etc., importados, dado 

el intensive uso energetico de las mentadas semillas. El -

mal nc s6lo "azoto" a Mexico. En America Latina entre 1965 

y 1975 aument6 el consume de fertilizantes tres veces.*** 

Pero s6lo allanando el camino del incremento de los rendi 

mientos podia florecer la agroindustria. Podemos detectar -

* Aunque, evidentemente el capital nativo privado o esta 
tal, en sentido estricto, no funcione de manera indepen 
diente respccto del capital monop61ico imperialista. -

** Cfr, Perzabal, Carlos. Op. Cit. 

** :': Burbach R. y Flynn P. Objetivos Agrojndustriale::: en Ame­
rica Latina. En: "Investigaci6n Econ6rnica # 147 11 Encro-Marzo 
1979. Vol. ~\viii. F.E. UNA~. Mexico. p. 72. 



el auge del procesamiento con el inicio de la decada de los 

60's, fecha en que se instalan una enorme cantidad de empr~ 

sas transnacionales, acicateando 1 a d in ami c a a g r o i n d us t ri al 

y desplazando cultivos basicos tradicionales. Tratcmos 

pues, de observar algunos aspectos importantes de su evolu-

cion. 

En millones de pesos constantes de 1960, el valor 

de la producci6n bruta de la industria alimentaria paso de 

23 858 en ese afio a 60 566 en el 79, mientras que el de la 

industria de bebidas paso de 4 092 a 15 748 en el mismo la£ 

so*. Es decir, la industria alimentaria, casi se triplico y 

lade bebidas casi se cuadruplico en solo 20 afios. Aunque 

su participaci6n relativa dentro del sector manufacturero -

ha venido disminuyendo, pasando del 37.5~ del valor de la 

producci6n bruta total en 1960, a 26.1% en 1979 (aquf mcluf 

mos tanto alimentos como bebidas)**, la importancia de la 

agroindustria sigue siendo muy grande, pues si inclu1mos la 

agroindustria no alimentaria que ha venido aportando el 14% 

del valor total, tenemos que en 1979 la agroindustria parti 

cipa con el 40.1% del valor de la producci6n bruta dentro -

del "sector". Mucho mas importante es la participaci6n de 

las agroindustrias desde el punto de vista de la absorci6n 

de fuerza de trabajo, pues a pesar de que ha perdido peso -

~: Cfr. S.P.P. El Sector Alimentario en ~,1~xico. M~xico, 1981. 
p. 195. 

** Ibid. pp. 196-197. 
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dentro del sector, sigue rebasando la mitad del personal 

ocupado, p~sando del 54.3% en'1970 al 52.14% en 1978*. El 

hecho de que la ~groindustria participc m5s significativ~ 

mente en el rubro de empleo de rnano de obra, que en el ren 

g16n del valor de la producci6n bruta, se explica fundarnen 

talmente por su relativa menor cornposici6n org§nica de capi 

tal, debido a su cardcter de industria ligera. El leve de 

crernento de la importancia relativa de la agroindustria al 

interior del sector manufacturero, no debe interpretarse co 

mo una contradicci6n respecto de la tesis segun la cual el 

proceso agroindustrial se ha colocado como pivote que subo~ 

dina la agricultura. No caigamos en equfvocos. Una cosa cs 

que la agroindustria pierda cierto peso dentro de la indus-

tria ~ransformativa, al interior de la cual se aglutinan r~ 

mas con elevados porcentajes de capital fijo y otra muy di~ 

tinta que la agroindustria gane peso respecto de la rama 

agropecuaria. Es asf como sucede en M§xico. En efecto, la 

esfera agropecuaria y silvicola particip6 en el P.I.B. naci~ 

nal con 11.99% en 1970, con 10,07% en 1975 y con 9.84% en-

1978, la agroindustria en cambia paso del 11,77% en 1970 a 

11.09 9o en 1975 y 1978, el "resto de manufacturas", por su 

parte, pas6 del 11.91%, en 1970, a 18.18% en 1975 y 18.80% 

en 1978**. Es dccir, constatamos el cumplimiento de la ley 

* V§ase el Cuadra XIX. 

** Cfr. Echeverria Zuno R. Transnacionales Agricultura y Alimentaci6n. 
Edit . i\ueva Imagen. .Mexico , 19 8 2 . Cuadro I. p . 34 6 • 



de ncumulaci6n acorde a la cual, el proceso de acumulaci6n 

corre m5s n cuenta ~1 consumo.productivo que el personal,*-

el sector I productor de medias de producci6n se desarrolla 

con mayor celcridad que el sector II productor de medios de 

consumo; de alli, que la agroindustria b§sicamente ligaJa -

al sector II evolucione con menor velocidad que el resto 

del sector manufacturero. Pero al mismo tiempo, verificamos 

que el desarrollo agroindustrial es mucho mfis din5mico que 

el desarrollo de la producci6n agropecuaria y sivicola, el 

afio de 1970 puede destacarse como fecha clave en donde la 

participaci6n del sector agropecuario y silvicola y del sec 

tor agroindustrial dentro del P.I.B. nacional eran casi 

identicos; levemente aventajaba el sector agropecuario -

11 .99% contra 11.77%. A partir de all1, el desarrollo agr~ 

industrial rebasa al sector agropecuario, caballo que al-

canza gana. Del 70 al 78 la tasa anual de crecimiento del 

sector agropecuario y silvfcola es de 3.47% mientras que la 

del sector agroindustrial es de 5.12%. Podemos considerar a 

la decada de los 70's como la dE'kada en que la industria 

procesadora de bienes producidos en el sector agrop~cuario, 

cobra m5s significaci6n econ6mica que este. Es el triunfo -

definitive de la agroindustria sabre la agricultura. Pero -

el caballo pura sangre del que hablamos, corre mas, tanto -

m§s deja exangfie a la agricultura, jamelgo en crisis, de 

* Vease el Apartado 2 del Capitulo Segundo de este mismo 
trabajo. 



formado y desarrollado s6lo en los m~sculos que a su hom61o 

go mfis vigorozo convienen. 

De 1960 al 79, la agroindustria alimentaria ha 

crecido dos veces y media,* sin embargo, algunas ramas esp~ 

cialmentc vinculadas a capitales transnacionales sc han de 

sarrollado con mas dinamismo incluso que el "resto del sec­

tor manufacturero". Asi sucede con la leche condensada, eva 

porada y en polvo que se multiplic6 en el mismo periodo por 

m~s de 5 veces y con la elaboraci6n de pasas, frutas secas, 

y envases de frutas y legumbres tambi~n magnificados 5 ve­

ces. La fabricaci6n de cocoa, chocolate de mesa, dulces, 

bombones y confituras, al igual que las galletas y pastas y 

refrescos se multiplicaron ligeramente arriba de 4 veces y 

los alirnentos balanceados y cervezas casi 4 veces.** 

En general podemos sostener que el desarrollo ace 

lerado del proceso de agroindustrializaci6n, potencia dete~ 

minado tipo de cultivos que le son necesarios como materias 

primas, lo cual se traduce en el desestimulo a la produc­

ci6n de basicos y en la conformaci6n de un distinto uso del 

suelo. Asf sucede claramente con las frutas y legumbres, el 

sorgo y las oleaginosas;*** con todo, la cosa noes tan me 

* S.P.P. El Sector Alimentario en Mexico. Op. Cit. pp. 201-202. 

** Ibid. pp. 201-202. 

*** Sabre todo el cartamo y la soya. 



c6nica. El caso del trigo es ilustrativo; micntras que la -

rama productora de galletas ~ pastas alimenticias multipli-

c6 su produccion· en mfis de 4 veces como veiamos arriba, la 

molienda de trigo pas6 de un indice de 100 en 1960 a 266.1 

en el 79 por arriba de la media de la agroindustria alimen-

taria (253.2) y la elaboraci6n de productos de panaderia y 

pastelerfa lleg6 a 218.6. Esta ultima que tuvo por mucho el 

crecimiento menor de las 3 industrias procesadoras del tri 

go, oper6 a una tasa media de crecimiento anual de 5.9% en 

el lapso del 65 al 70 y de 4.1% del 70 al 79.* En cambia, -

el trigo, tuvo solamente una tasa de crecimiento anual del 

3.1% del 64 al 78.** De paso sea dicho, que la raz6n de 

que la rama productora de panes y pasteles se desarrolle 

con menor ritmo que la media, obedece a su poco grado de 

concentraci6n y ala poca presencia transnacional.*** Sin -

embargo, la tendencia hacfa la concentracion y centraliz~ 

cion del capital agroindustrial evoluciona con rapidez. Co 

mo observamos en el cuadro X, en el que se incluyen ali-

mentos y bebidas, ya en 1970 solo el 2.1% de los estableci 

mientos producfan el 86.4% del valor, mientras el 97.9% de 

los establecimientos solo produce el 13.6%. Para 1975, el 

* Ibid. p. 198. 

** SARH. El Desarrollo Agropccuario de Mexico. Pasado y 
Perspectivas. Torno III. Informe 1982. Mexico. Anexo Es­
tadfstico. Cuadra III - 14. 

*** En esa rama existen un total de 7596 establecimientos. Cfr. Barkin, 
D. y Suarez, B. El Fin de la Autosuficiencia Alimentaria. Edit. -
Nueva Imagen. ~~xico, 1982. p. 107. 



proccso se refuerza aGn mfis, un 2~ de los establecimientos 

prodLce el 87,3~ del valor, m{entras que cl 98% de 6s~os s6 

lo produce el 12.7%. En especi~l cobran mayor fuerza, los 

llam:1dos establecimientos gigantes, pues en el lapso consi 

derado, manteni§ndose con 1% de los establecimientos pasan 

de producir el 26.1% de la producci6n bruta total en 1970, 

al 35.9% en 1975. 

C U A D R 0 Xfl* 

ESTABLECI 
MIENfOS 

No. DE ESTA 
BLECDHENIC5S 

No. DE ESTA PRODUC. BRlJfA PRODUC . BRUTA BLEC IMI E\JTOS 
EN 1970 E'-J 1975 TOTAL EN 1970 TOTAL EN 1975 

Total a/ 

;ute s 3JlaJ es 

Pequefios 

~1edianos 

Grandes 

Gigantes 

56 066 

73.4 

24.5 

1 . 7 

0.3 

0. 1 

57 703 

66.9 

31 . 1 

1.6 

0.3 

0. 1 

49 9~r 8 150 1 0 9 814 

2. 2 1 . 6 

1 1 . 4 11 . 1 

32.9 25.8 

2 7. 4 25.6 

26. 1 35.9 

a/ Las cifras en el rengl6n del total son absolutas, de las cuales se 
obtuvieron los porcentajes. Los datos estan expresados en miles de 
pesos. 

760 

Fuente: S.I.C., D.G.E., IX Censo Industrial 1971, X Censo In­
dustrial 1976. M6xico, 1975 y 1979. 

*Cuadra elaborado a partir de los cuadros No. 11.11 y 11.12 
del Sector Alimentario en M~xico. Op. Cit. pp. 208-209. 
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La irnportancia de los capitales rnonop6licos ad~ 

critos a alguna forma de procesarniento de rnaterias prirnas 

provenientes del ~ector agropecuario y silvicola, pucde ser 

fficilmente cornprendida si obscrvarnos que muchos de estos c~ 

pitales se cncuentran entre las 200 c~presas mas poderosas 

del pais en 1983. Del siguiente cuadro, podemos extraer va 

rias conclusiones. 

C U A D R 0 XI* 

MONOPOLIOS CLASIFICAOOS ENTRE LI\S 200 MAS GRA:\'DES D1PRESAS 

DEL PAIS LIGADAS A PROCESA>1IG"-TO DE MATERIAS PRDfAS DEL CA\1PO 

j~UJOS. DEL 

E'!PRESA ,npo GIRO CAPITAL NA E\1. POSICION 
PRINCIPAL ClONAL 1983 

CORDB1EX S.P. AGROI~TDUSTRIA 100% 128 

I~TIUSTRIA PURINA., 
S.A. DE C.V. G.C. AGRO I!'\DUSTRIA 100~ 51 

ANDERSON CLA YI'ON, 
Co. I. G. ALTh!ENTOS 39.2% 60.8% 38 

CIA. NESTLE I.E. ALTh1ENTOS 100% 24 

EXPORT AroRA DE 
SAL S.P. ALIMENTOS 51% 49% 118 

GANADEROS PROIUC 
TORES DE LEOU: :- I.P. ALTh!.ENTOS 100°6 83 
PURl\, S .A. 

GRUPO INDUSTRIAL 
BIMBO, S.A. G.C. ALll·1ENTOS 100% 22 

GRUPO TABLEX G.C. AL:BIENTOS 100% 184 

LOS S.t\B I NOS I.P. AL Th1EI''lTOS 100% 198 

P ASTEURI ZAOORA 
lAGUNA, S.A. DE I.P. ALIMENTOS 100% 82 
c.v. 
SABRITAS I.E. ALTh1ENTOS 100% 82 



E\!PRESA TIPO 

SA\TIA,T.(, S.A. DE I .P. 
c.v. 
CE\TRO Il'<lUSTRTAL 
DE G\LZA.OO, S.A. G.C. 

F ABRI CAS DE C:\LZA 
00 C:\\lADA - I . P. 

CERVECERL~ ~!OCTE-

GIRO 
PRINCIPAL 

CALZAOO 

CALZADO 

CALZAOO 

ZIDIA, S.A. G. C. CERVECER~ 

CHICLES .l\DAJ..,LS, 
S.A. DE C.V. I .E. DULCES 

FABRICA DE 01000-
LATEc; LA AZTEC\, 
S.A. DE C.V. 

I .E. DULCES 

CIA. I~TIUSTRit\L DE 
SA\' CRISTOBAL, S .A. G . C. 

CIA. I~STRIAL -
ATEt\qJIQUE, S.A. G.C. 

FABS. DE PAPEL LO-
RETO .?EM POBRE G. C. 

Il\'DUSTRIAL Pr'\PELE-
R~, :'--1EXIC,;..\l.A, S.A. I.P. 
DE C.V. 

KDIBERLE:r CL\RK DE 
0lliXICO, S.A. I.E. 

PAPELERA DE GIIHUA 
HUA, S . A. DE C. V.- I. P. 

PRODUO'ORA DE PA 
PEL SUBSIDIARIOS- I.P. 

PRODUCTORA E Il\1 
PORTJ\IORA DE PAPEL, S. P. 
S.A. DE C.V. 

CIGARROS LA TABACA 

PAPEL 

PAPEL 

PEPEL 

PAPEL 

PAPEL 

PAPEL 

PAPEL 

PAPEL 

LERA. !'>1EGCA.~, -:: G.C. TABACOS 
S.A. DE C.V. 

BIPRESAS LA ~lODER-
NA, S.A. DE C.V. G.C. TABACOS 

CEL<\,1\JESE ~fEXICJ\NA, 
S .A. I .P. TEXTIL 

CQ\fPOS. DEL 
CAPITAL NA 

ClONAL. 

100% 

100% 

100 

50% 

100 

99 

100 

100 

100 

71.3 

55 

C.,U/ 

POSICION 
EXT. 1983 

194 

187 

55 

100% 30 

100 90 

100 142 

49% 34 

97 

1 157 

186 

100 28 

106 

100 86 

54 

28.7 62 

45 53 

100 14 



E"-1PRESAS 

CIA Jl\WS'TIUAL DE 
ORIZJ\BA, S . A. 

CIA. INDUSTRIAL -
PARRt\5, S .A. 

FIBRt'\..S QUP.-!ICAS 

GRlJPO TEXTIL CADE 
NA, S.A. DE C.V. 

If\UJSTRIAS ~!.A.RTIN, 

S.A. 

i'i'l'LON DE \f.EXICO, -
S.A. 

Ti\PETES LUXOR, 
S.A. DE C.V. 

Vk~ITY, S. A. DE 
c.v. 
GRUPO GA"\lESA, 
S.A. 

BACA__TWI Y CIA. -
S.A. 

ALil\U?riDS DEL 
FUERTE ~ 
CIA. PAR'/ELERA ~1AL 
OONA~ -

DANONE DE ~ fEX I crfi/ 
LA POLAR~ 

~~g~!JOS DE 

KRAFT ~OODS 

TIPO 

·c.c. 

G.C. 

I.E. 

G.C. 

G.C. 

I.E. 

I.E. 

I.P. 

G.C. 

GIRO 
PRINCIPAL 

TE\TIL 

TEXTIL 

TEXTIL 

TEXTIL 

TE.XTIL 

TEXTIL 

TEXTIL 

TEXTIL 

VARIOS 

CD~OS. DEL 
CAPITAL NA 
cio~ 

60 

100 

51 

56 

100 

70 

G.C. VINOS Y LICORES 14 

I.E. 

ALPfENTOS 

PAPEL 

ALI'LB:TOS 

VARIOS 

ALP-fENTOS 

ALP1ENTOS 

EXT. 

100 

100 

40 

49 

44 

100 

30 

86 

___ IL..J" 

POSICION 
1983 

111 

153 

63 

174 

164 

74 

110 

133 

40 

95 

148 

145 

198 

94 

107 

157 

Fuente: Cuadra elaborado par el autor con datos obtenidos 
de: Expansi6n, agosto 15, 1984. Vol. XVI, No. 397. 

a! Datos de 1982. 

· * La posici6n se detcnmina, seglin las ventas. Por lo general se conside 
ra la fecha de cierre de ejercicios al 31 de die. del 83. (SP) signi~ 
fica ernpresa paracstatal. (IE) cmpresa multinacional. (IP) empresa indi 
vidual de iniciativa privada. (GC) grupo consolidado de empresas. Vil 
rias empresas monop6licas, que muy probablemente estarfan en la ... ~ 



En primer lugar, observamos que cxisten 44 empr£ 

sas gigantescas dentro de la lista de las 200 mfis poderosas, 

que de alguna manera se relacionan con el procesamicnto de 

productos del sector agropecuario y silvfcola. Si le suma 

mas las ausentes fuertes, mencionadas en la nota de pie de 

pfigina, la cifra alcanzarfa 55 empresas. 

En segundo lugar, notamos que cuando menos en 25, 

de las 44, hay participaci6n extranjera yen 16 de ellas rna 

yoritaria. 

En tercer lugar, notamos la existencia de todo ti 

po de empresas: paraestatales, privadas, multinationales y 

mixtas. La coparticipaci6n de capital no s6lo de estatal y 

privado, o de nacional y extranjero, sino de estatal y ex-

tranjero. 

Sin embargo, la lista de gigantes monop6licos que 

devoran el pastel del campo mexicano, no se cierra alli. 

Existen enormes combinaciones cuyo giro principal no nece-

sariamente es la agroindustria, que producen todo tipo de 

mcrcancfas y aglutinan diversas ramas productivas. Veamos . 

. . . lista, no proporcionaron infonnaci6n y por ella no est:m; dentro de 
ellas se cuentan: Alimcntos &llanceados de M¢xico, E.mpacadCJra Jumex, Ge 
n.eT21 Foods de Mexico, Gerber Products, Institute '.lcxicano del Cafe, La 
Forestal Herdez Pedro Domeq de Mexico, Cerveceria ~1odclo, Ayotla Te~ 
til, Jug~s del V;lle. Aqui prescindimos de las empresas quimicas y far 
maceuticas. 



Grupos Agroindustriales en Distintas Esferas 

Cfa. Industrial Parras. (Giro principal: textil). 

Cia. Ind. Parras varios 

- Fab. La Estrella textil 

Parras Williamson servicios 

- Telas Parras comercio 

Cooamex. (Giro principal: papel) 

- Papelera de Chihuahua papel 

- Ind. Paoelera Mexicana papel 

- Promotora de Desarrollo Turfstico turismo 

Consorcio Papelero ~exicano servicios 

Administraci6n y Planeaci6n servicios 

- Op. de Servicios Hoteles turismo 

- Op. de Concesiones turismo 

Des. Soc. Fom. Ind. (Giro principal: quimica) 

- DM. Nacional metalurgia 

Resistol qufrnica 

- Ind. Nesromex petroqufrnica 

- Promotora Porcina Carnburrough alirnentos 

- Universal de Valores alirnentos 

- Spicer metalurgia 

Empresas La ~!odcrna. (Giro 'principal: tabaco) 

- Cigarrera la Moderna tabaco 

- Prom. y Dist. cornercial varios 



Grupo Continental. (Ciro_principal refrescos) 

- Productos Industriales Potosf (petroqufmica) 

- Mercadotecnia de Occidente publicidad 

- Impresora Grafos editorial 

- Intercom y Cables electrica 

- Anuncios Comerciales publicidad 

- Comunicaci6n y Publicaciones publicidad 

- Y 15 Embotelladoras refrescos 

Gru;Jo Garnesa. (Giro principal alimentos) 

- Gamesa alimentos 

- Nabisco Famosa alimentos 

- Galletera Palma alimentos 

- Harinera Santos agroindustrias 

- Almacenadora Gamesa alimentos 

Gamesa Comercial comercio 

Grupo Indust. Alfa. (Emoresas en: comercio, elec­

tricidad, turismo, cquipo ind., servicio, siderur­

gia, farmaceutica, petroquimica, construcci6n, a~ 

tomotriz, autooartes, enseres domesticos y medici 

na). 

- Agromit alimentos 

- Cajas de Cart6n Monterrey papel 

- Conservas G~ajardo alimentos 

- Celulosicos Centauro papel 

- Empaques de Cart6n Tit§n papel 



- Empaque de Cart6n Corrugado papcl 

- Envascs Agropecuarios de Sonora papel 

- G anamex pape 1 

- Industrial de Hexico papel 

_ Seviempaque papel 

- De La Torre e l!ijos Sucesores textil 

- La Marina textil 

- Nylon de Mexico textil 

- Telas Pintadas textil 

- Terza textil 

- Textiles Industriales textil 

- Nueva Empacadora Iberomex alimcntos 

- Nueva Empacadora San Rafc:eJ ali:'lentos 

- Suave alimcntos 

- Surtidora de Carnes finas ali~entos 

- Union Ganadera de S.L.P. alimcntos 

- PON cal::ado 

Vinas y Conservas vinos 

Grupo Industrial Bimbo 

- Barcel del Norte alimentos 

- Bimbo de Distintas Regiones alimentos 

- Dulces y Chocolates Ricolino dulccs 

- Frexport dulces 

~·1aquindal 9quipo industrial 

- Productos Nobar dulces 



, ., '' , ! l I '.', , 
... 
\: J !"11; 1\ I ~ ' ' ' 1 : ; 

l ' :. I ._ ' ~ l I'; .: (. \ 11 ~ lj .S 

(; '11 :i . ..: t ~ c '·' 

,. : 'l + 
• ' ~ l 

' ( 

~ 1 

l' l' l 

l 0~ ('• l" -' 

,. 
) 

L c r i \ . d c C :.: :-; :: :-;': c c.i i <: in :.1 

::cxt:J 

:.cxtj 

tcxtil 

·=:; ~ .. 1.1 n c , ~ ~~ b ] c :-: . 
--~----- ----

con~. t 1·u·.::c 1 ('E 

SCTVicios 

\'or 1 •. ~ s 

~Cldc:.:1) 

Cn:pc· text scr'.icio 
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:\rdccor ClJi'lCrc:n 

Edo~nclo '~; COiilCi·._· i o 

Jndustrias 0 X Y f:\ntcs quimic1 !looker). nu1mica. 

IndustriCJs OXY qu1mica 

StJ.rbar de \1ex. agroqufmic:a 

- Harin3s y .i\serri'lCS mJ.derCl 

:.1a.Ttcll de r'!cxico, (\"inos y licores) 

\. i fl c r o s d c T c q u i s qui a p 3 n D g r o in C. us t r i ;., 

- Jistribuid.ora !,Lntell vinos r licorcs 

Organi:aci6n Bcna\idcs. (co~crcio) 

Citiosa qufmic:! 

- Laboratories Fustery farmacC:uticJ. 

- ;·:elfer de \ll?xico farmaceuticn 

- Grifica ~cxican~ artcs grfificas 

- !\itla textil 

- Gel t de ~,fcxico tcxtil 

P c· om o t o r a > l e x i c an 3 d c .\1 i :11 c n t o s. c :c: l i ;"; c n t o s ) 

- P 1 ~: s t i c n v ~~ s c s d c B a j a C a 1 i f c r n i ~~ I' c t r o q t 1 1 n; i c :1 

dulccs 

Lccheros l!nidns \'alle scrvi.cios 

- .\limcntos de .Bai~l Californi:t alimL'ntos 



Tras reflcxinn:!r s0hrc esta inforr.J:1ci6n, se dcrri 

te toJJ scf1uelo s0brc Li "soledad'' y 11 aislamiento" del cam 

po mcxicano. Ya qucd6 en Ia caja de los recuerdos, la aficja 

idea que pcnsJ.ba cl JL~sarrollCJ en la agricultura, disociado 

del capitalismo industriol y de la internacionalizaci6n del 

capital. Hey el problc;:1a de los cambios sufridos en la c:o 

tructura agraria, no pueden dcsligarsc del ferreo y blandn 

control, del transparente y nebuloso dominio que los gra!2_ 

des monopclics ejercen sabre cl campo. El a~or por la natu 

ralcza ·de estas ewprcsas cs infini to. Si Zeus sc tuvo que 

convertir en toro para fecund~"-r a Io. su 3m::tda, transformada 

en novilla por fra; los monopolios se transforwan en emnre 

sC\s papelcras, textiles, ~d imentarias y has ta en productoras 

de bebidas con tal de acercarse ala madre tierra. 

El panorama muy general que hasta aquf hemos dado 

sobre el proceso de agroindustrializ.:1ci6n y que tocaremos -

asociado al fen6meno de Lt transnacionalizaci6n de la agri 

cul tuTa en cl J;):lrt:ldo c, nc ticne el prop6si to unico Je en 

tender los camhios opcraJos en la cvoluci6n de la acumula 

c i 6 n c :1 pi t a 1 is t a en c 1 ,_-amp o , d c s de c 1 p r i s m a d c 1 :1 rc lac i 6 n 

a r': ric u 1 t u r a - i 11 d us t r i :1 ; s i :1 o bus c :1 , a l m ism c t i c m p o , i r or i en 

t5ndosc hacfa la elucidaci6n de las profundas transformaci~ 

n e s c n 1 a c::; t r u c- t u r ~~ c ] as i s t 3 • \1:.1 s .:111 a d (_' 1 as i n c \" it a b l c ~ 

consecuencias en lo que atai1c .1 la accntuaci6n de 1:1 prole-

tarizaci6n, migracioncs, etc., resulta novcJoso, e1 asunto 



J c l :.1 r l' 1 ~il_: i 6 n d c 1 us :1 g r o indus t r i as con 1 o s :1 g ;- i c u l to l' e s -

de variaJa cxtr~1cci6n clo~:>ista. ~~u cs uqu:l el ]ut_;~1r en d011 

de r;OS Jctcndl'CJ'\OS U profUJ:diz0r Cll cllo, SOlO baste a'dclon 

tar que:: ''En \lexica, un:; de 1 as tendenc ias mas irnportantcs 

J c 1 tj s (11 t i m o s :1 1-: o s c n 1 a a '~ r i c u 1 t u r a h u s i do l ll p c c u J i :1 r -

forma en Clue sc rc1:1c:ionan gr<1ndes complcjos :1groindustTi:.-

Jes y agrocomcrcialc:s (ingcnios, cmpacudoras de frutos y 

~erduras, fabricas de alimentos, etc.) con pcqucfias un i cl:i 

des CiiiTtpe::inas de proJucci6n; en cste tipc Je rcLaciGn, los 

p r i i:1 e r (l::; 0 t c r g an credit 0 s r :l r a q u c l 0 s ~'! g ric u 1 t 0 r (' s l c ~; r l' ~ 

c~u:can dctcr:1j_nados o_rticulos. 

Tal es el casu de la producci6n de tabaco, ], ene-

C1U6n, c~fiu de o_:dcar, ca~~, algod6n, pifia, fresa v la reco 

lecci6n de barbasco. C~sos, todos 6stos, en dondc el 

tal subsume la producci6n 
. ,,24 / 

campes111a. - Ya habr5 espa,:io 

para ahondar en 6sto, por lo pronto perrnitasenos t cn-:t j na :-, 

dicie;1do que el mis:nc i1wcstige1dor sefial::-: que cl capital 

arroindustrial se rclaciona con: 
0 

2~-1 ~!on'tt. Jcsds. L:1 Subordinaci6n de' , :1 Fconomfa Campesj-
n:1 :tl Capit:1l. l:n-:-''l'cxtual". U.A,Cll. Vol. 2, .-Jo, ;, -
A b r i 1 - J u n i o 1 9 8 1 . ;.J c x i c o . p . 1 4 . 



Crupo lnclust. !3ordatex. ( C r up n p 1 i n c i p ~il t e; x t i 1 ) 

Asc::>cJri:! y Procesarnicntos scrv1c1o::; 

Indust. Borclatcx cornercio 

- Gul5ctic3 Tcxtil 

Inmobiliari8 Cenilotl comcrcio 

- \lanufactur2s de Adornos y Realccs tcxtil 

Grupo Industrial Rodha (~1edicina) 

- Deriv. de G3sa medicina 

Grup0 Ind. Rodha ::;ervicios 

- Acabadora de Gasa textil 

- Nacional Algcdoncra textil 

- Acabadora InJust. textil 

- Hilagasa textiJ 

- Impresiones Anah~~c artes grfificas 

Grupe Tablex. (Alimentos) 

- Autbnotri: de Tenancingo automotri: 

- Concretes Indust. construcci6n 

Estaci6n \loderna servicios 

PelicuL1s Pl§sticas varios 

- Tr:1nspnrtcs Espc·ciali:ados tr;msportcs 

Grupo Tcxti l Cadena. (Cadena) 

C 1 :1 • T e x t. i l \ !c x j c:m a co lT1 e r c i o 

Grupr~ textil ·c~1den:1 servicio 

Industria l'-brt)n. (TE'xtil) 



·'I' r u J u ,_ · t,; r c ." d c tab a c '·' .:: .) ' u! i!) 

103,0(1(1 

Prod~ctorc~ de caf( 43,UOlJ 

PnJduc.::orcs cic b:nbccsco 20,000 

Prcductorcs de piLa 1 , 5 0 0 

f'roductorcs de hcncqu<Gn 2 'I 60 000''..::..0 
' 

SLll!\iJ~lC:S, f,CJ:J c:a UD total de 250,500 prcductorcs, cifra-

o c u ~J ~t d c.• c r ::_ a a ~~ r c; i n d u s t r i a e ;-, 1 9 7 S . ;, 

b ) L a ~-; ~ln a d e r i z a c i 6 n . 

S j ~ 1 o s .t i j ~;. ::1 o s c n 1 c r e 1 a c i 6 r:. c n t r e 1 :1 poblaci6n 

--------------

25/ Ibid . p . 1 S . 

r:1 prrs(''l''l ncun~tdo L'<' de 1,111, 780. \"case cl Cuadra XL\ 



CU/\DRO XII 1
' 

REiACJON E~.:TRE POl'.I..:-~CIO:~ !JUM;\.:"JA Y BCJVI!~\ fiHv'ERSOS PAISES) 

P A I S E S 

!\ucva Ze1andia 

Uruguay 

Argentina 

Australia 

Canada 

Estados Uniclos 

( 
1 J ,, 
l • .J' • 

CW l C:E 
rL\B J L\\TF S) 

3.0 

2.9 

2.2 

2. () 

1 . 0 

0.6 

0.5 

0.4 

2/cJ 

A n~rtir de a~ui ~odrfamos pensar ~bsurdo cl sJ 

q u i c r a f o r m u La e 1 p To b l (· "w de 1 a g an ad e r i : a c i 6 n en c 1 n :>. 1 ~~ . 

Pcro a n0die en su s~mo jui;:io se lc ha ocurrido SllC:el·ir 

que nuestro querido ~·lcxico ;;:;c ha convertj do en _;:.:.ILt~:l::' :·n; co 

dcbernos :Jlarm:JrJlOS, Sif(UC habiendo mas cabezas de iF1mbrcs 

que de l·:l(':lS. Lo unico que: :~e pretendc dcstacar al h:lbl::r -

d e g a n ad e r i : a c i 6 n , e :.:: que 1 :1 p r o d u c c i 6 n I 1 e c u :t r i a l c h a 5: ~lll ~1_ 

d o g r a d u : d m en t c t c r r c n o a l a a ~~ r i c u 1 t u r a y q u c 1 C' s L. u 1 t i n; s 

forrajercs han ido dc~;rl:J::n:do a los culti\·os de consume hu 

:!: T'on1~do de: Schi~l\'l) l~o L:~1rlcso El ~1tlrco Fstructtlr:ll cl e L1 
C:madcrf:1 Bo>:iiLl \lcxj·c-~l!Ll. U.A.U:. L~olccc~6~1 Cu3clernos 
ui1Tvcrsitarios. t:il.:ql'ingo~ ~H:'xico. 1983. ~· lil. 

NOTA: (Dasodo en d~1tr.~s de 1978). 



1 :.:-~no. Todo~: los datos convcrgc:n en lo n!lc;mr_., cs un hccho 

tali indiscutible Cj'JC no ha su~~citaJo n1 con,;resos n1 s1mpo 

SlUms. Los Jcbatcs sc han Jcsplazado mas bien, a 1n orbit<J 

de las cc:usas del proceso; tm;, muy en boga, rcpcticb por 

c con or;; i s LJ s y soc i o 1 o go :::: , a g r 6n om o s y nut r i o l o go s , c s 1 a o E. 

t i w i s t a i cl c a que p o s t u 1 a a 1 fen 6 men o , d c:·1· i \'a cl o d c 1 b r usc o -

incremento del consumo de carne dcbido a la mcjor diet~ so 

brc todo de las clnscs urbanas. Si ~1 ingl~s transforma los 

hombres en somBreros y e~ alemfin los sombreros en iclcas*, 

nc cabe duda que el mexicanc transforma Lts ideas en ilusio 

;·t·.'s. Come vc·remos en cl 3.'0:ut2C.o siguie:1tc, cl problcmc: de 

be inscribirse en el marcc de la divisi6n internacional dPl 

trabajo y la internacionaliznci6n del capital. Debe ubicarse 

L: cstratcgia de los I.U. en su demanda de c:J.rnc y cJ foJ:wn 

to crediticio del banco ;nundinl y c1 BID, para la pr:>ducci6n 

T'C'Ct;aria en >1exico. ** Para diluir toda duda, podcmos cchar 

lc un vista:o al consume de carnes en el pafs, comparndo 

con otros pafses. 

~' Cf1·. ~<.LJrx, Karl. La ~!iscria de la Fi losoffa. 

~,~, Cfr. Rama, Ruth y Rella, fernando. L:1~g_1.::9_~ndus~ri:l Mcxi­
c:1na: .Su ,\rticulaci6n .._-l;n cl Mcrc~Hlo 1\lundi~!l. En: ''Inves 
tigacT6!1-Econ6mica''. \dm~---14 7 ,- v~ .:.:x.:.:vriT~ E1wro-01arzo 

1 9 7 9 • U . N . A.~~ . 



ARGENTIN.I\ 

BP..ASIL 

COLG·!.BIA 

Cl fiLE 

P.I\RAGUAY 

PEPD 

URUGUAY 

VE.\TEZUELA 

ML:.\ICO 

ALB•t\:\I A, REP. 
FEDER\L 

AUSTf' .. J'~L IA 

DI:\A\LI\RCA 

ESTADJS UN IDOS 

Fl\A.~CIA 

:JUl·:VA ZEL..:\.\TDI/1.. 

REI!\0 LmilXJ 

221 

C: U A Ll R 0 X I I I* -----

(KILOGRA~WS POR HABIL'\NTE) 

1961 - J965 1968 
'IDL.'J.. V.\r-=:U'JO PROCI>JO o\~INO Y ""I'OTAL VACU;~o POP.Cl\0 O\:'"JT~O Y 

90 

24 

25 

27 

49 

16 

110 

23 

13.5 

54 

95 

59 

76 

54 

112 

64 

77 

18 

18 

g 

82 

18 

9. 2 

44 

1 ~ 
, . 

"'TJ 

29 

50 

26 

6 

3 

5 

4 

9 

4 
7; 7 
...., . ' 

10 

41 

29 

16 

26 

CAPRINO C\IlRit\G 

5 

4 

3 

19 

1 

0.6 

41 

2 

2 

46 

12 

97 

24 

22 

29 

38 

15 

28 

24 

14 

60 

91 

57 

33 

62 

1 01 

62 

82 

17 

20 

20 

38 

8 

65 

19 

9 

42 

20 

51 

50 

48 

9 

7 
I 

2 

5 

3 

~' u 

4 

4.5 

1 2 

29 

14 

27 

1 .. 

0.5 

37 

2 

3 

.39 

11 

Fuente: Departamento de :\gricultura c:e los Lstados Unidos, -
Li\·estock k·;.d :.!eat (FUl. ·1) Del Foreign /\gricultur:3.l 
C i r u l:n , \ ,. 2 s h i n g t o n ~ En e r o d e 1 9 7 1 ~.!6 x i co , C: 3. p i t u 1 o 
I\'. 

* Tom ado de: CF:PAL. La Inclus tria de I a ClYne de Ganado Bovi­
no en ~!exico. Edit. F.C.E. l'.iexico, 1975. 



Succde que: \lexi_( o ,. H~;taJos Unidos. tic;:cn un 1n 

dice muy scmcj::1nte en 1 :1 rC:·l Jci6n de la poblaci6n humana y 

bovina, L vcase cuadru X li ) . S i n c m b a r go , e n c 1 p c r 1 o J o '.) 1 -

6 5 , 1 o s E s tad c s U n i u o :· t i e n t- n u n con sumo d c c a r n c d C:: r c s S 

V e C e S m 3_ :.; q U e l·l C X i C 0 ; r 5 1/ C C C S )' Til C d i a Jl~ 3_ S C n 1 9 fJ 8 , c~.·C:.Jse 

cuadro XIITJ. Por consj~uientc, la rclaci6n de C •. , be~ ·1 ,- r· e (J"' .c... L... (_ _) __ .._ ·J~ 

nado por hatitante no nos dice nada en 1o rcferente al con-

sumo de carne. Per otro l~Jo, podcmos obscrvar en el cuadro 

XII~ que comparando con pa1scs atrasados no ganadercs si-

quiera, como Peru y Vcne:ueL:. por cjcrrplc, o Br:csil )' Colom 

b i a , * e 1 c o :1 sumo de c a r n c c n ~·!ex i co c s v c r ~ :d e r am c r; t c h a j o . 

De hecho del per1odo ~1-65 al G8, s6lo aumcnt6 ligeramcntc 

eJ consumo de carne de puerco, pues el de ovcjas y cahra ,. 

cl de .::arne de res d is::1inuy6. Con todc, sc nos rod ria obj c 

tor que estamos en una etr~pa en que aun no despunL1b:1 

naderi:aci6n. Par eso, busqucmos datos m6s recientes. Para 

no and a r no s com p a r ::m do con r a 1 s e s c a p i t a 1 i s t a s de s ~n r o l L1 - -

dos, solo fijemonos en America Latina, pero ahora en 19SO. 

11 Colombia tcnL1 , S:' C;1bc:~1s de g;:mado v;lcuno por hobi t3n­
te en 1968. Ibid. p. 10. 
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PERU 
COLO~I3 TA 
BRJ\S I L 
CUAYA~A 
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CUBA 
E L SAl \"/\flO R 
C:JST,\ l\1 CA 
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lCJ. 7 

1 ~"':· • j 
1 :::; . ~ 
~:I •;) 

2 1 ~ 0 

~ i . I 
2 -~ . 9 
2:, . u 
2 :; • (; 
26.2 

29.6 
29.9 
3tl. 4 
31 . 0 
3 1 . 1 

_.., > . f J 

1 ~ . () 
(I f.1 .li 
7 \ . 5 

fucntC': L\C1; :\Il',l:ll·ic de Prcduccion 19~·0, Ru:·::;, ftalia. 

1 Cr<t!IlOS /J)f.1 /H:t!' it :1ntC'. 



i'~w; b~nb:tl·ic.bd! mcjor nos hubiccmo< quclboo con 

1 a cur i o s i d ::1 d , s J 1 i u p co r J c: 1 o q u e no s e s p e r a b ;-u1v' s . S ll c c J. c 

que 111 entre los latino;n:1cricanos, a quienes •. h:sd:~: cJ ki_r;,le:r :.;;c 

nos ha enscnado que 1os i!VL·nL:.~jamos, pudimcs derrotar. L-;o 

ya Jlarm~1 pcro cnton-:::c:·s 6i1C h:1y :;ane1deri::acion:· ;c1nro ouc 

s i ! , l o q u c s c d c m u e s t r <l c ~; 1 a tot a 1 au s c n c i a d c r eLl c i c n -

entre el proccso de producci6n pe:cuaria y c1 consumo inter 

no. Nadie ni~ga que haya consumo de carne, ~ncluso j>'· demos 

presumir de ';:c:ner pingiiedinosos bu-rgucsc:s de 1ei t6Ed,Jsc cnn 

jugos.lsimos sir1cin:;, T. Bones o \c\\' Ycrk C:..:ts Clll.'iados en 

a v i 6 n de s de So 1: or .:1 • P c 1· o , p o r c i c r to q u c t ~11 c: ~' 1; 1 <:t c c r e s no 

t u v i e r o n que c s p e r a r :1 1 J e s ~H r o 11 o d c 1 : L g an a ci c: r i ::: cL i 6 n . E 1 

cnnsumo burgues, c.~ indcpendicntc de si ha;: 1-:12'~ o mc;nos re 

ses, 31 igual r1ue si sc J.\"3!La en 1a produc.~:i6n F;:·cu:1;·j:1 

eso no significa el auto~5tico consume de c3rne elL· l;::s cla 

ses populares mcxica!ias. Dejcmoslc hast::. ~qu:f \" clhcra \-C~l­

mos como se ha desnrrollado el proceso, toda ~c: que nos in 

teresa entenderlo cc:~lO un Cactor sustanci::ll co::c ic ic·n:::.dor -

de la estructura clasista en el campo. 

Er; pr1mer 1ugar, s1 la. procucci6n de C:l'·nc (S\Jbrc 

t 0 d 0 r e f i r i en d 0 n c s a b 0 v i rn~ :; ) n 0 c s p :1 r a s :l t i. s f:l c (' r c l c 0 l1 

sumo popular intcrno, es T'''rque sc dcstina en cantid.Jd.cs 

sign.ific1ti\';l<o :1 L: cqwrt.r'-·16n par~1 cuhrir L1 dcmaillla de 

carne de los Est:1dos Unj'dos. Del 55 al t'0 cl incremento 

anual de ln produce USn interna de g~mado V<lcuno, fuc de - -



5,1%, sin ·2mbargo, el consum0 naciona1 s61o tuvo un e1umento 

anual de 3,9\ mientras que la exportaci6n se incremento en 

un 0,5% cada afto.~ De tal sucrtc que si en el 55 se export~ 

ba tan s6lo el 16.3% de lo producido, en el 69 ya se cspo~ 

taba el 28.81.~~ Si compre~demos la exportac16n de carne 

dcshuesada; Australia y ~:ucva Zclanda prove en en mayor mag_ 

nitud que M§xico, al mercado yanqui, pero si nos atcncrnos -

Gnicamente al ganado en pie, nuestro pafs cs el principal -

proveedor de los Estados Unidos, superando al Canad§. Del -

68 al 7S, s6lo en 1976 Canada avento.j6 a i·16xicc en :.:se ren 

gl6n, pcro en l:::s aftos restantes la frontera J!1exicana, CJ.bas 

teci6 regularmente m§s del 601, llegando a rebasar el 80~ -

durante los afios comprendidos entre 1969 v )g72.**~ Son 

princip::llmente los Estados nortefios, libres de la garrapata, 

los Estados exportadores; no obstante, come han dcmostrado 

investigacione5, tambi~n se traslada ganado surefio a la fron 

tera ncrte i.ntrcduciendose v::-tcas "mojadas'! al \-ecinc pafs.**** 

Decfamos m§s arriba, que la ganaderi:aci6n no la 

pod1amos "me-dir" unicamente por el m:is rapi.do crecimicnto -

de la superficie ganadcra, a costa de la agricola y silvfco 

13. 

* Cfr. CEPAL. Op. Cit. p. 106. 

IHf Ibid, p, 105. 

*** 

**** 

Cfr, Mecht!:.ild Rut5ch. La G::1nadcri'a Capitalistc!_en '.1~­
xico. Edit, Lfnc,l. M~xico,-1984.--

Ibid. p. 183. 



'i CilC'JitO~; r_.];l i .s:hlc!iH'!ltC que en:prcnJcr C] ;Jnchuroso 

camino de ~os distjntcs ·.:cllti'.'OS forra_iero~ y C.e: los culti 

lancca.c.lo~; nn sc tr:1tn pt.:c: de la mer;l supcrfjcic f:ClTladera, 

::1nc de p:trtc jc 1.1 :JgJ~c:·-.l:i que siendo taL, sc incluyc de 

rr,odo eli recto Jcnr ro c.le la proclucci6n subonlinada al des;J.rro 

llo de l~ ~nnadcrra. Es Jccir la tcndcncia op~r~Ja en los 

dltinos ~5 afios, ~o s6lc pri~·ilcgia lo pccuario sobre lo 

agricola, sine ncs r,.uestTa que coda vcz m~i.s une1 p·1rt:: mayor 

vez fL!Crter:.cntc viw::.ul::J~a :: L1 industria.:': ~-:icntr2s q•Je L1 

supcrficic· 2.grfcoL1 total, tuvo una t2.sa de crcci;:1iento de 

2 . 6 '6 d c 1 4 0 :1 1 7 9 y s 6 1 o d e 1 . ·~ % d e 1 7 0 a J ~: 9 , 1 ~l f o r r a j c r 3 

cr c· c i 6 --: . S ·~ \ 9 . 1 . y 1 a d c o 1 c a g i nos a s en 

lcs r:1isrnos L~psos rcspccti\'2J:JCnte. ~iO.s clr5.stica ~.:s L: difc 

1·enci.a, sj comparamos cult i \'OS b5.sicos con fo1·r:tj eros del 

65 al 70, coF:o sc obser\·E: en el cuadrc XV. 

7' Er: 1 Cl 7 ~.; c J C1 ~ • :J ~ J e 1 \ ~ l c r b r u t o d c 1 :l l' r o d u c l'i c5 r~ r c c u ~l -

r i ~1 s u f r 1 6 un pro c c ~~ c indus t r i a l p r c v i o a s u l" on s u Ji\ o . 
Cfr. Diagnostico Externc;:, U.A.CH. 

CCr. B:nkj:1, D:lvi,l. f1 lr:~c· de l:1 T.Lcrr:1 . .\<..;d:col:l c:' !llcxi­
cc. Et;: "l'rob1 cnas de-l Dcs-:1.1:Yol fon-:--Y0f-:-x·-iT.-~\gosto 1931 
En c r C• 1 9 s .2 • N 0 • 4 7 / 4 s . p . 7 2 • 
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CEBAL!A E:~ c;;z~y~. 

CI-:3,~DA fC:lR\JTR\ 

SOROJ EX GR'\\C' 
SORGO ESCC!J_\ 
SORGO FOHfv\JER:l 
sc~:\GO OJLTI\'.-\l}J 

5.5 

26.5 

:i, C! 

IS.S 

13.1 
16.4 
1~ 

Fucr:.tc: Econotccnia. Cc::::ur;ws Ap:11·cntcs de FrcJuctc·s .\;r-ico­
las 19~5-197~:. Dirccci6n General de Lcono:a1J. :\\!rico 
1 -,nr• ,,_.. 1\",-c L' --a, ::;_,r .• 1, _.,Q)\1~0, --~. 

Si la cquir<l1·aci6n la h:1cemos dcsdc cl punto de -

\'ista de lc: p:todl!cclcn, verificaJJ:ClS siJ!lil~:c· tcnclc:H::ia (vc.J.-

s c cuad ro X\' I) 

* Tomndo de: Ibid. f. n. 



BASI COS Ol,E.\G I t~OS.\S 

!uT7ROZ 2.8 13 -~ 11 • 7 

0.7 ;u_, F AlT\ VERDE 9 15.1 

TIZIGO -:: 1 
J. ' 

FRIJOL - j 

Fuente: Elabcr:J.cc a part1r de cbtos extr2.idns de: SARI!. El 
Dcs~:1·rc.llo Agropccuario dl' I-!exicl'. (r?.-;::,1o ·.· Pcrsncc 
TI\'ASi. Tc;no~ III. Cu:H~ro III - 1L :\ncxn Es.t:'cl:Lsticc. 

dcro hac-en pcnsar que, en 19SC', ;.las de la mitad del tcn·ito 

r i o n a c :i o n a 1 s c u t i 1 i ::: a p :1 T a :1 c t i \ i dade :; p e c u a r i a 5 • :': lk s J e 

co] .1 que en r:J pccuari'', en los a1l.os 65, (.Jl' v 67, ~llb :1bsor 

en que (en milloncs de ~csos a rrccios de 1977) el sector -

<1gr'icoJa con:::;ume 11!_151 y _c1 pccuario 11,610, la r.;;tll:ldcria 

;': Cfr. S;\P.ll. cc:;r,\. LQJOXlTI_<;'_j_~~_.S_.?_. T<':no III. r- 355. 



ra; clc sucrte <.{U~ para 1~l7?, el sector pccu~nio 3Simi1a ca 

si cl doblc que 1~1 agricultura*. En realidaJ, ya en 1C:6D cl 

iLsumo mas irnportantc en el sector agropccuario cran los 

alimcntos !J:.danceadoc:. Sin e1nbargo, (veasc cnadru X\lii), cc~n 

forme han pasndo los aflos, 1:1 importancia que cstos b<:Jn ad 

quirido sc ha r::::.u:;nificGG.c Jcelcraclamente, logrando, para 197:~, 

una ventaja notable sabre cualquier otro insumo. 

C U A D R 0 ).'VII 

:--fEXICC: m~9J:.l0 LE PRP~CTPAU::S TNSU:.10S AGRICOL.;\S Y PECUAIUOS (60-78) 

(l:::\ !'-fiLLO\"E.:S DE PESOS A PRECIOS DE 1977) 

:::<~U\10~ .\GRICOLAS ViSL~·lOS I'ELIJ.:\R IOS 
----- ------------·---

.~\OS 
FER TILl SE\~ILLAS CO~· ffiUSTI BLES E~'\'."-....SES y 
:::c\:\''TES y llBRI CA\ITES E.\fP!\QUES 

. .\1 p.ffi\'TOS 
B.<'IJ_..,·\.. \'C E:WJS FORT''-Uf.S 

1%0 866 1389 616 1046 1591 1 L:-

1965 1752 2673 sso 1475 4689 151-\ 

1970 24 ::,4 2588 1169 1562 1524b 2 \ s 2 

1975 5359 39S~ JS14 1-·n ;._._ 21798 - r) • ' J l, 1-t 

197~ 5268 -+3ci~) =~sl 2027 28463 ,..~:-n 

lJq l ,' 

----------
Fuente: Elaborudo :1 p::ntir de CuadrJs ·+ \" 5 del AiJCndicc Es-

tadfstico de CI:S!:\, Informe 1982·. Tomo X.'pp. 9~y98. 

* Cfr. CESPA. Inforrne 1982. Torno X. Cuadra I. p.,04. 



Ln cl ctl~tc.lr'J X\' I I, ltcJ;iQ:; scl eccion.1do los insumos 

IHincipa1cs, cs cv1clcntc que en lo~ 28 afios consicler;:dos, 

2 1 g u n o s de c 11 o s han c r e c i do c on r c1 r 1 i c u L1 r r a p i d e z . Llama 

la :ct~..C'nci6n, per cjempl0, que a pcsar de L1 crisis agr1cola, 

los fcrtiljz;mtcs han sido allsorbidos a ur; ritr,w rcalmcntc 

vela:, los forrajcs sc han multipliccdo 5.7 vcces en cl p~ 

rfodo contra 6 veccs de los fcrtilizantes; no obst~ntc, es 

tc ritmo es lentisireo campar~do cor: el de lo:=: .Jlimcntos ba 

l an c e ados , que durant c c 1 m i s ;r. o 1 a p so s c ;; o t c~ n c L:lT on 1 7 . :l -

vcccs, es dccir, :> vcces r:dis que los ferti1 izantes. El re 

sultado de estc es que 'T:ie:ntras en 1960 los alimcntos ba-

l3r1ceados representaban el 18.1;, del "v;:1lor" total de insu 

mos <J~ropecuarios consumidos, en 1978 ya repiesent:Jn el 

."1.2~. ~.Alg:Jien pucdc nq;o.r cl proceso de ganadcri:aci6n, 

; !11 o ,. a ? , no s 6 1 o mas d c L1 n i t a J de 1 t e r r i to r i o c s o cup ~l d o -

"i1 c r 1 3. g an a d c- r 1 a , s i n c 7n 3 s d c L< m i t:1 d de 1 o s i n s u m o s , s 1 n 

con :~ i ,; c :·a r f o r raj e s , 1 c s a b sorb e e l subs e c tor p e c u aT i c . 

-~~-----~-----

* C~lculos hcchos a p~rtir de cuadros J v 3 del Ap6ndice Es 
tadfsticc de CESrA, To~o X. ' 
l.hn sido !'articuL:ume!'tte la pc~rcicultura y la avicultura -
L1s princip:tles abs()r\'entcs de ::tlimentos b::danceados. Por 
esc en l:1s regionc.; a\'fcolas y porcicolas del po.is, flore 
ccn productoras de :1limentos Balanceados por doquier. -
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c) Tr:lnsne~ciuna1iz.aci6n de L1 agricultur;, en .~.:Cxico 1 ~:u 

impacto en las clases 

fn las Gltlmas dGcadas 1 sabre tudo a partir de 

los afios 60's., Ia pcnctraci6n del capital cxtranJoro ha 111 

cidido con notable intcnsidad, en la agricultura mcx1cana. 

Sin c~bargo, las pcculiaridacles del pais, han determinndo, 

en gran ncd1da, .formas novcdosas y hctcTodcxas cle ;;c.r:ctr:::__ 

ci6n de l:is mu1 tir.:Jcionales. Como hcJ;lOs v i.:;to la re:volu 

ci6n del JQ dej6 huellas de tipo agraTista que el capital 

en general, ha tcnido que afrontar y veneer por media 

~Gltiples maneras, no pcrque la resultante de Jicha gcsta 

H'\·olucionJ.ria chocase con la 16gica de acumulaci6n c1pit.1. 

lista; antes bien, enbonaha pcrfcctamentc con una evolu-

cion de corte burgu(,s. A fin de cucntas, es m;'is [HCllong:I,_b 

L1 via Junker cl:'isica, que o.quelln como la mexicma, que 

s i n t r a n s f o nn :1 r r a d i c a l m c n t t_' 1 a c s t r u c t u r a c1 c p r o p i c J a d y 

cl latifundic', r.o ohst3.ntc :lV~ln;:.o., ,~orne, llC11:c:; scfl:..tlo.~io, en 

L1 configuraci6n de· un .scctoT cjidal no cxentu de una acclc 

rada djfcrcnciaci6n social. A~i y todo cl solo fanto.sm:J. -

la celda Jc lo juridico formal, influyc en cicrtas rcscrvas 

o artim3i'l:ls que brotan del cereb.ro capit::llista como rayo p~ 



n ~ ;- j c ll 1 t lll- ~ c i1 p :l r t ~ r__; u 1 :1 r ' cncucnlra e:n 

C C ;.; ,\ r D.. U T p o r c i t a r s 6 1 o u n o ~-; c .i c n: n ~ o s . "' 

n1 
.._ j 

ilSncctcs ::cu;: genersles del fcn6mer:':' J(; l;: 

sis t '1 • 

y con t r ;1 L; icc j c· n c s 

c C' n '.' u } s i o n c ~~ ;: s : t c u d i cl3 s J c 

--- ---------~---· 

* \"l.~asc ;t1 rcspccto, el tr:1b:1jo Je B~nkin v Su:1rc:. 
d c l:1 /\ u t o s u f i c i e n c i : 1 A 1 i m c n t CJ r i:1 

1- c~ n ri , i1 ( _, n. o 

~)C11C:-

al:~unos 

cl:J 

C ·. <· 

''a:.: ~l 

E I Fin 
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tfllCt!.!Ta Jc i;J r:ivi:;_i(,n intcrJt:ll~lC•n:tl del tr:1Dcljo'': :: C'll 1:;:; 

sulL1 dccis.iva. 

UlllC 

nc:~ 1mponen la tonica cc e::;t.c nroccso, rcducie:nJc ;1 p<tiscs 

co~o ~§xico a una dencnJcncia cnda vc: m~s crccientc E 11 o 

5C constat:J f5ci1mentc, si record~rnos su sabit~ L. c n \. c r s i (, n 

en un p~!JS pctrolcro, cubricnclo ccn c11o, fundC'!TilCnt:dJ:wntc, 

};;s nccesid~idcs Jc cruJo de los Lstados Unidr;·s, 

t r ol e r o , n .) h a s a 11· ado a l D ~l :l s de l a c r i s [ s , s i no ; 'C• r c J 

co:1trar]o, lo ha hund:ido en un foso .:ic dificil csca:Jatoria. 

L<; profuncia subordin;:Jcif.n a las vclci.Jadcs c:el cn:ita1 ri 

nancicro qucda conva1 idad:1 con l<1 pingue ch:uda .::xtcrr1~1 Je 

r:;3.s Jc ~r),·:i.JO m:illoncs Jc d6lc1res, co:'lO rcsu1L-,Jc del m:J:' 

c1cv::do ri t:;\0 clo endcud:miento cxtc~rno a ni\·eJ 11' 1.Jndi:t ~. 

Lo.s conJ:icioncs crftic~1s del :no:1~cnto, :1dcmi'is, rc 

n u c \" 2 n l o. o l a c1 e i n ;x· r t ~' c i 6 n cl e c :o. r i t a 1 e s d c 1 ex t c r i o r . :m 

tc ]n crccic:1t<' imposibi1idcd de considcr~ihlc ;n:iE:crn de• em 

------------
~.En el nl:1110 de 13. ;1~ricultura, sc l1a de~·;~1rrollallo una d.i 

\" i :; i l'l 11 - i 11 t c r n :1 c i o n a 1 J e L t r a b ~l j o q u c i 1 :1 con v c r t i do a 1 o s 
p ;1 :i s c s :1 t r <1 s ados , ; t n t : _.:; c x port o. do r c s de c c r cal c s c n i m ;w r 

·tado1cs, pr'nicndusc en .entrcdicl1o la autosufi.cicnci:1 alT 
rnentari:1, que ni. elm "SA'-!'' ni "I'l-\0\:\L" en cl c:1so J..c: ~.1cxr 
co nucde rosc)1versc. l'ara mavor inf..)rmaci6n. \"case: Ramn 
Huth y Rcllo Fernando. f.o. Aftroi.D_~_~lstri_:1 1>1c·xicln;1: Su _:.:\rti~ 
culaci6n con cl ~lcrcc1Jo \lunc1al. 
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que e l l ~! ~ll r n ~; t r a . L ~ not ;1 b 1 c cncarPcimlcnto de ll.lS. Jn;l.tC 

ri:1s primas nu rrc.Jducid~Js en cl pCJ.fs, hd entre 

otras co::; as, cl quicbre de u:1 sin numero de estab lecimicn 

to.:; lo cu:1l :1crccicnta el potlcr:lo de Jos capite1les rnonc>p61j_ 

co s ; la c r; n t r a J i ;: a c i rj n ,J c c a pi t a 1 c s a c en t u ;J s u d in ami c a y e 1 

proceso de la transn:1cinnol i zaci6n de J a cconomfa sn genc~r::>.l 

y la agricultura en porticular, cohran rnnyor intensidad. 

Ahora bien, cl fcn6meno de la tr<.1nsnacionalizaci6n 

de la a,;;ricuJtura en :·H§xicc, si bien e:1 lo re 

ciente, antecedc ala crisis actual, Vcamos tan s61o alg~ 

nos de sus aspectos generales. Camanmcnte, cuando sc l'wbla 

de transnacionHlizaci6n de la ngricultura, se considera la 

crecientc actividad y control de las trnnsnacionales de lns 

actividades ya sea productivas, comerci~les r de J striliu 

ci6n de los ~roductos de origcn agropecuario, en general. 

El fcn6menc incluyc, tanto la agroindustria propiamcntc d~_ 

ella, como lG mera comerciJ.li:aci6n de prcductos "frescos" -

para exportaci6n. Sin embargo, tambi6n debe considerarse el 

co11trol, dominio ,. monopol i:nci6n de implementos e 1nsumos 

agricolas. 

E;1 c1 caso de 0!cxico, h:-111 sido 

les nortcaraeric:H:as l2s que dominan casi 

las transnaciona 

absolutanh:nte, c~ 

rno pucdc obscrr~trse en el siguicnte cu3dro que ilustra las 

invcrsioncs extrnnjcras directasJ segdn cl p;1f::; dr.; 

cia Jel inversionista, 

rc~iden 
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1 :; 57 

1

1 9 5 s 
1:.159 

'19GO 
1 9 61 
19o2 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1 9 () 8 
1 9 (J 9 
1970 
1 ') 7 1 

1

·,] ~ ~ ~ 
- j .) 

197-1 

T I) 

ABSOLUTO 

JE, • 1 
21 . 5 
1 7 . 5 
1 9 . -1 
1 9 . cl 
1 7. 5 
1 8 . 5 
1 8. s 
1 8 • 3 
1 2. 5 
15.3 
J 9 . 9 
2 5. 0 
30.9 
35,-1 
-+0.3 
-1 5 . 1 
51 . 3 

2-35 

C U A U !~ 0 XVIII 

1957 - 1974 

('.!illones uc: IJ61ares) 

T A L EE. 

RELATIVO ABSOLUTe; 

100.0 
1 0 0. 0 
1 0 0 . 0 
100.0 
1 0 0 . 0 
1 0 0. 0 
1 u 0 . 0 
1 0 0. 0 
J 0 0. 0 
100,0 
1 0 0. 0 
1 0 0 . 0 
1 0 0 . 0 
100.0 
1 0 0. 0 
1 0 0 . 0 
100.0 
100.0 

17.7 
19 . 4 
1 6. 0 
1';".9 
1 7 . 9 
1 6 • 0 
1 6. 0 
1 6 . 3 
1 5. 8 
1 2. 5 
1 5 • ::; 
1 9 . 9 
25.0 
30.9 
35.4 
-10.3 
4 5. 0 
51 . 4 

UU. I ~~GLATERRA 

EEL\ T I\'0 .-'\BSOWTO REL~TJYO 

9:-.8 
90.2 
91 . 4 
92.3 
9 2. 3 
91 • 4 
86.5 
86. 1 
76. 3 

100.0 
1 0 0. f) 
1 0 0. 0 
100.0 
1 0 0. 0 
1 00. 0 
1 0 0. 0 
99.8 
99.8 

0.4 
2 . 1 
1 . 5 
1 . 5 
1 . 5 
1.5 
2.5 
7 -- • :J 
2. 2 

0.1 
0 • 1 

2 • 2 
9.8 
8.6 
7.7 
7.7 
8. 6 

13.5 
1 3 . 3 
1 3 . 7 

0. 0 
0. 0 
0. 0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.2 
0.2 

Fuente: Sepdlvcda, Bernardo y Chumcero, Antonio. La Inver-­
sion Extraniera en ~!cxico, F.C.E. \H>xico 1973 ,, Ban 
co de 'lexica, S.A., Subclirccci6n de Tnvestigaci6n :­
Econ6mica v Bancari.:-~. Serie Informacion Econ6mic.::t -
Sector Extcrno. 

Como pucdc obscrv.::trse clar.::tmentc c~n el cuadrc, la 

inversion estadounidensc ~o s6lo participa con casi el 100~ 

en la mayorfa de los afios considerandos, sino adem5s, viene 

incremcnt1ndose significativamcnte en t6rminos .::tbsolutos 



2 3 .. ( 

p u c :.-; c n , · 1 I :1 p s o q u c \' :1 J e 1 5 7 ::11 7 :l , t r i p 1 i c :1 s u !11 a g n i t u d. 

i ) T ran : n a c 1 o n ~" l i z a c i on y A g r o indus t r i :1 /d i men t a 

r1a. 

t :ra :1sn ::.c ion:llc s en 1 a indus tria a 1 imen tad a, tamb ien resul 

ta clocuc:ntc c1 prcdo;:1inio de las firmas araeric:was, nues 

cucntan con 19; de un totHl de 229 establccimicntos*, lo 

que equi\·ale ::ll Sf)~ del total. 

En lo que rcspecta, u. la ir.,port<mci:l de las tr::ns 

nacionalcs en la agTiculturn y en las ~-lflJOindustrias, sc ob 

ser\·a que 3 niyel de agroindustrias, las transnacionales 

suelc:n ubico.rse en las raJT,aS mas dinanicas, t3nto en cl CO. 

so de la industria alimentaria como en la no ali~cntaria. 

Este rubro resulta de gran irnportancia econ6mica, si consi 

dcr:t:nL'S su ;larticip;1cj6n Dorcentual dcntro del sector m::nu 

facturero, en cuanto a n2rsonal ocupado. 

Co;r',G ilustr~t el cuadroXlX, a pcse1r de tener un~ me 

n o r t ~ s :1 d c c r e c i m i e n to q u c e 1 r e s t o de 1 s e c t o r man u fa c t u r c 

r<> , 1 :1 a g r o in d us t r i :1 s i Que ~l b s o rh i end o una m a;: or p or c i 6 n d c 

fucr:a de trahajo dcntro del sector. Si considcramos la siR 

* ·k1 s c i f r n s s c fl .:. 1 o. d :1 s s e , d e s p r en den d c 1 an e x o 3 , i n c 1 u i d o -
c n e 1 3, r t 1 c u 1 o d c l ~ o s : 1 E 1 c n 3, '1 o n t e s d c 0 c 3 ~ " L a. s Ern p r c s a s 
Tr~n1snacionales en la Tndustria AUment:1ria. ~1cxicana", 
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C U f\ Tl R 0 XIX 

PARTTC11'.\CJC>. DEL PEHSOi\AL OCUPAnO N-;RonmUSTHL'\L E;\ EL SEC-

TG': 'iANUF,\:~TU:r.:ElW Y 'L\SAS DE CREC nH ENTO ( 19 7 0-19 7 8) 

SECFJT< 
EST l{IJ CTLJH.J\ 
PORCE.\'TU:\L 

TASAS DE 
CREC I\11 E.\ TO I 

\L\\lJFACI iPJ:RO 1970 1975 1970 70-75 75-lo 70-78 
-----------------------

:\c;roincus tria 54.3 52.88 52.14 2.47 1.64 2. 16 

.~ 3. 03 48.71 48 .(l 1 2.76 1.57 2.31 

51.97 51 . 29 51 .39 2.20 1. 70 2.02 / ~\:Jc i0dus tri~ 
i .\c t\l1mcntnr1:J 
I 

45.70 ~ 7.12 47.86 3.65 2.64 .., "~7 
J.L. 

!
Resto del Sector 
'Lmufacturero 

! 

IT 1 • l ~ 
1 .ota~ ce~ ~ector 100.0 100.0 100.0 3.02 2. 11 2.68 
["<~n·.ufacturcro 
I 

Tomad·::J de: "Tnmsnacionalcs Agricultura y l'Uimentaci6n" Edit. Nueva 
I::<agen. Cu.1dro .\io. 7. p. 363. 

ruente: S.P.P. Sistema de Cucntas i\~lciona1cs de \lexica. Torno I. Cua 
dro 51 . 

nificati~a nresenc1a de las transnacionales en cl marco de 

las agroindustrias no nos scr5 diffcil cxtraer conclusioncs 

sob r e s ll ~..~ r c c i en t e imp o r tan c i a e con 6 m i c a c n l a as; ric u 1 t u r a 

m c x i. c an : l. En c u a n t o ~~ 1 a :1 g r o in d u s t r i ~1 .:d i m c n t a r i a , l a s 

t l. a n s n :1 c i on ~ll c s de s t a c an . c n \"a r i o s as p c c to s : s c localizan 

btisic11nentc' en las ram::1s m!'is dinfimicas yen las mas "concen 

t radas"; J~os.:t Elena ~lon tcs de Oca observa que en 16 de las 

: 



2 7 c lases i n d us t r i ;:11 c s con n ~' r t i c i p a c i 6 n t r :1 n s n 3 c i on a 1 , hay 

un grado de transnacionaliz::1ci6n de mtis de 25% de 1a P.B.T.; 

mientras que en las 11 restantcs este grado cs de 15~ apr2 

x i ·:1 ad amen t e . "relY a e 1 con j u n to de J a s i n d us t r i a s :11 in en ta 

ria, cl gr:1do de participacion de las emprc~<ts trancn:1c·ic·!l;} 

1 o ..... 1 : 2 () / 1es en la P.B.T., cs de c:llrcdcdor de :.Sc:· en 19;5 .--

Por otro lado, cs importantc recalcar 'tuc un po~ 

centaje crecicnte cle la producci6n agropccuar1a sc t1c:stina 

al Droces:Jmiento industri:1l. En cl lapsG que \-a de 196CJ a 

1 9 7 0 , e s t. e pas 6 d c l 2 5 "o a 1 4 .3 . 7 ':, * . E s t o q :1 i e r E" de c i 1· q u e , 

gradualmente el IJroducto de origen :l,;;ropccu~:lTio cncuentra -

su destino inmediato no en el consumo individual sino en el 

consumo Droductivo como etapa intcrmedi:1 3e la cual ha de 

surgir, ya con un alto "valor agregado", el nroducto que fi 

nalmente ser~ vendido al consumidor dltimo. 

L:1s empresas transnacionales, suelen ubicarse en 

etapas de procesamiento como empacado y envases, tal como 

ocurrc en el caso de frutas y lcgumbres, en dondc estas ap~ 

reccn en 28 cstablccimicntos controlando, ya en 1970, cl 

47.9~ de la producci6n bruta y generando el 48,8~ del "va-

1or agrcgado'', o en fabricaci6n de salsas v sonas cnlatadas 

26{lontes de Oca, Rosa Elena. Las Emnrcsas Transnacionales 
- c.~n 1a Jndustria Alimen.taria MexicfHLl. En: ''Ti'ansnaclona-­

Ies, Agr1cultura y Al1mentac16n''. Edit. Nueva Imagen. 
p. 99. 

* Ibid. p. 105. 



Jondc las t ransnaci on a 1cs aportaba11 en esc nnsmo nflo e l 

36.2"., Je Ja producciJin y c1 :,o~ t.lc1 v<1lor agregado, lo que 

e n c on j u n to , r c nrc s en t a b cl c 1 9 1 • 5 ~ d c 1 a pro j u c c i 6 n p r o c e s ~ 

da de fru tas y 1 cgu111bres. Ademas, las ET dorn in an cJ 91 • 7 9" -

de 1.3 producci6n proccs~ble de cjote; 100c., de }(] de bctabel; 

\] S . 1 °o de l a d c e s p 3 r r ago ; G 1 . 3 ~ d c l a de c h 'i c h a r o ; ·1 9 . 1 r" t.l c 

lade pepino; 18.5~ deLl de tomate. Aunque en frutas, su-

participnci6n es rclcvantc s6lo en el caso de la frcsa con 

39.6%i:. 

E s t.l e de s t :1 c a r t a ;n b i en , l a i 1l 1 p rJ r tan c i a q u c han v e 

nidc cobrando las transn~cionales en la producci6n de carne, 

logrando una participctci6n de 15°a en la matanza de ganado y 

de nreparaci6n, conservaci6n y enpacado de carncs**, esta 

participaci6n se asocia con la relevancia crecientc que ha 

adquirido la ganaderfa,*** lo cual en parte tanbien sc ex-

plic8 por las necesidJdes de importaci6n de este Jlimento -

par parte t.le los Estados Unidos; basta decir. que no por ca 

sualidad el Banco ~undial aproh6 prcstar 500 millonc5 de d6 

~: Cfr. Har:!a, Ruth. Transnacional i :a cion de la Agr icul tura 
'lexic:-~n:1 \- Difusion Tecnc160ica, En: "DocuJT:entos de Tr~t­
b a 5 o p ~ e 1 D c s a r r o 1 1 o A g r ~ in d u s t r i a 1 " . :"J o . 3 . 1' . 3 8 . 

:~* 01ontos de Oc:t, Rosa Elcn:1. Op. Cit. p. 1 Cl s . 

*** El valo-r de ln Producci6n del Secto;:: Pccuario que en -
1960, renrcscntab:1 cJ 32. ~l~. de todo cl Sector Agropocua 
rio, :-llcan:::f en 1979 cl 37.9~ del tot:1l del Sector, tri 
p 1 i can J o s u \'a 1 o r d tn• ante e s e r c r 1 o do . ( F u c n t e : Banco -=­
de ~.rex ico). 



L1rcs p:1r;1 la proJucci0n l',:;naJcra en Mexico, Jc 1969 a 1981, 

Jc un total clc 761.4 milloncs de dolares aprobados p3ra - -

prt~stamos, en e-sc misrw rubro, al rcsto de- pa1ses latinoam.'::_ 

ricanos. Adcmas, cstos SOU millon0s rcrJrcscnt;m aproximada-

sector 

:Jgricola del pais. S6lo los 854 mil1oncs de d6lares conccdi-

dos para ricgo superan a lu g2nadcrfa en cstc rer.g16n; pcro, 

ell mismo tiempo, ello h:Jbl:J de ;n;-tJH'ra axion:iticc: dL·l impul-

so que los organismos financieros impcria1istns le dan a la 

modcrnizaci6n agricola en general; uquf, cahc mcncionar los 

1 3 0 m i 11 on c s de d 6 1 ares apr o h :Hl o s •'~ p a r a f e r t i J i ::: an L~ s y :1 b o 

no s , de u n to t a 1 d c 8 4 2 m i 1 l on e s de s t i r: .:1 do s :~ 1 s e c t or indus 

t r i a 1 d c 1 p a :i s , 1 o c u a 1 s c J i r; a 1 n t i m cu ~ c n t c co n L1 c x p an s i 6 n 

:1grcindustrial actual. 

El fen6mcno de la gnnaderi:aci6n, sc vincula es-

trechnmcnte al dcspla:aDicnto de cultivos b5sicos dP consu-

L10 hu:nano por granos de consumo anirn::ll; mientras que la su 

~Jcrficie cosechada par:1 consumo anim:1l crcci6 a un ri tmo 

:mual del 13.1 ~ durante el ncrfodo que \'a del 58 a] NO; la 

~~upcrficie ccsechada p:1ra granos de consumo hlll:l:tno, creci6 

dnicamcnte 0.9~ en promedio nnual considcrando el lapse del 

lO al 80 y un crecimientc nulo si comprendcmos el pc.'riodo -

;, Informacion extraid:1 de: Lichtens:tcjn, Samuel y b::.c1·, 
~Wnic:-1. El Banco ~1undial, Editori:1l CIDE, 



cl e 1 h 0 a 1 PJJ * . P u r :-=; u c 1 c v a do r i t m o d 1_: "_: r c c i m i en to en c s t e 

asp c c to , sob r c sa 1 e c l so r go con u n 1 CJ • S '~ cl r: i n c rem c n to rn c -

d i o an u a 1 d c 1 5 8 a 1 8 0 . * * 

En gene~·al, cstc; fcL6meno coincjJe con 1a cxpan-

si6n de la rama productora Je alirnentos balanccados para 

anirnales, cuya din§rnic~ sc refleja en una tasa de crccirnie~ 

to promedio anual del 12~ entre 1960-1975. Es nreciso subr~ 

yar, que aqui, tan solo do~ grandes cmpresas transnaciona--

les, Purina y Anderson Clayton & Co.; con.tro1an en 1:)7; el 

47.1~ de la producci6n elL la rarna. Las ET basadas en 1a tee 

nologia de la soya control3n en 1970 el SJ.S: de la produ£ 

ci6n de alimcntos balanccaclos; si caemos en cucnta de que 

la oferta de esta esfera productiva, se dcstinu en un 69~ 

al consurno alimenticio de aves,*** no nos ser5 dificil des 

cub r i r , 1 a e s t r e c h a r e 1 a c i 6 n que g u :n· d a J 3 Ll En p rod u c t o :·a 

Je alimentos balanceados y la avicultura, cllo qucda palm~ 

riamente demostrado si obscrvarnos que las principales trans 

na cion al cs que dom:i nan L: pro due cion de .:11 imcn tos ha 13.ncea 

dos controlan la produ,.::ci6n avfcola como se mucstr:1 en los 

cuadros siguientes: 

* \reanse los cuadros 1 \. 3 inclu:ldo~ por Earkin, David y 
Suarez, Blanca en su 1 ibro "El fin de la Autosuficicn-­
cia Alimentaria". Editorial 1'\ueva Irn:1gen. 

** Jbid. Cuadro 1 y :l. 

*** Datos obten:idos de Rarna, Ruth. Op. Cit., pp. 41 - 4 2. 



Nexico (1978) 
---·---·----· 

11,·-------------··---------------· ·----~;'J\n-:_Rn D'~ -1-'~S-:fA "L~1 

\O\lBRE DL LA ~-i.AT;~r= ·''· ~~- L -· l; ~ 

Anderson Clayton & Co. r-I-~l-T' _ _t _______ "_" __ l~[',!J f'\TO~: 4 E~ 'lEX 'I 
Adela, S.A. (Lux) 

1
1 I 

Carnation Co. (EU) 
l n t e r n :;. t i o n ~·1 u l t i f o o d s C [ iJ J 4 I 
RaJ stcn PtHina Co. (HI) 1 (J 

Straford of Tex:1s (ElJ) 1 
I n t c r n a t i ·~' n a l B a s i c E c o r: G IT'. " Co r ? ( E l I) I 
Protomcx, S.A. (EU) 1 

:-; o t a : ~i c f u c p o s i [·Jl c de t e c t J r c 1 n on ln c d e l a r: :: t r 1 z , p o r -
lo que: solo sc consigna el de 1a fili;..,l en ~-lexico. 

C U .\ D R 0 XXI 

Las ET c:1 la Avicultura de '.1Jxico 

1\0~.:BRE DE LA \L\TRI 2 

Anderson ClaYton & Cc. lEU! 
Ralston Purina Co. (E") 
Str::~ford of T('Xas Inc. I L:U) 
Tntcrnaticna1 \1ultifocd5 (Ell) 
rn tc TI1~l t i 011:11 B:} s i l: Eccn ClP.\' Corn. 
De 1\. it t Intern :1 t ion d l C C' n1 · (Eli! · 
The Greyhound Corp. (Hl1 · , 

(EU) 

l<U'!ERO DE 
C 1 ~11 E~<TOS 

. ~ _! 
L0TABLI:! 
I:~] \j}::Y-j ··" .· __ \ .I 

13 1 

1 2 I 
1 = I 

,) 

! 

I 
J 

Fuentes: ELJ])or;Jdn en b:1~;c- :1 datos Jc1 1\"hc" c\,·ns 1-:hom, (19---i­
EJIS!, BL'1S:l de \':1lorc~~, lb.stoin, ct. :1l. (1975) e 
investi_gaci6n di.rccta. 

* Cuadro tom3do de: R:1m;~, Putb. Op. Cit. 



t1nlan los esL1boncs cl::vcs de l:1 cadc·n~~ :1.'-'.rn:TJdustri:Jl en 

v i :· t u d cl c s 1 • capac i rJ ad t c c no 1 0 .r; i c a , c c. r10 r c J 1 •J q u c e n l a 

a vi c u 1 t u r ;: q u c cons t a d c \' :1 r i as fa s c s pro cl u c t i \' ·; s , 1:1 s E T -

cslaboncs de la c:.tdcnJ agroinclustricll quc i'enni ten un~1 1T1:1 

....., 'I : 

yor difusion de sus dccisioncs ccon6Jilic:lS -~. ,~;/ 
\' t c.: c n c J 'J :;:: 1 1.: e1 s .--· 

i i) La Presencia Transnacional 

tria no Aliment~ria. 

( ' n 
" 

1 •· 
.J..(.l 

I:n cl rengl6n de l2 inclustri:1 no ali:;,cnL~ri:,, tam 

bi€n sobrcsale la pcnctraci6n transnacional. Lo. apr·oinrlus--,, 

tria no alimcntaria cobra gran 1·elcvanc :a, ror cl hccho de 

aportar cl 14~. del valor anual de 1a produccion tc·t~11 manu 

facturera, el J sr" de 1 a pohlaci6n ocupae_:.] •· e1 11 r" de L1 1n 

versi6n reali:ada. 

De 2cucrdo con el 1.·:1lor de la p:cc:.Jucci6n brut:1 t,, 

tal, la agroindustria no :llimcntari:1 J1:5s rcicYantt:, cs 1:1-

producci6n de ctl ir.:entus bal;mce:1dc:-s cc•n 1 "'. 

y transformaci6n del t:.:lb:1cu JOJo v la transfnril\J<..:ic5n de cue-

.., -· I f) 11 I 0 ... ~~ ~,ama, ,ut1. p. C1t. p. 



rosy pi_clcs 9'1*. 

La tr~wsnadonalizaci6n de esta industria, arroja 

los siguicntes datos: en el algod6n, cuyas vcntas al cxtc 

rJor representan cl segundo lugar en importancia (en 197R -

solo era rcb<JsaJG por el cafe**), dominan empres:1s con fue!:. 

te participaci6n de capital extranjero como Longoria, S.A., 

Anderson Clayton Co., \lc. Faldcn, S.A., Rambcr S.A., 

Steve Ilcrmanos, S.A. de C.V., y otras, las cualcs en conjun 

to nosccn el 46% de los establecimientos dedicados al dcsp~ 

pitc del algod6n en el noroeste del pais.*** 

En ngaves, son detectadas empresas como, Pedro -

Domeclcon 19~, de capital luxemburgues, Heublino 
~ 

Inc. con 

25~, Tequilcfia, S.A., fili;1l de Bacard1 y Ci3., con ~S~ de 

i;n'crsi6n inglesa, Kalhua, S.A., propiedad :'vbldonte Essecs 

limited, con 100% de inversi6n canadiense y Tequila Viuda 

Je Romero, S.A., con 25~ de inversi6n extranjcr3 de h311t 

~.G., de Liechtenstein,**** entre otras de importancia. Co-

r.; o s e \' c , h ~ s t a en l a s " g en u i n a s " b e b i d a s "n ~: c i o n :11 e s 11 
, 

11m c 

ten su cuchar:-1'' las transnacionales. 

* \' e ~1 s c G a r c i a R o c h a , 0 c t a vi o . La In v c r s i 6 n Ex t r :1 n i era -
en la .\c::roindustr~:1 no Alimentaria. Inclufdo-en:Tron:; 
nacionalcs, Agricultura ... , Op. Cit. n. 253. 

-;;:1; D:1to extra'ido cle: Informaci6n Sobrc l:1s Relacioncs Eco 
n6micas con el Exterior, Direcci6n General de Estnd:ls~ 
tice1. :::-.P.P. 

*** Garcfa Rocha, Octavio. Op. Cit. pp. =60-2~1 

.;:i:** Ibid. p. 253. 



En cl t~n:,ru, l:ts transn~rcion:Jlcs cigarreras ~011 

troJan cas1 la tot;ll iLL:d uc l<J produccion rwcion<ll de 

rrillos; son de P<Cn•::iorJarc.c lo.s Sl£;Ulcntc:=. CF1!iT(.;S<JS: La \1o 

dcrna, S./\. de C.V., LJ T·!lJacJ1cra \fcxic:Jna, Ci~~nrcru Na 

c:ional, S.A. (fi1 i:1: cc,;;:'Jlct<; de 1:1 Philip5 'forr\s) 1':1 )-, ~J-

cos Aztccas, S.A.; con +C~ de irwers:i6;1 for:lnea, Fabri.::-a de 

Tabacos y Puros cl Triunro, S.J\.., v ?kxic1na de Tabacos, 

S.A.; 100~ nortcamcricana*. 

En la 3g1·oindusr-ri::. forestal, L1 .i:-1tcrvenci6n 

"de 1 c an i Ud t r o r: s n a ~ j c1 ;: a 1 :--. c c s t 5 dan do en f o r :;13 i n d i r c c ta , 

a t raVe S d C S U p :: T t i 1 • .' j n J. C i. 6 : l C ll l 0 S J i S ~~ i n t 0 S Q; r Up 0 .S 

c i e r o s n ::t c ion a 1 c s " . ~ ,';/ -".em q u c t am b i en s c p r e s en tc1 d c 

fin:m 

man era 

d i r<? c t a , en form a ill j i \' j d u a 1 v r c d u c ida a n i v e 1 de e ;~1 rn- o s ::t • 

' '\ 1 i c n t r a s n: ;en-o r e s e 1 r~ r ~l cl o d e c l a b o r a c ~ C. n c: e 1 o s JH o d u c t o s 

forestales, mJyor va sicndo l:1 partic:ipaci6n extrcmjcr:1. En 

cajas y otros p:roductos ~e papel y carton, es dor,ric .sc pre 
,.., j \ • 

s c n t a l a m a yo r ;) r c s c n c i ::t d e c a p i t a 1 e '~ L. · .:m .i c r o ' ' _.:: :• 1 

H~1 ~~ide L1n:bi6n de importa;lcia, la 

f o r e s t a l n o r:1: H! t:· r :1 b 1 c , d c n cl c s o b r c s a J e n p n r s u s1_[':r:.ifica-

ci6n ccon6mic:1 las rcsJIJas, 21 b:1rbasco, 1~1 ccr:: 1lt:·· c:u1dcli 

11:-Js, los ixtlcs r 13 Jcchu~ujll\1, En b:Jrb:.:sco DCr c_iernplo, 

*· 

28/Tbid. p. 2(1.3. 

2 9 I I b i d . p . 2 fJ S -



Jon d c l: 1 m on r) 1} c' 1 i o c " t :' l :: l P r 0 q u i v c ;,\ c x <1'.: t \l; 1 ·:.on o 

r i_ 0 c n l: 1 : ·; :· 0 '·: c :; u :l !'. r 0 j n d u s t r j a 1 q u (' v d J l' l b (' : l c r j c i ( ) J c 1 

bJ.rbasco verc!c ~ la uLtcnci6n de ciios~·cnina :: corr:o ·:omc:c~:· 

prcsas for'1ne~s dedicad~s tJ.nto ;: la 'Jbtcncj6ll llc dir,s~'.Clli 

na como a loprar la scguncl:l trall:-;forr.,acior: del bar:•asco: 

L1 producci6n de estcroidcs. 

fili~lcs de ,- . 
1 1 rm ,, ~-: 

C[Uill:i, G.D. Searle, S.A.; Ciba, S .. .\..; l)j,_'s:cntlt. s .. \. 

y Bcisa, S .. .\., con las cua.!.es :1ctual:ncr:.tc ::omj•itc 1:: 

s:1 mt•xicana.* 

iii) Los rroJuctos frescos pac: E~::,::rt:u.:~5n. 

b a .i o s c o s t o s d e m ;1 n o d c o h r ~ . L a i n ci c lc n c i 1 d c l:· m r) r c s ; 1.0 

*Ibid. p. 270. 
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transnncionalcs en estc rubro, sucle Jarse a traves de fir 

1r.:iS distribuidoras "brokers" y cadenas de supcrmercados -

principalmcnte. 

Este rubro, cs de gran importancia econ6mica, s1 

advertlmos la notable narticipaci6n de la exportaci6n de 

l~s frutas y legumbrcs en com,araci6n con cl total de expo~ 

taci6n ngr'icola, como se ilustra en el cundro que rcproduci 

mos a continuaci6n: 

C U A D R 0· X\II 

CtJ'.lPi\RACIOi\' DE LAS EXPORT .. ~CIO\TES DE FRUTAS Y LEGU~·IBRES 

CON LAS EXPORTACIO~ES AGRICOLAS 1975 

EXPORTACl~~~ 
PORCE~·;TAJ[ I C C N C E P T 0 

Exnortacioncs de Productos Frescos 

CcboJla 
:repine 
I • 
1J1 tomCJ. te 
!I:snarrago 
!Total d~: 1 e ~wabres 
I c 

l
;:iii.a 

."'.1ang o 
INaranj a 
/r:resn (s/a:::ucar) 
!Frcsa (congclada) 
i'!cl~r; 
I c.;anu1a 
!Total frutas 
,;..;~ l h t () t :1 1 (' s c 0 Q i d ;j s 
Otras frutas y legumbrcs 
To t a l c:: x p o r t a c i one s f r u L~ s y 1 e gum b res 
Total cxportaciones agr:icolas 

' 

0. 7 
1 . 0 

26.8 
0. 3 

2S.S 
0.2 
0.4 
0.3 
1 . 7 
0.4 
3.0 
1 . 3 
7.3 

36.1 
8.6 

4cl. 7 
100 

Fuente: Elaborndo por cl Tlet en base al Anunrio Estadisti-
co de Comercio Exterior, 1975 lllirc.c, Gral. de Esta 
dfstica, SPP, 1977). 

Tomado Jc: R.:IJT!a, Ruth y Vigorito. Raul . ]1 C'nnm 1 e j o de Fruta~_jgg.tJTil:. 
orcs. Edit. Nueva Ima.gen. !>1cxico, 19-:-9. p. 140. 

I 



En 1 a f r c s a , q u c c s p die t i c <l!Tl e ;lt e 1 a u :1 i c a f rut a 

dondc 1a presencia transnacional es notable, obscrvarnos la 

siguicnte Jnrticipaci6n de los llarnados "Brokers". 

CUJ\DRO 

i "Brokers" l\brtea11ericanos 

I ;;::::,::i::0

:nmcl 
no 

I 

I 
I Better food Sales 

American Foods 

/ S:m Antonjo Foreign Trad 
I 

XXII I 

1H 

J 4% 

14 °o 

pq 
~ Q 

9% 

Simpson S:11 cs 

Texas Fn1it and 
Berry 

Mid V:1.lley 

Frozen Foods 

Griffin c llolder l.:j 

6" L:Jmantia y ;; I Betley and Bentley ____ _ otros 

Fuente: reder, E. El Imperialismo Fresa. Edit. Campesina. 

5~ 

5 °o 

4 °a 

4~ 

4 ·~ 

6 ~l 

Sin embar~o, las ET abastecen fundaP.'':'11tal;nente el 

mercado interne ~exicano, pues aparte del caso de la fresa 

s61o existen algunas empacadoras en la exportaci6n de pr~ 

ductos congelados como el br6coli*. 

En suma, sc constata 1~ gran envergadur~ que ya ~ 

adquiricndo el fcD6meno de la transnacionali-aci6n de la 

agriculturu mcxicana; semcjante proceso, no puede pasar de 
-----------------------------
* Ruth Rama, Rad1 Vigorito. Op. Cit. p. 173. En estc traba­

jo sc hace nntar, que segdn la Uni6n ~acional de Producto 
res de hortali:as, la Fcderaci6n Regional de Frutas v V~ 
getales indic6 que unas 15 compafifas distribuidoras nor­
teamericanas mancjan gran parte de la producci6n de toma 
te, frcsa, mel6n y otras hortalizas en M6xico. 



5 ape r c i b i do s J }; c no :·; d c: t ·.J rna r c n 5 c r i o 1 o que C' c u r r c a n i -

v c 1 d c l as r e I a c j ones d c r r n c: u c c i 6 n y en 1<1 c s t r u c t u r :1 c 1 a 

sisL.l e-n e:l ClP.1p0; pasc:r;o::, pucs, a estudiar algunas de l:1s 

in;plicacione:; (jUC cstc fcn6:acno acarre:1 a nivel de las cl:1 

ses socialcs. 

iY) rrincin:Jh·s cfcctos en l.J. estructura de 

ses c11 el Ca~:1po. 

cla-

Algunos de los indicadorcs ~uc analizabamos en el 

en1grafe anteric1·. mostraban la importancia CjUe han venido 

cobrando 2 dlti~as fcchas los cultivos comerciales, los gr~ 

nos de consume ::1ni:nui y la producci6n pecuaria; estc fen6m£_ 

no com·• veiamos, sc a~oci::llj:'l. ala expansion agroindustrial 

y a la creciente transnacionalizaci6n; como cs cvidentc, ~s 

tc proceso acelerndo de desarrollo de lR ngricultura corer 

cial no puede menos nue golrcar duramente A la economfa cam 

posin::1, la cual ve ckspl~1:ados sus cultivos tradicion3lcs­

como el mai: y c1 frijol, que si bien siguen mantcnienJo su 

importanci;i, han, no obstante, decrecido sintom§ticamente 

en t6rminos relativos: el mafz. que en 19~0 abnrcaba el -

::i6 .h~. de L1 supcrf:i.cic :JgrfcoLl total, redujo su supcrficil' 

r e 1 a t i v :1 a 1 ..: 1 , 3 '; l' r 1 1 ~ 1 ~; C . E 1 sorgo , en cam b i o pas 6 de t e -

n c r u n 9 . 2 ·:, d e 1 a s up e r f j l. i c cl e g r a no s c n 1 9 S 8 • a o. b a r c a r -

u~ 59.6"" de di...:~1;1 superf~,~ic en 19~Cl'''. Fl frijo1 per su pa_!:_ 

* B:nkin, David, Su(lrcz, DLmca. Op. Cit. Cuadros 1 y 3. 
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25.S';, de 19td) ;1 1S·I~:~'. Si hi1vannmos L-ts tcndencias opcr~ 

d as y con:-, i d c~ r a rr1 c s 1 a r a ]J i d a march a d c 1 pro c c so d c pro 1 c L1 -

riz.l•,::i6n rcciente:, no ser:i ,_·soterismo s:i lig;u:lOs e~tc procc 

so :: I :1 t r :J n s n 2 c ~on a 1 i z a r_· i 6 n J e: l a a g r i c u 1 t u r a ; m 8 s exat~ta 

n c n t (' , no s u a d i f i c i 1 d c d u c i r q u c 1 a ex pan s i 6 n t r an s n a c i o -

nal sc consti ttl':c en un factor que le i1nprimc mayor celcri 

Jad al nrcccsc de nr(~let2riz::1ci6n;** sin emLargo, Ja modali 

Jad nuc asumen l;;s tr;1nsn:1c:ionalcs a] no aduefiarsc cuc1ndo -

J:cnr:)s rcn:'.alr.1entc de la tierra, contribuye a rnistificar las 

r c 1 a c i c il c s cl c r r 0 ,: u c c j 6 n y c 1 c a r a c t c r d (; c 1 3 s c q u c ad 0 p t ;, n 

1 c s p r c c.l u c t o r e s , e s d c b i do ;1 c s o que no s de t end rem o s a an a 

1izar el "c,·ntLl-::-c; de producci6n", por Jo pronto a un pri-

me~· ni\·cl 2rroxinwtivo. 

\il 
) 

1.1 
L~ ) C cJI! t T a to ck Pro d u c c i 6 n , e 1 r r c b ; em ~l d c la 

Subsunc16n y las ::',elaciones de PrJduccicin. 

L--:uando 1os C3IJi tc;les nonop6licos, lH inc i p 0 J n: c n t c 

nortc:n;:cri C:ll10~, rcnctr;m C:-1 lo agricul tu1·:1 J.:CXican:l !10 lo 

h:1ccn sin nrcvi·J cstttdio dt: 1::,_ realidad agTCtTi:l del p;J.is ,. 

L1 sitt1:1cie'P pc,l1tict; cons~._·icntcs de la histori:t dc1 c::1mro 

.;; Cfr. L~1s /\cti\·i(i~llies £-'coi16r:L1cas de ~rexi.co. Scric: ~·1anu~:1-
lcs de Inform:1ci6n b:isic;~ de la Nad6n. S.P.P. 

""'' E~i~tL'Tl cstu.Ji.J.c; intcn.'s:1ntcs que i1ustr;1Il L11 situ:lci6n; 
vGasc, por c_icTI'.~~; !: qynn, Patricia r Burb:tch. Roger, 
(nacla). E1 lC~n~.r_i_o.J ismo en Almibar. Cuadcrnos AgTarios 
No. ll. 
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n'. c x i c ;: no , s tl s l c y c s v m o v i m i c n to s soc i a J c s , l e s es inatrac 

tivo convcrti1·sc en propictarios de las ticrras como aconte 

c j 3 co r} i o s :nrt c n t c- Juran t c c l p or fir i at o don d c com p a fi f ;:1 s "J e s 

l1nd:Hlcras" se apoJcrnron J.e rni11oncs de hectarcas; sin em 

L;:r~~o. per p<.crad6jico que parczca, no scr1a extrano que hoy, 

s i n s c r p r o p i e t a r i o s j u r f d i co s d e 1 a s £ in c as , a h s o r' i e ~ e L -

n~yor cantidad de trabajo no rctribufdo que bajo el r~gimcn 

porfiri~,no. Obcdece esto, ala peculiar forma en que funcio 

... , cl c:1;;i tal i:r1rcrL11 ista en la rama agropccuaria; lo mi s 

no Jc, q~c se tope con pequcfios propictarios, latifundistas 

o e _i i cl; t t a r i o s , s u fl ex i b i 1 ida d in au d i t a y s u en o rm e s c g u r 1:._ 

dacl, 1e r.:arcn sicmprc el run:bo para penetr:1r sin proble:n:1, 

cl c~pit~1 cs collie ~n lfquido que sc interna par muy reduci 

c~ que est§ la rcndija abi~rta y que moja la supcrficie par 

r:uy disj~1il que sensu tcxtura,'. El caso del Bajfo es clo 

cuente, L1 atomizaci6n y rcducido tarr,afio de los prcdios, 

, 
~:.s1 cono 1~1 j)1·op.iedacl cj .id;:ll no ahuycntc a las tr:msnacio 

n .:JL c s q u c a v i d a s d e g <.m an c i <l en con t r a r o n en e 1 "con t r a to de 

nroclucci6n" la f6rmu1a para extraer plusvalor sin vi vir 

* El p<-H<H.ligcl:l mas cL:tro, 1o reprcsentf1,1l los pafses del 
u ~' c to ci e \' :1 r so vi a ;· L<. 11 n. u tog c s tiona r ~a" Yu goes 13 v :i <\ y 
t'hinn que 1l nl."l marchar consccuentemcntc por el camino 
~ lc l s o , - i ~~ 1 s rn o , h o y e s t ~ :11 a b a r r o t <1 do s d c cl e u cl a s c o n l a 
h~1nc1 n;,Jnd al v el cani tal mul tinacional, Una cxccpci6n 
notable lo rcp~csentalAlbania Socialista., 

BIBUOTRCA CENTRAL U. A. CR 
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"atorment:Jd:ts'' por algun:1 iilV0.sicSn de tierr;1s:* este ha si-

do cl metoc.lo fundamental de operaci6n de 1 :ts ET per cuanto 

ha probaJo su eficacia. Hay qui(·nes piensan, que se:ncjantes 

"cor:tratos" soliclific:=tn la cconomia campesin::1, nero estn cs 

u:1a nurc1 ilusi6n. 

El ''co:1trato de producci6n 11 obliga al agricultor, 

scmbrar una dctcrninada superficie con un cu1tivo espccifJ:_ 

co, mientras que la transnacional le provcc de asistencia -

financiera que comprende, a mcnudo: scmillas, m:1qu:inaria es 

pcci: . .il as'l como prcstarnos r;cuniarios p:na 1a compra de me 

di os de proC:ucci6n y fuerza de trabaj o. AdemGs la L:T, sc 

coiT:promete a comprarle su cosecha clescontanclole a la hora 

de !a comrra cl menta de lo que antes le habfa prestado. Es 

clara, que en paf.s::-s co1:10 ~lexico dondc el ~1gricul tcr no p~ 

deroso se topa con grandcs dificultadcs ~ara obtener crGJi 

to, cste sistema le parecc, cuando menos a primer vista, 

muy atractiyo. De esta manera el c::tpit;:Jl impcrialista obti~ 

ne el \·alor de usa clescado, 1:.1 masa del producto ctuc rrccesi 

t:1ba, la porci6n ce trab:1jo lmpago, enccrraJo, en el produs:. 

to CJ u c p r C' t t' :1 d i a ; · t o do 6 s t n i s i n v i o 1 a r 1 a s s a ,0. r a d u s 1 e y c s 

filCXi.canas!. Tod::t\'Ll mtis; rodr6 jactarse, de fc;r.cntar el de: 

* Hcmos tcnido la oportunidad de visi tar (junto con un ertu_i 
po de estudi:mtes de SocioloQ,i:1 R.ural, que i·c:11iza un:1 in 
.tc:rcsante inve.stigaci6n sabre transnacionales en cl l3aj1ol 
al gcrcntc de la C:mpbC'lls en GuanajLwto. CuanLio 1c pre­
guntamos por qu~ h:1bfan invcrtido su capital en esa region, 
no vacil6 en responder que cran las mcjores tierras y el 
mejor clim::1 de ~texico, adcmas de l<1s cnormes facilidades 
que lcs daba el gobierno mcxicano. 



s:Hrollo o.r;ropc:cu;~r~o~ de incrcmcntar la proJuctividnd del 

trab~jo e incluso de mitig;1r la bal~nza comercial dcsfavor~ 

ble, sin cxpropiar a1 agricultor y suministrandole cn§dito 

c insuinos; desde luc·go, si le hurgo.mos un poco, nos percat~ 

iitos r5piclamentc que su fiLmtropia no 11e.ga a Ltnto; las cC!.. 

sechas que la compafiia exigc deben scr J.e primera cali:Jad 

por lo que se re~erva el derccho de comorar lo que le con 

viene; ademiis, fija prccios que, a menudo, sc convh•rten en 

inferiores a los que obtendrfa el agricultor si los vendic 

se acorde a la demanda; como a la transnacional lc interesa 

una cntrega regular y scgurn, su trato ticndc a ser con -

a~ r i c u l to r e s c1 e c i e r t o s r e C.l r s o s ; como , d c h c c h o , n e c e s i t a 

a u e e J pro d Ut:: t c: · i n c 1 u y a p :or t e de :: ! 1 m a q u in a r i a agricola, 

cs cL::ro, que los campesinos pobres sc von imposibilitados 

por tr~bnjar en es:Js condiciones. Asimis~o, la ET rcquiere 

de prcJios no mu;' pcquefios, pues le es mas faci1, oporativo 

y rcdituJ.b le oreL:r con 1 pro due tor de 2 0 has., que con cua 

tro de 5 hect6reas; 1: Z.pcro que acontece a nivcl de ·las 

* En el trabajo de Flynn P3tricia y Burboch Roger, se dice: 
"lksde el rrincipio, Del ""1onte trabajo con los JH0ductores 
m~1s grondes del Valle. En-1964, 1 a cornpafiia tenL1 contra 
tos con 21 agricul ttJrcs ::'ara 165 has., o se un promedio -_­
de S has . , p o r cHl a uno . Como 1 a m a yo r i a d. e c 11 o s com p r o 
1:1ctfan solamcnte una llarte de sus ticrr~1s con IleJ '.:ontc,-=­
podemos pensar que sus ;1nrcelas eran ob\·i:tmentc mud10 mas 
cxtcnsas (:ue cl promedio de '1 a 8 has., que prcdominan en 
cl vaJle. Desde cntonces, Del ~lonte h:-1 tcniJo a trabaiar 
con clucfios de 11arcelas to(i;1vl:l mayorcs. En 1974, la compa 

.i1f:t ten fa J 10 contratist:1s cu1 t iv<mdo p.:na ella unas 2000 
h:1s., o sea p:ncel:ts con un rromedio de 1S h:-~s. Este aria 
(197b), los investigadorcs Je Nacla se enteraron que la 
compnfifa haB1a firmado contrntos con 150 productores que 
trabaj ~111 3000 has., o sea un promedio de 20 has.," (Op. -
Cit, p, 89), 
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r c l a c .i on c s J c ;1 r u d u c ci 6 n ·: c s c 1 a r o , p o r u n a p a r t c , q u e a 1 -

interior Jcl rncdio s~.-' dcsarrollan las rclacioncs capitalis . -

tas de producci6n. De hccho, con frccuencia, prcsenciamos -

la subsunci6n rcaJ dc1 trabajo ::~1 capital; si cons i Jcrcnnos 

no solo cl hccho Jc r;uc cl a:sricultor cor:tpr:-1 fucrza Jc tra 

bajo sino que opera con rrw.quinaria e :insu::1os que i1nplican -

modificacioncs sustanciales en el proceso l~boral. Los jor 

nalcros que vcnden su fuerza de trabajo dentro de la pare~ 

18, provicnen, a mcnudo, de terrenos aleJafios de pesjma cc, 

lidad v suclcn sc1 victimados nor la ccm,ctcncia con los 

a~,:; r i c u 1 to r c s p r c5 s p e r o s c c n q u i en e s a c a b an p or \Tend e r s u 

fL,erza de trabajo. Son cstos jornaleros los suninistradorcs 

lcl trabajo vivo que ha de aportar la ganancia no s6lo al 

agricuJtcr Juef\o de] rre.Jic, sino ala compafii"a; cmte los 

,:)ios de los iornalcros el agricultor aparecc como ::::u cxpl~ 

tador directo, sin repar~r en el hccho de qut parte de su 

t rc1ba j o i mpe!go v :1 ~1 rJ. ra r en forma clc es:>arrago s, ch 1cha ros 

o elates a manos de la ccmpa~fa imperialista. Sin 

cl 3gricultor solo qucda reducido ala categor:i:;: de cmplca 

de de la transnacional. rues cs eJL1 quicn ~irigc cl proc~ 

s o p r o d u c t i \' o , i m p o n c l a :; n ?. u t :1 s t e c n o J 6 g i c a s , d c c i d c s o b r c 

lo que debe prc'~Jucirso y cl moittO de lo que ha de scr prod~ 

c i J o ; ad em (J s c s 1 a e !11 pres a qui en p o s e e c 1 cap i t a J o cuando 

m.c no s u n a n :n· t c s i \: n i f i Cl t i v :1 d e c s t C' ; J. q u 1 , c n t c d o c as o • 

el agricultor resulta una pic:::a clave para la oper;1ci6n pr~ 

duct iva que la emprc'S<1 define; por cuanto, se convierte en 



cl mas ccloso gcrcntc, :lvido por incrcrncntCJ.r su nroduct1 

vi J ad y c n c 1 mas r i g u r o so c a pat a z , d c s eo so d c o h 1 i. :~ v r a 

los jornaleros a intensificar su trabajo, Dcsdc lucgo, no 

todos los casas son id§nticos, los hay agricultores de me 

nor comodidad que se vcn obligados a trabajar con ~us jorn~ 

leros, en ese case, queda nftida su condici6n de ''asalaria 

do disfrazado" de la empresa, aunque su deyaneo burgucs y 

su condici6n de propietario le envanecc y lo aparta de los 

jornalcros con quienes prefiere no mezclarse. 

El heche es que en ningdn caso, estamos ante una 

forma de r6gimen de aparcerfa, como cl GUe trat~ ~arx en el 

apartado V del capftulo XLVII del T. Til del "C;::pital", per 

que a diferencia de lo que allf ocurre,* aqui cl ducfio de 

la tierra, es decir el terrateniente, aparecc ~~ mismo tiem 

po como agricul tor subordi11ado al diktat de 1 a empresa, lo 

cual se traduce en que 6ste no absorb0 la totalidad de lo 

que le correspondfa en tanto que propietario de la tierra y 

en cuanto duefio de cuando menos una parte del capital incor 

porado al predio; pues mientras que lo que Marx allf cstu-

dia, cs una rclaci6n de relativa "igu::1.Jdad" en dr'ndc nadic 

* ~i~rx aqui nos dice: "Come forma de tr~nsici6n de la forma 
primitiva de la renta a la renta capitalista podemos con­
siderar el sistema de aparcer!a, en que el cultivador - -
(arrcndatario) pone adem§s del trabajo (propio o ajeno) -
Una pat'te del capi ted de CXplotaci6n )' Cl terTatcniente,­
adcmas de ln tierra, otrn parte del capital neccsario pa 
ra explotarla (~or eje~plo, el ~anado) y el producto s~ 
distrifiuye en determinadas proporciones, que varfan segdn 
los paises, entre el aparcero y el terr~teniente~. (Marx 
K. El Capjtal T. III. F.C.E. p. 743, 



que J.a irr.posici6n cle 1o que ha Jt:: iHouucirsC', L1 :n(l)'Or c1p~ 

cidad tecnol6gica, el recurso crcJiticio v cl aparato p~ 

blicit:nic y de mercado lc· otorg~n a l:J E.T. la rws1bilici:ld 

de capt::.r una gananci3 :;upcriGr <1 la media y de sorr:etcr ~l1 

agricultor a la condici6n de mcro emp1cada. 

Por lo pronto clcjamos cl asunto, a un pr1mcr n1 

vel de accrcaGicnto, para tncarlo con mayor dctcnii::iento c.:n 

un capitulo posterior. 

C.) E l em en to s e;1 ·;: o rno a la Car3.ctel'iz.~'ci.6n ,~c la 

Etap2 Actual de Desarrollo Capitalista en la 

Agr~cul tur:t "kxicnna. 

'.fa1 inchismo y c·c,mplejo de infcriori dc:·-l pcq· un l~ 

comunmente al iinrc.stigacic'l- cuando estudia la den::::.;{ red de 

r c l a c ion e s E.' con 6 m i co soc i a 1 e s d c 1 p a 1 s . X •J b i e L p r c s c n c 1 ~1 

los destellos modcrni:nntcs y ln de inovacio0cs tc:c-

nol6gicas cuando crcc sentirse frcnte a la irn;1gcn rnism~ de 

la co:1temporaneidad: ''::;e cncucntr:1 unn rosa cl CUC1TO >' :,·~1 

s c c r c e r u i s d1 or " , p c r o r •l ~- c l o t r o l n d o , s c· r c s ! .. s t c n ;1 u L' 

sapareccr los "rom:1nticos" .siempre dispucstos <" enfonnr c:in 

tc entregados mtis nl idc;:ll ''ntcnonit:J" qu(· al af:in cDgnosi.tl:_ 

vo de lo real. Unos crcyendo estor nnte el fastigio del de 



5arrolln, los otros fclices prcs~s de lD utopia chaynnovia 

na. La :~,esco:anza de: formo.s productiyas prescntcs en cl 

agro mexicano no rcsiste unilaterHlidades. La hasta ahoru 

expuesto por nosotros nos parecc empujar peligros~mente ha 

c1a esc pccad'). !la51amos de des;nrollc capitalist?. y pr)r­

fucrza nos 111e:terr.os en las cal zadas de lo "nuevo" pade:cemos 

ansia por "estrenar" maquinas, semill:J.s, fertiJi:antcs y 

fungicidas. Los cll1ejoncs de "Comal:1" se csfuman. Tod() re 

toma olor a "broadway" y 1as \ret1lstas y desnutridas formas 

rez:1gacbs son ignoradas pnr 1 n cf.lmara, Sin cntbarr;o, c;ll i es 

tfln, no intactas, tampcco del todo sustraldas del ''progre-

so'', pero siguen tercarnentc aunque con mucho m~nor peso que 

en t i em p o s p ~l s ad,) s . So o. r c 1 as c au s as de 1 p o r q u e p c r s i s t L' T1 

tales forQas nos detendremos en capftulos posteriores, pGr 

a h o r a t r at a r e 11 o s r e s i1 onder , en u n a p r i mer a IS. us q u e d a <1 r• r ox :i 

m:1tiv:1, a l2s siguicntes ~reguntos: z.Poclemos ha5L'lr de un -

c2pitalismo ~lenamente desarrollaJo en el agro mexicGnc? 

~Predomina la subsunci6n real o formal? lHa dcsaparecido e1 

capital comercial y usurar1o en cl agio mexicano?. Si la 

fonn3 capitalista aun no ;::;e ha dcsarrolJado en todos los 

procescs productivos lQu€ peso tienen las formns no capit~­

listas? al intL~nta1· dar respucsta a intl'rrogantes como es 

tns, nos vcmos cb.l ig3dos <1 vertir mtis elc>mcntos cmpi'ricos -

qtw reoascn cl p3rcia1 [10rizonte hasta ahor.1 nborcbdo. Pc 

ro ~sto no se opone a lo desarroll.ado anteriormentc; no re 

negamos de pensar que la t6nica de Ja vida del agro en cl -



;;1omcnto :lCtl!a1 1a clan trcs . 1 .... 
prOCCSOS 51Ti;U taneos )" entrela 

c::1dos cst:t·e;...:h~Jmc>:J-::c; 1~ transnacionali::::aci6n de L1 :1gricu1:_ 

tura, la Jgroindustr·i :,lizaci6n y Li ganaJed zaciCn; proce-

sos que a menuJo sc· "inv0dcn" mutuamentc perc que, en csen 

cia, son •.:::<presiOn ,je Jos fcn6menos rnfl:: generales: 1:> inter 

naclcna1i:aci6n del capital y la subordinaci6n de la ~gr! 

cultura a 1a industria, a su vez vinculados s61irbmcnte y 

rec]prccamente condicionados; e] fen6meno de la intcrnacic.-

nalizaci6n Jel canital abarc~ el capital de pr6stamo y en 

cse scntido cngloba la ganaderizaci6n que a diferencia Jc -

1 o s o t r o s 2 pro c e so s no 1 e e s i r. Q 6 n i to a 1 modo d c prod u c c i 6n 

capitalista. Pucde darse, puede no darse. Dicho de otra for 

1na: una cosa es, que hablcmos de tres procesos desarrolla--

dos en el agro mcxicano y otra distinta que los considcre 

GOS como propios al funcionamiento capita]j_sta, a ra~go de 

leyes. El primero Je es caracterfstico al capitalismc nona 

p6lico v ha cobrado especial fuer:a despu6s de la 2a. post-

guerra y muy pa1ticularmentc a partir de los 60 1 s: El segu~ 

do, es inmancnte al desarrollo capitalista en general. Pcro 

el tcr,~erc, la ganaderi:.:od6n, esta asoci:1do a las peculia-

r idadPs de 1 a agr icul turo mcxicr-,na que dada su estrccha -

v i n c u 1 a c i on c on 1 a c co nom i a n o r t e a '71 e r i c an a , h a c v o 1 u c i on ::Hi o 

notablemente satisf~1cicndo la dcmanda de carne de los E.U., 

cmno ~1cmos vis to. Parccc cntonccs c;_uc nos :Geccmos en una 

contradicci6n insc;luble:· rcconocemos la convergcncia de los 

proccsos, con la idea de si tu~n las modificaciones en la es 



Z5'! 

t r u c t ll r a c 1 J. s i s t d c: n c s e m J. r co ; c n t c n d i c n d o s u s 1r, 1 .1 v .i m i e n t c1 s 

y sus relacinne;s COP'0 producto de: las profund<JS transformJ. 

clones cxpcrimentadas a nivel de las relacioncs de produs~ 

c i 6 n , a n i v c 1 u e l a a cull\ u 1 a c i f) n d e c a p i L;. l c u y ,:; d e; s a r r o J 1 o 

a c t l< a 1 s e 1 i 5 a in d c fcc t i b 1 c 1 n en t e a d i c 1w s pro c e .:> o s • J'c~ rc , 

por otra parte sugeri:r.os que tal cnfoquc :-t;;arece co;no pa~ 

cial. i';o hay, sin cmbat~~o, nin2,una contr~Jdicci6r1, i)Ul~s cier 

taJncntc con lo hc,sta .:1qui 2nnli::ado, no h·~r:ws rcsucdto c1 

agrarL'l hJbida cuenta de 3qucllos procesos 1·cferidos. Es 

vcn~ad, sc hJ.n dado algunos clcrr.cntcs que apuntan hJ.c:fa es<J. 

direcci6n, pero apJ.reccn o bien disemin.1.dos a lo largo deJ 

rresponcie pucs, una l1bor de s]ntesis f1UC 11·::>5 !)ercito -

;l ~l r chen d e r con n; u yo r a ::'l' ox H1 :1 c i 6 n n u e s t r o n r o p 6 s i to , 2 s e1. -

be::.·: caracteri::::1r Ja ctap.:1 J.ctual de desarrollo capiUdist:1 

en la .1gricultura r.:cxicf1n3. Fmpe:::enos con cl problema dt: la 

composici6n de la poblaci6n rural y la pobjaci6n ccon6J:cic1-

mente activa a~ricola. 

\~ en cl opart:.1do primcro, nos h:1bfarno~ refcrLlo 

a estc fen6meno que d:. cucnt<1 de 1n dcspoblaci6n c!el campo. 

S in em b a r go , 3 11 i t r C1 t a h <J. m o s d c J. e s t a c;n· 1 ~: imp o r t a 11 c i a que 

\.'J. teni'a tal fcnontcJ:o en L1 c:ta]'a 40-67. dhora "tr· ·· 1 .... u ~L,l .'LIDOS 

investigar asf sea somcramcnte, hasta don~e ha llegado el 

proceso en 1~ fase actual. Para 1980, 14 de cada 100 habitan 



tr_:s vivian lll cl Uistrito Feeler~,!,\' 25 Jc: c:1cla iOO lo ha 

clan cr1 cl E~t:,cJo de '·!c~dcc• y cd llistrito Fccler:1l*. Seg<'in-

cl ::oi~.";uier.tc ct1aclro, la poblaci6n rural (ubicoca l':n centro~; 

J e 2 , 5 G 0 o r:J c: no s h i1 b i t .:m t c .s J que d 6 T c d u c j d :: (; n 1 'J S 0 , 2. :: CJ 1 a 

mente 32.9, del total. 

~: ~-~fr. ~Iartfne::: Garcf<l, Geronimo. P.1labrtis <..le /\l'erttJrn <Je 
l a P.cun i 6 n ~ac ion a 1 sob re Dis t r iFucT6ncfc----rJ.1"o h-l~~c i oJ1l\fr­
~ r ~:_s:-] L)~ J'e s o_rrc• ll o. CONAPO. ~lc xi co. 1 ~~ S ·1 ~-p. 12-.-----



C U A Li R 0 XXIV* 

DISTRIEUCION DE LA POBLACION TOTAL DE ACUERDO AL 

---------------
R-\i'\GJ DE POBL!'­
CIO:-</PERIOLO. 

CIUDrulES GR-'J-mES 
1 '000,000 Y MI\S 
l LI\BIT.\i\fiE:). 

ClUD:~ES \!ElliAS 
100,000 A 1COO,OOO 
fLAB IT A). 1TS . 

CIUDADES FEQ'JI:'JJ\S 
15,00JA 99,999 -
I l \13 IT.L\.NTES . 

CC\fROS .PDRUlES­
URBA\JOS 2, 500 A 
1 '-i, 999 ll~IT:\:\'TES 

CE\l'ffiOS RUPv\LES 
2, 500 ! L,\.BIT.\.Vfl:S 

TOT_\L 

TN~ASO DE LAS LOCALIDADES (!) 

1940 
•J 

" 

7.9 

4.0 

8 • 1 

1 0 . 0 

70.0 

1 0 0 

1950 
D 

" 
1 1 • 1 

7 . 5 

9
- • 

.. -'+ 

1 5 . 3 

56.7 

100 

1960 

1 4 . 1 

1 i . 6 

1 G • 9 

1 5 . 1 

48.3 

100 

1970 
,, 
0 

2 2 • 71 

1 3 • 3 

9 .. -1 

1 5 . 1 

~o q 
.) ... ~ 

100 

1 ~JSO 
0 
"0 

28.5 

1 7 . 4 

Q -u • .) 

1 4. 4 

32.::J 

100 

Fuente:: 01adrc cLll:;orado en base a l3 distribuci6n presentado en: Uni-
kel, L. Etall - El Desarrollo Urbailo de )1exico, Diagnostico e 
Implic2cioncs Futuras; png. 31 Cuadro 1 - 5 Scb1..mda Edici6n, 
197S - El G._~:legio de :'-texico. 

NOTA: La Fob1Jci6n total de 1970 lu sido corrcgida per sub-c:lur.;cra-
ci6n ;.T proyectada al 30/VI/70, S.S.P,, C.S.:J.I., D.G.F. y LaP~ 
l~l~tci6n Ccns~1l de 1980 es 1n·elir.1ina corregida por sub-cmntera­
ci6:-l y proyectacla al 30/ri/SO, Conscjo Nacional de PobJ <h:i\Sn 
C'ONAPCl - Brevario 1980-1981. 

*·Tomado de: Reun-ion Nacional Sobrc D:istril>uci6n de la :~oblJ­
ci6n Migraci6n y Dcsan:olJo. Guadalajara, Jnl. 11 de M:i}·o 
del98:L p. 55. 



S i nos 1- i j a r,t n s l;, c 1 c u n cl r o, s 61 o 1 as "grande s " y 

"medianas" ciucladcs incrementaron significativ.:1mentc su P~:_ 

so rel.:1tivo durante el conjunto de los afios comprendidos; -

del 40 al 60 el ritrno ~fis vcloz sc detectaba en las ciudades 

"medias" pas:wdo del 4~ al 1 1.6% (casi triplicando su peso 

relative), las "grandes c.iudadcs, en cambia, pasaban del 

7.9% al 14.1\ en ese mismo lapso, es decir casi duplican su 

peso relativo. Sin embargo, en cl periodo que va del 60 al 

80, son ya las "gra:1des ciudades quienes mas aceleradamente 

crecen_, sabre todc rorq!Je ~!ontcrrey y Guadalajara, anterio:r:=_ 

mente clasificadas como ''medias", pasan al campo de las 

"grandes"; cl hccho es que eJ peso especifico de las "gran-

des" llega, en 1980, a 2S.5"o. 

.. :.simj smo es irnporLmte destacar que si metcmos en 

un mJsmo so.co 1:) pobl2::::i6n clasificada como de "ciudo.des",-

el porcentaje pasa del 20~ en 1940 al 54.2% en 1980, si ad~ 

mas le aarcrrasemos 
<'> b lo ac:;uf clasificado como rural-urbana -

e 1 peso p or cent u a 1 pas a r i :t de 1 3 0 ~ en 1 9 4 0 a 1 6 8 . 6 °o c n 1 9 80 . 

Mu y o t r a , e s la din am i Cl d c 1 o s c c n t r o s r u r a 1 e s , c u y a p o b 1 ~ 

ci6n pasa del 70~ Jel total on 1940 a s6lo 32.9~ en 19RO. 

Se opera pues) un muv significative decremento relativo de 

la poblaci6n rural. Sin E'mbargo, debemcs observar tres co 

sas: 

1. Poblaci6n rOral no puede, ni mucho mcnos, ser 

identificada con la poblaci6n agricola. 



El Jcr·rc~:wnto del que hablamos es solo relati-

vc. Plles en tC:nninos , hsolutos ln poblaciGn rural sc 1ncre-

m e n t a d c 1 4 l) a 1 g 0 , d e 1 3 , 7 4 f) h a b i t an t c s c n 1 ~J 4 0 , a Z 2 , 7 9 1 

en 19RG*. :'\unque cl crecimiento anual ha veuido amortigunn-

do s u p a s o . D ,.:_· 1 5 f\ a 1 6 0 e r a d e 1 • 5 4 ~ d c J I; n a l 7 0 1 . ~) G ~. p c 

ro del 70 al 80 fue s61o de 1.28% comparaJo con un 6~ duran 

te este dltimo lapso, de incremento en la poblaci6n urbana. 

Existe pues un leve incremento absoluto de 1a poblaci6n ru 

ral. 

3. El pcrcentajc que adn pcrsiste como poblaci6n 

rural (32.9~) es rclativamente elevado comparado con pafses 

avan:ados. Lo cual refleja el atraso relativo del pais des-

de el punta de vista capita.lista. 

Si nos fijamos en la poblaci6n ccon6micamente ac 

tivn en Ll rar:1a agropccuaria:: la comparamos con 12.. PEA to 

tal, notamos que la particjraci6n relativa d~C' PEA agropecu~ 

ria ha \·enido clecreciendo. (Veasc Cuadra XXV). 

* Ibid. 



C U ,\ J) rz 0 XXV* 

.\1EX ICJJ: L'.,'QUJCIO~~ DE L\ PAJUTCIPACIOt\ DE LA PL\ ACROPEOJNUA 

PEA PEt\ PARTICIPACIUN 
TOTAL AGROPEGJARIA REL\TIVA ( c,) 

1930 J.; 
I 

~151.0 3626.3 70 .4 

1940 <1/ ss 50 . C) 3830.9 65 .·+ 
1 :J so I a; :)345.0 ~B23.9 57.8 -· 
1960 b/ 1(i212. 9 5048.3 49.4 
1970 ., I ,_, ;2955.1 5104.0 39.4 

1977 - I L, 17.:'48.0 6557.0 38.0 

19:S0-19W 1 .3 0. (l 

194C-195C! 3.6 -, ~ 

L,.) 

~95U-1960 2.0 

1960-197() 2.4 0. 1 

1970-1:i7';" ' ' --1 • .:. 3.6 

fucntc: Elaborado por FRClCAP con datos de: 

a/ 

b/ 

c/ 

,~cnsos c.::· Fob la;::i6n y \'ivienda. 

Osc:w .-Utimir. "La \1edici6n de la PE\ en ~·l6xicc• 1950-1970". 

Ci rrac; Estim::Hbs nor FEDA-BA..~'RUR'\L con base en l'rcYccciorH:.'S 
de la FobL1ci6n c~-on6micamente activa total, del Ccnso de 
lnfoLnadon :: EsL1dist:ic1s del Trabajo de la SccretaT.la de 
Trabajo v Prcvi si0n Social. 

* To:n:1do de: El Dc:s~nTollo :\;topccuario en i'-!cxico. Tomo \'I. Op. Cit. 
p. 42. 



2.65 

A pesar de lo variaJo Je las fucntcs y por t~nto 

de la falta de uniformidad de los criterios, se pcrcibe lo 

mismo que cuando vefamos la composici6n de la poblaci6n ru 

ral-urbana. Es dccir, detectamos un crecimiento absolute al 

mismo tiempo que un decremento relative de la PEA agropccu~ 

ria. Ella pareciera contradecir la ley de acumulaci6n capi 

talista en el agro, segdn la cual, eJ decremento del capi-

tal variable no s6lo se da en t~rminos relatives como en la 

industria, donde el trabajo vivo decrece respecto del traba 

jo muerto, sino tambien en terminos absolutes. P•·ro el que 

tal ley no se cumpla caBalmente, obedece fundamcntalmentc a 

la coexistencia de formas no capi talistas, :,1 empleo aun no 

generalizado de las m~quinas y por consiguiente al relative 

atraso del pais. Lenin hacfa esa observaci6n al anali:ar si 

milar tendencia para el caso de la Rusia Je fines del Sigle 

XIX: "La disminuci6n del ndmero absolute de obrero::O. agrico-

las asalariados (contrariamente a los industriales) debe 

producirse, clara es, cuando se llegue a cierto grado de de 

sarrollo del capitalismo, precisamente cuando la agricultu-

ra de todo el pais se organice de modo capitalista por com-

pleto y se haga general el empleo de maquinas p;:na las~<:_:_ 

. _. d" II 301 ~ ,. l . ' b l rac1ones mas 1vcrsas . - :\Sl pues, e crcclmlcnto a so ~ 

to de la PEA agropecuaria, asf sea lento, cs cxpresi6n de 

un ·~~rado relativamentc atrasado en el e<1mpo. Es indicador -

30/ Lenin V.I. El Desarrollo del Ca italismo en 
Progreso, Museu. 1_ 7 . pp. 23 - ~3.c.. Su 



de la cucxistcn:::i;J cr~nLr:dic1<:ri:l de :-orr:l;J.:O nc:, capi~<ili::>tas 

c on f o r m a s d c c a p i t , 1 1 j .=: :n (J a t -r ~..; s a d o y ~n· " n ~~ ::1 d o , ::-1 u I! q w · 1 (l s 

primer:1s distcn de estar "a;slaclas" •J "aut6noma:=.". Es comt:in 

que se confuncla cl problema de las tcndenci ts con Ja rea1i 

dad objeti~a en una etapa co~crct2, ncr elln, es 

tal rcferirnus a ambos <lspectos del fenornen0. [1 "campesj--

nista" vc el cuadro esttitico, at:sban~o fon:1:1s no carit::1"l i~ 

tas p~.na negar las tcndcncjG.s. E1 "prs"leLcrista'' vc el cuo 

d r o t e: n cl c n c i a 1 p a r a n e g n r l ~" r c r v i c c :1 c i ~" cl c f o r so: :1 s c a m p c s 2._ 

nas en la ctapa cancrcta. El prinero s6lc vc c1 prcscntc, 

p;;ra mctafisicanente rcrl·oducirlo 

mente en cl futuro. Fl scgundc, comr:.1r:2 c] p:lScldc con cl 

prcsentc, para espocular con cl porve:1ir y cndi]~ayle t~l cs 

pccu1Jci6;; al prescntc. :\ !:Jl f':lrecer, amhcc; cnfo:-;ucs 

i n b u1 d c s de sub j e t i vi s m c, ; per c co il10 ; : c s e t r :1 t :: J c .:.- 0 ; g <H l c 

..::::m, no tenemos mas ;·c;;Jedio que p:1rtir de es:1 rc:iliJ::d; de -

lo concreto p:na poderlo reproduci r co:no concreto rcn:;:ldo, 

c s e c' s e 1 m e t o d • d c ~ Ll r x . En e l :1 s r e c to a ''- ;1 1 1 ::. :; d. o a h c r a , 

debemos cantar la tcndencia, perc al :nismo tiempo destacar 

la especi ficidad de la mismCJ \" l:1 1wndientc c[,_, i:1 cmT:1 e:1 1~. 

ctapa :Ktu:d .. \si pcdcmos cncontr:u la cla\'C. ~i compan1mos, 

con lo que ocurre con pafscs capitalistas avan:ados, nota 

mos que cl 

es un porcentajc elevad!simo*, en cfecto, en 1970, esc m1s 

* Esto no ticne nada que ver con un:1 COP1p~tr:H.:i6n mccfinjca ... 



rno data llegaba a1 1:)"" en Fnu1cia, al 8,9°& en Alcmania, al 

6~ en Canad§ y al 2.7~ en E.U.*. Si en cambia hacemos la 

equiparaci6n con pafscs del Africa Negra notamos que :1111 

el porcentaje de la PEA agropecuaria rcbasa cl 70\ de la PEA 

total. En los pa}scs capitalistas avanzndos como los menc1o 

nados, queda totalmente comprobada aquella ley a que aludja 

mos m~s arriba. El decremento del capital variable se da 

tanto en t§rminos relatives como absolutes en el campo.**-

En los Estados Unidos, en 1970, habfa dnicame~te un agricul 

torpor cada 32 habitantes yen Francia uno por cada 16.*** 

En el cuadro siguiente sc obscrya la participaci6n rclativa 

de la PEA agropecuaria dentra de la PEA total, destacandosc 

porcentajes elevados en los pafses m§s atrasaJos y vicever 

sa . 

... "desarrollista" como lo ~:ace por ejcm., Gaston Carc.ia­
Cmtu quien dice: ":,H?xico tienc un desarrollo comparable al 
de Francia en 18;6, Suecia en 1900, Italia en 1931 y Canad5 
en 1921. Casi todos los pafscs de Europa Occidental, en 1900, 
tenfan un mayor desarrollo econ6mico que cl de ~!exicc, actual 
mente adn no alcanzamos el desarrollo de Gran Bretafta en 18~ 
(25~). De Belgica en 1880 (24'\,), de Suiza en 1880 (3:3~.) y -
de los p::l'i'ses bajos en 1899 C:~S 0o)". Excel:~ior Afio L:\"~/III To 
mo V r\o. 2-+ ,628. 2b de Oct. de 1984. (Primera Secci6n). 

* Cfr. Par~, Luis3. Gp. Cit. p. 90. 

** futre 1030 y 1970 b PFJ\ af>ropc·cu:J.ria aumcnta en ~lexica l. 76~. <mtnl 
mente. En cnmbio clisminuye s.g·t, en C:'lllnda, 8.9'1 en Fr~mcia, 15.6'~­
y 16. Hen Alemania en E.U. ··espcctivamcnte, entre 1960 v 1970. 
Ibid. p. 91 . 

. * ** C f r . · C a v 3. i 1 h c s J e :m - 'E 1 An a 1 is is Lenin is t a de 1 a Des -
c?~posici6~ del Campe~inad2 ¥ su Actualidad. En~ La Cues 
tlon Agrarla r Campeslna. l:dlt. Fontamara, Esp~ma. p. so. 



C U A D R 0 XXVI* 

PE\ AGRI(J)LJ\ EN DIFEREI\TES PAISES (PARTICIPACION REL\TIVA) 

PEA (%) DE PEA TOTAL 
AGROPECUARIA 

MEXICO 40 76/ 

COSTA RICA 36 73/ 
-

HONDURAS 61 7 4 I 
NICARAGUA 47 71 I 
BRASIL 44 70/ 

ECUADOR 46 7 4 I 
PARAGUAY 51 72/ 

BANGLADESH 79 74/ 

TURQUIA 64 75/ 

CHILE 21 70/ 

VENEZUELA 21 70/ 

URUGUAY 1 6 75/ 

ARGENTINA 1 5 70/ 

IT ALIA 1 7 71 / 

JAPON 1 4 75/ 

NUEVA ZELANDA 1 0 76/ 

Fuente: Demographic Year Book, ONU, 1 ~) 7 9 . pp. 852-889. 

* Tornado de Gomez Oliver, Analisis Sccio-politico de ln Agri­
cultura l-.1exicana. (An~xo Estadistico). Mexico. 1SS4 



Fuera de la Argentina y cl Uruguay, cuyos porccn-

tajcs pequefios se explican por scr parses ganadcros (pues -

como es sabido la ganaderia absorve muy poca fuerza de tra 

bajo) todos los pa1ses con una PE/\ agropecuaria inferior al 

20% de la PE/\ total, son desarrollados. El 6xodo rural cs -

pues una permanente en todo pafs capitalista, pero cobra mu 

cho mayor vigor en la medida en que m~s desarrollado sea el 

pais del que se trate.* 

En la etapa actual, se puede distinguir en el cam 

po mcxicano que el pequefio incremento de la PEA agropecuaria 

corre fundamentalmente a cuenta del aumentc del trabajo asa 

lariado, compensando de sabra, el descenso sostenido de la -

pohlaci6n campesina. Segan datos, la poblaci6n de asalaria 

dos agricolas pas6 de un fndice d~ 100 en 1950 a un tndice 

de 185 en 1975, mientras la poblaci6n de "trabajadores par 

su cuenta" se redujo del mismo indice de 100 en 1950, a 62 

en el 75*~ Asi entonccs, cuando detectamos el lcve increrncn 

to de la PEA agropecuaria, de ninguna manera entendernos par 

* Luisa Pare, Le achaca el mayor exodo nnal ~' el menor par 
centaje de la PL\ agropecuarias en los paises a\·:Jn:::al~Os :1 
un "des:;rrollo diferentc", nos dice: L:1 evoluci6n de l:J -
poblaci6n agrfcola en los pafses des:Jrrollados n:flcja un 
proceso de desarrollo del C3pitalisrno difcrente al que sc 
di6 en ~lexica cuyo dinarnisrno pudo absorvcr a la pob1aci6n 
liberada del cunpo ala vc·::: que la poblaci6n excedcnte pu 
do emigrar a las colonias". Op. Cit. p. 91. Vc pues ln­
cosa de modo circunsthnci:Jl, sin ubicar cl problema del -
grado de desarrollo capitalista en t:Jles p:1ises. 

** Cfr. Folladori, Guillermo. Op. Cit. pp. 45 - 46. 
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ella que los campcsinos sigucn aumentando*. Si esta pob 12._ 

ci6n aumenta a pes~r del descenso import:mte de ln poblaci6n 

campesina es solo por 1~ permanencia de un sector de subsun 

cion formal de cierta significaci6n. Asf y todo~ Ja pervi 

vencia de las formas campcsinas sigue teniendo su peso en 

el agro mexicano, quiz~ la mcjor manera de c~terarnos Je 

ella, sea estudiando lo ocurrido con los cultivos de maf: y 

frijol tradicionalmentc sembrados por campesinos (:lUnque no 

solo por ellos). 

La superficie sembrada de mafz y frijol en el p~ 

rfodo 46/48 era 4,269 (miles de has.) de un total de 6,66J, 

es decir representaba el 64~, de la superficie total. En cl 

periodo 64/66 esa misma superficie habia aumentado a 9,971 

de 14,434, representando el 69% del total. Pero en el lapso 

76/78 la superficie de esos cultivos habfa decrecido en t§r 

minos absolutes a s6lo 8,693 de una superficie total de 

15,150, es decir, abarcando dnicamente el 57.3t de la 6rea 

sembrada total.** Aunque, no toda esta superficie es sembr~ 

da por campesinos, es evidente que una parte slgnificativa 

de ella est§ en posesi6n de esc tipo de productores, adem5s 

un detcrm:inado ndmero de cstos, sicmlnan cultivos distintos 

del mafz v el frijol, algunos de los m§s importantes son la 

'i: Cfr. La Correct::1 Crftica que le hace Follador:i a EstE:~\"a 
en el texto citado. 

** Cfr. CESPA. Op. Cit. Torno VI. p. 92. 
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cafia de azdcar, ajonjolf, caf6 y en mcnor medida cacahuate 

y tabaco. SegGn Shctjman, en 1970, el 73.7% de la supcrficie 

de mafz (no mejorado) y cl 61 .1 qo* de la de frijol era cul ti 

vada por campesinos. Am6n de poncr en duda hasta que punto 

el total de estes "campesinos" son tales,** de modo aproxim.§:_ 

do podemos percatarnos tanto del notable av~nce del proceso 

de proletarizaci6n, en los ultimos 18 afios, como de la pe~ 

manencia aGn importante de productores campesinos. La mayor 

aproximaci6n de esta aseveraci6n la confeccionaremos en un 

capitulo posterior; por lc pronto s6lo queremos dcjar senta 

do que a pesar de las inegables repercusiones a nivel de la 

cstructura clasista derivadas del proceso de acumulaci6n ca 

pitalista, la creciente agroindustrializaci6n, la transna-

cionalizaci6n y el fen6meno de la ganaderi:aci6n, coexiste 

un sector campesino considerable, cada vez m~s arruinado y 

como estudiaremos despu§s cada vez m§s vinculado al circui-

to del capital; sin que por ella neguemos, en modo alguno, 

la inexorable tendencia a la proletarizaci6n. Lo cierto es 

que sabre todo a partir de la "crisis agraria" se constata 

una acentuaci6n del abandono de parcclas campesinas, pero -

in5uficiente para disfumar a las formas no capitalistas del 

mapa agrario. Otra manera, si bien todavfa demasiado "a rue ,-, -

sa" pa.ra captar cl doblc aspccto que hcmos venido analizan-

* CEPAL Economfa C:unpesina y Agricul tura Enpresari~l, (Tipologfa de 
Productores del Agro Mexic311o). Sigle XX!. Editorcs. Mexico, 1982. 
pp. 155 y 158. . 

* * En el Cctpftulo VII nos detendremos a polemizar con la 'Netodologfa" 
de la CEPAL. 
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do: la prolctari?.aci6n y la permancncia de formo.s campesinas, 

cs obscrvar lo que h:1 ocurrido con lo~-; tipos de tierra scgdn 

scan de ricgo o temporal. 

En 1977, de 15.9 mi1lones de has., cosechadas, 4.2 

milloncs o sea :6.5~ ccrrespondieron a riego, cl que aport6 

el 48.2~ de la producci6n. Si nos referimos cstrictamentc a 

los distritos de riego, ~stos participaron en la producci6n 

nacional con un 31~*. Es importantc destacar que la crisis -

ha afectado al "ricgo" y el "temporal'' de modo distinto, pucs 

mientras en "temporal" afect6 casi al 80"" de la prcducci6n,-

en "riego" se da un "reo.juste" derivado de la caica de las 

siembras de algod6n y de la ampliaci6n del 6rca regada. Adqu~ 

riendo m§s importancia la producci6n de alimentos. De heche 

en los ultimos 25 anos tuvo lugar una ar.1pliuci6n mas aceL::ra 

da en 11 ricgo" que en "temporal 11
• ~1ientras cl pr1merc creci6 

en 700 mil has., el segundo disminuy6 en -l69 mil i1as. :':* Rcgi:?_ 

nal izando, podemos observar que en Estados como Du1·:mgo, :::a 

catecas, San Luis, Jalisco, ~lichoacan, Hidillgo, Quen?L1ro, -

Tlaxc.1la, \-cracru:, Campcche y Yucatan disminuyeron las su 

pcrficics cultivadas en el lapso mencionado. Tr~tcse fund~-

m c n t a 1m en t e de l a a l t i p l an i c e cent r a l don de p rev; d f· c e 1 a 

agricultura de tempornl mfis tradicional en M6xico. De estc 

** 

La JXl.rticipaci6n de los Distri tos de Riege en las supcrfici es cos-.• 
chadas fue de 18.2 i, en el pcrfodo 7 6/7 8. CESf.\. Op. Cit. Tomo II I. ::­
Cuo.dro I II - 3<-1-. 

Ibid. pp. 341 - 347. 
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modo constatamos el cstuncamicnto e inclusive dcsccnso de -

las superficies tcmporalcras aunque 6st~ls sigucn cubriendo 

una ~rea mayoritaria: 73,5\ de la supcrficie total. Concomi 

tante a esto no podemos pasar por alto cl scnalar que cl 

aportc de los distritos de riego a la producci6n total ere 

ci6 realmente poco. de 29% aportado en el 66* a solo 31% -

en el 77. La producci6n restante bajo riego, se logra gr~ 

cias a pequefias obras de irrigaci6n y/o ricgo privado, muy 

extcndido en Baja California Norte, Coahuila, ~uevo Le6n y 

Aguascalientes. Este ligcro aumento de la producci6n en dis 

tritos de riego, debe decirse, se condensa en los seis Es 

tados cuya actividad agropecuaria descansa mayoritariamente 

en estos distritos, a saber: Baja California Sur, Sonora, 

Chihuahua, Sinaloa, Tamaulipas y Guanajuato. Es en estos Es 

tados donde se detecta un mayor incremento de sus ~reas en 

el per1odo de crisis,** lo anterior da cuenta, no 

la acentuaci6n de la desigualdad regional sino de 

s61o de -

que una 

superficie agricola demasiada extensa pende de la voluntad 

de Tlaloc y como este no es santo de la devoci6n de los ca 

pitalistas 3grl.colas, el desarrollo de la segunda fornw de 

renta difcrencial, dista de presentarse con la rapidez que 

suele haccrlo el capital de prosapia. Para ~ste csperar a 

que llueva, 1c parccc m~s angustioso que las cartas de Van 

~. \' e as e e 1 a p a r tad o p r im c r o de c s t c cap 1 t u 1 o . 

** Cfr. CESPA. Op. Cit. Tomo III. p. 353. 



Gogh a su hcrmano Thco; sin embargo, cl pE'rfodo prolongaJ.o 

de crisis 3graria muestra, en general, un mfnimo aumcnto de 

la frontera agricola, 1o cual de por si invita a pensar el 

incremento de la producci6n a cost::t del ;-lUmento de los ren 

dimicntos y la inversion de capital.* Sabre 6sto volveremos 

mas adelante. Por lo pronto quercmos manifestar que el rela 

tivo poco aporte dentro de la producci6n total de los dis 

tritos de riego, es una seftal meridiana del atraso, en gen~ 

ral, que aun prevalece en la agricultura mexicana. La "mo-

dernizaci6n" de la misma solo se localiza en ciertas zonas 

privilegiadas. Ademjs las instalaciones de ricgo incluyen -

construcciones muy antiguas, algunas de la cuales se incor-

poraron desde 1930. SegOn c&lculos de la SAR~I, en 1950 ya 

estaba en operaci6n alrededor del 30% de la superficie bajo 

riego en 1978 v en 1960 este porcentaje llega a casi el 

Por su parte, la inversion de capital por unidad 

de suelo se incremento del 60 al 77, segdn cifras oficiales, 

en un 46~ y por persona activa ocupada en un 21%; sin embar 

go, el aumento signifjcati\·o se debe D. la ganadcria: el ca-

~-----~----

* No s6lo cul tivos "empresariales" como el trigo, sino in 
cluso el maiz y cl frijol aumentaron su producci6n, gra 
ciis a mayores rendimientos, s6lo D.Sl se explica como c~ 
cl "pcriodo de crisis" las areas cosech~1das bajD.ron en -
ambos casas registr~ndose, sin embargo, incrementos en -
la producci6n. 

*"'" Cfr. CESPA. Op. Cit. Torno IX. p. 30. 
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pital invcrtido pur hcctfirca dedicada a la agricultura pas6, 

de 14,200 pesos en 1977 en 1900 a 14,700* pesos en cl afto 

de 1977, es decir, un aumento de s6lo 3.5~. }1ientras estc-

capital, en el caso de la ganaderfa pas6 de J ,820 a 3,030 -

pesos de 1977 durante el mismo lapso, es decir, un incremen 

to de 66.5~. El aumento minima del capjtal invertido por 

hect§rea en la agricultura, a pesar del estancamiento en la 

ampliacion de la fronter~ agrfcola, no solo obedece a la 

orientaci6n del capital hacfa esferas m§s rentables, sino -

al hecho de que se incluyen dentro del calculo las tierras 

explotadas por campcsinos, si se sacasen ~stas del analisis, 

obviamente la tasa de acumulaci6n detectada serfa rnucho rna 

yor. Una manera de aproxirnarnos a captar ese fen6meno es re 

cordando el incremento sostenido de los insumos, sabre todo 

a partir de la d~cada de los 60's. Como vefamos en el cua 

dro XVII, los fertilizantes pasan de 866 a 5,268 (en rnillo 

nes de pesos de 1977) del 60 al 78, pero ademas, ~stos se 

concentran mas intensamente en los distritos de riego y so 

bre todo en determinados cultivos, en aquellos ligados a la 

agricultura capitalista. (V6ase cuadro XXVII). 

j.; r·b 1· d • 3 s p. . 
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C U A D R 0 XXVII* 

!v1EXICO: REL\CION L'rm.t L\ SUPERFICIE FERTILIZADA Y U\ SUPERFICIE 

COSEC! t\DA TOTAL L~ LOS DISTRITOS DE RIECO 

(PORCEYfAJES) 

CULTIVOS 1966 1978 

ALGODO~~ 93 100 

ARROZ 80 93 

C:\\A DE AZUCAR 63 90 

~-!AI:::: 38 63 

SORGO 49 75 

TRIGO 89 98 

OTROS 47 71 

PRm·1EDIO GFNER.t\L 64 79 

Fuente: Elaborado por PROCAP con datos oficiales de los In 
formes Estadfsticos del uso de fertilizantes en los 
Distritos de Riego. No. 34 al 101. SARH - DGEA. 

Lo mismo ocurre con el empleo de semillas certifi 

cadas, el cual si bien aumcnt6 de 12 a 426 mil toncladas en 

tre 1960 y 1978, en rcalidad se liga a determinados culti 

vos, siendo mfnimo su uso en el caso del mafz y el frijol. 

(V e as e c u ad r o X XV I I 1 } . 

* Tornado de CESPA. Torno X. p, 43. 
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C U A DR 0 XXVIII* 

~lEX ICO: R.EL\C:ION D;-IRE L\ SUPEPJ;ICIE SDffiRADA CO~; SS.liLLfl, CERTIFIG\DA Y 

L\ STJPERFTCIE COSECIL\IJA NACIO:JAL DE LOS PRINCIPALES WLTIVOS ~ 

(POJ\CE\'1/I.JES) 

CULTIVOS 1970 1975 1978 

ARROZ 30 32 58 

MAIZ 22 1 5 1 s 

TRIGO 40 1 0 0 86 

FRIJOL ") 1 1 23 .... 

ALGODO!~ 98 1 0 0 1 0 0 

SORGO, CARTA""'l0 v SOYA 100 1 0 0 1 0 l) 

La acumulaci6n pues no la podemos considerar co 

rrectamente, si insertamos a todos los productores en el 

mismo rubro. Por los 2 cuadros anteriores Uicilmente podemos 

deducir el avance del capital circulante sabre todo asocia 

do a determinado tipo c:e cultivos: algo'-ion, trigo, scr~.2, c:trtcL'110, 

soya por hablar de los mfis sobresalientes. Adem§s estos cul 

tivos, se producen en porcentajes significativos bajo r1e-

g.o, a difcrencja del mafz vl'l frijol; veamcs eJ siguiente 

cuadro. 



C U A D R 0 XXIX* 

~1EXICO: SUPERPICIE COSECHADA Y PRCJDUCCION AGRICOLA EN 

CULTIVOS 

t-1AIZ 

ARROZ 

TRIGO 

FRIJOL 
I 

OLEAG INOSAS ~~ 

CA~"'. DE AZUCtiR 

GARBAT\JZO 

HORTALIZAS !Y' 
FRUTAS '0 
ALGOOON 

TABACO 

SORGO GR.'V\'0 

ALFALFA VERDE 

CAFE 

TEMPOittl.L Y RIEGO 1977 

SUPERFICIE (f-i.\.) 
TB1PORAL RI EGO % RIEGO 

6,490,398 979,251 13.1 

72,872 107,592 59.6 

84,290 624,573 87,7 

1,464,612 166,120 10.1 

645,137 415,799 39.2 

PRODUCCION (TO~.) 
ffi\1PORA1 RIEGO % RIEGO 

7,708,702 2,429,212 24 

142,554 424,184 74.9 

102,923 2,352,851 95.8 

567,489 202,604 26.3 

1,158,158 792,024 40.6 

264,547 199,048 42.9 14,046,980 15,350,358 52.2 

192,813 59,425 23.55 177,173 94,115 34.65 

54,264 153,043 73.8 278,651 1,795,633 86.6 

288,809 214,664 42.6 

57,761 361,869 86.2 

6,802 33,637 83.1 

960,979 452,407 47 

3,541 206,109 98.3 

386,498 2,930 .75 

2,854,152 2,220,127 43.15 

35,396 383,032 91.5 

7,272 47,754 86.8 

2,509,600 1,815,368 42 

99,502 15,485,026 99.4 

180,838 1 '17 2 .64 

Fuente: Hecho en bnse a cuadros elaborados por PROCAP con -
datos oficiales de la DGEA de la SARH. 

a/ Incluye ajonjoli, cart31110, copra y soya. 
fi! IncluYc cebolla, chfch~no, chile seco, chile verde, jitoma 

te, tomatc cas car~ y fresa, -
c/ Incluye aguacate, naranja, platano, limon agrio, mango, uva, 
- nuez encarcel ada, manzana, per6n y durazno. 

t:rnfonnaci6n tomada de cuadros 111 -9 y 111 -1 0 de CESPA. Tomo I I I. i\nexo 
Estad1stico. 
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Como se obscrva en el cuadro, cultivos como cl 

trigo, las bortali:as, 3lgod6n, alfalfa y tabaco se producen 

casi totalmente 5ajo riego. Si de las oleaginosas separamos 

al c:lrtamo y la soya notarenws la misrna situaci6n.* En cam 

bio el maiz y el frijol son producidos en greas mayoritari~ 

mente temporaleras. Es obvio que ~sto no resulta ninguna D£ 

vedad; sin embargo, si vemos la cosa de conjunto, no parece 

muy cabal considerar a la agricultura mexicana como avanza 

da, s6lo porque logramos avizorar un proceso de desarrollo 

capitalista intense en ciertas regicnes. ~o podemos compl~ 

tar nuestro razonamiento sin abordar el problema de la meca 

nizaci6n. Por ello, antes de resumir nuestras ideas sabre 

la caracterizaci6n de la etapa actual d~ desarrollo del ca 

pitalismo, nos detendremos en ese asunto. Veamos el cuadro 

XXX. 

* La soya se produce en un 83.~4~ bajo riego y el c§rtamo -
en un 57.6~. 
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C U A D R 0 

ii!EXICO: EXISTE:\CIAS TOTALES DE MA/lUIJ\/\RL\ AGRICOLA 

(WJIDADES) 

T R A C T 0 R E S 
P/vH I C I PAC I 0~~ 

TOTAL DI STIUTOS DE DISTRITOS DJ LOS DISTIUTOS 
RlEGCJ TE'v1POR~ RIEGO (lj 

63' 1 s + 34,553 28,631 54.7% 

68 '724 37 '135 31,589 54 

71 ) 760 39 '327 32,433 54.8 

70,810 41 '594 29,216 58.7 

73,239 42,210 31 ,029 57.6 

80,893 44,894 35,999 55.5 

s:' 110 45,751 41,359 52.5 

89,720 48,506 41,21-+ 54. 1 

91 '484 44,269 16,755 48.9 

96,087 45,220 so' 817 cl.7 .1 

100,687 47,578 53,109 47.3 

107,360 46,483 60,877 43.3 

119,318 48,174 71 '144 40.4 

134,346 51,342 83,004 38.2 

148,412 50,020 98,392 33.7 

158,247 Scl, 442 103,805 34.4 

DE -
DE 

fuente: Elaborado por PROC...:\P con datos oficiales del 6rgai'10 infonnativo 
de la .A.sociaci6n )!cxican:-1 de la Industria Automotri:, A. C., Me­
xico , Enero 1980; kltWrios Estadisticos de Ccmcrcio E.-..:terior -
de los Ec;tados Unidos :~lcxlcmos, Guillenno C'llder6n v Otros "La 
Indus tria de lc~s Tractores Agrfcol<:ts e Implcrrcn tos ~\gdcolas -
en \!E!xico"; IV y \' L>nsos .\gricol<1s, G:Jrh1cro y Eiidal, SPP '1'-1exi 
co; Estadfstic:1.s ck Comcr,~io Exterior de los EElrU. Department :­
of. Comercc; Infonn3ci6n de la D .G. E. A., S • .-\ .R.H. 

a/ En cstos distritos sc inc1uyen Jas unidades Je riego para e1 de 
snrrollo rural ,. las tireas de ricgo no controladas. 

* Tomado de CESPA. Op. Cit. Tomo lV. p. 76 . 

.,-·---.._ 



Los distritos de riego tiendcn a ah~nrber un po~ 

centaje rnenor de tractorcs, pasando de tener el 54,7% en 

1963 a s6lo el 34,4% en 1978. Sin embargo, hay ~ue hacer no 

tar que dentro de los "distritosde temporal" tambien sc in 

cluyen unidades de riego,* adem~s debcmos rccordar que la 

superficic abarcada por los distritos de riego s6lo repr~ 

senta, en 1978, aproximadamente 18.2% de la superficie to 

tal. Esto quiere decir, que los distritos de r]cgo ocupan 

poco mfis de la tercera parte de los tractorcs, en menos de 

una quinta parte de la superficie, Todo hace suponer, asimii 

rno, que dentro de lo aqui llamado "distritos de temporal",-

las unidades de riego y el riego privado acojen un mdrnero 

significative de tractores, a juzgar par la aparente efi 

ciencia de dichas §reas, pues basados en los datos mfis arri 

ba sefialados, estas unidades de riego ocupando dnicarnente 

el 8.3% de la superficie total, llegan a producir el 17.2% 

de la producci6n total.** 

* Existen estirnaciones que dividen cl §rea de riego, en la 
siguiente forma: "distritos'' 3,2 millones de has,, "uni­
dades" 0.9 millones de hectareas y "privado" 1.3 millones 
de has., el problema con el cuadro es que separa las "uni 
dades" y el ricgo "privado" de los distritos, colocando­
arnbas dentro del "temporal" distorsion~mdo la inforrn~ci6n. 

** Esto ~e deduce partiendo del data de la superficie y la 
producci6n irrigada rcspccto de la superficie y la pro 
duccicn total, A saber, 26,5~ y 48,2'b. ·respectivnrnente; 
si n ~stos les deducimos los datos corrcspondientes a -
los distritos de riegd, o sea, 18,2% y 31% nos restan 
8,30% y 17,2\ respectivamente, 
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En cl apZll't:lC~-') ;1rimero del prcsentr: cap]tulo, 

v c 1 am :J s c c J·'. 'J c 1 a·: a n c c de l a 11 t r acto r i z a c i 6 n 1
' en con t r a b a s u 

pur: to de p-c: r t i d 2 en 1 n s :1 fi o s 4 0 ' s y q u c par a 1 9 -:- 0 h a b L· . 3 9 

truct0l'C:S ror cada 1 Or! has.' 0 lo que es 1o T,ismo 1 tL1.Ctor 

has.' .:;~ eL \'CZ. de Lacer e] calculo tomando ccmo 

referen~ia la supcrficie l~bcrable, tornamos la su:r;crficic 

cosech;:lca, tendrfmnos p<.tra ese mismo afi.o .61 tractores por 

cada 100 has., o bien 1 tractor cada 162,46 has., si ahora 

no s J c s p 1 a :::: am o s a 1 9 7 S t. e r, em o s u n t r c.:. c t o r c ad :1 1 0 0 h as . , (r ~ 

Jaci6n sensibleffiente ~ayor a la obtenida, si en vez de con 

siderar la superficie coscchada hub5eramos utilizado la su 

pcrficie de labor). AhorJ bien, si haccrnos el calculo de 

tractores en distritos de riego, vemos que all~ la relaci6n 

cs adn ~as grande, a saber: 2 tractcres per cada 100 has., o 

1 tractor cada 50 has., es dccir, en los distritos de riego 

hay E:l doble de tractcres por unidad de superficie que la 

proporci6n obtenida a nivcl nacional. Como la superficie a 

nivel nacional incJuyc r~ego y temporal, tenemos aan que ha 

cer ~lgunas indic~ciones. Si el c§lculo lo hacernos para lo 

aqui :..::las:ificaJo como "distritos Je tc~nporal '\ observarnos 

que en 1978, habi~ arncxi:nad:1mcnte .S6b tractores cada 100 

h: l. s . , o b i en 1 t r a c t C.' r cad a 1 J 5 . 4 7 h <1 s . , s i n em b argo , e s t a 

relaci6n cs engoflos:1., p11e>5 al mc:.cLusc dentro de estes ''dis 

tr-i tos de temporo.1" ticn·~:::: tcmporaleras con 5reas irriga-

das -como vefamos m5.s :nrib:-t- no alcanznmo5 a discernir L1 

ve1·d:~dera proporci6n en tirC<l~ de temporal; a primera \·ista 
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parece evidcnte que si excluyesernos las unidadcs de ricgo -

de estos "distritos de temporal"? la relaci6n tractor - uni 

dad de superficie seria mucho ruayor. Por esto, dcbemos dis 

tinguir la relaci6n en las superficies tcrnpornleras de las 

areas irrigadas; ;:11 tiempo que r.esaltamos, la concentrad6n 

de la inmensa mayorfa de areas bajo riego en dcterminadas -

regiones~ El siguiente cuadro es particular~cnte ilustrati-

vo para ese fin. (Vease Cuadra XXI). 

Segun la misma fuente, en J98J, el 54 . .::;t de los 

tractores operaban en los distritos de riego v pequefias uni 

clades de ricgo. Por lo que refiri§ndonos a esa proporciona-

l1dad, el !ndice actual de mecanizaci6n seria: 54.8 ha./t.-

en riego y 248 ha./t., en temporal*. De suerte que en la ac 

tualid~J hay 4 veces y media mas tractores por unidad de 

suelo en las 5reas irrigadas que en las ternpornleras. Ade-

mas, es notable que la gran rnayorfa de los tractores se en 

cuentran en el norte .. SegGn podemos desprender del cuadro -

la zona norte absorve el 56.6% de los tractores y el 63.4 ~ 

del riego. Si basados en la regionalizaci6n del mismo cua 

dro, calculamos la relaci6n tractores/hcct§rca, encontramos 

que: 

* r bid. Con ell!] quech confirmach nuestra sospcck1 JliS.s arriba scnalac:.1, 
en cuanto a la significativa existenciG. de tractores en 1\:lS unidades Je 
riego y en el r icgo pri v~1.do,' pues al :incluirse esL1s jtmto con los dis­
tritos de riego, eJ porcenta j c de tractores, pas a de .34 ..4 ~ a 54 ,Yo, 
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I NOROESTE 
Il PACIFICO NORTE 

III j\;QRTE 
IV CENTRO NORTE 
V NORESTE 

VI OCC IDENTE 
VII CENTRO 

VI ri PAC I FICO SUH. 
1 X cn~TRO SUR 
X GOLFO 

XI TSTMO 
XII PENINSULJ\R 

T 0 T A L E S 

CUADRO XXXI* 

MECANIZACION POR ZONAS 1983 

~STAI10S QUE COMPRl:NDE 

BAJA CALIFOR~IA N-SONORI\ 
BAJA CALIFORNIA S-SINALOA-NAYARIT 
CI!HJUAHUA- DURANGO 
COAl ITJILA- ZACATEC!\S 
NUEVO LEON-SA1'-.J LUIS POTOSI -TAMAULIPJ\S 
JAU SCO- COLIMA-AGUASCALIENTES 
GUI\Nt'\JUATO-QUERETARO-MEXICO 
~ UCHOACAN- CUEPJliJ(O 
MORELOS-PUEBLA-TL\XCALA-IHDALGO 
VERACRUZ-~~.~CO 
OAXACA -CI IIAPAS 
C J\MPEGIE-YUCATAN -QUINT ANA ROO 

NO. /\PROXH-Ir'\.00 
DE TR/\CfORES 

13,993 
21,206 
29,592 
12,017 
19,316 
18 '79J 
19,709 
7,010 

J3,031 
8,435 
5,840 

:,901 

J 69' 84 1 

SlD)ERF I CIE COSECHA-
D/\ (EN MILES DE HA.) 
RIEGO THIPORAL 

838.5 97.5 
943.9 742.7 
4'W.5 1,271.4 
259.7 1,004.4 
702.4 ],412.2 
327.9 1,392.0 
(>27 .s 1,357.0 
.)51. 1 ] '279. s 
353.2 ] ,458.4 

(>4. () 1 ,3Su.6 
91.8 1,715,3 
17.8 1,372.5 

5,018.3 ]4,459.8 

Fucn te: Elahor~tci6n propia proyecto ONUDI/MEX/82-015 en base a datos de SARI! y lkmrural. 

* TomJclo de proyccto S.P.P. -OJ'..VDI - PNUD, La cvoluci6n, situaci6n ;,1ctual y proyccciones de b ofcr 
~ demanda de tractores agricolas en Mexico. ~lc.xico 1 n~ 
~e Jc 19M3. p. 29. 
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CUADRO XXX T I 

f~ELAC I o:~ T JZACTOR/lU\. POR REG I ONES 

R E G I () No . DE Tr"''\CTORES CADA 1 00 HAS. 

I NOROESTE 1 . 5 

II PACIFICO NORTE 2.26 

III NORTC 1 . 7 2 

nr CE:\TRO ~~ORTE . 9 5 

V !\ORESTE . 91 

VI OCCIDENTE 1 • 0 9 

VI I CENTRO .99 

VIIl PACIFICO SUR 

IX CE~TRO SUR ~) 

• I -

X GOLFO .59 

XI IST\10 

XII PENI~SULAR .06 

T 0 TAL (}fEDIA ANUAL) .87 

Fuente: Elaoorack por el ~utor en bnse al cua.Jro anterior. 

Sc dcstaca en primer lugar que las regiones: pe-

ninsu1ar, istmo, golfo, centro sur y pac~fico sur es decir, 

todn ln zona sur del pais tiene una proporcidn de tractorc~ 

inferior a la media, Algunas como la pacffico sur, el istmo 

y ln peninsular poscen una proporci6n infima. En la regt6n 



peninsular que compre.ndc los Estados de Campeche, Yucatan y 

Quintana Roo, JSe cncuentra un tractor cada 1,666 hasl _ 

El panorama opuesto se ohserva en el norte, donde 

todas las regiones rebasan la media nacional. S6lo el aqui 

llamado "noreste'' y el "centro norte" poseen ligeramentc: m~ 

nos de un tractor por cada ]00 has. Lo anterior se explica 

por la inclusion de Estados como Zacatecas y San Luis Poto 

si dentro de dichas regiones. En efecto, San Luis Potosi so 

lo tenia bajo riego el 7.55% de su superficie cosechada en 

1981 y Zacatecas apenas alcanza a tener irrigada el 10.53% 

de su superficie para esc mismo ano*. Esto tiene una signi 

ficativa repercusi6n, ~si si vgr. excluimos a San Luis Poto 

si, de la aqui llamada zona "noreste", dicha region tendria 

irrigada el 52.78% de su superficie cosechada a diferencia 

del 33.21% que tienc si lo mantenemos incluido, de aqui p~ 

driamos dar como muy probable que dejando fucra al Estado 

de San Luis, el numero de tractores por unidad de superficie 

rebasaria facilmente la proporcion de un tractor por 100 has. 

Lo mismo ocurriria si en la zona centro-norte, separamos al 

Estado de Zacatecas. El ''noroeste", el "norte" y el "pacifi-

co norte'' por su parte, tienen una proporcion dE' tractores 

verdaderamente elevada, muy por arriba de la media nacional. 

La region del "pacifica-norte" -que incluso arroj aria una re 

* Porcentajes ob.tenidos a partir de cuadros estadisticos incluidos en 
el :umaria estadistico de J 981 de la Direcci6n General de Economia­
Agricola. 
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tie tH~ 

e s rl e c 1 r, una proF or c i 6 r. ;; u n mayor 

que l:! rilc:dia nacionJ.1 en UL;tritos cle ricgo . 

.Si c<::_r:J:-~tm0s !:1 can:-iclad cle tractaTes por unid<l<~ 

de ::;tn'C'l~:!r...:Je que tieuc ·;5t8. zona con 1J. "pcninsul1r'', ob.22:_ 

i~7.6G vcces mfis tractorcs par un1 

~Podemos cstigm~ 

ti::·n Ct.Jll ur: .s:.::l~o C~:icc '· acen-::ua.lisinn heterogeneidacl clc 

,g__!::;1do::._ -.tc dc:s .. ,rroll·..:; en la agricultura?. Por otro Lado no 

cL..-: p a 1 s , e s m w: in f e r i o f a l c x i s t en t e en p J 1 s e s a v a ;1: ;{ do s . 

•· ., " 1 c u .'lll r c :\X\ I :: I en q u c s e com par an .) p a 1 s e ::; avan::· dos, 

u :F' d c L Cn;, e ( E' 1l g :'-ria) y t :r c s d c Am e r i c1 Latin a P-i(x ico, 

:\qu1,cl gr~Hi<:' de ''tractori:acicn" en la ;-;_gricult:::_ 

respectc' de los 

p. l :: ~ e ~ ; l \' ~1 ll :: ; I 0 L1 :.:_; • f 0 1' :.' S (' , 

~:crt ant c :>grlcul:1 en cl s (' c t 0 r cl s; r i ,_· 0 l;] 

* 

\n ~ i C!~C' n::cb dC ;::.t: rprendcn tc que por un LlcltJ, rc 

.\simis~l!\1 110 pndc:nos dcj.1!_! Jc 1:1-.!Kionar que apartc• del ndJnc'YO d{! trac 
tOrt'S' csbra ::; ll1gular ilnport:.mcia Lt poi·encia de 1 as unidadcs. Si 
cons ickra.scmos cste aspr-cto, la JcsigualJad crecerie1. aun mas pues -
en c ~ nortl:· los moto rt'S sue 1 '-'n scr de c 1 evadas potencias. 
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CUADRO XXXIII* -----

TRACTORES POR 1000 PERSONAS OCUPADAS EN 
LA ACRICULTURA, PRODUCTIVID,\D Y "QUD1I-­
QUIZACION". 

TRACfORES JCOO FERTILIZA.\iES CEP£'\LES 
PFA ~.fR. ~ lTROGE\i\.OOS 

(kg/ho.} 

Estados Unidos 1 '8 7 6 54.4 4 '4 0 2 

Paiscs Bajos 542 51 5. s 5, 4 1 5 

Jap6n 1 , .., ..,.._ - 146.4 5,880 

Bulgaria 39 87.7 3 '6.60 

Argentina 1 4 5 1 . 4 2' 2 7 b 

:-rex:i co 22 32.4 1 '6 s 6 

Brasil 20 J 7. 4 1 '30.) 

(kg/113.) 

r:uente: Elaborado por :\. Shetjm::m sabre la b:1se de: fAO, .tmUJ.l'io pro 
ducci6n, Vol. 3::1, cuadros 1,3 y 109, 1979 r ,~JmGrio de ferti 
1 izantes, Vol. 29, cm.dro 71 , J 979. 

~· Tomo.do de Fajnzylber, fernando L.:1 indus.tria.lizacion tTUnca en Ameri 
Gl Latina. Edit. Nueva Imagen. Ne..'<ico~ J983~ p~ 225. 



con o z c a.n1 o s c 1 3 van c c de 1 o. m c can i z a c i 6 n en los u l t i m o s an 0 s 

y par otro enfatizemos cl caracteT no avanzaJo de Ja agriru.!_ 

tura mexicana vista en general. Es en las 6reas irrigo.d~s 

dondc avanza mas la mecanizaci6n. Como observamos en el cua 

dro XXXIV en que sc incluycn no solo tractores sino otros 

componentes del capital fijo. 

CUADRO xxxrv:~ 

TASA DE G~ECD!IE:\TO DE LA SUPERFICIE I-1EC\\I2ADA, EL NUMERO 
DE TRACTORES, SE~·1BR.A.DOR;\S, SEGADORAS, TlU LL\DOR.A.S, COMBI~A­

DAS, C\ '1 I 0\ES Y JEEPS, EN LOS D I STRI TOS ilE F I EGO E\ EL PE­
RIODu 196:-1963 A 1977-J97S. 

A~OS SUP. COSE- G\\110 JEEPS NO. DE SE'-ffiR•'\ SEC:\ TRILI_._I\ CO~l-

OH.DA PAT<_- ~"ES. TRD..ll'O L'ORA.S:- DORAS l'OR'\S. BI~\ 
C l <'\L \ If:'\;TE RES. DAS~ 
~IEC~\JEADA. 

1962-63 
23.8~ -1-9. 39o 91. 3~ a 29.6"o 13 . .) ~, 11 0%. -6.5 9o -1.6.6'~ 

1970-71 

1970-71 
a 31.2°o 53.4% -3.4 '~ :::1 • 6% 16. 9~- ,_,_ 0'' 

I ..) • - CJ 29. 3·~ 53.-1-% 
1977-78 

1962-63 
a 62.5% 129~ 8-1.. J~o 57. 6°o - ") 1 r 

..) ...... .,. :) 265.-1- ·~ J.f 5. 3'6 129'~ 
1977-78 

Fuente: l:lfonnc estad1stico \o. 100, diciembre de 19::-9, L""GEtl.., Secreta 
r1a de Agricultura \' Recursos Hidr5.ulicos. 

•. 

* Tornado de Rubio, Blanca, Desarrollo capitalista en la a._gricultura 
mexicana 1965-1980. En: nreorb v politic3. 1\o. 10",Abril 
jLmio 1983. Apendice estadistico: 
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Es curio5o que no en todos los componcntes del ca 

pital fijo se muestre una mayor tasa de crecimicnto en el 

periodo JQ-78 que en el lapso 62-70. La tasa de crecimiento 

fue mayor en el periodo mas reciente, solo en la superficic 

cosechada parcialmente mecanizada, camiones, sembradoras y 

comhinadas; mientras que los tractores, segadoras, trillad~ 

ras y jeeps, crecieron mas.en el periodo 62-63 a 70-71. 

Para terminar, me interesa ahondar en la critica a 

aquella linea de interpretacion que empezabawos a confrontar 
# 

en el capitulo IV cuando analizabamos el lla~ado "desarro-

llo estabilizador". ~1e refiero a 1-a tajante division que h~ 

cen algunos autores, del desarrollo capitalista del pais; e: 

aquel capitulo el desacuerrlo era con el ensayo de Rivera y 

Gomez, que de heche se ha constituidJ en plataform2. teorica de to 

da una lin1.:0a c.J.e iHvestigacion. En efecto, tal escrito, 1m 

pregna te6ricamente el analisis de investigadores del media 

rural, como es el caso de B. Rubio, segun sc trasluce en su 

articulo Desarroll0 capitalista en la agricultura mexicana-

1965-1980. A Diferencia del trabajo de Rivera y G6rnez, Este 

ultimo trata de avanzar en la caracterizaci6n de la etapa -

actual del capitalisrno en la agricultura mexicana. la clave 

de la apreciaci6n de la autora esta en sefialar que en el p~ 

r ~ode 4 0-6 5, s e da e 1 predominio de l a subsunci6n formal mien 

tras que el lapse 65-80 es escenario de la hegemonia de la-

subs unci6n real. 



c....rtl 

Para redondear el esquema, B, Rubio destaca que: 

"durante el pe'rfodo 1940-1965, el capital comerd.al y usure 

ro subordinaron a la economia campesina, extray~ndole exce 

dentes que beneficiaron en gran medida al sector privilegi~ 

do de los caciques y acaparadores".~/ Pero estos capita-

les, "como factores esenciales de destruccion de la econo-

mia,de la economia campesina se debilitan y aunque actualme~ 

te siguen subordinando al campesino pasan a un segundo "pl~ 

11 32/ no .-

Sobre esta interpretacion tendria varias observa 

ciones. En primer lugar, el predominio de la subsunci6n 

real, en una agricultura tan heterdgenea y desigual como la 

mexicana, debe ser considerado solo para algunos cult±vos y 

regiones. Es clara que el sector agricola sujeto al proceso 

productive propio de la subsuncion real, ha ido ganando te 

rreno; pero tal settor, no inici6 su existencia a mediados 

de los 60's., es evidente que las relaciones especificas c~ 

pitalistas de producci6n en el campo mexicano se desarroll~ 

ron con vigor en el perfodo que arranca en los 40's. Ella -

no significa que a partir de la crisis agraria, la mu1tipli:_ 

caci6n del furor tecnol6gico no haya cobrado mayor 

cion; pero de un mayor grado de tecnificaci6n no podemos d~ 
--.. 

31/ Rubio Vega, Blanca. El Desarrollo Capitalista en la ~ri­
cultura ~1exicana JQ65-1980, En: "Teoria y Polftica No. 
10". Aor:il .. Junio 1gs3. M~xico. pp. 40-41, 

32/ Ibid. p. 36. 



ducir que anteriormente solo prevalecia la subsuncion for­

mal. Como hemos demostrado, la mecanizaci6n agricola ernpez6 

a acentuarse a partir de los afios 40's., y sabre todo en 

los SO's. Habida cuenta de la puesta en marcha de la llama 

da revoluci6n verde. Lo que ocurre en tal lapso, es que la 

coexistencia de formas no capitalistas con subsunci6n ·real 

y formal, nos presenta un cuadro en el que la subsunci6n 

real tiene menor peso relative como hernos vista. Sin embar 

go, la etapa de los 60's., a los 80's., no puede sencilla 

mente ser calificada como el periodo de preponderancia del 

regimen especificamente capitalista de produccion en el cam 

po. Para B. Rubio el avance de cultivos como oleaginosas y 

forrajes en detrimento de cultivos "tradicionales", nos peE_ 

mite concluir lo anterior, puesto que: "las caracteristicas 

de la producci6n de este tipo de cultivos son: la utiliza 

cion de t€cnicas de producci6n creadas en el capitalisrno en 

beneficia del proceso de valorizaci6n, la baja absorci6n de 

fuerza de trabajo, principalmente por la mecanizaci6n com 

pleta de las cosechas (excepto en el caso de ajonjolfl, de 

lo que deriva el aumento de la compos~ci6n orgftnica de capt 

tal. Las nuevas condiciones del proceso de trabajo perrniten 

intensificar 1a utilizaci6n de la fuerza de trabajo, media~ 

te el camBio tecnol6gico y crean la Base para la obtenci6n 

de ~lusvalia rclativa, a la vez que permiten la adecuaci6n 

entre el proceso de traBajo y el de valorizaci6n y por t~n 

to, el tr§nsito hacia una fase especificamente capitalista 
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de producci6n en el campo a trav@s de la subordinaci6n real 

del trabajo par el capital, instaurado como forma dominante 

aunque no generalizada".~/ 

Como hemos vista, es totalmente cierto que los forr~ 

jes en general y las oleaginosas (excepci6n del ajonjoli) -

son cultivos dinamicos que en el perfodo rccjcnte han incre 

mentado su superficie, rendimientos y producci6n. Tambien -

estamos ciertos que estos, suelen producirse en condiciones 

especificamente capitalistas, incluso veramos coma el 93.3% 

de la superficie cosechada de alfalfa, el 83.44~ de la soy~ 

el 57.6% de la de cartamo y 47% de la de sorgo es irriga-

da.* El 100% de la superficie de sorgo cartamo y soya** se 

siembra con semilla certificada, etc. Pero de todo esto, lo 

dnico que podemos concluir son 2 cosas:-1) que rn la medida 

en que escos cultivos han ido ganando terreno, el proceso -

de subsunci6n real va logrando mayor fuer:a dentro del agro 

del pais; 2) que en estos cultivos, logramos apreciar con 

toda claridad el proceso capitalista en condiciones de sub-

sunci6n real. Pero para concluir que, la subsunci6n real, -

se instaura como forma dominante, no basta con lo que le re 

conocemos a los cul ti vos mencionadcs, Tenemos, p::ua tal 

33/ Ibid. p. 4Q 

* V~ase Cuadro XXIX 

** V~ase Cuadra XXVIII 



efecto, que rccurrir a sopcsar la dimcnsi6n real que 6stos 

han adquirido dentro del contexto general de la agricultura 

del pa1s. Es decir, noses obligado captar el peso que tiene 

la superficie de estos cultivos, en relaci6n a la superficie 

total. Veamos. El cart:1mo, s6lo se siernbra con significaci6n 

en los Estados de Sonora, Sinaloa y Tamaulipas. En Sinaloa 

se sembraron en 1981, 243,476 has., es decir, un 17.1~ de -

la superficic sembrada total. En Sonora, se sembraron en el 

mismo ano, 71,114 has. Lo que llega a s6lo el 8.76% de la 

superficie total. En Tamauljpas, donde la mayor parte del -

c&rtamo se siembra en temporal, se sembraron 109,661 has., 

que representan solamente 5,2% de la superficie sembrada en 

esa entidad.* La soya, por su parte, se siembra significat! 

varnente en Sinalo y Sonora, aunque tarnbi€n se s~ernbra en 

Chihuahua, Tarnaulipas, San Luis Potosf, Chiapas, Nuc\'O Le6n, 

Veracruz -y Carnpeche. En Sinaloa, se sembraron en 1931, -

194,931 has., o sea un 13.75~ de la superficie sembr~da to 

tal. En Sonora, se sernbr6 el 12.1% de la superficie sembra-

da, en Chihuahua solarnente el 1 .3%, en Tarnaulipas cl 

en San Luis Po to s 1 e 1 • 3 ~' , en Chi a pas e 1 , S :' ~ , en Camp e c he 

el .15~, en Veracruz el ,3% en Nuevo Le6n el ,OSb. Es decir, 

al igual que el cartamo, s6lo tiene irnportancia en Sonora y 

Sinaloa. 

* Cfr, D,G,E.A. Anuario Estadfstico J98J. 



La alfalfa, se siembra en cas1 todo e1 pa1s, ex 

cepci6n hecha del sureste, sin embargo, cs m§s importante -

en: Guanajuato, Chihuahua, Ilidalgo, Sonora, Coahuila, r•fexi-

co, Baja California ~~orte, Durango y Puebla. La alfalfa ver 

de se cultiva casi totalmente bajo riego. En Guannjuato, se 

sembraron en 1981 40,354 has., o sea solamente el 3.5% de -

la superficie sembrada total. En Chihuahua el 2.38%, en Hi 

dalgo el 6.4%, en Sonora el 3%, en Coahuila el 5.3~, en el 

Estado de ~exico el 2.2%, en Raja Californi2 ~orte el Dt, 

en Durango el 2.1~ yen Puebla el 1 .3%.* Como seve, a p~ 

sar de cultivarse en casi todo el pafs, la superficie sem 

brada es poco significativa. 

El sorgo, cult i vo que ha adqui rido enormc import~ 

cia, es sin lugar a dudas el m§s importante de los sefi.ala 

dos; sin embargo, su exp~nsi6n arranca a fines de la decada 

de los ,50's, logrando a partir de esos anos avanzar inconte 

niblemente. Este cultivo, materia prima fundamental de los ... 
al imentos b::l.lanceados, ha logrado su m§ximo crecimientc en 

la decada de los 60's., donde tuvo una tasa de crecimiento 

del 22.9~; en los 70's., a pesar de continuar su expansi6n 

amortigu6 su ritmo de crecimiento al 5.5%.** Al igual que 

los otros mencionndos arriba, cl sorgo suele cultivarse ha 

cicndo uso de todo un paquete tecnol6gico, tal paquete in 

* Ibid, 

** Cfr. Barkin, D. y Su§rcz, B. Op. Cit. p. 59. 



c1uyc maquinaria empleada en todas lo.s etapas del cultivo. -

Es decir, el sorgo nos 1r>uestra, con nitidcz, las rclr1ciones 

especfficamente capitalistas de producci6n. De allf la impo~ 

tancia de hablar sobre su cvoluci6n. N1ora veam0s hasta don 

de hn llegado su significaci6n actual. El sorgo* que 
, 

cmpc::o 

cultiv§ndose casi exclusivamente en Sinaloa y Tamaulipas, 

hoy se cultiva en todo el pais ~xcepci6n hecha de Yucatan y 

Tlaxcala; sin er.1bargo, tiene m~s importancia en los Estados 

de Tamaulipas, Guanajuato, Sinaloa, Jalisco, Michoac~n, Nue 

vo Lc6n, Nayarit, ~1orclos y Chihuahua, En Tar.1aulipas se scm 

braron en 198J 727,164 has,, es decir, el 34.2% de la supe~ 

ficie sembrada total, siendo el cultivo mgs importante del -

Estado. En Guanajuato se sembr6 el 25,2% de sorgo siendo re 

basaclo en importancia solamente por el mai::, en Sinaloa, don 

de ~61o es superado po1· el c~rtamo, se seinbr6 el 17, 53~ de -

la superficie total. En Jalisco, donde al igual que ~ichoa~-

can y Gtfanajuatc su cxpansi6n en gran meclida responde a la 

importancia de la pcrcicultura,** se sembr6 el 13~ siendo su 

perado solamente, aunque de sabra, por el maiz. En Michoac§n, 

donde tambi~n lo supera dnicamente el mafz, se semBr6 el 

* Aauf nos referimos al sor~o en grano; el sorgo forrajero 
ocupa una superficie insigni fic::mte. 

** En una investigaci6n que estamos coordinando en la Zona -
Jc la Piedad, hemos observado como ln expansi6n del sorgo 
esUi dcterminada exclusiv<'mente por la porcicultura. Cfr. 
Avances de Investigaci6n de nLn Porcicultura Capitalista 
en la Piedad, Michoacfln". J. lvitrago e Ismacl Rodrfguez. 
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15.8~. En Nuevo Le611, el Sorgo se cultiv6 en una superficie 

muy ligeramente superior a la del trigo y Gnicamente fuf su 

perado en unas 45,000 has., par el mafz. En csta entiJad, ~ 

sc sembr6 el 18,82%. En ~aynrit, le sigue en importancia ~1 

frijol, mafz y tabaco en arden respectiva, sembr§ndasc cl 

8%. En ~orelos, el mafz ocupa el doBle de la superficie Jel 

sorgo, perc es el dnico cultivo que lo supcra. En 1931, se 

sembr6 el 16.7~. En Chihuahua es superado par varias culti 

vas: el mafz, frijol, trigo, avena forr8.jer3, <l\ena en gr.§_ 

no, alfalfa verde y manzana en arden resp~ctivo. S6lo se 

sembr6 el 1 ,5%, Vemas en suma, que fuera del norte y cl ba 

jio, tiene importancia solamente en ~orelos. Sin embargo, -

es inegable su signi£icaci6n a nivel de la agricultura ~el 

pais. En 1977, la superficie cosechada total del soYgo casi 

lleg6 al 1.5 millones de has., representando el ~.94~ de la 

s~perficie total del pafs. S6lo el ~afz y el frijo1 lo sup~ 

raron ocupando ambos ccnjuntamente el 57,3~ del §rea sembra 

da total y el 57.6% de la cosechada. En el cuariro XXXV, ob 

sen·amos cual es la importan-cL: de los cultivos que hemos -

\·enido tratando en ccmparaci6n con cul tivos basicos funda 

mentalmente "temporaleros". v:-1 el ano agricol<l 1981. 



C U A J) R 0 XXXV 
.. 

A~O AGRICOLA 1981 % 

SUPERFICJE SUPERFICJE SH1 SUPER!.ICIE SUPEP.FICIE SUPERFICIE SUPEPJ:ICIE 
SB1BRA.DA - BRADA DE OLfJ\ Sb"'1RPADA - SE!-1BlW)A - Sh'\IDRADA - ~E"~~IBRA.DA -
TOTAL CARA ALGOOON CAFE CINOSAS Y i\IF/\1 DE SORGO DE TRIGO DIJ :VV\IZ DE FRIJOL 

F !\ VERDE ( CJ\.P. ~ 
TA\10 Y SOYI\) ----· 

23,123,244 2.64 1 . 55 2.26 4.8 R.O 4.0 37.6 10.4 



Estes 10 cultivos abarcaron el 7J ,25% de la supe£ 

ficie sembrada total, evidenciando que son los mAs importa~ 

tes. Los cultivos de los que habla la autora, suman solamen 

te el 12.8~ de la superficie total. Si suponemos que todos 

estes cultivos fntegramente estan sujetos a un proceso pr2 

ductivo rnecanizaco y ademas incluimos al trigo y al algod6n 

bajo el r.1.ismo supuesto, llegarfamos a una superficie que re 

presenta el 18.35% de la superficie senbrada total. Es de 

cir, menos de 1/5 parte de la total lpodemos a partir de ~s 

to y de lo que hemos vista sabre la mecanizaci6n, plantear 

que la subsunci6n real en el agro se ha convertido dorninan-

te?. 

Segun la CEPAL, adernas de los cultivos mencionados, 

son significatfvos como cultivos "emuresariales" el arroz y 

el jitomate; el primero, ocupaba en 1976/78 153 mil has. y 

el segundo 56 mil en esos rnismos afios*, en 1981, el jitorna­

te abafc6 64,295 has., de superficie sernbrada y el arroz 

193,374. En el caso del jitomate, que es la rn§s importante 

de las hortalizas, esa superficie representa el .27 de la 

superficie total y en cl case del arroz el .83%,** es decir 

entre los 2 surnan el J .1~ que agregado al 18.35% que consi 

derabarnos, nos da un. total de 19,45% aun por debajo de la 

* Cfr. CESPA. Op. Cit. Torno VI. p. 92. 

** Cfr. D.G.E.A. Anuario Estadistico 1981. 
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1/5 parte de la superflcje 5ernbrada total, 

De acuerdo a c§lculos de Shetjman, el 72,4% de 

las unidadcs producian sin fcrtilizantes ni mecanizaci6n en 

1970. (Ve2.se cuadro XXXVI)_. 

C U A D R 0 XXXVI 

NEXICO: SINTESIS DE ~I~ELES TECNOLOGICA, POR TIPO DE 

PRODUCTOR*. (PORCCHAJES APROXIMADOS) 

NIVELES TECNOLOGICOS 
T 0 T A L 

A RIEGO, !'-1ECA;\lEACION Y ALTO USO DE 
INSLNOS 

B ffifPOR<\1, MECANIZACim~ 'i JSO DE 
FERfiLI Z!u\lTES 

C TB1PORAL, YUNTA Y TRACTOR, SIN -
FERTILI ZA:~TES 

D TINPOAAL, YUNI'A SH\ FERTILEA\lTES. 

E TINPOML, SIN \1J1'..1'"fA Y SIN FERTILI­
ZANIES. 

TODAS LAS UNIDADES 

100 % 

1 2 • 5 

6. 9 

8. 2 

57.4 

1 5 . 0 

Fuente: CEPAL, sabre la base de un reprocesamiento de V Cen 
sos Agrfcolas, Ganadero y Ejidales. A las unidades~ 
incluidas en es.a categoria corresponden· a aquella­
donde m§s del 80~ de la tierra cultivable era de rie 
go y que adcmas del empleo de insumos industriales -
prescntaban fndicrcs de mecanizaci6n alta. 

* Tornado de CEPAL. Economta Cnmpesina y Agricultura Empres~ 
rial. Op. Cit. p. 194 



M~s notable serfa la falta de dominio de las rela 

ciones cspccfficsmente capitalistas de producci6n si inves 

tigamos la c sa desde el §ngulo de la fuerza de trabajo, 

s in ern barr o , e 1 t rat a;n i c n to de e sa cues t i 6 n en contra r a s u 
... 

lugar apropiado en cl capitulo final. Por otro lado, es me 

nester~recalcar que nuestro empefio demostrativo se centrJ 

en la "superficie'' y no tanto en el "valor de la produc-

cion'' porque de lo que aquf se trata es de las relaciones 

de producci6n predominantcs en relaci6n al grado de desarro 

llo econ6mico social en el agro y con la mira fija en la e~ 

tructura clasista sin pretensiones de cubrir la signific~ 

cion econ6mica en relaci6n con otros sectores de la economfa 

o con e 1 mercado exterior. 

Todo lo anterior demuestra que la autora confunde 

el "ritmo" con el nivel de desarrollo. Pues de la celeridad 

con que han avanzado las relaciones capitalistas y los cul 

tivos que los acompafian no podemos derivar el dominic de la 

subsunci6n real .. Esto que aquf hemos tratado, no debe con­

fundirse con el predominio que efectivamente ejcrce el capi 

talismo en M€xico sabre la agricultura del pais, inde­

pendientemente de la divcrsidad de formas que asumen los 

procesos concretes, En realidad se trata de 2 cuestio-

nes distintas. rues del hecho verificable que muestra 

que el canitalismc subordina y domina la agricultura 

no se desprende directamente que presenciamos crista-

linamcnte las relacioncs especfficamente capitalistas co 



mo Gnicas rclaciones, ~n d1cha rama; como ni siquiera se de 

ducc la dominancia de las relaciones capitalistas en gen~ 

ral al interior de tal esfera productiva, Que quede clar'J 

entr;11ccs que el nivel en que hcmos debatido se situa en el 

marco del "grado" o mcis precisamente de la "etapa" de desa--

rrollo econ6mico social de la agricultura internamente con-

siderada. Por r.:ucho que dent22._ de la ram2.. constatemos la su 

bordinaci6n* de los procesos productivos especificos al cap! 

tal, cllc nc convicrtc autom§ticamente, tales procesos en ca 

pitalistas ni mucho menos en "subsunci6n real". 

Fa:aa solamente cl asunto del "capi to.l comercial" 

y "usurario", sabre lo cuaJ. no pienso detenerme hasta tocar 

el nroblema de la explotaci6n del trabajo campesino por el 

capital, no obstante quisiera en el contexto pol€mico, ade 

lantar lo siguientc: si bien es cierto que el capital come~ 

cial y usurario han perdido cierta fuerza en la medida en 

que lo ha ganado el capital productive y bancario, ella no 

quiere Jecir que aquellas han desaparccido, ~uestra idea es 

que mientras existan 1as fcrmas no capitalistas tales capi 

tales antidiluvianos encontrar§n climo. propicio de funciona 

miento; si €stas se debilitan, es s6lo porque la propia pr£ 

ducci6n campesino. l1a ida proletariz§ndosc y no porque hoy 

dfd las unidades campcsinas esten suictas a nuevas formas 

* En el Capitulo 7 tratar6 - en extenso - el Problema de la 
Subordinaci6n, Subsunci6n, etc. 



3o3 

de cxplotaci6n sustitutas de las vicjas formas. Es verdad,­

que en el sector c:jidal, como vcfamos anteriormente*, especial_ 

mente en buen temporal o en tierras irrigadas, el capital -

bancario se liga a los cjidatarios condicionandoles el ere 

dito a cleterminado tipo de cultivos, pero incluso en esos -

casas las carteras vencidas vuelven a abrirlc las pucrtas 

a la usura y el intermcdiarismo, ni hablar de los minifun-­

dios. Por consiguientc, aseverar que estos hcrmanos gcmclos 

de linaje turbio pasan a un segundo plano como mecanismo de 

explotaci6n de la economfa campcsina como tal, es cuestiona 

ble. Solo sucede que la fucrza de estas formas de capital 

esta en raz6n directa de la existcncia de la producci6n 

campesina; en la medida en que esta desapare:ca, el capital 

comercial y usurario sera adornado con su corona mortuoria, 

par lo pronto estos parasitos se reproducen en tanto a6n 

existen los cuerpos alfefiiques donde pueden anidar. Con - -

ellos, no ocurrira lo que con los hijos de Edipo, Eteocles '" 

Polinice, hijos de~ in~esto, cuyo fin fue marcado por la au 

todestrucci6n. No, con estos vastagos del pecado, no pode-

mos "espcrar" a su muerte, su sepulcro lo arreglar5 el p~· 

der popular. 

* Vease el Primer Apartado Inciso g) del presente capftulo. 
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C A F l T U L 0 VIII 

LAS· CLASES SOC IAI.ES EN. EL cAMPCt- MEXI CANO 

Antes unas palabr?S sopre como pretendemos abordai 

la.cosa. Para abrir, centrare la polemica con las princip~ 

les caracterizaciones y analisis de las clases so~iales en 

el campo mexicano permeadas todas elias de una vision "camp~ 

s:inista." o "proletarista" y anquilosadas en el ya ajado d·eba 

te sobre la "de.saparici6n o no del campesinado"; todo esto 

supone referirnos en primer termino, a las bases te6ricas de 

interpretaci6n y conceptualizaci6n de ~as clas~s social~s, 

sabre lo cual, ·sin embargo, solo encararernos aquellas esgri 

midas por J~s te6ricos de laS clases sociales en el agro me­

xicano, por dos razones obvias: 1).por muy abstractas que 

scan las ideas conceptuales, existe en los te6ricos referi 

dos, cierta orientaci6n hacia lo que aqui interesa: las cla 

ses sociales del campo, con lo que nos dirlgimos hacia un rum 

bo mas definido y preciso. 2) Las interpretaciones te6ricas 

.sabre el problema conceptual de las clases sociales en gen~ 

ral, son "interminables" (por mucho que pretendan desprender 

se de una vision "marxista") llevandonos a un alejamiento de 

nuestro prop6sito especifico. 

Una vez concluida la necesaria confrontraci6n con 

dichas concepciones, nos metemos con la cuesti6n de las cla 

* Asi como a lo largo de toda n..1estra investigacion, w:ialllOS el temino 
"campo" o "agrario" aunquc en sentido riguroso dehiera. detirse, "la 
rama agropecuaria". 

> \ \ 
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ses sociales del campo mexicanu propiamente dichas incluyen 

do cifras lo mas actuales po-sihles y recogien~o al mismo tiem 

po, de manera sintetica,·io::> elementos previamente considera-

dos. 

1) La polemica sobre las clases S'Ociales del cam 

po mexicano. 

La ubicaci6n de la cuesti6n de las clases sociales 

del campo eP el marco de nuestro trabajo, ya supope una vi 

si6n sustancialmente distinta de las diversas inte~pretacio­

nes que sohre el mismo tema ~e han efectuado*. En general, 

se ha partido de un enfoque sociologista cuya principal debi 

lidad radica en s.oslayar el proceso de acumulaci6n capitalis 

ta, de modo que. aunque se predique lo contrario s·e suelen 

pensar las clas.es como cuerpos flotantes s.tn adhere.ncia a 

los procesos rna teriales de producci6n. En ese ''vicio", suelen 

caer no solo las ideas de la escuela funcionalista sino tam 

bien muchas corrientes cohijadas con el manto "marxista";las 

concepciones· ourguesas, impregnadas de · subj e.ti vismo apologe 

tico especulan con tipificar a las clases en base a diyersas 

caracteristicas claramente secundarias; el "prestigio", la 

cuesti6n "racial", el ''status", la "movilidad"** r diferen--

tes "claves" de estratificaci6n social como: riqueza de capi 

* Desde luego me refiero al caso de M~xico~ 

** Vease Stavenhagen, Rodolfo. Las clases sociales en las sociedade.s_ -
agrarias. Sigle .XXI, Editores. Decimotercera edi­

ci6n. Maxico, · J982. pp. 20-28 .. 
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tal, ingresos, posicion ocupacional~ educaci6n, redes de ami: 

tades, etc-* Si· confrontgsemos semejantes haratija3 con los 

conceptos de clases sociales de Arist6teles o algunos trata 

dos del mundo arahe. antiguo, de inmedia to notariamos mayor ri 

gor en los tll timos. Tratas~ de la sociologia vulgar .. En el po 

lo opue,;to la ciencia marxista-leninista se constituye en afi 

lada arma para. :poner en clara el complejo t6pico de las cla-

ses. Como era de esperarse, la concepcion marxista ha sido 

fuertemente combatida desde ''fuera" y desde 1'de!ltro". Como de 

ci.a Lenin:. "Si los. axiomas geometricos chocasen con los inte 

reses de la gente., seguramente habria quien los refutase" .11 

Asi, segun "preclaros'1 hombres de "ciencia" :Marx no logra esta 

blecer nunca con claridad los elementos de£initorios de las 

·clases, otros sostienen que Marx mantuvo un "esquema dicot6mi 

co" segun el cual presenta las relaciones de clase como op~ 

sici6n entre clase dominante y dominada, o bien un "esquema 

de gradaci6n" o "£uncional" s.egun Marxactuase como "politi 

C?", "sociologo" o "economi.s.ta". ** lis claro que en dichas 

"interpretaciones" de la teorl:a de Marx subyace una total in 

comprensi6n de la diaHktica mar..xista. Como de.ci:amos mas arri 

* 

1[ -
** 

eft'. Pozas, Ri.cardo y ~~depozas, Isaber'. Los indios en las clases -
sociales de Nexico. Siglo XXl editores. ]Za. edic16n. 
Mexico, 1982. p. 110. 

Lenin, V.l.Marxismo ~ revisionismo en obras. completas, tomo XV. -
Akfal, editor .. Madrid, 1976. p. 25. 

Se trata de los puntas de vista de un Georges Gurvitch y el socio 
logo palaeo Ossmvsky·, cfr. Dos Santos, Theotonio Con:­
cepto de clases sociales. Ediciones Quinto Sol. pp~. 
20 .• 
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ba, no nos detendremos en comentar el copioso material exis-

tonte sobre las clases sociales, Nos interesa dirigirnos di 

rcctamente a los teoricos de las clases sociales del campo -

mexicano, apuntando primernmente hacia sus raices taoricas -

para despues detenernos en la manera en que conciben la es 

tr~ctura de las clases del agro. P~ra autores como Theotonio 

Dos Santos y Hector Diaz Polanco, la problemat~ca de las cla 

ses sociales se dirime en Marx en varies niveles analfticos. 

Especificamente, Diaz Polanco piensa que para Marx el "enig_ 

rna" de la definicion de clases sociales se resuelye recurrien 

do a dos nh;-eles. analiti:cos :. 'el ni.vel del modo de producr::ion 

y el nivel formacion social*. En el primer nivel las clases 

sociales se definen por el lugar que ocupan ante los medios 

de produccion y en el segundo para poder ser definidas requi~ 

ren de la incorporacion de elementos superestructurales, o 

sea que la clase concebida a nivel de la formacion social es 

la clase concreta ya ubicada a nivel de la lucha de clases.­

Ello determina segun H.D.P. que debe ser ohjeto de un anali­

s·is de tipo dis. tin to, en el que se considere.n aspectos poli 

ti.co ideologicos para as.i arribar a una definicion congruen­

te. Sin embargo, eato no nos parece del todo justo~ la clase 

"concreta" ob.viamente existe como grupo social provisto de 

concepciones ideologico politicas, pero ello no quita que en 

* c:fr •. Diaz-Polanco, Hector. Fonnacion regional y burgues ia agraria 
en :rvtexico. Edit. ERA. ~exico, 1982. pp. J3-35. 
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dltima instancia debamos definirlas a nivel del lugar que 

ocupa ~nte los medics de producci6n. La incorporaci6n de los 

elementos superestructurales corresponden m§s bien al proble 

m& de la diferencia entre clase en si y clase para sf, como 

queda clarisimo en la s.iguiente cita de Narx~ "Las condicio­

nes econ6micas transformaron pri~ero a la masa de la pobla~­

ci6n del pais en trahajadores. La dominaci6n del capital ha 

creado a esta masa una situaci6n comrtn, intereses comunes. -

Asi pues, esta masa es ya una clase con respecto al capita~, 

pero artn no es una clase para si. En la lucha, de la que no 

hemos·sefial9-do mas que algun'!-s fases, esta masa se une, se 

constituye como clase para si. Los intereses que defiende se 

convierten en intereses de clase. Pero la lucha de clase con 

tra clase es una lucha politica'' ) . ./ Aqui Marx no est§ ha 

b.lando de dos "niveles analiticos" distintos, No, el no hahla 

del ni.vel de modo de producci6n y del ni.vel de formaci6n so 

cial' obviamente su dis.curso e.sta .·referido a un s.6lo ni.vel ' 

al nivel de formaci6n social, lo que Marx di.stingue aqui es 

la clase en si de la clase para si. En sentido estricto, tam 

poco s·e tra ta de "dos eta pas en la consti tuci6n de las cla 

ses" a deci.r de Di.az Polanco~ sino que desde la "primera eta 

pa" la clase ~ est§ constituida es "ya una clase respecto -

al capital" es e.sta clas.e la que en el transcurso de la lucha 

se une para constituir una clase para si. E.1 he.cho de que at1n 

1.../;. Marx, K. Miseria de la filosofia. Edit. Progreso. Mosct1, 19.79~ p. 
141. (Subrayado mio). · 

* Esta.idea la retorno de Stavenhagen. cfr. Stavenhagen, Rodolfo. Op. 
cit. p. 36. 



no se transforme en clase para __ s1 1LO le niega el haber side 

ya constituida como clasc, aunque mientras permanezca como -

clase en s1 se ver§ impoSihilitada para defender sus intere 

ses de clase. Sin emb.argo, D1az Polanco desecha la cuesti6n 

de la clase en s1 y clase para s1 influenciado por la idea 

de Poulantzas relativa a que las formulas de Marx de "clasc 

en s1" y "clas.e para s1", de 1847, no son m§s que una "remi-

niscencia hegeliana".* Sergio de la Pefia tambien se adhiere 

al mismo punto de vista** y para evitar "confusiones" opta 

por los conceptos "fuerza capital is ta" y "clase. obj eti va". -

Lo cierto es que. estas catego'rias no tienen nada ni de "hege 

li.anas" ni de "confusa~". Para D1az Polanco, el sefialamiento 

de Marx. en el s:entido de que toda lucha de clases es una lu 

cha pol1tica y por otro lade las clases s6lo exi.sten inmer 

sas en la lucha de clases conduce a una ''tautolog1a" que so 

lo puede resolverse considerando los distintos niveles de 

analisis. "Nos parece -di.ce Dl.az Polanco- que este pantano 

tautol6gico, es.ta aparente contradicci6n solo puede resolver 

se si nos movemos precisaJilente en los diversos ni.veles de ana 

lisis te6rico que utiliza Marx como base de su metodo. Y pa.,. 

ra ello haremos intervenir ahora dos conceptos basicos del 

* cfr. Poulantzas, N. Poder politico y clases sociales en el Estado -
capitalista. Ed. Sigle XXI.. :ttrexico, 1973. pp. 64 y SJ. 

** De la Pefia, Sergio. Trabajadores y sociedad en el siglo XX. Sigle 
XXI editores -U. N .A~M. :r-<Iexico, J 984. pp. 19 5-198. 
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materialismo hist6rico: modo de producci6n y formaci6n so-

cial". 31 A pesar de lo aseverado por D1az Polanco, inde--

pendientemen~e del "nivel analitico" la clase ya est§ defini 

da, ~onstituida por el lugar que ocupa ante los medics de 

producci6n, pues como vefamos mfis arriba inclusive a nivel -

de "formaci6r1 social" la clase queda conti tuida como tal en 

relaci6n a 1os medics de producci6n. Si se trata .de la clase 

obrera esta queda definida 'en relaci6n al capital independie!!_ 
J-

temente de su grado de conciencia, ya :::ea que este preparada 

politicamente para defender sus intereses de clase o no. No 

hay aqui ninguna "tautologia" ni siquiera "aparente", por 

cuanto la carencia de madurez ideol6gico polftica de la cla 

se obrera por ej., nola niega como tal clase. A Diaz Polan 

co le parece "tautol6gico" porque piensa que de.- la tesis mar 

xista segun la cual no se conciben las clases sin la lucha -

de clases se desprende que la clase obrera en todo momento 

desarrolla tal lucha y que por tanto requiere ser definida -

como clase concreta a nivel de·formaci6n social. En verdad, 

la clase "concreta" no e.xiste a nivel de modo de producci6n, 
. . 

no puede existir el ente concreto en moldes a&stractos. Sin 

eJnhargo a es.e nivel de ab.straccion que. no ohs.tante ya encie 

rra un determinado grado de concreci6n -en tanto nos estable 

ce las relaciones de producci6n- queda definido lo esenti~l 

de la clase. Por ello nos decfa Lenin en su famosa d~fini-

3 I Diaz Polanco, Hector. Op. cit. p. 23. 



ci6n: "Las clases. son grandes grupos de personas que se dif:: 

rencian unas de otras por c.l lugar que ocupan en t!!l. sistema 

de producci6n social hist6ricamente determinado~ por su rela 

ci6n (en la mayoria de los casas fijada y formulada en la 

ley) con los medios de produccion, por su papel en la organi 

zaci6n social del trabajo y, en consecuencia, por la magni 

tud de la parte de riqueza social del que disponen y el modo 

en que la obtienen. Las c1ases son grupos de personas, uno 

de los cuales. puede apropiarse el trRb.ajo de otro en vi_rtud 

de los diferentes. lugares que ocupan en un sistema de econo 

mfa social 41' determinado".--

Como nos hace ver Lenin, ya la clase est§ definida 

por su lugar ante los medics de producci6n, por su relation 

cqn e.~ tos., pqr su papel en la organizaci6n social del traba 

jo r en conse.cue.ncia por la magnitud de riqueza social que 

Qlitienen. Es.. decir, queda constituida por las relaciones 

producci6n en que. es.ta i:ns.crita y por las relaciones de 

de 

dis 

tl:iJiuci6n despre.ndidas de aque'llas, No i'mporta para estes 

e;fectos, si. la clas.e t:j:-ene_ concienci_a de su mi'si6n hist6rica 

Q no, pel'O es. claro que son estos el~mentos los determinan-­

tes de iil tima ins-tanci_a de dicha conciencia. De otra manera, 

caemos en el i~dealisJIJQ fi:losofico. La genial defi.nici6n de 

Lenin, en realidad, no es mas que una expresi6n ab.reviada 

4/ Lenin, V.I. Una gran iniciativa obras completas, tomo XXXI~ Ma-

drid, 19.76. p. 289~ 



que capta con singular tin.:J la idea de Narx. Para l\fc>.rx, solo 

podian estudiarse y definirse en plenitud las clases socia-­

les, tras haber analizado e investigado las leyes de la pro 

duccion, circulaci6n y distribuci6n" del regimen capitalista 

de produccion,· no es fortuito que estas sean estudiadas (aun 

que comQ se sab.e el capitulo qued6 inconclusol basta el capi 

tulo Lil del tomo III, precedido del capitulo donde ~Iarx es 

tudia "las relaciones de distrib.uci6n" y contextuado en la 

seccion VII ·donde inyestiga la "rent<: y sus fuentes". Al abor 

dar la cuestion de "las. clas_es .. en El eaoital, Ma.rx se pr~_ 

gunta: "l.Qlie es una clase? la contestacion a esta pregunta 

se desprende en seguida de la que demos a esta otra: l.que es 

lo que. convierte a los ob.reros asalariados, a los capitalis­

tas y a los terratenientes en factores de las tres grandes -

clases sociales?" 'i/ l.que acaso para responder esta iilti 

ma pregunta tenemos. que desplazarnos al nivel de formacion -

social? es evidente que no~ El "nivel de "mod-o de produccion'' 

en el que Nar.x se mueve en El Capital es su£iciente para de 

finir las clases, en tanto que: "Los agentes. principales de 

este sistema de produccion, el capitalista y el obrero asala 

.riado, no son, como tales, mas que encarnacione.s, personifi-

caciones del capital y el trabajo asalariado determinados c~ 

racteres sociales. que e.l proceso de producci.on imprime a los 

individuos, productos de estas determinadas rel~ciones de 

Sf· Marx, K. El Capital, tomo III~ Op. cit. P~ 817., 



producci6n".E./ Por ello es de·l todo "artificios:~n la idea 

de A. Bartra concernicnte a que las clases no s6lo son cons-

tituidas sino tambien "constituyentes" del sistema de produc 

cion.* Engels asimis.mo ligaba el problema de las clases a 

las leyes de producci6n Y. dis tribuci6n .. "Pero con las dife-­

rencias en el regimen de distrihuci6n, surgen las diferencias 

de clase".'!.../ Como se ve, no hay aqui nada de confuse. A 

nivel de "formaci6n social" ohviamente nos encontr&mos con -

la clase "concreta", pero no por ello deja de estar consti~­

tuida por su re~aci6n con los medios de producci6n. Si asume 

los interes~s i.nmedia tos y es.trategicos de su clase o no, no 

al tera en lo mas mi.nimo el hecho de q:ue ha quedado consti tui 

da como clasc en tanto que producto de las relaciones de pro 

ducci6n y de las. relaciones de distribuci6n q_ue a aquellas -

corresponden. Por analogia' en el plano del me>TC~.dQ .. c~on con 

currencia, con la leY. de la o£erta y de.manda, con el coll)ercio 

exterior, con la i.ntervenci6n ''reguladora" del Estado, etc .. 1 

la mercancia cobra vida mundana, emerge del £r~sco del labo 

ratorio aBstracto y para enajenarse como mercancia concreta 

y ofrecerse interes.ada.men.te al mejor postor no puede sustraer 

6/ Ibid. p. 8l2. 

* 
7/ 

cFr~ Bartra, A~ Sobre las clases sociales en el campo mexicano. 

Engels, 
r 

F.. Antiduhr:j.rgh. ·En~ "Cuadernos agr~Tios'' No .. j • p \ j 5 • 

Mexico~ Ediciones de Cul tura Popular.. 2a. edici6n ~ Me 

xico, j 9:76-.. p .. J 45 
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se de toda -~ es.as influenc ias, pero l,acaso quedan modificados 

los elementos que la han definido como tal mercancia? en el 

ni vel de "formaci'6n social'' est amos en condiciones de a tis 

b.a r los aspectos supere.s tructurales 1 abarcando como consecuen 

cia de ello, el nivel ideol6gico politico de la clase, el gra 

do de madurez politico alcanzado etc., con todo, ello no bo 

rra, no desaparece la relaci6n que di~cha clase tiene respec­

to de los medios de producci6n, es decir, no niega los elemen 

tos obj eti vos q~e han. de.terminado y cons ti tuido a la clase 

como tal. La importancia metodol6gica que tiene el desplazar 

nos al nivel de ":l;ormaci6n social" consiste en que nos posi 

hilita incorporar elementos superestructurales que al ~ivel 

de "modo de producci6n" habi:amos dejado fuera. Pero al incur 
, . 

sionar en el nivel de 11 £ormaci6n social" sigue siendo val1da 

la definicion de Lenin, aunque ahara con la virtud de que po 

demos determinar si esta p.ermanece como clase ~'en sin 0 se 

ha transformado en clas.e "para sl.''. 

Las confusiones sobre los elementos determinantes 

de las. clas.es, han repercutido en la "metodologfa" para el 

e~tudio de estas. Par e.j.: A. Bartra sefiala que para abordar 

el prohle:Jlla de las: clases se debe:. "Registrar primero el ti 

po de movimientos. rurale.s. que se estan dando, para ·in ten tar 

despues analiza.r el caracte<r de clase que se e.xpresa en sus 

£ormas de organizacion, en sus .£ormas de accion 7 e.n sus rei 

I 



• 3. . II 8 I v1no1cac::..ones . - * Para Lenin, la cosa es exactamente al 

reves, en e.l 2o. prefacio al desarrollo de 1 capital iS1itO en 

Rus:!.a, el holche.vique ru~o sefialaba: "El analisis del regimen 

social econ6mico y·1 par consiguiente, de la estructura de cla 

ses de Rusia, que hacemo~ en la presente obra, analisis ba 

sado en una inve~tigaci6n econ6mica y en un examen critico 

de los materiales estadfsticos, se ve confirmado hoy par la 

actuaci6n politica ahierta de todas las clases en el curse 

de la revoluci6n".Q/ Como se ve, para Lenin el nivel de 

la lucha de clases no le sirve para determinar las clases, si 

no para confirmar lo .que su analisis a nivel econ6mico le ha 

bl.a revelado: la estructura de clases en Rusia. 

* 

8/ 

9/ 

Folladori decia al respecto: "De aqui Crefiriendose a un pasaje don 
de Bartra sefiala que el caracter de. un sector s.e define por el con-=­
tenido de sus Juchas) resulta que las demandas definen a las clases 
sociales. Y, si es asi, no existira mas prioridad en el trabajo po­
ll.tico del partido proletario que las que fluyan de las reivindica­
ciones. Par tanto, no axisten diferencias objetiYas en la ubicaci6n 
dentro de la producci6n social que requieran enfatizar el trabajo -
politico sabre el proletariado industrial .. Entonces, las posibilida 
des objetivas de una revoluci6n socialista no tiene relaci6n alguna 
con el grado de desarrollo de las fuerzas productivas ni con la am 
plitud de la division social del trabajo. Radican exclusivamente en 
las manifestaciones de la conciencia de sus diversos· agentes. Esto 
sin embargo, no parece ser lo que Aimando Bartra pretende expresar, 
ya que mementos antes habia mencipnado que al campesino y al prole­
tario agricola les era mas dificil elevarse hacia una conciencia 
proletaria debido a las condiciones propias del trabajo agricola".­
Op. cit. p. 152. No es que eso no "parezca ser lo que A. Bartra pre 
tenda expresar" lo que ocurre es que su concepcion es contradicto--=­
ria e inconsistente. 
·Bartra, A., De la Pefia, S. y otros. Polemica sabre las clases so-­

ciales en el campo mexicano. Edit. Macehual. !>Iexico, 1979 .• 
p. 114. 

Lenin, Y.L El desarrollo del capitalismo en Rlisia .. Edit. Progreso, 
Moscti, 1 9J4 •. 



~a mayor parte de los analisis de las clases soaia 

l~s en el campo mexicano, parten (.como habiamos indicado en 

el primer apartado del presente capitulo} de una visiori ''de 

pendentista". Segun tal punta de vista, pa1ses cor:1o Mexico, 

no se rigen por las. leyes del regimen capi talis·ta de produc 

cion descubiertas por Marx, sino ·tienen toda una conducta 

"sui generis". Una "incapacidad" del capitalismo industrial 

por absorver la fuerza liherada del campo, formandose una su 

puesta capa marginada. Quijano y Nun* "teorizaron" sabre ese 

asunto y despues una serie de "teoricos" han hecho coro del 

modo mas acritico :. lo curiosa es que el apego a semejante cog_ 

cepci6n suele venir tanto de. "campesinistas" como de "prole 

taristas''. Ernest Mandel, por ejemplo, decia: ''En ausencia 

de una industriali'zacion '[ de un creci'mi:ento economico sufi 

cien te para ofrecer un empleo es table a e,s:ta mul ti.tud de cam 

pesinos arruinados, estos constituyen la b~se esencial de la 

poblacion marginal y descl~sada de los grandes centres urba-

~en expansion ultrarapida"~.l.Q/ l.De modo que el capita 

lismo "acostumhra" ofrecerle empleo estalile a la "multitud 

de campesinos arruinados"? la categoria ejercito industrial 

* cfr. La cri.tica correcta de Carlos Toranzo. Notas sabre la teoria 
de la marginalidad social. Ediciones Sociologia Rural. 
Chapingo, J.Jex • 

.!.Q:_/ 'Mandel, Ernest. Clases sociales y crisis ~olitica en America Lati­
na. En: "Critica de la econom1a politica" No .. 4, :Mar-­
Xfsmo y clases sociales . Edit. Fontamara. o. l64. 



~c reserva queda diluida y resulta que el campesinado no se 

proletariza sino se desclasa. M~chos otros te6ricos, como de 

ci~mos,repiten la misma ~antaleta.*' Roger Bartra, fue uno 

de los primeros en adherirse a la idea de la marginalidad. -

"Sin embargo .-nos dice- se trata de un mercado interior defer 

mado ror procesos de pauperizaci6n no pToletaria, que cun di 

ficultades puede constituirse en un apoyo del desarrollo in 

dustrial".l:!_/ Para este autor si el "pauperizado" no es ab 

sorvido por la industria, entonces no s~ ha prole~arizado.** 

* Ricardo Pozas para quien no existen campesinos,de heche retoma a -
Cardoso, sin embargo ello denota mas que nada una vulnerabilidad -
te6rica que lo hace oscilar entre el leninismo y el dependentismo. 
Por ejemplo, sefiala acertadamente: "L<!::; clases so'ciales, en el Me­
xico contemporaneo, han tornado modalidades debido a la fuerte pene 
traci6n de capitale.s extranjeros en la economfa nacional y a la per 
manencia de remanentes de los modes de prcducci6n de las estructu-­
ras tribal y colonial, remanentes que aprovecha el modo de produc­
ci6n capitaiista y que contribuye a dar a las clases ·el sello par­
ticular que ofrecen en la fase actual del proceso hist6rico del 
pais". Op. cit .. p._ J3j .. 

1 1 . I Bartra, Roger. Estructura agraria y clases sociales en Mexico. Se­
r ie popular, ediciones ERA. Nexico 1 J 9.7 4 .. p.. 48 .. 

** Un ''proletarista" como Coello dice: "Es pues en estes dos grupos -
de cultivadores de minU.sculas parcelas (~n promedio 1.7 has. en el 
grupo I de infrasubsistencia) donde se produce y reproduce gran -­
cantidad de desempleados totales o parciales, un ejerci to de "re-­
serva" que por las condiciones de la acurnulaci6n de capital en Me­
xico no puede en realidad considerarse como tal. Pero esto no sig­
nifica que por eso dejen de ser sobrepoblaci6n relativa a las nee~ 
sidades de valorizacion del capital en particular y relativa tam-­
bien en general a toda posihilidad de empleo (desde invadir tierras, 
basta guardias blancas, politicas o soldados; desde invasores bas­
ta desaloj adores". Coello, Manuel. La peque:fia difercncia. En: "Ne­
xos" No. 72. afio Yl, Vol. 6, Die. de ] 9.83. ~Ie.xico. p. l.Que no la 
sobrepoblaci6n relativa se manifiesta como ejercito industrial de 
reserva en el modo capitalista de producci6n? "Ahora bien -nos di 
ce Marx-, si la existencia de una superpoblacion obrera es produc:­
to necesario de la acumulaci6n o del incremento de la riqueza den­
tro del regimen capitalists, esta superpohlaci6n se convierte a su 



es ta 11 geni:-~1" idea fue tam bien desarrollada por Sanlir Amin, 

E t.mque para ser "original 11 prefiri6 llamarl e "descampes ini za 

cion"· sin proletarizaci6n. Lo cierto es que tanto Roger Bar 

tra como Samir Amin traslucen su uniforme chayanoviano. Los 

dos rescatan a Chayanov supuestamente "incomprendido". S. 

Aw.i_n llega al colma de. sefialar:"Sin embargo, corresponde a 

Chayanov el haber introducido sistem~ticamente una vision 

m~s rica de la interacci6n del capitalismo y la agticultura'' 

y m~s adelante "el an~lisis de Chayanoy~ cualesquiera que lia 

yan sido sus li.mite.s, ah»e pues vastos horizontes· respecto 

al problema ·de la dominaci6n 'del modo capitalists sabre la 

. 12- I agr1cul tura" .---· Roger Bartra por su parte no escatimaba p~ 

labras lauda torias ~ "Chayanov ab.re un cami_no prometcdor en 

el an~lisis comhinado de los i.ndicadores y £actores q_ue de 

terminan el comportami.ento de la economia campesina". Y mas 

adelante '' ... el error de Chayanov proviene justamente de su 

negaci6n a aplicar la teoria del valor a la economi.a campesi 

na (_es decir, se renuencia a analizar la etono.mia. campesina, 

hist6ricamente, en el marco de la sociedad global, lo cual 

es· explici tamente justificado eri la "introducci6n" a la orga 

vez en palanca de la actunulaci6n de capital) mas alin, en una de 
las condiciones de vida del re imen ca italista de roducci6n. 
Constituye un e.Jercito in ustrial e reserva, un continente dispo 
nible, que pertene.ce al capital de un modo tan absoluto como si -
s.e criase y mantuviese. a sus. expensas"~ Na:r:x 7 K, El Capital, to­
rna I. p. 535. 

l 2 j Amin, Samir .. El capitalismo y la renta de la tierra .. En:. "La cues 
ti'Pn campesina y el capi t~l ismo''. Edit. Nue.stro Tiempo. 3a. 
edit: ion, Mexico~ .19:80. pp. 36 y 40 ~ 



nizaci6n de la unidad econ6mica campesina}. Sin embargo, hay 

\ • .1.11a parte de la argumentaci6n de Chayanov que mantiene su vi 

gcr: la resistencia de la econom1a campesina proviene del he 

cho que se trata de un modo de producci6n diferente al cap! 

tal t~ ta, y: nQ de. una mer a £.orma de tran~:j.'ct.on .. E~ to, no con 

t'1·adi'ce, en el fondo ~ la teo:r1a cH1s:i;ca 1narxista" .. Y todavia 

11las :: 1'La diferencia con los economistas ingleses clasicos es 

que, mientras estes representan un sistema en ascenso, Chaya 

noy aliandera un moyimiento en retroceso, en una ·epoca y en 

un par·s que estiin contemplando el nacimiento de una nueva 

epoca soci'ali$ta \ En ello ·J?ad·:j.·ca la grande.za y la debilidad 

. . . '13 L de.l pensam1en to de Chayanoyt' ._ --.-..---· 

JCfiayanov, quien no comprend!'a un apice de las 1~ 

yes del capttali'smo es· qui-en t'ntroduce -,segun S. Amin.,. una 

-vtsi'6n "mas r:j.·ca de la interacci6n del capitalismo y la agr!_ 

cultura"_:! al grado de que J"cualesquiera que hayan sido sus 

l~'Il)i~te~" nos· abre ''ya~tos· fio·rizontes'' respe_cto de la "domina 

ci'Qn de.l modo capi:·talista sohre la agricul tura"-~ JQue rigu 

ro~:j.'dad cient~fi:ca exfiilie Amin.~. no le importan los "l~mites" 
I ' . 

·~e. Cfiayanov ~ pue.~ ~e.!l.n -e~tos. l~s- q_ue ;f;ue.ren~ ese autor ruso 

uq~- alixe. "yastQS.. Jior~~zontes·!', J Anora J?e.sul ta ~ que qu:fen nos 

afi);te. "ya~·tqs. .Jiori~Qu.te.s.." e,s, Et.uten no compre·nde un a·yd:j.'te de 

, ~a teorJa de.l_ yalor de._}1~~~ ~-, -~oge:r RaJ?tJ?a, no se puede que. 

·. J 3 .L Bartra, Roger .. '-Campe.sinado· Y' pod~r poHti'co-;,n ~lexico~. Edtt., EM. 

Nexico, J.9'82. pp. lOS y J of .. 



dar atras y nos dice que Chayanov ab1 e "un camino p:o-··ometedor'' 

sobre ~·el comportamiento de la economia campesina". Pero nue~ 

tro compatriota es mas honesto. ireconoce que Chayanov no 

cplica la teoria del valor a la economia campesina, cometie~ 

do un error! pero, como el encomiado Chayanov argumenta la -

"resistencia de la economia carr.pesina'' como proveniente de 

un "modo de producci6n diferente" j ello no ''contradice la teo 

ria clasica marxista"! es decir, Chayanov analiza 1a econo-­

mia campesina como un "modo de producci6n" sin ley del valor, 

pero como ese modo de producci6n es "diferente" jentonces no 

se contrapone al marxismo! iq~e torpeza la nuestra, no com-­

prender tan brillantes deducciones! pero R~ Bartra nose con 

forma con esto, nos asegura que Chayanov "abandera·un movi-­

miento en retroceso'' en un pais en que nace una nueva "epoca 

socialista" y que en eso radica "la grandeza y debili.dad de 

Chayanov" J cuanta dialectica encerrada en tan pocas palabras! 

;.alguien duda de que lo hech.o en MC.xico esta. bien hecho? lque 

tal si nuestro multilaureado Chayanov h.ub.iera abanderado un 

"mo\7imiento en progreso"? no creo que sea necesario rebatir 

semejantes puntos de vista. Nos9tros los"efimeros" no vemos 

por ningun lado ni "vastos horizontes" ni "caminos prometedo 

res" y ·modestamente preferimos apartarnos de la celsitud ha 

cia el campesinista ruso. En lo unico que tiene razon R. 

Bartra es en reconocer que Chayanov abandera un movimiento -

"en retroceso" en un pais que avanza por el "socialismo", solo que 



s~o 

de all} no podemos deriyar njnguna "grande.za", En efecto, ·'"' 

Ch::tyanov se habl.a cons·ti'·t11ido en aquellos afios* en portavoz 

de las teorl.as reaccionarias de David y Hertz que tan dura 

mcmte habfa cri ticado Lenin.. Se tra tao a de las teor1 as so 

lire la "estaliilidad'' de la pequena hacienda campesina, en 

mementos en que se avanzao·a por el camino de la colectiviza 

cion en la agricultura sovi.~tica. A prop6s±to de esto, sefia 

lal:ia Stalin~ ''Los· te6ricos socialdem6cratas del tipo de Da 

vi:d y Hertz. que propugnan esta teoria, int_entan ·"apoyarse" 

en e.l hecho de que e.l pequefio campesino es paciente y sufri 

do~ que es·ta dispuesto a afr6ntar to::las la privaciones con 

' tal de. defender su pufiado de tierra~ par cuya raz6n la ne . -
quefia hacienda campesi'na da ·mue~·t:ras· de estaJUlidad en la -

lucfia contra la gran liaci~enda agricola. 

Nq es· di.£1>ci'1 comprende·r que semejante "estabili 
-"" 

dad" es peor que cualquier inestabilidad. No es diffcil com 

p:.r;ender que e.l movil de e.sta teoria antimarxista no es otro 

que ensalza:r y afi'anzar el regimen capitalista, ruinoso pa 

ra las "Jilas.as de. mi.~llones de campes inos". J 4-- L 

Et!:i: e.vi:de.nte que el culto a la parcela campe$i.na 

.... e.n. ~ondi'·ci.o.nes .. de. t)lJ.pe.r:j::-qs,? n.e.cesidad de ayanzar hacia la 

* l'1e refiero a los afios de colectivizaci6n en la agricul tura sovi~.., 
ti~a' de .fines. de los za ~ $ '/ principios de los 3Q ~ $. 

'.J.4~ L Stalin, ,Jose .. · ~1 ~o;no a-. las· cuestione~· ?e la poli~caasraria .., 

'-th~'laU·.R.S.S .. Ob.ras completas, tomo XII~ Edit. Activi-:-
1 

dad EDA~ Mexico? J978. p. 157. 

" 
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·colectiyizaci6n no podia ve.1ir rna~ c;_ue de quienes se contra 

ponen a la teoria ·mal•xi's·ta no solo del valor, s·ino del socia 

lismo en general. Carece de fundamento en aBsolute, pensar 

q1..1e se puede. tener una vi~ :j:-Qn ''mas. ·ri'Ca de la in t.eraccion 

del capitalismo y la agl'icultura" cuando se fgnora la ley re 

guladora de esta sociedad.* 

Regresando a la i'dea dependentista que recubre m~ 

chos de los analisis de clases en el campo mexicano, diremos 

ademas, que ('sta se lia convArtido en una suerte de prejuicio 

que impide orientar cualqui'er investigaci6n par un sendero 
' 

cienti'fico. En un encuentro Tealizadc en J977 'en la Facultad 

de Econornia de la U.N,A.H. con el proposito de "debatir" so 

fire las l'clases sociales del campo rne.xicano", encontramos 

las mas de las veces· caracteri'zaciones sustentadas en la idea 

del "capitalismo dependi'e·nte" en nuestro pai's. ** A. B.artra 

en su trabajo soEre las clases sociales del campo, se Basa 

en una concepcion dependenti'sta de calio a rabo.*** Alli sos 

tiene una serie de ideas· tomadas de Marini y· del maoismo. 

* 

. ** 

A. Bartra asumi6 integra la concepcion chayanoviana en su traoajo 
El cornportamiento de la produccioncampesina. UACh. Coleccion 
CU:adernos Universitarios·. Serie de Ciencias· Sociales Jt3. Cha­
pingo, j 982 .. 

Es· el caso de Javier Guerrero cuya postcion campesinista se oasa en 
el caracter dcpendiente del pais~ c.fr .. Y~r:j.os autores .. Polemi 
ca sobre las clases· sQciales del campo mexicano. Edit. Mace..,:­
liual.. Nexico, 1919·. pp. J3..,zg·. Lo mismo ocurl'e con Sergio Pe-: 
rello •. lbid .. :r;p. 31-AJ. 

*** cfr. Bartra .. A. Sabre· las' clases- soci'ales· en el canmo mexicano .. En 
"Cuadernos agrarios No·'!. J" ~ ~texico, J9:73·. · · 
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ygr. afirma que nuestros paises representan el "campc.." y las 

metropolis las "ciudades" y equi-para las formas de explota 

ci6n del centro a la periferta con las formas de explotaci6n 

de] campo por la c:tudad~ Sohretodo en los ultimos afios, s1n 

embargo, ha quedado totalmente claro lo falaz de la idea que 

piensa a los paises dependi'entes· como la "agricul tura" de 

los paises imperiali's·tas·, dadas las 111odificaciones en la di-

v~si6n internacional del traoajo en la rama agro~ecuaria. La 

tesis que considera a nuestl'OS paises como el "campo" llev6 

a los revisionistas chinos a foimular su tristemente celebre 

"teoria de los tres mundos'', teoria que suplantaba la lucha 

·de clases por la idea colabbl'acionista con regimenes fascis­

tas e imperial istas· para presuntamente enfrentar al social im 

perialismo sovietico, dado el carikter agresi'vo de este y el 

caracter "defensive'' del i:mperi'alismo yanqui .. Por analogia , 

al interior de cada pais, el maoismo confeccion6 la teoria -

de la "guerra popular prolongada" incluyendo la tesis segun 

la. cua) se de lie. "rodear la ciudad a traves del campo". A to 

· do esto se refiere Enver Hoxha cuando aseyeraha ~- ''Mao Tse 

Tung expresaba esta teorfa pequefio ourguesa en 1a tesis glo 

lial 'el campo delie: asedi'ar la ciudad'. 'E.l campo revolucisma 

rio, escribia Al, puede asediar las ciudades,,~ el trabajo -

en el campo debe desempefiar el papel princi~al en el movi 
,, 

miento revolucionario chin6, mientras ~ue el tra5ajo en la ~ 

ciudad de5:e· desempefiar un papel de segundo 6rden'. Mao ha ex 

/ 



puesto esta misma idea cuando ha escrito sohre el ~apel del 

campesinado en el poder. Ha indicado que todos los partidos 

y demas :fuerzas politicas deben someterse al camresinado y a 

su~ puntos de vista .. ' ... mill ones de campesinos se pondran 

en pie, seran impetuosos e indomaoles como un verdadero hura 

can, escribia Sl, y no fi~bra fuerza capaz de contenerlos .... 

pondran a prueba a todos los partidos y grupos revoluciona 

rios, a todos los revolucionarios, con el olijetivo de que 

acepten o Techacen sus puntos de vista'. Se~un Mao resulta 

que es el campestnado y- no la clase ob.rer·a qui-en debe ejercer 

la hegemon fa en la -revolucH5n ~ 

tl 
La tests· sofue el papel liegem6nico del campesina-

do en la revoluci6n lia s·ido preconizada por 1'1ao Tse Tung tam 

biSn como la via de la revoluci'6n mundial. De aqui parte la 

concepcion antimarxista que considera el llamado tercer mun 

do, que en la literatura politica cliina se denomina entre 

otras cosas el _'campo mundiaP , como 'la fuerza motrl.z prin 

cipal para la transformacion de la sociedad contemporanea' .~ 

Segun los puntos de vista cfiinos, el proletariado es una fuer 

za social secundaria, que no :puede jugar el papel que prevSn 

Marx y Lenin en la luella cont'X'a el capital:j:smo -y en el trJ:un 

fo de. la revoluci.on, en alt~nz:.1 cqn toda~ la~ fuerz~s oprimi 

d I
. . 

1
,.·,J.5 · .L 

as poF e capi'ta -~~·-., ,_ ... 

.15'.[ Haxha, Enver ... ··El pnp~riali'sJ?G~Y:~~ revoludun .. Editorial "8 nen 
' \ \·· 

tori~'. Tirana, .1919·.~ pp .. 438-:_439: .. 

.... 



He aquf el fonda politico de las enclenque~ teo-

r1as maoistas sol:ire el "tercer 111undo" y la ''guerra popular 

prolongada". 

Otra idea manejada por A. Bartra, encuadrada den 

tro de la "singularidad" de nuestros pafses·, es· la concep~-

c i6n mariniana de la "s·on'rexplotaci6n". "En es tas condicio-

nes ~decfa Bartra- la agricultura moderna pued~ fundar sus 

ganancias en la solire:x:plotaci6n del t,~.'ahajo mediante la ob 

tenci6n de una pl_usvalfa a5:5oluta y sentirse menos presion~ 

da a inyertir y tecnificar como succd.eria si sus ganancias 

se fundaran en una plusvall:a relativa condicionada por el 

aumento de la productividad'' ,::!!.___! Ya hemos visto que enti~n 

de A. Bartra por producci6n de plusval1a absoluta, aqul. sim 

plemente me interesao-a ligar la idea de la "s-oorexplotaci6n" 

de A. Bartra con la vision dependentista. Curiosamente R. 

Bartra, quien como hemos visto defiende la teorl.'a de la 

"marginalidad" -parte integrante de la concepcion dependen-

tista.,. criticaoa a los "campesinistas" asociandolos al de 

pendentismo. "La version izquierdista del camp~sinismo Co, 

mejor, del populismol s·e aferr6 a la idea, muy en boga du 
-

rante los afios set en ta, seg:iin 'la cual e.n Me.xico nos en con..,..,. 

tramos con un ''capi'talis·mo dependiente" que ,.a diferencta ~ 

de otros capitalismos -;. esta, estructuralmente i'ncapaci'tado ~ 

1 6 [ Bartra, A •. · SoBre las c lases' socia les en el cappo mexicano. Op ~ 

cit." p._ Jj. 

" •.. 



para desarrollarse y resolver algunos de sus conflictos in 

ternos. Asi:, este capi:-talism:-> bastardo se encontra1·i.a por 

definicion limi tado para ao.sorve-r las contradicciones agra 

rias· y diluirlas en la logi'ca de la acumulacion del capi 

tal .. " y mas adelante. "De acuerdo con esta logica, puesto 

que el -'cap-!.:tal ismo dependiente 1 no puede ni aburguesar ni 

preletarizar al proletariado, el resul tado inevitable es que 

la masa rural anarece como· estructuralmente revolutionaria 

y· radicalmente antagonica ~en su conjllnto., al sistema. Pero 

con buenas intencione~ nci se detiene la avalancha de hechos 

contundentes ni se camhia el curse de la historia. Esta in 

terpretacion se ha liundido principalmente por dos razones : 

al la teoria de la dependencia no ha logrado explicar como 

... a pesar de los famosos· "limites estructurales..,. el capitalis.:. 

mo se ha desarrollado en Mexico; o)_ su vulgar economicismo, 

que deriva consignas de supuestos hechos economtos, se h.a -

estrellado frente a la enorme complejidad de la vida politi 
17 .. , 

ca·" .--· · JY esto lo dice quien reivindica a Chayanov y a 

la teoria de la marginalidad! lCreera R. Bartra que hemos 

estado supitos7 lo cierto es q_ue el dena te ''campesinistas.., 

proletarista~", lia teni'do de todo, menos un rigor marxist.a~ 

La ya afi.eja y· anq_ui~losada polenJi:ca, Iia _he.ri.do suscept:j:bili.' 

dades, fia desperta<:Io p<\s·tone.s .y: .enfrentado '~orgullos" ~ :Pero 

Bartra, Roger. '·Campesinado y poder poli·tico ·en Hexi'co. Edit . ..,. 
1 •. I • ' ' • • • • 

ERA.. Nexico, Jg_gz~ pp. 10-JJ. 



el pecado reside en la discusi6n misma. El problema no rad! 

ca en si los campesinos se reproducen o se extinguf:!1. Sino -

en como terminar con el capitalis·mo y en ese marco., en eluci 

dar que !iacer con los campc:sinos de carne y hueso que existen 

hoy, desdc el prisma de la luella de clases. Se hace oizanti-
' 

na la polemica, porque nact6 con prop6sitos reformistas y 

en gran medida. "intelectttalistas·l' ~ * Ya son mas de diez af!.os 

* Casi "todos", le achacan a E. ·Feder, el ha'5er clasificado a los oan-­
dos en "campesinistas" y "proletaristas". Asi lo sefiala A. Bartra, 
Luisa Pare v·Manuel Coello entre otros. A. Bartra se molesta ooroue -
se le clasifica en el mismo saco de todos los campesinistas y. se ·auto 
inserta dentro de la corriente l'revolucionaria" "campesinista". cfr.­
Bartra, A. La explotaci6n del tra5ajo ·ca~esino· por el capital. Op. -
Cit. pp. ],23. ' 

A· Luisa Pare le i'rri'ta soo:remanera que Feder. en su articulo de prin 
cipios del ']8' ligue las concepciones de cicrtos campesinistas con :-

. organismos· como el Banco Mundial y el BID y piensa que "campesinistas1
' 

y "proletaristas" son categori:as creadas por Feder. Para esta -autora, 
el problema no esta en lo incorrecto y· esteril del deo·ate en sr, sino 
en la "clasificaci6n" "interpretacion!' y "adjetiyi'zacion" a los ''est.!:!_ 
diosos" del proolema agrario del pais, JEl culpable, entonces es Fe-­
der: cfr. Campesinizaci6n o uroletarizacion: una falsa diyuntiva y -
tm debate esteril. !'.1imeo. "Version rnuy prcliminar". Enero del '82. 

Manuel Coello quien orinaba de manera similar, decia: ''Sin embargo, -
la inconmrension absoluta ror uarte del autor -se refiere a Feder CAAS)­
de que esa discusi6n no la.mot:lvaba.un escozor intelectual, de que en 
-el centro de esa polemica se deoatian argumentos de nosiciones politi 
cas solire la caracterizaci6n de las fuerzas de clase y la estrategia­
a seguir en el desarrollo de su lucha, lo llevo a afirmar tacitamente 
que los campesinistas deseaoan la campesinizacion y coincidian por 
tanto con los intereses y prop6si'tos del Banco Hundial. En consecuen­
cia de esta burda simplifaci6n, los· llamados proletaristas cifraban -
sus· esperanzas en la uroletartzacion del campesinado y, en consecuen­
cia, coincidian con las· intenciories· de la 5.urguesia agraria deseosa -
de ampliar su territo;;i'o Jl}edi:ante eJ despojo''.. Coello, M .. Op •. cit .. p. 
35._ 
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de "debate'' esteril. CuanJo palidece par su naturaleza im-

pregnada de tufillo academicista, sus protagonistas -como d~ 

sesperados par perder "popularidad"- vuelven a inyectarle -

vida a la senil y moribunda polemica*. Nadie niega, con todo, 

que la discusi6n tenga prop6sitos politicos. Pero de al11, -

no se desprende necesariamente la busqueda, de quienes estan 

enfrascados en la "polemica'', par formular "estrategias de 

lucha". En ensayo elab.orado entre 1977 y 19..78, el antrop61o-

go Luis Barjau manifestaba que su interes par analizar las·­

clases, se inspiraha par la discus i6n de Sylos Lab ini y Livia 

Mai tan respecto de s i el campes in ado mexican a tend fa a crecer 

o disminuir**. Asimismo este autor, menos conocido que Fede~ 

sefialaba en ese mi'smo articulo~ "Hay pues dos puntas de vis­

ta muy claros con respecto al campes inado :. uno que tiende a 

cons iderarlo como un grupo social extemporaneo, "deficitario", 

y cuyo destine es desaparecer mediante su integraci6n en 

otros grupos sociales diferentes, y otro que considera lo 

* 

** 

Es el caso de Esteva, Warman, Coello y De la Pefia, quienes a fines 
del '83 y principios del '84, renovaron el duelo, iniciado por War 
man, campes inista de "coraz6n". Coello, decia: "Hoy, a 1 0 afios de -:­
iniciada aquella discusi6n entre "campesinistas y descampesinistas", 
luego de tantos modes y modas de la producci6n intelectual, y ailn -
cuando el debate ha deca1do en animosidad y participantes, el pro-­
blema de si se produce o no el agro mexicano un proceso de proleta­
rizaci6n o de campesinizaci6n sigue siendo un tema de actualidad y 
controvcrsia". Ibid. p. 35. La polemica "renovada" puede verse en 
Nexos: 71,72 y 74. Nov.-Die. de 1982 y Febrero de 1984 respectiva-­
mente. 

Barjau, Luis. Clase, estrato y conflicto en Mexico. (.1960-1970). En: 
"Desarrollo y crisis de la economia mexicana". Selecci6n de Rolando 
Cordera. F.C.E. Lecturas No. 39. 



contrario. Los ·estudiosos de las clases sociales en Mexico 

pueden alinearse por esta diferenciaci6n. En sus re~pectivas 

obras existe, entre lineas o manifiestamente, uno u otro de 

estes dos puntas de vista predictivos del grupo social campe 

sino11 • .!§_j Como se ve, no se necesitab.a d~ una "clarividen 

c.ia" especial para detectar ambos b<A.Ildos en den.a te. A diez 

afios de iniciada la pol€mica, los contendientes se empeci-­

nan en sus posiciones .. Los campesinistas gritando a todo pu!_ 

m6:t que "los campesinos siguen ahi", sin siquiera incorporar 

el minima dato que compruehe sus tesis.* Para mantenerse en 

* Warman, por ej., rehusa ala utilizaci6n del material estadistico de 
los censos: "Para ilustrar -nos dice- la extrema debilidad de estes 
datos vale la pena recordar las enormes discrepancias entre los cen 
sos de 1950, 60. y 70 sabre la publicaci6n econ6micamente activa en la 
agricultura. Entre 19.60. y 70. se esfwnaron sin destine clara mas de un 
mi116n de gentes activas. en la agricultura .. Mientras se discute si en 
19.60 se sobrestimo o en j9JQ se suhestimo, vale la pena recordar que 
el Censo General de Poo1aci6n de 19.70. se hizo en el mes de enero por 
las elecciones presidenciales, mientras que todos los anteriores se -
habian realizado en julio. En. enero, en las zonas de temporal en que 
trabajan la mayoria de los campesinos, la actividad agricola esta 
practicamente agotada, mientras que en julio esta en uno de sus peri6 
dos mas actives. Por ahi se fue una parte del mill6n de gentes extra 
viadas. Esto implica problemas mucho mas series si estes datos se usan 
para cuantificar y analizar la estructura de clases en el campo, Un 
proletariado que crece o·disminuye en la cuarta parte de acuerdo con 
la estaci6n de lluvias puede llevar a conclusiones muy erraticas". Po 
lemica sobre las clases sociales. p·. 89.. Tiene raz6n Warman en cuanto 
a las conclusiones erraticas que se pueden extraer si el investigador 
no toma en cuenta las fechas en que fueron tornados los censos. En 
efecto, la mayoria de los campesinos trabajan en zonas de temporal. -
Pero hay que recordar que en el mes de julio no solo se intensifican 
las faenas de los campesinos, sino en todas las explotaciones, inclui 
das las capi talistas, muchas de las cuales se desarrollan en temporal. 
Por tanto, si por un lado, es importante tomar en cuenta la metodolo­
gia censal, a fin de analizar los datos "criticamente" -como decia Le 
nin- eso no significa que rehusemos a ellos so pretexto de lo ante~ 

18 I Ibid. p. 262. 
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SU5 trincheras, Warman y Esteva vgr~ no guardan el mas leve 

"pudor" y empiezan a dispaTatar~ Su primer blanco de crftica 

lo constituyen las catego.rfas marxistas. Warman, por ej . , 

asevera: "En mi caso, el cunc€pto de clase social aplicado al 

campesinado representa una alternattva al uso del modo de 

producci6n" _1..2_! j ClJmo ha avanzado la tecnologl.a moderna, 

rapido nos deshacemos de todo! veamos como fulmina nuestro 

autor el concepto "renta", ~- "No se trata de menospreciar el 

traoajo pura~ente teorico; simplemente de sefialar. su aceler~ 

do distanciamiento del analisis de la realidad concreta. Es 

ta distancia desgast6 el uso del concepto de ~a renta de la 

tierra en la dis·cusion puBlica soo.re el campes ina do. Tengo 

muchas dudas Tes·pecto a que el PT'oceso s·ea reversible". 20 -_/ 

ise desgasto la "ca.tego:r~:a.n de manera irreve·rsi"5le ~ l.Sera 

un "desgaste'' moral o tdeol6gico? sin emliargo, Esteva es aun 

mas "radical", tras aceptar el acelerado distanciamiento del 

analisis de la realidad concreta, sefiala:· "Pero ello no es 

rior. Al recliazar el material estadl.stico, Warman extrae conclusiones 
mas erraticas alin, extraJ:das, seglin el, por ofiservacion "directa". "A 
traves de estas o5senraci'ones directas ... nos asegura~ surge la duda 
respecto a la magnitud del proletariado agricola, definido por su ena 
jenaci6n de los medios de producci6n, que emp1ricamente parece mucho~ 
menos numeroso que los 3 6 4 millones que habitualmente se mencio--~..­
nan". Ib.id~ p .. 86, z,Cu:intos mi1lones de'gentes extraviadas" se le­
escaparian a nuestro experimentado ooservador! 

19~L WannanA. Invitaciort al,~leito. En~, "Nexos"JJ. Aft.oYI~ Vol"" 6, 
-- Nov~ de J983, p.. 8." · 

?&:-I !:bid .. p. 29: .. 



.. 
responsabilidad de los te6ricos de !a renta de la tierra que 

trataron de aplicar las ca1:egorfas y el anllisis al caso me-

xicano. No es que no supieran hacerlo Bien: lo hicieron ~s-· 

pl6ndidamente. El pro~lema est( en la teoria que se refiere 

l .d d · · t · · " ZJ /* p a una rea 1 a que ya no t1ene ex1s enc1a concreta .-- a 

ra Warman se desgast6 y por ello ya perdi6 vigencia, para Es 

teva jno la tuvo nunca para ·el caso mexicano!. lsera necesa 

rio criticar semejantes· "argumentos"? La contumacia como -

suplente del aniilisis' cientifi'co, imnuye a ~ste par de neopo 

pulistas en todo su di:scurso~ Velmos como afrontan el probl~ 

ma de la proletarizaci6n~ "ET campesi~-:ado ..,dic-e Warman.,. ven 

de mano de olira, siempre· lo lia liecho y aliora lo liace mi'is oue 

nunca, pero la economf:a Y' la sociedad no tienen posioilidad 

de ahsorver esa fuerza de traliajo como proletaria en su sen­

tide mas estricto". Ymiis adelante: "Nose que nomfire poner­

le al proceso de transformaci6n que est§. dandose en el campe 

sinado, pero parece clara que es algo nuevo, de magnitud de~ 

conocida e imprevista, y que no corresponde a los modelos 

que discutimos. Mas urgente que oautizarlo es conocerlo, des 

~ribirlo y ana~iz.arJ~, qm" l~s ... ensefianzas del pas ado pero sin 

* Hay que liacer notar que para este autor "la renta de la tierra es 

una categorfa enteramente precapitalis·ta y· liuele a fiambre". Ibid. 
p. 33. Para cualquier estudiante universitario es clarisimo que -
Marx estudi~ fundamentalmente la renta capitalista de la tierra. 



22/ 
sus limi tacicues y estrecheces" .--- Warman reconoce 

que el campesino vende "mano de obra, mas que nunca" perc se 

niega a llamarle a las cosas por su nombre porque lo imnor . -
tante noes "liautizarH._ Esteva, no s·e queda atras. En el ar 

ticulo en que cementa a Warman, atraido por la convocatoria 

"al plei to" de este' incurre en malaliarismos cirquenses para 

'afrontar el prolilema de la proletarizaci6n, pero mientras su 

correlig:tonari'o no ''sane que nomore ponerle" ai ''nuevo" fen~ 

meno, Esteva, mas osado, asevera :· "Pa1·a examinarlo, resul ta 

indispensable adoptar u~a perspectiva que rebase el horizon 

te de la sociedad capitalista, entre otras cosas para desp~ 

jar la sospecha de que s·e trata ya de una realidad postcapi 

talista, aunque no se sepa o.·ien de que clase de postsituaci6n 

se trate. El autor de estas notas ha sugerido la expresi6n 

campesinos prolet"arios*, para aludir a la clase emergente;ha 

propues to que se les anal ice como _t_r_·a~fi.;_.a_.j'-a_d_o_r_·_e_s_· __ d_i~r_e_c_t_o_s~d_;_e 

la fabrica social (tradifas1 y· ha elaborado sob.re sus capaci 

22 f Wannan, A. Invitacion .• ~ ~Op .. cit, p. 29. 

* El mismo Esteva, se encarga de aclarar~- "La proposicion sobre la ca., 
tegori.~. de ca:rnpesinos troletarios, ~unque no el. termin<;>, se present6 
por prfmera vez en G. steva~ 'ly Sl los campesinos ex1sten? 1 , en Co 
mercio Exterior, Vol. 28, No .. 6-, ·Mexico, junto J978. Una version mas 
rigurosa y actual esta en ''lla economi-a campesina actual como opcien 
de desarrollo" en Tnvestigacion Economica, No. J47, Vol. XXXVIII, Me 
.xico, enero-marzo j 979. Sobre los tradi.fas, nay un resrnnen de los tra 
l:iajos al respecto en 6. Esteva, ''Los tradifas o el fin de la margina­
cion". En el Trimestre Economico._ Sooretiro, Vol. L (2L No. 19.8, :­
abr il- j unio 1 9.83" . 



clades de t1ansformaci6n, considerando que pueden rebasar los 

}~mites del regimen actual y que ilustran ya el g€nero de re 

laciones que se desarrollara cuando €ste se e.xtinga".J:l.__/ 

Esteva t:j:ene la sospecha de que se trata de una 

realidad "postcapitalista'', j aunque no saEe (ni el ni nadie) 

dt: que clase de "pos·tsituacion" se t:rate l pero eso no impor 

ta, con la mera "sos·pecfia" ti'ene "elementos" suficientes pa 

ra llamarles a los traliajadores del campo: campesinos prole­

tarios. JHagamonos famosos er6straticamente! nuestro camp~ 

sinista,reacio hasta la saciedad, cree que con inventar nom 

bres, queda la cosa resuelta, para colmo Jsin saber en que 

clase de "postsituaci6n"": s·e inscri'lien e~t?S p;:-oductores:. Es 

transparente como el agua e.l tntento de amhos autores por em 

lirollar las cosas lomas posihle. Sergio De la Pefia en repr~ 

sentaci6n de los "proletaristas" ti:lda al binomio campcsinis 

ta de recurrir a un eclecticismo novedoso y confuse y los 

acusa de "sooerfiia intelectual" :· "Lo que describen Warman y 

Esteva son grupos de transici'on que preservan numerosos atri 

fiutos de otras clases sociales, aparte de la priricipal a que 

pertenecen .. Pero esto tampoco es una caracte:ristica exclusi~ 

va de los campesinos en proceso de disoluci:6n, ni es un pro 

blema facil para el analisis de las clases y sus luchas, Po 

demos hablar de tradifas, como quiere Esteva, para sacarle ..,. 

la vuelta a lo evidente y no dar el braze a tercer o tener 

~ 23/ Esteva G.·.tos campesinos· ·existen. Op. cit. p .. 35 



que aceptar que se ha estado equivocado desde muchos afios 

atrfis. S6lo seria un case ffiis de soberbia intelect~al y de 

colaboraci6n a la confusion, Los esfuerzos por llamRr de 

otro modo o en forma equfvoca a tales procesos, o declarar-

se perplejo ante ellos y seguir proclamando la persistencia 

de los campcsinos U los nuevos campesinos ?) puede sc~r una .-

salida a la torera en el callej6n sin salida que Warman, Es 

teva y otros "campes·inis ta:s" se han cons trui'do ". ~ 241 

Tras de poner en evid~ncia la necedad extrema del 

duo populista, De la Pefia muestra sus ttdientes" proletaris­

tas. "Los prejuicios son numerosos -dice Sergio De la Pefia-

se considera que el intercamHio desigual de valor tiene lu­

gar en contra de los productores agropecuarios mfis poEres ; 

se rechazan las evidencias aplastantes de la proletarizocion 

del trabajo; se atrihuye un gran potencial revolucionario a 

los campesinos. En este aspecto liab-ria que liafilar mfis .liien 

de peones, ohreros agricolas, trabajadores por cuenta pr£ 

pia y pequefios propietarios, que les han hecho montones de 

revoluciones a las fuerzas liurguesas en el mundo, y unas 

cuantas a las fuerzas proletarias pero ninguna a los campe­

sinos. Y' de estes' a su vez',' haliria que hahlar de que no Jian 

hecho otra cos a, des de el surgimTento del capi tali'smo, gue 

adaptarse a los camoios pa·r·a soSrevivir. efec·tuar rebelio.,.-

. 24/ De la Pefia, .Sergio. Los prejuicios campesinistas. 



nes locales o transformarsE para incorporarse a otr~3 clase~ 

• 1 II 2 5/ SOC13 es .--

He aqui el otro lado de la moneda. El pro]etarista, 

qui.za no tiene que recurrb· a tantos malaoares. Pero del he-'. 

cho evidente del proces'O de proletarizacion ~que nuestros 

campes i.nis tas se nie.gan a aceptar ~ de inmedia to subc.~s tima .al 

campesinado, Se llega asi a la concepcion troskysta tipica • 

Para De la Pefia, desde el surgimiento del capitalismo, el 

campesinado ha h.echo tres cos as:· 1l "~daptarse a los. cambios 

para so5revivir" .. 21 "efectuar reEeliones locales". 3) "trans 

formarse para incorporarse a ~tras clases sociales''. Al mir 

gen de que especialmente la tercer "cosa" no la ha "heche" ~ 

et campesinado, sino que este es azotado por la dinamica de 

funcionamiento de la ley del valor, cuyos efectos tienden a 

convertir a esta clase en crisalida, en forma transicional . 

Deci.amos, al margen de es·to, es evidente el menosprecio de 

Sergio De la Pefia fiacia el campesinado como fuerza revolucio 

nar ia. De estos 3 sefi.alami.entos so5re es ta clase, la ilnica -

capacidad politica que el auto·r "proletarista'' encuentra, es 

la de "efectuar refieliones locales''. Quiz a De la Pefia desco.,. 

nozca que liasta afiora, en' to"das las revoluciones populare5 ... 

triunfantes, la parti'cipacton del campesinado lia sido funda­

mental y decisiva. Se trate de las revoluciones democratico-

populares de Europa Ori-ental, de la propia revolucion rusa,. 

25! Ibid. p. 35. · (Subrayado miol. 
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6 se trate de las revoluciones demo~r§ticas de China, Viet·-

nam, Camooya, Laos, etc., o inclusi~e la misma revolucion ni 

caragUense, es clare que el campesinado, scare· todo sus capas 

poores, ha jugado s-iempre un papel .clave. Mientras el "campe 

sinista" suele negar la liegemonia proletaria en las revolu~-

ciones democraticas· o socialistas al concebir como fuerza di 

rigente al propio campesinado, el proletarista suele negar -

al campesinado y con ello subestimarlo como fuerza motriz re 

volucionaria, como aliada fundamental del proletariado. En 

sentido estricto, amoas· corrientes·- desdefian la alianza obre-

ro campesina. Los unos porque· creen en el campesino "autosu-

ficiente" para desarrolla·r la revolucion, los otros porque 

negando al campesinado, solo comprenden a la clase obrera co 

mo cla.se revoluci:ona·l'ia~ .l'ero hay otro aspecto m~s. Aparente 

mente, los t1nicos en rescatar al campesinado como ·clase revo 

lucionaria, e. inclus·o como la nJl}as" revoluci'onar ia serian los 

campesinistas. Si'n emEargo, eso es cierto solo desde un pun-
. . 

to de vista rom§ntico, En efecto, al pensar que el campesino 

se reproduce eternamente, sin proletarizarse, el campesinis­

ta no encuentra Ia·r~tz de su potencial revolucionario~ Para 
~-

el marxismo, la capacidad revolucionaria del campesinado es 

t§ dada justamente por la'tYans:tt·orie·dad a las filas del pro 
·.· 

letariado. * Si' en vez de pauperizarse, el campesino se repro 

dujese manteniendo una situacion de estafii'lidad, su aspecto 

* Y€ase el capitulo 2 de este mismo traoajo .. 



revolucionario quedar~a clavsurado~ Por oposici6n a este ro~ 

manticismo, el proletarista pretendiendo una ortodo:xia estric 

ta, en realidad menosprecia al campesinado, tanto en lo refe 

rente a su peso especffico como clase en la sociedad mexica~ 

na como en lo concerniente a su potencial revolucionario. 

Trotsky fue uno de los prhneros "teoricos" de la subestima--

cion del campesinado ~ Por es'o Lenin dec fa~ "La original teo 

ria de Trotsky toma de los oolcneviques el llamamiento a una 

decidida lucha revoluci'onaria del prol.etariado y a su conqui~ 

ta del poder poli·tico, y·. de los mencfi.eviques la "negaci6n" ~ 

del papel del campesinado".. .Y' nlgS adelante ~- ''Trotsky ayuda 

de lie clio a los politi:Cos olireros· lifferales· de Rusia, quienes 

por "negaci6nn del :papel de los campesi'nos entienden Iel no 

querer levantarlos a la revoluci6n!".~/ El mismo "defec 

to" muestra el "proletarismo" moderno.* La esencia del leni 

nismo sobre la cuesti6n campesina, radica en que comprende -

26/ Lenin, V.I. Sabre las dos lineas de la revoluci6n. En: "La alian­
za de clase obrera y del campesinado". Edit. Progreso. }.1os 
cu, 1975. pp. 350-351. -

* El trotskysta frances G. Ardling dice respecto de la vision de Trots­
ky sobre el campesblado antes de la revoluci.6n rusa ~ ''podriamos em.nn~ 
rar cientos de analisis, de comentarios, de proyectos.de programas de 
Lenin, cosa que. no se puede encontrar en Trotsky· (gntes de J9J7l ni,-
menos alin, en los mencheviques, · · · . 

Podemos decirlo francamente~ no nay en Trotsky ninguna teoria especi­
fica del campesinado antes de l9J7: en esta cuesti6n, el gran marxis­
ta revolucionario, el autor de la teoria de la revoluci6n permanente, 
el brillante presidente del soviet de Petrogrado de l 9.0.5, se contenta 
con f6nnulas generales, vagas e incoherentes". Ardling, G. El proble­
ma del campesinado en "Balance y· perspectivas". En~ "La cuestion agra 
ria y campesina". Edit. Fontamara. Espana. pp. 37-38, -



el inexorahlc aunque contradictorl.o proceso de prolctariza-­

ci6n, por oposici6n al "campesinismo", pcro al mismo tiempo 

rescata el asp~cto revolucionario del campesinado, concibien 

dolo como aliado fundamental del proletariado, por oposici6n 

al "proletarismo". 

Con todo lo anterior, he~os querido mostrar un pa 

norama general de las ideas fundamentales de quicnes han teo 

rizado sohre las clases sociales en el campo mexicano. Asimis 

mo, hemos trata.do de encontrar las raices de la polemica "cam 

pesinistas" - "proletaristas" asi como las fuentes ideol6gi­

cas de cada nno de los "handos" en debate. Ah_ora, buscaremos 

analizar cuando menos, los mas difundidos "esquemas" de las 

clases del agro, sustentados por los te6ricos aqui estudiados, 

para finalizar con nuestro enfoque propio. 

2} Esquemas mas difundidos sohre las clases del -

agro. 

Aqui no nos referi.mos a las clas ificaciones es tra tigraficas -

como las que solia hacer Andres Molina Enriquez para el perio 

do porfiriano.* Nos mueve el interes, de presentar unicamen 

te los "esquemas" que tanto ''campesinistas" como "proletari~ 

tas" han estructurado para las clases del agro mexicano. So 

bre todo a partir de los Censos Agricola Ganadero y Ejidales 

* Molina Enriquez, Andres. Las clases social~s mexicanas durante el 
porfiriato. En: "Ensayos sobrc las clases sociales en Nexi­
co". Edit. Nuestro Tiempo. 2a. edici6n. Mexico, 1970. pp.60-
68. 

' 



de 1960, empezaron a proliferar intentos por construir "es--

qu,~mas" de las clases aludidas. Especialmente, el amplio tra 

bajo del Centro de Investigaciones Agrarias,* sirvio de "mo 

delo'' para muchos de estos intentos. Mas adelante, el mismo 

papel lo empieza a jugar el trahajo de la CEPAL, dirigido 

por A. Shetjman~* Por eso, al p::-Bs~ntar los diferentes "es--

quemas", no tenemos mas remedio, que detenernos, asi sea bre 

vemente, sohre algunos aspectos relacionados con la "metoda-

logia" y el sistema de captaci6n de datos, sabre todo de 

esos trabajos. La propuesta del C.D.I.A se basa en los cen 

sos de 1S60,_ mientras que la de la CEPAL en los de 1970. Pri 

merament~veremos las estructuras de clases, formuladas per 

autores referidos a los censos del 1 60,o hie~ basados en la 

formulaci6n del C.D.I.A. Comenzemos por Stavenhagen,*** basa 

do integramente en el C.D.I.A. 

* cfr. Reyes Osorio "{ otros. Es tructura agraria y desarro­
llo ~gricola ~n M€xico. F.C.E. M€xico, lS74. 

** cfr. CEPAL. Economia campesina y agricultura empresarial: 
tipologia de los p-roductores del agro mexicano. 
Siglo XXI, ed;i:.tores •. M€xico, .l 9.8 2. 

*** Hay que tamar en cuenta que Stavenhagen fue uno de los in 
vestigadores del equipo del C.D.I.A. 



CUADRO I. CP.ropue~ta de Stavenhagen basado en datos de 19_60). 

TIPO DE PR,EDIOS % DE. TlER.RA. DE. % DEL # DE % DEL VALOR DE 
.LABOR,. PREDlOS LA rRODUCCION 

I!\TFRAESTRUCTURA ] 1 o· 
~ so % 3 % 

SUBFAMILLI\R 23% 33 % 16 % 

FAMILIAR 20. %. ]] %. 25 % 

MULTIFAMILIAR MEDIANO 15 %. 3.8% 23 % 

MULTIFM-1ILIAR GRANDE 30.% J % 33 % 

TOTAL 9.9 ... % 9.8.8% 100 % 

FUENTE: Elaborado en base ada tos proporcionados· por: Staven­
hagen R. Postcriptum a "as~ectos sociales de la es-­
tructura agraria en :rvtexico 1 , En~ "Neola tifundismo y 
explotaci6n". Edit. Nuestro Tiempo, Septima edici6n . 
Mexico, J9.8Q. pp. J74 ... J87. 

Si simplificamos, vemos que el 9..4% de los predios posee sola 

mente el 54% de la tierra de labor y produce finicamente el 

44% del valor total de la producci6n. Ahora bien lcual 1 es 

el criterio para distribuir los predios? segu? la metodolo 

gia del C.D.I:.A. que. aqui utiliza Stavenhagen, los predios­

de "infrasubsistenc:t.a" generaii de 75 a J5Q dias/hombre de em­

pleo al afio. Los "suh£amil:j:aresn de 250. a 350. dias /hombre de 

empleo al afio. Los "£amili.ares" ocupan de 2 a 3 hombres/aiio.-

Los "multi£amiliares medianos" de 3 a 5 hombres/afio y los 
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"multifamiliares grandes" mas de 5 hombres/afio. 

:2s ta "metodo logia 11
, susci ta de inmedia to las siguien 

tes observaciones: 

1) El proletariado agricola y la masa de jornale--

ros sencillamente no existe. Asi coruo el prol~ 

tarista elimina por decreto a los campesinos, -

la "metodologia" cam.pesinista del C.D.I.A jeli­

mina a los proletarios~ para es~a, todos los 

productores son campesinos, algunos mAs pofires. 

otros mas ricos, pero todos finalmente campesi-

nbs. 

2) Al tomar como unico criteria el numero de "hom-

bres empleados" se mistifica la cosa*. Las :gra!!_ 

des explotaciones ganaderas por ej~ suelen con 

tratar poca fuerza de trabajo pero ofiviamente -

de alli no se desprende que se trata de predios 

"familiares"· o ''subfamiliares 11 , pues en muchos 

casos estamos ante ranchos capitalistas. 

3) Algunos cultivos· dinAmicos integramente mecani­

zados, como ciertas oleaginosas, requieren poca 

mano de obra. Por lo que ci.ertos productores ca 

pitalistas pueden aparecer como menos poderosos 

que otros ligados a cultivos que exigen mucho -

mas fuerza de trabajo. 

* Hay que tener en cuenta, sin· embargo, que el C.D.l.A, usa como cri­
terio el "valor de la producci6n", lo que hace Stavenhagen aqui es -
buscarle el equivalente a nivel de "hombres empleados". 



571 

4) Como hemos visto anteriormente*, la peculiar mn 

nera de desarrollarse la acumulaci6n de capital 

en la rama agropecuari:->., determina el decremen­

to no solo relative sino ahsoluto del capital -

variable. De allf que la tendencia en las ex 

plotaciones capitalistas mas avanzadas no es a 

absorver enormes coagulos de trabajo vivo, ~ino 

al contrario~a ir repeliendolos. De allf que 

la 11 estrati£icaci6n" no puede basarse en el cri 

terio unico de "liombre-empleado" al afio. 

Sl Para Stavenhagen, inclusive los llamados "pre-­

di.os de infra subs is tencia it son predios "campes i 

nos''. Autenti:cos ''microfundios" que nob.ligan a 

sus duefios a completar sus ingresos con traba--

jos £uera del predio".** Es evidente que se 

trata de lo que Lenin llam6 "obreros con nadiel" 

en donde el microsc6pico pedazo de tierra 

sirv~l si acaso, como complemento del ingreso del 

trabajador y no al xev€~ como lo sefiala Staven-

hagen. 

Ricardo Pozas por su parte, nos muestra el esquema 

siguiente: 

* Vease capl_tulo 2, apartado 2 del presente trabajo y capitulo 5, apar­
tado 2 (d). 

* * cfr. Stavenhagen R. Op. cit. p. 1.7 5. · . 
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C U A D R 0 II 

...,...,, 
ESQUE!'-1A DE CLASES EN \fEXICO PROPUESTO POR RICARDO POZAS~' 

CLASES 

Burguesia 

Proletariado 

NIVELES 

Gran Bunruesia 
-~ 

"1ediana y Pe 
quefia Burgue 
sfa. -

Proletariado 
Estricto 

Seminroleta­
riado. 

Subpro letaria 
do. -

Lumnenproleta 
riado. -

SECTORES 

Financiero 
Indu-?trial 
Cor.1ercial 
Agrario 

Accionista 
Prestamista 
Industrial 
Comercial 
De Servicios 
Agraria 

Industrial 
Agricola 

Industrial 
Artesanal 
Comercial 
De Servicios 
Agricola 

·Industrial 
Artesanal 
Comercial 
Agricola 

Delictivo 
Proxenetico 
Mendicante 

Area Inter 
sectorial­
del Indio. 

27/ Pozas, ~icardo y H. de Pozas, Isabel. On. Cit. p. 139. 
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Como se desprend~ del esqu2ma, a Pozas le suc~de 

exactamente lo contrario que a los te6ricos del C.D.I.A. Pa 

ra este autor los campesinos no existen. Toda la estructura 

clasista se reduce a las dos principales clases antag6nicas 

de la sociedad burguesa: la burguesfa y el proletariado. 

Tan extrema simplificacion, no pudo menos que costarle crf 

ticas de todo mundo. En lo refcrente a l~s clases del campo, 

estrictamente hablando, quisiera afiadir las siguientes ob-

servaciones, v§lidas, no s61o para Pozas, sino para muchos 

autores como veremos despues: 

1) En estes momentps -esto es cierto tambien 
\ 

cuando Pozas escribio su libro, pero es mucho mas acentua-

do ahora- resulta dfficil separar tajantemente las distin 

tas fracciones de la gran burguesia. Es decir, la integr~ 

cion de los urocesos agroindustriales en la etapa actual, -

determina que cuando se habla por ejemplo; de la gran bur-

guesia agraria, se tenga en cuenta que, en rigor, no se tra 

ta unicamente de una burguesfa agraria, habida cuenta que -

suele invertir sus cauitales en varias ramas productivas a 

la vez. Asf sucede vgr., en la .porcicultura, los grandes -

burgueses productores -o mas bien engordadores- de puer 

cos, producen al mismo tiempo: sorgo, en tanto que materia 

prima fundamental de los alimentos balanceados, son accioni~ 

tas de "cooperativas" bur~uesas productoras de los alimen 

tos balanceados, accionistas de los laboratories de los me 
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dicamentos de los animales, duefios de los rastros e incluso 

de las procesadoras y empacadoras*. lAnte que fracci6n de 

la burguesia estamos? por ello, resulta demasiado mec~nic~ 

concebir las distintas fiacciones sobre todo de la gran bur 

guesfa, separadas las unas de las otras. Si a ello agrega-

mos la "inseguridad" de la tenencia de la tierra, es claro, 

que el burgues se "cubre" por medio del mecanisme de colo 

car sus capitales en distintas esferas nroductivas.** La ac 

tividad agrc~ecuaria en realidad, no esta exenta de lo que 

Hilferding y Lenin llamaron las grandes combinaciones, que 

aglutinan en su interior diversas ramas productivas. Como -

veiamos anteriormente, los grandes capitales m~nop6licos 

que devoran el campo mexicano, se entrometen por medio de 

formas diversas a todo tipo de actividades a~roin~ustriales 

o de otras esferas y desde "fuera" controlan, supervisan, -

dirigen y subordinan a los procesos agricolas propiamente -

dichos. Por ejemplo: la Nestle, no s6lo acapara la produ£ 

ci6n lactea de una serie de granj~s atoQi~adas en Tabasco. 

Sino entre otras cos as, una de sus fili~les, "_!:.a Parma", pr~ 

cesa carne de cerdo y produce una gran variedad de carnes -

frias, Esta filial, construy6 el rastro municipal de la Pie 

* 

** 

cfr. La interesante investigaci6n de Witrago J. y Rodriguez Ismael, 
bp. Cit. 

En Rio Grande Oaxaca, entrevistabamos a Nogeda Otero Due 
fio de la finca "La Encantada", una finca de mas de 2000:­
Has., y mas de 3000 cabezas de ganado y el nos decia: 
"uno no puede tener su capital solamente en la produccion 
del campo, nunca se sabe que uueda suceder en un futuro, 
de alli que tengamos nuestras ca~itales en el Banco, el 
comercio y el transporte aparte de la agricultura~. 



575 

dad '1ichoac an. 

2) La "categorfa" de "subproletario" es ~:n reali-

dad un invento :roco atinado, "En t~rminos muy generales, - -

-nos dice Pozas- se identifican con el subproletariado aque 

llos que sufren las consecuencias del desempleo o el subem-

pleo en el minifundio y que forman la corriente de migracio­
, 8 I 

nes del campo a la ciudad". -'"- Pozas, le llam~ "subproleta-

riado" a un sector del ejercito industrial de reserva. 

3) Segrtn Pozas, basado en datos de 1960, habia 

mas de tres millones y media ~e jorn~leros y peones que for 

mahan el proletariado agricola.* En cambia Stavenhagen "vi 

sualiza" 2 millones** de campesinos, entre "las unidades de 

explotaci6n" de infrasubsistencia y subfamiliar. Es clara 

que con la idea campesinista a ultranza de uno y proletaris-

ta del otro estamos ante un atolladero. Sin embargo, en su 

escrito "aspectos sociales ... " Stavenhagen nos habla de un 

proletariado agricola formado por mas de 3.3 millones de cam 

pesinos sin tierra.*** 

·.JB/ Ibid. p. 154. 

* 
** 

*** 

Cfr. Pozas R. On. Cit, n, 150. - . . 
Cfr. Stavenhagen R. Op. Cit. pp. 175-176, 

Stavenhagen, R. Aspectos ·Sociales de La Estructura Agra­
ria en Hexh:o. En: "Neolatifundismo y Explotaci6n". - -
Edit. Nuestro Tiempo. Septima Edici6n, Mexico 1950. 
p. 49. 
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En un estudio tambi€n atado a datos de 1960, Ro 

ger Bartra critica a estos dos autores y formula su propla 

propucsta. 11En 'el fondo -nos dice R. Bartra- las diferencias 

de apreciaci6n de la estructura de clases entre estes des -

autcres proceden de la diferente comprensi6n del sistema de 

producci6n hist6ricamente determinado imperante en M€xico, 
'29/ que es en realidad el concepto clave"-- . Segun R. Bartra, 

Pozas no toma en cuenta las diferencias en el sistema de 

producci6n. Stavenhagen, en cambia, ef1.fatiza 'la forma y el 

tamafio de la propiedad. Ciertamente, tales errores se trans 

parentan en esos autores. Perp lQu§ nos propene R. Bartra? 

primero nos define "provisionalmente" (!? Sic.) las clases 

sociales de la manera que sigue: "son grandes grupos de per 

sonas que integran un sistema asimetrico no exhaustive den 

tro de una estructura social dada, entre los cuales se esta 

blecen relaciones de exnlotaci6n, dependenci~ y/o subordina­

cion, que constituyen unidades relativamente poco permeables 

(escasa movilidad social vertical), que tienden a distribui£ 

se a lo largo de un continuum ~stratific~do cuyos dos poles 

opuestos est§n constituidos por oprimidos y opresores, que 

desarrollan en algun memento de su e~istencia hist6rica 

formas propias de ideologi:a .• ~ ~~-- 301 iAve ~Iari:a purisima ~ 

lHabre pecado tanto? jNo entiendo absolutamente nada!. Por 

29/ Bartra R. Estructura Agraria y Clase~ So~iales en Mexi­
co. Serie Popular, Ediciones ]iRA. Mexico, 1974. p. 151. 

- 3 0 I Ibid. p . 1 51 . 
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suerte, nos tiene reservado -a nosotros los mortales- una 

explicaci6n: "se trata de un sistema de cla.ses y no .-le una 

simple suma o agregado de grupos sociales; es a~i~~tri~o -

pues contiene una distribuci6n desig~al de los privile~ies 

y discriminaciones de cada grupo; noes exhaustive puesto -

que no todes los individues de una seciedad pertenecen a -

una clase, sino que pueden existir capas de elementos des 

clasados. Las fronteras entre las clases no son rfgidas: 

existen grupes intermedios que partic~pan de las caracteri~ 

ticas de des em§~ clases difer~ntes, y aunque por la gene 

ral su existencia es transitoria y cambiante, su presencia 

d 1 . 1 . . d . " 31 1 E " · ~ a a s1stema a apar1enc1a e un cont1nuum .--- s asime 

trice" porque contiene una distribuci6n "desigual de los 

privilegios;" lo que olvida R. Bartra es que hablar de cla 

ses, es hablar de desigualdad, solo la sociedad sin clases 

carece de desigualdades pues, en sentido estricto, cuando -

pensamos en las clases, implicitamente consideramos las di-

ferencias de clase. Por tanto, la pomposa''terminologia" es 

grimida por R. Bartra es una mera redundancia, sale sobran 

do. Aquello de "no es exhaustive" porque pueden· existir "c~ 

pas de elementos desclasados" no nos aclara absolutamente -

nada. Pues sf supuestamente nos esta definiendo a las cla 

ses lA qu~ viene hablar de elementos declasados? es tan · ab 

surdo como sf alguien al definir la vida, nos hablase sabre 

31/ Ibid. p. 152. 



los "elementvs muertos", EI! lo referente al "continuum", s6 

lo revela una concepcion rigida y metaffsica, ahist6rica 

pues, como sefiala en su def~nicion, las clases poseen una -

"escasa movilidad social vertical"; l.D6nde queda el fenome 

no de la proletarizaci6n entonces? l,No acaso la proletariz~ 

cion n0~ da cuenta de una movilidad social que transforma -

el caracter de clase del campesinado? en verdad, la presu~ 

ta "definicion" de R. Bartra no nos hace avanzar ni un milf 

metro. 

Tras habernos ·detenido en la "definicion", pase-

mos ahora a la clasificacion de clases que hace el autor, -

veamos el cuadro siguiente: 

C U A D R 0 III 

CLASES SOCIALES EN EN CAMPO MEXICANO 1960 (EN MILES)a 

(SEGUN R. BARTRA) 

.Burgues1a 
Campesinado 
Acomodado 
Medio 
Pobre c 
Proletariado 

1 2 
2370 
70 
300 
2000 
3400 

0. 2 
42.0 

1.2 
5. 1 

35.7 
57.8 

a) Se han calculado cifras atroximadas y redondeadas, en base aluso -­
combinado del Censo de Po laci6n y el Censo Agricola. 

b} No se incluye mas que a los empresarios ·agricolas; es decir, no se 
toma en cuenta ala burguesia agrocomerc1al, agroindustrial y agro­
politica. 

c) Incluye a empleados y a poblacion que el censo clasifica como "ayu­
da familiar sin -retribucion'' (en su mayor1a menores de edad, futures 
proletarios). 

Puente: Ibid. p. 171. 
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A l·:s 3 millones ·400 mil "proletarios" (entre 

los cuales R. Bartra incluye "ayuda familiar sin retribuci6n 

y a todo tipo de empleados) -=1 autor les suma los 2 millones 

de campesinos pobres, lle~ando asf, al 93.5% de la poblacion 

economicamente activa del sector agropecuario*. De ese modo, 

R. Bartra concluye -de acuerdo a datos del 60- que las rna 

sas rurales tienen ya un car~cter esencialmente proletario. 

En cuanto a la burguesfa rural, la divide en 4 

fracciones:** gran burguesfa agraria, mediana burguesfa 

agraria, burguesia comercial ru~al y burocracia rural (bur 

guesia "agropolitica"). La gran burguesia agraria, a su vez, 

la subdivide en burguesia terrateniente, agrocomercial y 

agroindustrial. "La burguesfa agroindustrial no se encuentra 

tan desarrollada como la agrocomercial; por ejemplo: en un 

estudio de los 200 capitales privados mas grandes, solo 2 

constituyen una combinacion agropecuaria-industrial mien-

tras que 23 capitales son agrocomerciales (agropecuarios-co 

• • • II - 32 I E . d. 1 d t 1 merc1os y serv1c1os .--- s ev1 ente que os atos ac ua es 

nos dan hoy un panorama radicalmente distinto, si tornamos 

en cuenta el proceso de agroindustrializacion que hemos es 

* 

** 
3.2/ 

"No s6lo cerca del 60% de la poblaci6n carece totalmen 
te de tierra y vive del trabajo asalariado. Mas de uBi 
tercera parte esta en una situacion de semiproletariza 
cion y pauperismo, En total, 93,5% de la poblacion eco 
nomicamente activa en el sector agropecuario". o. 171:-

Aunque en el cuadro s61o contabiliza a los "Em~resarios Agricolas' 1
, 

Ibid. p. 



tudiado con anterioridad*, Para el autor (lo que desde luego 

se explica por el memento en que escribi6 su obra) los ires 

estratos de la gran burguesia agraria "estan estrechamente -

vinculados", hoy dia, sin embargo, esta vinculaci6n ha avan­

zado, como ya sefialabamos, al grado de soldar las fracciones 

distin~&s en una sola. Donde la diferenciaci6n entre las di 

versas fracciones sigue siendo nitida es a nivel de la media 

na burguesia agraria cuyos capi tales pequefios les impide abar 

car al mismo tiempo diferentes esferas productivas. 

Por otra parte, creemos poco precisa la inclusi6n 

de lo que R. Bartra llama burocracia rural como fracci6n de 

la burguesia agraria. Una cosa es que los funcionarios, dipu 

tados, presidentes municipales, etc., cumplan una funci6n 

burguesa y otra distinta que se trate de una fracci6n burgu~ 

sa especffica. En todo caso, sucede con frecuencia que elemen 

tos acomodados provenientes de tal o cual fracci6n hurguesa 

sean promovidos a algun puesto politico. Pero noes el cargo 

pdblico el que le suministra el tinte clasista. Ciertamente, 

se valen del puesto para facilitarse ciertas formas de acumu 

laci6n -malversaciones y corruptelas ~parte- lo cierto es 

que el peculia acrecentado, el compadrazgo con los caciques y 

las parrandas con los banqueros, le allegan recursos a ser 

canalizados hacia actividades productivas del campo -amen de 

* Vease el Capitulo V, Apart ado Z. (a) . 
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las improductivas, que ta1•tbien "cuentan"- una vez hecho es 

to, su condici6n clasista burguesa se ve reforzada, pero, -

insisto, no en.tanto que "burocracia rural" sino en tanto 

que burguesia agraria. Otro caso es la burguesia de Estado, 

que R. Bartra no considera y que a grandes rasgos tocaremos 

mas adelante. 

Regresando al campesinado pobre, el autor los sub - . -
divide en campesinos "pauperizados" y en "semiproletarios". 

Cuando los define, distingue en estos, cinco caracteristi-~ 

cas:* 

1) Sostienen una agricul tura con al tas tasas de -

autoconsumo, generando un "debil mercado interno". 

2) Tienen marcada tendencia a producir perdidas -

en dinero ("tasas de ganancia" y "rentas" "negativas"l. 

3) Estos estratos dadas sus constantes "perdidas 

monetarias" son facilmente presas del capital usurario. 

4) Para estos, la agricultura es una actividad -

secundaria y complementaria. 

5) La actividad agricola para los campesinos 

"pauperizados" y "semiproletarizados" es una forma de adqui 

rir alimentos a bajos precios. 

* Ibid. pp. 88 - 92. 



Las "caracteristicas" que R. Bartra encuentra en 

estos estratos empobrecidos del campesinado, revelan no s6 

lo su peculiar eclectisismo, sino una absoluta confusion. -

En primer lugar; 

Las "altas tasas de autoconsumo" s6lo serian fre 

no a la creaci6n del mercado interior u obstaculo para pa~ 

ticipar con fuerza en su creaci6n, cuando estamos ante es­

tratos campesinos en gran medida autosuficientes. Pero aqu1 

no se trata de "autosuficiencia" sino de "altas tasas de au 

toconsumo". Obviamente las tasas de autoconsumo tienen por 

fuerza que ser altas cuando hablamos de productores miserr~ 

mos cuyos excedentes para la venta son nulos o insignifica~ 

tes. Es evidente que el porcentaje mayoritario o integro de 

lo que producen tiene que ser "autoconsumido" por cuanto es 

muy poco lo que producen. Pero es precisamente esto, la mi 

seria en que se encuentran, lo que empuja a estos estratos 

a la venta de su fuerza de trabajo y a enrolarse de lleno 

en la creaci6n del mercado interior. Como el propio autor -

reconoce, la actividad agricola.para estos "campesinos" les 

resulta secundaria, complementaria; incluso sefiala que esta 

actividad se halla "subsidiada" por actividades extra-pare~ 

larias, de tal suerte que nuestro te6rico incurre en graves 

contradicciones. 

Por otro lado, no es correcto tipificar a estas -

capas como tendientes a producir "perdidas monetarias". Su 
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cede cpe R. Bartra. eyr6neamente inch1ye a todo tipc· de pro 

ductores, al igual que Gutelman: en sus c§lculos de nivela­

ci6n de cuota media de ganancia y de renta de la tierra. Es 

a partir de alli' que "des'Cl~bre" e1 fen6meno de rentas "nega 

tivas'', lo cual es un absurdo. Tal~s p§rdidas lo hacen -se 

gdn R. Bartra- vulnerable al usurero y el comerciante, sin 

embargo, no son las "pE;rdiclas" sino la imposibilidad de re 

sarcir costas o siquiera su salario y la falta de cobertura 

crediticia ln que determina que sea f§cil presa de la usura~ 

Armando Bartra tambi§n elabor6 una propuesta de -

estructura ue clases en el campo, con base en ~atos de 1960. 

Veamos el Cuadro IV. 

De hecho, A. Bartra se basa en la metod~logia del 

C.D.I.A., que toma como criteria el valor de la producci6n 

bruta anual. Los llamados predios de "infrasubsistencia" 

del C.D.I.A., Bartra los cataloga como los predios de la -

"capa inferior del campesinado pobre". Los denominados "sub 

familiares" los tipifica como los predios del "campesinado 

pobre", los llamados "familiares", los identifica con los -

predios del "campesinado media", los denominados "multifami 

liares medianos" los caracteriza como los predios de la buE_ 

guesfa agraria y finalmente los predios '~ultifamiliares 

grandes" los ubica con los de la "gran burguesfa agraria"*. 

* Cfr. Reyes Osorio y Otros. Op. Cit. p. 953. 



C U A D R 0 IV 

CLASES SOCIALES EN EL C~~PO (SEGUN A. BARTRA) 

CRITERIO 

GRAN BURGUESIA PRODUCCION ANUAL ffiN 
AGRARIA VALOR SUPERIOR A -

$100,000.00 

BURGUESIA AGPA PROIUCCTON ANUAL MA-
RIA - YOR DE $25,000.00 

BURGUESIA CQ\1ER OPERA EN LA ESFERA -
CIAL-USURARIA.- DE LA CIRCULACION 

:NUMERO 

12,000 

79,000 TERRATE­
NIENTES. 

NO HAY INFORHA­
CION. 

~~ESINO MEDIO PRODUCCION ANUAL CON 300 MIL JEFE DE 
VALOR MAYOR A $5,000 FAMILIA 
Y MENOR DE $25,000.00 

SUPERF. SUPERF. · : 
LABOR IRRIGADA CARACTER I STI CAS 

28.3% 37.6% 

42% 10% 

19% 27% 

PODER ECONQviiCO LES PEINI­
TE CON1"ROLAR,. PODER POLITI 
CO REGIONAL Y A '\lECES I lf\5-::­
TA ESTATAL. 

- TIERRAS ABUNDANTES E IRRI 
GADAS. 

- USO RELI\.TIVA\ffl'.ffE U.H'ENSO 
DE TEO:OLOG IA. 

- CONTRI\TAR ~1.A.NO DE OBHA l'>SA 
LARIADA DE l\1000 SISTt.'\ti\TI 
co. -

- PRODUCCION PLENR~\JTE CO­
MERCIAL. 

- AQUI SE LOCALIZA LA ~NOR­
l\1E ;vrAYORIA DE LA AGRICUL­
TURA DE EXPORTACION. 

- ID1INIO SOBRE EL CREDITO. 

- E<J.:LISJ 'BvPLEO IE'IEG:OLffiTA. 
- CONTRATAN MA"JO DE C\3PJ\ -

MAS 0 MENOS SISTE'-LI\TIC/ivf'N 
TE AUNQUE TRABA.JAN '11\1~~ IEi~ 
ELLOS MISMOS. 

- ESCASO AliTOCONSUMO 
- CONCUIUlliN .fli, ~1ERCAOO Glt\10 

C0.\1PIWXJRES Y VINDEN LA 01\ 
YOR PARTE DE SU Pf{)IUCCIO~ 
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SUPERF. SUPERF. 
CRITERIO NTJi':1ERO CARACTERISTICAS -------------------------I=.:.A~BOR~::_:IR~R~IG::::::.'\~D:::..!.IA _______________ _ 

CAMPESINO POBRE PRODUCTORES CON PRO 
IUCCION MENOR A - :: 
$5,000 PESOS. 

CAPA INFER! OR PROIUCCION ANUAL UN 
CN~PESINO POBRE VALOR INFERIOR DE -

MENOS DE $100,000.00 

JORNALEROS AGRI 
COLAS. 

2 MILLONES DE -
JEFE DE FAMTI.IA 

1'240,000 JE­
FES. 

3. 5 ~HLLONES DE 
PERSONAS 

38% 3.9% 

13.6% 

" 

- SE SOSTIENc EN BASE A P:~O 

PIEDAD 0 USUFRUCTO DE LA 
PARCELA, LA PROPIEDAD SO 
BRE UN PEQUB10 CAPITAL· Y 
SU PROPIO TRA..BAJO. 

ESCA~O 0 NULO USO DE TI~CNO­
LOGIA. 
ESCASO 0 NULO E-1PLEO DE l'-11\:\Q 
DE OBRA ASALARIADA AL'TO INDI 
CE DE AUTOCONSlJ:\10 • -
SE INCLUYEN TODOS LOS QUE -
CULTIVAN 5 HAS. 0 ;\ffi\JOS Y LA 
:f\JAYORIA DE LOS QUE QJENTAN' -
CON i\1ENOS DE 7. 5 HAS • 
ESCASA CO:vlERCIALIZACION DEL 
PRODUCTO. 
ESCASA 0 NDLA CONCURRFNCIA 
AL ~ERCAIYJ • 

ASAJ ARIADJS AGRI COlAS CON 
PARCElA. 
AUTOCONSUMO 

SUBOQJPACION CRONICA. 
PAGO DE SU FUERZA DE TRAB"\JO 
MLJY POR DEBAJO De SU VALOR. 

---------------------
Fuente: Elaborado en base a criterios y datos proporcionados por A. Bartra. Vease: Bartra A. Sobre las Clases 

Sociales en el Campo Mexicano Fn: "Cuadernos Agrarios No. 1 1 ' pp. 7-20. 

NOTA: 

I 

Los datos del campesinado.pobre (capa inferior) se contabilizan 2 veces dentro de la capa "c~esino 
pobre" y dentro de la suya propia. Lo mismo ocurre r:on los datos de la "gran burguesfa 7\grari.2 ': los 
cuales se contabilizan tanto dentro del rubro ''burguesia agraria" como dentro del suyo propio. Es pJT 

esa raz6Jf que la suma de los porcentajes de las superficies de labor e irrigadas superan el 100%. 



) 

"-

A primera vista, el criteri0 que parte del "valor 

de la p:coducci6n anual" par8ce mas acertado que aquel que -

parte del namero de nombres-empleado al afio, o que aquel 

B1ndado exclusivamente en el .tamafio de los predios. Sin em 

bargo, ninguno de los criterios por separado resulta sufi 

ciente. Ciertamente, el estudio del C.D.I.A. era el Gnico -

trabajo que sistematizaba una serie de dai..os estadfsticos y 

rebasaba el nivel ultramistificador de los censos agricola, 

ganadero y ejidales. A Bartra, adernas, afiade un conjunto de 

caracteristicas distintas a cada estrato, las cuiles quedan 

encuadradas dentro de los lfmites trazados par el criteria 

del valor minimo y m§ximo de la producci6n anual de cada 

grupo social. 

Llama la atenci6n que cuando enumera las distin-

tas caracterfsticas del campesinado pobre, por ejemplo; no 

mencion~ ni por descuido el que esta capa est( sujeta a una 

dinamica acentuada de proletarizacion. Lo mismo cuando nos 

habla del campesinado medio, considera que'' ... el peligro 

de engrosar la cap a de j ornaleros semiocupados es '-bastante 

remoto". 331 Es decir, niega -s·iendo consecuente con su 

dogmatismo campesinista- las tendencias a la proletariza-­

ci6n del campesinado. Esta tendencia solo la detecta en la 

"capa inferior del campesinado pobre", donde su estulticia 

se manifiesta en el rotulo que le endilga. PUes como €1 mis 

mo lo reconoce se trata de autenticos asalariados con parce 

33/ Bartra. A. Sabre las clases ... Op. cit. p. 19. 



la. ~.A que viene entonces .::.eguir llam&:.1doles campesinos?. 

Eu lo referente a la burguesia agraria, e:r.fatiza 

quP se trata de burgueses y no de terratenientes. Veamos: -

"en cuanto a los ricos propietarios de grandes emprt::sas - -

-agricolas A. Bartra- creemos que no cabe en general el ca 

lificativo definitorio de terratenientes, no s6lo por cuan 

to no proviene de la renta de la tierra la part~ principal 

de sus ingresos, sino tambien, porque en su composici6n no 

resultan predominantes los grandes propietarios tradiciona-· 

les aburguesados·, como resul tar.la de la formaci6n de las 

clases rural(·;s dominantes basicamente por la via junker".~/ 

Mas adelante "corrige" lo de la renta de la tierra y sefiala 

... "porque la fuente principal de los ingresos de este sec 

tor proviene de la ganancia capitalista y la renta diferen-
3''/* cial y no de la renta absoluta ... "--;) Los terratenientes, 

en realidad, noo tienen porque ser los grandes propietarios 

tradicionales. Pues aun siendo propietarios "nuevos" no por 

ello dejan de ser terratenientes. Amen de que grandes terra 

tenientes como los Terrazas y los Creel, etc., en Chihuahua 

o los Cbreg6n, Calles, Tapia, ett., en Sonora u otras fami 

:34/ Ibid. p. 15. 

35/ Ibid. p. 20. 

* Por lo analizado en el capitulo VI, recordemos que Bar 
tra A. hablaba de la posibilidad de renta absoluta sin­
terratenientes como clase distinta, aqui, sin embargo, 
mantiene una concepci6n diferente. 



lias en el bajfo sean descendientcs de terratenientes tradi 

cionalcs. "Algunos de los bu:tgues~s -sefiala Diaz Polanco, pa 

ra sl caso del bajfo- agricolas de hoy son, efectivamente, 

los descendientes de los ha~endados de los afios veintes, 

que lograron conservar predios de buena calidad. Habr1a que 

advert j r inmedia tamente, sin embargo, que se tra ta de 1m a 

- • ,. II 36/ L . d f" pequena m1norJa .-- o m1smo ocurre con gran es 1nqueros 

de Oaxaca y Chiapas. Pero insisto, lo "tradicional" o no, -

es indiferente para los terminos del problema. Por otro la 

do, el hecho de que sus ingresos principales provengan del 

capital y nc de la propiedad ~e la tierra s6lo comprueba 

que en este regimen de producci6n, la forma normal del plu~ 

valor es la ganancia y no la renta:" la forma normal de la 

plusvalfa -nos asegura Marx- ya no es ahora la renta sino 

la ganancia y la renta pasa a ser simplemente una. forma 

sustantiva bajo circunstancias especiales no de la plusvalfa 

en general, sino de un determinado exponente de la misma, de 

la ganancia extraordinaria. "...l!.!.../ Sera la g-anancia la que le 

marque el limite a·la renta y nola renta la que le trace -

el limite a la ganancia como ocurre con la renta en dinero 

en tanto que renta precapitalista de la tierra~ Como habia 

mos vista con anterioridad,** la exigencia de una renta, c~ 

36/ Diaz Polanco, Hector. Op. Cit. p. 109. (Subrayado del autor)_ 

37/ Marx, K. El Capital. Torno. III. Op. Cit. p. 741 

** Vease el Capitulo VI Apartado 4 Inciso b) . 



r~esponde a ~a necesidad de valorizar la propiedad de la 

tierra. Si esta "necesidad" se ve acompafiada de la exi;·en 
~ -

cia de valorizar tarnbi~n el capital, e incluso esta ultima 

valorizaci6n rebasa el manto de ingresos provenien~e de la 

realizaci6n econ~mica de la propiedad de la tierra, de allf 

nose deduce que la figura terrateniente se disipe. Es cla 

ro, que al hablar de capitalistas que son a la par duefios -

de la tierra, las dos personas se funden en una sola, pero 

allf podra excla.rnar como Fausto "dos :~lmas mo.ran en mf cuer 

po" y evidentemen.te tratara de darle gusto a ambas; clara 

que no en el sentido de renta absoluta, sino de renta dife 

rencial que dimana de condiciones especialmente favoreci-

das. Por todo esto, es mas acertado llamarles a estes expl~ 

tadores: capitalistas - terratenientes, en tanto que perso 

nificaci6n del capital y de la propiedad de la tierra, aun-

que su alma capitalista le brinde un goce mayor. 

En lo que respecta a los jornaleros, A. Bartra em 

pi~za sefialando que de los 3.5 millones de personas que rea 

lizan trabajo asalariado de caracter eventual, 600,oon son 

a la vez propietarios o ejidatarios minifundistas que €1 ha 

bia clasificado como campes inos pobres "de capa inferior"_.-

Sin embargo, mas adelante aclara: "al parecer, de los jorna 

leros que carecen totalmente de tierras, -mas de 2 millones-

s61o 960,000 trabajan en predios de mas de 5 has., de modo 

que el resto, o.cuenta con una pequefia parcela, o trabaja-



para campesinos minifundis~as, con lo~ cuales la relaci6n -

• l d b • •r • 1 11 38 / no es evH entcmente e tra aJ o a cap1 ta . --

&Hasta qu~ punta podemos decir que si el jornale-

ro vendc su fuerza de trabnjo en predios menores de 5 has., 

no est§ subsumido en el capital?. Es evidente, que e! pr~ 

di0 de 5 has., es pequefio, pero esa dimension noes de nin 

guna manera un obst§culo absolute a las relaciones capitali~ 

tas de explotaci6n. Podr§ serlo hasta cierto punta, e inclu 

so en una gran mayor1a de estes predios podemos detectar un· 

grade :lnfimo de ·mecanizaci6n. Pero de alii no se deduce la 

imposibilida~ -como lo hace A. Bartra- de que la relaci6n 

sea de "trabajo a capital". Con esto no queremos decir que 

el tamafio reducido de los predios no le ponga un limite al 

capital, como decia Marx* y como lo argument6 Gutelman** pa 

ra el caso de la agricultura mexicana. Perc eso no se iden-

tifica con la inviabilidad.de que dentro de ciertos lfmites 

se desarrollen relaciones capitalistas de producci6n cuando 

menos en algunos de los predios cercanos a·Ias 5 has., so-

bre todo aquellos irrigados o de excelente fertilidad y ubi 

caci6n.*** Aunque podemos estar ·de acuerdo que la inmensa -

38/ Bartra A. Sabre las Clases ... p. 26 

* 
** 

*** 

Cfr. Marx, K. El Capital. Torno III. p. 747 

Cfr. Gutelman, M. Op. Cit. p. 184. 

Recordemos el Cuadra I, del Capitulo V de este mismo -
trabajo. Alli podemos ver que se trata de un numero muy 
reducido de precios, la mayoria de los cuales producen 
de 5,000 a 30,000 y otrcs cuantos de 25,000 a 100,000yun ndrrero 
ridicule de 50,000 a 1000,000. 



mnyoria de los predios menores de 5 has., no alojan en su 

interioridad relaciones capitalistas de producci6n (v~ase -

Cuadra I del Capitulo V) ello no le exime al jornalero, asa 

lariado en predios de este tipo, su ·cargcter de explotado y 

en gran medida de "desempleado rural", de superpoblaci6n re 

lativa disponible al remolino absorvente del capital. La 

"imprecision" de los datos llev6 a A. Bartra al abandono de las -

"cifras estadfsticas" y a coincidir con Warman asumiendo 

una pos tura "au tocri ti ca". * Fu~ a partir de a111) que Bartra 

argument6 sobre la necesidad de· partir de los "movimi.entos 

campesinos" o de las reivindicaciones polfticas de los di­

versos sectores sociales para desarrollar su anglisis de cla 

ses sociales del agro. Sobre ~sto hemos reflexionado en el 

incise anterior. 

El estudio de Luis Barjau, trata de hacer un ang 

lisis y exposici6n de algunos esquemas fundamentales sobre 

las clases del agro. El le reprocha a Stavenhagen que s6lo 

se. quede en enunciar las definiciones de clase con catego-

rias marxistas pues de hecho divide a los grupos sociales -

"con base en variables que significan .e·stratos no clases" ~ '391 

* "En este sentido -sefiala ·A. Bartra- concuerdo con los 
planteamientos del cornpafiero Warman cuando crftica tres 
tendencias metodol6gicamente err6neas en el analisis de 
las clases en el campo mexicano. Y comparto estas ideas 
incluso en forma autocritica por cuanto en un viejo ar 
ticulo sobre el tema utilic~ yo rnismo una metodologia 
que pese a una serie de mat ices, cab ria, en lo fundamen 
tal, dentro de lo que Warman ha crit:icado". Bartra A. Pol~mica . . -:: 
p. 98. 

39/ Barjan, Luis. Op. Cit. p. 259. 



0in embargo, a este autor le reconoce el haber -

:.:.bierto la critica a la "cuestion agraria" mexicana. Es evi 

dcnte que se trata de una exageracion*. En csencia, Barjau 

avala la concepcion de R. Bartra, en tanto este pone las ba 

ses de un fenomeno "nuevo" en Mexico y logra av<Jnzar en la 

''nacionalizacion del marxismo". Tras relatar las principales 

ideas de ese autor, Barjau trata de captar las tendcncias -

fundamentales operadas al seno del campesinado en la decada 

que va del 60 al 70. La conclusion que este autor extrae; 

es que el campe~inado dccrece aceleradamente durante ese 

per1odo. (V0ase el Cuadro V)~ 

C U A D R 0 V 

LOS ESTRATOS DEL CAMPESINADO CON RESPECTO A LA 

POBLACION ECONOMICA~ENTE ACTIVA 

PEQUENOS PROPIETARlOS 

EJIDATARIOS 

PROLETARIADO AGRICOLA 

1 9 6 0 

1 523 853 

1 203 926 

3 417 151 

13.4 

10.6 

30.1 

Fuente: Barjau, Luis. Op. Cit. p. 273. 

1 9 7 0 

1 268 961 

9 949 759 

3 287 396 

9.7 

7.3 

25.3 

* Es claro que ese merito le corresponde al P.C.M. de los -
afios veintes y treintas, si nos referimos a los primeros 
analisis clasistas del agro desde el angulo marxista. Ello 
independienternente de los "virajes" de esa organizaci6n. 



De aqui deduce el sig~iente c§l~ulo. (V~ase Cuadra 

VI) 

C U A D R 0 VI 

EQUIVALENCIA ABSOLUTA Y RELATIVA DEL DECRECIMIENTO DE 

LOS ESTRATOS CAMPESINOS EN DIEZ ANOS 

PEQUENOS PROPIETARIOS 

EJIDATARIOS 

PROLETARIADO AGRICOLA 

Fuente: Ibid. 

(1960 - 1970) 

ABSOLU7.'\. 

. 254 8Y2 

254 167 

129 755 

RELATIVA (%) 

3.5 

3.0 

4.8 

No se sabe como hizo los c§lculos el autor, lo 

unico que queda claro es que estan mal. Asf y todo concluye: 

"el c§lculo imprime una mayor tendencia a la reduccion del 

proletariado agricola". · 40 1 

Como semejante conclusion choca con su idea rela 

tiva a la m&s acelerada disminucion del campesinido, trata 

de hallar una explicacion y "argumenta" que el meollo del -

asunto estriba en que sus "calculos" se inscriben dentro de 

la noblacion economicamente activa total y no solo del cam 

4 0 I Ibid. p . 2 7 3 ~ 



po, como lo hace R. Bartra. Sin ernbar~o, el autor no se per 

cata quo ise est& basando en c&lculcs totalmente err6neos!. 

Pues si bien, en el Cuadra V podemos detectar una disminu-

ci~n nbsoluta del proletariado agrfcola dentro del contexte 

de la noblaci6n econ6micamente activa total, es evidente 

que el ritmo de decrecimiento de dicha clase es menor que 

el de los otros "estratos" y no mayor como se desprende 

falsamente del Cuadra VI. Con todo, el autor ac.lara: " ... el 

propio proletariado agricola, en relaci6n con la poblaci6n-

activa total, es decir, en comparaci6n con todas las clases 

del sistema ~apitalista en el.pafs, tambien apunta la misma 

tendencia a la reducci6n indenendientemente de que con res 

pecto a las otras clases sociales del campo tienda a ere 

cer". 41/ -- Ya hemos visto, en el Capitulo V, como en Hexico 

la PEA agropecuaria creci6 del 60 al 70 en .1%*, lo cual es 

indicador del relative atraso de la agricultura del nafs 

desde el punto de vista capitalists; este incremento se ex 

plica -contrariamente a lo que aquf sefiala. Barjau- como -

resultado del crecimiento absolute del proletariado agrfco-

la,** asi el dinamismo de esta clase este en raz6n inversa 

. All Ibid. p. 274. 

* 
** 

Vease el Cuadra XXV del Capitulo V. 

En el incise d) del Capitulo V, haciamos ver, basando­
nos en el cuadro reproducido por Folladori, que la p~ 
blaci6n asalariada nas6 de un indice de 100 en 1950 a 
un fndice de 185 en 1975. 
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al desarrollo del capitalismo en el campo, motivo por el 

cual, el aumento num~rico de dicha clase tiende a estancar-

se en t~rminos absolutes, aunque crezca respect6 del camp~ 

sinado. En ciertos paises avanzados, ya desde el siglo pasa 

do se consignaba la disminuci6n absoluta de obreros agrfco-

las; asi por ejemplo, en Alemania, ·el proletariado agricola 

redujo su numero de 8,064,000 a 8,045,000 de 1882 a 1895*. 

Fernando Rella y Rosa Elena >1ontes de Oca, tambicn 

se basaron en el C.D.I.A., para referirse ala estructura -

clasista del agro mexicano (vease el Cuadra VII). 

C U A D R 0 VII 

CI.ASES SOCIALES EN EL CA'-1PO SEGUN F. RELLO Y YiONTES DE OCA 

BURGUESIA AGRARIA NEOLATI 
}1JNDISTA. 

PEQUE.f\!A BURGUES IA .M;RARIA 

CAMPESINOS PARCELARIOS 

JORNALEROS 

BURGUESIA CCNERCIAL AGRA­
RIA PARASIL~IA. 

EOUIVALENCIA CON 
EL . C.D. I.A. 

MULTIFA\HLIARES 
GRANDES 

MUL TIFA;~..uLIARES 
?11EDIANOS 

INFRltSUBSISTENCIA 
Y SUBFA~ILIARES 

JORNALEROS 

PROvlEDIO DE FORMA 
CION DE CAPITAIJFI 
SICO PARA 1960. 

$82,000.00 

$10,000.00 

$ 288.00 

Fuente: Elaborado a los elementos proporcionados por Rella y 
MontesdeOca. Op. Cit. p. 67. 

* Cfr. Lenin V.I. El Desarrollo del CapitaEsrrto .... Op. Cit. p. 111. 



"Los campesinos parcelarios" de Rella y ;..1vntes de 

Oca equ i val en al "campes ina do p•Jbre" de A. Bartra, la "p~ 

quci~a burguesfa agTar1a" a la "burguesia agrarS:a" y la "bur 

guesia agTar.la neolatifundista" a la 11 gran burguesia agra 

ria". 

Para estos dos autores el esclarecimiento de la -

estructura clasista se desprende de los mecanismos de acumu 

laci6n en tanto posibilitan comprender las tendencias hacia 

la concentraci6n del capital y los ingresos._ He aqui un pa 

so adelante respecto a la visi6n "sociologista". No obtante, 

desde el punta de vista de las clases agrarias .detectadas,­

los autores dan un paso atras. En efecto, mientras Roger Bartra 

cantaba las diversas capas del campesinado, A. Bartra recha · 

za al "campesinado rico" y estes ultimos repelen toda dife 

renc.iaci6n del campesinado en "capas". 

El anelativo de "neolatifundista" lo sustentan 

los autores, en la expansi6n econ6mic.a y territorial de la 

burguesia agr~rfa mexic.ana via renta y/o venta de parcelas, 

usando prestanombres como "chanchullo" cotidiano. Su princi 

pal mecanisme de explotaci6n, es la explotaci6n redoblada ~ 

de la fuerza de tTabajo al interior de sus fincas. Sin em­

bargo, los autores reconocen que el "neolatifundismo" tam 

bi6n es caracteristico de la denominada '~equefia burgue~ia 

agraria", la cual basa su reproducci6n via explotaci6n de -

jornaleros. Sorpresivamente, los autores evaden la caracte-



rizaci6n de lo3 300 mil jefes de familia que el C.D.I.A., -

cl as i fica como predios "fami 1 ia res". Su "prisa" por hab la 1· 

nos del campesino "parcelaric!l les hizo olvidar a ese sec 

tor tipificaJo por A. Bartra como campesinado "medic·". Por 

cierto que dicho procedimiento, no obedece a la inclusion -

de ese tiuo de predios dentro de otra clase. No, isimplemen 

te son omitidos!. Los campesinos "parcelarios" abarcan a 

los "microfundios" de Stavenhagen y la "capa inferior del -

campesinado pobre" de A. Bartra. A pes~r de la. precariedad 

de las condiciones. productivas 4e esos productores, Rella y 

Montes de Oca los siguen considerando campesinos, mantenien - . -
do una idea mas campesinista que el propio A. Bartra quien 

reconoce que la capa "inferior del campesinado pobre" son 

autenticos asalariados con parcela. A diferencia de R. Bar 

tra, S. Amin y otros, Rella y '1ontes de Oca consideran que 

la propiedad parcelaria es una forma de producci6n que no -

constituye un modo de produccion. Sin embargo,· consideran -

al igual que A. Bartra que el capitalismo le ha asignado su 

funci6n: "En el capl.talismo dependiente mexicano -nos ase 

guran los autores- su papel ha sido doble: a) Producir ex 

cedentes agr'icolas a bajos precios y abaratar los productos 

del campo permitiendo as'i la c~fda del valor de la fuerza -

de trabajo no agricola. Al producir las mercancias que con 

sumen los obreros (bienes-salario) a bajos precios se ahara 

ta la fuerza de tiabajo y aumenta la tasa de explotaci6n y 

la acumulaci6n de capital en los sect9res no agricolas; - -



b) l\!antcner en el campo, sin mayores problemas, ala fuerza 

de trabajo que la industrializaci6n dependiente no puede ab 

sarver" .. -.!J:/ Como vemos, los autores sustentan un pun·::o de 

vista que ya hemos criticado en apartados anteriores. La 

idea de un capitalismo dependiente "incapaz" pero al mismo 

tiempo "aprovechado" de las ventajas que la propiedad parce 

laria le proporciona*, no obstante, los autores reconocen -

el avance del proccso de proletarizaci6n, destatando que el 

namero de familias que cubren la mitad de sus ingresos eji 

dales baj6 de 84?o en 1950 a 66% en 1960**. El incremento de 

la poblaci6n.campesina, la es<;asez creciente de tierra labo 

rable y la tendencia a la maquinizaci6n son factores que ex 

plican la prolctarizaci6n crcciente.*** En cuanto a la bur 

guesfa comercial parasitaria, los autores se limitan a sefia 

lar que esta suele formarse de comerciantes locales que ex 

plotan a campesinos via usura y compra-venta de mercancfas 

lo cual se facil ita por el poder politico que llegan a adqui-

rir a nivel local. 

· 42/ Rello F. y Montes de Oca Rosa Elena. Op. Cit. p. 70. 

* 

** 

*** 

Segan S. Barraclough, "Los Campesinos ya no tienen a -
donde ir; no existen nuevas fuentes fuentes de :empleo 
urbane a gran escala ... " Vease: Harris, Richard. El 

-=--Marxismo y la Cuesti6n Agraria en America Latina. En:-
"Investigaci6n Econ6mica No. 169, Vol. XLIII. F.E. - -
U.N.A.~L, 1984. 

Ibid. p. 70 

Ibid. 



En 1982, se publica el ·trabajo de la CEPAL encami 

n:::do a estructurar una tipologia de los productores del agro 

en Mexico*. Este documento, estaba llamado a cumplir el pa 

p~l ctrora jugado por el C.D.I.A. Al igual que aquel, pr~ 

tende rebasar el nivel de los censos y se constituye en 

fuente de la cual han de heber "Gll sinnfunero de analisis mu 

chos de los cuales elaborados por intelectuales pretendida 
. -

mente apoyados en el instrumental marxista. El lihro de la 

CEPAL, ha servido directamente, como en s~ tiempo lo hizo ~ 

la investigaci6u del C.D.I.A., al disefio de politicas guber 

namentales .. De hecho el informe de la S.A.R.H. del 82 cono 

cido como documentos de trabajo del Centro de Estudios en 

Planeaci6n Agropecuaria (CESPA} nace de un proyecto de coo 

peraci6n SARH/ONU/CEPAL, donde la tipologia referida juega 

un papel clave. Ahara bien, el libro de la CEPAL, coordina 

do por A. Shetjman, parte de criticar el estudio del C.D.I. 

A. en lo concerniente a que ese trabaj o, s·6lo emplea un ti­

po de racionalidad econ6mica "comun a todas las· unidades de 

producci6n", lo que se expresa en: 

1. Los cinco tipos de'unidades productivas surgen 

"de cortes mas o menos arbi.trarios de una variable 

nua": el "valor de la producci6n agricola11 • 
43 / ·Las· 

conti-

dife 

* CEPAL. Economia campesina y agricultura empresarial Cripologia de 
de productores del agro). Siglo XII, Edit. Mexico, 1982. 

43/ Ibid. p. 96. 
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ren=ias de los diferentcs tipos d~ unidades serfa -Je csca 

1 d . ... d 16 . d . " 441 a e operac:1on- y no e g1ca e maneJO .--

2. Se basa en comparaciones sabre eficiencia rela 

tiva en el uso de recursos lo cual es solo "justificable 

desde el punta de vista del oonjunto de la sociedad", perc 

tiene el defecto de excluir la importancL-t de saber si "ma 

ximizar dichos valores constituyen o no un objetivo de la -

unidad de producci6n respectiva". 

3. La consideraci6n de las unidades de infrasubsis 

tencia 0s) se determin6 por aquellas cuya producci6n agrf 

cola habfa tenido un valor inferior a 1000 pesos del afio 

del censo (1960). Pero tornando en cuenta que el equivalente 

en mafz de los 1000 pesos se habrfa aproximado a tan solo -

2.8 toneladas, cuando calculos indican que estos requeri-

mientos debieron aproximarse a las cuatro toneladas. "En 

otras palabras -dice Shetjman- y en un sentido mas rigur~ 

so, el nivel de infrasubsistencia debi6 haber sido, por lo 

menos, un 40% mas alto que el indicado, incluso teniendo " 

presentes solamente los requerimientos alimentarios".~/ 

4. En cambio en el rango superior de los predios 

llamados subfamiliares sucede lo contrario. " ... ese estrato 

abarcaria tanto unidades familiares de infrasubsistencia co 

. 44/ Ibid. 

"45/ Ibid. p. 97. 
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'mo excedentar:73s''. 

5. El cstudio del C.D.I.A., solo us6 la produccion 

de un afio, sobrestimando a'' ... los estratos inferiores al 

incorporar a todos ellos, 19s unidades -cualquiera que hu 

biese sido su potencial productive- que el afio del censo -

no produjcron nada o sufrieron pcrdidas cuantiosas por cau 

sas diversas".·· 461 

6. En 1960, afio del estudio C.D.I.A .. , solo se conta 

ba con el date ag~egado de los ejidos, tornados como totali 

dad. Debido a lo cual los autores "intentaron deducir los -

datos de las parcelas de los datos ejidales recurriendo a -

un simple artificio gr§fico de interpolaci6n basado en el -

supuesto decisive de que: el tarnafio de los ejidos (segun el 

numero de ejidatarios) no est§ relacionado significativamen - -
te con el valor de lo que nroducen. De esta manera se pudo 

deducir, por ejemplo, que a los ejidos cuya prpducci6n se -

encontraba entre 80,000 y 400,000 pesos, lcs deb1an corresporrler 

unidades parcelarias que produc1an entre 1000 y 5000 pesos, 

en vista de que el numero promedio de ejidatarios por ejido 

era 80".-!Z/ En el Cuadra VIII, se comnara la estimaci6n de 

las parcelas ejidales con el m€todo C.D.I.A., y los datos-­

censales de 1970. 

46/ Ibid. 

47/ Ibid. p. 98 .. 
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Mt.XICO: cm1PARACION l~NTRE LA ESTH1ACION DE LAS PARCELAS EJI-

D..:\LES CON EL !-fETODO C.D.I.A. Y LOS DATOS CENSALES DE 1970 

(MILES DE PARCELAS 
EJIDALES) DIFERENCIA 

ESTRATO ME1DDO DATos· NUMERO PORCEt\TTAJE CDIA CENSALES 

I. INFRASUBSISTR~CIA 531 799 - 268 - 33.5 

II. SUBFA\ULIAR 690 588 102 17.4 

III. FM.ULIAR 599 387 212 54.8 

IV. :V1ULTIFA111ILIAR HE- 28 74 - 46 62.2* 
DIANO 

T 0 T A L 1848 1848 

Fuente: CEPAL, con base en la descripci6n del estudio del -
C.D.I.A., que aparece en el apendice III-2, Op. Cit. 
pp. 1089-1093. Vease el procedimiento en el apendi­
ce estadistico, Cuadro AF-1. Datos Censales del Re 
sumen Especial, Op. Cit., Cuadro 13, Vol. II, p. 27[ 

7. Por ultimo, Shetjman hace ver que la variable 

censal "valor de Ia. producci6n" fue imputada a un numero 

considerable de unidades emplean~o '' ... precios (y, a veces 

tambien rendimientos) derivados de una encuesta ad hbc rea 

lizada junto con el censo. Dicha imputaci6n, en los casos -

que fue posible analizar, mostr6 una tendencia marcada al -

empleo de los valores medios minimos de la encuesta a las 

* As1 en el original, en realidad la cifra debiera estar en 
negative. 



unidades pequefias y los medics m~ximos a las mayoreS agr~ 

gando con ello una limitaci6n m§s a la tipologia coPstruida 

en base a una estratificaci6n en esta variable". 481 

Por estas razones, la CEPAL consider6 pertinente 

elaborar una nueva tipologia en lugar de actualizar la del 

C.D.I.A. 

Las observaciones criticas dP- la CEPAL, reflejan 

sus propias limi taciones te6ricas. En verdad, 'nos parece 

que s6lo prodrian ser "justas" la 4, 6 y 7. La primera y se 

gunda observaci6n que para los investigadores de la CEPAL,-

serian las mas importantes, adolecen en el fondo de un pr~ 

juicio campesinista; en efecto, para ellos, las diferencias 

de los diversos tipos de unidades debieran ser definidas 

acorde a la "16gica de manejo" y no a la "escala de opera-

cion" como lo hace el C.D.I.A. Ciertamente los cortes del 

C.D.I.A., parecen arbitrarios, pero de alli lse desprende -

que el problema se resuelve aduciendo a "16gicas de manejo'' 

distintas, por oposici6n a la diversidad de "escalas de op~ 

raci6n"?. Para la CEPAL, resulta importante saber los obje­

tivos que la racionalidad intrinseca de las unidades de P!~ 

ducci6n define en cuanto a la eficiencia relativa del uso 

de los recursos. De manera que segGn su enfoque, debe trazar 

se una linea divisoria entre el sector campesino y el empr~ 

~I Ibid. p. 99. 



sarial: "La primera y mas imuortante las distinciones 

-sefiala Shetjman- es la que permite scparar al sector cam 

pesino del empresarial, puesto que es la distinci6n en que 

s·~ basa la tipologfa propuesta".- 491 No hay duda de la exis 

tencia de una 16gica distinta del productor campesino respec 

to del capitalista. Sin embargo~ este asunto tiene sus bemo 

les. Por principio de cuentas, es false que el campesino se 

mueva con una supuesta idea de "bienestar" como· tope maximo 

de su aspiraci6n. Hay que tener en cuenta que el. camp9sino 

de nuestros dias (como sefialaba Lenin) esta del todo sumer 

gido en una economia mercantil. En tanto que productor de -

mercancias, no es ajeno a la concurrencia y a la posibilidad 

(asi sea para una minoria exigua) de enriquecimiento. No 

hay ninguna "16gica" que le impida aburguesarse. Si s61o una 

parte minoritaria llega a enriquecerse, es s6lo porque la -

competencia y la explotaci6n de los capitalistas acaban por 

pauperizar a la inmensa mayoria de los campesinos*. No obs-

tante, ya Marx habl6 de campesinos que produciendo en condi 

ciones favorecidas ·pueden incluso apropiarse de una especie 

de "renta diferencial". Engels y posteriormente Lenin y - -

49/ Ibid. p. 102. 

* Segun algunos autores, como Critobal Kay " ... a la in 
versa de la situaci6n dada en Europa Occidental, este 
proceso no crea un hacendado rico o una clase kulak im 
portante en la mayor parte de America Latina, en lugar 
de ello, la agricultura capitalista tiende a pasar ba 
jo el control de un pequefio numero de grandes caprtalis 
tas agrarios a menudo asociadas con el capital extran~ 
jere". Harris, R. Op. Cit. p. 115. Esto no parece convincente,­
pues no niega el aburguesamiento de ciertas capas campesinas. 
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Kautsky avanzaron en esa linea. La cuesti6n de la ''::sca.~a -

de opcraci6n" no es un problema ~aeramente cuantitativo, a 

dec5r de Shetjman. Es, en sentido estricto,un fen6mcno cua 

li tati vo, por ello nos d~cta Marx: '.'Lo que disting1~1c desde 

un principia al proceso de trabajo subsumido aunque solo 

sea formalmente en el capital -y por lo que va distinguien 

dose cada vez m§s, incluso sobre Ia base de la vieja modali 

d d 1 b 1 t d • • 1 1 . . 1 f t II SO/ a a ora ra 1c1ona -, es a esca a en que se· e ec ua .--
I 

La CEPAL colusa en primer plano la cuesti6n de 1~ ''16gica -

de manejo" como s1 se tratase de una barrera· rigida e inmu 

table. Es cterto que el campesino a diferencia del capitali~ 

ta, incorpora su tierra al cultivo sin m§s limite que su 

subsistencia; el capitalista, en cambio, exige cuando menos 

su ganartcia media. De aqui, nos es posible deducir que las 

"16gicas" distintas son diafanas en lo que hace _al limite -

inferior, abajo del cual los productores no cultivarian su 

tierra, pero no en lo referente al limite superior, el cual 

queda dibujado por igual para todo. productpr de mercancia~. 

Sera la concurrencia y la capacidad competitiva de los agri 

cultores quien determine hasta donde le ser§ dafile maximizar 

sus ingresos. De allf la importancia de considerar la capa 

del campesinado rico que los campesinistas niegan . 

. SO/ Marx, K. El Capital (Capitulo VI inedito). Op. Cit. p.57. 

* Es evidente que aquf. los canitalistas tienen de antema 
no una ventaja considerable, pero lo que nos interesa­
destacar, es que para ciertos campesinos favorecidos,­
que por ejem: traban tierras fertiles de buen temporal o irriga­
das, la posibiliuad de aburgues~iento esta presente. 



Por otro lado, el hccho de que el estudio del - -

C.D.I.A., s6lo haya usado la producci6n de un afio, constitu 

yc desde luego una limitante, pues obviamente siendo mayor 

el lapso, m~s precise es el informe,·pero el preble@~ noes 

que se "sobrestime a los estratos inferiores al incorporar 

a todos Pllos las unidades que ·no produjeron nada o sufrie 

ron perdidas" pues es clara que en toclos los afios se presen 

ta ese fen6meno, en todo caso habria que entrometerse en un 

deslinde m~s fino para evitar incluir en un mismo rubro pro 

ductores capitalistas que operaron con perdidas en algGn 

ano determinado por cualquier, raz6n, y productores campesi­

nos. Pero con el simple alargamiento del "per:fodo muestral" 

no se elimina ese problema. 

Tras desarrollar la critics a la metodologia del 

C.D.I.A., los investigadores de la CEPAL, estructuran las -

~ases de su enfoque y los criterios utilizados tanto para -

establecer las diferencias entre el "sector empresarial" y 

el· "sector campesino" y las distinciones al interior de ca 

da uno de los sectores. El elemento decisive para dibujar -

la linea divisoria entre los "sectores" lo ubican los auto 

res en la circunstancia de la contrataci6n o no de mana de 

obra "extrafamiliar". Una vez considerado un nequefio margen 

de contrataci6n de mano de obra, Shetjman y su equipo de in 

vestigadores defini.erbn como unidad campesina aquella cuyos 

gastos de renumeraci6n no pasaran de 25 salaries minimos 



(25 jornadas anualcs). As'i quedo.ba fi:jado el limite maximo, 

mfi~ alla del cual dejarian de considerarsc las unidades co 

mo campesinas. Como limite mfnimo, se ubic6 un primer grupo 

"constituido por las unidades campesinas cuyos recursos fue 

ran inferiores a los imprescindibles para generar un produ£ 

to de valor equivalente a las nccesjdades de consumo basi 

co". 511 A las unidades cuyo potencial generase un exceden 

te por encima de sus necesidades de reproducci6n simple las 

clasificaron como excedentarias y a aquellas con fuerza de 

trabajo asalaria~a con "alguna significaci6n" las tipifica­

ron como tral)sicionales .. Los ellj.presarios agricolas segun es 

te unico criteria de contrataci6n de fuerza de trabajo, se 

rian aqueJlos que rebasaban las 500 jornadas salariales. A 

continuaci6n reproducimos el cuadro en el que.los autores -

resumen las distintas categorias, los criterios de defini 

cion y la variable de clasificaci6n de su metodologia del -

analisis tipol6gico. 

51/ Ibid. p, 103. 
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ENFOQUE Y MpTODO~OGIA DEL ANALISIS . 

CATEGORIA 

CA\1PESINOS 

DE Il\lfRASUBSIS 
TEN CIA 

DE SUBSISTENCIA 

ESTACIONARIOS 

EXCEDENTARIOS 

AGRI GJL TO RES -
TRANSICIONALES 

CRITERIO DE DEFINICION 

FlJFRZA DE TRABAJO RJ!'<TIA 
~1ENTAL\1ENTE FA\1ILIAR. :­
LAS RELACIONES SALARIA­
LES, Ct.J!\;'IDO EXT STE.t~, SJN 
DE RELATIVA POCA SIGNI­
FICACION aJA.1\ITITATIVA. 

EL POTENCIAL PRODUCTIVO 
DE LA UNID.c\D ES INSUFI­
CIENTE PARA LA ALP!.EY:',\ 
CION FAHILLI\R. 

EL POTENCIAL PRODUCTIVO 
REBASA EL REOUERIOO PA 
RA Li\ ALniDITACION, PE 
RO ES INSUFICIENTE PARA 
GEI\TERAR UN FONOO DE RE 
POSICION. 

LA UNIDAD ES CAPAZ DE -
GENERAR UN EXCEDENTE -
POR B~CIMA DE LOS REOUE 
RIMIENfOS DE CONSlNO . Y 

. EQUIVALENTE AL FONDO 
DE REPOSICION Y A CIER­
TAS RESERVAS PARA EVEN­
TIJALIDADES. 

LA UNIDAD TIENE EL IDTEN 
CIAL NECESARIO PARA GE 
NERAR UN EXCEDENTE "POR 
ENCIMA DE SUS NECESIDA­
DES DE REPROOOCCION SIM 
PLE. 

FUERZA DE THABAJO ASAL.A 
RIAOO DE ALGUNA SIGNIFY 
CACION. EN EL Lli\HTE ILE· 
GA A SER LI GEP\J\!' !ENTE SU 
PERIOR A IA FA\ULIAR. 

VARIABLE DE CLAST 
FICACION. 

JORN~l1AS CONTRATA 
Dr\S POR SALARIO -
< 25 

SUPEP~ICIE -~~LE 
< 4.0 HA. DE ETNa 

SUPERFICIE ARABLE 
> 4.0 HA. PERO -
< 8.0-HA. 

SUPERFICIE AMBLE 
> 8 HA. PERO < 
12.0 HA. 

SUPERFICIE ARABLE 
> 12.0 HA. 

JORN.I\DAS SALARIA 
LES > 25 PERO :­
< 500. 



C!'.TEGORIA 

B\TIJRES.'\RI OS -
AGRICOIAS. 

PEQllENOS 

MEDIANOS 

GAANDES 

FMPRESAS PEaJA 
RIAS. -

PEQUENA 

GAANDES 

CRITERIO DE DEFINICION 

FUERZA DE 'fRABAJO PRElXl 
MINANTE, SI NO ASAL/vUA. 
00 EXCLUSIVA\1ENTE. . -

FUER~~ DE TR~AJO FN1I­
LIAR DE ALGUN~ SIGNIFI­
CACION, AUNQUE INFERIOR 
A LA ASALARIADA. 

FUERZA DE TRABA.JO F Ai\11 -
LIPu~ DE POCA SIGNIFIC~­
CION. CON L~ CATEGORI~ 
k~rERIOR, CORRESPONDE -
i-\.PROXl'\1ADA\1E.N1E AL MF~1 
DEL C.D.I .A. (4 a 12 Hli 
BRES/ Ai\10) • -

FUERZA DE TRABAJO FR·H­
LIA.~ SIN IMPORTANCIA. -
CORRESPONDE AL MFG DEL 
C .D. I. A. (MAS DE 12 HCN 
BRES/ANO). -

PRODUCfORES PREID\1INAN­
TBM&~ PECUARIOS CON -
MANO DE OBRA. ASALARIADA 
SUPERIOR A lAS 25 JORNA 
DAS ANUALES. 

ESCALA CONSIDERADA PE­
QUENA POR LOS ZOOTECNIS 

. TAS Y QUE PUEDE SER AIIN 
DIDA POR EL PROI1JCTOR Y 
SU FN.ULIA CON CO'viPLIMEN 
TO MENOR 0 IGUAL AL Amr 
TE F.A\HLIAR. 

ESCALA RES IIlJAL 0 RESUL 
T.ANTE DE LAS DEFINICIO~ 
NES ANTERIOR Y POSTERICR 

CRITERIO CONSIDEAADO roR 
LOS ZOOTECNIS1:-\S C0'10 -· 
GENERAOOR DE UNIDADES -
EQUIVA.LENTES A LA GRAN 
B1PRESA AGRICOLA ENTER 
MINOS DE POTENCIAL PRO:­
IUCTIVO. 

VARIABLE DE CLAST 
FICACION. 

JO~~DAS SALARIA 
LES > 500 

JORNADAS SALARIA­
LES > 500 PERO -
< 1500. 

JORNADAS SAL/\RIA­
LES > 1250 PERO 
< 2500 

JORNADAS SALARIA 
LES > 2500 

VALOR DELA b PRO 
IUCCION PECUARIA­
> 0.5 DEL VALOR 
DE LA PRODUCCION 
TOTAL. 

C'.APITAL PECUARIO 
< SO NOVILLOS 0 
SU EQUIV ALENTE • 

Cl\PiTAL PECUAJUD 
> SO PERO < 300 
NOVILLOS 0 SU EQJI 
VALE.~'TE. -

CAPITAL PECUARIO 
> 300 NOVILLOS 0 
EQUIV ALENTE. 

Fuente: Ibid. pp. 109 - 110. a) Se busca homc,geni zar las 

• 



... diferencias entr~ los "distintos tipos de tierra 
(espccialmcnte entr0 riego y temporal), expresando -
la tierra de labor de cada unidad en hectareas de -
equivalente temporal (ETN). b) Se refiere a unida­
des en qne.mas del SO% del valor del producto es de 
origen pecuario. 

En honor a la verdad, loi criterios y variables de 

clasificaci6n presentados por la CEPAL constitu_yen un enorme 

paso adelante respecto de los censos basados en el tamafio de 

los predios. La variable del numero de jornadas como fundamen 

tal, constituye un paso importante para ponderar la diferen 

cia especl.fi(· a de los predios · cani tal is tas respecto de los -

campesinos; hay en esto, un progreso includable en relaci6n 

al C.D.I.A. Sin embargo, adolece -y en eso da un paso atras 

respecto del C.D.I.A.- de soslayar el valor de la producci6n 

aspecto muy revelador del grado de desarrollo capitalista. 

Amen de algunos errores burdos como el haber empalmado la va 

riable de clasificaci6n de los "pequefios" y "medianos" empr~ 

sarios agricolas, ~1 delimitar el rango de jornadas para los 

primeros en tre 500 y 1500 y para los segundos entre 1250 y 

2500 (!? sic), quisieramos hacer· algunas observaciones de 

fondo. Para ello, nos basaremos en las pautas metodo16gicas 

de Lenin, quien decia: "El capital subordina y transforma a 

su manera esas diversas formas de propiedad de la tierra; p~ 

ro justamente para comprender, valorar y expresar mediante -

una estadistica este proceso, es precise saber modificar el 

planteo de la cuesti6n y los metodos de analisis en funci6n 



de las distintas formas de ~icho rroceso''. Y m&s adelantc -

"p::tra comprender y analiz.::<.r este proceso no es posiole limi-

tarse 3 la repetici6n mec~nica de £rases pequefio-burguesas -

ac:erca de la agricultura 'basada en el trabajo fami:Jiar' o 

a los procedimientos rutinarios de confrontar rtnicamente las 
. 52/ extensiones de tlerra".-

Para Lenin, juega un papel fundamental, el consi--

derar la su~~ anual de trabajo asalariado al igual que el 

volumen de la producci6n*. Como vemos, la CEPAL considera 

s6lo el primer aspecto. De heche, trabaja con una sola va­

riable: el numero de jornadas anuale~, excepci6n hecha de 

los estratos "campesinos" donde se maneja una variable mas; 

el tamafio de los predios. De alli en fuera, se ~estringe a 

la cuesti6n de los j ornales. Respecto de los- campesina.'?, ad 

vertimos en primer lugar, que el primer estrato dificilme£ 

te puede considerarse "campesino"; al igua.l que el C .D. I .A., 

la CEPAL se empecina en la idea c!lmpesini~sta de llama.rle -

campesinos a productores ohligados a vender su fuerza de 

trabajo. En segundo Iugar, nos parece poco significative -

la variable "tamafio de los predios'' para distingui.r entre 

los diferentes estratos campesinos, pues la diferencia real en 

52/ 

* 

Lenin, V.I. Nuevas datos sabre las leyes de desarrollo del capita­
lismo en la agricultura. Obras completas, t. X,\IIL 
Akal, Editor. Madrid, J 9.77. p. ::J 38 

Ibid. p. 147. 



trP un predio de 4, 8 y 12 has., generalmente obedece m§s a 

una serie de aspectos (que aquf quedan fuera) como eJ valor 

de la producci6n~ fertilizantes y maquinaria, que a la di 

versidad de tama:fios. Decia tenin: "la cantidad de tierra es 

s61o un testimonio indirecto de la explotaci6n y ese ''testi 

monio" es tanto menos fidedigno cuanto mas amplia y rapid~ 

mente se produce la intensificaci6n de la agricultura". 531 

Es decir, aquf pueden quedar entremezclados, miriifundios 

con explotac:ones capitalistas pequefias, o parcel~s con fe~ 

tilidad privilegiada de ejidatarios o pequefios campesinos -

pero arrend2das a capitalista~ provistos de paquetes tecno 

16gicos para desarrollar una explotaci6n intensiva de la 

agricultura. Por eso Lenin conclu1a: " .•. el agruparniento -

de las explotaciones por superficie reune a los pequefios 

agricultores que se estan arruinando o, cuando menos, a las 

pequefias haciendas indigentes que no tienen mcdios para corn 

prar abonos artificiales, y a los capita1i~·tas (pequefias, -

pero capitalistas) que han montado· en una ~equefia parcela -

una explotaci6n en'gran escala con utilizaci6n de metodos 

. . d 1 d b . · d St1/ 1ntens1 vos mo ernos y emp eo e tra aJO asalar1a o". --· · 

Se nos podra objetar que aqui la explotaci6n capi 

talista est§ limitada por el escaso n6mero de jornadas anua 

53/ Ibid, p. 149, 

54/ Ibid. p. 151. 



les, lo cual ciertamente constituye ;m obstaculo; sin embar 

go, hay que tener presentc que en el caso de cultivos fnte 

gramente mecanizados, la fuerza de trabajo empleada es p~ 

ca. sabre todo si consideramos que aqui hablamos de parcelas 

muy pequefias. Parad6jicamente iel estrato clasificaclo como 

"excedE::ntario" esta mas lejano a una explotaci6n capitalis­

ta! pues al incluir predios de m§s de 12 has., los 25 jorna 

les anuales como maximo si resultan una cantidad infima que 

imposibilita una explotacion de tipo capitalista poy muy i~ 

tensiva que sea; pero en el caso de los predios de 4 a 12 -

has., curiosamente puede suceder lo contrario. Las varieda­

des precoces en una serie de cultivos ademas de acortar 

el tiempo de produccion y con ello el tiempo de rotacion de 

capital permiten incrementar exhorbitantemente la.pToducci6n 

de pequefias superficies. Asi, por ejemplo, ciertas· varieda 

des de manzano enano, no solo logran madurar el fruto mucho 

antes que el manzano comun y corriente, sino que posibilitan 

una elevada densidad de poblacidn ~e la pfanta en terrenos 

pequefios a la par que una exigencia minima de mano de obra. 

Es por ella que un criteria mucho mas certero dentro de 

los lfmites de las 25 jornadas anuales como maximo -como 

aquf lo establecen los antares- hubiese sido el "valor de 

la produccion" en vez del "tamafi.o de los predios". 

Lo anterior queda mucho mas clare para el caso de 

los productores "transicionales". La clasificaci6n de la -



CEPAL incluye en ellos a todos aquellos que contratan entre 

25 a 500 jornadas anuales, independientemente del tamafio del 

predio y del valor total producido. Aquf estamos ant~ un rnn 

go que permite dcsde explotaciones campesinas hasta explota 

ciones capitalistas. Vuelve a mistificarse la cosa. Pues es 

claro que en una parcela pequefia de nulo uso de capital y 

tecnologia que a lo largo del afio se ve obligada a contratar 

2 5 j ornadas, puede ser "trans i cion a 1 ''. mas hac:ra· las fi 1 as -

del proletariado que del empresario .. ~uy otra. es la situa 

ci6n de un productor con un predio de mas de 20 has. Pero -

cuyo alto grado de intensific~ci6n y la naturaleza del cul 

tivo empleado le posibilita emplear relativamente poca mano 

de obra. 

Para Shetjman s6lo serian empresarios agrfcolas -

aquellos que emplean mas de 500 jornadas anuales. Es eviden 

te que todo agricultor que contrata como m:lnimo esa cantidad 

de fuerza de trabajo, es indudablemente un productor capita 
~ -

lista; no obstante, aquf habria que advertir dos cosas: 

1) Como ya sefialabamos, puede haber una contrataci6n de 

fuerza de trabaj 0 muy por debaj 0 de las 500 j ornadas' baj 0 me 

todos muy intensives en predios sumamente tecnificados y~u~ 

tivos fntegramente mecanizados y no per ello pensar que ~s 

tames ante productores no capi talistas. 2) La diferencia.ci6n 

que hace la CEPAL entre los distintos empresarios, se basa 

en una mayor o ~enor contrataci6n de jornaleros u obreros -
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agr1colas; sln tcner en cucHta que. dcr?ndicndo del gE_!ldo de 

mecaniz~ci6n y de la naturaleza del cultivo puede variar 

enormemente la composici6n orgftnica de capital y por consi 

guientc, el nivcl de utilizaci6n de fuerza de trabajo. En 

el Cuadr~ X, vernos en el Estado de Michoac§n, tasas desigu~ 

les de expulsion de mana de obra, segtln se trate de un cul 

tivo no mecanizado, semimecanizado o mecanizado. 

C U A D R 0 X* 

TRACTORIZACION Y P1PLEO AGlUCOLA. CULTIVOS DE 

· 'TEHPORAL, MICHOACAN, 19 80-1981 

TASA DE 
CULTIVO SUPERFICIES UTH/HA. INDICE PULSION 

NO ~CANIZADO 309.0 25.0 100 0 

SBvfJI'..1ECANI ZADO 149.4 18.6 75.2 24.8 

!'>1ECANI ZADO 100.3 10.3 41.2 58.8 

TOTAL 558.7 

Fuente: PRO CAP (1980-1981) 

EX 

Se ve que la semimecanizacion expuls6 casi el 25% 

de la fuerza de trabajo empleada en condiciones de falta de 

mecanizacion y los cultivos mecanizados rechazaron el 60% -

* Tornado de Linck Thierry. La Mecanizacion de la Agricultu­
ra de Temporal. lCual sociedad e1egir?. En: "Comercio Ex­
terior, Vol. 35, No. 2, Mexico, Febrero de 1985. pp. 150-160 
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de la rnisma. lPodemos entonces basarnos exclusivamente en -

la mayor o menor fuerza de trabajo ernpleada para diferenciar 

a lcs distintos grupos de capitalistas agrfcolas? lAcaso po 

demos decir par ejemplo: qur un finquero productor de ca£6 

en Chiapas o en Pochutla, es m§s poderoso que un agricultor 

sinaloense productor de cartamo, soya o sorgo, s6lo porquc 

el prirnero ernplea mucho mas fuerza de trabajo? es evidente 

que no. Insisto, la CEPAL, al basarse en_una sola variable 

y al dejar de lado aspectos tan importantes como el valor 

de la producci6n, deforma la realidad. Cosa distinta ocurre 

con la diferonciaci6n que hac~ dentro de los productores p~ 

cuarios, al basarse en el numero de cabezas como variable -

clasificatoria, lo cual es mucho mas acertado. 

Sabre la base de los criterios mencionados, los -

investigadores referidos llegaron a cuantificar a los produ£ 

tares por "categoria tipol6gica", cuoriendo alrededor del 

72% de la poblaci6n rural, al 81% de las unidades censadas 

y al 90% de las uni_dades agropecuarias con tierras de labor*. 

Veamos el cuadro siguiente: 

* CEPAL. Op. Cit. p. 112. 



C U A D R -o Xl 

~TCO: TIPO DE PRODIJ_f:TOR~~ AGROP!~ffiARIQS, POR _SECTOR DE rr::NI~NCIA 

TENENCIA DE LA TIERRA ------------------------------------- ------
TOTAL 

1\lJJMERO % 

TOTAL 2600531 

PRODUCTORES 2555070 
AGRICOLI\S 

CA\JPES INOS 2124 0 6 

I~TRASUBSIS 1422896 
TENCIA 

SUBSISTEN::IA 414001 

ESTAGONARrS 165805 

EXCEDENTARICS 209704 

PROUJCTORES 297367 
'illANSICIQ\JALES 

EMPRESARIOS 47297 

PEQUENOS 29173 

~ffiDr.~~os 9706 

8418 . 

100 

86.6 

55.7 

16.2 

6.5 

8.2 

11.6 

1.8 

1.1 

0.4 

0,3 GRANDES 

PROIUCTORES 
PECUARIOS 

43461 100 .o 

PEQUENOS 

MEDIANOS 

GRANDES 

21181 48.7 

17981 41.4 

4299 9.9 

PRIVADO EJIDAL 
ND:vJERO f> NV.\ 1EI{O f> 

1177938 

1763933 

1531221 

922294 

334337 

131831 

142789 

215469 

17243 

14203 

2304 

736 

100 

86.9 

52.3 

19.0 

7.5 

8. 1 

12.2 

0.9 

0.8 

0.1 

14005 100 

11072 ·79 .o 

2827 20.2 

106 0.8 

822593 

793137 

681185 

500602 

79694 

33974 

669"15 

81898 

30054 

14970 

7402 

7682 

29456 

10109 

15154 

4193 

100 

85.9 

63.2 

10 

4.3 

8.4 

10.3 

3.8 

1.9 

0.9 

1.0 

100 

34.3 

Sl.5 

14.2 

Fuente: CEPAL, sabre la base de un reprocesamiento de V Cen 
so Agricola, ganadero y ejidal, 1970. Direcci6n Ge~ 
neral de· Estadfstica, Secretarfa de Industria y Co 
mercia, 1975. 



Hue .•.ga repeti r que el :rno letariado agrico 1 a 9 no -

cxiste para estos autores, sin embargo, se ven oblig~dos a 

reconocer que '' ... casi el 7?% (o, si se quiere, el 83% de 

las clasificadas como unidades en proceso real o potencial 

de descomposici6n y requeririan, por lo tanto, ingresos ex 

traprediales para poder atender tanto a su consume como a 
. -s 5/ 

la reproducci6n de la unidad product iva".---·-- Mient ras tan 

to refiriendose al "sector empresarial" se:fialan que las dos 

terceras partes " ... son pequefias empr~sas donde, con toda 

probabilidad, la fuerza de trabajo familiar representa aJre 

dedor del 30% del total de la fuerza de trabajo empleada*,-

al sector de las empresas medianas y grandes, que podemos -

considerar francamente capitalista, corresponderia el 0.7% 

de las unidades agricolas, o, en terminos absolutes, solo unas 18,000 

empresas. Si agregamos a estas las empresas agropecuarias en las que po 

dria establecerse una distinci6n nftida entre el capital y 

la fuerza de trabajo no pasarfa del 1 .6% de la totalidad de 

las explotaciones con tierras de labor". 56/ · iElegante manera 

de subestimar el capitalismo en la agricultura! jVuelve a escena el doK 

rna del trabajo familiar, ahara engalanado codeandose con ~mpresarios -

(asi sea pequefios)! Por lo pronto dej emos· aqui a Shetjman y vay~ 

~~/Ibid. p. 115. 

* 

56/ 

Aqui los autores, incluyen la siguiente nota de pie de pagina: ''Fs 
ta estimaci6n, muy burda, se basa en el hecho de que las unidades­
mencionadas contratan entre SOD y 1250 jornadas extrafamiliares y 
en que 1.5 actives (el promedio familiar aproximado) representarian 
375 jornadas partiendo de los supuestos admitidos para definir la 
ocupaci6n plena de este estudio". iVaya que es burdo! 



mas a Hanuel Coello, "prolctarista" quo se basa en Jos es 

qucmas de la CEPAL para investigar las clases del agro. Es 

te autor elabora un cuadro combinando 5 cuadros proporciona 

des por el trabajo de Shetjman. Veamos el cuadro XII. 

Aqu.l, Coello solo incluye a los tipos de 'produc­

ci~n clasificados como campesinos par la CEPAL. Su inter~s, 

es demostrar como los grupos polares dentro del campesinado 

tienden a crecer aceleradamente a costa del grupo rnedio re 

batiendo, la vieja concepcion chayanoviana sabre la estabi-· 

lidad de la hacienda campcsina. Siguiendo a R. Bartra reco 

noce tres catas: carnpesinos aburguesados, carnpesinos medias 

y campesinos pauperizados-proletarizados. Los primeros co­

rresponderfan segun Coello al grupo IV, los segundos al gru 

po III y los terceros al grupo I y II, De modo que el 83% 

de las unidades serfan "campesinos pauperizados" el 7.4% 

"carnpesinos medias" y el 9 • .4% "campesinos ahurguesados". Pa 

ra el autor esta ultima capa sin ser "espec.lficamente burgue 

sfa", asume su forma concreta en los caciques de la aldea*, 

explotando a sus circunvecinos por media del comercio, la 

usura y la compra de fuerza de trabajo. Mientras A. Bartra, 

sefiaJ.a que no denomina a la "burgues.la agraria", campesino 

rico (por no "participar directamente en el trab.ajo produc­

tive" y por no tratarse de elementos de tipo "farmer" que a 

* Ibid. p. 39 



,~A-·P R 0 XII 

·DISTRI'BUCION 'EN' GRUPOS· E'GONOMTCOS' ·nE LA POBLACION CAMP.ESUJA EN ~EXTCO* 

G 
R TIPOS DE 
U UNIDADES 
P DE PRODUC. 
0 CA\fPESI-

. S NA. 

I INFRASUBSIS 
TENCIA. 

II SUBSISTENCIA 

III ESTACIONARIAS 

IV EXCEDENTARIAS 

SUMAS 

No •. DE UNI 
DADES DE -:-
PRODOC~ 

1'422,896 

414,001 

.]65,805 

209_, 704 

2'212,406 

SUPERF. ARA 
BLE EN ETN-:-

en 
~ 
0. I-Ll\S. 

64,3 1.7 

J8.7 6.0 

7.4 10.0 

9.4 29.2 

99.8 46.9. 

PRO~DIO POR UNIDAD DE PRODUCCION 
VALOR DE PERSONAS EN 
LOS 1'1E- PLEADAS EN VALOR DE LA PRO 
DIOS DE LA COSECH\. DUCCION TOTAL-
PRODC . (2) (3) 

HILES $ NU!'-1. S'v!Rt'\ ( 3) 

LS 4.2 0.4 

2.5 6.0 1.2 

3.7 6.9 1.8 

8.5 8.4 3.8 

16.2 25.5 7.2 

Fuente: Elaboraci6n de Manuel Coello con base en los C~adros 2, 6 8, 13 y 34 de la 
reinterpretaci6n de los Censos de 1970 realizada por CEPAL. 
(1) Equivalente temporal nacional. 

(2) Incluye a trabajadores asalariados, empleados en dos ciclos. 
(3) Salaries mfnimos rurales anuales. 

*Tornado de Coello, Manuel. Op; Cit. p. 37. 
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tr~n'es de la libre concurrencia haya progresado has::a "sus-

tituir el trabajo familiar nor ~1 trabajo asalariadc.)* Coe 

llo nos dice que esta capa al mismo tiempo participa '' ... -
. . 57/ 

trabaj an do a la par que lcs jornaleros que emplean". -- Nos 

uarece acertado que no se separe al campesino rico del capi 

tal comercial y usurario, como lo hacen R. Bartra, Rello y 

Montes de Oca y A. Bartra para quienes la burguesia comer--

cial y usuraria serfa una capa distinta y ajen~ al ~mpesino 

rico. En efe~to, hay sectores importantes dentro de la bur 

guesia comercial usuraria que no se dedican a la agricultu-

ra, lo que ao excluye que el ~ampesino rico casi invariable 

mente desarrolle funciones de usura e interm~diarismo vin~u 

ladas al control del poder politico local. Una buena parte 

~e este campesinado rico del que habla Coello aqui, debe 

ubicarse en lei que Shetjman clasi fica como "produ~tores tran 

sicionales" sobre todo si recordamos que en ese sector se -

ha definido un rango de hasta 500 jornadas anuales. Inexpli 

cablemente, Coello excluye a estos de su analisis, compren-

diendo como campesinos ricos al conjunto de "excedentarios" 

dentro de los cuales muy probablemente coexistan desde em 

presarios modernos con explotaciones superintensivas con ~s 

casa fuerz.a de trabajo contratada, con campesinos medias y 

* 

57/ 

Bartra A. Sobre las Clases .... Op .. Cit. p. 20. El Pro­
blema es que para Bartra el campesinado rico no existe 
en Mexico, ni incluido en la burguesia agraria ni en -
ninguna otra parte. 
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quiza hasta pobrcs (debcmos rocordar que ese estraco posee 

mfis de 12 Has., E.T.N., pero seve constrefiido a contratar 

25 ~ornadas anuales como maximo). El error de Coello esta­

en aceptar acri t icamente ·1 ,)s cuadros de la CEPAL. Sin ernb ar 

go, debe reconocerse que su objetivo se limita a refutar la 

falsedad de Ja estabilidad de los grupos "medics" del campe 

sinado. Es importante cornbinar los diferentcs cuadros de la 

CEPAL a fin de tener una idea mas exacta de las· limitaciones 

del agrupami02to de Shetjman. No obstante, deben i~corpora£ 

se el conjunto de los estratos a efecto de tener el panora-

rna global. 

Para concluir con este ya tedioso epfgrafe, vamos 

a otro "proletarista": Sergio de la Pefia, Como ya indicaba 

rnos, este autor, introduce la novedad de llamarle clase ob 

jetiva a las clases* y fuerza clasista al c6mulo de indivi 

* Sergio de la Pefia mantiene una posic1on similar a A. Cor 
dova en relaci6n a la caracterizaci6n de las clases so 
ciales propias de sociedades pre-capitalistas. Para estos 
dos autores, aquellas sociedades no son clasistas, pues 
existian estarnentos o castas cuya deterrninaci6n es distin 
ta a la de las clases. Dice de la Pefia "en las sociedades 
que no son de clase la explotaci6n, el dominic sobre los 
medics de producci6n y la forma de apropiaci6n del plu~ 
trabajo no son principalrnente privados, sino comunales, 
institucionales, sociales. La propiedad comunal, de la -
iglesia o reales, irnoeriales, se combina con la privada". 
Y mas adelante "las castas y estratos tienen una clara 
referencia econ6mica en cuanto a su origen yconsecuencia 
de su existencia (la sustracci6n y apropiaci6n de plu~ 
trabajo), pero lo que es determinante para supermanenci~ 
cohesi6n y actuaci6n son los factores econ6rnicos, como -
pueden ser un pacto feudal o una estructura de dornfuaci6n 
hereditaria". De la Pefia, S. Capitalisrno en Cuatro Comu-
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duos que se organizan en torno a los intereses hist6ricos 

de las clases. Asimismo, De La Pefia se vi6 interesncio en 

cuantificar las clases sociales y las tcndencias operadas a 

lo largo del perfodo 1910-1970~ Para ella, se base en los 

censos generales de poblaci6n. Como aquf s6lo nos interesan 

las clases del campo, reproduciremos. Gnicamente el cuadro 

sobre las actvidades agropecuarias. 

nidades rurales. Sigle XXI. Edit. U.N.A.M. M~xico, 1981.­
Cordova es aGn mas clare. "El termino clase social nos sir 
ve para designar los grupos de hombres que se forman en ~ 
el seno de la sociedad en razon de su posici6n ec6nomica, 
social, polftica y cultural. Puesto que es un termino mo_­
derno deberfa desiunar solamente a gru os que se forman -
en la socieaad e nuestros d1as sic ~ ". Y mas a elantc: 
" ... entre las "clases" antiguas y medievales, por un la 
do, y las clases modernas, por el otro, hay diferencias ~ 
muy profundas y que por eso mismo resulta inadecuado h~ 
cer extensive el termino moderno de clase a las socieda~s 
anteriores a la nuestra". (Primer subrayado mio). Lenin -
~os hace ver muy claramente como las castas y estamentos 
a pesar de estar atados a ciertos aditamentos extraecon6 
micos, no por ella dejan de ser clases. "los estamentos :­
-dice Lenin- presuponen la divisi6n de la sociedad en cla 
ses, y son una de las formas que toman las diferencias de­
clase, cuando hablamos simplemente de clases, entendemos 
siempre las clases no estamentales de la sociedad capita­
lista". Lenin V.I. Perlas de. la Proyectomanfa, Ohras Col]l­
pletas T. II. Akal Edit. p. 467. Como nuestros respetabi­
lisimos "te6ricos" aducen que el concepto "clase" es una 
categorfa moderna i entonces s6lo debe aplicarse a la soci~ 
dad moderna~ si seguimos esa "16gica" ila tierra debe ser 
considerada como tal, hasta que la geologia la defini6 
cientfficamente! exactamente en la misma estolidez se en 
frascaban los ~mpiriocriticistas, Mach Avenarius y Bogda~ 
nov que Lenin.fustig6 y ridiculiz6 en su materialismo y­
empiriocriticismo. 



C U .\ D R 0 XIII ------

CO\IPOSICION DE LAS CLASES SOCIALES ESTIMADAS EN ACTIViDADES 

TOTAL P.E.A. 

BURGUESIA 

PF.QUENA. BURGUESIA 

aPEQUENOS PRODUC. 
POR CUENTA PROPIA 

OBREROS, JORNALEROS 

bR1PLEAOOS 

CAMPESINOS 

AGROPECUARIAS (%) 

1910 1920 1930. 1940 1950 1960 1970 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0. 100.0 100.0 

0.4 

0.3 

0.2 

1.6 

0.1 

3.3 

0.4 

0.7 

0.5 

1.5 

0.5 

2.3 

12.4 19.0 25.5 18.8 7.5 16.5 12.9 

46.8 43.9 37.6 48.7 68.8 69.4 72.3 

0.1 0.1 2.5 2.0 2.4 1.0 0.8 

40.3 36.7 32.6 27.1 20.2 11.1 11.2 

Fuente: S. De La Pefia. Las Clases Sociales en Mexico 1910-
1970. Estirnacion de su cuantia (en revision final). 

a) Artesanos y trabajadores por cuenta propia. 

b) Intermediaries de la explotaci6n. 

Desgraciadarnente no contamos con la metodologia -

utilizada por S. De La Pefia quien nos remite a un ~rabajo -

(en revision final) para averiguar detalles. Por lo pronto 

·se lirnita a adelantarnos '' ... que existen diferencias irnpor 

tantes en las definiciones y en la forma de captacion y con 

centracion de la informacion entre los diversos censos, por 

lo que no son plenamente comparabl~s los resultados absolu 



tos de la P.E.A., o su distribuci6n. Y que las estimaciones 

son aproximaciones obtenidas a partir de divcrsos supues­

tos ".~!!,A que supuestos. se reficre el au tor?, por ahora 

no sabemos. En cuadro publicado en otro escrito, el mismo -

autor, agrupa en un mismo rubro al campesinado, pequefia bu£ 

guesfa, pequefios productores por cuenta propia, quedando el 

esquema como sigue: 

C U A D R 0 XIV* 

MEXICO: CLASES SOCIALES EN LABORES AGROPECUARIAS 19j0-1970a 

1910 
1920 
1930 
1940 
1950 
1960 
1970 

POPT.ACION ECONG:\HCA ACTIVA AGROPECUARIA 

~1ILES DE PERSONAS Y ( % ) 

TOTAL PROLETARIADO CA\1PS. , PEQUENA BUR-
GUESIA Y OTROS. 

3597 (1 00) 640 (17.8) 2957 (82.2) 
3491 (1 00) 822 (23. 5) 2669 (76.5) 
3626 (100) 1280 (35.3) 2346 (64.7) 
3639 (100) 1907 (52.4) 1732 (47 .6) 
3967b (1 00) 2523 (63.6) 1444 (36 .4) 
5987 (1 00) 4825 (80. 6) 1160 (19.4) 
4575 (100) 3378 (73.8) 1197 (26. 2) 

Fuente: Estimaciones con base en la informaci6n de los Censos Demografi 
cos de los afios sefialados y fuentes complementarias. 

NOTAS: a) No son comparables los datos de todo el lapso sino solamente 
los de 1910-1921, y los de 1940-1970, pero no entre estbs. Ello 
se debe a diferencias en definiciones y coberturas. No obstante, 
las tendencias son relevantes asf como los cambios en la compo­
sici6n de la P.E.A. 

b) Los datos del Censo de 1960, particularmente los referentes 
ala P.E.A., agropecuaria, parecen contener sobrestimaciones 
que deforman las tendencias generales del proceso. 

· · -sW De La Pefia, Sergio, ·Trabaj adores y Sociedad . . . Op. Cit. pp. 233-224. 

* Tornado de De La Pefia, Sergio. ·ne Como Desapateceri las Clases Carnpe­
sinas y Rentista en el Capitalisr!D. En 11Polemica ... Op. Cit. p. 55. 



Independientemente de la imprecision de los datos, 

los esquemas ilustran de modo aproxirnado, la tendencia a la 

reducci6n del carnpesinado en relaci6n al proletariado agri­

cola durante los 60 afios cumprc:'ndidos. Eso no'ofrece discu 

si6n*. Sin embargo, dificilrnente podemos sacar. rn~s conclusi~ 

nes claras a partir de los cuadros, debido a la arnbiguecad 

de ciertos rubros como "pequefia burgues .r a", "pequefios produ~_ 

teres por cuenta propia" o "ernpleados". En el nucleo "prol~ 

tario" de 1 Ct•::..dro XIV S. De La Pefia acl ara que se c?mprenden 

ejidatarios, cornuneros y pequefios propietarios cuyo " ... in 

greso princjpal y la ocupaci6~ que les torna la inrnensa mayo 

ria de su tiernpo de trabajo productive, es el asalariado, -

por lo que han perdido su caracter de carnpesinos 0 de pequ~ 

fios propietarios. Obviarnente tarnbien estan en esta·clase 

los que son obreros agricolas profesionales sin ningun domi 

nio sabre sus tierras".___g/ Todo parece correcto, perc si 

preguntasernos lEntonces a quienes podr!arnos considerar earn 

·pesinos?. En los textos en que el autor incluye sus cuadros 

no brinda respuesta'alguna. En otro escrito, donde De La Pe 

fia rnuestra los resultados investigativos en cuatro cornunida 

des, encontrarnos la siguiente aseveraci6n: "En los resulta­

dos cuantitativos no aparecen personas cuya posicion objeti 

* Aunque es clara que para la conturnacia 
"Los carnpesinos cada dfa son mas" Vease 
de Guillermo Folladori (Op. Cit.) donde 
ca a Esteva sabre ese particular. 

carnpesinista 
el Capitulo IV 
ese autor criti 

59/De La Pefia, Sergio. De Como Desaparecen .•. Op. Cit. 
p. 56. 
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va clasista principal sea de campesino (productor esencia~ 

mente de autoconsumo y autosuftciente) por no encontrarse 

nadie en la comunidad en este caso. S6lo hay quienes tienen 

como segunda posici6n de clase a la campesina". (iQ/ lPara -

ser campesino se exige ser productor de autoconsumo y aut~ 

suficiente? esa idea infundada la retoma el autor de R. Bar 

tra quien como hemos visto considera que los campesinos 

"pauperizados" sostienen una agricultura con "altas tasas -

de autoconsumo", generando un "debil mercado interno", arg~ 

mento que creemos haber refutado ya. Habida cuenta de lo an 

terior brota la duda sobre el rigor del autor para clasifi 

car a los campesinos. 

Con esto, damos por concluida la revisi6n critica 

sobre los "esquemas" de las clases del agro mexicano. 

3) Las clases actualmente. 

Nuestro empefio se ha centrado en superar una vi-

si6n sociologista y unilateral del problema. En la agonia -

de nuestro trabajo incluimos implicitamente lo abordado en 

capftulos previos, del mismo modo que el andarin, al termi­

no de su recorrido, refleja en su fatiga el camino andado. 

La peculiaridad y aparente paradoja del ~exico moderno, es 

la revoluci6n y reforrna agraria, en tanto permitieron una -

60/ De La Pefia, Sergio. Capitalisrno en Cuatro Comunidades 
... Op. Cit. pp. 135 - 136. 



estructura en el campo menos polar que en el porfiriato en 

lo referente a la concentraci6~ de la tierra, pero infinit~ 

mente mas polar en la concentraci6n del capital, de la pr~ 

ducci6n y de los recursos. Todo ella, sin terminar, ni pa~ 

tir en dos mitades, la estructura latifundista de la tierra. 

Gonzalo Arroyo decfa que la transnacionalizaci6n de la agri 

cultura ha causado transformaciones mas profundas que las 

reformas agrarias en America Latina*. Nosotros pensamos, 

que las reformas han abonado el terrene para el desarrollo 

de esa transnacionalizaci6n. Pero no porque se lo hayan pro 

puesto ni quienes las impulsaron, ni mucho menos los revolu 

cionarios, sino porque la 16gica del capital y la naturale-

za clasista de la revoluci6n y la reforma agraria as1 lo po 

sibilitaron. 

A partir de lo anterior, resulta formidable la ce 

leridad del desarrollo capitalista en el pafs. La industri~ 

lizaci6n, la concentraci6n y centralizaci6n del capital y 

mas recientemente la petrolizaci6n inserta en la crisis y -

factor impulsor de ella, no son fen6menos ajenos a los 

profundos cambios de la vida del campo. Todo ella, enmarcan 

do la relaci6n agricultura - industria 0 mas bien dicho, el 

proceso cambiante y evolutivo de dicha relaci6n. La dialec-

tica de la separaci6n, combinaci6n ·-subordinaci6n y susti-

* Cfr .. Arroyo Gonzalo. Mode los de Acumulaci6n, Clases Sociales y Agri­
cultura en America Latina. En: "Investigaci6n Econ6mica" NJ. 143. 
Mexico. 



tuci6n de la agricultura por la industria*, han sido en ~e 

xico, fen6rnenos concurrentes, .m5s complejo aOn: simulta 

neos.** 

Si desde "fuera" las transformaciones profundas 

revolucionaron la vida del agro, en la entrafia de esta, tres 

procesos concomitantes; la agroindustrializaci6n, la trans 

nacionalizaci6n y la ganaderizaci6n la han desahuciado, no 

sin la complicidad de un Estado admirado por "propios" y ex 

trafios por cumplir con su legado clasista. La crisis agr~ 

ria, que para algunos es agricola, de alimentaci6n y de nu 

trici6n,*** se ha convertido rapidamente en una crisis so 

cial. Ello explica la reorientaci6n de la revoluci6n verde 

hacfa zonas temporaleras, las estrategias "campesinistas" -

del gob ierno me xi cano, de 1 Banco ~1undia 1 y de 1 BID: e 1 SAM, 

el PRONAL y el Desarrollo Rural Integral. El peligro de la 

"centro-americanizaci6n" preocupa al grado del insomnia a 

los 6rganos imperialistas.**** Recientemente, el BID, aprob6 un prest~ 

mo, para atender "requerimientos credi ticios '.' de las areas de 

temporal. El credito asciende a 165 millones de d6lares que 

* Cfr. Kautsky, Carlos, La Cuesti6n Agraria. Oo• Cit, Cans, 2 y 10. 

** Sabre esto abundaremos m5s adelante. 

*** Cfr, Barkin, David, Mexico: Tres Crisis Alimentarias En: "Nexos". 

**** 

Afio VII, Vol. 7 NCun. 77. Mayo de 1984. Mexico. 

No son meros alardes de preT)otencia las varias declaraciones del -
embajador Gavin, acerca del neligro de exnansi6n de la revoluci6n 
salvadorefia a nuestro "apacible" ~1cxico. 
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aunados a los 319 millones aportados para cubrir las cuatro 

primeras etapas del "desarrollo rural integral", hacen un -

total de 485 millones de d6lares. Pero los prestamos no son 

nuevas, de los 3'219,667,000 d6lares canalizados de 1961 a 

1984, el mayor volumen correspondi6 a agricultura y pesca -

por un total de 1'782,781,000 d6lares*. 

Todos los profundos cambios sefialad9s -que hemos 

desarrollado en amplitud en la primera parte de nuestra in 

vestigaci6n- les pasan inadvertidos a nuestros campesini~ 

tas para quienes "no hay nada nuevo bajo el sol". Mientras 

maquillan la situaci6n del campesinado, el veneno corrosive 

del capital, lo ha vapuleado y pauperizado a niveles infra-

humanos. Pero no seamos injustos, hay campesinistas como 

Gustavo Esteva, que toman en cuenta, las modificaciones op~ 

radas a escala internacional. En conferencia reciente, hen 

chida de conceptos "hermosos", aseguraba: "la transnaciona-

lidad de la corporaci6n transnacional es una cosa distinta 

a la inversion extranjera. Un ejemplo quiza ilustre lo que 

quiero decir. La corporaci6n transnacional en la industria 

turfstica hoy, es duefia de turistas, ese es su capital, esa 

es su tecnologfa, esa es su propiedad. Les deja a los capi 

talistas hist6ricos obsoletos, a los ejidos, a las comunid~ 

des o a los gobiernos de los Estados, los cascarones en que 

pueden convertir el edificio ffsico del hotel o las lineas 

* Informacion adquirida de Excelsior. 24 de ~arzo. Afio LXIX - T.IL NC~. 
24774. (1a. Secci6n). 



G3J 

de aviaci6n o cualquiera de las playas. Eso es el capitali~ 

rna viejo, el que ya rnurio, el ~apitalisrno que ya paso a la 

historia. El capitalisrno vivo, el capitalisrno rnoderno, el -

capitalisrno transnacional en la industria turistica no se -

interesa estupidarnente en playas y hoteles, eso no es la in 

dustria turistica; se interesa en turistas y es duefia de 

los turistas. Y se los lleva a Hawai o a Cancun de acuerdo 

con sus intereses, de acuerdo con sus condiciones concretas 

de negociacion, y los rnueve par todo el planeta. Eso es la 

transnacionalidad. Pelearse par el porcentaje de inversion 

del hotel el Presidente es absolutamente ridfculo, no tiene 

ninguna importancia. Es insignificante que sea propiedad de 

un nortearnericano ode un grupo ejidal."~/ t,No es fasci-

nante? iEl capital transnacional puede dejar en manos de 

ejidos o a las comunidades los hoteles o las lineas de avia 

cion! iAhora lo que le interesa es poseer turistas y mover-

los par todo el globo! lo dernas es un capitalisrno "viejo" 

que ya "paso a la historia"; a este apologista del PRONAL*, 

para quien la renta "huele a fiarnbre" y la teoria del imp~ 

rialismo es "absolutarnente inaplicable"** se le escapa el -

"pequefio" detalle de pensar que si el interes del capital 

.61/ Esteva, Gustavo. Prograrna Nacional de Alirnentaci6n. ~ternariva­
o llimagogia? Mesa Redonda' .En: "Textual" No. 14. Vol. 4 1985. - -
pp. 32-33. 

* 

** 

.En el rnisrno discurso Esteva sefialo: "El PRONAL recoge sustantiva­
mente los elementos del SA~; aprovecha seriamente las lecciones -
del SAM y las malas experiencias. Hay analistas de Mexico y del ex 
tranjero que despues de un analisis cuidadoso del PRONAL es la eS: 
trategia mejor formulada y mas completa en materia alimentariaque 
existe en estos mornentos en el rnundo" Ibid. p. 18 iQue orgullo!. 

Ibid. p. 33. 



ligado a la industria turistica es mover a los turistas por 

todo el planeta es solo porque ,los requiere en tanto que 

consumidores de sus lineas aereas, hoteles, restaurants, pl~ 

yas, casinos, etc., y no por el arte de simplemente "poseer 

los". La internacionalizaci6n del capital que Esteva ve co-

mo un fen6meno de transnacionalizaci6n de "necesidades" es 

ante todo un proceso de valorizaci6n del capital a escala -

mundial que da origen a la expansion del capital y a la con 

centraci6n y centralizaci6n de capital en el plano intern~ 

cional. Es una internacionalizaci6n producci6n-circulaci6n* 

que estimula y estii detras del "consumo" y las "necesidades" 

que tanto asombran a Esteva. Como vemos, cuando nuestros 

campesinistas consideran procesos y cambios en el terreno -

de la acumulaci6n de capital, no hacen mas que transgredir-

los. 

Ahora bien, si en la primera parte, hemos incursi~ 

nado en el ambito de las modalidades de la acumulaci6n de -

capital tanto a nivel de la economfa en general como de la 

agricultura en particular, en esta segunda parte, nos hemos 

internado en la polemica, la teoria y los esquemas que han 

propuesto diversos te6ricos de las clases del agro mexican~ 

Por lo que agotado (en general, desde luego) el marco del 

proceso en el que se desenvuelven las clases, como la expli 

caci6n -a nivel de pensamiento racional- de las mismas, la 

cosa esta madura para que externemos nuestro propio punto -
* Cfr. Ramirez Silva, Andres. Tesis Profesional. U.N.A.M. 1980. 



de vista* sabre las clases del agro en el Mexico de hoy. 

Espero no errarle como los pretendientes de Porcia al esco 

ger el "cafre". 

En primer lugar debe distinguirse entre las clases 

explotadoras y explotadas lo siguiente: cuando hablamos de 

clases del agro ella solo es valido en lo fundamental, para 

las clases oprimidas y para algunas capas menos poderosas -

de las opresoras, pues las clases hegemonicas funcionan en 

el agro ademas de varias otras ramas mas, no son pues del -

agro en sentido estricto. 

En segundo lugar debe tenerse en cuenta la enorme 

desigualdad de desarrollo capitalista a nivel regional en 

el pais.** Ello lo facilita la orografia que muestra exte~ 

sas cordilleras contrastando planicies con zonas montafiosas, 

la enorme variedad de climas y la acentuadisima diversidad 

de regimenes pluviales ~ue origina desde vastas zo 

nas aridas hasta regiones selvaticas. Dentro de un solo es 

tado*** encontramos grados diversos de desarrollo. De modo 
* Punta de vista que de algdn modo se ha ido construyendo a lo lar­

go de todo el trabajo, especialmente en esta segunda parte. (Caps.­
VI y VII). 

** Vease Cap. VI. Aps. 4 y 5. 

*** Existen diversos intentos por "regionalizar" al pais, desde aque-­
llos meramentes "geograficos" hasta algunos que lo hacen de acuer­
do a variables que dan cuenta de la acumulacion de capital, asi 
por ejemplo: Hector Capraro nos habla de la existencia de 5 regions: 
A) Re iones de acumulacion intensiva de canital: Sonora, Baja Cali­
fornia Sur, Baja California Norte. B Regiones de acumulaci6n in­
tensiva en transicion: Morelos, Sinaloa, Guanajuato, Tamaulipas, 
Jalisco, Coahuila y Durango. C. Regiones de acumulaci6n ....... . 



que cuando se habla sabre el alto grado de evoluci6n capita 

lista en Sonora, hay que distinguir entre la extensa fran 

ja costera, costa de Hermosillo, Guaymas, San Luis R1o Colo 

rado, etc., donde se practica una agricultura capitalista -

avanzada, con la regi6n montafiosa. Igualmente, en Sinaloa,-

no hay punta de comparaci6n entre el Valle del Fuerte y de 

Culiacan, con los altos, donde aun perviven formas campesi-

nas. En Estados atrasados, ocurre lo mismo; en Chiapas por 

ejemplo: el Soconusco, la Costa y Mesochiapas tienen mayor 

grado de desarrollo que el norte del Estado y los Valles de 

acceso a la selva lacandona, mientras que la serran1a cen 

tral es la zona mas atrasada. En Oaxaca hay grados de desa-

nullo muy diferenciados entre la costa, los valles centrales, 

la Sierra Juarez o la regi6n de Tuxtepec, etc., todo esto -

determina que en ciertas regiones existan clases distintas 

que en otras; en realidad, resulta interesante la idea de 

avanzar en la investigaci6n de las clases en el agro por re 

extensiva de capital: Chihuahua, Mexico, Nayarit, Aguascalientes, -
Nuevo Le6n, Queretaro, Michoacan y Colima. D) Regiones de acumula­
ci6n extensiva en transici6n: Veracruz, Puebla, Zacatecas, Tlaxcal~ 
Hidalgo, Tab as co, San Luis Potosi y Chiapas. E) Regiones capi talis­
tas atrasadas: Campeche, Guerrero, Oaxaca, Yucauin y Quintana­
Roo. El autor se basa en 12 variables: capital/suoerficie de labor, 
capital/P.E.A., valor/capital, participaci6n de los salarios en 
los gastos totales, caballos de fuerza por Ha. de labor, gastos en 
fertilizantes por Ha., mercantilizaci6n de la producci6n, valor g~ 
nerado por hombre ocupado, valor generado por Ha., de labor, porcen 
taje de superficie de labor con riego, P.E.A. rural/PEA (total) -
todo segun datos de 1970. Vease Capraro, Hector. Tesis -
de Maestria. Mexico, 1984, pp. 140-156. 
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geiones, lo cual esta allende las posibilidades de la pr~ 

sente investigaci6n*. 

En tercer lugar, debemos considerar -segun acota 

bamos mas arriba- que el profunda desarrollo desigual del 

capitalismo en la agricultura mexicana, determine, que a la 

par que se avanza en el proceso de com~inaci6n -su5ordina-

cion de la agricultura a la industria y en la sustituci6n -

de una serie de productos antes producidos por la agricult~ 

ra, ahora fabricados por la industria, aun en ciertas regi~ 

nes atrasadas, especialmente el sur y el sureste pero tam 

bien en otras zonas ind1genas, no se ha destrufdo totalmen-

te la "industria domestico rural" si bien ha avanzado consi 

derablemente el proceso de su destrucci6n y cada vez mas 

pervive en condiciones de ruina y hambre. De modo que en la 

abigarrada configuraci6n social del agro mexicano coexisten 

formas de subsunci6n real con formas de subsuci6n meramente 

formal y formas campesinas, aunque estas ultimas han perdi­

do peso considerablemente, habida cuenta de las hondas ·trans 

formaciones experimentadas tanto en la ciudad como en el 

campo en los ultimos 25 afios. Hechas las consideraciones pr~ 

vias, pasemos a estudiar las caracteristicas fundamentales 

* Parece exagerada la icea de Lipietz sobre un "annaz6n regional" y lo 
que Diaz Polanco denomina "fonnaci6n regional", sin embargo, es in 
teres ante la idea de este ultimo en cuanto invest:igar primeramente -::: 
a:5mo se conformo y que practica desarrolla la Burguesfa - -
agraria en una zona determinada del pafs. Dfaz Polanco.-
Op . C it . p . 1 4 . 



de las dtstintas clases que captamos como resultado de lo -

que hemos investigado y analizado. Dividiremos las clases ~ 

en explotadoras y explotadas y las comentaremos por separ~ 

do: 

a) Las Clases Explotadoras 

Burguesfa Monop61ica Privada. Hemos visto que el 

campo del ensuefio, el de la sinfonia pastoral, ha quedado -

en la fantasia, en la utopia de moro, en las bagatelas cha 

yanovianas. La clase hegem6nica, se situa tras los bastido-

res repletos de smog de la gran ciudad, muy lejos del bosque 

y los cultivos, barto distante de los trinos de los p~jaros 

y del aroma de las flares. La monogamia de la empresa agro 

pecuaria hace tiempo cedi6 su paso a la poligamia del capi 

tal monop6lico, de las voluminosas combinaciones capaces de 

abarcar 3, 4 o muchas mas ramas productivas. Es la clase in 

visible cuyos "Hermes" de carne y hueso, penetran, dominan 

y revolu.cionan la vida del agro. Abastecedora de paquetes -

tecnol6gicos, artifice de la quimizaci6n, pilar de la meca-

nizaci6n y procesadora de alimentos para animales raciona--

les e irracionales. Tratase de una fracci6n de 1a Burguesfa 

imperialista y de ciertas capas monopolistas de la gran bur 

gues fa mexican a*, que s e dan e 1 1 uj o de no poseer la tierra;** 

* En el Cap. V, Ap. 2, A) y C), hemos visto la enorme significaci6n de 
estas empresas, tanto transnacionales como naciona1es. 

**En el Cap. V, Ap. 2, C), nos hemos detenido en la agricultura de 
contra to. 
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la actividad agroindustrial, o de suministro de paquetes e 

implementos suele ser s6lo una.de varias actividades de es 

tos gigantes infinitamente mas grandes que los de Tula. En 

sentido estricto no es una clase del agro; para muchos de -

sus conspicuos miembros, la agricultura ni siquiera consti­

tuye su actividad principal. Es una clase "integrada" con 

el don de encadenar la agricultura con la industria, a la 

par que sustituye el trabajo agricola por el industrial. Pe 

roque no sea una clase del agro, no la exonera de estar y 

no estar en el. De saltar o mudar de piel, de transformarse 

como algunos dioses aztecas acorde a las circunstancias. A 

diferencia de aquellos espiritus que cobraron vida a partir 

de la cabeza del hombre y su creadora imaginacion, estos rna 

dernos "Quetzalc6atl", no son producto de la prodigiosa in 

venci6n de nadie, pero son los principales instigadores. 

Los primeros no exist1an pero los antiguos mexicanos, los -

"sent1an", los "veian", los segundos existen, no obstante, 

los campesinos de hoy, no los palpan, no los ven, son inad 

vertidos. Asi y todo, esta clase se constituye en feroz ene 

migo en el plano politico; pese a ubicarse en todas las eta 

pas de la cadena "agroindustrial" excepci6n hecha (por lo 

general) del proceso productive agropecuario, su incidencia 

y dominio en la agricultura mexicana es notable. 

Burguesia de Estado. Otra intrusa, ~sta ataviada 

de altruista y presuntamente ajena a las ganancias. Con to 



do, es eviden te que INJ'.lECAFE, CORDHIEX, TABA.\1EX, PR~UIVINEX, 

ANAGSA, BANRURAL, ALBAM.EX, CONASUPO, CONAFRUT, etc., no exhiben fi 

lantropia par ningun lado ni desamor a las ganancias. Nose 

trata de unJ mera "burocracia" a decir de algunos, sino de 

una clase formada par el grupo de individuos enquistados en 

los niveles superiores del aparato estatal que controlan y 

dirigen importantes procesos productivos, comerciales y fi­

nancieros disponiendo de una parte del plusvalor social. Es 

el "capitalista colectivo real"* que tiene la peculiaridad 

de conformar una fracci6n burguesa especffica a la par que 

representa los intereses de la burguesfa en su conjunto. 

Mantiene pues, en lo fundamental, una subordinaci6n directa 

tanto en el plano politico, como financiero y econ6mico a -

la burguesia privada, especialmente sus sectores monop6licos: 

pero sus intereses particulares, le empujan en ocas.iones a 

rivalizar y entrar en contradicciones con esta o con algunas 

de sus fracciones. El hecho de que con frecuencia, las em­

presas estatales funcionen con numeros rojos, no exime a los 

funcionarios de alta jerarqufa captar mantas de plusvalor,­

dados sus elevaclos ingresos (de fuente "legal" o "ilegal") lo 

cual constata su caracter burgues no solo en terminos "idea 

les" sino "reales"; en efecto, tanto par el lugar que ocu­

pan ante los medias de producci6n, como par el papel que 

juegan en la organizacidn del trabajo y la parte de la rl 

* Vease Engels F. El Antiduhring. On. Cit. Tercera parte. 



queza social de la que disponen es evidente que se trata de 

una burguesfa, eviden~iandose t~l naturaleza con mayor clari 

dad, cuando observamos a sus integrantes acumular dentro y 

fuera del Estado. No hay una muralla china entre la burgue­

sfa privada y estatal,* como tampoco la hay entre el sector 

privado y el sector estatal de la economfa. Como decia Le-

nin, son dos secciones de una misma oficina.** Ciertamente, 

aquf, las ganancias no derivan de los montos del capital in 

vertido, sino de la jerarqufa ocupada dentro del aparato es 

tatal. Hay aquf, una diferencia notable respecto de la ley 

de la nivelaci6n de la cuota media de ganancia como lo ha -

demostrado Marx. Tratase, pues, de una peculiaridad, que, -

sin embargo, no exenta a este grupo de su caracter burgues.*** 

A juszgar por el tipo de empresas, esta burguesfa al igual 

* A es to nas hernos referido en el Cap . V. Ap. 1 C) • 

** Cfr. Lenin V.I. El Imperialismo Fase Superior del Capitalisrno. Va­
rias ediciones. 

*** Alonso Aguilar cree refutar la idea de la existencia de una burgue­
sia de Estado. El demuestra como los principales jerarcas del apara 
to estatal son burgueses, pero entonces concluye que se trata de -
burgueses en el Estado. Su principal blanco de ataque lo constituye 
la idea pequefio-burguesa preconizada par varias corrientes de supues 
ta "izquierda" segtin la cual la burguesfa no participa en el Estado-: 
Alonso Aguilar sostiene que estos burgueses se enriquecen dentro y 
fuera del Estado y que muchos de ellos eran ricos antes de ocupar -
algUn. puesto en el gobiemo no obstante, conside.ra que la concepci6n 
sabre" ... una burguesia puramente burocratica parece te6ricarnente 
incorrecta y no se cornparece, ademas, con la realidad". Estrategia­
No. 27, ~fuyo-Junio 1979, p~. 60-61. Idea sernejante sostiene Ramiro 
Reyes Esparza para quien supuestarnente hablar de una burguesia de -
Estado significaria caer en el oportunismo al pensar a esa fracci6n 
como aliada de las clases populares. Verla Reyes Esparza, Rarniro -
La Burguesfa y el Estado. En: "La Burguesia Mexicana. Cuatro EnsCI)-D~' 
Edit. Nuestro Tiemno. ~1exico, 19 7 8. D11. 9-5 7 . El que rnuchos de .... 



que la monop6lica, se ubica en todas las fases de la cadena 

agroindustrial, exceptuando el ,proceso productive agropecua 

rio. Ser§ pu§s, el procesamiento agroindustrial: ingenios, 

INMECAFE, CORDEMEX, TABA,\1EX, FIDEFRUT, etc., el credito: 

BANRURAL, Banco Nacional de Cr§dito Agricola, 1a comerciali 

zaci6n: CONASUPO, CONAFRUT, etc., los fertilizantes: FERT~, 

alimentos balanceados: ALBA\1EX, semillas mejoradas: PRONASE, seguros 

agrfcolas: ANAGSA, donde el capital estatal tiene presencia. 

No obstante, tambi§n esta entrometido hasta la medula en de 

terminados procesos prodltctivos agropecuarios propiamente -

dichos, como ocurre con el sector ejidal a cuyos miembros -

se les obliga pertenecer a la CNC y se les impone un con-

trol burocratico por media de una cuidadosa legislaci6n. 

Asimismo las diversas obras de infraestructura destacandose 

los elementos que ingresan a puestos importantes dentro del Estado, 
sean burgueses desde antes, no niega -como el propio Aguilar reco­
noce- que continuen acumulando ahora tambien como burgueses de Es­
tado. Por otra parte, la existencia de una burguesfa de Estado no -
la excluye como apuntabamos mas arriba, de estar subordinada a los 
monopolies. A Alonso Aguilar, mas bien le incomoda la categorfa 
burguesia de Estado, por su adherencia a los revisionistas sovieti­
cos quienes se aferran a negar el caracter burgues de su propio Es 
tado y a negar la existencia de una burguesfa estatal en 
la U.R.S.S. Enver Hoxha ha analizado este fen6meno, vea­
se El Imperialismo y la Revoluci6n. Op. Cit. pp. 73-148, 
Quiz§ el concepto burguesfa de Estado se encuentre en M~ 
xico utilizado por primera vez por Cordera y Orive, qaie 
nes basados en CH. Bettlheim, sefialaban: "El Desarrollo Econ6m1 
co del Sector PUblico aunado al caracter netamente corporative del 
aparato estatal form6 un capitalismo y una burguesia de Estado que 
sustentan su poder indistintamente tanto en la posesi6n de los me 
dios de producci6n estatales, cuanto en el desempefio d~ 
una funci6n indispensable en la reproducci6n ampliada 
del capital social". Cordera R., Orive A. Op. Cit. p. 164 
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las hidraulicas se revierten en formas de control politico. 

No es extrafio escuchar la prot~sta campesina por el condi-­

cionamiento del credito y el agua para sembrar determinados 

cultivos, como ocurre -por s6lo citar un ejemplo conflicti 

vo- en Juchit§n, Oax., donde los campesinos se han rebela-

do contra la imposicion de la siembra de cafia. 

Deciamos que la burguesia de Estado se subordina 

a los intereses del gran capital. Evidentemente en tanto 

que su funcion de Estado representa al capital en general y 

cumple cabalmente con las necesidades y exigencias del capi 

tal monopolico, de manera que los fertilizantes, las semi-

llas, los seguros, los alimentos balanceados, el riego, etc., 

los canaliza prioritariamente hacia esos sectores. Pero no 

nos referimos s61o a eso. Nos referimos a que funge como 

agente de la internacionalizaci6n del capital en tanto in 

termediaria de creditos y mercancias de capitales transna--

cionales. Asf, los bancos estatales funcionan como bancos -

menores subyugados al credito imperialista, se trate de la 

banca privada o de organismos financieros internacionales -

como el Banco Mundial o el BID. En el terrene de la comer 

cializacion CONASUPO, por ejemplo, se convierte en interme-

diaria de La Continental Grain, la Cargill Inc. La Soc~ete 

Commerciele y la Bunge Corp que son las abastecedoras del 

80% del mercado mundial de granos*. De suerte que los inte 

* Cfr. Barkin D. y Su§rez B. El Fin de la Autosuficiencia. Op. Cit. 
p. 174. 



reses de la burguesia de Estado se funden en un haz unico -

con capitales imperialistas. 

Ciertamente la cobertura del capital estatal dis-

ta mucho de ser absoluta (de hecho, en lo fundamental, el -

sector privado de la economia domina la vida del agro) sin 

embargo, no deja de tener significaci6n. 

Veamos algunos datos a objeto de tener mayor idea 

de la significaci6n del capital estatal en la agricultura.-

En cuanto a la comercializaci6n, podemos detectar que CONA-

SUPO ha avanzado notoriamente. (Vease cuadro XV). 

C U A D R 0 XV* 

MEXICO: PRODUCCION DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS ADQUIRIDOS -

POR CONASUPO. % DE COMPRAS EN RELAC I ON A LA PRODUCCION 

1960 1965 1970 1975 1981 

l\fAIZ 13 21 14 4 20 

FRIJOL 0. 2 1 0 22 28 36 

TRIGO 40 68 43 38 40 

SORGO 0 0 7 9 38 

Fuente: Elaborado por PROCAP con base en informacion dr 
CONASUPO. 

* Tornado de CESPA. Torno XII. Aquf s61o hemos tornado los da­
tos porcentuales. 



Ademas de observar el avance de CONASUPO, tambien 

notamos que el sorgo y el trig~ -cultivos producidos basica 

mente por capitalistas- son preferencialmente adquiridos;­

a diferencia del maiz y frijol que al ser cultivados por 

campesinos estan mas a expensas del "coyotaje". 

Otros organismos estatales absorven porcentajes -

mayoritarios de la produccion de cultivos espec1ficos. TABA 

MEX controla el J QQ.~ de la. producci6n de taliaco 't los inge~ 

ni.os oficia.les. rea.lizan la com:r:na mayori.taria de la cafia* , 

lo mismo sucede con !NHECAFE, aunque hay que considerar que 

las cifras ocultan el intermediarismo entre la empresa esta 

tal y el productor, es decir, muy frecuentemente la CONASU­

PO o INMECAFE no le c?mpran_al productor directo·sino al 

acaparad?r· Esto sucede cuando se trata de un pequefio pro-­

ductor campesino. Pese a que resulta dificil medir la magni 

tud de este fen6meno, algunas investigaciones lo han revela 

do con cierta aproximaci6n. En la Sierra Norte de Puebla to 

da la produccion de cafe es vendida a acaparadores**, en la 

Costa de Oaxaca, el INMECAFE concentra su actividad en los 

* De los 65 ingenios que hay en el pais "de los que 15 a 20 producen 
50 milo mas toneladas de azucar al afio. En la zafra ]976-77, alcan 
zaron tal producci6n 17 de ellos de los que JQ eran del gobierno y 
7 privados". Aguilar, Alonso. El Estado, los Bancos nacionales y 
e~ capital mono~olista. En: Estrategia No. 28 de afio y vol. 5, ju-­
llo-agosto de 1 79. p.24. 

** Cfr. Rodriguez Cortes, Rosa Maria. Apuntes sobre el proceso de pro­
letarizaci6n en el campo mexicano. Tesis profesional. U. 
N.A.M. 1983, p. 142. 



Di.strit()s de Juquila y Pochutla y no en Jamiltepec, donde 

predomina.n los productores campesinos mixtecos, sin e~bargo, 

la presencia de INMECAFE no es obice para que el intermedia-

rio haga "su agosto", como sucede en Pochutla*, el mismo 

vinculo entre el INMECAFE y los intermediaries podemos obser 

var en Chiapas**. 

En lo referente al procesamiento agroindustrial, -

el capital estatal participa en la industria azucarera en un 

porcentaje mayoritario de la capacidad instalada, al poder 

elaborar 3.6 millones de toneladas, superando la demanda ac-

tual del producto. La empresa ICONSA de CONASUPO cuenta 

con un 11% de la capacidad instalada de aceites y MICONSA, -

produjo un 30% de la harina de maiz para la elaboracion de -

tortillas. 

Alrededor del 50% de la leche en polvo importada , 

es reconstruida por LICONSA representando mas del 20% de le­

che pasteurizada en el pais***. TABAMEX****, INMECAFE, CORDE 

* 
** 

*** 
**** 

c£r. U.A.Ch. Caracterizaci6n de la producci6n agricola de la region 
Costa de Oaxaca. Pinotepa Nacional, Oaxaca, 1984. pp.345-347. 

Fernandez Ort1z, M. y Tarr1o Garcia, ~mrfa. Ganaderfa y estructura 
agraria en Chiapas. UAM-Xochimilco. Mexico, 1983. 

cfr .. CESPA Torno XII, Op •. cit. p. 105. 
Si bien a TABAMEX le fue adjudicado el monopolio de la producci6n, 
comercializaci6n e industrializaci6n del tabaco en Mexico, hasta -
la fecha "este monopolio solo se ha hecho efectivo para la produc­
cion y comercializaci6n de tabaco preindustrializado (TABAMEX des­
plaz6 y absorbi6 a las empresas tabacaleras y a los departarnentos 
de campo de las campafiias cigarreras, heredando la mayor parte de 
sus funciones), el monopolio de la industrializaci6n del tabaco y 
de la comercializaci6n del tabaco preindustrializado perrnanece en 
manes de las compafiias cigarreras y pureras privadas y del capital 
comerciante internacional". Jauregui, Jesus y otros. TABAMEX un ca 
so de integracion vertical de la agricultura. Edit. Nueva Imagen. 
Mexico, 1980. p. 68. 



MEX procesan casi toda la producci6n de tabaco, cafe y hene-

qu§n respectivarnente. CORDEME~, por ejernplo, trabaja actual-

mente al SO% de su capacidad debido a la disminuci6n de la -

producci6n del agave*. A estas ernpresas, debe agregarse los 

molinos de arroz BANRURAL y las despepitadoras de algod6n de 
' 

esta rnisrna institucion hancaria que cubren el 8% de la capa-

cidad de despepite del pais**. PROFORMEX, que trabaja la rna 

dera, realiza talas inrnoderadas y lleva a cabo la explotaci6n 

del 40% de la superficie boscosa de uno de los principales -

Estados productores: Durango***. 

En lo concerniente al credito, se sabe que desde se£ 

tiernbre del '82 la Banca fue estatizada, sin embargo, ya en 

afios anteriores, el credito oficial era significative. En el 

cuadro XVI podernos observar la irnportancia del credito esta-

tal cornparado con el credito privado. 

* Vease Excelsior afio LXIX torno II, JO de abril de J98S, Ntim.24,791. 

* * cfr. CESPA torno XII. Op. cit. p. J OS. 

*** cfr. Excelsior afio LXIX torno II. Op. 'cit. 



C U A D R 0 XVI* 

MEXICO: CREDITO OFICIAL Y PRIVADO 

(Mil millones de pesos de 19771 

c R E D I T 0 I N D I C E 
1946/48= 1 00 

TOTAL OFICIAL1 PRIVAD02 OFICIAL PRIVADO 

1946/48 4.5 2.9 1.6 100 100 
1964/66 29.8 6.7 23.1 231 1 444 
1976/78 52.4 26.3 26.1 907 1 631 
1 9 7 9 64.7 27.0 37.1 931 2 356 
1 9 8 0 70.6 30.7 39.9 1 059 2 494 
1 9 8 1 89.6 42.6 47.2 1 469 2 950 

TASAS DE INCREMENTOS 

1946-48 - 1964-66 
11.0 4.8 16.0 

1964-66 - 1976-78 
4.8 12. 1 1.0 

1979 - 1980 
9. 1 13.7 5.8 

1980 - 198] 
27.2 38.8 18.3 

PARTICIPACION 
TOTAL = 100 

OFICIAL PRIVADO 

64 36 
22 78 
38 62** 
42 58 
43 57 
47 53 

FUENTE: Elaborado por PROCAP con datos obtenidos de Reyes 
Osorio y otros: "Estructura Agraria y Desarrollo 
Agricola en Mexico". - de 1976 a 1978 -Banco Nacio­
nal de Credito Rural y Banco de Mexico. Informes Anua 
les. -

1/ Incluye el Banco Nacional de Credito Ejidal, Banco Nacio 
nal de Credito Agricola y Banco Agropecuario, integradoi 
en el Sistema BANRURAL. 

2/ Saldos al 31 de diciembre de cada afio. 

Como se desprende del cuadro, a partir de los afios -

de la crisis agraria, la tasa de crecimiento del credito es-

* Tornado de CESPA tomo XII. p. 214. 

** El porcentaje en el original aparece equivocadamente de 50 para el -
credito oficial y privado. 



tatal es incomparahlemente mas alta que la del credito priva 

do, al grado de que para el '&l la participaci6n relativa de 

ambos sectores es muy similar. No obstante, el credito BANRU 

RAL lo mas que lleg6 a cubrir fue el 44% de la superficie co 

sechada de los principales cultivos en 1981, cubriendo sola­

mente el 34~ de la superficie de mafz. (Vease el cuadro XVII). 

C U A D R 0 XVII* 

I'-1EXICO: PARTICIPACION DE LA SUPERFICIE CON CREDITO BANRURAL 

EN LA--SUPERFICIE COSECHADA. C_PORCENTAJES) 

1 9 7 1 9 7 7 1 9 8 0 1 9 8 1 

ARROZ 33 39 73 71 
FRIJOL 7 25 43 59 
MAIZ 6 18 33 34 
AJONJOLI 1 8 49 43 50. 
CARTAMO 30 41 42 61 
S 0 Y A 19 25 45 23 
ALGODON 31 50 50. 53 
SORGO 16 38 52 56 

T 0 T A L 9 26 39 44 

FUENTE: Elaborado por PROCAP con informacion de BANRURAL y -
DGEA. 

Del cuadro se desprende el avance que ha tenido el 

credito estatal, sobre todo en el caso del sorgo, algod6n,--

cartamo, arroz y frij ol (para los afios del SA.J\1) . As f pues, -

es includable que antes de la estatizaci6n bancaria el credi-

to estatal iba ganando fuerza. Con todo, no es un secreta 

que antes y despues de la estatizaci6n, las fuentes crediti-

* Tornado de CESPA tomo XII. p. 248. 



cias son las mismas: la Banca imperialista (el FMI, BID,BIR~ 

Bank of America, Chase Manhatt·an, etc.) de suerte que. tambien 

en este terrene, queda clare el sometimiento del Estado a la 

burguesfa monopolista. Se convierte la Banca estatal, en una 

especie de "sucursal" de la Banca monopolista internacional, 

jugando el "honroso" papel de intermediaria entre el acree-­

dor imperialista y el productor. Es quiza en este aspecto, -

donde mas se trasluce la unidad de intereses entre la burgu~ 

sfa estatal y la monopolista, independientemente de contradis:. 

ciones secundarias. ~nos detendremos aquf, en el creciente 

rol que ha venido desempefiando la Banca estatizada en lo re­

lative a prestamos, adelantos de paquetes tecnol6gicos y ase 

sorfas donde se impone la siembra de determinados cultivos y 

el Banco compra cosechas descontando los aportes iniciales 

de heche en estes cases, los campesinos han pasado·a ser asa 

lariados "disfrazados" del Banco. 

Un mecanisme importante, utilizado por el Banco de -

Mexico ha side el FlRA, integrado por fideicomisos cuyo obj~ 

tivo se centra en apoyar financiera y tecnicamente al siste­

ma bancario del pais a efecto de habilitar a productores agr~ 

pecuarios. Estes fideicomisos han constituido un sistema ca­

nalizado de recursos de fondos internacionales. 

Muy ligado al credito, esta el seguro agricola. Des­

de el '6J se publico la ley del seguro agricola, completand~ 

se su reglamento en 1963 de donde surgi6 la creaci6n de la -



Aseguradora Nacional Agricola y Ganadera, S.A., organismo es 

atal sujeto a dicha ley. En principia, toda superfici~ aseg~ 

rada debe estar acreditada y supuestamente toda superficie -

acreditada debia estar asegurada segGn lo establece la ley,­

sin embargo, esto Gltimo no coincide con la realidad;es m~s, 

la superficie habilitada con credito oficial sin seguro ha -

ido creciendo. En l97Q~72 esa superficie representaba el 23% 

del total acreditado, mas o menos 434 mil hectareas, durante 

el trienio 1975-77 represent6 el 26% o sea alrededor de 1.06 

millones de hectareas*. Para darnos una idea m~s aproximada 

de la cobertura de ANAGSA, veamos la participaci6n de la su­

perficie asegurada en la total cosechada de los principales 

cultivos y como ha evolucionado a partir de los anos en que 

estalla la crisis agraria. Ella queda representado con clari 

dad, en el cuadro que reproducimos a continuaci6n. 

Es especialmente notable, el avance de la superficie 

asegurada a partir de 1970, pasando del 12% al 24% en 1977.­

Pese a ella, sigue siendo un porcentaje relativamente peque­

fio. Si hacemos calculos para el caso de los principales culti 

vas "campesinos": el maiz y el frijol, vemos que su superfi­

cle asegurada siempre ha estado par debajo de la media. En 

1964, la superficie cosechada que gozaba del seguro agricola, 

representaba el 7.28% en el caso del maiz y s61o S.Jl% en el 

frijol, ambos muy par debajo del 11% que representaba el po~ 

* cfr. CESPA tomo XII. p. 266. 



C U A D R 0 XVIII* 

MEXICO: PARTICIPACION DE LA SUPERFICIE ASEGURADA EN LA TOTAL COSECHADA DE LOS PRINCIPALES 

CULTIVOS (Miles de hectareas) 

1 9 6 4 J 9 7 0 1 9 7 7 

PRODUCTOS Total Riego Temporal Total i.Uego Temporal Total Riego Temporal 

MAIZ ASEGURADO 545 109 436 473 87 386 1 148 187 951 
COSECHAIXl 7 491 - - 7 441 - - 7 470 

TRIGO ASEGURADO 221 214 7 198 196 2 349 320 29 
COSECHADO 838 - - 886 - - 709 

FRIJOS ASEGURADO 105 17 88 112 25 87 367 25 342 
COSECHADO 2 056 - - 1 748 - - 1 631 

ARROZ ASEGURADJ 11 8 3 39 27 12 65 49 16 
COSEGIADO 146 - - 154 - - 180 

0\RTArvO ASEGURADO 6 5 1 60 42 18 151 - 84 67 
COSECHAOO 43 - - 248 - - 404 

ALGODON ASEGURADO 249 153 96 229 202 27 172 144 28 
COSECHADO 857 - - 441 - - 420 

SOYA ASEGURADO - - - 12 11 1 140 80 60 
COSECHAOO - - - 112 - - 314 

SORGO ASEGURADO 98 58 40 260 118 142 543 200 343 
COSECHADO 279 - - 981 - - 1 413 

AJONJOLI ASEGURAOO 30 1 29 49 3 46 65 6 59. 
COSECHAOO 261 - -· 274 - - 205 

TOTAL ASEGURADO 1 265 565 700 J 432 711 721 3 QQQ J 092 J 908 
COSECHADO 11 999 - - 12 285 - - 12 746 

Porcentaje asegurado 
del total cosechado 11 - ~ 12 - - 24 
Porcentaje asegurado 

0' del riego y temporal 100 45 55 100 so so 1 QO_ 36 6_4 v 
c: ------- --~ 

FUENTE: Elaborado por PROCAP con datos de la Aseguradora Nacional Agricola y Ganadera, S.A, 
ANAGSA. . 

* Tornado de CESPA torno XII. p.266. 
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centaje asegurado total respecto de la superficie cosechada 

total. En J 970., la cosa no var'fa sustancialmente: la super­

ficie asegurada de mafz representaba el 6.3% y la del fri-­

jol el 6.41 en relaci6n a sus superficies cosechadas respec 

tivas cifra muy inferior del 12% a nivel del total de pro-­

ductos incluidos; finalrn~nte, en 1977, si bien sobre todo -

el frijol avanz6 significativamente al 22.5% y el mafz al -

15.4% el porcentaje asegurado del total cosechado ya se si­

tuaba al 24%. Todo esto no debe sorprender en lomas rnfnirno, 

pues es clare que si el seguro depende del cr€dito y €ste -

ultimo se asocia preferencialmente al productor capitalista, 

por 16gica elemental, las superficies cultivadas por ese ti 

po de agricultor sera prioritariamente atendida. Tiene irn-­

portancia tamhi€n el capital estatal, en relaci6n a insumos. 

Repasemos el caso de los fertilizantes~ plaguicidas, semi-­

lla~ y alimentos balanceados para con ello redondear el pa­

nora.ma general de la fuerza de la burguesfa de estado en el 

ambito agropecuario. 

En cuanto a fertilizantes~ diremos que el 9.Q.% de -

dicha industria esta en manes del Estado. La paraestatal 

FERTIMEX, aporta tambi€n el J5% de la producci6n de plagui­

cidas*. La industria estatal de fertilizantes sin embargo~­

s6lo ha sido capaz de atender alrededor del JQ% de la deman 

da interna, aunque en los Distritos de Riege cubre el 78% -

* Ibid. p. 290. 



del area cultivada*. 

En relaci6n a semillas, la producci6n nacion.al de -

semillas en 1977, alcanza a cubrir el 33%, correspondiendo -

el 25% a la producci6n privada y solo 8%** a la producci6n -

de la empresa estatal PRONASE. Veamos el cuadro XIX. 

C U A D R 0 XIX 

MEXICO: PRODUCCION NACIONAL DE SEMILLAS. (Privada y Estatal) 

(Tone ladas) 

PRONASE 
6 928 

31 8 09 

103 088 

1 9 7 8 

PRONASE 
81 2 56 

1 9 6 0 
. PRIVADA 

1 9 7 0 

TOTAL 
6. 92 8 

93 010 124 819 

1 9 7 6 

204 464 307 552 

1 9 7 9 

PRONASE 

27 456 

1 9 8 0 

PRONASE 

139 866 

PRONASE 

33 499 

124 697 

64 720 

1 9 8 1 

PRONASE 

222 685 

1 9 6 5 
PRIVADA TOTAL 

80 006 113 505 

1 9 7 5 

254 131 378 828 

1 9 7 7 

207 121 271 841 

FUENTE: Elaboraci6n propia en base a datos de los cuadros 
Sy6 del libro El fin del principia Barkin y Suarez.­
No se tiene informacion de la producci6n privada del 
'78 al '8J. 

* Ibid. p. 29.6. Nos referimos a datos de 1977. 

** Ibid. p. 303, el 8% se refiere a 1977. 
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A pesar de la participa.cion minoritaria de PRONA 

SE, 18 paraestatal logra un sa~to sintomatico en 1980_y esp~ 

cialmente en el '81, lo cual se explica por la politica del 

SAH. Hay que tener en cuenta, que PRONASE tiene el derecho -

de la exclusividad para aprovechar las semillas generadas en 

las investigaciones del INIA, recibiendo una forma de subsi-

dio al ahorrarse costas de investigaci6n, pues ademas, el 

INIA debe proporcionarle los materiales para su multiplica--

ci6n y distribucion. PRONASE al igual que otras empresas del 

Estado, se distingue por su ineficiencia y falta de calidad, 

a ello obedece que aunque el sector privado cuenta " ... apro-

ximadamente con un 35% de la capacidad instalada del proces~ 

miento que tiene PRONASE, su manejo a nivel de planta y del 
- 6.2/ 

mercado resul ta mas eficiente y producti vo". -· -·-

En consonancia con su ineficiencia, PRONASE ha di-

versificado su producci6n. A fines de los sesenta abarcaba -

14 cultivos, en el '74 atendia 26 y actualmente alrededor de 

30.* Es en mafz donde PRONASE controla un porcentaje mayor 

de la producci6n nacional de hfbridos, llegandoal 80%, aun­

que hay que consignar que de la superficie sembrada de mafz, 

menos del 20% es con semilla hfbrida. En frijol tambien PRO-

NASE tiene un dominic casi absolute al igual que en ajonjoli 

- 6 2 I Barkin, David y Suarez, Blanca. El fin del principia (las semillas 
y la se~±dad alimentaria) Edit. Oceano. Centro de Ecode­
sarrollo. Mexico, 1983. p. 116 

* Ibid, p. 119. 



Sin embargo, en otras oleaginosas como cartamo y soya lo mis 

mo que en el sorgo, su participaci6n es mfnima*. 

En cuanto a plaguicidas, desde 1970 participa FER­

TIMEX produciendo cuatro productos: BHC, DDT, toxafeno y pa-

riatones. Como ya indicabamos esta empresa controla solamen-

te el 15% del mercado nacional de insecticidas. La industria 

en realidad esta constituida por setenta empresas, 24 de las 

cuales producian importantes activos. Se trata basicamente 

de empresas transnacionales** con un alto grado de integra-

ci6n vertical controlando la producci6n de material tecnico, 

la importaci6n, la formulaci6n de productos comerciales, dis 

tribuci6n y asistencia tecnica. Ademas FERTIMEX no llega di-

rectamente al consumidor, sino a organizaciones de agricult~ 

res, a BANRURAL, o a los formuladores privados para que los 

vendan una vez elaborados***. De modo que, FERTI~EX acaba -

por subsidiar a empresas transnacionales al vender la mate--

ria prima a bajo precio. Para variar, queda demostrada la su 

bordinaci6n a la burguesfa monop6lica. Esto se revela con rna 

* 

** 

Ibid. p. 120. Barkin y Suarez sefialan que en los Ultimos anos empie 
zan a competir las Empresas Transnacionales tambien ~ 
en semillas de mafz. 

Se trata de: CIBA-GEIGY; VITESA, S.A.; Lerma Industrial ~bntrose ~e 
xicana; Productos Basicos, S.A.; Canamex, S.A.; Diamond Chemichal ~ 
de Mexico, Polaquimia, Qu1mica Potosi, 0uimica Heterocidia, Sulcona, 
Bucknan, Nvodex, Productos Quimicos e Industriales del Bajfo, Quimi 
ca Organica de Mexico, Esquim, Quimica Lucava, Dow Ou:fmica, Penwalf, 
Staufer, Hicro, Celulosa y Derivados, Industrias Qufmicas de Mexico, 
Empresas Quimicas y Productoras, Qufmica Agricola de Mexico, Bayer, 
Dupont, FCM de ~1exico, Rohm 8 hdas, Elanco, ICI, Merck-Sharp-Dohne, 
Pfizer. cfr. CESPA, tomo XII. Op. cit. p. 312. 

Ibid. 



655 

yor nitid€z allf donde se da la dependencla tecno16gica como 

sucede con este insumo. 

En alimentos balanceados el panorama no es muy di­

sfmil. Aqui tambi@n,' salta a la vista la alta tecnologia que 

determina que dichos alimentos sean controlados por E.T's*. 

Ya sefialabamos en el capitulo V, como la Anderson Clayton y 

la Ralston Purina, controlaban, en 1975, el 47.1% de la rama. 

Esta industria esta integrada por tres sectores: la privada 

organizada en torno a CANACINTRA, las organizaciones de pro­

ductores que cuentan con planta y ALBAHEX que es la empresa 

estatal. En el cuadro XX vemos la participaci6n relativa de 

cada uno de estos. 

Como se observa en el cnadro, el sector oficial ab­

sorbe un porcentaje muy bajo tanto en toneladas como en mi-­

les de pesos. El sector oficial absorbe el 16.18% de ~sorgo y 

ALBAMEX el 10.66%. Es de observarse la importancia de la Union 

Nacional de Avicultores incluso superando a CANACINTRA. Ella 

obedece a 1~ importancia de la avicultura como utilizadora -

de estos alimentos. 

De esta manera, daJTios nor concluido el "vistazo" g~ 

neral a la narticipaci6n del capital estatal dentro de la ra 

rna agropecuaria, con lo que es facil extraer las siguientes 

conclusiones: 

* Vease el cuadro XX del canftulo V. 



C U A D ~ 0 XX* 

MEXICO: SillfiNISTRO DE SORGO AL SECTOR PRODUCTOR DE ALIMENTOS BALANCEADOS POR PARTE DE 

CONASUPO. 1 9 J 9. 

CLIENTES POR SECTOR 

Productores Integrados 

Uni6n Nal.Avicultores 
Confederaci6n Nal. Gan. 
PRuCAHNE 

Industria Organizada 

. LANACINTRA 

. Asociaci6n Nal. de Fabricantes 
de Alimentos Balanceados 
Independientes 

Sector Oficial 
ALBAMEX 
lCONSA 
BAJ\ffi.URAL 
SEDENA 

T 0 T f\ L 

Toneladas Porcentaje Miles de Pesos Porcentaje Precio 
Pesos/Ton. 

611 014 43,97 1 372 464 44.00 2 246.2 

366 667 2G.39 8:57 434 26.84 2 2H3.~ 
2LS 4L3 1 b. 22 49.S 54H 15.82 L 18~. 4 

18 9L4 1.36 41 4~2 1.33 L 192.0 

553 72 I 39.85 1 250 924 40.01 2 259.1 

:S01 1352 L1. 72 663 840 L1.23 2 199.2 

229 830 16.54 357 764 17.17 . 2 331.1 
22 039 1.59 51 320 1.65 2 328.6 

224 ~55 16.18 496 197 1 5. 91 2 206.7 
148 190 10.66 324 125 10.39 2 187.2 
47 no 3.44 104 971 3.36 2 197.0 
28 390 L,04 65 Y74 2.11 2 3L3.H 

495 0.04 1 1 L7 0.04 2 276.~ 

J 389 390 -, 00.00 :5 119 585 -100.00 L 245.0 

FUENTE: Elaborado por PROCAP con datos oficiales de la Coordinaci6n General de Desarrollo 
Agroindustrial. SAR 

* Tornado de CESPA. Op. cit. Torno XII. n. 319. 

~ 
U'\ 
c;--.. 



l} Es ev~dente la evoluct6n que ha tenido en el 4mbito de la 

comercializaci6n, sabre todo de cafe, tabaco y he~equ~n; 

en rnenor escala de trigo, sorgo y frijol y solamente una 

1/5 parte en el cultivo mas "campesino" de todos: el rnaiz. 

2) Es de gran irnportancia su presencia en el procesarniento -

agroindustrial~ especialrnente en: cafia, tabaco, cafe, he­

nequen, en menor rnedida: madera, leche y harina de maiz y 

en porcentajes minimos en: aceite, arroz y algod6n. 

3) El credito estatal venia igualando la importancia relati­

va del credito privado desde antes de la estatizaci6n ban 

caria. A partir de esta, la Banca estatal "controla" el 

credito aunque subordinada a los organismos financieros -

multinacionales. 

El credito estatal ha sido particularmente importante p~ 

ra el sorgo, algod6n, cartamo y arroz cubriendo solamen­

te la tercera parte de la superficie cosechada de rnaiz -

en los afios del SAM. 

4) En materia de superficie asegurada, la aseguradora esta­

tal no cubrfa en 1977 ni la cuarta parte de la superfi-­

cie total, El caso del frijol y maizes notablernente mas 

grave, pues sus porcentajes asegurados estaban ligerame~ 

te arriba de la 1/5 parte para el primero y un poco arri 

ba de la 1/7 parte para el segundo. 



5). En £ert il izantes ~ la. industria es ta.ta.l a ti e.nde ap:roxima? 

dame.nte. el 7Q% de la demanda interna~ priorizando. areas 

irrigadas, 

6} En semillas. hfhridas~ hay una participaci6n minoritaria. 

7) 

8) 

Destacando en ma.iz donde PRONASE controla el 80%, aunque 

de la superfi~ie sembrada de mafz menos de la l/5 parte 

ha utilizado estas semillas, En frijol y ajonjolf ~ucede 

lo mismo. En cArtamo~ soya y sorgo la participaci6n de -

la paraestatal es minima. 

En plaguicidas, el capital estatal aport a solo el 15% de 

la producci6n de insecticidas cuya industria est a domina 

da por el capital tra.nsnacional. 

En alimentos halanceados, el Est ado procesa apenas el 

16..18% de la materia prima fundamental de estos. 

A partir de estos ocho puntas podemos extraer las 

siguientes conclusiones generales: 

1) El capital estatal cobra mayor importancia alli donde 

los nive~es tecnol6gicos no son muy avanzados. 

2) Existe una in£inidad de hilos que entretejen los intere­

ses del capital estatal con los capitales monop6licos 

privados. Reforzandose la subordinaci6n de la burguesfa 

estatal a la burguesia monopolista, 

3) Ni el cr~dito, ni la comercializaci6n del Estado ~epulta 

el intermediarismo y la usura, se da mas bien una espe--



cie de suh.ordina.cion de los "corote~" ¥ acaparadores a 

las empresas comercializadGras estatales~ de modo que es 

tos par&sitos 1e1os de ser destruidos son recreados. Ello 

conduce en el plano politico a soldar una alianza de la 

hurguesia estatal con estos explotadores, quienes a su -

vez se convierten en perros guardianes de la "paz social" 

en el campo. 

4) Ni en credito, comercializaci6n e insumos hay preferen-­

cia por el maiz, principal cultivo "campesino", viniend~ 

se ahajo toda la demagogia "campesinista" del Estado y -

sus voceros .. 

Como consecuencia de lo anterior, no dehen extra-­

fiarnos nutridas manifestaciones de descontento popular dire£ 

tamente contra las empresas estatales. Las tomas de oficina, 

las denuncias a CONASUPO, INMECAFE, BANRURAL, ANAGSA, etc.,­

son cosa diaria, las demandas, los despojos de que son obje­

to campesinos por paraestatales, etc~, son todas expresiones 

de la lucha de clases en el campo no s6lo contra el Estado -

en abstracto o una "burocracia" sino contra la burguesia es­

tatal. Ohyiamente son, al mi~mo tiempo, golpes dirigidos al 

Estado en tanto representate del capital en general y del ca 

pital monopolista en pa.rticular .. Ru~ca.ndo demostra.r esto 111-

timo, repasemos algunas demandas, denuncias y declaraciones 

principales, hechas durante J982 por grupos campesinos, org~ 

nizaciones o dirigentes, directamente contra las paraestatales 



B.A,NRURAL .. J) Por -prqhlem~.s con e.st~. Jn~.titucion fueron a~.e.si 

nados 2 dirigen tes en Z ihua t anej o .. 28 ~ . .3 ~ 8 2 

2) La C. C. I. de.nuncia a ANAGSA y BANRURAL por no ~· 

cumplir acuerdos estahlecidos de seguros y cr€­

ditos. 16 ~ J - 82. 

3l En Nuevas Casas Grandes, Chih. campesinos denun 

ciana instituciones oficiale~ por negarles cr€-

d i t Q s .. 2 9_ - 1 -· 8 2 •. 

4} La C,C,l, demanda ampliaci6n de cr€ditos por 

BANRURAL .. 3.1 - J - 82. 

51 Campesinos de San Lorenzo fueron expropiados 

por la SRA, SARH y RANRUR,AL. . . 

6) En Urua.pan, Mich. asesinaron a 9 campesinos pa­

ra despojarlos de 3 tractores prestados por BAN 

RURAL. l8- XI- 82. 

7) C.C.I. denuncia que la tarjeta de cr€dito expe­

dida por BANRURAL no es de utilidad a aut€nti-­

cos ca.mpesinos. 13- VII- 82. 

81 La Uni6n de Ejidos Francisco I. Madero declar6 

en San Pedro, Coah,, que dehido a las bajas cuo 

tas fija.das por B.AN.RURAL ~ la. cosech.a .de algod6n 

no se levanta~ los pizcadores no quieren traba­

jar por $3 que se pagan por kilo leyantado. 

9} Indigenas mazahuas de San Felipe del Progreso -
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denuncia.n a R,AN:RU:RAL :po;r nega.rles credito :pa.ra. 

~emhrar j QQQ. has.•.. j 0 •. .,., vrr - 8 2 •, 

JQ_)_ C .. C .. I.. denuncia que RANRURA.L les niega creditos 

a eiidatario~ de Ciudad Victoria, Tams .. 2-VII""82 
' 

JJl Polilados del Valle, San Joaquin, Los Galindo y 

San Benito del Minicipio de Mocorito, Sin., de-

nunciaron a BANRURAL por cobrarles hasta el 50% 

de m~s sobre los creditos que otorga. 

12) La C.N.C. denunci6 a BANRURAL de embargar una -

empresa ejidal en Guadalajara. 25-VII-82. 

13) Campesinos del ejido Trojes de Chelhuayo, Mich. 

denunciaron a BANRURAL y ANAGSA por no cumplir 

con propositos por los que fueron creados. 

l4) Campesinos del ejido Dulce, Papalotla~ Ver., de 

nuncian a BANRURAL por defraudar a ejidatarios 

con 4Q millones de pesos. ]2-IX-82. 

15) Campesinos del pohlado de Santiago Jocotepec de 

nuncia.n a BANRURAL por negarles credi tos desde 

J 9B Q • 2 Q ~ IX -. 8 2 . 

l6} En Tuxtepec, comuneros de San :Francisco del Mar 

denuncia;ron a RANRURAL de cohnnles 25 millones 

de :pesos, a :pesar de no haber recibido credito. 

27-IX-83 .. 

17} Comuneros de Uruapan, Mich. denunciaron al ge--



ANAGSA. 

rente de BANRU.R,.AL del Pacffico Sur por pretender 

cobrarles j~Q milJones por un cr@dito que no co­

hraron.. 2j --.X-82 .. 

18} La Uni~n de Ejidos Pujal-Coy, denunci6 que la 

producci6n agricola se paraliza en 26 de los 36 

ejidos colectivos, porque BANRURAL niega credi­

tos a causa de la morosidad de ANAGSA, quien no 

ha liquidado 54 millones de indemnizaci6n por 

perdidas .. 

ll En Chihuahua, Chih. la Uni6n de Ejidos, Colonias 

¥ Comites Municipales de la LCA, denunci6 a BAN­

RURAL, CONASUPO y ANAGSA, de no hacer llegar ere 

ditos oportunos, de pagar primero a BANRURAL que 

a los. campesinos ¥ no pagar los dafios a cosechas 

en caso de siniestros. 2Q-VII-82. 

2) En Ciudad Ohreg6n, Sonora la Sociedad de Credito 

Agropecuario Rio Mayo, tom6 ANAGSA por pago de -

12 millones de indemnizaci6n. 24-VDI-82. 

31 Ejidatarios de Apatzingan y Nueva Italia, Mich., 

tomaron las instalacione~ de la CNC e.xigiendo p~ 

go de j QQ mi llones que adeuda. ANA GSA .. 

41 Campesinos de Tepa.lcuago, .Mor .. , tomaron la e.x-ha 

cie.nda de San NicoUis Tepalcingo exigiendo pago 

de indemnizaci6n por ANAGSA. 



CONASUPO. Jl En Morelia? campesinos. denuncia~ que la. CONASU­

PO le~s retiene. el· pago a grupos ca.mpesin~s por 

concepto de. las. cose.cha.s.. 29"'J -82 

21 En Chalco se denuncia a funcionarios de CONASU­

PO porno comprar la cosecha de mafz, ademAs de 

malyersaci6n de fondos. JQ-YIII-82 

3}_ As.oci'aci6n de Agricultores del Rfo Sinaloa de-­

nunci.an que CONASUPO les adeuda 7 millones por 

cosechas de sorgo que se le entregaron al pre-­

sente ciclo, JS-IX~82 

41 La C,C.I. denunci6 que al negarse a comprar 5 

mil toneladas de arroz producido en la region , 

los campesinos se vieron obligados a venderlo a 

intermediaries a 6 mil pesos la tonelada en vez 

de 8 mil 6QQ. JQ-XI-82. 

5) En Culiacan, Sinaloa el ejido San Lorenzo, tom6 

las oficinas de CONASUPO exigiendo pago rapido 

de cosechas entregada a esa empresa. 21-VII-82 

6) Campes.inos de Cualiacan, Sinaloa tomaron las 

ins.ta.laciones. de CONA.SUPQ e.xigiendo el pago de 

JQQ mt.llones. de pesos.,. equiyaJente a 45.0. mil to 

neladas de sorgo. 

PRONASE. J) Campesinos demandan que los precios de las semi 

llas haJen al que tenfan antes del aumento in--



justificado de PRONASE, 2·111·82 

2} Ca.mpe.s.inqs de Cd.' Victoria de.nuncian que.PR.ONA­

SE 1 es. yen de semi 11 a.~ de haj a caJ idad y altos -

precios. 4-III-82, 

P~STATA- 1) La CNC demanda a PROFORMEX por el despido de 55 

LES FORESTA 

LES. 
jornaleros agricolas. 

2) 200 campesinos denuncian a los directives de la 

Forestal Vicente Guerrero de cometer un fraude 

por 800 millones de pesos. l-VII·82 

3} En Acapulco, Gro., el ejido Cerro Verde denun-­

ci6 a la Forestal Vicente Guerrero no haber pa­

gado la participaci6n de los campesinos por ex­

plotar J J80 has. de bosque. 

41 La Forestal Vicente Guerrero despoj6 a ejidata­

rios de recursos forestales de una superficie -

de 2 mil has. 23-VII-82. 

TABAMEX. J) Campes.inos de la CCI amenazan con tamar instala 

ciones si no resuelven sus demandas. 5-VIII-82 

INGENIOS Jl Sindicato de Trabajadores del Ingenio Lazaro 

Cardenas, denuncian que la administraci6n les 

adeuda 4 millones por re.parto de utilidades a 

5. QQ t r aha j ado res . 2 2 - LX - 8 2 . 

2l Productores de cafia denuncian que el ingenio La 

zaro Cardenas les adeuda 2 millones. 



lNMECAfE J l En Coatepac, Yexa.cruz p:roductores. de cafe se qua ,, ' '~ - -

jan que INMECAFE rio recihe la producci6n diaria -

permaneciendo los camiones cargados basta 25 ho-

ras .. 

2) En Orizaha, Yeracruz productores de cafe denun--

ciaron a INMECAFE de no comprar sus cosechas a 

tiempo, yi§ndose ohligados a vender a intermedia 

rios a precios menores que el oficial.* 

No creo q~ue s:ea necesario abundar en esto. Asi 

queda demostrada la voracidad y corrupci6n de estas empresas, 

con lo que afianzamos nuestro punta de vista sabre la burgue-

sia estatal** como fraccion de la clase dominante, subordina-

da a la burguesia monopolista a la par que recrea, estimula y 

fortalece el intermediarismo y la usura. 

* Informacion obtenida de UACh Reporte y cronologia del Inovimiento cam­
pesino e indigena Nos. 1-2 y 3-4. Chapingo, 1982-1983. Cabe mencionar 
que los datos alli contenidos son basicamente de fuentes periodisticas 
por lo que evidentemente hay mucho mas informacion que queda fuera. En 
el momenta de escribir estas lineas se informa en el periodico que 300 
campesinos taman las instalaciones de DICONSA en Chicontepec, retenien 
do 8 empleados exigiendo se cumpla pliego petitorio que incluye abast~ 
cimiento de productos hasicos y frena a la especulacion, desde hace 3 
meses las tiendas estan vacias, tambien se informa que en bodegas de -
CORDEMEX pennanece a.rnnnbada maquinaria por mas de :1 2QO. millones de -
pesos, la cual ha sido comprada para usaJ'la en la fabricacion de poli­
dropileno para desplazar a la fibra de heneq~uen. Ademas se senala que 
otro importante nOmero de~aquinas permanecen abandonadas por falta de 
fihras. Por ultimo se dice. que puede estallar la huelga por yiolacio-­
nes al contrato colectiYo .. JEsto es el pan de cada. dia! vease Excelsior 
afio LXIX-tomo U, nos .. 24~194 y 24,80_4 .. · 

**No entendemos po~ hurguesra de Estado la idea semianarquista de Char-­
les Bettelhebn .. 



BURGUE?IA, AG~Ol?~.cp~.8I{\_-. A tono con 1~. moderni.z~.cion del ~.gro~ 

crece 't s:e forta,le,ce la hurgue'sfa. $gropecu~ri~ cuy~ "vocaci6rl' 

la ha empuj'ado a 11 integrarse" plen~mente .. La~ condiciones ~ 

actuales de competitividad obligan a evitar su relegamiento 

a nivel de la producci6n agricola, de manera que una vez fi­

niquitado Ss~e, suele ella misma procesar y comercializar su 

producto. Esta clase. se ha rohustecido en consonancia con 

una producci~n intensificada, donde la mecanizaci6n, la qui­

mizaci6n del suelo, el usa de semillas mejoradas, el crSdito, 

el seguro y el acaparamiento de mejores tierras es condici6n 

sine qua non •. La emprendedora clase que nos ocupa, se ha li­

gado fundamentalmente al trigo, algod6n, sorgo, alfalfa verde, 

cartamo, soya y hortalizas, cultivos todos ellos predominan­

temente cultivados hajo riego, con alto uso de insumos y ge­

neralmente mecanizados. Como vefamos en el capftul6 V*, to-­

dos estos productos -excepci6n de los dos primeros- han sido 

los mas dinamicos en los ultimos 25 afios. Esta clase es "po~ 

tadora" de la subsunci6n real en el agro y la mas fiel alia­

dade la renta diferencial. Ciertamente suele tener cantida­

des extensas de tierra, pero esto ha dejado de ser lo mas im 

portante, pues si la tierra de su propiedad es in~uficiente 

logra expanderse vfa arrendamientos y mStodos "neolatifundi~ 

tas'', sohre todo cuando arrienda las mejores tierras ejida-­

les suele retener la parte mas jugosa de la.s ganancias extr~ 

ordinarias obtenidas, abonandole al ejidatario una cantidad 

* Veanse los cuadros XV,XVI,XXVII,XXVIII y XXIX del capitulo V. 



irrisoria. Sea porq_ue l?os..ee tierra o :porqpe p;1rte de la m1s­

rna la arrienda~ lo cierto es que tiene Dn car~cter ca~itali~ 

ta-terrateniente, toda yez que se embolsa no solo la ganan--

cia media, sino tamhi~n el monto excedentario de valor que -

habrfa de revertirse a renta. Es decir, extrae beneficia no 

solo del capital sino de la tierra. No importa :para estes 

efectos quien sea el :pro:pietario formal de la tierra como 

ocurre con el ca.mpesino .. Ademas, esta clase suele ser propi~ 

taria de enormes extensiones de tierra. 

Otra de las actividades mas socorridas por la bur-

guesfa que tratamos, es la ganader1a intensiva. Especialmen-

te la porcicul tura y la ayicul tura que en los .ul timos afios -

han tenido un importante ritmo de crecimiento. Cahe, sin em­

bargo, hacer la aclaraci6n que la avicultura a diferencia de 

la porcicultura esta dominada ampliamente por los capitales 

transnacionales como la Anderson Clayton, Ralston Purina, 

Standford of Texas, International Multifoods, etc.* La bur-

guesia monopolica, en el caso de la porcicultura, tiende a 

colocarse en la etapa de empaque y procesamiento de multiples 

variedades de emb.utidos y ca.rnes frias** inundando las cade­

nas de supermercados y restaurantes para consume de clases -

acomodadas. La b..urguesfa agropecuaria en cambio, se interna 

practicamente en todas las fases. Como ya indicabamos en un 

* Vease el cuadro X:Xl del capitulo V. 

* * Como sucede con la PARMA., filial de la Nestle. 



memento anterior, la burguesia porcicola, produce el sorgo , 

engorda el animal, es accionista de "coopera.tivas" de alime.!!_ 

tos balanceados, y de laboratories, procesa la carne de cer-

do y construye sus rastros. Es precisa.mente la porcicul tura 

la m§s din§mica de la p~oducci6n pecuaria, como podemos ob-

servar en el cuadro XXI, 

Porcinos 
Pollos 9:} 

Ponedoras 

C U A D R 0 XXI* 

Evoluci6n de las e.xistencias porcinas y de aves 

(miles) 

Existencias Tasas de crecimiento 

1960/61 1964/66 1976/78 J960/61 J964/66 
64/68 J 976/78 

8 097.5 4 546. 0. .! 4 815.0 3.7 3.7 

56 548 

42 301.0 42 583.7 55 876.0. 0.1 2.3 

Doble prop6sito 28 200 30 010 35 482.7 1.4 1.4 

T 0 TAL 

FUENTE: 

~I 

147 906.7 

Elaborado por PROCAP con datos oficiales de los cen­
sos agricol as y ej idales de 196G_ y J 97'0 ;_ de la Dires:_ 
ci6n General de Economia Agricola y de la Unidad de 
Programaci6n y Organizaci6n de la Subsecretaria de -
Ganaderia .. · 

No se cuenta con informaci6n estadistica suficiente­
mente confiable de los periodos J960/61 y J964/66. 

* Tornado de CESPA ~ tomo l II .. Qp. cit .. p. 20.9. 



La burguesia. agr9:pecuaria, logrfl. enriq_uecer~e a ~ 

costa de som~ter al proletariado agricola a aleyadas ~asas • 

de explotJci6n que derivan tanto de un :proceso productor de 

plusvalor ahsoluto como relativo, Lo anterior es consecuen-· 

cia de que en la rama agropecuaria, m§s que en ninguna otra, 

existe una b.aja tasa de si'ndi'calizacion permitiendose el 

alargamiento de la jornada lafioral; ademas, el car§cter tem­

poral del proceso productive dada la discordancia entre el 

tiempo de trahajo y el tiempo de produccion 1 provoca que un 

porcentaje cons.iderahle. de los· peones contratados sean even-

tuales,* Asimismo, los salaries agricolas se situan muy por 

dehajo de los salaries industriales.** En concomitancia con 

esto, los metodos intensives de la produccion, los insumos y 

mecanizacion en tierras hajo riego, conducen a una mayor pr~ 

ductividad, con la consiguiente disminucion del tiempo de 

* Sobre la contratacion tEm)poral, dice Jorge Marett: "Con este tipo de 
contratacion se da que los grupos de trabajo se van fonnando al dfa 
con aquellos jornaleros que aceptan las condiciones que un mismo pa­
tron les impone. Esto conduce necesariamente a la dispersion de los 
trabajadores, ya que es algo fortuito que constantemente trabajen las 
mismas gentes para el mismo patron; par lo regular estan rotando 
"trabajando con quien cae", ello impide a los obreros del campo conQ_ 
cerse y dificulta su organizacion; aunque desde luego son los lazos 
de solidaridad espontaneos los que propician su lllli6n y esto se des~ 
rrolla a partir de las condiciones comunes que viven todos los traba 
jadores". El proletariado agricola en la region de Zamora .. En:. Cua--:-
dernos Agrai-ios. No. 6 .. 'mayo,· J 9.78. ' ' · ' · 

* * Solamente del SQ al 67, antes de la etapa inflacionaria y "devaluate 
ria", los s.alarios agricolas. disminuyeron su partidpaci6n dentro 
del PIB agropecua;rio del 26.7% al 2J%. LeyVa, Emilio. Burg:..tesia agri 
colay ~~pendez:~~a. Op. cit.. p._ 1QS.. · · ,, · · '' ' ' 
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t:rahajo necesario, 

En el cuad:ro que reproducimos a continuaci6fi, pod~ 

mos ohservar el significative crecimiento de los rendimien­

tos de los cult ivos "empres arial es" so hre t odo e 1 t r igo, arroz 

jitomate y sorgo, especialmente en zonas irrigadas. 

Los rendimientos ag:ricolas nacionales del trigo, -

arroz, cafia de azfica:r, algod6n pluma y semilla, sorgo, c§rt~ 

mo y soya se situan conside:rab.lemente arriba de los rendimien 

tos mundiales. Mucha mayor aan es la diferencia, si en vez -

de comparar rendimientos nacionales, comparamos los rendimien 

tos en areas bajo riego que es donde invierte la burguesfa -

que tratamos. Por otra parte, podemos oliserva:r como el trigo, 

arroz, jitomate, sorgo y soya incrementaron sus rendimientos 

notablemente en el perfodo 54/66 - 76/78. 

En lo conce:rniente al aspecto politico, es eviden­

te que el poder de esta clase es notable. Logra una p:repond~ 

rancia regional tal, que incide notoriamente en las polfticas 

de las gobernaturas. Especialmente fuerte son los poderosos 

grupos nortefios desde Ra.j a California Norte hast a Ta.maul i-­

pas. Esta fracci6n hurguesa es probahlemente una de las mas 

reaccionarias, £uribunda anticomunista que yiye con la mono­

mania de la invasi6n de tierras~ Ve con buenos ojos el proc~ 

so de fascistaci6n q_ue se. desarrolla en el pais y piensa que 

Jel PRI es agraristal baste recordar los escandalos por la -

expropiaci6n echeverrista del '76 en Sonora~ La dependencia 



C U A D R 0 XXII* 

MEXICO: RENDIMIENTOS AGRICOLA NACIONALES Y MUNDIALES 

(Toneladas par Hectfirea) 

Productos R I E G 0 TEMPORAL PROMEDIO NACIONAL 
1946/48 1964/66 1976/78 1980 1946/48 1964/66 1976/78 1980 1946/48 1964/66 1976/78 1980 

----- ~--------- ---~------- -----

MEXICO i/ 
!vlal.z 1.06 2.15 2.52 2.59 .. 72 1.08 J. 27 J •. 70 .73 .1.14 1.35 .1. 78 
Trigo 1..22 2.92 4 .. 09 4.54 .63 J. 87 2.55 L83 .83 2.54 3.64 3.77 
Frijol .78 1. 28 1.11 1.00 .23 .41 .57 . 51 .24 .43 .59 .55 
Arroz 2.99 3.19 4. 19 4.23 2.02 1.98 2.20 J. 79 2.03 2.4] 3 . .12 3.45 
Jitomate 6.98 14.74 25.1 Q 23.94 5.51 8 .. 26 10.03 13.77 5. 72 10.62 17.92 17.82 
Cafia Azucar 45.01 81.70 79.49 84.50 52.70 60.42 59 .. 67 61. J 6 52.42 64.19 67.57 67.07 
Cafe .49 .65 1.40 .,41 .48 .. 55 .53 .,41 .48 .55 .54 
Algod6n Pluma .34 .9J 1.05 1 .1 Q •. 18 .44 .83 .SO .29 .72 J.OO .83 
Algod6n Semilla .58 1 . 53 1.73 1.75 • .26 .68 L_ns J ,39 .47 J .19 L57 1.52 
Ajonjoll .59 .75 . 80. .. J9 ._55 .. 62 .48 .. 58 .56 .63 . .52 .62 
Sorgo 2.60 3,71 3 •. 92 J .. 9J 2.77 2 .. 69 2 .. 24 3. 0.9 3.05 
Cartamo 1.40 1.58 1.47 1.40 1.37 1.40 1.14 
Soya 1.55 2.01 1.87 2.29 1.08 2.28 1.94 1.64 2.01 

RENDIMIENTOS MUNDIALES b/ 

PROMEDIO RIEGO ARROZ 
Y TEMPORAL MAIZ TRIGO FRIJOL ALGOOON ALGODON CARTAMO 

PLUMA SEMILLA SOYA CANA DE JITOMATE 
AZUCAR CAFE SORGO 

PROMEDIO MUNDIAL 2.6 3. 1 J.9 0.6 0.4 0.7 0.) 1 • 1 5.6 .•. 3 20.1 0.5 1.3 

MAXI!v10 MUND IAL 7.5 7. 1 6.6 2.5 J.J J • 7 1.8 3,0_ 155 '· Q_ 188 .. 8 L3 6.0_ 

PROMEDIO SUD AME-
RICA 1.8 1.9 1.4 0.6 0.4 0.6 0.8 1.8 56 .. 8 21.4 0.5 3.0 

FUENTE: Elaborado por PROC~7 con ~l datos oficiales de la Direcci6n General de Economia Agri­
cola de la SARH y- del Anuario de Producci6n, FAO, 1979. 

* Tomado de CESPA. Op. cit. tomo XI. p. 61. 

(j'> 
-....J 
....... 
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de la maquinaria ~gricola producida por el capital transna­

cional, de las semillas hihridas, plaguicidas y alimeptos -

halanceados la ata estrechamente con la burguesfa monop6li­

ca; lo mismo que le compra le vende, pues porcentajes mayo­

ritarios de su producci6n van a parar a manos de la indus-­

tria alimentaria, teJCtil, papelera, de behidas, etc., con-­

trolada por los capitales monop6licos, como hemos vista.* 

La alianza clasista con la burguesia monopolista, se deja -

ver con toda claridad en la siguiente declaraci6n de uno de 

los principales miemhros del "Grupo Monterrey", Rogelio Sa­

da Zambrano~ directiyo del "Holding" FIC, cabeza de la indu~ 

tria vidriera: "Hoy, que tanto sentimos la ohligaci6n de de 

clar~rnos contraries ~1 regimen ejidal, colectivizado o no, 

especialmente ahora que repetidamente se anuncia la necesi­

dad de devolver al campesino lo suyo, y pensamos qhe si, y 

nos adherimos a este concepto, porque estamos convencidos -

del deber de aplicar el principia de solidaridad. Pero sug~ 

rimos que empecemos par entregarle en propiedad, con la pr~ 

dencia e inteligencia que el delicado caso requ1ere, su tie 

rra que hoy lahora", Y mas adelante: "Y por propiedad priv~ 

da entendemos aquel bien concreto~ claramente identificable, 

que desde luego tiene un £in social, pero que le. pertenece 

con certeza a un individuo, quien tiene derecho ~ su usufruc 

to, a darla en garantia, a hipotecarlo, a rentarlo, a yende! 

lo, a deteriorarlo, a destruirlo. jQuc anhclo que el ejido-

* Vease capitulo V, ap. 2, incises a) y c). 



llenara esas condiciones!".6.3 / Por ello noes accidente que 

los organismos empresariales como COPARMliX asuman la . defen-

sa cotidiana de la sacrosanta propiedad privada en el agro. 

La Confederaci6n Nacional Ganadera ligada a COPARMEX, la 

Union de Avicultores, la de Porcicultores y las diferentes 

agrupac1ones agricolas regionales se constituyen en podero-

sas palancas de presion politica r son expresi6n de la fuer 

za clasista de la burguesia agropecuaria. 

TERRATENIENTES-CAPTTALISTAS. Otra poderosa esquilmadora de 

la tierra y el hombre. La consideramos como una fracci6n 

distinta a la hurguesia agropecuaria, dehido fundamentalmen 

te ados razones: 1) Porque basa su poder m~s en el acapa-

ramiento de enormes extensiones de tierra que en las inver-

siones sucesivas de capital en el mismo predio. Es decir , 

m~s en la primera forma de renta diferencial que en la s~ 

gunda y mas en la producci6n de plusvalor absoluto - subsun-

cion formal que en la producci6n de plusvalor relativo -·sub-

sunci6n real. 2}_ Porque no esta por lo general "integrada" 

lo que no niega que suela colocar sus capitales en esferas -

diversas como el comercio y la Banca. 

Es evidente que la actividad mas importante de es-

tos terratenientes, es la ganaderia extensiva que se ha ve-

nido expandiendo a costa de regiones agricolas y forestales 

63/ Citado por Fragoso, Juan Manuel, Concheiro, Elvira y Gutierrez, An­
tonio. El poder de la gran bur@lesia. Edicio-­
nes de Cultura Popular. Mexico, J979. p. 113. 
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en las ultimas decadas. No solo las vastas zonas nortefias 

como Sonora, Sinaloa, Chihuahua, Coahuila y Tamaulipas, si 

no importantes regiones del sur y sureste como Veracruz, Ta 

basco, Chiapas y la costa de Oaxaca, han sido testigos mu--

dos de la rapida expansion de la ganaderia extensiva. En g~ 

neral, los ganaderos del norte surten al mercado del vecino 

pais del norte y los surefios cubren la demanda interna. Ya 

hemos estudiado como la Banca imperialista ha impulsado con 

cuantiosos creditos la expansion ganadera. Los derechos de 

ganaderos se han renovado " .. mediante convenios con lacon-

dicion de cultivar ciertas porciones de tierra con granos -

basicos" .~1 Ha sido la politica del S.Al\1 que muchos campes!__ 

nistas en su tiempo alabaron hasta el cansancio. A diferen-

cia de la ganaderia intensiva, la ganaderia extensiva ocupa 

enormes extensiones territoriales desplazando fuerza de tra 

bajo campesina de manera drastica, ello es causal de agudos 

conflictos clasistas en el campo. Los terratenientes-capit~ 

listas se preocupan poco por las innovaciones tecnologicas;-

sus gastos fuertes se van en construccion de banos garrapa-

ticidas, basculas, establos y en la introduccion de pastos 

artificiales*; en materia genetica la dependencia respecto 

de la tecnologia extranjera es absoluta, lo mismo que en m~ 

dicamentos. Los explotadores que nos ocupan son los princi-

pales responsables del desempleo rural. En Chiapas, por ej., 

64/ De Grammont Hubert. C. Algunos elementos para el estudio de la bur 
guesfa agricola en el Estado de Sinaloa. p. 72. 

* La seleccion de razas ha ido avanzando en los ultimos afios pero si 
gue predominando el ganado criollo. (Vease el cuadro XXIII). 
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donde en 1976 ya la ganaderia ocupaba el 49.4% de la super-

ficie total, se calcula que unas 200 has. darian empleo a -

un solo hombre durante el afio, lo que equivaldria a 1.8 jo~ 

nales por hectarea.* No debe sorprender entonces el _ _porque 

de la radicalizacion popular en el sureste del pais. Petro-

lizacion y ganaderizacion, mancomunadamente, han sido res--

ponsables del genocidio y el ecocidio. Tan solo de 1974 a -

1977, cuando menos se sabe de 19 casos de desalojo brutales 

por estos terratenientes ganaderos, en Chiapas.** La car--

eel, hogares incendiados, familias enteras salvaje y cruen-

tamente asesinadas, saqueo de sus pertenencias y ultrajes -

ha sido la cuota que campesinos e indigenas han tenido que 

pagar por la expansion ganadera. Al mismo tiempo, la defo--

restaci6n trastocando ecosistemas, la erosion de suelos por 

el sobrepastoreo y la sustitucion de selvas por agostaderos, 

contribuyen a la destruccion de la capa vegetal y la japari 

cion de zonas deserticas en regiones de selva perennifolea 

como Chiapas! a ello han contribuido los depredadores pri-

vados y estatales como la Compafiia Forestal Lacandona, S.A., 

monopolio estatal. 

Los relativamente bajos costos de produccion ha -

hecho que le sea redituable y comodo a los terratenientes -

* Fernandez Ortiz, Luis M. y Tarrio Garcia, Maria. Op. cit. p. J38. 

** Ibid. pp. 145-150. Notese que son los afios en que algunos como A. 
Bartra ve'ian un "viraje" en la politica echeverrista, supuestamente 
hacia el "agrarismo". cfr. Bartra A. El panorama agrario en los 70. 
En: "Investigaci6n Economica". Nilm. 150. pp. 179-235. 



mantenerse en cl negocio ganadero. Asf, en regiones donde -

tradicionalmente ha sido impor~ante la ganaderfa inte~siva, 

como en la Comarca Lagunera, los ganaderos poderosos han 

ido transformando su producci6n de leche por producci6n de 

carne. Si en 1972 y 1977, el numero de cabezas de bovinos p~ 

ra leche y para carne era muy similar, a partir del '78 el 

numero de reses para carne ha superado al ganado lechero al 

grado de duplicarle la cantidad. "El proceso de remplazo 

-dice Pucciarelli para el caso de la Comarca Lagunera- de -

la producci6n privada por la producci6n ejidal de leche, es 

tan evidente como el remplazo de la ganaderfa de leche por 

la ganaderfa de engorda, dentro de las empresas capitalis--

t 11 65/ as .- Pero si esto sucede en la Laguna, zona tradicio--

nalmente lechera, es claro que a nivel nacional el fen6meno 

es mas evidente. (Vease cuadro XXIII). 

Como se desprende del cuadro el numero de cabezas 

para leche y doble prop6sito, constituye solamente la quin-

ta parte del numero de cabezas para carne. Es claro que no 

toda la ganaderia lechera es intensiva*, pero en todo caso 

se da un rnenor grado tecnol6gico en la ganaderia de engorda 

que es la que prevalece en el pais. En los afios 76/78 habfa 

65/ Pucciarelli, Alfredo. El sentido de la historia regional. Estudio 
sobre la Comarca Laglpera. En: "Ensayos sobre 

* Se dan basicarnente 3 sistemas de explotaci6n: Estabulado, semiesta 
bulado y estacional. El estabulado que predornina en el norte y en 
la zona de clima tcrnplado es el mas tecnificado. 
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C U A D R 0 XXIII* 

MEXICO: COMPOSICION DE LAS EXI-STENCIAS GANADERAS POR RAZAS 

(1972) 

GANADO DE CARNE GANADO DE LECHE Y DOBLE PROPOS. 
Cabezas 0. Cabezas % 0 

Criollo 13 556 357 57.35 Cebu y criollo 2 559 056 52.25 

Cebu 6 912 876 29.22 Pardo suizo 138 449 23.68 

Hereford 2 123 885 8.97 Holstein 1 090 199 22.68 

Charolais 658 684 2.70 Jersey 28 099 0.58 

Angus 389 634 1.60 -- 4 806 056 100 

23 651 439 100 

TOTAL: 28 457 495 

FUENTE: Fideicomiso para la Campana Nacional contra la Garra 
pata, 1972. 

ya 28 560 (miles de cabezas) de bovinos de carne, por s6lo -

2 877, de vacas de ordefia (miles)**. 

Segun los analisis de la CEPAL que veiamos en el -

apartado anterior, se consideraban pequefios productores pe--

cuarios aquellos que teniendo una mano de obra asalariada su 

perior a las 25 jornadas anuales, tenian menos de 50 novillo~ 

medianos aquellos que poseian entre SO y 300 cabezas y gran-

des los que superaban las 300. Concordando con eso, Shetjman 

indicaba que s6lo el 9.9% de los productos podria ser clasi-

ficado como "grande". Sin embargo, es clara que los podero--

sos ganaderos poseen mucho mas de 5 000 cabezas, por lo que 

* Tornado de CESPA. Op. cit. t. XI. p. 28 

** CESPA. Op. cit. t. VI. p. J07. 
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los verdaderos "grandcs" representan un porcentaje mucho me 

nor que 9.9°o. 

La fuerza politica de los grandes ganaderos se ex-

presa en la Confederaci6n Nacional Ganadera, instancia 

nica prodefensora del latifundismo y ac@rrima enemiga 

do lo que huela a "reparto". 

org! 

de to 

Otros terratenientes de importancia, son los fin 

queros del sur y sureste, cuya actividad agricola fundamen-

tal es la producci6n cafetalera. Ciertamente la producci6n 

de cafe implica una diferencia notable respecto de la ganad~ 

ria en cuanto a utilizaci6n de mana de obra. Sin embargo , 

tienen en comun con los terratenientes ganaderos dos cuesti~ 

nes fundamentales: 1) acaparamiento de considerables exten­

siones de tierra (aunque en menor medida); Zl infima grado 

de mecanizaci6n. 

Las fincas cafetaleras sabre todo de la costa oaxa 

quefia y de Chiapas, son escenario de formas atrasadas de ex­

plotaci6n, si bien capitalistas, plet6ricas en uso de mano -

de obra, si acaso existe un escaso numero de finqueros que 

continuan el proceso hasta el tostado de cafe. La gran "mo­

dernidad" del productor cafetalero es el empleo de despulpa­

doras de motor. No solo se da en las fincas una sobrexplot~ 

ci6n de la fuerza de trabajo considerando el bajisimo jornal 

retribuido, sino que encontramos la entremezcla con formas 

de explotaci6n no estrictamente capitalistas, como es el ca-



so del peonaje acasillado, forma de explotaci6n en lo funda-

mental destruida durante el cardenismo, pero que en C~iapas 

aun pervive asi sea en algunas fincas. Como se sabe, el ca-

fe es un producto de gran irnportancia sabre todo en el rubro 

de la exportaci6n, ya en 1975 se coloc6 en primer lugar de -

los productos agrfcolas exportados*, sobrepasando al algod6n. 

La producci6n cafetalera es tan irnportante desde el punta de 

vista de la explotaci6n de fuerza de trabajo, que el total -

de jornadas anuales utilizadas solo es superado par el roaiz 

y rnuy ligerarnente par el frijol. En efecto, en el trienio 

76/78, en las 385 mil has. cosechadas de cafe se sumaron 

36 144 000 jornadas par 37 982 000 del frijol y 195 784 000 

del maiz, como resultado del sumamente intenso usa de mana -

de obra (93.88 jornadas por ha.)** 

Los grandes contingentes de fuerza de trabajo re--

queridos par las fincas cafetaleras tanto para la limpia co 

rna para la recolecci6n, exige la existencia de una capa de -

trabajadores siernpre disponibles a trabajar, carnpesinos arrui 

nados con un pie en el "pantano del pauperismo" como reserv~ 

rio para las explotaciones cafetaleras. Es quiza esta, la 

principal raz6n par la cual se sostiene el "acasillamiento". 

* 

** 

En 1974 el cafe ocupaba el 2o. lugar despues del algod6n sin carclar, 
a partir deJ '75 el cafe ha ocupado el primer lugar representanuo -
siempre arriba del 6% del valor total de las exportaciones. En 1976 
y '78 represent6 el 10.8%. 

SPP. Informacion sabre las relaciones econ6rnicas de Mexico con el -
exterior. p. 52. 

cfr. CESPA. Op. cit. tomo VI. pp. 200-201. 
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nDesdc luego -sefialan Fernandez Ortiz y Tarrio Garcia- que 

ademas de los trabajadores estacionales, las plantaci?nes -

de cafe necesitan un pequefio nGmero de trabajadores fijos -

que todavia suelen llamarse "acasillados". Ambos grupos de 

trabajadores son objeto de una dura explotaci6n, en cuanto 

que habitualmente no reciban ni el salario minima legal, y, 

cuando este salario es ofrecido contractualmente, la practi 

ca obligada de las "tareas" termina par hacerlo inaccesible 

en la mayoria de los casas".~/ 

Como vemos, los terratenientes capitalistas se d~ 

diquen a la ganaderia o no, se distinguen par la explotaci6n 

absoluta de fucrza de trabajo y par el acaparamiento de gr~ 

des extensiones de tierra, tan grandes ique se pierden! y 

hay quienes aseguran que ya no hay terratenientes en M§xi--

co.* 

BURGUESIA MEDIA. Cuando en el apartado 2 del presente cap! 

tulo estudiabamos los distintos esquemas de las clases del 

agro, nos topabamos con que varios teoricos distinguian di-

ferentes fracciones de la burguesfa. Sin embargo, es hasta 

64/ Fernandez Ortiz, Luis M. y Tarrfa Garcia, Maria. Op. cit. p. 35. 

* Esteva dice que: "No podemos utilizar en 1984 en M§xico la palabra 
terrateniente en el sentido original que tuvo en otro ·contexto 
completamente diferente. Es inaplicable para el caso mexicano. 
Para entender las fuerzas del capital en Mexico hoy y ahara, no PQ 
demos utilizar esa palabra". TEXTUAL No. 14. Op. cit. p. 33. 



ahora, cuando ahordamos a la burguesia media del agro, que -

diferenciamos fracciones. Es .mas, esta burguesia esta limi-

tada (desde luego siempre se trata de limites relatives) a -

constituir una fracci6n. No podriamos convenir en que la 

burguesia media es aquella que genera tal o cual cantidad de 

valor, o aquella que posee tantas o cuantas hectareas de tie 

rra. Fuere como fuere, no dejaria de ser una demarcaci6n con 

vencional. La idea que nace tras lo investigado hasta ahora, 

es que la burguesia media del agro, es aquella capa de la 

burguesia agropecuaria cuyo nivel de capitalizaci6n no le ha 

permitido "integrarse" y desarrollar un proceso fabril (mico 

constituido por varias fases. De manera que si bien ve ere-

cer su capital y sus ganancias -sorteando momentos agudos de 

crisis- en realidad compite desfavorablemente con la burgue-

sia agropecuaria que hemos descrito antes. Este "nivel" de 

la burguesia del campo -deciamos- admite varias fracciones,-

segun sea la esfera a la que se adhiera: agroindustrial, 

agrocomercial, agricola o pecuaria. Si se trata de activida 

des agricolas no hay practicamente cultivo donde no este pr~ 

sente. Produce desde maiz hasta frutales u hortalizas de 

nuevo cufio en M§xico como el br6coli. Esta burguesia media 

agricola suele ser preferida de empresas transnacionales pa-

ra efectuar "agricultura de contrato", desarrollandose un 

"' proceso de subordinaci6n al gran capital monopolico, como lo 

hemos analizado en el capitulo VII*. No se trata en este ca 

* Vease el apartado 3, inciso c) del Capitulo VII. 



so, quiero insistir, de que el burgues "media" este siendo 

explotado por el capital monop6lico, simplemente se da una -

distribuci6n del plusvalor generado entre el agricultor y la 

empresa, en condiciones en que nuestro hurgues queda subordi 

nado a nivel de "empleado" de la transnacional, como ocurre 

muy comunmente en el Bajio con las hortalizas. 

Es verdad que la cuesti6n de la agricultura de con 

trato no es practicada por todos los burgueses que ahara nos 

distraen. Pero sea lo que fuera, lo cierto es que estos acu 

mulan gracias al plusvalor arrancado a los jornaleros, apro­

vechandose de las mismas ventajas que apuntabamos mas arriba 

para el caso de la hurguesia agropecuaria; producci6n depl~ 

valor absoluto, alargando jornadas de trabajo y de plusvalor 

relativo, en virtud de su capacidad para desarrollar-al igual 

que su presumida hermana mayor- toda suerte de inovaciones -

tecnol6gicas. Sin embargo, la crisis permanente que vive el 

agro suele golpear a no pocos de sus afanosos miembros. Los 

alaridos del campo solicitando revisi6n e incremento de los 

precios de garant1a no suelen venir unicamente de campesinos 

medias, sino muy comunmente de estos agricultores ricos, que 

habilmente se mimetizan apareciendo como d6ciles campesinos 

que luchan por Jjusticia social! Pero siendo fieles a la -

verdad, ninguno de los pecados de su sacrilega hermana mayor, 

lees desconocido. El rentismo ilegal, las compras ilegales, 

despidos injustificados, remuneraciones infrahumanas a los 



jornaleros etc., les son prop1os. En la coyuntura actual 

-que mas que coyuntura es una ·situaci6n permanente- con el 

alza cotidiana de los precios de insumos e implementos, los 

costas se elevan considerablemente y como muchos de los pr~ 

cios de los productos agr1colas estan regulados, sucede que 

frecuentemente los capitalistas no extraen ni su ganancia -

"media". El caso del trigo es elocuente. El afio de 1970 

el precio de garant1a del trigo se fij6 en $800.00 por tone 

lada, en 1985 se ha fijado recientemente en $37,000 pesos -

la misma tonelada, es decir un aumento de 4625% pero los 

costas de producci6n aumentaron en el mismo lapso de $2,130 

pesos/ha. a $143,000 pesos/ha. lo que ha significado un -

aumento de 6713%, es decir se da una diferencia de 2088% en 

tre el incremento de costas respecto del de los precios de 

garant1a en los ultimos 15 afios.* 

Es clara que para el capi talista poderoso "integrl!_ 

do" ella no resulta mayor problema, pues como denuncian los 

productores trigueros del noroeste: " ... los molineros de 

trigo, un grupo constituido principalmente por "gachupines", 

con un alto poder econ6mico y politico, consolidado desde -

hace muchos afios, tienen garantizada, por la Secretaria de 

Comercio y Desarrollo Industrial, una ganancia de: $2,386.00 

por tonelada de trigo, transformado en harina, descontados 

* Vease La declaraci6n de los "pequefios productores de trigo". En: Ex­

celsior, afio LXIX, tomo II. 9 de mayo de 1985. Nlim. 24,819. 



todos los gastos. Un molino de capacidad media, industriali­

za 30 mil toneladas de trigo al ano, aproximadamente,.por lo 

tanto, obtienen una ganancia limpia de 71 millones de pesos, 

sin ningun riesgo y sin considerar, ademas, los subproductos 

del trigo elaborado, que aumentan considerablemente sus ga--

nancias. 

Este mismo grupo de molineros, complementariamente 

tienen establecidas o financiadas muchas panaderfas, de don-

de agregan ganancias millonarias. Es asi que, un esponjado 

pan de dulce, con un peso de 50 gramos, cuesta al consumidor: 

$20.00 1a pieza; por lo tanto e1 publico paga: $400.00 por -

un kilo de pan y como consecuencia, la tonelada resulta a 

$400,000..00." .§2/ 

Como puede apreciarse, los bajos precios de garan--

tia no solo afectan al campesinado*, sino a burgueses ''medios". 

La burguesia agropecuaria "integrada" no sufre, porque para 

ella, el bajo precio del trigo redunda en bajos costos para 

el procesamiento industrial. Al llegar a un determinado ni-

vel de desarrollo, los sectores punta del capital cobran con 

ciencia de las nuevas circunstancias de acumulaci6n y concu-

rrencia y optan por la "integraci6n". Imposib1e llegar al -

mundo del dominio econ6mico, relegandose, circunscribiendose, 

a los dominios estrictamente agricolas. Pero nuestro bur~s 

65/ 

* 

Ibid. 

Como veremos despues los prccios de "garantia" guardan minima co­
rrespondencia con el campesinado. 
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"media" aun no a.lcanza ese nivel 1 tiene que conformars.e con 

resistir los emhates de la industria y s6lo los mAs a£ortuna 

dos ingresan a las filas de los privilegiados. Pero despu€s 

de todo, lleva en la sangre los globules de su clase y no re 

nuncia a la posibilidad de "integrarse". 

Por otra parte,que invierta cultivando desde maiz 

hasta cebolla, no quiere decir que carezca de preferencias y 

es clara que el maiz y el frijol no estan en su menu de pre­

dilecciones. Los siembran bajo riego o buen temporal y apr~ 

vechando las ventajas crediticias y de comercializaci6n sumi 

nistradas por el SAM, PRONAL o PRONADRI. Despues de todo, -

tampoco los cultivos son "burgueses" o "campesinos" de naci-

miento, si fuesemos tan necios de aferrarnos a creer que el 

maiz es "campesino" no comprenderiamos en absolute como es -

que los grandes productores del preciado cereal a escala in-

ternacional son los granjeros burgueses norteamericanos cuya 

superproducci6n de granos a menudo los coloca en una situa-

ci6n de crisis.* Solo sucede que en Mexico, por tradici6n 

* A ello obedece la filantropia norteamericana. Orville L. Freeman, Se 
cretario de Agricultura en las administraciones de Kennedy y de Jo~ 
son, hacia la ''genial" propuesta en fechas recientes: "Las compa.fiias 
norteamericanas que procesan alimentos y las que lo comercializan, -
deberian educar a los pequefios agricul to res en los pa.ises en desarro 
llo y suministrarles la tecnologia y experiencia necesarias para mo~ 
dernizar sus granjas y sus practicas de que la simple subsistencia. 
Todo mundo se beneficiaria: las compafiias, al tamar un porcentaje de 
las ganancias; los agricultores extranjeros, que produciran y comer­
cializaran mas eficientemente y redituablemente; los paises en desa­
rrollo, que disfrutaran estandares de vida mas altos, y finalmente, 
los agricultores norteamericanos. 
Los paises pobres pueden entrar a la corriente econ6mica principal y 
volverse clientes para los productos agricolas estadounidenses". Ex~ 
celsior, afio LXIX- tomo III. 23 de mayo de 1985, No. 24 833. Articu 
lo extraido del New York Times. 



secular~ los pueblos h~n semhrado maiz, como en Europa trigo, 

en el Asia arroz y en el AfrLca sorgo._ Aunqpe es evi-dente ~ 

que la m§s sagrada de las tradiciones se subvierte desde sus 

entrafias cuando "don capital" conquista y se aduefia de la 

producci6n del mismo modo que Napoleon profan6 iglesias y re 

liquias con el cahle rehelde del burgu§s. Pero el trastoca­

miento de tradiciones no es tan sencillo. Para empezar, si 

el capital nove redituable el cultivo, estc le parece abom! 

nahle, monstruoso. Como veremos despues, los precios de ga­

rantia del maiz han sido los mas lentos en "subir", cada vez 

recuperan menos las ganancias a los agricultores de alli que 

gradualmente se vaya quedando en manos de la producci6n cam 

pesina y asi todos contentos jse les respeta la tradici6n a 

los campesinos! 

Otra fracci6n importante es la burguesia comercial 

Debemos cuidarnos bien de distinguirla de los comerciantes-­

usureros que abordaremos mas adelante. La cosa es simple: -

los negros con los negros y los blancos con los blancos. 

Los senoritas con la alcurnia y la plebe con los harapientos. 

Como en el regimen de castas sin serlo, el capitalista come~ 

cial se relaciona, intima con los de su clase. En tanto, 

personificaci6n del capital comercial como fracci6n del capi 

tal social, cumple una funci6n concreta que Marx solo por r~ 

zones de metoda, en el tomo II, la integraba dentro del mis­

mo movimiento del capital industrial como una forma que el -



capital en su constante ir y venir asumia: el capital-merca~ 

ci as. Pero en 1 a se.cci6n IV d'e 1 tomo I II~ es. ta forma- se aut~ 

nomiza, cohra vida propia e independiente al tiempo que se -

vivifica la clase que a esa fracci6n de capital corresponde. 

Lo antes tratado como interno al capital industrial, ahora -

se exorciza. Pero estando fuera, esta adentro. Como el in-

dividuo extrovertido que potencia su individualidad mil ve--

ces mas que introvirtiendose .. Santo que no es visto no es -

adorado. La burguesia comercial, acapara la producci6n de -

los agricultores burgueses*. Le deja a otros de distinta e~ 

tirpe la producci6n campesina. En ocasiones tambien absorve 

la producci6n de ese hurnilde origen, pero comprandosela a 

"coyotes 1
', abul tandose la red del intermediarismo que deja -

casi exanirne al productor campesino, donador de mas valor a 

esos parasites que lo que donan de sangre los altruistas mas 

abnegados. Pero aqui la cosa no es de prejuicios, salvo el 

econ6mico. Si el burgues no le compra directamente al camp~ 

sino, no es por su rostro ajado, su cuerpo encorvado o su ca 

beza gacha. Simplemente atenta contra sus ganancias, el te-

ner que recolectar mercancias de aquella rnasa dispersa de p~ 

quefios productores a menudo alejados del mercado, o distanci~ 

* Diaz Polanco sefiala para el caso del Baj io lo siguiente: "los peque.­
fios y medianos comerciantes que han visto crecer sus empresas, contr~ 
lan ahora la comercializaci6n de la producci6n agricola capitalista, 
vale decir, la producci6n de la burguesia agricola, asi como en menor 
rnedida la producci6n campesina; en cambia, los camerciantes cuyas em­
presas permanecen pequefias o medianas. ya porque han sufrido un esta~ 
camiento, poseen todavia una clientela fundamentalmente campesina". -
Diaz Polanco. Formaci6n Regional ... op. cit. p. 167. 



de~ por montafias y caminos escarpados, Es es~ la verdadera 

causa. de la de.nsa y e.xtensa ca'de.na. intermedi.~ria que tanto -

asusta a nuestros· "preocupados" gohernantes, hip6cri tas com­

plices del tumor, Por si fuera poco 1 los hurgueses que aha­

ra nos hacen inclinar la pluma son asiduos clientes de la CO 

NASUPO u otras paraestatales, ora vendi§ndoles la producci6n 

acaparada, ora comprindoles para revender m~s caro~ Asi lle 

gamos a una trilogia mas tr~gica que la esquiliana: mercade 

res burgueses - "coyotes"- eJTipresas estatales. z.No hay aca­

so raz6n para sufrir ~~s que Jerjes? pero a todo este drama 

escapan los ti.burones grandes en sus diversas modalidades, -

aquellos que h.emos tratado antes JDios los tenga en la glo-­

ria! 

La ultima fracci6n es la agroindustrial. Cuando -

en el capitulo V nos deteniamos en el proceso de agroindus­

trializaci6n era clara que las principales protagonistas en 

el elenco eran la burguesia monop6lica, la estatal y la aqui 

llamada burguesia agropecuaria. La burguesia media tambien 

se ubicaba dentro de ese mismo proceso. No obstante, su rol, 

secundario y subordinado no le impedia ni le impide partici­

par renovandose a veces bajo el manto protector del gran ca­

pital interesado en su reproducci6n utiliz~ndola como ahaste 

cedora de ciertas materias primas o subyugandol~ como maqui­

la. Si volvemos la mirada al cuadro X del capitulo V* vemos 

* Vease el cuadro X dentro del apartado 2, inciso a). 



que en 197Q los e~tah.lecimi.entos peq_ueft,o~ y .medianos cuh.r~an 

un porcentaje de 26.,29 re.spe.cto del total~ ~Cuunentando. esa 

participaci6n relativa 5 afios despu!s, al 32.7\. Sin embar­

go, desde el punta de vista de la producci6n b.ruta total, el 

porcentaje con que participaban esos mismos estable.cimientos 

descendi6 del 44.39 al 3&.9% de Jg7Q a 19JS. En otras pala­

bras, en el transcurso de los 5 primeros afios de la d~cada -

de los 70's -d~cada que como hemos vista escenific6 el reba­

se de la rama agroindustrial a la agropecuar1a y silvicola-­

los capitales medianos y pequefios en la esfera agroindustrial 

crecieron numericamente pero descendian en importancia desde 

el punta de vista de su participaci6n relativa dentro de la 

producci6n de la rama. Todo como resultado del acentuado 

proceso de concentraci6n y centralizaci6n del capital. 

Como vemos, cualesquiera de sus fracciones siempre 

se haya subordinada a los capitales grandes y monopolicos. -

De aqui, no se infiere, sin embargo, que debamos subestimar 

su fuerza politica, pues aunque su alcance es limitado, su -

poder a nivel local es considerable. Dependiendo de la re-­

gi6n, las costumbres, tradiciones, etc., se valen de mfilti-­

ples formas, mecanismos y artimafias para mantener muchas ve­

ces el control absolute o casi absolute del municipio. Es -

cierto que aglutinada al interior de organizaciones como la 

CNPP su posicion queda relegada a un segundo plano 1 dado el 

predominio de los miembros mas poderosos. Con todo, su alian 



za con las diferentes clases explotadoras la mantienen a 

flote. 

Campesinado Rico. De las clases explotadoras del-

agro, esta que se cuenta entre las mas viejas y tradiciona-

les es omitida por la mayoria de los esquemas vistas en el 

epigrafe anterior. Especialmente los campesinistas tienen 

una fobia particular a considerar o admitir la existencia -

de un campesinado rico en nuestro pais. Los argumentos ad~ 

cidos se distinguen por su fragilidad. "Tampoco hemos que-

r::..2o emplear -dice Bartra- el termino "campesino rico", pues 

en general, los miembros del sector no participan directa--

mente en el trabajo productivo (sic!l y tampoco creemos que 

sean dominantes en su composici6n los elementos de caracter 

"farmer", que a traves de la libre concurrencia y poniendo 

en juego su espiritu emprendedor hayan progresado hasta sus 

tituir el trabajo familiar por el trabajo asalariado, en c~ 

yo caso su comportamiento politico tenderia a expresar esta 

. h" ~ . " 66/ trayector1a 1stor1ca .--

Es obvio que el que participe o no directamente -

en el trabajo productivo no nos autoriza a escamotear la co 

notaci6n y el concepto "campesino rico". Ademas, el propio 

Bartra incluye dentro de las clases del agro a la "burgue--

sia comercial y usuraria" la cual el mismo reconoce se si--

66/ Bartra, A. Sobre las clases sociales en el ..... op. cit. p.20 



tua en la esfera comercial, luego entonces su analisis de -

clase no se confina a la orbita de la produccion, quedando 

con ella clara que su "argumento" para eliminar la catego-­

ria "campesino rico" es una mera excusa. Amen de que es 

falso que el campesino rico solo se adhiere al ambito comer 

cial. En cuanto a su escepticismo sabre la existencia de 

elementos de caracter "farmer", cuyo progreso material se -

haya fincado en la concurrencia para paulatinamente conver­

tirse en explotadores de trabajo asalariado, se enc1erra un 

problema teorico de mas fonda sabre el cual nos detendremos 

especialmente. 

En el capitulo 2 apuntabamos algunas ideas centr~ 

les de Lenin sabre la posibilidad y realidad de aburguesa-­

miento de ciertas capas del campesinado. Alli veiamos que 

para el bolchevique ruso, esa es una posibilidad derivada -

del caracter dual del campesino y de su insercion en la eco 

nomia mercantil_ Son muchos los textos en los que el diri 

gente de la revolucion de octubre recalca esa idea. Uno de 

los mas claros, es su famoso excrito "acerca del llamado 

problema de los mercados", alli es reiterative al destacar 

la ligazon de la economia campesina con el mercado y por 

tanto la plena validez de analizar~ con rigor, su funciona~ 

miento en base a la ley del valor. Se desprende de sus apo£ 

tes teoricos que el capitalismo no solo penetra en el campo 

sino se desarrolla intrinsecamente. No entiende un capita-



lismo importado, invasor, sino un capitalismo que ha surgi­

do a partir de la evoluci6n de la prop1a producci6n mercan-

til. El destaca: 11 de esta manera, en el desarrollo hist6ri 

co del capitalismo resaltan dos mementos: 1) la transforma-

ci6n de la economia natural de los productores directos en 

economia mercantil y 2) la transformaci6n de la econornia 

mercantil en economia capitalista 11 .~/ 

Esta idea se desprende de manera directa de los -

estudios de Marx sobre la mercancia y la ley del valor. 11 La 

circulaci6n de mercancias es el punto de arranque del capl­

tal11.~/ Adernas, mas especificamente, Marx cornprende la ~ 

nesis de la renta capitalista de la tierra como un proceso 

hist6rico, lento y gradual en el que ciertos siervos logran 

aburguesarse tras la captacion original de una ganancia em-

brionaria*, abuela de la ganancia media moderna. Pero lo -

importante a subrayar aquf, es que el surgimiento de las re 

laciones capitalistas de producci6n se da como fen6meno en-

d6geno, de suerte que al interior del campesino, en tanto -

que productor rnercantil, estan dadas las condiciones de su 

escisi6n, de su descornposici6n en las dos principales cla--

ses extremas de la sociedad burguesa. No se trata de una -

vision eurocentrica, ni rnucho menos de una formula del pas~ 

67/ Lenin, V.I. El llamado problema de los rnercados. Edit. Siglo XXI. 
Mexico, 1974. p. 23 

68/ Marx, K. El Capital. T. I. Op. cit. p. 103. 

* cfr. Marx., K. El Capital. T. III. Op. cit. cap. 47. 



do. No, donde quiera que presenciemos la producci6n de mer-

cancfas, tal posibilidad real esta presente. El fen6meno -

no escapa siquiera a las sociedades en transici6n, pues co-

mo Lenin insistfa, la pequefia producci6n engendra burguesfa 

dfa a dfa y se constituye en el enemigo mas tenaz y mas di-

ffcil de veneer.* Sin embargo, como hemos visto en el apa~ 

tado primero del presente capitulo, la idea dependentista -

que tifie a muchos de los estudios de nuestros campesinistas, 

los hace pensar en un proceso "mexicano", ajeno a toda uni-

versalidad, regocijado y envuelto en su propio yo, en su -

abyecci6n singular, sumergido y humedecido en sus aguas es-

tancadas y nauseobundas, dejando de lado que las particula-

ridades hist6rico concretas del pais no niegan las leyes g~ 

nerales del regimen capitalista de producci6n. Desde luego, 

la concepci6n que criticamos no ha nacido en ni con el cam-

pesinismo. Su fuente teorica se remonta al campo filos6fi-

co donde inumerables corrientes revisionistas, con diferen-

cias de matiz, se adhieren a la bandera de la potenciaci6n 

* cfr. Lenin, V.I. La economia y politica en la epoca de la dictadura 
del proletariado. Op. cit. 



de lo sin)Iular como arma presuntamente "antidogmatica",* 
. 

sin advertir que tal bandera es expresi6n de un dogma: la -

* Adolfo Sanchez Vazquez trata de oponer a Marx con Engels y Lenin en 
lo concemiente a ese problema. El nos dice: "Esta posici6n filos~ 
fica marxista es, ami parecer, una teoria universal sobre el ser -
situandose en el marco y en la tradici6n de la ~~tafisica de la on­
telogia tradicional, pero que tambien incluye naturalmente diferen­
cias que le son propias: a11i donde Hegel dice por ejemplo, "espiri 
tu", aqui se dice "materia" toda vez que se trata de la materia vin 
culada a un dinamismo o a la dialectica universal. Sabemos que es~ 
te materialismo encuentra su origen en Engels, sobre todo en su An­
tiduhring y en la Dialectica de la naturaleza; remonta tambien ar-­
Lenin del Materiallsmo y Empiriocriticismo, mas que el de, Cuader-­
nos Filos6ficos. Dentro de este materialismo ontol6gico, encontra­
mos las leyes especificas de la historia y de la sociedad deducidas 
de las leyes universales sobre el ser y la materia. Yo pienso que 
esta idea no esta muy relacionada con el pensamiento profunda y ra­
dical de Marx que se encuentra en su famosa Tesis XI, a saber, que 
de lo que se trata es de cambiar el mundo y no s61o de interpretar­
lo". Sanchez Vazquez, Adolfo. Debate sabre la filosofia del marxis 
ITD (primera parte) en: "Dialectica" afio VIII, Nt.nn. 14-15. Die. 1983 
mar. 1984. Escuela de Filosoffa y Letras. Universidad Aut6noma de -
Puebla. pp. 152-153. 6En que se contrapone, el problema del ser, -
la cuesti6n del espfritu y la materia como problema fundamental de 
toda filosoffa con la Tesis XI? es absurdo pensar que Marx negara 
la necesidad de la interpretaci6n del mundo, su impugnaci6n es que 
se quede solo a ese nivel, como lo habia hecho la ~iloso+i~ conte~­
plativa premarxisu .. Falso querer1e imputar a-Engels W1 materiaiismo­
reducido a "lo ontol6gico" en su Ludwig Feurbach ... Engels destaca: 
"Encadenada por este 6rden importante, cohibida, por el estrecho mar 
co del modo capitalista de producci6n, hoy la gran industria crea,-­
de una parte una proletarizaci6n cada vez mayor de las grandes ma-­
sas del pueblo, y de otra parte, una masa creciente de productos 
que no encuentran salida. Superproducci6n y miseria de las masas -
-dos fen6menos, cada uno de los cuales es a su vez causa del otro­
he aqui la absurda contradicci6n en que desemboca la gran industria_ 
y que reclama imperiosamente la liberaci6n de las fuerzas producti 
vas, mediante un cambia del modo de producci6n". Engels, F. Luchvig­
Feurbach y elfin de la filosoffa clasica alemana. Edit. Progreso.­
Moscd, 1974. p. 45 6Choca esto con la Tesis XI? 



absolutizaci6n de lo singular. Escribir la historia real -
. 

del antidogma tiene por fuerza que pasar por denunciar el -

dogma real, que hoy se disfraza de "pluralismo", "democra-

cia", "antistalinismo" y demas mistificaciones*. 

Lo anterior es, sin embargo, en general; para el 

caso que nos ocupa, ello se manifiesta en la animadversion 

del campesinismo a todo lo que evidencie la descomposici6n 

del campesinado. Su fantasia no tiene limites, rebasa el 

romanticismo bequeriano y la ficci6n de Bradbury. Cuando 

hablamos del campesinado rico en el campo mexicano, nos re 

ferimos al villano galardoneado de cuanta aldea aloje for-

mas campesinas. Tratese de ejidos o predios "comunales" o 

privados, los campesinos ricos brotan como resultado del 

proceso de diferenciaci6n social y por un conjunto de medi~ 

ciones de tipo politico asociadas al sella caracteristico 

que hered6 la revoluci6n del 10. 

Los cacicazgos tipicos del campo mexicano no na-

cieron de la nada, como algunos investigadores pretenden. 

* Dice Joao Amazonas primer secretario del P.C del Brasil, al criticar 
a Nelson Levy: "El marxismo-leninismo se enriquece, paso a paso, ge­
neralizando la practica social. ~elson Levy desconoce las nuevas 
aportaciones que amplian el patrimonio cientifico de la doctrina de 
la clase obrera, o las considera de escaso valor, porque no esta in­
teresado en la defensa de esta doctrina; niega sus verdades y sus 
exitos. La esencia de su crltica "antidogm&tica" consiste en su ten 
tativa de revisar al marxismo, tarea poco gloriosa que hizo celebre­
a los desertores de la revoluci6n y el socialismo". Amazonas, Joao -
;,Te6rico marxista o diletante liberal-burgues? En: "Principios" No.1 
1981. Brasil. Organa te6rico, politico e informative del Partido Co­
munista del Brasil. p. 38. 



696 

Semejante vision "lamarkiana" solo encubre el orfgen del ca 
. 

cique. Es esa precisamente la manera incorrect a en ·que ve 

el problema Luisa Pare. Esta autora soslaya al campesino -

rico cuando caracteriza al cacique. Parte de la tristemen-

te celebre teorfa de la articulaci6n de modos, a fin de si 

tuar al cacique como mediador entre el capitalismo y el "mo 

do mercantil simple". Liga al personaje referido con el 

"caudillismo revolucionario" pero su extracci6n clasista 

queda ignorada. Omite la relaci6n directa de clase entre el 

cacique y el campesino rico.* Al irse enriqueciendo los 

elementos acomodados del campesinado, se convierten en ace-

rrimos explotadores no solo de jornaleros sino de las capas 

medias y pobres de campesinado. Actuando en la esfera de -

la producci6n son los mas perfidos chupadores de trabajo im 

pago, explotando despiadadamente a los peones. Actuando en 

la 6rbita de la circulaci6n personifican al intermediarismo 

y la usura que hemos estudiado previamente. Controlando 

Presidencias Municipales, Comisariados Ejidales y ligandose 

a funcionarios corruptos de las empresas estatales, el cam-

\1l 
* En terminos generales -dice L. Pare- definimos al caciquismo (sea el 

de la epoca colonial, independiente o revolucionaria)_ como un fen&ne 
no de mediaci6n polftica caracterizado por el ejercicio informal y ~ 
personal del poder para proteger intereses econdmicos individuales o 
de una facci6n". Pare, Luisa. Caciguismo y estructura de poder en la 
sierra norte de Puebla. En:"Caciquismo y poder politico en el Mexico 
rural". Siglo XXI Edit. Insitituto de Investigaciones Sociales U.N.A. 
~·1. Mexico, 1975. p. 36. 



pesino rico, voraz explotador aldeano, logra otras fuentes -

de acumulaci6n y poder politico. Los campesinistas tambien 

se empeftan en separar a la burguesfa usuraria y comercial 

del campesino rico, pero es clara que tal separaci6n solo es 

tfi en sus cabezas. Los ricachos de las comunidades con o 

sin relaciones de parentesco logran par el mecanisme del co­

mercia y la usura, consolidar su dominio y el sometimiento -

de los campesinos empobrecidos. La lejanfa de los mercados, 

la carencia de carreteras y de vehfculos, facilita que los 

sectores adinerados acaparen la producci6n y la lleven a los 

poblados mayores, pues, adem§s, suelen monopolizar el trans­

porte. Prestan con mas alevosfa que Shylock y siernbran el 

terror a punta de pistoleros. Se trata de una especie de 

barbarie capitalista, que entremezcla el "libertario" mundo 

de las ganancias con la sanguinaria vocaci6n liberticida de 

los "pueblos sin ley". Especialmente Guerrero, Oaxaca, Chia 

pas y Veracruz se destacan por los crfmenes "perfectos" de -

centenares de campesinos. Responsables: el conjunto de las 

clases explotadoras que aquf hemos analizado, pues si bien -

apareccn los caciques y pistoleros a sueldo como los directa 

mente culpables, es evidente que en el campo mexicano hay t~ 

da una tradici6n de asesinatos con la complicidad del Estado 

y los sectores mas poderosos de la burguesia. Cuando trata­

bamos la burguesfa media hacfamos ver la larga cadena inter-

mediaria vertcbradora de varios grupos dominantes, Sin em--



bargo, la alianza, no anula fuertes contradicciones. Por -

ejemplo, los caciques y los campesinos ricos suelen oponer-

se al "progreso" y la ''modernizacion". "Es gracias a este -

tipo de control politico -asevera L. Pare- que durante 40 -

afios los caciques de Zacapoaxtla, bajo la presion de la bu~ 

guesfa regional han impedido la penetracion de carreteras a 

1 . d . . 1" 69/ a s1erra por razones e competenc1a comerc1a .--

Con todo, es evidente que cuando la expansion ca 

pitalista requiere penetrar, la oposici6n del campesino ac~ 

mouado es vencida. Su poder, omnimodo en la pequefia comuni 

dad, se encoge, el trona ahara lo ocupa su majestad: el ca-

pital. Pero no hay resquemores, de sus subditos nadie mas 

fiel que nuestro campesino afortunado. En realidad el cam-

pesino rico ha sido siempre el nino mimado del Estado. Ve-

nera mas a la reforma agraria que a la vfrgen de Guadalupe. 

No lo podemos criticar por eso. La primera le dio las mej~ 

res tierras, la segunda ha sido mucho menos esplendida. En 

realidad, las diversas organizaciones oficiales campesinas 

como la CNC, la UGOCM, la CCI y el CAM, son de hecho dirigi:_ 

das por el campesinado rico, subordinado a la polftica esta 

tal y cumpliendo al pie de la letra sus directrices. 

El campesinado que tratamos es fiel guardian de 

los intereses del capital en el campo. Asf queda clara, -

porqu~ tanto interes de las clases dominantes y algunos ideo _______ , 
69/ Ibid. p. 50. 



logos de supuesta "izquierda" por aglutinar al campesinado -

rico dentro del mismo saco dei campesinado en general como 

si se tratara de una clase homogenea. 

b) Las clases explotadas. 

Campesino media. "De la misma manera que el senti-

do comun'' politico se explica el origen y la duracion del re 

gimen monarquico como la obra de la sin razon, el "sentido 

comun religiose" explica la herejia y la incredulidad como 

obras del diablo. Y de la misma manera el "sentido comun" -

irreligioso explica la religion como obras de esos diablos 

los sacerdotes" .lSI../ Alga similar podriamos decir de nuestros 

campesinistas y proletaristas. Asi como el campesinista le ti~_ 

ne animadversion al campesinado rico, el proletarista le hu-

ye como a la peste al reconocimiento del campesino media. 

6C6mo aceptar la persistencia del campesinado media si la 

ley de proletarizaci6n nos "manda" que este debe desapare-

cer? Asi, lomas comedo es decretar su desaparicion, del 

mismo modo que Jrushov decreto que en 20 afios se construirfa 

el comunismo en la URSS y de igual manera que Calles decreto 

la desaparici6n del clericalismo y la religion. De allf la 

reacci6n negativa del proletarista a esa capa campesi--

na. No hay la comprension clara del fenomeno de la ~ -

tendencial. Si, vgr, la caida de la cuota de ganancia estu-

viese exenta de contradicciones, de factores contrarrestantes, 

70/ Marx, K. La critica moralizante y la moral critica. Edit. Domes,S.A. 
Mexico, 1982. 
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tal caida seria tan vertiginosa como la caida libre de los -

cuerpos pero recordemos que Marx tras formular la ley_, incor 

para, en el capitulo subsiguiente el analisis de los facto-

res que la contrarrestan, con lo que la ley se convierte en 

tendencial, se verifica pues, al largo plaza, el abatimiento 

de dicha tasa, pero siempre con vaivenes, con momentos pasa-

jeros de alza etc.* Por analogia, el campesinado esta suje-

to a una ley de proletarizaci6n como tendencia, inexorable -

pero colmada de contradicciones. Tan necio es pensar en la 

perpetuaci6n campesina y en que estos crecen dia a dia como 

dice Esteva, que considerar al campesino en el reino de los 

justos como lo piensa De la Pefia, sabre todo en un pais como 

Mexico, atrasado y con un enorme desarrollo desigual en el -

agro. 

Ahara bien, la comprensi6n de la ley de la proleta-

rizaci6n encierra una significaci6n mucho mas rica y comple-

ja de lo que los proletaristas sospechan. Reconocer de ella, 

simplemente que el campesino se convierte en proletario y 

pensar unicamente la cosa desde el punta de vista de su re 

ducci6n numerica, es castrar la riqueza de la ley. En reali 

dad, con ser importante lo ultimo mencionado, el problema da 

para mucho mas. Los clasicos del marxismo ligaban el asunto 

con el doble caracter del campesinado, Lenin se canso de se-

fialarlo, pero es el propio Marx quien hace la primera formu-

* Vease Toranzo, C. La ley tendencial de la ca fda de la cuota de ganan 
cia Wna ficd6n? Tesis Profesional F.E.U.N.A.M. 1978. 
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laci6n. "El campesino independiente o artesano -asevera 

Marx- est~ dividido en dos peisonas. Como duefio de los me-

dios de producci6n es capitalista; como trabajador, es su -

propio asalariado. En consecuencia, como capitalista se p~ 

ga a sf mismo su salario y extrae su ganancia de su capital, 

es decir, se explota como asalariado, y se paga, con la plus 

val1a, el tribute que el trabajo le debe al capital. Es PQ 

sible que tambien se pague una tercera porci6n como terrat~ 

niente (renta del suelo}, de la misma manera, como lo vere-

mos m~s adelante, que el capitalista industrial, cuando tr~ 

baja con su propio capital, se paga interes, y lo considera 

como alga que se debe a sf mismo, no como capitalista indus 

trial, sino qua (como} capitalista puro y simple". y mas -

adelante: "Los medias de producci6n se convierten en capi--

tal s6lo en la medida en que se han separado del trabajador 

y enfrentan al trabajo como una fuerza independiente. Pero 

en el caso a que se hace referencia el productor -el traha­

jador- es el poseedor, el duefio de sus medias de producci6n. 

Por lo tanto no son capital, lo mismo que en relaci6n con -

ellos el no es un asalariado. Sin embargo se los considera 

capital, y, el mismo queda dividido en dos de modo que el,­

como capitalista, se emplea a sf mismo como asalariado".Zl/ 

71/ Marx, K. Historia cr1tica de la plusva11a. Edit. Cartage, tomo 
I. Buenos Aires, 1974. p. 345. 



Uno solo; pero bifronte, esquizofrenico. Justo a 

la inversa de la increible y horripilante narraci6n d~ la -

Divina Comedia sobre el espiritu y la serpiente.* Pero su 

dualidad lo hace vacilar. La ruindad a la que lo llevan 

los azotes del capital lo acercan al proletariado. Su pro-

piedad -artifice de que tenga la posibilidad de apropiarse 

para si todo el producto de su trabajo- lo acerca a la bur-

guesia. Su propensi6n a las filas del proletariado, lo co~ 

cientiza o le facilita su concientizaci6n. Su posibilidad 

de aburguesamiento le inficiona. Por ello lo importante 

del campesino medio es descubrir, si funciona como reserva 

de la burguesia o como reserva del proletariado, es decir -

si se alia con la burguesia consolidando el dominio del ca-

pital o con la clase obrera conformando la base revoluciona 

ria m~s s6lida y consistente para el triunfo de la revolu-­

ci6n popular. Es evidente que en cada pais la cuesti6n se 

presenta de manera diferente. El campesino frances de la -

revoluci6n de 1789, noes el mismo que el ruso de las revo-

luciones del 5 y de febrero y octubre del 17. Decia Stalin: 

* Alli ocurria que en vez de ser un personaje con dos alrnas (desinte-­
grables) dos seres se fusionaron y se convirtieron en uno: "Las dos 
cabezas se habian convertido en una, y aparecian dos figuras mezcla­
das en una sola faz, quedando ella confundidas entrarnbas. De los 
cuatro brazos se hicieron dos: los muslos y las piernas, el vientre 
y el tronco se conviertieron en miembros nunca vistas. Qued6 borra­
do todo su primitive aspecto: aquella imagen transforrnada parecia 
dos y ninguna de las anteriores, y en tal estado se alejaba a pasos 
lentos". Aligheri, Dante. La Divina Comedia. Edic. Anteo-Mexico. 
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"Las revoluciones burguesas del occidente (Inglaterra, Fran-

c1a, Alemania, Austria) siguie~on, como es sabido, otro cami 

no. Alli, la hegemonia no perteneci6 al proletariado, que,-

por su debilidad, no era ni podia ser una fuerza politica i~ 

dependiente, sino a la burguesia liberal. Alli, los campesi 

nos no obtuvieron su liberaci6n del regimen de servidumbre -

de manos del proletariado, poco numerosos y mal organizados, 

sino de manos de la burguesia. Alli los campesinos eran una 

reserva de la burguesia. Alli la revoluci6n se tradujo, por 

las fuerzas sefialadas, en un enorme aumento del peso politi-

co de la burguesia. 

En Rusia, por el contrario, la revoluci6n burguesa 

tuvo resultados diametralmente opuestos. En Rusia, la revo-

luci6n no se tradujo en el fortalecimiento, sino en el debi-

litamiento de la burguesia como fuerza politica; no aument6 

sus reservas politicas, sino que le hizo perder su reserva -

fundamental: el campesinado". 72 / 

Para elucidar la cosa para el caso de Mexico, ten--

driamos que recordar lo que ocurri6 durante y despues de la 

revoluci6n y el cardenismo.* Alli, como hemos vista, la bur 

guesia consolid6 su dominio gracias a aglutinar en torno su-

yo a las masas campesinas. A pesar de las duras batallas 

72/ Stalin, J.V. Los fundamentos del leninismo En: 0. completas T. 6 
Edit. EDA. Mexico, 1978. p.130. 

* Vease el capitulo III del presente trabajo. 
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clasistas de los 20's e inicios de los 30's, la tactica ca~ 

denista coron6 la obra de la revoluci6n absorbiendo como re 

serva al campesino en sus distintas capas. Sin embargo, 

hoy no podemos ver la cuesti6n de igual modo que en la dec~ 

da de los 30's. De aquellos tiempos a la actualidad ha 

transcurrido casi media siglo. La represi6n permanente que 

viven los explotados del agro, es la barrunta de la perdida 

de esa reserva fundamental para la burguesia. Las tomas de 

tierra en vastisimas regiones del pais y el enfrentamiento 

directo con las diversas fracciones burguesas ha ido conve~ 

ciendo al campesinado que la burguesia es no su aliada, si-

no su enemiga. El campesinado media que posee la tierra no 

posee los recursos tecnicos ni es sujeto de credito, su fal 

ta de competitividad lo pauperiza, lo traslada econ6micamen 

te a las filas proletarias y lo aleja por esa raz6n funda--

mental de la burguesia en el terreno politico. Mientras 

nuestros campesinistas teorizan la perpetuaci6n campesina,-

como A. Bartra que fija el precio de venta del producto 

agricola de acuerdo a los "costas" de los campesinos.* La 

vida diaria demuestra que los precios de garantia ni siqui~ 

ra le llegan al campesino. Muchos te6ricos caen en contra-

dicciones.** Por un lado sefialan que los precios de garan-

tia se mantienen bajos deteriorando la economia campesina y 

* 
** 

Vease caps. VI ap. 3 y VII ap. 3 b) de esta investigaci6n. 

Vease por ej: Rello,F. y MontesdeOca, R. La acumulaci6n ... Op. 
cit. 
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por otro reconocen que el campesino le vende a "coyotes". -

Horacia Aburto, sefiala como primer objetivo de la pol~tica 

estatal de los precios de garantia la siguiente: "a) facili 

tar la transferencia de recursos del sector de agricultura 

campesina al resto de la economia por medio del mecanisme -

de precios" ).l/ Se mantiene en el autor la idea de los pr~ 

cios fijados en funci6n de una economia campesina sacrific~ 

da. Lo que ocurre en la realidad, es que los precios, de--

terminados de acuerdo a la ley capitalista de la ganancia -

media en las peores tierras, tienden a hacerse demasiado r~ 

ducidos para los campesinos incapaces de recuperar "costas" 

y obligados a vender su fuerza de trabajo. Solo una porci6n 

minoritaria de campesinos avade al intermediarismo. No es 

accidente que sea el maiz el cultivo menos comprado por CO-

NASUPO,* ademas que como hemos dicho, el hecho de que CONA-

SUPO compre la 1/5 parte del maiz, no quiere decir ni mucho 

rnenos que la compre directamente al productor. 

Mas bajos aun quedan los precios, si tomamos en 

cuenta que el Estado considera otros factores ajenos a la 

ley de la determinacion del precio comercial regulador. En 

el caso del maiz, es evidente que el Estado, atado a la vie 

ja propuesta de las ''ventajas comparativas", desestimul6 la 

producci6n interna posibilitando la importaci6n masiva del 

73/ Aburto, Horacia, Montanez, Carlos. Maiz (polltica in,stitucional y 
crisis agricola). Edit. Nueva Imagen. Mexico, J979. p.J68. 

* Vease e 1 cuadro YY. 



cereal y abatiendo precios* con la consiguiente reorienta-

ci6n del capital agricola a otros cultivos; gradualmente la 

siembra del maiz se fue relegando a campesinos, a su vez su 

jetos a la explotaci6n comercial y usuraria. Pero comprenda 

se bien, el punta de partida no fue, ni es ahara, 1& regula 

ci6n del precio en funci6n de "costas" o "salario" de las -

unidades campesinas, como nos pretenden hacer ver los camp~ 

sinistas. 

Si bien es verdad que el campesino media llega a 

contratar mano de obra asalariada, raz6n suficiente para con 

siderarla una clase explotadora, el trabajo no retribuido -

que logra estrujar es un camino, comparado con el trabajo -

impago que los diferentes explotadores le estrujan a el. 

Es pues, en lo fundamental, una clase explotada. Pero sigue 

la pregunta ~es el campesino media de hoy el mismo de los -

afios 40's o de los 60's? es clara como el sol del desierto 

que desde el punta de vista numerico, esta capa ha disminuf 

do notablemente. Ya en 1960, Roger y Armando Bartra habla-

ban de un nfimero de 300,QOO:* basados en datos del C.D.I.A. 

Afios despues, Coello basado en la metodologia de -

la CEPAL (con datos del 70) habla de 165,804 unidades de 

* 

** 

Tanto los precios de garantia, como los precios medias rurales se -
redujeron del 50 al 76. A precios constantes de 19.60 el precio de 
garantia del maiz decreci6 de 723.68 pesos la tonelada a s61o 620.30 
y los precios medias rurales bajaron de $811 a $738. Vease ~1ontafiez, 
Carlos, Aburto, Horacia. Op. cit. 

Veanse los cuadro III y IV. del presente capitulo, apartado 2. 
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producci6n.* Am€n de las observaciones que hemos heche a a~ 

bas metodologias no cabe duda ~e la disminuci6n cuantitativa 

del campesinado media. En estes mementos (Ino se si por de~ 

gracia o por fortuna!) aun no contamos con los censos agric~ 

las del '80, mientras los censos de poblaci6n no dicen gran 

cosa.** 

Otros autores como Francisco Lerda, nos hablan de -

un numero muy reducido de campesinos medias para el sector -

ej idal de la agricul tura. "Si suponemos -nos dice Lerda- que 

por la tecnologia empleada en estas parcelas el producto de 

valor (es decir, el nuevo valor creado par el trabajo vivo ) 

corresponde al 75% aproximadamente, y agregamos un 30% por -

productos animales y otros resulta que en este grupo coexis-

ten campesinos que se bastan con el trabajo familiar con 

otros que emplean con cierta regularidad jornaleros asalari~ 

dos durante las cosechas, en los "buenos afios", etc., pues 

el volumen de su producci6n les exige cierta cantidad de tr~ 

bajo adicional al de la familia: de tres a seis hombres anua 

les. 

* 
** 

Vease el cuadro XII del presente capitulo. Apartado 2. 

En el cuadro 9 la informacion se desglosa por rama de actividad eco 
n6mica; a la rama agropecuaria y silvicola le agregan la pesca, con 
lo que se llega a un total de 5 699 971 y en el cuadro 10 se nos 
"informa"sobre la ocupaci6n principal indicandonos que existen 
5 417 1L6 agricultores, 20 9J7 administradores agropecuarios,13 647 
mayorales agropecuarios y 80 990 operadores de maquinaria agricola. 
Como se ve no salimos de apuro. X Censo general de poblaci6n y vi­
vienda, 1980. 
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Denominamos campesinos medios a los usufructuaries 

de estas parcelas" )J_/ 

Segun este autor, los campes1nos medios son aque-

llos que producen entre 25 001 y SO 000 pesos de valor anual 

(1970) sumando 51 536 ejidatarios y comuneros con parcel a 

individual. Los datos los extrae del cuadro que reproduci 

mos a continuaci6n. 

Como no se cuenta mas que con una variable (el va 

lor de la producci6n) en realidad no es muy confiable l~ -

aseveraci6n que considera a estos productores como campesi 

nos medios; sea como fuere, lo cierto es que en el terrene 

cuantitativo la tendencia a la disminuci6n de esta capa se 

deja ver con claridad. Asi y todo, probablemente el cambio 

mas significative de los ultimos 25 afios en el campesino m~ 

dio sea en el plano cualitativo. Sujeto tradicionalmente a 

la explotaci6n del capital comercial y usurario, hoy ha s~ 

ducido nuevos clientes, mas modernos y elegantes. Especial 

mente en ciertos cultivos, variadas formas de subordinaci6n 

han salido a la palestra. Sea el capital transnacional, e~ 

tatal, mixto o privado nacional, o bien sea el capital pro-

ductivo o bancario, lo novedoso es que crecientes porciones 

del campesinado se han subordinado al moderno capital. En 

el capitulo anterior nos hemos detenido en la clarificaci6n 

74/ Lerda, F. La diferenciaci6n social en los ejidos y las comunida­
des agrarias En: Cuestiones Agrarias. Afio I, Ntim. I, Semi­
nario Cuesti6n Agraria F.E. U.N.A.M. 1981. 
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C U A D R 0 XXIV* 

NUMDRO DE PARCELAS Y VALOR DE LA PRODUCCION AGRICOLA POR GRU 
POS DE VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION. MEXICO, 1970. 

(Niles de pesos corrientes} 

Valor de la producci6n NGmero % Valor % 
a ricola 

I HAST A 1 QQQ 798 664 43.2 326 959 3.2 
II 1 0..0 1 5 QQQ 588 ] 63 31.8 1 804 112 17.7 

III 5 0.0.1 - 25 0.0.0. 386 961 20.9. 4 311 157 42.3 
IV 25 OOJ ~ 5Q QO_Q 51 536 2.8 1 79.5 556 17.6 
v 50 0.01 ~100. OQO 18 0.15 1.0 J 199 371 11.8 

VI 100. O_QQ - y ma.s 4 194 0 .• 2 758 9.02 7.4 

SUMA 847 533 100.0 10 196 057 100.0 

FUENTE: SIC-DGE Resumen especial, cuadro 13, Mexico, 1976. 

del fen6meno de la subordinaci6n distinguiendolo del fen6me-

no de la subsunci6n. Sin embargo, no siempre se presenta la 

cosa limpida y pura. En verdad, aparecen estas formas subo~ 

dinadas, entremezcladas con las formas antidiluvianas del c~ 

pital. Expliquemonos; en cultivos como el cafe, tabaco, ho~ 

talizas, cafia, henequen, barbasco y pifia,** comunmente dis--

tinguimos la relaci6n entre campesinos y el capital agroin--

dustrial. Como veiamos mas arriba*** el total de productores 

en esa situaci6n, llega a 250 500 (excluyendo a los campesi-

nos horticultores) cifra que rebasa el nfrmero de campesinos 

"medios" que arrojan otros datos. Ello obedece a que no to-

* 
** 

*** 

Tornado de Lerda, F. Ibid. p. 15. 

En algunas regiones como en Tamaulipas, el Bajio y Morelos es co:mfrn 
el credito bancario a ejidatarios para la producci6n de sorgo. 

Me refiero al data proporcionado por Jes0.s Morett. (Vcase el capi­
tulo V, ap. 2 a)). 
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dos estos productores son campesinos medias, pues, con fre­

cuencia, el capital privado o 'estatal prefiere relacionarse 

con agricultores acomodados, sean campesinos ricos o burgu~ 

ses medias. Resulta dificil estimar que porcentaje de los 

productores que tratamos pertenecen al campesinado media. 

Sin embargo, cuando la relacion se da con este, a menudo i~ 

terviene el capital comercial y usurario. De modo que las 

modalidades modernas de subordinacion y explotacion del cam 

pesinado al capital no niegan ni excluyen las formas preco­

lombinas. Por otra parte no debemos olvidar que el campesl 

no maicero y frijolero es el menos socorrido par estas for­

mas modernas de explotacion, es clara que la expansion agr~ 

industrial, la ganaderizacion y la transnacionalizaci6n 

orientan el tipo de cultivos a semhrar, para ella fomentan 

por media de la agricultura de contrato o de la Banca (hoy 

"nacionalizada") la produccion de los campes inos en colecti­

vo aprovechando la fuerza de la union y en ocasiones de la 

cooperacion simple a fin de abastecerse de materias primas. 

Como hemos vista, no son precisamente el maiz y el frijol -

los cultivos mas anhelados, el resultado es que, en esos c~ 

sos, el campesino media esta mas a merced de la explotacion 

comercial y usuraria*. 

Cuando los campesinistas detectan estas formas mo­

dernas de subordinaci6n del campesinado al capital, especu-

* Vease la critica que haciamos a B. Rubio en el cap. V, ap.2 d). 
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lan con la idea de que al capital le conviene reproducir al 

campesino, que impide su prole~arizaci6n etc; sin embargo, -

el mecanisme suhordinaci6n-explotaci6n se constituye en una 

palanca transicional hacia la subsunci6n. Es decir, la su 

hordinaci6n encierra la pauperizaci6n no la obstruye, no la 

anula. Si en determinados cases, el campesino medic retiene 

parte del plustrahajo para si y por esa circunstancia logra 

enriquecerse, es solo porque su unidad productiva se va paula tina 

mente convirtiendo en una instancia econ6mica al interior de 

la cual se reproducen las relaciones capitalistas de produc­

ci6n y nuestro campesino medic ha devenido rico, su faz de -

explotado y cariacontencido se troca en el rostra fausto del 

explotador. Son mil y una combinaciones las que pueden dar­

se, lo cierto es que siempre sera rigido y mecanico conside­

rar la unidad productiva subordinada al capital agroindustrial 

o hancario como unidad campesina sin mas. Es la afieja y de­

teriorada idea del campesino homogeneo e indiviso, tan dogm! 

tica como falsa. Ni siquiera con el case de ejidatarios re­

lacionados con el capital estatal como los cafieros, hBneque­

neros o tahacaleros observamos la homogeneidad. Por otro -

lade, esta relaci6n con el capital estatal suele colocar 

al productor directo en una situaci6n de doble subordina­

ci6n como ocurre por ejemplo con el tabaco. "La producci6n 

-nos dicen Amendola y Albarran- se realiza conforme a progr.§!:_ 

mas y normas tecnicas contenidas en los contratos que -actual 

mente- suscriben las compafiias industriales de tabaco que 
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operan en el pais y las comerciales que controlan los mere~ 
. 

dos de exportaci6n con la empresa de participaci6n e3tatal 

mayoritaria TABAMEX (TMX). Por su parte, TMX suscribe con 

tratos con los productores directos, mismos que correspo!!_ 

den puntualmente a los que esa empresa concerta con el capi 

tal transnacional en las variedades, tipos de tabaco, nor 

mas t€cnicas predios de cultivo, como en la cantidad de hec 

tareas que hayan de plantearse de la solanacea" } ... 2/ 

Si ademas del capital estatal subordinado al mono-

p6lico considerasemos el intermediarismo a su vez subordina 

do al estatal volvemos a encontrar al monstruo de tres cabe 

zas alimentandose a costa del productor directo. 

Por ultimo quisiera brevemente referirme al aspec-

to politico. Con el cardenismo la organizaci6n de un por-

centaje mayoritario de campesinos dentro de la central cam-

pesina oficial representaba la victoria burguesa en toda la 

linea, pues tambien la clase obrera perdia su independencia 

polftica al quedar alojada dentro de la C.T.M. 

Posteriormente, la UGOCM, la CCI y el C.A.M. han -

completado el cuadro de la organizaci6n campesina bajo la 

ferula estatal. Hoy que semejante organizaci6n cruje, alg~ 

nos sectores del campesinado media mas concientes, templ~ 

dos y educados en la experiencia cotidiana de vejaciones, 

75/ Amendola, Carmen y Albarran, J. Manuel. Agroindustria del tabaco -
en Nayarit. En: "Textual" vol. 3, ntim. 1 J ,marzo 1982. UACh, 
Mexico. p. 26. 
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represi6n y explotaci6n, de guardias blancas y caciques, 

han visto la necesidad de desgajarse de esas organizaciones 

anticampesinas, apologistas de la legislaci6n agraria bur-­

gu§s-terrateniente, y han desarrollado importantes intentos 

de organizaci6n independiente que sin embargo hasta ahora -

no ha roto con la ideologia del reformismo burgues impulsa­

do por partidos de la llamada izquierda. No obstante con-­

forme se acentua la lucha de clases en el campo, la furia -

campesina ha rebasado la contenci6n del reformismo. Las ex 

periencias de ciertas reg1ones como la Huasteca, Puebla, 

Oaxaca, Guerrero y Chiapas son particularmente significati­

vas. Son testimonies vivos que refutan contundentemente 

las concepciones proletaristas de subestimaci6n al potencial 

revolucionario del campesinado mexicano. 



El Proletariado Agricola 

Para Lenin el camnesino pobre es ya de hecho- un 

obrero agricola con tierra: "El otro tipo nuevo es el pro 

letariado rural, la clase de los obreros asalariados con -

nadiel. Entran aqui los campesinos pobres, incluidos los 

que carecen de tierra en absoluto, pero los representantes 

mas tfpicos del proletariado rural ruso son el bracero, el 

jornalero, el peon, el obrero de la construccion o de otra 

clase con nadiel".?..!:?.._/ A ese mismo campesino obligado a ve~ 

der su fuerza de trabajo para subsistir le llama semiprol~ 

tariado: "El campesino con un solo caballo, lo mismo que -

el que carece de el, puede seguir subsistiendo a duras p~ 

nas unicamente a base de algun "ingreso". ;_,y que significa 

buscar un "ingreso? significa buscar trabajo en haciendas 

ajenas, trabajo asalariado. Significa que el campesino con 

un solo caballo ya noes un pronietario mas que a medias,-

habiendose convertido en asalariado, en proletario. Por 

1 11 . . 1 . II 77/ eso se es ama a estos campes1nos sem1pro etar1os .-- -

Son seminroletarios, por la importancia que tiene el traba 

jo asalariado dentro de su reproducci6n. Por eso concluia 

Lenin: "El examen del caracter de la economia en todas las 

subdivisiones del grupo inferior conduce, pues, a la con 

elusion includable de que, si bien la mayorfa de los campe-

sinos posee pequefias superficies sembradas, la fuente pr~ 

76/ Lenin V.I. El Desarrollo del Capitalismo ... Op. Cit. p. 174 

77/ Lenin V.I. A los Pobres del Campo. Op. Cit. p. 133. 
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dominante de sus medios de vida es, sin embargo, la venta 

de su fuerza de trabajo. Todos ·los campesinos de este gru 
' -

po son asalariados mas que agricultores independientes".~/ 

Como puede observarse, en Lenin econtramos una -

definicion diafana que no se presta a confusion. A diferen 

cia de Lenin, el populismo y el neopopulismo campesinista 

no reconoce el caracter burgues del campesinado rico, el -

caracter pequefio burgues del campesinado medio y mucho me-

nos el caracter proletario del campesino pobre. Luisa Pare 

autora del libro El Proletariado Agricola en ~exico, Gnico 

texto donde se trata mas ampliamente a esa clase social, -

contribuye con su grano de arena a esa confusion. "La no 

ci6n de campesinos ricos o acomodados es discutible, ya 

que se basa solo en caracterfsticas economicas y no toma -

en cuenta las actitudes polfticas que asemejan a este sec 

tor con la burguesfa agraria, con la cual presentan dife 

rencias que s6lo son de grado. Para este grupo nos parece-

ria acertado hablar de una pequefia burguesfa rural. Enton-

ces no habrfa que usar como sinonimos campesinado y peque-

fia burguesfa. Esta Gltima incluirfa unicamente a la capa 

mas acomodada del campesinado, o sea aquella que esta en 

transicion hacia su aburguesamiento. 

Nos parece necesario diferenciar como clases dis 

tintas a los trabajadores totalmente proletarizados y a 

78/ Lenin V.I. Los Nuevas Cambios Econ6micos en la Vida Campesina. 
Obras Completas, T.I. Edit. Ayuso, ft~al. pp. 64-65. 
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los campesinos que se sostienen de su tierra, precisamente 

porque unos conservan la propiedad sabre sus medias de pr~ 

ducci6n mientras que los otros no, porque unos se sostie 

nen a trav€s de la venta de su fuerza de trabajo y estos 

rasgos implican diferencias ideol6gicas de importancia". 791* 

La cita que acabamos de renroducir contiene m&s 

equfvocos que la "comedia de equi vocaciones" de Shakespeare, 

con la diferencia que no mueve a la hilaridad. Detengamonos 

en algunos de los errores importantes: en primer lugar, el 

concepto "pequefia burguesfa" oculta m&s la cercania del 

campesinado acomodado a la burguesfa que el concepto "cam 

pesino rico", pues obviamente el concepto "pequefia burgu~ 

sia" nos da idea m&s de una oscilaci6n entre el proletari~ 

do y la burguesia que de una afinidad politica con la cla 

se burguesa como pretende la autora. Adem&s al llamarle a 

esos explotadores "pequefia burguesfa" se les coloca de he 

cho. dentro de un grupo social susceptible de unir fuerzas 

con las clases revolucionarias, lo cual conduce ineluctabl~ 

mente en polftica a una practica bujarinista de alianzas 

79/ Par€, Luisa. El Proletariado Agricola ... Op. Cit. p. 49-50. 

* Roger Bartra no puede menos que elogiar a sus discipulos. "La idea 
central de esta corriente plantea que al campesinado le correspon­
de un lugar destacado y central dentro de la economfa capitalista 
y que, lejos de extinguirse tiende a constituirse en la principal 
altemativa del "carnpesinado" (supercheria que ha sido tan bien de 
mostrada y criticada por Manuel Coello) y en cerrar los ojos ante 
el complejo y abigarrado proceso de proletarizaci6n (muy finamente 
estudiado por Luisa Pare). Bartra, Roger. Campcsino y Poder ..... 
Op. Cit. p. 10. 
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con los kulaks. Al usar el letrero "pequefia burguesfa" p~ 

ra designar al campesino acomoqado, la autora no tiene mas 

remedio que sefialar la improcedencia de usar campesino co 

mo sin6nimo de pequefia burguesfa; pero a nadie en esta con 

flictiva galaxia se le ha ocurrido pensar en semejante si 

nonimo, pues todo pequefio productor de mercancfas es un p~ 

quefio burgues, asf produzca melodiosas guitarras, bebidas 

embriagantes o una rnercancfa cualquiera; es decir, puede 

ser un artesano o un campesino. No obstante, de allf, como 

es natural, nose desprende que el carnpesino no sea peque­

fio burgues-, como lo sugiere Luisa Pare, coincidiendo con 

los campesinistas. 

Por otra parte, es includable que debernos distin­

guir entre quienes son trabajadores "tot·almente proletariz~ 

dos" y quienes se "sostienen de su tierra", pero es claro 

que cuando nos referimos al campesinado pobre, no aludimos a 

trabajadores que se sostienen "de su tierra", pues en ese 

caso la venta de la fuerza de trabajo, se ha convertido en 

el elemento decisivo para garantizar la subsistencia. Para 

Luisa Pare, sin embargo, el problema se resuelve recurrien 

do a concebir el proletariado agricola en "sentido amplio" 

yen "sentido restringido"*. En "sentido restringido" se -

refiere a todos los asalariados del campo, sean eventuales 

o no, con o sin tierra, teniendo como criteria fundamental 

* Cfr. Pare, L. El Proletariado .... Op. Cit. p. 50-51. 



la proporci6n mayoritaria del ingreso proveniente del sala 

rio, punta de vista similar al ,de Lenin, En "sentido am-

plio" "abarcarfa a aquellos productores (sean o no duefios) 

de la tierra, campesinos parcelarios y arrendatarios) cuya 

producci6n esta financiada y organizada par una empresa ca 

pitalista estatal o privada, que generan un excedente apr~ 

piado par el capital y que no obtienen como remuneraci6n -

rn~s que una cantidad que le permite reproducir su fuerza 

de trabajo. Son los que podrfamos llamar 2roletarios dis­

frazados de campesinos o proletarios a destajo".~/ 

Es decir, por "sentido restringido" la autora en 

tiende a los autenticos proletarios agrfcolas y en "senti-

do amplio" incluye a campesinos subordinados al capital pr~ 

ductivo o bancario. Nos parece que en este ultimo caso de-

be conservarse la designaci6n de "campesinos" pues es evi 

dente que a pesar de fungir como verdaderos "empleados" 

del banco o la empresa, en ellos se mantiene la ilusi6n 

ideol6gica de propietarios distinguiendose en ese aspecto 

esencial del proletariado, par tanto, el recurso de dife-

renciar un proletariado "en sentido estricto" y "en senti-

do amplio" no parece acertado. Ademas, como hemos vista*,-

la subordinaci6n al banco o a la empresa no s61o incluye 

a "campesinos", se da la subordinaci6n de capitales medi.os 

y pequefios a grandes capitales agroindustriales o bancarios, 

80/ Ibid. p. 51 

* Vease el Capitulo VII, AP. 3 c). 
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o la subordinaci6n de campesinos ricos o medios, o bi~n una 

subordinaci6n indirecta que incluye a intermediaries como -

explotadores directos de campesinos medias o pobres. Como -

vemos, la cosa es mas compleja. Al simplemente estigmatizar 

a estos 'trabajadores como "proletarios en sentido amulio" -

deformamos la cosa. Ami juicio, debemos mantener la correc 

ta apreciaci6n de Lenin, en cuanto a la verdadera naturale­

za del proletariado agricola con o sin parcela, esclarecien 

do las diversas modalidades de subordinaci6n en funci6n del 

caracter clasista del productor concreto a que nos estemos 

refiriendo. Por mucho que el campesino este subordinado al 

capital agroindustrial, su caracter campesino en es~ncia no 

se transgrede. Por su parte el campesino pobre tiene una 

naturaleza proletaria en virtud de que su reproducci6n se -

basa en el trabajo asalariado. Ahara bien, la capa empobre­

cida del campesinado es por mucho la mayoritaria en el cam 

po mexicano; es en ellos en quien el campesinismo piensa 

cuando habla de la tenacidad por la conservaci6n de la pa£ 

cela, pintando la cosa color de rosa, pasando por salutife­

ro lo valetudinario, por estable y solido lo raquftico y 

fragil. Segun la tipologia de la CEPAL (con datos del 70) -

habia 1,836,897 campesinos de ninfrasubsistencia" y "subsi~ 

tencia 11
, cifra que desde luego debemos observar de manera -

muy aproximada por los comentarios que haciamos en el apa£ 

tado anterior. Esa cantidad de oroductores representa el 

72% del total de agricultores, con lo que se evidencia 
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que la inmensa mayorfa de campesinos esta dentro del grupo 

semiproletarizado. Estos campesinos pobres inundan el pai 

saje agrario mexicano. Ya en las zonas aledafias a las gran 

des ciudades -donde la mancha urbana deglute brazos de 

origen campesino, pulverizando zonas ejidales y convirtien 

do en fraccionamientos cuanto espacio se le cruce en el ca 

mino- ya en las zonas alejadas, montafias o desiertos. Por 

ejemplo, en el desierto, la miserfa y ruindad recubre cua 

dros verdaderamente pateticos: "en la rudeza del desierto 

mexicano, seis millones de campesinos sobreviven atrapados 

entre el hambre y la subsistencia, en puehlos que, v±ejos 

por el olvido e inmersos en tanta miseria, parecen hallar-

se deshabitados cuando, al media dia, la temperatura hace 

de la tierra un carnal e impulsa a los comuneros a protege£ 

se de deshidrataciones, en sus cuartos de adobe. 

La dieta en esas zonas aridas y semiaridas de di~ 

ciseis entidades del pais, a base de mafz y frijol y "rara 

vez" arroz, desnutre cada vez mas a sus habitantes y, ju~ 

to con la insalubridad, enferma a muchos miles de personas 

hasta llevarlas a la muerte. 

En el desierto es comun ver a campesinos desmaya£ 

se sobre el suelo reseco como costra, mientras recolectan 

yerba de lechuguilla, en ayunas y bajo temperaturas que ba 
. 81/ 

nan sus ropas de sudor".-

81 I Sepulveda Ibarra, Annan do. Reportaj e sabre las condiciones de vl­
da de campesinos en el desierto. Primera parte Excelsior. Afio LXIX 
Torno II. 29 de Junia de 1985. 
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Muchos de estes campesinos pobres se dedican a re 

colectar ixtle de lechuguilla Q cera de candelillas. Los ix 

tleros habitan regiones des~rticas y semides@rticas de Coa 

huila, Nuevo Le6n, San Luis Potosf, Zacatecas y Tamaulipas. 

Por la dificultad para encontrar la lechuguilla en los lla 

nos, el campesino tiene que caminar decenas de kil6metros -

hasta encontrar el producto en los cerros. Despu@s talla la 

lechuguilla y vende la fibra a 107 pesos el kilo, como no 

produce m§s de cuatro kilos diarios, su ingreso m§ximo lle 

ga a $428 al dia*. Un tallador de palma, por su parte, co­

bra s61o 38 pesos por cada sombrero que fabrica, pero s61o 

produce de 3 a 4 piezas diarias. La miserrima situaci6n en 

que viven empuja a los campesinos pobres a migrar. De la mix 

teca oaxaquefia huyen 120,000 fndigenas anualmente y segun -

estadfsticas de la comisi6n nacional de zonas aridas (CONA­

ZA) y del propio FIDEPAL, el desierto es la regi6n del pafs 

que aporta mas mana de obra a la agricultura de Estados Uni 

dos, asf como a regiones agrfcolas de ~@xico. Se cumnle la 

ley acorde a la cual las zonas atrasadas son expulsoras de 

fuerza de trabajo. En las rnixtecas hay ahara 700 comunidades 

con s61o entre cien y mil habitantes. Se resquebraja el su~ 

fio populista sabre el retorno de las golondrinas al nido de 

donde originalrnente ernprendieron el vue1o. Segun CONAZA "la 

fuerza del trabajo del campo es vieja en 80 por cierto".**-

* Ibid. 

**Excelsior, Afio LXIX, Torno II. 
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un viejo campesino de Chalco nos decfa: "a los j6venes ya 

no les gusta la agricultura". 

De las 16 entidades con zonas deserticas, la uni 

ca que en 1983 no expuls6 campesinos a Estados Unidos fue -

Aguascalientes, segun CONAZA*. 

Dice Steve Frazier de An-Dow Jones: "millones de 

refugiados de la pobreza rural invaden los barrios pobres 

de las ciudades o se unen a la emigraci6n hacia el norte, a 

Estados Unidos, en busca de trabajo. 

Este nroceso no es nuevo~ pero esta lejos de ter 

minar. Muchas de estas pequefias granjas que ahara se estan 

quedando vacfas de gente joven, tienen apenas una o dos g~ 

neraciones de antiguedad. Los padres tienden a dividir sus 

parcelas entre sus hijos, y con dos tercios de las granjas 

que ya tienen menos de 5 hectareas, ya no hay lugar en el 

1 .- • · II 82/ campo para as prox1mas generac1ones .--

La migraci6n y exodo rural es una componente cla 

ve de la proletarizaci6n en que esta inmerso el campesino -

pobre. Dentro de este, se destaca la migraci6n indfgena. Si 

en su lugar de origen tiene como ocupaci6n principal la - -

agricultura basada en tecnicas tradicionales; "la labor 

* Ibid. 

82/ Steve Ap-Dow Jones en: "Excelsior Afio LXVII. Torno II.­
No. 24504. 



723 

agricola -nos dice Ma, Sara M. Soriano- la realiza en es 

casas 60 dias, en la epoca de Lluvia, y sabre una superfi-

cie limitada. Despues de este periodo, no tiene ocupacion, 

ya que esta en espera de la cosecha, yes durante este - -

tiempo de espera que se ocupa en actividades artesanales o 

en vender su fuerza de trabajo fuera de su comarca", 831 

La migracion varia de acuerdo a la cercanfa de -

complejos industriales o tur!sticos. Por ejemplo, los ta 

rascos suelen migrar al D.F., ala Cuenca del Tepalcatepec 

o a los Estados Unidos (cosecha de citricos en California 

y de algod6n en Texas). Agricultores mayas de Yucatan y 

Campeche migran a los centres turfsticos de Quintana Roo -

para alquilarse como neones de la industria de la construe 

cion o en servicios. Los mixtecos migran hacia la ciudad -

de Mexico o a la recolecci6n de tomate en Sinaloa. Los in 

dfgenas de los Estados vecinos de la ciudad de Mexico ccmo, 

Puebla, Hidalgo, ~exico son inmigrantes asiduos del D.F.,-

con el desarrollo de las vias de comunicaci6n el fen6meno 

se ha acentuado "desde el siglo pasado -senala la misma au 

tara- las fincas con plantaciones cafetaleras del Estado 

de Chiapas reciben jugosas ganancias, producto de la expl~ 

taci6n de la fuerza de trabajo india, Tzetzales, Tzotziles, 

Tojolobales, Choles, etc., e indfgenas guatemaltecos las 

han hecho florecer con su plusvalfa, al recibir un salario 

8 3 I Molinart Soriano, Ma. Sara. La Mi gracion Indigena en Mexico. En: -
"Aspectos Sociales de la \1igraci6n en Mexico". Tomo II. SEP. INAI-L 
Mexico, 1979. p. 40. 



menor del mlnimo oficial regional. 

Un ejemplo de migraci6n estacional por etana~ nos 

ofrece el grupo mazahua dentro de la cual, antes de 1S60, -

migraban los hombres solteros; en este caso como en muchos 

otros, al terminarse una carretera navimentada se inicia 

una migraci6n en masa, facilitada por la vfa rapida y el de 

sarrollo industrial centralizado del area metropolitana cen 

tral; estos factores condicionan una migraci6n que en las -

altimas generaciones parece definitiva. 

Debemos recalcar que las obras hidraulicas reali-

zadas por el gobierno han provocado nefastos movimientos de 

migraci6n de indigenas. Asf, con la constr'lccion de la pre 

sa Miguel Aleman en la zona Mazateca del Distrito de Tuxte-

pee, en el Estado de Oaxaca, se movilizaron cerca de 22,000 

indigenas de las areas inundadas por la zona del emoalse ha 

cia los llamados "bajos" de los distri tos de Chuapan y Mixe, 

Oaxaca. Algunos pueblos de emigrados (vgr. Boca de Tilpan -

desilucionados por las malas tierras se dispersaron y el 

b 1 h J 1 - d . ~ d . . II 8 4 I pue o ace anos eJu e ex1st1r .--

Como se observa en el cuadro siguiente. el Di.s-tri_ 

to Federal y los Estados de la zona metropolitana son los 

principales atrayentes de indfgenas. 

84/ Ibid. pp. 41-42. 
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C U A D R 0 XXV* 

No. DE IN;\fiGRANTES INDIGENAS POR ENTIDAD FEDERATIVA DE 

LA REPUBLICA i\fEX I CANA PARA 1 9 7 0 

ENTIDAD :No. DE HJ-.1IGRANTES PORCENTAJE 

DISTRITO FEDER~ 64 730 2.08 
PUEBLA 33 695 1. 08 
ESTADO DE HEXICO 28 494 0. 91 
VERACRUZ 24 688 
SAN LUIS POTOSI 10 284 0.33 
GUERRERO 5 895 0 . 18 
CAMPECHE 9 269 0.29 
TLAXCALA 5 321 0. 1 7 
HIDALGO 5 779 0.185 
QUINTANA ROO 5 640 0 . 1 81 
CHIAPAS 5 025 0. 16 
TABASCO 2 480 0.079 
~HCHOACAN 2 367 0.076 
TN1AULIPAS 1 870 0.06 
JALISCO 1 681 0.054 
MORE LOS 1 640 0.052 
BAJA CALIFORNIA 1 629 0,052 
BAJA CALIFORNIA SU!{ 62 0,0.01992 
CHIHUAHUA 1 338 0.043 
NAYAKIT 1 308 0 . 04 2 
GUANAJUATU 666 0 . 0 21 
DURANGO 664 0. 0 21 
SINALOA 463 0. 014 
ZACATECAS 384 0. 01 2 
COLIMA 337 0.010 
AGUASCALIENTES 244 0.007 
COAHUILA 159 0.005 
NUEVO LEON 65 0.002 
SONORA 62 0. 0 01 
OAXACA 1 

YUCATAN1 

Fuente: Sistema de Informaci6n Geomunicipal, C.P. 

E. Rosenblueth, S.E.P. 

1! Datos incompletos. 



A pesar de sonar muy radical, Ricardo Pozas no -. 

parece mentir cuando asevera: ''los ndcleos indigenas ~amp~ 

co constituyen un sector de clase, debido a que participan 

y se mueven en varios sectores; la gran mayorfa pertenece 

a la clase proletaria; los pocos que se identifican con la 

burguesia o que le sirven est§n en uroceso de perder sus -

caracteristicas de indios".~/ 

En efecto, mediante la migraci6n los pauperizados 

indigenas van impregngndose de la ldgubre modernidad capi-

talista, de manera que crecientes porcentajes de indios 

pertenecientes al campesinado pobre van adoptando el esp~ 

fiol como lengua; cada vez es menor el sector de indfgenas 

que no hablan espafiol. En el cuadro XXVI hemos inclufdo a 

las principales entidades federativas con poblaci6n que ha 

bla alguna lengua indigena y hemos calculado el porcentaje 

de esta que no habla espafiol. 

Como veremos en el cuadro, a nivel nacional exis 

ten 5 181 038 de los cuales aproximadamente el 22,7% no h~ 

blan espafiol, es decir, mas de las 3/4 partes de indigenas 

han adoptado el idioma castellano auarte del suyo propio. 

S61o los Estados mas atrasados, como Chiapas, Guerrero, Oa 

xaca y Puebla tienen poblaci6n que no habla espafiol por en 

cima de la media nacional. En la zona metropolitana del 

85/ Tornado de: Ibid. p. 53 
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C U A D R 0 XXVI* 

PRINCIPALES ENTIDADES FEDERATIVAS CON POBLACION (MAS DE 
50, 000) QUE HABLA ALGUNA LENGUA INDTGENA Y PARTTCTPACION RE­

LATIVA DE LA POBLACION QUE NO HABLA ESPANOL (1980) 

OAXACA 
VERACRUZ 
CHIAPAS 
YUCATAN 
PUEBLA 

-MEXICO 
HIDALGO 
GUE.KRERO 

-D. F. 
SAN LUIS POTOSI 
c.AJ.\1PECHE 
CHIHUAHUA 
JALISCO 

-SONORA 
-TABASCO 

NACIONAL 

POBLACION QUE HABLA AL 
GUNA LENGUA INDIGENA.-

891 048 
634 208 
492 700 
489 952 
488 131 
360 402 
304 085 
274 426 
208 466 
193 247 

77 09U 
6B 504 
64 706 
61 139 
56 519 

5 181 038 

(~) POBLACION QUE NO 
I-l.ABLA ESPAl'\jOL. 

25.32 
20.64 
42.91 
14.59 
24.14 
11 . 01 
27.20 
39.70 
1U.46 
]9.70 
9.67 

22.27 
17.29 
1U.OO 
1 u .37 
22.67 

Fuente: Elaborado mfo con datos obtenidos del X Censo Gene­
ral de Poblaci6n y Vivienda, 1980. Resumen general 
abreviado. Cuadra No. 19. 

D.F. y el Estado de Hexico, en cambia, un porcentaje mfni-

mo solo habla su lengua nativa, lo mismo ocurre en Sonora 

donde se da un mayor grado de desarrollo capitalista. 

* Es claro que esta informacion no es exacta, pues del to 
tal de poblaci6n que habla lengua indfgena, hay 306,791~ 
que no especifican si hablan esnafiol o no. 
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No queremos entrar aqui en detalle, sabre el pro-

blema indigena que a nuestro entender, constituye, a pesar -

de todo, un problema especifico cuyo tratamiento no debe sim 

plemente diluirse dentro de la cuesti6n campesina. Su impor 

tancia peculiar hay que localizarla no solo en la defensa de 

sus recursos naturales, sus aguas, sus bosques, etc., sino -

en la defensa de sus tradiciones culturales y lingtlistica 

que el capital bajo modalidades diversas ha golpeado con lu-

jo de violencia. El etnocidio iniciado a la llegada de los 

espafioles, hoy esta a cargo de mexicanos. Perc detras del -

mestizo ladino esta la sed vampiresca del capital, no es ac-

cidente que las zonas indigenas surefias y sureste, en medic 

de un reflujo del movimiento huelguistico y del movimiento -

campesino en general, sean regiones donde la lucha popular 

se ha exacerbado. Es el case de San Juan Copala, donde los 

triquis han desplegado una resistencia her6ica ante el emba-

te de las madereras saqueadoras insaciables del recurso;* en 

la Costa Oaxaquena los grupos mixtecos, relegados al monte , 

han desarrollado una importante lucha por la tierra cuyo pun 

to mas critico fue en 1973 principalmente en Jamiltepec.** 

* cfr. ~1ovimiento de unificaci6n y lucha triqui. El pueblo tr~ui me­
morial de agravios, Depto. de Sociolog1a Rural, UACh. apingo 
1983, 

Para un estudio antropol6gico detallado de ese grupo indigena se de­
be consultar: Huerta Rfos, Cesar, Organizaci6n sociopolitica de una 
minoria nacional, INI, 

** cfr. El interesante estudio: Flanet, Veronique. Vivire si Dios quie­
re (un estudio de la violencia en la rnxteca de la costa). INI. 
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Mas al sur, en el Istmo de Tehuantepec, los zapotecos, hua-~ 

ves y mixes han desarrollado con encono una abnegada resis--

tencia y se han organizado en la llamada COCEI* para enfren-

tar a caciques y terratenientes que a lo largo de varios 

anos los han despojado de sus tierras. 

En Chiapas los ininterrumpidos desalojos de camp~ 

sinos e indigenas han acentuado la lucha de clases. En los 

municipios de Pijijiapan, Tonala, Mapastepec, Salta de Agua, 

V. Carranza, Ocosingo, Huitiupan, Margaritas, Sitala, Palen-

que, Chic6n, Arriaga, Simojovel, Tenejapa, etc., no ha cesa-

do el saqueo y la represi6n.** 

Lo mismo podemos encontrar en la Huasteca y en mu 

chas otras regiones indigenas del pafs. 

Lo que aquf interesa subrayar, es que los nucleos 

indigenas desterrados durante siglos a las zonas mas inh6spi 

tas, a los cerros, selvas, desiertos, hoy sus recursos, son -

absorvidos por el capital quien los expolia y explota aniqui 

lando sus condiciones de vida y lanzandolos, de ese modo, al 

arroyo migratorio, insertando a sectores crecientes dentro -

* Ultimarnente y ttas las imposiciones de autoridades por parte del 
PRJ, la lucha del pueblo juchiteco ha menguado, en gran medida por -
su subordinaci6n a una practica reformista ligada a la direcci6n del 
PSUM, 

* * cfr., Fernandez Ortiz, Tarrio Garcfa. Op. cit. pp. 145-150. 
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del proletariado, De esta posibilidad no escapan, ni estin 

inmunes, las variadas formas de producci6n que coexi~ten en 

muchas zonas atrasadas del pais, tales como la aparceria, -

la medierfa y la entremezcla compleja de diversas formas de 

renta precapitalista,- sea en trabajo, en especie o en dine-

ro,* lo cierto es que para comprender estas formas, no deb~ 

mos aplicar mecanicamente la teorfa de la renta capitalista 

Por otra parte, es interesante observar las co--

rrientes migratorias tomando en cuenta los distintos grados 

de desarrollo de las regiones, asi como los cultivos y sus 

respectivas exigencias de mano de obra durante el afio. En 

ello se detiene el estudio de Batey, Zepeda y Heredia** don 

de se destaca que la regi6n noroeste exige mana de obra mi-

gratoria durante 11 meses al afio principalmente en cultivos 

como el algod6n, hortalizas, tabaco, cafia de azucar, citri-

cos, vid, etc.; la regi6n norte requiere el trabajo migrat~ 

rio seis meses al afio para la cosecha del algod6n, vid, hor 

talizas y citricos. En el este, al igual que en el noroes-

te se demanda fuerza de trabajo suplementaria durante 11 me 

* Deda Lenin para el caso de la Rusia, zarista; "Expresandonos en los 
terminos usados por Marx, diremos que la renta, en trabajo, la renta 
en especie, la renta en dinero y la renta capital±sta se en~relazan 
en nuestro pais del modo mas caprichoso". El programa agrano de la 
social dem6cracia, rosa. En; "La alianza de la clase obrera y del 
carrrpesina.do", Op, Clt, p. 72. 

* * cfr. Batey Estape, Carlota , Zepeda Ayala, Marco A: Y Heredia f\1, ~ _.­
Jose Luis. Los jornaleros agricolas migratonos: una solunon 

otganizativa. En: Narhi-Nandha. mayo 1977, No. 3 
COPIDER. Mexico. pp. 39-40. 
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ses al afio para el cafe, cafia, tabaco y hortalizas. Para la 

region del oeste se exigen trabajadores para la recolecci6n 

del algodon, jitomate, cafia de azucar, frutales y citricos 

y en la region sur se exige el trabajo de peones para la c~ 

secha del cafe principalmente en Chiapas, En el cuadro XXVII 

podemos observar los requerimientos de trabajo jornalero mi 

gratorio incluyendo los cinco cultivos mas importantes. 

Como se desprende del cuadro, la regi6n noroeste, 

de mas alto grado de desarrollo capitalista, es la zona de 

mayor atraccion de trabajo suplementario. Segun estudios 

oficiales la migraci6n neta entre las 32 entidades federati 

vas fue de 600 mil personas durante el periodo 1930-40, de 

929 mil en el lapso que va del 40 al 50, de 1 millon 50 mil 

del 50 al 60, de 1,520,000 del 60 al 70*. 

Los jornaleros y el proletariado agrfcola han ve­

nido creciendo en terminos absolutos y relativos dentro de 

la rama agropecuaria y agroindustrial. El veloz ritmo de 

agroindustrializaci6n de las ultimas decadas, ha absor~ido 

crecientes contingentes de proletariado, cuya mayor parte, 

sin embargo, es rechazado una vez cubierta la mayor actitud 

productiva dentro de la emnresa. Esa irregularidad, favore­

cida por la dispersion y bajas tasas de sindicalizaci6n in 

fluye en la conservaci6n de pequefias parcelas explotadas 

* CESPA. Op. Cit. Torno VI. n. 25 



C U A D R 0 XXVII 

JORNALEROS MIGRATORIOS REQUERIDOS PARA LOS PRINCIPALES CULTIVOS Y REGIONES. (1973) 

R E G I 0 N ALGODON C A F E TABACO TOHATE C. AZUCAR T 0 T A L 

I Noroeste 264 050 38 440 17 164 2 804 322 466 

II Norte 30 641 1 1 53 40 794 

III Oeste 64 180 643 854 65 647 

IV Este 38 075 8 383 2 779 56 709 105 946 

v Sur 73 681 73 861 

FUENTE: Botey C. Op. cit. p. 40. 

'-J. 
w 
(...j 



par los trabajadorcs entre tanto no son requeridos de nue-

va cuenta por la agroindustria. Se trata de la "recreaci6n" 

de la pequefia hacienda propiciada par la gran empresa, co-

mo lo habia estudiado Kautsky*. Al mismo tiempo, el avance 

de las relaciones capitalistus en el agro, pone en escena 

un mayor namero de jornaleros incluidos en procesos de 

subsunci6n formal y reaJ. La parte mas grande de proleta-

rios es atraida par el "subsector" agrfcola que absorkre el 

69.8% de la fuerza de trabajo empleada en el proceso pr~ 

ductivo de toda la rama agropecuaria.** 

En las actividades pecuarias, continuan siendo -

las explotaciones de ganado de carne las principales emple~ 

doras de fuerza de trabajo. Sin embargo, su participaci6n 

relativa ha sufrido una leve disminuci6n incrementandose,-

en cambia, la utilizaci6n de mana de obra en terminos rela 

tivos, tanto en vacas de ordefia como en aves y porcinos 

que como hemos vista representan en mayor medida a la gan~ 

deria intensiva ligada al fortalecimiento de la burguesfa 

agropecuaria (vease cuadro XXVIII). 

* Kautsky . La Cuesti6n Op. Cit. 

** Cfr. CESPA. Op. Cit. Torno VI. p. 106 



C U A D. ~. o, , '6!fiJf* 

ME:XICO: DEMANDA ~E. MA~U DE 9B!\A piJ\?C!(\ :f~ LAS 

PRINCIPALES ESPECIES PECUARIAS 

. (MILES DE JORNADASJ 

ESPECIES TRIENIOS PARTICIPACION PORCENTUAL 

1964766 1976778 1964766 1976778 

BOVINO DE CARNE 71 • 9 57. 1 41.5 40.2 

VACAS DE ORDENA 24.8 46.0 14.3 1 9 . 1 

OVINOS 1 5. 5 17.0 8.9 7. 0 

CAPRI NOS 28.5 28.0 1 6 . 5 11 . 6 

PORCINOS 26.7 41 • 5 15.4 1 7. 2 

AVES 5,8 11 . 8 3.4 4.9 

TOTAL 17 3. 2 241 . 4 100.0 100.0 

Fuente: Elaborado par PROCAP en base a investigaci6n directa 
de campo y con datos de la D.G.E.A. de la SARH, y de 
Estadistica Pecuaria Nacional, 1978-1980. Unidad de 
Programaci6n y Organizaci6n de la Subsecretarfa de -
Ganaderia, SARH. 

La elevada composici6n organica de capital en la -

ganaderia sea par la poca mana de obra emp leada, como sucede en 

la ganaderfa extensiva, sea par el usa de maquinaria, ordefia 

mecanizada, etc., determina que los obreros contratados, vaqueros 

caporales, y peones se encuentren disperses, atomizados y 

par cons iguiente en una situaci6n surnamente vulnerable a los caprichos 

* Tornado de CESPA. Op. Cit. Torno VI. p. 106. 
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de los ganaderos que independientemente de que se trate de 

ganaderia extensiva o intensiva, pueden alargar la jornada 

de trabajo como mejor les olazca y cometer todo tipo de ar 

bitrariedades. 

En la agricultura, resulta interesante analizar 

que cultivos absorven los mayores porcentajes de fuerza de 

trabajo, veamos el cuadro siguiente: 

C U A D R 0 XXIX* 

MEXICO: MANO DE OBRA DIRECTA EN LA AGRICULTURA CULTIVOS -

SELECCIONADOS Y GRUPOS DE CULTIVOS EN EL TRIENIO 1976/78 

OJLTIVOS 
TOTAL 

JORN.A..DAS (POR HA. ) JORNADAS (MILES) 

INTENSIVOS 78.05 169 451 

ALGODO~ 48.86 16 368 

CAFE 93.88 36 144 

HENEQUEN 56.70 10 036 

TABACO 167.58 7 038 

ALFALFA VERDE 47.61 10 046 

JITCMATE 122.29 7 215 

FRESA 759.47 4 557 

N<\AANJA 69.93 15 662 

SEMI- INTENSIVOS 27.16 263 646 

ARROZ 22.36 3 421 

~1AIZ 27.39 195 784 

FRIJOL 25.17 37 982 

AJONJOLI 24\49 5 290 

CANA DE AZUCAR 32,35 16 143 

EXTENSIVOS 9,5 32 888 
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TOTAL 
OJLTIVOS JORNADAS (POR HA.} JORNADAS (MILES) 

TRIGO 8.23 6 485 

CARTA\10 6.09 2 065 

SOYA 9.35 1 425 

SORGO 10.76 14 558 

TOTAL 29,6 465 985 

Fuente: Elaborado por PROCAP en base a investigaci6n direc­
ta de campo para los calculos de jornadas por hecta 
rea. 

a/ Incluye algod6n pluma y algod6n semilla. 

Si comparasemos los requerimientos de fuerza de 

trabajo de los bovinos de carne, con la soya, que ocupa P£ 

ca mana de obra, vemos que esta ultima absorve casi 15 ve 

ces mas, (veamos cuadro XXVIII y XXIX). De allf que desde 

el punta de vista de el mayor numero de jornaleros explot~ 

dos por el capital en el campo, la agricultura, los culti-

vos, son mucho mas significativos. Interesa ahara, sefialar 

de acuerdo al cuadro XDX, que los cultivos nrincipalmente 

sembrados por campesinos medias y pobres, el mafz y frijol 

ocupan en total el 50.1% de la fuerza de trabajo empleada, 

lo cual nos dice de manera aproximada la importancia que -

aun tiene este sector de la poblaci6n, aunque es evidente 

que la gran mayorfa de istbs sean campesinos pobres. Por -

* Tornado de CESPA. Op. Cit. Torno VI. pp. 200-201. 



otro lado cultivos, donde detectamos la subsunci6n formal 

(basicamente) y la explotaci6n absoluta de fuerza de traba 

jo principalmente como el cafe, la cafia de azucar, el alg~ 

d6n, el jitomate, la fresa y el arroz suman un total de -

83 848 (miles de jornadas} lo cual representa aproximada-­

mente el 18% del total de la mana de obra utilizada. Los -

cultivos mecanizados a los cuales podemos asociar plenamen 

te la subsunci6n real, como el trigo, sorgo, cartamo, soya 

y alfalfa verde que en lo referente a superficie sembrada 

ocupan el 16,8% del area total*, en cuanto a absorci6n de 

fuerza de trabajo su significaci6n es menor aun. En efec­

to, estos cultivos suman 34 579 jornadas lo cual represen­

ta unicamente el 7.4% de la mana de obra total empleada. -

Ella evidencia con mas fuerza lo incorrecto el punta de 

vista sostenido por algunos autores,** segun el cual la 

subsunci6n real se ha convertido dominante en el agro mexi 

cano. De modo que si el proletariado agricola ha venido ere 

ciendo, ella no significa su total inserci6n en relaciones 

especfficamente capitalistas de producci6n, sino que encon 

tramos en un grado aun importante relaciones capitalistas 

con mera subsunci6n formal coexistente incluso con formas 

mas atrasadas no capitalistas. Ademas en la agricultura c~ 

mo lo ha demostrado Marx, en la medida en que se generali­

za .el empleo de maquinas, la poblaci6n empieza a disminuir 

* Vease el Cuadro XXXV del Cap. V. 

** Cfr. La Crftica que haciamos a Blanca Rubio en el Cap. V, 2 dl. 
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incluso en terminos absolutes, por esa raz6n, no tiene nada 

de sorprendente que el numero de obreros asociadas a los 

cultivos "mas capitalista" "mas mecanizados y empresaria-­

les", tienda a crecer en menor medida que la superficie se~ 

brada en el valor producido de esos cultivos. En el cuadro 

XXX detectamos ese fen6meno, incluyendo superficies y ren­

dimientos de mane de obra para los principales cultivos y 

su evoluci6n desde el trineo 46/48. 

Se hace necesario aclarar, en primer lugar, que los 

cultivos que aparecen como capitalistas sin "mecanizar" o -

"semimecanizadas" tienen diferencias notables entre sf, en lo 

que re~pecta a la naturaleza clasista del productor que los 

siembra. Por ejemplo, es clare que especialmente el cafe y 

la cafia de azucar son cultivados en buena medida por campesi­

nos, lo mismo ocurre con el algod6n de la Comarca Lagunera, 

plantado basicamente par ejidatarios. Sin embargo, los he­

mas agrupado junto con el jitomate, la fresa y el arroz por 

tener un mayor "sesgo empresarial" y por ser cultivos que 

atraen mane de obra de manera "intensiva". Segun el estudio 

de la CEPAL, la cafia y el cafe a diferencia del resto de 

cultivos que hemos agrupado en ese rubro, son tfpicos de -

"productores transicionales y de empresas pequefias y media 

nas"; lo que en cierto P.10do implica el reconocimiento de re 

laciones capitalistas de p~oducci6n en un porcentaje signi­

ficative de las explotaciones; no obstante, insisto, resul-

I 
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') CUADRO XXX 
'...._ 

REQUERI}1IENTO DE MANO DE OBRA DIRECTA Y SUPERFICIE EN CULTIVOS SELECCIONADOS: 

"CN,1PESINOS", CAPITALISTAS "SIN MECANIZAR" 0_ ~~~~·~P1ECANIZl\DOS" Y '"1ECANIZADOS" 

PRINCIPALES CULTTVOS (l\1ILES ll~ JO!~/\DAS) RIQJEIUMl ENTOS IJ~ MANO DE OBRA SUPERFICIE 
"CAMPESINOS" 1946/48 % 64/66 % 76/78 % 46/48 % 64/66 ~ 76/78 % a 

\l\IZ 97 366 319 998 195 784 3 515 7 822 7 184 
FRIJOL 33 406 75 129 37 982 754 2 149 1 509 
SUBTOTAL 130 768 49.5% 345 122 61.9% 233 766 so .1% 4 269 64% 9 971 69% 8 693 57.38% 

L::'\PITALISTAS "SIN MECANIZAR" 
ll ''Sl:'-UMECAI'.Jl ZADAS'' 

CAFE 18 657 40 965 36 144 135 351 385 
C.\.~A DE AZUCAR 17 168 35 844 16 143 160 468 499 
.\LGOOON 18 460 12 673 16 368 355 772 335 
JITQ\11\TE 4 118 5 356 7 215 44 so 59 
FRESA S.D. 487 4 557 - 7 6 
ARROZ 4 140 10 001 3 421 72 141 153 
SUBTOTAL 62 543 23.68% 100 505 15.76% 8 348 18% 776 11 . 5% 808 12.4% 188 . 9,48% 

CAPITALISTAS '"1ECANIZADOS" 

TRIGO 6 213 8 958 6 485 497 802 788 
SORGO - 12 673 14 558 - 389 1 353 
C:..\RTAMO - 1 269 2 065 - 86 339 
SOYA - 904 1 425 - 37 234 
.\LFALFA VEliDE 2 927 7 439 10 046 51 107 211 
SUBTOTAL 9 140 3.46% 31 243 4.89% 34 579 7.42% 548 8.22go 1 421 9.84% 2 925 19.3% 

Fuente: Elaborado propio en base a los Cuadros 30, 31 y VI-7 (Anexo Estadfstico) de CESPA. Op. Cit. Torno VI. 



ta importante advertir que no es exacto considerar todas -

las unidades productivas como "capitalistas" cuando nos re 

ferimos a esos cultivos. Hecha la aclaraci6n, pasamos a 

analizar el cuadro XXX. No cabe duda alguna que los culti­

vos ligados a la "subsunci6n real" han avanzado de manera 

notable en lo referente a la superficie, mientras que los 

otros dos grupos de cultivos han decrecido relativamente.­

Si los cultivos de capitalismo "intensive" ~ocupaban en el 

trienio 46/48 solo el 8.22% de la superficie, en el 76/78 

ocupaban ya el 19.3%. Pero, ~que sucede en lo concerniente 

al requerimiento de fuerza de trabajo? sucede que el grupo 

de los cultivos asociadas a la elevada composici6n 6rgani­

ca de capital y subsunci6n real, han avanzado consistente­

mente a diferencia de los otros dos grupos cuya atracci6n 

de fuerza de trabajo ha disminuido, sin embargo, a pesar -

de ese avance, si la superficie ocupada por esos cultivos 

no llega a la 1/5 parte del area total, la mano de obra re­

querida no llega ni a la 1/13 parte de la fuerza de traba­

jo demandada. Con ello queremos decir que no cabe duda del 

avance de las relaciones especificamente capitalistas de 

producci6n en el agro y por tanto de la inserci6n acrecen­

tada de un cada vez mas importante nucleo del proletariado 

agricola bajo esas condiciones de explotaci6n capitalista, 

per.o al mismo tiempo y a pesar del descen~o en importancia 

de las formas no capitalistas y de las relaciones de capi­

talismo "extensive", atestiguamos que sigue siendo minima 
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la fuerza de trabajo explotada bajo condiciones de subsun-

ci6n real, conclusion que en casi nada cambiaria si afiadie 

semos otros cultivos que excluimos del grupo "mecanizado"*. 

De manera que un porcentaje mayor del proletariado agrfco-

la, sigue siendo exnlotado bajo condiciones de atraso rel~ 

tivo por oposici6n al proletariado agroindustrial cuyo tr~ 

bajo esta subsumido realmente al capital. No debe confundir 

se el problema de la producci6n de plusvalor absolute con 

la remuneraci6n de la fuerza de trabajo por debajo de su -

valor, por mucho que en el camno mexicano detectemos ambos 

fen6menos. En efecto, en entrevistas directas en la Sierra 

Norte de Puebla, algunos jornaleros nos decfan que su jo~ 

nal oscilaba entre $150 y $250 en junio de 1984, mientras 

que en el ejido San Bernabe localizado entre Penjamo, Gto. 

y la Piedad, Michoac§n se nos sefialaba que el jornal lleg~ 

ba en esas mismas fechas a $400 pesos*. En Zamora Michoacan 

* La CEPAL -que sirve como base al informe de CESPA- di­
vide los grupos de modo distinto a cono nosotros lo he 
mos hecho aquf a excepci6n de los cul ti vos "campesinos" -::: 
con los que coincidimos. Los otros dos grupos son los tipicos -
"empresariales" donde, incl uyen el arro z, trigo, algod6n, 
sorgo grano, cartamo, soya, jitomate y alfalfa verde y 
los tfpicos de "nroductores transicionales y de empresas 
pequefias y medianas" donde incluyen la cafia de azucar,­
ajonjoli, tabaco y cafe, El grupo segundo requiri6 en -
1976/78 el 13.2% de la fuerza de trabajo total y el ter 
cer grupo el 13.8%. 

** Ese ejido (como muchos otros del pafs) hasta 1976 era -
una hacienda a la que le tributaban los trabajadores en 
_especie. Desde entonces se busca la dotaci6n, aunque a 
la fecha no hay resolucd6n presidencial y se mantienen 
un conjunto de pequefias propiedades. Algunos, los mas -
pobres, poseen 1 ha., y venden su fuerza de trabajo en 
labores agricolas o en la construcci6n. 



se pag6 en 1976 $60,00 diarios aunque hubo capitalistas que 

pagaban $45.00; a las mujeres y nifios les pagaban un sala-

rio entre $30.00 y $35,00*. En el Valle del ~ezquital los 

obreros de planta ganaban $30.00, mientras los calificados 

eventuales ganaban en nromedio $44.00 por dra en esas mis­

mas fechas.** La constante es que el pago esta por debajo -

del minimo establecido; ni que hablar de los pizcadores de 

algod6n en la costa de Oaxaca, indigenas chatines que bajan 

de la sierra con su familia entera a percibir jornales mis~ 

rables, al igual que en Chiapas en los plantios de cafe do~ 

de los finqueros explotan redobladamente a indigenas mexica 

nos y mas despiadadamente a los guatemaltecos, etc. 

Un aspecto principal que ha llevado a divergencias 

politicas es la cuesti6n de la lucha por la tierra que sos-

tienen los jornaleros mexicanos. Al igual que los populistas 

rusos, los campesinistas actuales predican el contenido so 

cialista de semejante luch~ lo cual evidentemente es falso. 

Lenin insisti6 en reiteradas ocasiones sobre el caracter de 

mocratico de ese tipo de lucha. En una primera etapa, consi 

deraba fundamental el anoyo al movimiento campesino en la 

medida en que golpeaba los resabios feudales, ";_, acaso los 

socialdemocratas -se preguntaba Lenin- pueden desear la 

sustituci6n de la gran hacienda capitalistas -formada tal -

vez por tierras robadas a ~ampesinos- nor la pequefia hacien 

da? jserfa una medida reaccionaria:. 
* cfr. Horett, Jorge. El proletariado agricola en Michoacan. Op. cit.­

p. 103. 
**cfr. Pare, Luisa. El proletariado .... op. cit. 
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Contestamos a la objeci6n; es includable que la 

sustituci6n de las grandes haciendas por haciendas pequefias 

es una medida reaccionaria, y nosotros no debernos defender-

la. Pero la reivindicaci6n que estamos examinando se halla 

condicionada por la finalidad de 'suprimir los restos de la 

dependencia feudal', y por consiguiente no puede conducir -

al fraccionamiento de las grandes haciendas, pues se refie-

re exclusivamente a las viejas exnlotaciones basadas pura y 

esencialmente en la prestaci6n personal, y, con relaci6n a 

ellas, la hacienda campesina libre de todas las trabas me-

d . 1 . . . . . "86/ 1oeva es no es reacc1onar1a, s1no progres 1va -.-

Cuatro afios rru1·s tarde, escribia en "el programa -

agrario de la socialdemocracia rusa" (escrito en 1903): "n~ 

sotros supeditamos la legitimidad de las reivindicaciones -

camnesinas en el programa socialdemocrata, en primer lugar, 

a la condici6n de que conduzcan a la supresi6n de los restos 

del regimen de la servidumbre y en segundo lugar, a la condi 

ci6n de que contribuyan al libre desarrollo de lucha de cl~ 

ses en el campo" . .?2/ Sin embargo, en abril de 1905 en el III 

Congreso del POSDR, Lenin sin confundirse por el caracter -

democratico del movimiento campesino, ya plantea un apoyo -

irrestricto al campesinado: "el movimiento campesino se en 

86/ Lenin V.I. El Proyecto de Progra~a de Nuestro Partido -
en "La Alianza de la .... Op. Cit." pp. 50-51 

87/ Lenin V.I. El Programa Agrario de la Soci~ldemo~racia -
Rusa. Ibid. p. 71 



cuentra ahara a la arden de1 dfa y el partido del prolet~ 

riado debe declarar oficialmente que apoya par todos los 

medias este movimiento y no restringe en modo alguno su ~o 

virniento"·.·~f Pero este apoyo es irrestricto porque la re 

voluci6n democratica exigia, demandaba al nroletariado ru 

so, ponerse a la cabeza, dirigir la revoluci6n en alianza 

estrecha con el campesinado, el cual a su vez, vefa en la 

lucha por la tierra su aspiraci6n fundamental. Eso no con 

vertfa esa lucha en una lucha socialista, por ella asevera 

ba Lenin: "sin convertirse por ella en socialistas ni de 

jar de ser pequefio burgu€s, los campesinos son susceptibles 

de actuar como los mas perfectos y radicales partidiarios 

de la revoluci6n 
. 89/ 

democrat ica". -· Y en otro escrito: "la 

lucha por la tierra y la libertad es una lucha democra­

tica. La lucha par destruir la dominaci6n del capital es -

una lucha socialista".~/ 

Esa sencilla verdad es todavfa "incomprendida" -

por nuestros populistas y trotskystas modernos. Lo cierto 

es que en el campo mexicano sigue vigente la lucha por la 

tierra como reivindicaci6n fundamental, Masas de jornaleros 

de todo el pais participan en mayor o menor medida en esa 

batalla. La reforma agraria dirigida y contenida, impulsada 

8 8/ Lenin V.I. El III Congreso del POSDR. Ibid. p. 198. 

8 9/ Lenin V. I~ Ibs Tacticas de la Sdeialdemoctacia ·en 1a Revoluci6n -
Democtatica. Ibid. p. 232-233. 

90/ Lenin V.I. El Proietariado y el Campesirtado. Ibid. p. 259. 
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y frenoda por la burguesfa, no resolvi6 (ni podfa hacerlo) 

el problema de la tierra, esa tarea democratica aun esta 

por cumplirse. Ciertamente, en la rnedida en que acrece el 

proletariado agroindustrial y agricola como resultado del -

propio desarrollo del capitalismo mexicano, la reivindica--

ci6n sindical va cobrando fuerza*. Sin embargo, no es esa 

la demanda principal de los explotados del campo, cuya aspi 

raci6n no puede ser resuelta dentro de los marcos capitali~ 

tas. El apoyo al movimiento campesino no debe ser vista tam 

poco como lo concibe Folladori; quien al criticar a A. Bar-

tra nos dice: "primero, la lucha por la tierra se debe li 

gar con la forma en que se tamara posesi6n del suelo. La lu 

cha por la tierra, deoera ser la lucha por trabajar colecti 

vamente la tierra". Y mas adelante "segundo, la lucha por -

la tierra no puede ser la bandera unica (en eso esta de - -

acuerdo A. Bartra) pero tampoco la principal como sefiala Bar 

tra. Como banderas principales se deben manejar aquellas 

£rente a las cuales la burguesfa nunca podra dar soluci6n.­

La lucha por el empleo permanente es por ejemplo: mucho mas 

general y permanente. Tercero, la lucha por la tierra debe 

ser apoyada en tanto desestabiliza a la burguesfa terrate­

niente y agudiza la lucha de clases. Pero, en la lucha por 

la tierra, hay que distinguir la lucha en sf de sus conse 

* Segun Luisa Pare, en 1974 solo el 0,1% de los jornaleros 
agrfcolas estaba organizada, Cfr. Par~, L. El Proletaria­
do ... Op. Cit, p. 214. Adem§s la mayor parte esta organi 
zado en sindicatos "charras". 



cuencias. Una cosa es apoyar al jornalero que pelea por la 

tierra y otra rnuy diferente, al pequefio productor directo -

que se crea a partir de aquella conquista. Armando Bartra -

propugna por defender ambas cosas. Asi, para el la alianza 

obrero campesina, se debe asentar soBre la defensa por pa~ 

te del proletario del campesino en su condici6n de tal; con 

1 d ...... 1191/ tra a escampes1n1zac1on ,--

Veamos una por una las tres objeciones que Folla-

dori le hace.A. Bartra. "La lucha por la tierra debera ser 

la lucha por trabaja.r colectivamente la tierra" 2,es esa la 

aspiraci6n campesina? obviamente no, aunque evidentemente -

si lo es para el comunista que ve mas alla del horizonte li 

mitado del campesino pobre; pero si el campesino lucha por 

la tierra, obviamente no lo hace por la "tierra colectiva", 

lo hace por la parcela individual asf nuestros deseos (por 

muy legftimos y correctos que sean) sean otros. Si el camp~ 

sinado luchara por la tierra colectiva 2-entonces porque 

Marx, Engels y Lenin insistieron tanto en la necesidad de -

persuadir al campesino para que emprendiese el camino de la 

colectivizaci6n? ciertamente A. Bartra trampea cuando nos 

habla del cuento de la lucha nor la "tierra toda" pero a p~ 

sar de esa falsedad, no es menor la falacia de creer que al 

gun sector preclaro del campesinado lucha por "la tierra co 

lectiva", en realidad, las' dos luchas de las que nos hablan 

91/ Folladori, Guillermo. Op. Cit. p. 153. 



ambos autores son suefios, encantadores pero suefios al fin. 

La cosa se plantea del modo siguiente, el marxista debe 

apoyar la lucha ·c·o·ncreta del camneslnado por la tierra, en 

tanto aspiraci6n secular incumplida por la revoluci6n y -

la reforma agraria burguesa, en tanto que esa lucha se ins 

cribe dentro de la lucha revolucionaria de caracter demo­

cratico contra la burguesfa, los terratenientes y el impe­

rialismo, pero esa lucha debe engarzarse con la lucha del 

proletariado contra el capital, de suerte que se fundan, -

se entrelacen las reivindicaciones democraticas y sociali~ 

tas e~ el curse mismo de la revoluci6n popular. S6lo el p~ 

der cuya base sea la alianza ofirero campesina puede gara~ 

tizar bajo la hegemonia vigilancia y supervisi6n proletaria 

que la tierra toda pase a manes de los ooreros y camuesinos 

trabajadores, pero para ello debe pasar un periodo de va 

rios afios en el cual se transite de la propiedad individual 

a la propiedad de grupo y de fsta a la propiedad de todo -

el pueblo, lo cual tambien se desarrolla simultaneamente.­

Pero s61o asi puede hablarse de la tierra toda, de otro mo 

do es una mera consigna abstracta, vacua, De igual manera, 

s6lo el poder popular puede garantizar el transite gradual 

bacia "la propiedad colectiva" pero ello sin antagonizar y 

por el metoda de la persuasi6n: "y nosotros estamos resue!_ 

tamente de parte del peque~o campesino; haremos todo cuan­

to sea admisible para hacer mas llevadera su suerte, para 

hacerle mas facil el paso al regimen cooperative, caso de 
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go para que lo piense en su Earcela_, si no se decide a tomar 

d ~ d . ..... '92[ to av ..~,a esa etermrnacron , -. -

Folladori, a diferencia de Engels, se traslada al 

mundo de 1 ''deber ser"; para ~ 1, la 1 ucha ''de be ser" por la 

"tierra colectiva", pero eso en 'los hechos significa el no 

apoyar la lucha por la tierra, por cuanto, est~ en la prac-

tica" viva, no es por la "tierra colectiva", sino por la 

parcela individual. 

Vayamos a la segunda objecion; coincidimos con am 

bos autores en que la lucha por la tierra no es la unica 

obviamente hay muchas otras mas. Sin embargo, no podemos -

concordar con Folladori, cuando destaca que como "banderas 

principales" se deben "manejar aquellas que la burguesfa no 

podra dar solucion" nuevamente, en la concepcion proletari~ 

ta del autor, se asoma la subestimacion de las demandas y 

reivindicaciones concretas del campesinado. No se trata de 

refocilarnos con las medidas radicales que creamos (asi es 

temos seguros de ello) que la burguesia no podra soluciona~ 

pues por mucho que asf sea, esa demanda puede no prender en 

las masas campesinas, Con otras palabras, podemos levantar 

como demanda que las empresas agroindustr±ales pasen a rna· 

nos de los campesinos, oosa que obviamente la burgues!a no 

estard jamas en condiciones de cumplir, pero la "bandera 

92/ Engels, F. El Problema Campesino ert Francia yen Alemania . En: 
Obras Escogidas C. Marx. F. Engels. T. III. Edit. Progreso. 
Moscu, 1974. p. 497. (subrayado mfo). 
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principal" no sera esa, sino la que el propio proceso de iu 

cha campesina nos muestra. No tenemos siquiera la necesidad 

de inventarle demandas o reivindicaciones a la masa de ~am 

pesinos pobres, su propia practica, su lucha cotidiana de 

afios y mucha sangre derramada habla por sf sola. Tan errati 

co y dogmatico es pretender incorporar a la lucha por la 

tierra a un sector del proletariado agrfcola permanente li 

gado a demandas de corte sindical o proletarias en general 

como querer "crearle" "banderas principales" al campesino -

al socaire de que estas no nodran ser resueltas por la bur-

guesfa. Por otra parte, el problema de la tierra, asi sea 

un asunto cuya soluci6n en t€rminos de posi~ilidad abstrac 

ta, podrfa ser resuelto en los marcos capitalistas, en el -

terreno hist6rico concreto,tal posibilidad no cristaliza, -

se desvanece. 6No son suficientes 68 afios para demostrarlo?. 

Vayamos a la ultima objecion. En efecto, A. Bar-

tra, campesinista de coraz6n, hace votos por conservarle al 

campesino su terrufio, afiora como todos sus correligionarios 

que al campesino se le den cr@ditos, se les mejoren sus po 

sibilidades de comercializaci6n, "de ahf que el autor, como 

todos los populistas, corriia la actividad burguesa exigie~ 

do un credito mas amplio, iun cr€dito para los pobres auten 

t . '" 93/ lCOS, ,-

93/ Lenin V.I. El Contenido Economico del Populismo. Obras Completas -
T.I. Edit. Ayuso, Akal, Madrid, 1975. n. 366. 



Por ello lucha ~ la proletarizaci6n, lo cual es 

un absurdo, pero ello no quiere decir que el marxista no de 

ba defender al campesino como tal, No porque este de acuer­

do con la defensa a capa y espada de la pequefia propiedad, 

sino porque deoe apoyar la lucha del pequefio campesino con 

tra el cacique, el "coyote" y el usurero que lo esquilma. 

Por otro lado, la lucha por la tierra no s61o debe ser apo-

yada porque "desestabiliza a la ourguesia terrateniente y 

agudiza la lucha de clases'', la lucha por la tierra, no de 

be verse como un mero recurso tactico, sino como un preble-

rna de orden estrat@gico con la perspectiva de solucionar 

una legftima reivindicaci6n hist6rica, irresoluble en manes 

del poder burgu~s. La direcci6n burguesa ha fracasado, la 

alternativa unica queda en manes del proletariado, responsa 

ble principal de forjar la alianza con el campesinado pobre 

y medic, lc6mo poder construir esa alianza si se hace caso 

omiso de la lucha contra el "coyote" y la usura?, Ademas, -

como hemos visto, estas formas de explotaci6n son recreadas 

por las diferentes clases explotadas en un complejo juego -

de alianzas, subordinaci6n y rivalidad. Engels que era enf! 

tico -por oposici6n al carnpesinismo- en sefialar que no ha 

bia '' ... peor servicio que el de hacerles promesas que des 

pierten en ellos aunque s6lo sea la apariencia de que nos 

pro.ponemos mantener de un modo permanente la prop;i.edad pa!_ 

celaria".
941 

No pensaba el apoyo al campesino con parcela -

94/ Fnge'ls, F. E1 Problema Campesino .... Op. Cit, p. 498, 
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como un mero recurso agitativo o desestaBilizador, el decia: 

"y lo haremos asi (refiriendose a las facilidades del part!_ 

do para gue el campesino pensara en su parcela el transite 

al regimen cooperative A.R.S.), no s6lo porque consideramos 

al pequefio campesino que trabaja su tierra como alguien que 

virtualmente nos pertenece, sino ademas por un interes di-

recto de partido. Cuanto mayor sea el numero de campesinos 

a quienes ahorremos su cafda efectiva en el proletariado, a 

guienes podamos ganar ya nara nosotros como campesirtos, mas 

rapida y facilmente se llevara a cabo la transformaci6n so­

. 1" 95/ c1a .-

La creciente importancia que va cobrando el prol~ 

tariado agricola* y las diversas formas de subordinaci6n al 

campesino por parte del capital agroindustrial o bancario, 

facilita la cercania y alianza entre ambas clases en su en 

canada lucha por la liberaci6n social. Tal alianza, asimis-

mo, no puede dejar de lado las tradiciones revolucionarias 

95/ Ibid. (Subrayado mfo). 

* Por desgracia no tenemos cifras actuales sobre la impor 
tancia numerica del proletariado agricola. El C.D.I.A.~ 
hablaba de 3 millones de proletarios agricolas con da­
tos del 60, Luisa Pare nos dice que del 60 al 70 el sec 
tor asalariado aument6 en un 15.7% y su participacion ~ 
en la P.E.A. agricola avanz6 del 48 al 54, lapso en el 
que los productores independientes disminuyeron en un 
22%. Segun Jerda, con datos de los censos ejidales y co 

·munales del 70, habfa en los ejidos 1,773,788 campesinos 
pobres o proletarios con parcela. Lerda, F. La Diferen­
c i a c i 6 n . . . Op . C i t . p p . 1 5 - 1 7 . 
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del campesino mexicano des de la conquista espanola. Asf lo 

ha confi rmado la experiencia hist6rica de otros pueblos. 

"Las brillantes tradiciones patri6ticas y democraticas de 

nuestro campesinado -de cia Enver Hoxha- ahora avivadas 

por nuestro estado de ocupaci6n, constituian asimismo el 

mas fuerte argumento sobre la necesidad y la posibilidad de 

crear la alianza entre la clase obrera y el campesino, asf 

como para rechazar los puntas de vista reaccionarios que 

presentaban al campesinado como una muchedumbre ignorante y 

oprimida, inutil e insegura en la lucha".~/ 

96/ Hoxha, Enver. Cu~ndo se echaban los cimientos de la nu~ 
va Albania. Ed1 t. Cas a 1'Nentori". Tirana, 1984. p, 27. 
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C A P I T U L 0 IX 

C 0 N C L U S I 0 N E S 

1. La mejor manera de desplazarnos de la polemica absurda -

sabre la extincion o no del campesinado es siguiendo la 

idea marxista de adherencia al proceso real. Si en los 

cl~sicos se postula a la clase obrera como la clase mas 

revolucionaria ella no negaba el potencial revoluciona-­

rio del campesinado y como consecuencia, la necesidad de 

la alianza obrero-campesino, que no se fundamenta ni en 

una vision campesinista que le otorga al campesinado la 

batuta del nroceso ni en el prejuicio proletarista que -

confunde tendencias con realidades y se ata a dogmas pr~ 

fabricados. 

2. El sella peculiar, distintivo del agro mexicano, hunde -

raices en la revolucion del 10, cuya direccion burguesa 

plasma sus 11mites en la constitucion y los materialize 

en el cardenismo, pivote de una reforma agraria que sin 

desmantelar la concentraci6n de la tierra, consolida im 

portantes nucleos campesinos y obreros bajo el manto pr~ 

teeter del Estado sentando asf la plataforma para el 

eventual desarrollo capitalista acelerado del pafs tanto 

en la ciudad como en el campo, quedando grabados de una 

vez para siempre los alcances limitados de la democracia 

burguesa y derrumbando cualquier esperanza sabre la cap~ 



cidad de la burguesta para dirigir y llevar a t~rmino 

las reivindicaciones democratico populares. 
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3, Ni el problema de las clases del agro ni ningun otro re­

lative al campo puede comprenderse sin contextuarse en -

el marco de la economfa general del pais. La profunda -

inserci6n de M~xico en el sistema imperialista mundial , 

la multilateral dependencia respecto del imperialismo -

yanqui y el propio proceso capitalista native conjug6 un 

acentuado proceso de concentraci6n y centralizaci6n lle­

vando a la crisis que con la petrolizaci6n se ha ahonda­

do debido al caracter basicamente monoproductor y monee~ 

portador del pais. De esto no escapa el agro. Petroli­

zaci6n, deuda estratosf~rica y la espiral inflaci6n-dev~ 

luaci6n han desvastado la economfa mexicana. La petrol~ 

zaci6n, ademas, se ha constituido en factor importante -

de la revolucionarizaci6n de la vida del agro y en pote~ 

te impulsor del torrente popular. 

4. La supuesta asignaci6n de "funciones" a la agricultura -

ha sido dogma repetido acriticamente que soslaya al 

proceso de acumulaci6n de capital en el agro y sus espe­

cificidades. En la rama agropecuaria mexicana desde los 

afios 40, el avance de la producci6n mercantil 1 la prole­

tarizaci6n, el ~xodo rural constatan el desarrollo capi­

talista, En ello, ha jugado su papel el capitalismo es­

tatal que m:!s alla de las meras "politicas" se ha intro-



metido en la infraestructura, insumos, reproducci6n 

procesamiento, comercializacion y credito, 
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S. La comprension de los niveles de productividad y capita~ 

lizacion por hectarea en tanto que elementos fundamenta­

les del proceso acumulativo, reclaman rechazar la artifi 

ciosa division de los ce~sos entre predios mayores y me­

nares de 5 has. La asimilaci6n acrftica de tal divisi6n 

condujo a conclusiones erradas a Gutelman y R. Bartra so 

bre esos aspectos, mientras que su incorrecta interpreta­

cion del fen6meno de las transferencias los llev6 a pen­

s·ar las "transferencias intrarramales" como principal me­

canisme de acumulaci6n. 

6. El avance sustancial de las relaciones capitalistas de -

producci6n no le ha sido ajeno a las unidades ejidales. 

Tanto en lo concerniente a su desarrollo intrinseco como 

a su gradual incorporaci6n a las exigencias del capital 

exterior. La funci6n del ejido ha cambiado dentro del -

cuadro general de la estructura agraria en consonancia -

con la etapa concreta de desarrollo del capitalismo agri 

cola, no es lo mismo la Juventud de este en los afios 

40's a la madurez ya adquirida en los 70's; de suerte 

que las transformaciones experimentadas han determinado 

sustanciales modificaciones en materia legislativa, La 

Ley de Reforma Agraria del 71, la Ley del Fomento Agrop~ 

cuario del 81, las modificaciones a la Ley del 84 son to 
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das en conjunto y por separado resultado de la necesa-­

ria adecuaci6n jurfd±ca que la evoluci6n del capitalis­

mo agricola exige, Mientras que la instrumentaci6n de 

la Reforma Agraria cardenista evidenci6 que el derecho 

precedi6 al heche, las modificaciones juridicas de las 

ultimas d@cadas mostraron que el heche precedi6 al dere 

cho, poniendo al desnudo la dial@ctica de nuestra histo 

ria agraria marcada con el sella indeleble del capital 

que no tenemos porqu@ encajonar dogmaticamente a "vias" 

desarrolladas en otros pa!ses. 

7. Desde los 40's ha side notattle el credito y la producti 

vidad como palancas fundamentales de acumulaci6n en el 

agro. De alli el vfnculo entre la irrigaci6n, mecaniz~ 

ci6n y credito, sabre todo en determinadas regiones del 

norte. 

8. Tres procesos simultaneos mutuamente condicionados y es 

trechamente vinculados han determinado el derrotero de 

la acumulacion en los rtltimos 25 afios: la agroindustri~ 

lizaci6n, la transnacionalizacion de la agricultura y -

la ganaderizaci6n. Procesos determinados a su vez, al 

fen6meno de la internacionalizaci6n del capital, la su­

bordinaci6n de la agricultura a la industria y mas par­

ticularmente a las necesidades de importaci6n de los 

E.U. de determinados productos agropecuarios deb~do a -

una division internacional del trabajo impuesta por esa 
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potencia imperialista, 

9, La d~cada de los 70's ha sido clave en lo concerniente -

a la importancia adquirida ~or la rama agroindustrial. -

La participacion relativa de esa rama en el afio de 1970 

dentro del PIB, coincidia con la rama agropecuaria y si~ 

vfcola y el "resto de la rama manufacturera''. A partir 

de ese momenta el "resto de la rama manufacturera" se ha 

colocado en primer lugar, la agroindustria en segundo y 

la rama agropecuaria y silvicola ha quedado a la zaga, -

exhihiendose con ella la tendencia irreversible de afios 

futuros como resultado del funcionamiento de las propias 

leyes capitalistas: el mas acelerado desarrollo del sec­

tor I sabre el sector II y la superioridad y dominio de 

la industria sabre la agricultura. 

10, Al mismo tiempo el avance de la concentracion y centrali 

zaci6n del capital en la agroindustria determina que un 

punado de gigantes monop6licos avasallen el mercado, 

sean imperialistas, privados nacionales, estatales o mix 

tos. Ademas, enormes combinaciones que abarcan varias 

ramas se encuentran entre bastidores influenciando el 

curso del proceso acumulativo. 

11. El capital de prestamo imperialista impulsor de la gana~ 

derizacion y el proceso de expansion agroindustrial han 

transformado el uso del suelo. En cuanto a bovines, las 

tasas de crecimiento de la exportaci6n ha estado porlen-
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cima de la producc~6n interna y mucho m~s arriba del co~ 

sumo como lo demuestra el bajfsimo consumo prote1co ani-

mal del pueblo mexicano, Ello pone en claro, que el pr~ 
I 

ceso no ha respondido tanto al incremento del consumo in 

terno sino a la demanda de carne de los E.U. aunque debe 

precisarse que el ganado surefio se destina al mercado in 

terno a diferencia del nortefio. 

12. No solo crecientes porciones de la superficie agricola 

han devenido ganaderas, sino partes acrecentadas de lo -

que queda de agrfcola sirven directarnente a la ganaderfa 

Particularmente importante ha sido el ritmo de crecimien 

to de la avicultura y la porcicultura, principales abo--

sorbentes de alimentos balanceados, insumo que se ha co-

locado por mucho en el principal insumo agropecuario. 

13. Los capitales imperialistas fundamentalmente yanquis han 

penetrado cada vez con mas fuerza en la agricultura mexi 

cana bajo diversas modalidades. Su incidencia es nota--

ble tanto en la agroindustria alimentaria como en la no 

alimentaria, en la comercializaci6n de productos frescos 

para exportaci6n y en el suministro de implementos e in-

sumos agricolas. Una modalidad importante ha sido la 

agricultura de contrato mistificando las relaciones cla· 

sistas, 

14. A pesar de la importancia de los procesos referidos la ~ 

estructura agraria del pafs no puede juzgarse avanzada -
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ni moderna sino profundamente desigual, deforme v en -

general atrasada. Conviviendo desde formas campesin~~ 

hasta procesos de subsunci6n formal y real del trabajo 

en el capital, El dominic de la subsunci6n real y del 

capital productive y bancario s61o puede localizarse en 

determinadas regiones y asociada a cultivos definidos -

(sorgo, alfalfa, cgrtamo y soya) cuya relevancia crecie~ 

te dista de ser dominante y rnucho rnenos generalizada. -

Tanto en superficies irrigadas como en el uso de serni-­

llas rnejoradas, fertilizantes y rnecanizaci6n queda de-­

mostrada esa trernenda desigualdad y el aun palmario 

atraso de la agricultura y ganaderfa de vastas regiones 

del pais. 

15. El analisis te6rico de la cuesti6n clasista ha partido 

de concepciones revisionistas de diverse origen pero 

con el resultado unico de enbrollar y complicar el asun 

to. Especialmente negativa ha sido la adulteraci6n que 

se ha hecho de la teoria de la renta del suelo. "Las -

rentas negativas" de R. Bartra encuentran su nacimiento 

en una total incomprensi6n del fen6meno de la niveJaci6n 

de la cuota de ganancia y la teorfa de la. "renta al re­

ves" difundida en M@xico por A, Bartra se funda en una 

vision basada en dos equivocos: 11 creer el £also valor 

social como elemento ~efinitorio de la renta diferencial 

2) Considerar a la producci6n campesina inscrita dentro 
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del proceso ciclico del c~pital, La b~se de semeiante -
' ' 

teorfa postula que las unidades carnpesinas determinan el 

precio comercial regulador, a diferencia de la concepci6n 

de Marx seglln la cual dicho precio estarfa fijado par el 

precio individual de las peores tierras cultivadas por -

capitalistas. Al basarnos en Marx, la conclusion despren 

dida es exactamente la inversa que la de Bartra. Es de-

cir, que dependera de la rnagnitud relativa del precio co 

mercial regulador (fijado par los capitalistas de las 

peores tierTas} respecto del costa de producci6n de las 

unidades campesinas, si los campesinos realizan su trab~ 

jo necesario integra o incluso parte del excedente, o 

bien s6lo parte del necesario ingresando de lleno en el 

proceso de proletarizaci6n. 

16, La idea de A. Bartra sabre su "original" explicaci6n de 

la renta absoluta representa de heche el rescate de 

Bulgakov y Maslov quienes negaban la renta absoluta. A. 

Bartra, diluye la renta absoluta tras la fachada de la -

renta diferencial debido a su incomprensi6n del doble mo 

nopolio de la tierra que Lenin critic6 a Bulgakov. 

17, Con el arma te6rica de la renta, es facil comprender lo 

absurdo de la idea sabre una presunta "region carnpesina", 

habida cuenta de que Ja acumulaci6n de capital en la 

agricultura transforma la fertilidad en fertilidad econ6 

mica, terminando asimismo con el tab~ que considera deter 
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minadas tierras coma eternamente buenas y atras condena-

das par siempre a la condicidn de malas, 

18. La busqueda campesinista de A. Bartra por teorizar al mo 
' 

do hegeliano por encima del proceso real, se complementa 

con su idea sabre la reproduccidn del campesinado en ba-

se a su propia lucha y con su inovadora tesis sabre la 

maxima racionalidad del capital global que abarca tanto 

su teor'ia sobre la "renta al reves" como su "aporte" so-

bre la subsunci6n del "trabajo camoesino en el capital". 

19. Para teorizar sabre la autoreproduccidn campesina en ba-

se a su lucha A. Bartra recurre al artificio te6rico de 

parangonear al campesinado con la clase obrera en lo con 

cerniente a su reproducci6n, lo cual es del todo improce 

dente. Mientras el regimen capitalista de producci6n en 

cierra el mecanismo para perpetuar y multiplicar a la 

clase obrera, el efecto es totalmente opuesto para el ca 

so del campesino. A. Bartra usa el sofisma en arreglo -

al cual la clase obrera se reproduce gracias a su lucha 

contrariando la tesis de Marx sabre la reproducci6n de 

las relaciones capitalistas de producci6n y de sus cla--

ses antiteticas. Ademas, la lucha del proletariado com­

prendiendo la independencia pol'itica de clase no es ga-­

rante reproductor del proletariado sino el caAino hacia 

la heg~ci~n del modo capitalista de producci6n; es, par 
\ 

consiguiente una lucha anticapitalista mientras la lucha 
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campesi,a ni garantiza su reproducci6n ni es en s1 misma 

anticapitalista como lo sugiere Bartra. 

20. A las teorfas de "la renta al reves" y de "la reproduc-­

ci6n del campesinado en base a su lucha", A. Bartra ana­

de la teorfa sabre la "maxima racionalidad del capital -

global" mediante un uso incorrecto de las categorfas de 

la subsunci6n, Pero no solo A. Bartra, sino una serie -

de teoricos mas han contribuido a la "moda" de la subsun 

cion respondiendo a un uso carente de rigor cientffico.­

Sea para acomodar "la teoria de la articulaci6n de modes" 

como lo hace R. Bartra, sea para fundamentar la "teorfa 

de la maxima racionalidad del capital global" como lo h~ 

ce C. Faure y A. Bartra, el punta de arranque es siem-­

pre la tergiversaci6n de los conceptos. Mediante el em­

plea poco serio de las categorfas de la subsunci6n.A. 

Bartra complementa sus teorizaciones sabre la renta al -

reves al hablarnos de una subsunci6n formal "restringi-­

da" como "forma particular" adecuandose asf a las presun 

tas necesidades de "maxima valorizacion del capital glo­

bal" lo que claramente constituye un armaz6n te6rico co!!_ 

trario a la formulaci6n marxista sabre la ley de la ten­

dencia decreciente de la cuota de ganancia. 

21 .. Al profundizar lo expuesto en la conclusi6n 11 15'' en aras 

de lograr una mayor concresion, debemos considerar que -

la expresi6n conatural al regimen capitalista de produc-
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cion es Cpca - Cpbb > gm toda yez que la tendencia inm~ 

nente del modo de producci6n capitalista en la agricultu 

ra es a abatir los precios de producci6n de los capitalis 

tas (incluidos los de las peores tierras) mas acelerada-

mente que los costos de las unidades campesinas, Ello -

explica desde otro angulo, el proceso de proletarizaci6n 

y no la perpetuacion del campesinado como pretenden Fau-

re y A. Bartra, 

22. En la rama agropecuaria mexicana coexisten formas no ca-

pitalistas con subsuncion formal y subsunci6n real, lo -

cual no debe mezclarse (como suelen hacerlo muchos auto-

res) con el fen6meno de stibbrdinaci6n que diversos proc~ 

sos productivos directos mantienen respecto de distintas 

formas de capital: 1) la subordinaci6n de las formas no 

capitalistas mas tradicionales que en M€xico cultivan 

maiz y frijol sigue siendo fundamentalmente al capital -

comercial y usurario que representan al mismo tiempo fo~ 

mas transicionales hacia la subsuncion. 2) Otras formas 

no capitalistas se subordinan al capital agroindustrial 

o bancario convertidos en poderosas palancas transicion~ 

les hacia la subsunci6n. 3) Otros procesos productivos, 

donde se han desarrollado la subsunci6n formal e incluso 

la subsunci6n real suelen estar sujetos a grados diver--
' ' 

sos de subordinaci6n al capital agroindustrial o banca--

rio. 
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En cste c~so, la subsunci6n formal o real del trabajo en 

el capital se desarrolla dentro del proceso productive -

agricola y dentro del proces~ productive agroindustrial 

pero ~~ el capital agroindustrial o bancario y el pro 

ceso productive agricola no hay mlis que una relaciOn de 

subordinaci~n que no tiene qu~ ver con las afamadas cate 

gorfas de su~sunci6n formal y real del trabajo en el ca­

pital. 

23, La confusi6n que A. Bartra edifica en torno al problema 

de la explotaci6n del campesino por el capital, no es me 

nor. A diferencia de la transferencia de valor que el -

autor dctecta en el intercambio de productos al suponer 

su magnitud como la diferencia entre el valor "producido 

por el campesino" y los "costas" que garantizan su repr~ 

ducci6n, la transferencia es mas bien la diferencia en­

tre el precio regulador y el precio de compra del inter­

mediario generalmente insuficiente para recuperarle "cos 

tos" al campesino rompiendo con el dogma Bartriano. 

24. Lo anterior nos permite avanzar a un terrene aun mas con 

creto que lo aseverado en las conclusiones "15" y "21" -

pues en realidad, los campesinos suelen vender por deba-

1£ del precio comercial regulador (fijado por los capit~ 

listas de las pcores tierrasl debido a que el cliente 

asiduo del campesino es el capital comercial. Asimismo, 

la usura impera como forma de explotacion campesina en 
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tanto las leyes del cr~dito burgu@s no se ajustan al ca~ 

pesino y no como sefiala Bartra por la "capacidad de este 

productor para pagar". 

25. El capital comercial y usurario medra a costa del campe­

sino, pero no por dicha conveniencia la perpetuan, pues 

independientemente de su voluntad, el mismo proceso de -

succion de trabajo impago le arruina y proletariza. En 

cambio, el capital agroindustrial reproduce al capital -

subordinandolo y adecuandolo a sus necesidades. 

26. En el mercado de trabajo, el campesino no es explotado -

como tal ca~pesino sino como obrero que vende su fuerza 

de trabajo para ser consumida productivamente. De aquf 

se desprende la mendacidad que recubre la idea campesi-­

nista cuando fantasea sabre la multilateralidad de fren­

tes de explotaci6n a que esta sujeto el campesino en tan 

to que tal. 

27. La concepci6n campesinista y proletarista sobre las cla­

ses sociales del agro a pesar de aparecer como excluyen­

tes, tienen en comun su vinculacion a las ideas depende~ 

tistas y al eclecticismo. El campesinismo tiene su rafz 

en el populismo y el maoismo en tanto el proletarismo r~ 

monta su origen al. trotskysmo. Ambas corrientes desde-­

fian la alianza obrero,campesina. Los campesinistas per­

que creen al campesino autosuficiente para emanciparse -

y los proletaristas porque al negar al campesino, solo -
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comprenden ala clase obrera como clase revoluclonaria.-

La esencia del leninismo sobre la cuesti6n campes;ina, ~ 

radica en que capta el inexorable aunque contradictorio 
' 

proceso de proletarizacion por oposic:ion al "campesinis-

mo", pero concomitantemente rescata el aspecto revoluci~ 

nario del campesinado concibiendolo como aliado fundamen 

tal del proletari'ado, por oposicion al "proletarismo". 

28. La incomprension de la definicion marxista-leninista de 

las clases sociales ha llevado a concepciones idealistas 

segun las cuales es necesario partir de las luchas y el 

tipo de reivindicaciones levantadas para poder definir -

la naturaleza clasista del productor. 

29. Los diversos teoricos campesinistas o proletaristas se -

han basado en los censos agrfcolas, de poblaci6n o en el 

C.D.I.A. y mas recientemente en la tipologra de la CEPAL 

para estructurar sus esquemas sobre las clases del agro. 

Los censos basados puramente en el tamafio de los predios, 

como los censos agricolas ganaderos y ejidales o en las 

actividades a que se dedica el trabajador como en los 

censos de poblaci6n son los mas mistificadores. El C.D.I. 

A. y la CEPAL pecan de unilateralidad. La C.D.I.A. se -

bas a en la cuesti6n del ''valor de la. producci on" dej an do 

de lado el a,specto del "trabajo asalariado". La CEPAL,­

en cambio, solo se basa en el numero de jornales. La 

unica posibilidad de realizar una cuantificacion que 
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arroje luz para poder tener una mayor aproximaci6n de la 

estructura clasista y el peso de cada una Je las clases, 

es partiendo de las distintas variables encaminadas a me 

dir y esclarecer la naturaleza de las relac±ones socia-­

les de producci6n y el grado de desarrollo de las mismas. 

El trabajo asalariado, el "valor de la producci6n", el -

empleo de maquinas, etc., teniendo el tamafio de los pre­

dies una importancia secundaria, 

30. Para el estudio de las clases del campo hay que afiadir -

las siguientes premisas: las clases hcgem6nicas funcio-­

nan en el agro adem&s de varias ramas mas, no son pues -

del agro en sentido estricto. Asimismo, debe tenerse -

en cuenta la acentuada desigualdad regional en el pais e 

incluso al interior de los estados, de manera que en la 

agricultura mexicana se entretejen de manera compleja, -

el proceso de combinaci6n-subordinacion de la agricultu­

ra a la industria y el proceso de sustituci6n de una se­

rie de productos antes producidos por la agricultura aho 

ra fabricadas por la industria, con la conservaci6n, en 

regiones atrasadas (habitadas basicamente por indfgenas) 

de la industria artesanal dom§stico rural en condiciones 

de ruina. 

31. Dentro de las clases explotadoras distinguimos: la bur-­

guesfa monopolica privada, la burguesfa estatal, la bur­

guesia agropecuaria, los terratenientes capitalistas, la 
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burguesfa media (~gxicol~, ~gxoindustxial, comercial) y 

el campesinado rico. Las fracciones diversas y capas 

distintas se diferencian no solo por la esfera en que se 

adscriben sino por su nivel de capitalizacion y su grado 

de integracion, su asociaci6n a procesos de subsunci6n -

formal o real y la importancia que tiene en su poder de 

acumulacion la inversion de capital o el acaparamiento -

de tierras y finalmente por la naturaleza clasista del -

productor a quien explotan de manera directa. 

32. Dos clases: la burguesfa monopolica y la burguesia de Es 

tado se distinguen de las demas por no ser clases del 

agro en rigor, sino por invertir en el agro como una ra-

rna rn~s de la economia en que intervienen, situandose fun 

darnentalmente en la esfera productora de irnplernentos e -

insurnos agrfcolas, en la comercializacion y procesamien-

to industrial, Para arnbas, no es la posesion de la tie-

rra sino el control de los procesos productivos agrope--

cuarios su verdadero inter@s, 

33. La burguesia estatal cobra mayor importancia alli donde 

los niveles tecnol6gicos no son muy avanzados. Existen 

una infinidad de canales que entrelazan los ihtereses 

del capital estatal con los capitales monop61icos priva-

dos, En cr~dito, comercialtzaci6n e insumos (especial--
' 

mente plaguicidas, semillas mejoradas, alimentos balance~ 

dos} el capital estatal funge en gran medida como inter-
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~ediario reforz6ndose la subardin~cion de la burguesfa -

estatal a la burguesfa monop6lica. 

34. Ni el cr@dito no la comercializaci6n estatal, pone fin -

a la usura y el intermediarismo, d~ndose m~s bien una s~ 

bordinacion de "coyotes" y usureros a empresas comercia­

lizadoras estatales, de suerte que lejos de ser destrui­

dos son recreados. Ello conduce en el plano politico a 

soldar una alianza de la burguesfa estatal con estos ex­

plotadores, quienes a su vez se convierten en perros gua~ 

dianes de la "paz social" en el campo. 

35. Ni en credito, comercializaci6n e insumos hay preferen-­

cia del capital estatal por el mafz y frijol, principa-­

les cultivos "campesinos". No son de extrafiarse entonces, 

las nutridas manifestaciones de descontento popular dire~ 

tamente contra las empresas estatales, poniendo en entr~ 

dicho las concepciones reformistas de quienes propugnan 

por la "nacionalizacion" de las diversas actividades pr~ 

ductivas como supuesta arma de beneficia popular. Alli 

esta el caso mas palmario: la Banca "nacionalizada". 

36, De las clases explotadoras propiamente del agro se distin 

guen basicamente dos fracciones particularmente podero-­

sas: la burguesfa agropecuaria y los terratenientes capi 

talistas. Tienen en comun, la posesi6n de elevados mon­

tes de capital, el acaparamiento de tierras y la inver-­

si6n de capital en diversas esferas. Sin embargo, se di 
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ferencfan entre ~i porque los terrateniente~ capitalis-P 

tas basan su poder mas en el acaparamiento de enormes ex 

tensiones de tierra que en las inversiones sucesivas de 

capital en el mismo predio, por ligarse mas a procesos 

de subsunci6n formal ~plusvalor absolute que a proceso -

de subsunci6n real~ plusvalor relative y por no estar por 

lo general "integrados". 

37. La burguesfa agropecuaria, produce basicamente bajo rie­

go, con alto usa de insumos y en condiciones rnecanizadas. 

Se asocia preferencialmente a cultivos como el sorgo, al 

falfa, cartamo, soya, trigo, hortalizas y a la ganaderfa 

intensiva: porcicultura y avicultura fundamentalmente. 

Las condiciones actuales de competitividad le obligan 

evitar su relegarniento a nivel de la fase de la produc-­

ci6n agricola, de allf que cornercialicen y procesen sus 

productos; se caracteriza pues, por estar "integrada". 

38. Los terratenien tes capital istas se ident i fi can, en cambia, 

con la ganaderfa extensiva (bovines de engorda), la nor­

tefia para exportaci6n y la surefia para el rnercado inter­

no. 0 bien, con cultivos cuyos procesos productivos se 

desarrollan con bajfsimas cornposiciones organicas de ca­

pital como el cafe, Los terratenientes capitalistas son 

los principales responsables del desempleo rural, Junto 

con la petrolizaci6n, la ganaderizaci6n ha sido protago­

nista del genocidio y el ecocidio principalrnente en la p 
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parte sur del pais 1 

39, La capa media de la burguesia agropecuaria 1 se diferen­

cia de su hermana mayor en que su manto de capital le -

imposibilita "integrarse'' raz6n par la cual en ella se 

distinguen con mayor nitidez, fracciones diferenciadas 

acorde a la esfera en que se adscriben: agropecuaria, -

comercial y agroindustrial. La fracci6n agropecuaria -

suele sufrir los embates de la crisis permanente y el -

relativo estancaiT.iento de precios de los productos agr~ 

pecuarios. A pesar de lo cual, sostiene una alianza 

contradictoria con sus homologas mas poderosas. Esta -

clase se subordina a menudo, a capitales agroindus­

triales o bancarios apareciendo como mero empleado de 

la empresa frecuentemente transnacional, 

Los bajos precios de garantia afectan no s6lo al campe­

sinado sino principalmente a estos burgueses medias que 

a diferencia de la burguesia agropecuaria (grande) no 

esUin "integrados", 

La fracci6n comercial se asocia s61o con capitalistas -

o campesinos ricos intermediarios. No le compra a 1as 

capas medias y pobres del campesinado. Se constituye -

de ese modo una trilogfa intermediaria explotadora: mer 

caderes burgueses ~coyotes- empresas estatales, 

La fracci6n agroindustrial que ha crecido num~ricamente 

en los Gltimos afios no obstante ha disminuido en impor­

tancia desde el punta de vista de su participaci6n rela 
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tiva dentro de la producci6n de la rama, debido al acele 

rado proceso de concentraci6n y centralizaci6n del capi­

tal. El comrtn denominador de todas estas fracciones es 

su subordinaci6n a los capitales grandes y monop6licos -

sin por ella exculparse de ninguno de sus "pecados", 

40, El campesino rico, presente donde quiera que haya cornuni 

dades carnpesinas, es escamoteado por campesinistas que 

a su vez lo disocian del cacicazgo del cual es origen 

clasista, Estos chupadores de trabajo impago, actfian 

tanto en la producci6n como en la circulaci6n personifi­

cando el "coyotaje" y la usura. Los carnpesinistas se em 

pefian en separar a la burguesfa cornercial y usuraria del 

campesino rico quien ha sido el principal beneficiario -

de la reforma agraria y dirige las centrales oficiales 

campesinas. 

41. El campesino media, subesti.mado por el "proletarista", -

ha venido disminuyendo numericarnente. Sin embargo, desde 

el punta de vista cualitativo las transformaciones en el 

experimentadas han sido mas significativas. Formas di-­

versas de subordinaci6n han salida a la palestra. Sabre 

todo en cultivos "indust.riales" se han atado al control 

de capitales agroindustriales y bancarios aunque en el -

maiz y frijol ]a ~ubordinaci6n principal sigue siendo al 

capital comercial y usurario. Si durante el cardenismo 

la burguesfa logr6 ab~orver a esta capa campesina como -
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su reserva~ de aquellos a~os a la actualidad ha transcu-
~ 

rrido mucho tiempo, incubandose modificaciones sustancia 

les. Las ininterrumpidas tomas de tierra, Bancos, etc., 

las represiones y el enfrentamiento directo con las dis-

tintas fracciones burguesas ha ida convenciendo al camp~ 

sino media que el Estado y la burguesia no son sus alia 

dos sino sus enemigos m&s encarnizados, a la par que su 

situacion de ruina y miseria lo lleva a acercarse al pr~ 

letariado. Ni siquiera los precios de garant:ia le "lle-

gan" a este campesino cuyo cliente asiduo es el "coyota­

je" y la usura. El avance politico del campesino media 

se ha traducido en el deterioro de las ccntrales campesi 

nas y en la evoluci6n de la lucha campesina par encima -

de la contenci6n del oficialismo y el reformismo. 

42, El proletariado agricola con la mis~rrima parcela o sin 

esta, es la clase mas importante tanto cuantitativa como 

politicamente. Presente en ejidos, zonas aridas, manta-

fiosas o selvaticas, vive en constante movimiento migrat~ 

rio contribuyendo a la gradual despoblaci6n del campo. 

43. La migraci6n indfgena bacia zonas agricolas de mayor av~ 

ce capitalista, el D.F. y la zona metropolitana ha vapu-

leado costumbres e incluso lengua. Porcentajes crecien­

tes de indigenas han adoptado el idioma castellano apar-

te del suyo propio insertandose dentro de las filas pro-

letarias, 



774 

44. Los jornaleros y el proletari~do ~grfcola han venidq cr£ 

ciendo en t~rminos absolutes y relatives dentro de la ra 

rna agropecuaria y agroindustrial. En el agro la mayor -

parte del proletariado es atraida por la agricultura. 

Dentro de las actividades pecuarias la ganader1a extensi 

va continua empleando mAs fuerza de trabajo, sin embargo 

la ganaderfa intensiva ha ganado terrene recientemente. 

45. Si el proletariado agricola ha crecido numericamente 

ello no significa su total inserci6n en relaciones espe­

c1ficamente capitalistas de producci6n; mAs bien, sigue 

~iendo minoritaria la fuerza de trabajo explotada bajo -

condiciones de subsuncion real. 

46. En el campo mexicano se detectan tanto la producci6n de 

plusvalor absolute como la remuneraci6n de la fuerza de 

trabajo por debajo de su valor. 

47. Sin ningun g~nero de dudas, la lucha principal de los 

jornaleros y campcsinos pobres (parte integrante del pr~ 

letariado agricola) es la lucha por la tierra cuyo carac 

ter no debe confundirse. La lucha por la tierra no es -

en sf misma anticapitalista en tanto per se no atenta 

contra las relaciones capitalistas de producci6n. Asi y 

todo, resulta fundamental el apoyo concreto a la lucha -

por la tierra en tanto reivindicaci6n democr§tica irreso 

luble por la reforma agraria burguesa, en tanto medida ~ 

estrategica y elemento fundamental de la alianza obrero 
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campes i.na., 

48, Mediante el rescate de las tradiciones revolucionari~s -

de los explotados del campo y el apoyo a las diferentes 

demandas democraticas de lucha podra el proletariado un­

cir al campesinado media y pobre al carro de la revolu-­

ci6n popular, cuyo avance hoy trata de ser frenado por -

la estrategia contrainsurgente del Banco Mundial respal­

dando programas nresuntamente "campesinistas" y de "auto 

suficiencia alimentaria". 
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