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Summary

Comparative Advantage and Agricultural Policy in Maize Production in
Representative Sites in Mexico

The present study had two objectives. The first was to determine how, and
to what extent, different agricultural policies have affected maize production
in representative maize-producing regions of Mexico. A second objective of
the study was to determine in which site the use of resources devoted to
maize production was most effective. For this part of the study, the matrix
for policy analysis (MAP) developed by Monke and Pearson (1989) was
used.

Results obtained show that in 1989, agricultural policies had an adverse
effect on maize production; specifically, as a group these policies acted as
an implicit tax. The nominal and effective protection coefficients, as well as
the effective producer subsidy, were negative.

In 1990, the adjustments in agricultural policy favorably affected maize
production; the protection coefficient changed from negative to positive.

Both the Atlacomulco and La Fraylesca areas have a comparative
advantage in maize production, but in the Yaqui Valley maize production is
not efficient, since the same resources used to produce maize in the Yaqui
Valley can be used more efficiently to produce other crops. Notwithstanding
the changes registered in agricultural policies from 1989 to 1990, the
pattern of comparative advantage is consistent, showing the same behavior
over the two years of this study.



Resumen

"Ventajas comparativas y politica agricola en la produccion de maiz en
diferentes zonas representativas de México".

El presente estudio ha sido realizado con dos objetivos. El primero fue el
determinar cémo y en qué medida afectan las diversas politicas agricolas a la
produccion de maiz. El segundo consistié en determinar en cual de las tres
zonas en estudio el uso de los recursos dedicados a la produccion de maiz es
mas eficiente. Para este estudio se utilizd la Matriz de Analisis de Politica (MAP)
desarrollada por Monke y Pearson (1989).

Los resultados obtenidos sefalan que en 1989 las politicas agricolas mostraron
un efecto adverso a la produccion de maiz, dado que en conjunto actuaron
como un impuesto implicito al productor. Los coeficientes de proteccion nominal
y efectiva, asi como el subsidio al productor fueron negativos.

En 1990, los ajustes realizados en la politica agricola repercutieron
favorablemente sobre la produccion de maiz, ya que las transferencias fueron
positivas y la proteccion cambio de negativa a positiva.

Existen ventajas comparativas en la produccién de maiz en Atlacomulco y La
Fraylesca, pero la produccion de maiz no es eficiente en el Valle del Yaqui,
debido a la existencia de cultivos mas eficientes en esta zona. A pesar de los
cambios registrados en las politicas de 1989 a 1990, el patron de ventajas
comparativas es consistente, ya que mostro el mismo comportamiento en los
dos anos del estudio.



JUSTIFICACION

En afos pasados, la estrategia de desarrollo seguida por el Gobierno Mexicano,
basada en la sustitucién de importaciones industriales, implicé que las politicas
implementadas en nuestro pais fueran en cierta medida anti-exportadoras y
anti-agricolas, lo que contribuyé a estructurar un sistema productivo dependiente
de las importaciones y con muy poca capacidad exportadora (Mielke, 1989).

Como resultado, el sector agropecuario y forestal no presento el dinamismo que
lo caracterizd en el pasado, mientras que en la década de los sesenta la
produccidn agricola, ganadera y forestal crecié a una tasa promedio anual de 3.8
por ciento, en la década de los setenta ésta disminuyd a 3.3 por ciento y en la
de los ochenta a 1.3 por ciento. Al respecto en el Programa Nacional de
Modernizacién del Campo Mexicano (PRONAMOCA), se sefiala que en los tres
afos anteriores a 1989, la tasa de crecimiento del sector fue inferior a 0.8 por
ciento.

Para compensar la caida en la proteccién efectiva y en los términos de
intercambio que el modelo de desarrollo habia ocasionado, se cred una enorme
infraestructura institucional de apoyo al sector agricola.

Asi crecieron las empresas paraestatales: Compaiiia Nacional de Subsistencias
Populares (CONASUPO), Fertilizantes Mexicanos (FERTIMEX), Productora
nacional de Semillas (PRONASE), Banco de Crédito Rural (BANRURAL) y
Aseguradora Nacional Agricola y Ganadera S.A. (ANAGSA).

Dichas empresas fueron creadas con el objetivo general, de promover la
produccién agricola garantizando el abastecimiento de los principales insumos
(fertilizantes, semillas, crédito y seguro) a precios bajos. En el caso particular de
CONASUPO, el objetivo fue el contar con un mecanismo encargado de vigilar el
cumplimiento de la politica de precios de garantia y por lo tanto el de vigilar la
comercializacién del producto.

Sin embargo, a pesar de la gran transferencia de recursos que requerian dichas
paraestatales, con el paso del tiempo cayeron en paternalismo e ineficiencias
que limitaron la libertad de accién del productor y que provocaron un uso
ineficiente de recursos naturales y humanos, inhibiendo el desarrollo agricola y
rezagando aun mas el sector rural.



Capitulo Uno

Objetivos hipotesis y metodologia

En este capitulo se describen los objetivos que se persiguieron en el desarrolio
del presente trabajo, las hipétesis planteadas, la metodologia, la secuencia en la
recopilacién de informacién y los criterios seguidos para la seleccién de las
zonas a estudiar.

1.1. Objetivos

1.1.1. Objetivo general

El objetivo que dio origen a la presente investigacion puede definirse como:
“"Contribuir al desarrollo del sector agricola nacional, determinando si el maiz es
una alternativa eficiente en el uso de los recursos productivos nacionales y
como las politicas guberamentales influyen sobre dicha eficiencia”

1.1.2. Objetivos particulares

Bajo el objetivo general, es posible distinguir dos objetivos particulares:

1. Determinar en cuél de las principales zonas productoras del pais y bajo

que condiciones, el uso de los recursos dedicados a la produccién de
maiz es mas eficiente.

2. Determinar cémo y en qué medida las diversas politicas agricolas afectan
la produccion de maiz, en las principales zonas productoras del pais.



privado es elaborado calculando los ingresos y los egresos a precios de
mercado, con lo cual se puede determinar la rentabilidad privada. En el
presupuesto social se evaltian nuevamente los ingresos y los egresos de las
diferentes actividades, en esta ocasion empleando precios sociales.

Una vez que los dos presupuestos han sido determinados, se construye la MAP
(Cuadro 1.3.), en la cual se resume la informacion generada en los dos
presupuestos.

El impacto de las politicas y las fallas de mercado pueden ser evaluados a
través de la divergencia entre los parametros observados en los presupuestos
privados y los parametros que existirian si las distorsiones fueran removidas, es
decir en los presupuestos sociales.

Cuadro 1.3. Matriz de Andlisis de Politica

Presupuestos Ingresos Costos Rentabilidad
' Insumos Factores de
r comerciables produccion _
Privado A B C D=A-B-C
Social E F G H=E-F-G
=Divergencias | I=A-E J=B-F K=C-G L=D-H

FUENTE: Monke y Pearson, 1989

Posteriormente, mediante la aplicacién de sencillas férmulas, se calculan los
coeficientes de proteccidén (nominal sobre productos e insumos comerciales,
efectiva y el subsidio equivalente al productor) y el indicador de eficiencia en el
uso de los recursos o0 ventajas comparativas.



Figura 1.5. Ubicacion de las zonas en estudio




Cuadro 1.5. Caracteristicas de las zonas en estudio

nd no disponible

Fuente: SPP, SAG, D. Byerlee, J. Longmire, C. R. de la Piedra y Garcia Gabriel

Ubicacion geografica centro

Caracteristicas Atlacomuico Valle del La Fraylesca
Yaqui
Superficie ejidal (%) 78 62 n.d.

Tamano del predio (ha) 1-3 5-20 570,00
Pequena propiedad (%) 9 38 n.d.

Tamano del predio 20-100 63 n.d.
Cultivos principales maiz trigo y maiz

algoddn
Cultivos secundarios trigo maiz y soya praderas
naturales
Superficie cultivada con maiz 132,000 22,524 113,000
(hectareas)

Participacion en el total (%) 83 14 96
Rendimiento (toneladas) 2.7 4 2.1
Ciclos P-v O- P-v
Régimen hidrico temporal riego temporal
Tecnologia tradicional avanzada intermedia
Uso de insumos irregular alto regular

semillas mejoradas nulo alto regular

crédito (%) 26 100 100

productos quimicos bajo bueno bueno

asistencia técnica nula buena baja
maquinaria maquila propia maquila
Destino de la produccion autoconsumo comercial comercial
Kilémetros a la Cd. de México 210 1.930 1.720
norte sur




Capitulo Dos

Importancia del Maiz

En este capitulo se describe el marco de referencia de la produccién, consumo y
comercio del maiz, tanto a nivel nacional como internacional, en un intento de
proporcionar informacidén mas amplia, que permita comprender la importancia del
maiz y por lo tanto la relevancia de la presente investigacion.

2.1. Importancia del maiz en México

El maiz, originario de México, es una aportacion de nuestro pais a la agricultura
mundial. El maiz representa el principal producto alimenticio para la sociedad
mexicana; en su conjunto el 75 por ciento de la poblacién total, incluyendo el
total rural y la mitad urbana, obtiene de él aproximadamente 70 por ciento de sus
requerimientos caldricos, y 30 por ciento de los proteinicos.

El contenido de energia del maiz es similar y superior en algunos casos al del
trigo y al del arroz; de ahi la importancia de su aporte tanto en volumen como en
nutrientes. Ademas, la mayoria de los componentes de la dieta mexicana se
consumen asociados con él, complementando asi su valor nutritivo.

Histéricamente, el maiz ha ocupado la mitad de la superficie destinada a la
agricultura y representado alrededor de la cuarta parte de la produccién agricola
nacional. El volumen de produccion de maiz supera el de arroz, frijol, trigo y
sorgo tomados en su conjunto y de su siembra y cosecha viven
aproximadamente 12 millones de mexicanos.

Aparte de su importancia en la alimentacion y en la produccién agricola, el maiz
tiene gran importancia econdmica ya que su participacion en el Producto Interno
Bruto (PIB) agricola en el periodo 1976-1984 se ubicé entre 18 y 28 por ciento.

Debido a la gran importancia que representa el maiz tanto en la dieta mexicana
como en la produccion agricola, se ha definido como producto estratégico para

11



Cuadro 2.1.1. Abasto interno de maiz. Miles de toneladas

Ano Produccion | Importaciones | Exportaciones | Consumo Abasto

aparente interno
1981 14,594 3,065 0.822 17,658 82
1982 10,111 233 0.242 10,344 100
1983 13,240 4,691 0.856 17,930 74
1984 12,789 2,498 4.909 15,282 84
1985 14,103 2,223 3.739 16,322 86
1986 11,813 1,703 4.793 13,511 87
1987 11,618 3,603 8.393 15,213 76
1988 10,600 3,303 6.620 13,896 76
1989 10,953 3,649 1.572 14,600 79
1990 14,635 4,103 0.753 18,737 78

Fuente: Elaborado a partir de "Estadisticas Basicas del Sector Agropecuario”, varios numeros.
Consejo Nacional Agropecuario. Departamento de Estudios Economicos. México D. F.

2.1.2. Consumo

A pesar de que el maiz tiene una importancia basica en la dieta mexicana, en la
presente década, el consumo aparente per-capita ha mostrado crecimientos
negativos.

En 1981, se observd el consumo per capita de maiz mas alto de la década
(247.8 kilogramos), sin embargo al afio siguiente el consumo de maiz se redujo
en 109.6 kilogramos per capita, para llegar hasta el nivel mas bajo observado en
la década (138.2 kilogramos) (Cuadro 2.1.2.1.).

A partir de 1982 y hasta 1990, el consumo se mantuvo en niveles muy bajos,
debido en gran parte a la pérdida del poder adquisitivo y a la disminucion de la
oferta, en 1989 el consumo no habia alcanzado los niveles observados en 1981.

13



Es contradictorio que el maiz blanco sea preferido para el consumo humano, ya
que su contenido nutritivo, especialmente de proteinas, es inferior al contenido
de otros tipo de maices (Cuadro 2.1.2.2.). El maiz blanco contiene 7.9 gramos de
proteina por cada 100 gramos de materia seca, mientras que el amarillo contiene

8.3.

Cuadro 2.1.2.2. Contenido de proteinas, triptofano y grasas en algunos
maices. Gramos por cada 100g de materia seca.

Maices Proteina Triptofano Grasas
Amarillo 8.3 0.0008 4.8
Blanco 7.9 0.007 4.7
Cacahuazintle 11.7 0.011 47
Negro 8.0 0.008 4.3
| Palomero | 12.2______ - 4.6

Fuente: Instituto nacional de Nutricién, México 1989, citado por SARH

2.1.3. Produccion

En la década pasada, la produccidon de maiz se mostré estancada, las
superficies sembrada y cosechada disminuyeron®’ y los rendimientos
practicamente permanecieron constantes (Grafica 2.1.3.).

Aun cuando a lo largo de la década hubo algunas fluctuaciones en la produccién
de maiz, puede generalizarse que se mostré estancada, ya que pasé de 14,954
mil toneladas a 14,635 (Cuadro 2.1.3.).

En 1981, la superficie sembrada con maiz fue de 8,759 mil hectareas, la cual
para 1990 habia disminuido a 7,981 mil hectdrea y la superficie cosechada
disminuyd de 7,669 mil hectareas a 7,339.

%% Con la expansién indiscriminada de la frontera agricola, se incorporaron al cultivo gran cantidad de
tierras sin habilidad agricola. Posteriormente, es probable que parte de ellas hayan retomado a la
ganaderia o simplemente hayan quedado ociosas.
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En ese mismo periodo, los rendimientos promedio®' crecieron de manera casi
imperceptible al pasar de 1,897 kilogramos por hectarea a 1,994.

Cabe mencionar que en México se obtienen principalmente dos tipos de maiz, el
blanco y el amarillo. Sin embargo, en el periodo 1988-1989, el 85 por ciento de

la produccion obtenida en México fue de maiz blanco y es factible pensar que a
partir de 1990°* esta proporcién se haya incrementado.

Cuadro 2.1.3. Superficies sembrada y cosechada, produccion y
rendimientos del maiz

Ano Superticie Superficie Produccion Rendimiento
sembrada cosechada (mil toneladas) | (kilogramos por
(mil hectareas) (mil hectareas) hectarea)
1981 8,759 7,669 14,594 1,897
1982 8,589 5,630 10,111 1,798
1983 8,635 7,421 13,240 1,777
1984 7,932 6,893 12,789 1,855
1985 8,366 7,590 14,103 1,858
1986 8,172 6,564 11,813 1,800
1987 8,414 6,887 11,618 1,687
1988 8,029 6,506 10,600 1,629
1989 7,564 6,470 953 1,693
1990 7,918 7,339 14,635 1,994

Fuente: Elaborado a partir de "Estadisticas Basicas del Sector Agropecuario”, varios numeros.
Consejo Nacional Agropecuario. Departamento de Estudios Econémicos. México D. F.

Respecto al comportamiento de la produccién de maiz, CIMMYT (1992)
menciona que en la década de los ochenta, la produccién de maiz mostré una
disminucién de 6 por ciento, atribuible a la disminucién en la superficie

2! Los rendimiento promedio esconden diferencias altamente significativas, desde los 6,000 o _5,000
kilogramos por hectarea que se obtienen en los terrenos de riego hasta los 800 o 900 de las tierras

marginales.

22 A partir de ese afo, la politica de precios otorgd un sobreprecio al maiz blanco.
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En conjunto la produccién de estos cuatro estados representa el 43.4 por ciento
de la produccién total (6,357 mil toneladas) (Cuadro 2.1.3.1.)

2.1.3.2. Estacionalidad

La produccion total se obtiene en dos ciclos productivos: el ciclo
primavera-verano (PV) y el ciclo otofio-invierno (Ol). El ciclo que contribuye
mayormente a la produccion es el PV. En 1990, aproximadamente 90 por
ciento de la produccion (13,233 mil toneladas) se obtuvo en el ciclo primavera
verano y el restante 10 por ciento (1,403 toneladas) en el ciclo otofio invierno.

2.1.3.3. Régimen hidrico

En 1990, aproximadamente el 77 por ciento de la produccion se obtuvo en
terrenos de temporal (11,327 mil toneladas) y el 23 por ciento restante bajo
riego (3,309 mil toneladas) (Cuadro 2.1.3.2.).

Cuadro 2.1.3.2. Produccion de maiz por ciclo y régimen hidrico. Miles de
toneladas

[Ado Ciclo Prima ve:a-Verano Ciclo Otono-Invierno

l= Total ~ Riego Temporal | Total Riego Temporal

l1981 [ 13556 | 2412 11,144 | 1,038 641 397
1982 8,926 2,198 6,729 1,815 759 427
1983 12,270 2,009 10,261 970 712 258
1984 11,737 1,974 9,762 1,052 824 228
1985 12,875 2,427 10,448 1,229 859 370
1986 10,710 2,186 8,524 1,103 859 243
1987 10,716 2,232 8,485 902 574 328
1988 9,162 n.d. n.d. 1,438 n.d. n.d.
1989 9,739 1,859 7,880 1,214 865 349
1990 13,233 2,252 10,981 1,403 1057 346

Fuente: Elaborado a partir de “Estadisticas Bésicas del Sector Agropecuario®, varios nimeros.
Consejo Nacional Agropecuario. Departamento de Estudios Econémicos. México D. F.
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2.1.4. Tipologia del productor

El cultivo del maiz se obtiene en un gran numero de unidades de produccion
cuyas caracteristicas son muy diversas e inciden de diferentes formas sobre la
produccion.

Sin embargo puede generalizarse que la mayor parte de la produccion de maiz
es generada por productores de subsistencia, en tierras ejidales.

2.1.4.1. Caracteristicas del productor

En el cultivo del maiz es posible distinguir tres grupos de personas involucradas
que son: los pequenos productores, los jornaleros agricolas sin tierra y los
grandes productores.

Los pequenos productores cuentan con dos o tres hectareas de temporal,
obtienen una parte de su ingreso de la producciéon del maiz y otra parte
contratandose como jornaleros (con otros productores de maiz) y consumen una
parte significante de su produccion

Los jornaleros agricolas, sin tierra, obtienen su ingreso de los salarios obtenidos
en las labores agricolas realizadas al cultivo del maiz y compiten por el trabajo

con los productores de subsistencia. Levy (1991) estima que en México existen

3,000 jornaleros agricolas sin tierras

Los productores a gran escala que cuentan con tierras de riego, contratan mano
de obra, venden la totalidad de la produccion y dedican sus recursos a una
amplia variedad de cultivos.

Varios autores, Levy, (1992); Montanez y Warman (1985); Masera (1990) e
INEGI, (1988) concuerdan en establecer la poblacién de productores de maiz en
un rango que varia entre los 2.0 y 2.25 millones. Ademas Levy (1992) establece
una relacién de 88 por ciento de productores de maiz de subsistencia y 12 por
ciento de gran escala.

2.1.4.2. Tenencia de la tierra

En cuanto al tipo de propiedad, el Ccenso Agricola-Ganadero y Ejidal (1991),
revelad la existencia de 386,740 unidades de produccién que sembraban con
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2.1.5. Comercializacion

En el mercado nacional existen alrededor de 12 tipos basicos de maiz comercial,
de los cuales 4 son variedades blancas y el resto amarillos y no blancos (azul,
rosado, etc.). De los doce tipos de maiz comercial, solamente cuatro cuentan con
mercados desarrollados, tres de ellas (*palomo*, "pepitilla® y "cacahuazintie”) son
variedades que cuentan con mercados muy especificos y selectivos, por lo cual
no concurren al mercado a precios oficiales; la cuarta variedad, conocida como
“toluca”, es la mas comercial de los maices blancos y circula en el mercado al
precio de garantia.

El proceso de comercializacién del maiz se ve influido por la atomizacién que
presenta la produccion y la falta de organizacion de los productores, lo cual
permite el beneficio de acopiadores e intermediarios locales. Asimismo, la falta
de conocimiento del productor sobre el mercado y los problemas financieros
incrementan el poder de negociacion del comisionista o acopiador local para
establecer precios Yy fijar el destino del producto.

Por lo que, la comercializacion del maiz se lleva a cabo casi en su totalidad a
través del sector publico, por conducto de CONASUPO (Compafiia Nacional de
Subsistencias Populares), y en menor medida por el sector privado. La
participacion de la CONASUPO como canal de comercializacion oficial tiene
como finalidad la regulacién del mercado, garantizando un precio de garantia
sobre cualquier oferta de grano.

Las compras de maiz nacional por CONASUPO, a precios de garantia, se
determinan por la carencia o falta de capacidad de almacenes, por la reubicacion
y distribucién geografica de los centros de recepcion y la distancia respecto de
los centros de pago; por el complejo sistema de certificacion y papeleo, y por la
limitada capacidad de recepcion en las temporadas criticas de cosecha.

A pesar de lo cual, en los afios ochenta, el volumen de compras que realizd
esta empresa se ubicd entre 3,538 mil toneladas (1986), el mas bajo, y 5,736
(1983), el méas alto de la década (Cuadro 2.1.5.).

En 1990, la CONASUPO compré el 16 por ciento de la produccion interna
(2,322 mil toneladas) y las importaciones de maiz que realizd esta empresa
(1,873 mil toneladas) representaron el 46 por ciento del total. Ese mismo afo,
el volumen vendido por esta empresa (3,855 mil toneladas) representd el 22 por
ciento del consumo aparente.
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En los paises desarrollados el gasto en Investigacion y Desarrollo Tecnolégico
(IyDT) representa 2 a 3 por ciento del PIB: mientras que en los paises en
desarrollo este gasto no llega a representar el 1 por ciento del PIB, cifra muy
inferior a lo recomendado por los organismos internacionales para los paises en
desarrollo (Blum, 1992).

Particularmente en México, los recursos dedicados a la lyDT representan un
porcentaje muy bajo en relacion al PIB. En el periodo 1987-1991, el gasto federal
ejercido en ciencia y tecnologia representé en promedio 0.28 por ciento.

Ademas de que el monto de los recursos dedicados a lyDT es bajo, el monto de
los recursos que se destinan a la investigacion agricola es ain mas bajo. La
participacion de la investigacion agricola en el gasto federal ejercido en ciencia y
tecnologia, en 1989 representd 23.4 por ciento, y en 1992 el presupuesto
autorizado para este concepto representd Unicamente 8.4 por ciento.

Al respecto, INIFAP-BANCO MUNDIAL (1990) sefiala que en México, la
inversion en investigacion agricola representa menos de 33 por ciento, del gasto
de los paises tropicales y templados de América Latina.

Aun cuando es relativamente facil obtener informacién agregada sobre el gasto
nacional dedicado a la investigacién, encontrar estadisticas que permitan
desagregarlo por tipo de actividad es complicado y mas aun por tipo de
producto.

Al respecto, CIMMYT (1992) sefiala que se podria esperar que el nivel de
inversion del sector publico dedicado a la investigacién de un producto, estuviera
influenciado por el valor del la produccién y la importancia nacional del mismo.

Sin embargo, considerando los resultados obtenidos en una encuesta levantada
por CIMMYT en 1990/1991, el presupuesto del sector plblico dedicado a la
investigacion de maiz en 1990, representé escasamente el 0.0007 por ciento del
PIB nacional (US $ 1.84 millones), mientras que el valor de la produccién de
maiz representd el 1.31 por ciento del PIB.

Pese al bajo monto de los recursos dedicados a la investigacién de maiz, se
han desarrollado una amplia gama de variedades e hibridos mejorados,
aplicables a la gran diversidad ecolégica nacional. Hasta 1980, el Instituto
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mecanismo, 19 por ciento a través del seguro agricola, 16 por ciento a través
de los servicios de apoyo, 9 por ciento a través de la energia eléctrica , 8 por
ciento a través de los fertilizantes y 19 por ciento a través de otros instrumentos.

Cuadro 2.1.7.1. Mecanismos de canalizacion de subsidios

Mecanismo 1983-1986 Participacion

(millones de pesos de (porcentaje)

I 1983, acumulados)

Crédito agropecuario | 217,787 29
Seguro agropecuario 145,332 19
Servicios de apoyo 117,296 16
Energia eléctrica 68,617 9
Fertilizantes 64,022 8
Otros 146,515 19
Total L $759,569 | - 100

Fuente: Gabinete agropecuario 1987

Para hacer llegar al productor el insumo o el servicio a precios inferiores a sus
costos de produccioén, el gobieno desarrollé una serie de empresas
paraestatales, entre las cuales se pueden mencionar:

CONASUPO (Compariia Nacional de Subsistencias populares), que es la
empresa encargada de hacer respetar la politica de precios del maiz,
asegurando la compra de cualquier cantidad de producto que se le ofrezca, al
precio de garantia.

FERTIMEX (Fertilizantes Mexicanos S.A.) es la empresa encargada de producir y
distribuir los fertilizantes empleados en la produccion agricola a precios
subsidiados.

PRONASE (Productora Nacional de Semillas) es la empresa encargada de
producir y distribuir semillas mejoradas.
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El arroz, generalmente ha recibido transferencias positivas, con excepcién de los
anos 1982 y 1988, en los cuales fueron negativas; a pesar de que dichas
transferencias han sido positivas, han sido inferiores a las recibidas por el maiz y
el sorgo.

En el caso del trigo, este cultivo recibié transferencias negativas en 1982, 1983 y
1988. De 1983 a 1987 recibié transferencias positivas, las mas altas en el afio de
1985.

En general, a partir de 1985, los subsidios mostraron un comportamiento
decreciente, con excepcién del sorgo, en el cual a partir de ese ano, los
subsidios mostraron una tendencia creciente, hasta 1988.

2.2. Importancia del maiz a nivel mundial

2.2.1. Produccion

La importancia del maiz no se reduce a el entorno nacional, ya que de su
produccion, comercio y consumo depende en gran medida el bienestar de una
gran parte de los habitantes del mundo.

En 1990, la produccidon mundial de maiz fue de 479,140 mil toneladas, con lo
cual este producto se colocd en tercer lugar de importancia en la produccion de
cereales, después del trigo y del arroz.

El maiz se produce en una gran nimero de paises a lo largo del mundo. Sin
embargo los mas importantes son Estados Unidos, China, Brasil y México. En
1990, la produccién de Estados Unidos representé 42 por ciento de la produccion
mundial, la producciéon de China 20.3 por ciento, la de Brasil 4.4 por ciento, y la
de México 3.3. por ciento. En conjunto estos cuatro paises generan 70 por
ciento de la produccién mundial (335 millones de toneladas)(Cuadro 2.2.1.).

Dentro de la produccion mundial de maiz es posible distinguir una gran
heterogeneidad en cuanto a variedades y calidades del producto. Sin embargo,
tal ves una de las diferencias mas importantes sea el color. Igualmente, existe
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El 90 por ciento de la produccion de maiz blanco es obtenida en los paises en
desarrollo (Africa y América Latina), en los cuales representa una tercera parte
de toda la produccion de maiz.

La superficie cultivada con maiz blanco, del principal pais productor y exportador
que es Estados Unidos, es solamente 1 por ciento, en México en 1988-1989, la
produccion estimada de maiz blanco representé el 85 por ciento de la produccion
nacional, (CIMMYT, 1990).

2.2.2. Comercio

El maiz es un producto que cuenta con un mercado mundial bien desarrollado,
ya que grandes volumenes de este producto son comprados o vendidos por un
numero igualmente grande de paises.

Cabe senalar que el mercado mundial de maiz se realiza principalmente para el
maiz amarillo ya que el mercado del maiz blanco es muy pequefio y representa
menos del 5 por ciento de todo el comercio mundial de maiz (FAO, 1984).

El comercio mundial de maiz en 1989/1990 se estimd en 68 millones de
toneladas. Este ano fue el cuarto ano consecutivo de incrementos en el volumen
comerciado, desde 1986/1987, cuando el mercado mundial fue de 58 millones de
toneladas.

Los cinco principales exportadores de maiz en 1989/90 fueron EUA (74 por
ciento del mercado mundial), Africa del Sur (7 por ciento), China (5 por ciento),
Argentina (4 por ciento) y la CEE (2 por ciento). La participacion de estos paises
en el mercado mundial no ha sido estable, ya que la participacion de cada uno
ha aumentado o disminuido, de acuerdo a su capacidad para competir con las
exportaciones subsidiadas de los EUA y de la CEE (CIMMYT, 1990).

Los cinco principales importadores de maiz en 1989/1990 fueron la URSS (26
por ciento de las importaciones mundiales), Japén (24 por ciento), Corea (9 por
ciento) y México (5 por ciento). En el caso de México se importd maiz
principalmente para consumo humano, aunque cuando el precio del sorgo es
alto, se importa también maiz para consumo animal.
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Capitulo Tres

El Precio del Maiz

El precio de los productos es un factor que interviene significativamente en el
bienestar de la sociedad, ya que de el depende la cantidad de alimentos que
pueden adquirir los consumidores, asi como los ingresos que obtienen los
productores por la venta del producto.

Los consumidores y productores reaccionan en sentidos opuestos a las sefiales
enviadas por los precios. En el caso de los consumidores, en regiones con altos
indices de pobreza, los precios de los alimentos son especialmente criticos ya
que determinan la cantidad de alimentos, asi como de otros productos, que
pueden ser consumidos.

En el otro extremo, el consumo y supervivencia, de las familias rurales dependen
de los ingresos generados en la produccién. Del precio del producto depende en
gran medida la decision de produccidn y la aplicacién de insumos. En el largo
plazo, del estimulo enviado por los precios, depende la inversién productiva y el
desarrollo tecnoldgico, hechos que redundan en mayor oferta y mayor creacion
de empleos rurales generadores de ingreso.

Asi, paraddjicamente el bienestar en el corto plazo de los consumidores pobres
logrado mediante una politica de precios bajos, repercute en el precio de los
productos que tienen el potencial de contribuir a solucionar este problema en el
largo plazo.

La funcién dual de los precios, como determinante del consumo de alimentos de
la gente pobre y como determinante de los estimulos a la produccién agricola,
impulsan la intervencion del gobierno, el cual mediante el disefio de politicas
adecuadas, manipula los precios para que envien las sefales deseadas.

La politica agricola es un reflejo de los esfuerzos del gobierno para influir en la
toma de decisiones de productores y consumidores asi como de los agentes que
intervienen en la comercializacién, generalmente con el fin de lograr los
objetivos de mejorar el bienestar de la poblacién e incrementar la produccion
interna de alimentos.
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Nacional de Precios al Consumidor (INPC) e Indice de Materias Primas Agricolas
(IMPRA), el cual consistia en ajustar el precio del ciclo anterior mediante un
factor resultante del promedio simple del INPC y del IMPRA, ponderados por el
volumen de cosecha en cada mes del ciclo.

A partir del ciclo otofio invierno 1981-1982, la politica de precios de garantia
sufrié una modificacion, la cual consistié en establecer para un mismo producto,
dos precios al afio, uno para cada ciclo productivo, uno llamado precio de
referencia que se anunciaba antes del cultivo y otro al tiempo de la cosecha.

El sistema de precios de garantia marchd bien durante un determinado tiempo,
pero posteriormente, la falta de claridad y eficiencia y la carencia de un sistema
de informacion accesible y oportuno, generé una mala asignacién de recursos,
ya que generalmente los precios eran dados a conocer después de que la
siembra del cultivo se habia realizado. Con lo cual el precio de garantia dejé de
cumplir con el objetivo de orientar la produccién y muchas veces con el de
proteger el ingreso del productor.

En 1989, el gobierno anuncié a través del Programa de Modernizacién del
Campo Mexicano, la intencién de mantener en el futuro unicamente controlados
los precios del maiz y frijol, debido a la disminucién de su capacidad financiera
para subsidiar numerosas ramas de la economia en general y la agricultura en
particular y se planted que en el futuro, en la determinacién de precios de
productos agricolas se tomaria en cuenta el comportamiento de los mercados
internacionales, dentro del marco del GATT y los margenes de proteccién a los
productores del campo, asi como los subsidios que se otorgan a la produccion
en otros paises, y se pagarian diferenciales de precio entre variedades y
calidades de los productos.

Ese ano, unicamente el maiz y el frijol continuaban bajo el régimen de precio de
garantia. Los precios del arroz, cebada grano y maltera, sorgo y trigo, cartamo,
copra y soya fueron concertados por los diversos sectores interesados.

Un afo despuss, la politica de precios de garantia del maiz sufrié una importante
reestructuracion, ya que se establecieron precios de garantia diferentes para el
maiz blanco y el amarillo, $636,000 y $530,000 pesos la tonelada,
respectivamente, bajo la justificacion de que el maiz blanco es mas adecuado
para el consumo humano. Dicho precio representaba un sobreprecio de 20 por
ciento para el maiz blanco el cual tendria importantes repercusiones sobre la
estructura productiva nacional.
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Grafica 3.1.1.

Precio del Maiz
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Es generalizada la creencia de que el maiz blanco debe contener un
sobreprecio, sin embargo, mucho se ha discutido y poco se ha investigado
sobre su justificacion.

Por el lado de la demanda se encuentra la justificacion de la preferencia del
consumidor, quien se cree, esta dispuesto a pagar un precio mayor por el maiz
blanco, ya que este tiene un sabor diferente al amarillo, ademas de ser esencial
en |la preparacion de algunos alimentos tipicos regionales.

Por el lado de la oferta la justificacion radica en que este cultivo presenta
menores rendimiento por hectarea®, y es menos resistencia a plagas y
enfermedades, lo cual de ser cierto, justificaria adecuadamente el pago de un
sobreprecio.

En México, a partir del ciclo otofo invierno 1989-1990, el precio de garantia
ofrecié un sobreprecio de 20 por ciento para el maiz blanco, el cual se mantuvo
hasta el ciclo PV 90-90. En el ciclo Ol 90-91 el sobreprecio se incrementd a 26
por ciento. (Cuadro 3.1.1.2.).

Cuadro 3.1.1.2. Sobreprecio del maiz blanco. Pesos por tonelada

Ciclo Maiz Maiz Sobreprecio
Amarillo blanco (porcentaje)
Ol 89-90 500,000 600,000 20
PV 90-90 530,000 636,000 20
Ol 90-91 | 565,000 _ 680,000 26

FUENTE: Elaborado a partir de estadisticas de SARH

El andlisis del precio de garantia, por si solo, no arroja la suficiente informacion,
que permita entender como el precio ha influido en el fenémeno de sustitucién
de cultivos, en la aplicacién de insumos, en el poder adquisitivo de los ingresos
obtenidos de su cultivo, etc.

% Cabe seiialar, que de los 30 maices mejorados nacionales, 27 corresponden a variedades blancas.
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3.3. Relacion precio del maiz- precio insumos agricolas

Igualmente, el precio de garantia ha favorecido las relaciones de intercambio,
entre los productores de maiz y la industria (Cuadro 3.3.). Los incrementos,
habidos en el precio de garantia del maiz, han sido mayores en todos los casos
a los incrementos en el precio de la urea, la cual es el principal fertilizante
aplicado y uno de los insumos que mas repercuten en los costos de
produccion.

Cuadro 3.3. Relacion indices precios del maiz y precios de materias primas
agricolas

l Ano l Precios del maiz/ ) Precios del maiz/ Precios de
Materias primas agricolas la Urea

ﬂ 1980 I 1.00 1.00 |

1981 1.54 1.86

1982 1.25 1.45

1983 1.06 1.31

1984 1.03 1.3

1985 1.14 1.46

1986 1.02 1.42

1987 0.92 1.52

1988 0.77 1.14

1989 0.98 1.6

1990 1.12 1.4

Fuente: Elaborado a partir de "Estadisticas Basicas del Sector Agropecuario”, varios nimeros.
Consejo Nacional Agropecuario. Departamento de Estudios Econémicos. México D. F.

Este hecho no es tan evidente al relacionar el precio del maiz con los precios de
las materias primas agricolas. En este caso, a partir de 1987, parece existir un
cambio importante, ya que la relacion de precios se transforma en negativa, es
decir que los incrementos en los precios del maiz han sido menores a los
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3.5. Volatilidad del precio interno

Respecto a la estabilidad del ingreso proporcionada mediante los precios de
garantia, se tiene que, evaluando la estabilidad o inestabilidad de los precios
internos, mediante el coeficiente de variacién (Cuadro 2.3.6.), en términos
reales, la politica de precios de garantia proporcioné precios que fluctuaron de
un ano a otro como minimo 19 por ciento (sorgo) y hasta en 46 por ciento
(maiz).

Comparando la estabilidad interna con la mostrada por los precios
internacionales, se observa que la variacion interna fue mayor en el caso del
precio del maiz, el cual mostré una fluctuacion 84 por ciento superior a la
mostrada por el precio internacional, para todos los demas productos se
observa que la politica de precios de garantia proporciond un precio mas
estable que el internacional.

Cuadro 3.5. Coeficiente de variacion del precios internos de productos
agricolas seleccionados

Producto Precio Relacion

interno nacional/
(por ciento) Internacional
—p— —

Maiz (1961-1990) 46 1.84

Trigo (1961-1990) 19 0.7

Frijol (1980-1990) 21 0.72

Arroz (1961-1990) 38 0.95

Sorgo (1970-1990) 19 0.57

Fuente: Estimacion propia
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3.6.2. Tendencia

La disponibilidad mundial de alimentos ha aumentado gracias al empleo y
desarrollo de nuevas tecnologias, aplicadas a la produccion y conservacién de
alimentos. Los rendimientos de los cultivos agricolas han aumentado
sensiblemente sin repercutir en mayor medida sobre los costos de produccién *
y la mayor oferta mundial generada por las nuevas tecnologias ha presionado
hacia |la baja a los precios internacionales de gran parte de los productos
agricolas.

3.6.3. Estabilidad

Es importante resaltar que los precios internacionales, de los productos
agricolas corresponden a una produccién que concurre marginalmente al
mercado, unicamente los excedentes en la produccion nacional, después de
satisfacer las necesidades internas, son los que se intercambian con otros
paises. Lo anterior, sumado al hecho de que muchas economias aislan sus
precios internos de los mercados mundiales, afecta ano con ano la estabilidad
de los precios.

La estabilidad de los precios internacionales puede ser evaluada mediante el
coeficiente de variacion, el cual indica el porcentaje de variabilidad de los
precios observado con respecto a la media.

Realizando éste andlisis (Cuadro 3.6.3.), se observa que el coeficiente de
variacion de los precios internacionales es muy elevado, en todos los casos
supera el 25 por ciento. En el caso particular del maiz, el coeficiente de
variacion fue el menor (25 por ciento), lo anterior indica que es posible esperar
que el precio precio internacional difiera de un afo a otro, cuando menos en
esta medida.

¥ Incluso en algunos casos la tecnologia tiene el poder de reducir sensiblemente los costos de
produccion, tal es el caso de la biotecnologia.
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Gralica 3.6.4.

Subsidio Equivalente al Productor
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3.6.5. Precio internacional del maiz

El precio internacional del maiz muestra amplias fluctuaciones y sobresale una
clara tendencia a la baja, ocasionada en parte por el cambio tecnolégico
mundial, por la mayor liberacién de los mercados mundiales y por el incremento
en los subsidios a la produccion en EUA y Europa.

En el periodo 1950-1989, los precios mundiales del maiz, en términos reales,
han mostrado una marcada tendencia a la baja, tendencia que se espera se
mantenga durante algunos anos (Gréafica 3.6.5.). En relacion al precio de 1970,
el precio de 1980 fue 11 por ciento inferior y el precio de 1990 fue 40 por ciento
inferior.

Al respecto, el CIMMYT (1990) senala que gracias a un efecto combinado del
clima y a la politica agricola en los EUA (principal exportador) en afos recientes
los precios mundiales del maiz han disminuido considerablemente, lo cual ha
repercutido en grandes fluctuaciones en las reservas mundiales y en los precios
mundiales de exportacion de maiz.

3.6.6. Precio del maiz blanco

Aun cuando los mercados para el maiz blanco y amarillo son distintos, las
cotizaciones de precios en el mercado para el maiz blanco son mas elevados y
por regla general, estan estrechamente vinculadas con las variaciones que se
presentan en el mercado de exportaciones del maiz amarillo.

Debido a que la participacion del maiz blanco en el comercio mundial es
minima, las estadisticas que permitieran definir un sobreprecio son casi
inexistentes, sin embargo, la FAO publicé un documento en el que aparece el
sobreprecio pagado por el maiz blanco al productor de EUA (Cuadro 3.6.6.).
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Cuadro 3.6.6. Sobreprecio pagado al productor de Estados Unidos por el
maiz blanco. Délares por tonelada

"' Kansas Ciyt, cash market, no. 2 delivered

Fuente: FAO, 1984

Ano I Precio del maiz Precio del maiz Sobreprecio
blanco amarillo” (Porcentaje)
1970 73 54 35
1971 69 56 23
1972 87 54 6
1973 114 89 28
1974 167 126 33
1975 146 119 23
1976 119 108 10
1977 116 85 36
1978 128 92 39
1979 118 104 13
1980 215 113 90
1981 161 121 33
1982 102 102 0
1983 155 127 22
1984 186 129 44

Aun cuando el sobreprecio promedio pagado por el maiz blanco, en el periodo
1970-1984, es de 29 por ciento, es evidente que existe mucha fluctuacion de un
ano a otro, como es el caso especifico de los afios 1979-1980, en los cuales el
sobreprecio pasé de 13 por ciento a 90 por ciento.

BIBLIOTECA CENTRAL U. A. CR.
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Cuadro 3.6.7. Relacion precio de garantia-precio internacional del maiz

Ano Precio Precio Precio de Relacion
internacional” internacional® garantia

1970 58 725 940 1.29
1971 58 725 940 1.29
1972 56 700 940 1.29
1973 998 1,225 1,200 0.98
1974 132 1,650 1,500 0.91
1975 119 1,488 1,900 1.28
1976 112 1,725 2,340 1.36
1977 95 2,147 2,900 1.35
1978 101 2,303 2,900 1.26
1979 116 2,645 3,480 1.32
1980 126 2,898 4,450 1.49
1981 131 3,210 6,550 2.04
1982 110 6,204 8,850 1.43
1983 137 16,454 19,200 1.17
1984 139 23,296 33,450 1.44
1985 1z 30,069 53,300 1.77
1986 89 54,415 96,000 1.76
1987 76 103,869 245,000 2.36
1988 107 240,782 370,000 1.54
1989 111 272,305 435,490 1.60
1990 110 309,122 ==‘==636,000 2.01

" US no. 2 amarillo, FOB, Golfo. Délares por tonelada
2 Pesos por tonelada, considerando el tipo de cambio nominal

Fuentes: Estimacion propia a partir de FAO. "Perspectivas Alimentarias. Suplemento Estadistico”,
varios numeros y SARH
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Capitulo Cuatro

La Matriz de Analisis de Politica

Dado que en apartado correspondiente a la metodologia empleada en el
desarrollo de la presente investigacion, se hizo una referencia muy breve a la
Matriz de Analisis de Politica (MAP), este capitulo sera empleado para ampliar
los conceptos tedricos en que se fundamenta dicha metodologia y para realizar
una revision mas profunda, sobre todo en lo concerniente a los coeficientes de
proteccion y al indicador de eficiencia en el uso de los recursos internos.

La metodologia requerida para la determinacioén de los precios sociales es mas
compleja, por lo que es este capitulo se hace una breve mencion de ella y su
descripcion se deja para el capitulo cinco.

4.1. Antecedentes

Como se menciond previamente, el presente estudio esta basado en la
metodologia denominada “Matriz de Andlisis de Politica* (MAP), desarrollada por
Monke y Pearson, en la Universidad de Stanford, en el afio de 1989. La cual es
un instrumento de analisis de politica macroeconémica y sectorial sobre la
rentabilidad privada de un cultivo/producto, bajo un sistema de produccién
determinado y en una regioén especifica.

La MAP se sustenta en la teoria de las ventajas comparativas, por lo que
también permite identificar la eficiencia y la contribucién de los distintos sistemas
de produccién al ingreso nacional.

El enfoque entonces de la MAP (el andlisis de la rentabilidad privada y social y la
determinacién de ventajas comparativas mediante el coeficiente “domestic
resource cost*) no es novedoso®, pero como tal, esta metodologia fue
desarrollada hasta 1989 por Eric Monke (Universidad de Arizona) y Scott

“0 E| Food Research Institute de la Universidad de Stanford, por ejemplo, ha realizado una gran
cantidad de investigaciones utilizando este enfoque desde los afios setenta. Este también ha sido el
enfoque de los estudios realizados por el Area de Economia del CIMMYT.



Algunos trabajos que se han realizado en dicho centro sobre el tema son:
"Ventajas Comparativas e Incentivos de Politica en la Produccion en Zonas de
Secano y de Riego en México" (Byerlee y Longmire, 1986), "Ventajas
Comparativas y Politica Agricola para la Produccion de Trigo en Ecuador*
(Byerlee, 1985) y, "Comparative Advantage and Policy Incentives for Wheat
Production in Zimbabwe" (Morris, 1988).

Otros estudios realizados en México por diferentes autores, pero con distintas
metodologias son: "An Economic Evaluation of Government Intervention in the
Mexican Agriculture Sector: The Corn and Wheat Sectors* (Sdez Pardo, 1984),
"Efecto Neto de las Politicas de Intervencién Gubernamental: “Government
Intervention in the Mexican Crop Sector®, (Mielke, 1989), "Competitividad y
Ventaja Comparativa del Sorgo en México: Estudio de Posicion para las
Negociaciones del Acuerdo de Libre Comercio entre México, Estados Unidos y
Canada", (Consejo Nacional Agropecuario, 1991).

Béasicamente la metodologia MAP inicia con la elaboracion de dos presupuestos
(privado y social) para cada actividad alternativa: El presupuesto privado es
elaborado calculando los ingresos y los egresos a precios de mercado, con lo
cual se puede determinar la rentabilidad privada. En el presupuesto social se
evaluan los ingresos y los egresos de las diferentes actividades, en esta ocasion
empleando precios sociales.

Una vez que los dos presupuestos han sido elaborados, se construye la MAP
(Cuadro 4.1), en la cual se resume la informacion generada en ellos,
principalmente la referente a ingresos y egresos.

En el primer renglén de la MAP aparece la informacién correspondiente al
presupuesto privado. El ingreso total proveniente de la venta del producto
principal y los subproductos en su caso, el costo de los insumos comerciables
(fertilizante, semillas, etc.) y el costo privado de los factores de produccién (tierra,
mano de obra y capital). La rentabilidad privada es calculada substrayendo la
suma de los costos totales (insumos comerciables y factores de produccion) al
ingreso total.

De igual manera, el segundo renglon resume la informacién del presupuesto
social. El ingreso total en términos sociales, el costo social de los insumos
comerciales y el costo social de los factores de produccion. La rentabilidad social
se calcula substrayendo los costos sociales al ingreso social.
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Valores positivos indican que la actividad contribuye positivamente al Ingreso
Nacional Bruto y que continuaria siendo rentable, si la intervencidn del gobierno
se redujera o eliminara.

Valores negativos indican que dicha actividad utiliza méas recursos de los que
genera, su produccion requiere de subsidios y no seria rentable si el gobierno
eliminara su apoyo.

4.2.3. Distorsiones en el ingreso total ()

La divergencia entre el ingreso bruto privado y el ingreso bruto social indica las
distorsiones ocasionadas por las politicas de precios de los productos. Se
calculan restando al ingreso privado total (A) el ingreso total social (E).

Valores positivos indican que la politica de precio del producto (de garantia)
incrementa los ingresos recibidos por el productor y cuantifican el incremento en
los ingresos recibido Valores negativos cuantifican la magnitud en que la politica
de precios reduce los ingresos del productor.

4.2.4. Distorsiones en el costo de los insumos comerciables (J)

Las divergencias en el costo de los insumos comerciables miden las distorsiones
ocasionadas por las politicas de precios de los insumos comerciables (fertilizante,
semilla, productos quimicos, etc.). Se calcula restando al costo privado de los
insumo comerciables (B) el costo social de los mismos (F).

Valores positivos indican que la politica de precios de los insumos repercute en
precios mas altos para el productor y cuantifican la magnitud del incremento en
los costos. Valores negativos cuantifican la medida en que la politica de precio
de los insumos reduce los costos de produccion.

Estas distorsiones pueden desagregarse para medir el efecto de las politicas de
subsidios de cada insumo en particular.

4.2.5. Distorsiones en el costo de los factores de produccion (K)
Las divergencias en el costo de los factores de produccidon miden el efecto que
las politicas tienen sobre el costo de dichos factores (tierra, mano de obra y

capital). Se calcula restando al costo privado de los factores de produccion (C) el
costo social de este mismo concepto (G).
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4.3. Coeficientes de proteccion

El analisis de las distorsiones entre los presupuestos privado y social permite
detectar si una actividad esta siendo apoyada o no por las politicas
gubernamentales, a la vez que permite cuantificar la magnitud de dicho apoyo.

Los coeficientes de proteccion son un parametro que permite observar en forma
relativa el impacto de las politicas sobre la produccion. Lo cual permite su
comparacion entre diferentes regiones o entre diversos productos.

Cuando la MAP ha sido construida, los coeficientes de proteccion y eficiencia
pueden ser facilmente evaluados mediante la aplicacion de sencillas formulas.

4.3.1. Proteccion nominal sobre productos comerciables

El coeficiente de proteccién nominal sobre productos comerciables (CPN) es una
comparacion entre el precio internos de los productos y su precio social.
Valores mayores a la unidad indican la existencia de proteccion, es decir que
los productores estan recibiendo por su producto un precio arriba de los precios
sociales.

Valores menores a la unidad indican desproteccion o la existencia de un
impuesto implicito ya que el productor esta recibiendo precios inferiores a los
precios sociales.

El coeficiente de proteccién nominal sobre productos comerciables puede ser
evaluado directamente de la MAP mediante la formula propuesta por Monke y
Pearson (1989) (Férmula 4.3.1.).

Férmula 4.3.1. Coeficiente de proteccion nominal sobre productos
comerciables

CPN = AJE
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4.3.3. Coeficiente de proteccion efectiva

El coeficiente de proteccion efectiva (CPE) es el incremento porcentual en el
valor agregado por unidad en una actividad economica. Definiendo el valor
agregado total por actividad, como el valor total de la produccion menos el costo
total de los insumos intermedios usados en su produccion.

El coeficiente de proteccion fectiva puede ser evaluado directamente de la MAP
mediante la férmula propuesta por Monke y Pearson (1989) (Formula 4.3.3.).

Formula 4.3.3. Coeficiente de proteccion efectiva

CPE = (A-B) / (E-F)

Donde®:

CPE = Coeficiente de proteccion efectiva

A = Ingreso total en términos privados

B = Costo privado de los insumos comerciables
E = Ingreso total en términos sociales

F = Costo social de los insumos comerciables

4.4. Subsidio equivalente al productor

El subsidio equivalente al productor (SEP) mide el impacto de las politicas sobre
el ingreso del productor. Valores mayores a la unidad indican la proporcion del
ingreso que correponde a subsidios y transferencias. Por el contrario, valores
menores a la unidad indican la proporcién del ingreso que se reduce debido a
las politicas agricolas (impuesto implicito)

El subsidio equivalente al productor, también puede ser evaluado directamente
de la MAP mediante las férmulas propuestas por Monke y Pearson (1989)
(Férmulas 4.4.1.y 4.4.2.).

“® \er cuadro 4.1
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El c.osto de Iqs recursos internos puede ser evaluado directamente de la MAP
mediante la formula propuesta por Monke y Pearson (1989) (Formula 4.5.).

Formula 4.5. Costo de los recursos internos

CRl = G/ (E-F)
Donde®:
CRI = Costo de los recursos internos
G = Costo social de los factores primarios
E = Ingreso total en términos sociales
F = Costo social de los insumos comerciables

4.5.1. Ventajas Comparativas

En 1817, David Ricardo senalaba que un pais puede lograr incrementos en el
bienestar de la poblacion, concentrando su capacidad productiva en los bienes y
servicios en los cuales es relativamente eficiente o presenta ventajas
comparativas, e importar aquellos cuya produccion interna requiere mas recursos
de los necesarios para importarios.

Actualmente y a partir de la década pasada, muchos paises, incluyendo México,
han reformado sus politicas para permitir un mayor comercio internacional
basandose en este mismo principio.

Las ventajas comparativas son una expresion de la eficiencia relativa en el uso
de los recursos locales para producir un producto particular, misma que es
evaluada en comparacion con las posibilidades alternativas que ofrecen otras
regiones productoras o el comercio internacional.

Una medida que ha sido desarrollada para aplicar la teoria de ventajas
comparativas es el costo de los recursos internos (CRI). Esta medida es un
indice de la eficiencia con que cada alternativa productiva utiliza los recursos
domésticos (agua, tierra, mano de obra y capital), en la obtencion de productos
que pueden ser exportados para generar divisas y/o utilizados internamente para
sustituir importaciones y con ello ahorrar divisas.

“8 \er cuadro 4.1
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14.6. Presupuestos privados

Como se menciond anteriormente, el estudio de la MAP inicia con la elaboracién
de los presupuestos privado y social. El presupuesto privado refleja la
rentabilidad privada, la cual es la ganancia del productor por dedicar sus
recursos, por lo general escasos, a una determinada actividad, de ella depende
en gran medida que el productor continue produciendo ese mismo cultivo o que
se decida por otro alternativo.

La rentabilidad privada es evaluada a través del ingreso neto privado, mismo que
se determina descontando del ingreso bruto (obtenido por la venta del producto
principal y los subproductos en su caso), el costo de los insumos comerciables y
el costo de los factores de produccion.

El ingreso total, y los costos de produccion privados se evaluan utilizando los
precios que enfrenta el productor, es decir a precios de mercado.

Para evaluar los costos de produccién es necesario contar con informacién
detallada de los coeficientes técnicos de cada actividad productiva. En el caso
de la produccion agricola deberd realizarse una profunda investigacion que
permita cuantificar la cantidad de insumos empleados (semilla, fertilizantes,
productos), parte de la informacion puede ser investigada directamente con los
productores o en los centros de investigacion locales. El precio de mercado
puede ser investigado con los productores y confirmado en las casas comerciales
locales.

La informacién referente al costo social de los factores de produccién (tierra-
agua, mano de obra y capital) puede requerir de un poco mas de esfuerzo, ya
que esta informacion debido a su naturaleza, dificilmente sera manejada por los
productores. Por lo que sera necesario realizar entrevistas con personas de
instituciones crediticias, maquileros, etc. que puedan proporcionar informacion
que facilite la estimacién del costo social de dichos factores.
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En la mayoria de los casos el ingreso neto privado y el ingreso neto social son
diferentes. Si el ingreso neto privado es mayor que el ingreso neto social, pero
este ultimo es positivo, indica que la actividad contribuye positivamente a los
ingresos del pais, pero que gracias a los subsidios el productor recibe un ingreso
neto mayor que el que recibiria sin intervencion del gobierno.

Si el ingreso neto privado es mayor que el ingreso neto social, pero este ultimo
es negativo, indica que el pais esta perdiendo, ya que los recursos nacionales se
estan empleando en una actividad que no es rentable. Sin embargo esta
actividad es rentable para el productor gracias a la gran cantidad de subsidios
que se dedican a ella. Este puede ser el caso de cultivos estratégicos, para los
cuales el gobierno no considera conveniente depender de las importaciones. Si el
gobierno retira los subsidios, dicha actividad dejaria de ser rentable para el
productor.

Por el contrario, si el ingreso social es mayor que el ingreso neto privado, indica
que la actividad contribuye favorablemente al ingreso nacional y que la
intervencién del gobierno esta actuando como un impuesto implicito al productor,
ya que la intervencién se traduce en reduccién de los ingresos.

4.7.1. Precios sociales

Los precios privados que rigen en el mercado, por lo general estan
distorsionados por el efecto las politicas gubernamentales (subsidios, impuestos
etc.), por el que es necesario eliminar dichas distorsiones para evaluar el precio
social que refleje el verdadero valor para la sociedad.

El precio social es aquél que tedricamente prevaleceria en el mercado si el
gobierno no lo manipulara mediante las politicas de subsidios y transferencias,
precios de garantia y precios tope, control del tipo de cambio, politica comercial
y bajo la condicién de mercado perfecto.

En términos generales, el precio social de los bienes comerciables es
determinado a partir de los precios intemacionales (los cuales constituyen el
costo de oportunidad para el pais, en el corto plazo), ajustandolos por
distorsiones en el tipo de cambio, existencia de aranceles, diferencias de calidad
del producto, y por costos de transporte. En este caso los precios sociales toman
el precio de paridad de importacion o exportacion segun sea el caso.
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4.7.2.3. Bienes comerciables no comercializados

Los bienes comercializables no comercializados son aquellos que actualmente no
se comercializan, pero que podrian serlo bajo la apertura comercial.

4.7.2.4. Bienes de composicion mixta

Los bienes de composicion mixta son aquellos cuya composicion comprende
factores de produccién y bienes comerciables, los cuales deben ser
descompuestos en sus partes y agrupar éstas segun su categoria. En este
caso se encuentran los costos de la maquinaria, de los cuales, la depreciacion, el
mantenimiento y el costo de operacién, se clasifican como comerciables, el
salario del operador y el costo de capital se clasifican como no comerciables.

4.7.3. Costo social de los factores de produccion

4.7.3.1. Capital

El capital utilizado en la produccién tiene un costo de oportunidad, al igual que
los demas insumos empleados en ella, por lo que su uso debe ser compensado
correctamente para evitar que este sea desviado hacia otras actividades mas
productivas. El costo privado del capital es medido a través de las tasas de
interés, las cuales reflejan la disponibilidad y productividad del dinero.

Es comun que el gobiemo, en un intento por estimular la produccion, fije tasas
de interés, diferentes para las diversas actividades econémicas, y dentro de un
mismo sector para los diversos tipos de productores, lo que repercute en un
costo del capital (tasas de interés) distorsionadas.

Un buen indicador del costo social del capital es la tasa de interés real, la cual
refleja la tasa de interés nominal ajustada para eliminar las distorsiones
provocadas por la inflacién.

La tasa de interés real puede ser determinada mediante la férmula propuesta
por Timmer, (1989) (Férmula 4.7.3.1.).
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Formula 4.7.3.1.1. Costo del capital de trabajo

CC=CT*IR
Donde:
CC = Costo de capital
CT = Capital de trabajo
IR = Interés real

4.7.3.1.2. Capital invertido en activos fijos
El costo que representa tener el dinero invertido en activos fijos (largo plazo) se
evalua mediante la férmula sefalada por Kay (1984) (Férmula 4.7.3.1.2.).

Formula 4.7.3.1.2. Costo del capital invertido en activos fijos

CC = (Pc+Vd)/2) * IR

Donde:

CC = Costo de capital
Pc = Precio de compra
Vd= Valor de desecho
IR= Interés real

4.7.3.2. Mano de obra

Si existe una politica de salarios minimos los salarios de mercado estaran
distorsionado por lo que sera necesario evaluar el costo social de la mano de
obra. Tedricamente, el costo social de la mano de obra esta determinado por su
costo de oportunidad, i.e. el valor de producto marginal fisico, promedio, obtenido
en usos alternativos, cuyo calculo puede representar complicaciones adicionales.
Una forma mas simple y no menos correcta, de solucionar este problema es el
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Capitulo cinco

Precio Social de los Bienes Comerciables

Si el gobierno no participara en los distintos mercados de productos e insumos,
provocando distorsiones mediante la aplicacion de los diversos mecanismos de
intervencién, como son la fijaciéon de precios, el otorgamiento de subsidios, la
manipulacion del tipo de cambio, etc. y si no existieran fallas de mercado, los
precios que prevalecerian en el mercado serian los precios sociales.

Los precios sociales de los productos comerciales, aquellos que pueden ser
comprados y vendidos en los mercados internacionales, son determinados a
partir de los precios internacionales.

5.1. El precio internacional

El precio internacional, como tal, no es un buen indicador de los precios sociales.
Si se tomara el precio internacional directamente, como referencia para el precio
que deberia regir internamente, se dejarian fuera varios factor como son: la
ubicacién espacial (la ubicacién geografica de los dos precios es distinta),
distorsiones del tipo de cambio, diferencias en calidad, y el factor de
temporalidad, que encubre la alta volatilidad de los precios internacionales y los
problemas asociados con ella.

5.2. Precios paritarios

El procedimiento correcto para determinar los precios sociales de los bienes
comerciables es la obtencién de los precios paritarios de importacion y
exportacién, partiendo de los precios internacionales y realizando los ajustes
necesarios para eliminar las distorsiones en el tipo de cambio, diferencias en
calidad y agregando los costos de transporte y manipulacién necesarios para
ubicar el producto en las fronteras mexicanas, posteriormente en los centros de
consumo Yy finalmente a nivel de los diferentes centros de produccién.
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b) Si por el contrario el objetivo es la estabilidad de precios, y el disefio de
politicas, el precio a utilizar debera considerar el comportamiento de los
ultimos tres anos.

c) Si el objetivo del analisis es la creacién de proyectos cuyos resultados se
veran a largo plazo, como es el caso de los proyectos de inversién en
infraestructura, investigacién, educacion etc. Los precios a utilizar en el
estudio deberan ser los precios de tendencia de los ultimos diez anos.

En todos los casos debera emplearse la regla, que Timmer (1986) denomina "de
tres", es decir que el horizonte de precios, a utilizar en los estudios relacionados
con la politica agricola, deben referirse a tres veces el periodo, en el cual se
espera, tengan impacto las politicas.

En el caso particular de la MAP, Monke y Pearson (1989) sefalan que los
precios internacionales, de tendencia (proyectados) que mas se aproximen a los
niveles de equilibrio en el largo plazo, son los indicadores correctos para obtener
el precio social de los bienes comerciables, siempre y cuando las decisiones del
pais sobre comprar o vender no afecten el precio internacional del bien.

5.3.2. Tipo de cambio

Tal vez, uno de los ajuste mas determinantes que deben realizarse en los
precios internacionales para obtener los precios paritarios, sea la conversion de
los precios internacionales a moneda nacional. El tipo de cambio utilizado en
esta conversion debe de ser aquél libre de distorsiones ya que estas tienen un
impacto de gran magnitud, que afecta directamente a todos los productos,
cualquiera que sea la direccion del flujo comercial, calidad o lugar de origen.

El tipo de cambio indica el valor de la moneda nacional respecto a la moneda de
otro pais y refleja la medida a la cual un pais debe entregar su propia moneda a
fin de obtener las divisas requeridas para importar bienes y servicios. A la vez,
determina el valor en moneda nacional de los bienes y servicios que exporta.

Por tal motivo, algunos paises controlan el tipo de cambio en un intento de
orientar el comercio exterior. Una de las politicas cambiarias mas populares es la
sobrevaluacién, la cual consiste en valorar las divisa a un precio mas bajo, en
moneda nacional, del que realmente tienen (en el caso de México menos pesos
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P.incipalmente, el tipo de cambio real elimina las distorsiones ocasionadas por
diferencial existente en la inflacion entre los dos paises y puede se evaluando
mediante la férmula propuesta por Dornbush, (1984) (Férmula 5.3.2.).

Formula 5.3.2. Tipo de cambio real

TCR = (TCN * Pi) / (1 - Pe)

Donde:

TCR = Tipo de Cambio Real
TCN = Tipo de Cambio Nominal
Pi = Precios Internos

Pe = Precios Externos

5.3.3. Calidad

Una vez realizados los ajustes por el tipo de cambio, el siguiente problema a
resolver consiste en la seleccién del precio internacional adecuado a la calidad
del producto a evaluar. Las publicaciones sobre este tema, por lo general hacen
referencia a los grados de calidad (no.2 amarillo para el maiz, 5 por ciento
quebrado para el arroz, etc.), sin embargo, es dificil decidir cual precio
corresponde exactamente al producto analizado.

Es posible que surjan multiples dudas al respecto, como seria: ;,Es correcto usar
el precio del maiz No. 2 amarillo para evaluar la produccién nacional, la cual es
en su gran mayoria maiz blanco?. Preguntas como esta y muchas otras mas
deben ser resueltas antes de realizar el analisis y en caso de que los precios
internacionales no correspondan exactamente al tipo de producto que se desea
evaluar, deberan realizarse los ajustes correspondientes.

5.3.4. Proceso industrial

En el caso particular de algunos productos cuyo comercio internacional es
realizado indirectamente, es decir, que no existe comercio para el producto como
tal, pero si para la materia prima o para algun producto derivado de él, el precio
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producto, éste se elevarian mucho en relaciéon con los de otros paises oferentes,
restando competitividad a los productos ofrecidos por ese pais en particular.

En los costos de manipulacion y transporte se debe agregar los costos de carga
y descarga y cuotas diversas en el lugar de exportacion, es necesario pagar un
flete maritimo para el caso de productos que vienen de Europa o del Golfo de
Estados Unidos, o un flete terrestre, en el caso de los productos que son
importados por las fronteras terrestres del pais, el seguro para el viaje, la carga-
descarga y manipulacién en el almacén receptor, el aimaceén, el seguro en el
almacén y la carta aduanal; ademas, hay que descontar las mermas sufridas en
este trayecto.

Los costos que mas repercuten en los costos de transporte y manipulacién son
el flete maritimo y el almacén, por lo cual deberan ser evaluados a precios
sociales para eliminar las distorsiones ocasionadas por subsidios y transferencias
a estas actividades; esto se puede realizar mediante la cotizacion de los
servicios con empresas particulares que no gocen de apoyo gubernamental.

5.3.6. Flujo comercial

AUn es necesario hacer una consideracion mas, ya que los ajustes
correspondientes a transporte y manipulaciéon dependen de la direccion comercial
del producto. Por lo que es necesario determinar si el producto sera evaluado
como importable o exportable. En el primer caso, los costos de transporte y
manipulacion seran agregados al precio FOB, mientras que en el segundo seran
descontados al precio CIF.

5.3.6.1. Productos importables

En el caso de productos de importacion los precios paritarios se determinan a
partir de los precios FOB (en el pais de origen), al cual deben agregarse los
costos de manipulacién y transporte para obtener el precio del producto puesto
en la frontera mexicana (CIF).

5.3.6.2. Productos exportables

En el caso de los productos de exportacién, se parte del precio FOB (en la
frontera mexicana), él cual Unicamente debera ser ajustado por los costos de
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Cuadro 5.4. Calculo del precio paritario de importacion

Concepto

Precio FOB (ddlares/ton)

+) || Costos de transporte (Flete maritimo, manipulacién, seguro, etc.)

Tipo de cambio real

(

)
(=) Precio paritario en la frontera mexicana
(+)

Costos sociales de transporte y manipulacién del punto de internacion
hasta el centro de consumo

(=) || Precio paritario en centro de consumo

(=) Costos sociales de manipulacion y transporte del centro de produccién
al centro de consumo

(=) r_Pr_ecio paritario centro de produccion
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Capitulo Seis

Precios privados y sociales empleados en el analisis

En este capitulo se hace una breve revisién del comportamiento de algunas
politicas (cambiaria y de subsidio a los insumos), de las distorsiones que estas
han provocado en los precios de internos, asi como los criterios seguidos en
cada caso para eliminarlas y determinar los precios sociales.

6.1 Tipo de cambio

El analisis del comportamiento de la politica cambiaria mexicana, las distorsiones
que esta provoca y sus repercusiones sobre la economia ,es sin duda un tema
lo bastante complejo que por si solo justifica la realizacion de una investigacion
profunda.

En lo que concieme a la presente investigacion, el andlisis del tipo de cambio es
relevante ya que las distorsiones existentes en esta variable distorsionan los
precios de los productos de importacién y exportacion.

Ell andlisis que aqui se realiza se limita a hacer un breve andlisis de la politica
cambiaria y a comentar las decisiones que se tomaron para eliminar las
distorsiones en el tipo de cambio.

En México, el gobiemo ha intervenido en el tipo de cambio desde hace muchos
anos. Los criterios seguidos han sido variables y al parecer hasta la fecha no se
ha podido disefar una politica cambiaria adecuada, que evite las distorsiones en
el tipo de cambio y por lo tanto la necesidad de devaluar periédicamente el
peso.

En el periodo 1970-1976, la politica cambiaria se caracterizd por mantener un
tipo de cambio fijo, $12.5 por délar estadounidense. Lo cual se reflejé en una
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6.1.1. Tipo de cambio real

Entonces, para determinar los precios sociales de los productos comerciales es
necesario eliminar las distorsiones en el tipo de cambio, lo cual como se discutid
en la metodologia puede ser realizado de muy diversas maneras.

Sin embargo se considerd que para los fines que este estudio persigue, eliminar
las distorsiones en el tipo de cambio, utilizando el tipo de cambio real,
proporciona un ajuste adecuado.

En este caso existian dos alternativas, una de ellas consistia en tomar las
estimaciones del tipo de cambio real que algunas instituciones realizan y la otra
consistia en realizar estimaciones propias.

En el caso de la primera alternativa, se tienen que en nuestro pais, existen
diversos organismos e instituciones que determinan el tipo de cambio real, de
acuerdo a metodologias y criterios propios. Las estimaciones del Banco de
México y del Centro de Estudios Econémicos del Sector Privado (CEESP)
aparecen en el Cuadro 6.1.1.1

Como puede observarse existen discrepancias en los resultados obtenidos por
estas dos instituciones. Mientras que el Banco de México consideraba que en
1989 el tipo de cambio estaba sobrevaluado, ya que el tipo de cambio nominal
era de 2,453.2 mientras que su valor real era de 1,922.6, el CEESP consideraba
que existia una subvaluacion, ya que su valor real era de 2,645.1, superior al
nominal.

En 1990, el Banco de México consideraba que el tipo de cambio continuaba
sobrevaluado, si bien a una tasa menor y el CEESP insistia en la existencia de
subvaluacion.

Dado que los andlisis realizados en dichas instituciones muestran algunas
diferencias, se optd por determinar el tipo de cambio real en base a estimaciones
propias, para lo cual se utilizé la metodologia propuesta por Dornbush (1988),
la cual fue descrita en el apartado correspondiente a la metodologia.
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Se seleccionaron como base los afios 1976 y 1977, mismos en los cuales
nuestra moneda sufrié sucesivas devaluaciones, por lo que es factible suponer
que en esos afos, el valor del peso mexicano frente al ddlar se encontrd en
equilibrio.

Un tipo de cambio nominal promedio para la base fue calculado en $19.0 pesos
por ddlar, en base al cual se calculd la sobre o subvaluacion. Los resultados
obtenidos se muestran en el cuadro 6.1.1.2.

Como se puede observar, el tipo de cambio estuvo subvaluado, en diversos
grados, hasta finales de la década de los cincuenta. A partir de 1959 y hasta
1976 la politica cambiara provoco una sobrevaluacién del peso frente al ddlar, la
cual llego a su maximo en el afio de 1975 (23.81 por ciento).

En los afios siguientes, los ciclos sobre-subvaluacién, se hicieron mas cortos, de
tal manera que para 1977, dos anos después de la maxima sobrevaluacion
observada, el tipo de cambio se encontraba nuevamente subvaluado (2.14 por
ciento). En general, este comportamiento prevalecio hasta el afo de 1988, en el
cual es patente una sobrevaluacién creciente.

Para los afios relevantes en este estudio, 1989 y 1990, la sobrevaluacion
estimada fue de 8.3 y 13.87 por ciento, respectivamente (Cuadro 6.1.1.2.), la
cual es congruente con la sobrevaluacion estimada por el Banco de México.

Los errores en el calculo de las distorsiones en el tipo de cambio, pueden
afectar en gran medida los resultados del presente trabajo. Por esa razoén al
final de este estudio se realizé un analisis de sensibilidad sobre esta variable,
con objeto de medir los cambios en los resultados provocados por cambios en
ella.
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6.2. Precio social de los productos importables

En la determinacion de los precios sociales de los productos comerciables que
cuentan con mercados mundiales desarrollados, analizados en el presente
trabajo (maiz, trigo, sorgo, soya, cartamo y algoddn), se siguieron diferentes
metodologias, de acuerdo a las caracteristicas particulares de cada uno de ellos.

En todos los casos se determind el precio paritario, de importacion o
exportacién, centro de produccién, como el mejor indicador del precio social.

6.2.1. Consideraciones generales

En el caso de Atlacomulco, se consideré que los excedentes en produccién son
enviados a la Cd. de México para su consumo y que las importaciones
necesarias para sustituir la produccién de esta regién deberan ser introducidas
por el puerto de Veracruz y trasladarlas a la Cd. de México. Por lo cual, en la
determinacidn del precio paritario de importacion se considerd la entrada por
dicho puerto y se agregaron los costos de transporte y manipulacion hasta la Cd.
de México.

En La Fraylesca, se consideré que los excedentes de produccion abastecen el
sur de Veracruz, Tabasco y Oaxaca y que las importaciones para abastecer
dichas regiones deberan ser importadas por dicho el puerto. Por lo que en la
determinacién de los precios paritarios se considerd la entrada por Veracruz y se
agregaron los costos de transporte y manipulacion hasta esos centros de
consumo.

Por Gltimo, en el Valle del Yaqui se consideré que el trigo es enviado a la Cd. de
México. El maiz, la soya, el sorgo y el cartamo son consumidos regionalmente
por lo que las importaciones de estos productos deberan ser introducidas por el
puerto de Guaymas y de ahi ser trasladados a esos centros de consumo
regionales. En la determinacién de los precios paritarios de importacion se
considerd la entrada por Guaymas y se agregaron los costos de manipulacion y
transporte a los principales centros de consumo regional.
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Las proyecciones se realizaron a partir de las series (1950-1930) de los precios
FOB, reales, utilizando regresion logaritmica. Los precios de tendencia
internacionales ootenidos por este método y empleados en la determinacion de
los precios paritarios se muestran en el cuadro 6.2.3.

Cuadro 6.2.3. Precios proyectados de productos seleccionados

|Délares por tonelada -
Ano Maiz Maiz B Trigo Soya Sorgo
Amarillo Blanco Harinero
F9—89 128 151 171 314 121
1990 132 156 178 326 125
Pesos ;.::or tonelada
341,248 402,673 455,886 837,124 322,586
|| 1990 “ 422,449 498,490 569,394 | 1,043,889 400,158

Fuente: Estimacion propia a partir de: Agricultural Statistics, USDA; Boletin mensual de precios
de productos béasicos, FAO y Commodity trade and prices trend, World Bank, varios numeros

Los precios FOB proyectados fueron convertidos a moneda nacional empleando
el tipo de cambio real determinado previamente.

6.2.4. Costo del transporte externo

Una vez convertidos a moneda nacional, los precios FOB fueron convertidos en
precio CIF, agregando a los primeros un margen correspondiente al costo de
transporte externo o _M1.

CIF= FOB + M1

Donde:
M1 = Costo de transporte externo

Los costos de transporte externo o M1 incluyen los costos por concepto de
almacenamiento en acopio (seguro en acopio o flete, deshidratacién del grano,
mermas en acopio), flete internacional, gastos de internacién (fumigacion,
descarga, almacén, carga, tramite aduanal, certificacion), almacenamiento en
puerto de arribo (cuota por 3 meses), seguro en puerto de arribo y mermas en
puerto de arribo.
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Cuadro 6.2.5 Precios CIF centro de arribo, 1989. Pesos por tonelada

| Concepto/Producto Maiz Maiz Trigo Soya Sorgo
~ amarillo | blanco | harinero
Precio FOB (pe;os/ton) 341,248 | 402,673 | 455,886 | 837,124 | 322,586
(+) M1 o transporte externo 68,246 73,702 78,429 112,294 | 66,588
(=).:recio CIF centro de 409,494 | 476,375 | 534,315 | 949,418 | 389,174
arribo

Fuente: Estimacién propia

6.2.6. Costo de transporte interno_M2

Cuando los precios internacionales han sido ajustados para que reflejen el precio
internacional del producto puesto en los centros de internacion, es el momento
de agregar los costos de transporte y manipulacién internos necesarios para
ubicar el producto en los diferentes centros de consumo.

Los costos de transporte interno o M2 fueron calculados a partir de las cuotas
establecidas por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT), para tal
efecto. Dichas cuotas al ser reguladas por un organismo oficial, incluyen algunas
distorsiones, por lo que fueron ajustadas para eliminar, principalmente, las
distorsiones en el precio del combustible.

Las cuotas de transporte interno estén constituidas por un factor constante, un
factor variable y una cuota para carga y descarga (Cuadro 6.2.6.1.).

Cuadro 6.2.6.1. Constantes técnicas utilizadas en la determinacion del costo
social del transporte interno

Factor constante 13,061 20,000
Factor variable 40 46
Carga y descarga 1,600 3,000

Fuente: Estimacion propia a partir de SCT, 1989
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6.2.8. Costo de transporte centro de consumo-centro de produccion

Los ajustes que se han realizado hasta este nivel han sido suficientes para
obtener el precio social del producto puesto en los centros de consumo (M3), sin
embargo aun es necesario realizar el ajuste correspondiente a los costos de
manipulacién y transporte requeridos para llevar el producto del centro de
produccién al centro de consumo, para que de esta manera el precio obtenido
refleje el precio social del producto. Dichos costos se calculan de la misma forma
que M2 (Cuadro 6.2.8.).

Cuadro 6.2.8. Costos de transporte centro de consumo- centro de
produccion utilizados en el estudio. Pesos por tonelada

! Centros/Ano 1989 1990

Atlacomulco-Cd. de México 23,116 32,660
La Fraylesca-Sureste 31,772 42,550
Valle del Yaqui-Cd. de México 92,363 111,780

Valle del Yaqui-Centros noreste 41,400

30,765

=

Fuente: Estimacion propia

6.2.9. Precio paritario de importacion centro de produccion

Los precios paritarios de importacion centro de produccion (PPICP) reflejan los
precios sociales de los productos y como tales fueron empleados en el presente
andlisis. Los PPICP fueron determinados restando M3 a los PPICC (Cuadro
6.2.9.).

PPICP = PPICC - M3

Donde:

M3 = Costos de transporte internos, que incluye costos de manipulacion de los
productos de los diferentes centros de produccion al centro de consumo.
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6.2.10. Precio de la leche

Es necesario determinar el precio social de la leche, ya que este es el principal
producto que se obtiene en el sistema ganadero becerro-lecho, el cual es
analizado como actividad alternativa al cultivo del maiz en La Fraylesca.

Para lo anterior, se calculé una variable "proxy" a partir de las importaciones de
leche en polvo y su valor, con la cual se obtuvo un precio FOB de tendencia. Al
dicho precio se le agregd un margen de 10 por ciento por concepto de
comercializacion.

Para convertir el precio de la leche en polvo a precio de leche fresca, se
considero una relacion de 1 a 6 (1 litro de leche en polvo es igual a 6 litros de
leche fresca) (Byerlee, 1985). El andlisis detallado del procedimiento seguido
para obtener el precio de la leche y el precio utilizado en los presupuestos se
muestran en el cuadro 6.2.10.

Cuadro 6.2.10. Precio de referencia de la leche

[Conceptoaic T~ 198a| 1s90
IPrecio FOB proyectado para la I;che en polvo 1.00 1.00 |
(délares por tonelada)
(+) | 10 por ciento ajuste de comercializacion 1.10 1.10
(x) | Tipo de cambio ajustado 2,666 3,202
(=) | Precio CIF ($/ton) 2,934 3,523
(x) | Factor de conversién leche en polvo - leche fresca 0.17 0.17
(=) | Precio de referencia de la leche fresca (pesos/litro) 489 587
Precio de mercado recibido por el productor 700 1,000
s (pesos/litro) 1N

Fuente: Estimacion propia

99



Los resultados obtenidos al aplicar la metodologia descrita anteriormente
muestran que la politica de precios de los combustibles otorgé al productor una
proteccion negativa (Cuadro 6.3.2.). Los coeficientes de proteccion nominal
fueron de 1.0y 1.1. para 1989 y 1990, respectivamente. Lo anterior indica que el
productor pagé un impuesto implicito ya que los precios internos son 10 por
ciento y 11 por ciento superiores a los precios de referencia.

Cuadro 6.3.2. Precio de referencia del diesel. Pesos por litro

=

ConceptoLAﬁo 1_ 1989 1990
Precio de-;enta al productor (ddlares por litro) B 0.18 0.18
(+) 6 por ciento Impuestos 0.01 0.01
(-) 10 por ciento costo comercializacion 0.03 0.03
(=) | Precio centro de distribucién 0.15 0.15
(x) | Tipo de cambio ajustado 2,666 3,202
(=) | Precio de referencia 392 469
Precio de mercado 432 519
Coeficiente de Protecc_ién Nominal 11 LY

Fuente: Estimacion propia a partir de datos de "Agricultural Resources, Inputs, Situation and
Outlook, USDA, 1989

6.4. Precio social de los productos que no cuentan con mercados
desarrollados

Como se menciond en la descripcién de metodologia, el procedimiento necesario
para estimar los precios de los bienes comerciables que no cuentan con
mercados internacionales es diferente, ya que en este caso no se dispone de
estadisticas del precio internacional.

6.4.1. Precio del cartamo

El precio social del cartamo se requiere para evaluar este producto como
actividad alternativa al maiz en el Valle del Yaqui. Dado que este producto no
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Sin embargo, los cuatro fertilizantes de mayor consumo en México son: sulfato
de amonio, urea, superfosfato triple y cloruro de potasio, los cuales son
aportadores de los tres nutrientes principales, Nitrégeno (N), Fésforo (P)y
Potasio (K).

La oferta de fertilizantes en México esta determinada basicamente por la
empresa paraestatal FERTIMEX, la cual produce urea y sulfato de amonio y
centraliza desde 1968 las importaciones y exportaciones de productos y
compuestos fertilizantes.

La planta productiva nacional ha tenido un gran desarrollo impulsada por la
creciente demanda de productos, pero no ha logrado satisfacerla totalmente.
Esto ha provocado que en los afios recientes las importaciones hayan ido
creciendo a un ritmo mas dinamico que el de la produccién nacional,
manteniéndose, sin embargo, como complementarias y minimas en volumen
comparadas con ésta .

Las importaciones de fertilizantes estdn compuestas principalmente de potasicos
para cubrir en su totalidad la demanda nacional, ya que estos no se producen
internamente, otros productos que se importan en menor medida son la urea y
fosfato diaménico (DAP). Las exportaciones en los ultimos afos han sido solo
marginales y de nivel insignificante en relacién a la produccién nacional (menos
del 3 por ciento en promedio).

En cuanto a la superficie fertilizada se observa que en 1989, los fertilizantes
fueron aplicados en 13,098,726 hectdreas y en 1990 en 13,089,407, superficie
superior en 8 por ciento a la fertilizada en 1985.

6.5.1.1. Precio social de los fertilizantes

En términos generales, la politica relacionada con el abasto y precio de los
fertilizantes en México, ha consistido en ofrecer los fertilizantes a precios
menores a los costos de produccion e inclusive inferiores a los precios
internacionales, con la finalidad de fomentar su aplicacion.

Al respecto, Garcia y Calva (1989) mencionan que en la actualidad, México es
autosuficiente en la mayoria de los fertilizantes que utiliza, a costa de vender el
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comerciables por lo que la metodologia seguida en este caso, es similar a la
empleada en la determinacion del precio social de los productos.

Primeramente, se seleccionaron los productos super fosfato triple y urea como
los fertilizantes de mayor uso en México, posteriormente se obtuvieron las series
histdricas de precios FOB y se realizaron analisis de regresion logaritmica para
obtener los precios proyectados.

En este caso fue necesario hacer un ajuste por concepto de calidad, ya que los
productos para los cuales se cotiza un precio internacional, tienen un contenido
de nutrientes que puede diferir de los productos aplicados internamente. Por lo
cual los precios internacionales fueron convertidos a precios por kilogramo de
nutriente. considerando que la urea contiene 46 por ciento de Nitrégeno y el
Superfostfato Triple 46 por ciento de Fésforo.

Los precios FOB de tendencia, de los cuales partié el andlisis de precios sociales
de los fertilizantes, se muestran en el cuadro 6.5.1.1.

Cuadro 6.5.1.1. Precios FOB de los fertilizantes utilizados en el estudio/’

Concepto/Ano 1990

Nitrégeno 380

|| Fésforo " 365 379

' Puertos del Norte de Europa

Fuente: Estimacién propia

Dado que la urea es un producto considerado de exportacién y el fésforo por el
contrario es un producto de importacion, el camino seguido para determinar los
precios paritarios fue opuesto.

6.5.1.2. Fertilizantes nitrogenados

En el calculo del precio de referencia de los fertilizantes nitrogenados, insumo
exportable, los costos de transporte externo M1 y los costos de transporte hacia
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Cuadro 6.5.1.2. Precio de referencia del fertilizante nitrogenado

Fuente: Estimacién propia

Concepto/Ano 1989 1990
Precio FOB proyectado puertos del norte de Europa 370 380
(ddlaresiton)
(-M1) Costo de transporte extermo 22 22
(=) Precio puerto nacional (délares/ton) 348 358
(x) Tipo de cambio real 2,666 3,202
(=) Precio puerto nacional (pesos/ton) 926,539 1,147,708
(-) Transporte puerto exportacion Sureste-Veracruz 24,762 35,558
(+) Transporte centro de distribuciéon Veracriz-Cd. México 30,571 38,580
(=) Precio centro de distribucion 932,348 1,150,730
(+M3) | Costo de transporte intemo a centro de produccién
Valle del Yaqui 86,071 92,480
Atlacomulco 22,431 30,560
Fraylesca 30,386 38,300
(=) Precio de referencia centro de produccién
Atlacomuico 1,043,181 1,278,768
La Fraylesca 979,541 1,216,848
Valle del Yaqui 981,687 1,221,566
Precios de mercado
Atlacomulco 547,000 1,203,000
La Fraylesca 528,000 666,000
Valle del Yaqui 542,000 682,000
| Coeficiente de Proteccién Nominal
Atlacomulco 0.65 0.94
La Fraylesca 0.54 0.55
Valle del Yaqui 0.55 .56
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6.5.2. Productos quimicos

Los principales productos quimicos que constituyen el mercado mexicano de
plaguicidas, son los productos clorados, fosforados, carbamatos, piretroides
sintéticos, y en menor medida las feromdnas.

La industria nacional de plaguicidas enfrenta diversos problemas, como son, la baja
integracion de la planta productiva, la obsolescencia de algunos productos e
instalaciones, el desplazamiento de los plaguicidas nacionales por productos
nuevos de importacion y el cambio en el patrén de cultivos (principaimente la
reduccién de la superficie sembrada con algoddn), lo que ha repercutido en
mayores costos y produccion insuficiente para cubrir la demanda nacional.

Los diversos problemas que enfrenta la industria nacional, repercuten en altos
costos de produccién, lo cual aunado a la necesidad de productos especificos que
no se elaboran en el pais, ocasiond que, en el periodo 1975-1984, las
importaciones representaran el 41 porciento de la oferta total. Por otro lado, las
exportaciones han tenido poco significado y se han constituido en su mayoria de
pequenos excedentes de las trasnacionales (SPP y ONUDI, 1986).

En 1989, las importaciones de herbicidas fueron de 1,818 toneladas, de insecticidas
3,311 toneladas y de fungicidas 1,606 toneladas, 15 porciento mas bajas, 22 mas
altas y 57 porciento mas altas que el afno anterior, respectivamente.

La industria de plaguicidas consiste en tres etapas: 1) la fabricacion de
ingredientes activos, 2) la formulacién de productos y 3) un proceso de
comercializacion que involucra las dos anteriores. En estos procesos se requiere
primeramente de materias primas que son transformadas en productos intermedios,
posteriormente en ingredientes activos, y finalmente en productos formulados.

En la planta productiva nacional se generan 20 ingredientes activos, elaborados por
14 companias, de las cuales nueve son filiales de empresas internacionales, y en
las cuales FERTIMEX participa con el 58 por ciento de la capacidad instalada.

FERTIMEX participa en la elaboracién de productos intermedios e ingredientes
activos a partir de materias primas basicas nacionales o importadas. Los
ingredientes activos obtenidos son formulados y comercializados por empresas
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6.5.2.1. Precio social de los productos quimicos

Para la evaluacion social del precio de los productos quimicos, es necesario
evaluar y eliminar las distorsiones existentes en el precio de mercado, para lo cual
se selecciond un grupo de seis productos, los cuales son utilizados tanto en
México como en E.U.A. Los herbicidas seleccionados fueron atrazine y 2-4-d, y
los insecticidas seleccionados fueron: carbaryl, carbofuran, chlorpyrifos y paration
metilico

La determinacion del precio social de los plaguicidas partié de los precios
promedios pagados por los agricultores de Estados Unidos, los cuales fueron
convertidos a pesos por Kilogramo de ingrediente activo, de acuerdo a las
especificaciones, a ese precio se le desconté 8 porciento por concepto de
impuestos y 10 porciento por concepto de comercializacion, ademas se les agregé
15 porciento por gastos de exportacion.

Mediante el procedimiento anteriormente descrito se obtuvo el precio FOB, al cual
se le agregd un margen de 35 porciento por concepto de comercializacidn interna.
Posteriormente el precio interno de los productos quimicos fue convertido a precio
de ingrediente activo en la proporcién que indica la presentacion comercial.

Los resultados obtenidos al seguir el procedimiento descrito (Cuadro 6.5.2.1.)
muestran que el productor ha sido desprotegido por la politica de precio de los
productos quimicos, ya que en todos los casos el coeficiente de proteccion nominal
fue superior a uno, lo cual indica que los precios interos son superiores a los
precios de referencia, en un rango que va desde 8 por ciento (chlorpyrifos) hasta
63 por ciento (carbofuran).

6.5.3. Semillas mejoradas

En 1989, la superficie de productos basicos, sembrada con semillas certificadas de
la empresa Productora Nacional de Semillas Certificadas (PRONASE), fue de 948
mil hectareas, 13 porciento inferior a la sembrada en el afio anterior. La superficie
sembrada con semilla certificada de maiz representd aproximadamente el 54
porciento (508 mil hectéreas), 5 porciento inferior a la observada en el afo anterior.
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La politica interna de precios de las semillas certificadas ha sido orientada a influir
sobre la superficie sembrada de cada cultivo. La empresa PRONASE ofrece
semillas a precios inferiores a los ofrecidos por las empresas privadas y en
absorber los costos de transporte y distribucion hacia los diferentes centros de
produccién, ya que el precio de las semillas certificadas de PRONASE es
regionalmente igual.

En Estados Unidos el precio de la semilla de un maiz hibrido representa 30 veces
el precio del grano. En México la relacién de precios semilla-grano de las
variedades comerciales es de 19 veces, la cual contrasta con la relacion observada
en las semillas de variedades locales, que se intercambian los agricultores, donde
el precio de las semillas supera el precio del grano solo en un 30 por ciento. Lo
anterior, explica en parte la preferencia de los productores de sembrar las
variedades locales (CIMMYT, 1986).

6.5.3.1. Precio social de las semillas mejoradas

En el presente andlisis es necesario detectar las distorsiones en los precios
provocadas por las diversas politicas, con la finalidad de eliminarlas del precio
interno y obtener el precio social requerido en la elaboracion de presupuestos
sociales.

El andlisis de la informacidn local indicé que: en Atlacomulco unicamente 1-2 por
ciento de los productores de maiz emplean semillas mejoradas: La practica mas
empleada es la aplicacién de semilla generada por el mismo productor, el cual
selecciona los mejores granos obtenidos durante la cosecha y los reserva con la
finalidad de emplearlos como semilla en el siguiente ciclo (Espinosa C., 1991).

En La Fraylesca, 79-95 por ciento de los agricultores emplean semillas mejoradas
(De la Piedra, 1987) y en el Valle del Yaqui, los productores mostraron preferencia
por las semillas de casas comerciales, y emplean muy poco la semilla mejorada
producida por PRONASE.

Por lo anterior, se decidié que el precio de mercado de la semilla para Atlacomulco
y el Valle del Yaqui, entre productores o entre casas comerciales no esta
distorsionado, ya que ambos mercados son altamente competitivos.
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6.6.1.1. Costo social del seguro agricola

En 1989, los subsidios otorgados al seguro agricola alcanzaron montos de
$121,919 millones para el maiz, $20,595 millones para el trigo, $2,799 millones
para el arroz, $8,856 millones para la soya y $17,259 millones para el sorgo.

Las primas agricolas que cobré6 ANAGSA, bajo el esquema de proteccion integral,
representaron el 28.8 por ciento de la produccion asegurada, mientras que lo
requerido en primas y subsidios administrativos asciende a 41.9 por ciento de la
suma asegurada, (SARH, 1990). Por lo que se considerd que la cuota del seguro
agricola pagada por el productor contiene un subsidio del 30 por ciento.

El andlisis del subsidio al seguro agricola, en el presente estudio es necesario, pero
no relevante, ya que unicamente los productores del Valle del Yaqui y de La
Fraylesca, manifestaron recurrir a este servicio, y en esos casos el porcentaje de
participacion del seguro agricola, dentro de la estructura de costos totales es bajo.

6.7. Costo social de los bienes de composicion mixta

6.7.1. Maquinaria agricola

En 1989, las principales empresas de México produjeron 9,614 tractores, cifra 10
por ciento superior a la del afio anterior, aproximadamente. En ese mismo ano las
ventas totales de tractores de las principales empresas fue de 10,023, 7 por ciento
mas que el ano anterior.

En ese mismo afo, la oferta nacional fue constituida por la produccién interna mas
las importaciones, que ascendieron a 36,293 tractores, 24,284 trilladoras, 1,140
arados y 831 rastras de discos.

En afios anteriores (1980), los reajustes en los precios y los costos de produccion
habian provocado una contraccion en la demanda, produccion y venta de
tractores. En ese afo, la importacién de tractores (130 HP) podia realizarse sin
restricciones y era exenta del pago de derechos. A pesar de los anterior el precio
real se habia elevado 12 por ciento y las ventas solo se habian incrementado
unicamente 3.6 por ciento, posteriormente las sucesivas devaluaciones y las
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cuota fija por labor, la cual incluye mano de obra del operario, gastos de operacion
como son diesel y lubricantes, consumo de llantas, costo de mantenimiento y
depreciacion.

El andlisis anterior se ha realizado con la finalidad de detectar las distorsiones en
los precios internos que permitan inferir el precio social de la maquinaria requerido
por la metodologia.

En la evaluacién social del costo de la maquinaria se partid de un analisis detallado
de los costos de operacion y mantenimiento de la maquinaria. De tal analisis se
desprende que los costos pueden ser agrupados en cuatro conceptos principales,
como son depreciacion, costo de capital, mantenimiento y operacion. Los costos
de operacién incluyen sueldo del operario, consumo de diesel, grasa y aceite.

En los costos mencionados anteriormente, Unicamente se observan distorsiones en
el costo de capital y en el costo de operacion. El costo de capital se encuentra
distorsionado por la diferencia existente entre la tasa de interés nominal y la tasa
de interés real, como se analizara posteriormente en el apartado correspondiente a
costo de capital, dicha distorsién se eliminé empleando la tasa de interés real. El
costo de operacién contiene la distorsion detectada en el precio de los
combustibles, la cual fue eliminada empleando los criterios mencionados para tal
efecto.

Comparando los precios privados y de referencia obtenidos (Cuadro 6.7.1.), se
puede observar que el coeficiente de proteccién nominal es mayor a la unidad en
ambos casos, lo anterior indica que los productores pagaron precios 4 por ciento y
5 por ciento, respectivamente, mas altos que los precios de referencia.
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6.8. Costo social de los factores de produccion

En general, el costo social de los factores de produccion, tierra, agua, mano de
obra y capital, se estima a través de su costo de oportunidad, es decir a través del
ingreso generado en alguna actividad alternativa. Sin embargo si esto no es
factible, su costo social puede ser evaluado de diversas maneras, dependiendo de
las caracteristicas del factor en particular.

6.8.1. Costo social de la tierra

El costo de oportunidad (social) de la tierra se evalué como el ingreso neto
obtenido en la actividad alternativa mas rentable, considerando que este es el costo
de oportunidad por cultivar maiz, en lugar de dedicar la tierra a otro cultivo que
tiene potencial de generar mayores ingresos netos. En cada zona, se selecciond el
cultivo més rentable en términos sociales y su ingreso fue asignado como el costo
de la tierra para el resto de los cultivos.

En Atlacomulco, el cultivo mas rentable en términos sociales fue el maiz bajo la
tecnologia potencial, por lo que el ingreso neto generado por esta actividad se
consideré como costo de oportunidad de la tierra para el resto de los cultivos.

En La Fraylesca como el andlisis se refiere a dos tecnologias alternativas al maiz,
pero no entre ellas, y a la ganaderia, el costo de oportunidad de la tierra fue
medido como el ingreso neto generado por cualquiera de las dos tecnologias
alternativas.

En el Valle del Yaqui donde la tierra no es un factor limitante a la produccion, el
valor social de la tierra se considerd ser igual a cero.

6.8.2. Agua de riego

El agua junto con la tierra es uno de los factores que mas limitan la produccion en
nuestro pais. En general la politica relacionada con su distribucién y costo ha
repercutido en que el precio que se cobre por ella sea inferior al costo de
distribucion, lo cual ha propiciado que los productores hagan un uso irracional de
este factor.
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Cuadro 6.8.2. Costo privado del agua en el Distrito de Riego Rio Yaqui. Pesos
por millar de metro cubico (mm®)

Concepto Maiz Maiz Trigo | Cartamo | Soya | Algodon | Sorgo
Amarillo | Blanco

Consumo mm® 8.32 8.32 8 5 11 10 9.5

Cuota pagada 5,752 | 5,752 | 6,766 8,550 | 6,368 6,555 5,663

Costo distrito 10,736 | 10,736 | 10,736 10,736 | 10,736 10,736 | 10,736

Subsidio 54 54 63 79 59 61 53

(porciento)

Fuente: Estimacion propia a partir de datos de SARH, Obregén 1989

De acuerdo al Programa Nacional de Modernizacion del Campo Mexicano (1989),
la ausencia de un sistema de cobro por volumen y a precios adecuados ha
generado entre los usuarios un creciente desperdicio de agua. Asimismo, la falta
de este sistema ha ocasionado que los distritos de riego estén lejos de alcanzar la
autosuficiencia financiera, y se generan distorsiones y asignacion ineficientes en el
uso del recurso.

En el Valle el Yaqui el factor de produccidon mas limitante, en base al cual el
productor toma en gran medida su decisién de produccion, no es la tierra, sino el
agua. Por lo que se decidid, para esta zona asignar un costo social al agua,
partiendo de la hipétesis de que los ingresos netos generados por cada cultivo,
remuneran el factor agua.

El costo social fue determinado siguiendo la metodologia sugerida por Salas
(1991). La cual consiste en dividir el ingreso neto generado por cada cultivo entre
el uso de mm® utilizados en el riego de ese mismo cultivo®'. De este analisis se
observa que, el algodén es el cultivo que genera un mayor ingreso neto por mm®
de agua utilizado.

61 Este andlisis no es el mas adecuado, considerando que en la funcién de produccién los incrementos en
los rendimientos, cada vez que se agrega una unidad de insumo, no son constantes. Sin embargo en este
andlisis se consideré valido el suponer que, el incremento en los beneficios por mm, es constante.
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28 por ciento de los recursos destinados al crédito de avio, por el sistema
BANRURAL, $756,778

millones, fueron destinados a habilitar 2,048 mil hectareas de maiz.

En 1990, los recursos destinados a financiamiento agropecuario ascendieron a
$21,389 mil millones, 58 por ciento mas que en el ano anterior, de los cuales la
banca de desarrollo aporté el 38 por ciento.

A pesar de que el monto de los recursos totales destinados a financiamiento
agropecuario crecid, el monto destinado a crédito de avio por el sistema
BANRURAL se redujo sensiblemente, pasando de $2,687,341 millones en 1989, a
$1,747,960 millones, en 1990. En consecuencia, el financiamiento dedicado a al
cultivo del maiz, se redujo de igual manera y fue suficiente para habilitar
unicamente 502 hectareas (25 por ciento de la superficie habilitada el ano anterior)

6.8.3.1. Costo social del crédito agricola

Histéricamente los productores agricolas han recibido un subsidio via tasas de
interés, ya que las tasas aplicadas en los créditos agropecuarios son mas bajas
que las aplicadas por otras fuentes de financiamiento.

Los subsidios financieros otorgados a la produccion se descomponen en dos
partes: 1) el subsidio explicito que repercute directamente en las finanzas publicas
y representa lo que tiene que financiar el Gobierno Federal a través de apoyos
fiscales a las instituciones de fomento y 2) el subsidio implicito que es el beneficio
que el acreditado recibe al contratar un préstamo en mejores términos.

Los créditos otorgados a la produccién agricola -el crédito refaccionario y el crédito
de avio- , no solamente son otorgados a tasas de interés subsidiadas, por debajo
de la tasa de interés comercial, sino que también generalmente han sido inferiores
a la inflacién.

Aparentemente las tasas de interés, vigentes en los Ultimos afios han mostrado una
marcada tendencia a disminuir en términos nominales. Sin embargo, si se hacen
ajustes con la finalidad de eliminar las distorsiones provocadas por la inflacién, es
decir si se determina la tasa de interés real, se observa que en realidad el costo
de financiamiento se ha incrementado en los ultimos anos.
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6.8.4. Costo social de la mano de obra

La politica salarial distorsiona el costo de la mano de obra, por que impide que
estos sean establecidos por la oferta y la demanda de este factor de produccién.
En México existe una politica de salarios minimos, por lo que el costo de mano de
obra pudiera estar distorsionado. Sin embargo dicha politica se ha caracterizado
por establecer salarios muy bajos que por lo general en el campo no se cumplen.

En las zonas que se realizo el presente trabajo, se observo que los salarios
minimos agricolas, no son respetados y que el costo de la mano de obra, tanto
no calificada como calificada, es determinado por la oferta y la demanda de los
mercados locales, que a la vez esta influenciada por la cercania de los centros
urbanos. Evidencia de esto es el hecho de que su costo se incrementa al
acercarse la época de cosecha de los cultivos.

Por lo anterior se considerd que el costo privado de la mano de obra ( valor
pagado por el jornal) no incluye distorsiones y por lo tanto el costo privado de la
mano de obra es igual al costo social.
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Cuadro 6.9.1. Precios privados y sociales empleados en Atlacomulco

Concepto/Ano 1989 1990

Privado Social Privado Social
Costo de capital (Porcentaje mensual)
Interés 2.00 1.00 1.00 1.00
(porcentaje)
Mano de obra (Pesos por jornal)
No calificada 7,000 7,000 10,000 10,000
Producto (Pesos por kilogramo)
Maiz blanco 370 486 640 596
Trigo 395 542 480 673
Semilla (Pesos por kilogramo)
Maiz criollo 1,000 1,000 2,500 2,500
Trigo 1,250 1,250 1,250 1,250
Fertilizantes (Pesos por kilogramo)
Nitrégeno 528 979 666 1,217
Féstforo 637 1,085 741 1,351
Productos quimicos (Pesos por kilogramo o litro)
Gesaprim 11,700 8,540 16,848 12,298
Basudin 2,924 2,134 4,211 3,074
Esteron 47 7,490 5,467 10,786 7,873
Folidol m50 10,400 7,591 14,976 10,931
Sevin 80 8,310 6,066 11,966 8,734
Servicios contratados (Pesos por hectarea)
barbecho 80,000 76,800 105,000 99,750
rastreo 30,000 28,800 40,000 38,000
surcado y siembra 30,000 28,800 40,000 38,000
tapa de semilla 30,000 28,800 40,000 38,000
escardas 30,000 28,800 40,000 38,000
trilla 100,000 96,000 130,000 123,500
Flete (Pesos por kilogramo)
Insumos 10 9 19 17
Cosecha 11 10 21 19
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Concepto/Aic | 1989 1990
l Privado Social Privado Social

barbecho 80,000 76,800 100,000 99,000
rastreo 40,000 38,400 50,000 47,500
rastrojeo o desvare 40,000 38,400 50,000 47,500
escardas 35,000 33,600 50,000 47,500
Otros (Pesos por kilogramo)

Desgrane 27 27 27 27
Fletes (Pesos por kilogramo)

Insumos 10 9 24 22
Cosecha 11 10 16 14
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Concepto/Ano 1989 1990

Privado Social Privado Social
Aplicacion aérea 34,700 33,312 44,460 42,237
Trilla maiz 108,500 104,160 144,000 136,800
Trilla trigo 95,000 91,200 130,516 123,990
Trilla soya 112,920 108,435 140,675 133,641
Trilla sorgo 95,000 91,200 118,068 112,165
Trilla cartamo 95,000 91,200 130,516 123,990
Pizca algodén 564,876 542,281 794,787 755,048
Fletes (Pesos por kilogramo)
Insumos 14.2 13.0 21.3 19.2
Cosecha 14.2 13.0 21.3 19.2
Combustibles y lubricantes (Pesos por litro o kilogramo)
Diesel 445 405 519 468
Grasa 4,063 3,693 4,753 4,282
Aceite 4 500 4,091 5,265 4,743
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Capitulo Siete

Resultados

Una vez evaluados los precios sociales de los insumos y factores de produccion,
se procedié a evaluar los presupuestos privados y sociales, con la informacion
obtenida se evaluaron los coeficientes de proteccion y las ventajas
comparativas. En este capitulo se muestran los resultados obtenidos en dicho
analisis.

Con la finalidad de disponer de informacién clara y de facil manejo, la
informacion se organizé en forma de cuadros que resumen los coeficientes
técnicos de cada cultivo (uso de mano de obra, uso total de insumos, etc.) y los
precios privados y sociales. La informacién proporcionada por estos cuadros
sirvio de base para la elaboracion de los presupuestos privados y sociales, en
base a los cuales se determinaron las distorsiones causadas por las politicas, los
coeficientes de proteccion y las medidas de ventajas comparativas.

7.1. Atlacomulco

En esta zona, se elaboraron los presupuestos privados y sociales, se construyo
la MAP y se determinaron los coeficientes de proteccion y el indicado de ventajas
comparativas en el maiz blanco, el analisis no incluye al maiz amarillo ya que
este producto no se cultiva en la zona.

7.1.1. Coeficientes técnicos

En 1989 la produccién de maiz en esta zona se efectud principalmente bajo dos
tecnologias: maiz de temporal, mecanizado con uso de fertilizante, y maiz punta
de riego, mecanizado, con uso de fertilizante.

Complementariamente, con el fin de contar con la actividad alternativa necesaria
para poder realizar el andlisis de ventajas comparativas, se analizé el trigo
tecnologia tradicional. Dado que el trigo no es de importancia en Atlacomulico,
no se cuenta con una tecnologia regional aplicada en su cultivo, por lo que se
utilizaron los coeficientes técnicos de este cultivo en la zona de Chalco, Edo. de
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7.1.3. Presupuestos sociales

Sustituyendo el vector de precios privados por el vector de precios sociales
calculados en el capitulo seis, con la finalidad de calcular la rentabilidad social
,Se observa que todas las tecnologias del cultivo de maiz mostraron un ingreso
neto positivo.

En 1989, el ingreso neto mas alto se observé en el maiz punta de riego $964 mil
por hectarea y el mas bajo en el trigo tecnologia tradicional $572 mil por
hectarea. Lo anterior indica que tanto el maiz, bajo las dos tecnologias, como el
trigo tecnologia tradicional, contribuyen positivamente en la generacion de
ingresos para el pais.

Sin embargo, la evaluacion social requiere que se asigne un costo de
oportunidad de la tierra, el cual como se mencioné en el apartado
correspondiente fue evaluado mediante el ingreso neto generado por la
actividad alternativa mas rentable. En 1989, dicho costo fue de $964 mil por
hectarea en los cultivos del maiz de temporal y del trigo tecnologia tradicional y
de $614 mil por hectarea en el maiz punta de riego.

Después de haber agregado el costo de oportunidad de la tierra, unicamente el
maiz punta de riego mostré un ingreso neto positivo $350 mil por hectarea, el
resto de los cultivos muestran ingresos netos negativos.

Lo cual indica que la produccién de maiz bajo la tecnologia punta de riego debe
ser impulsado, ya que es el unico cultivo de la zona que contribuye positivamente
en el ingreso nacional. La produccion bajo otras tecnologias representa un uso
ineficiente de los recursos productivos, ya que generan pérdidas para el pais.

En 1990, al igual que en 1989, todos los ingresos netos observados fueron
positivos, el mas alto fue en el maiz tecnologia potencial, $1,850 mil por
hectarea, y el mas bajo fue en el maiz de temporal, $660 mil por hectarea.

En este ano el costo de oportunidad de la tierra fue de $1,850 mil por hectarea
en el maiz de temporal, en el trigo tecnologia tradicional y en el maiz punta de
riego, en cambio en el maiz tecnologia potencial fue de $1,254 mil, el cual es
el ingreso neto generado en la actividad alternativa mas rentable.
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Cuadro 7.1.1. Coeficientes técnicos de los cultivos del maiz y trigo. Atlacomulco

Concepto Maiz de Trigo Maiz punta | Maiz tecnologia

temporal tecnologia de riego potencial
tradicional

Rendimientos (kg/ha) 2,300 2,120 3,500 4,500

Mano de Obra (jornales por hectarea)

No calificada 15 6 22 22

Semilla (kg/ha) 24.2 120 27.5 27.5

Fertilizantes (kilogramos por hectarea)

Nitrégeno 62 92 622 62

Fosforo 55 46 55 55

Productos quimicos (kilogramos o litros por hectarea)

Gesaprim 1 1 1 1

Basudin 1 1 1 1

Esteron 47 1.5

Folidol m50 1

Sevin 80% 1

Servicios contratados por hectarea

Barbecho 1 1 1 1

Rastreo 1 2 1 1

Siembra 1 1 1 1

Tapa de semilla 1

Escardas 2 2 2

Trilla 1

Fletes (kilogramos por hectérea)

Insumos S 516 290 290

Cosecha | 2300 2,120 3,500 4,500

Fuente: Encuestas levantadas en la region

137




Cuadre 7.1.2.2. Presupuestos privados del maiz y el trigo. Atlacomuico, 1990. Miles

de pesos por hectarea

Concepto Maiz de Trigo Maiz punta Maiz
temporal tecnologia de riego tecnologia
tradicional potencial

Rendimientos (kg/ha) 2,300 2,120 3,500 4,500

Precio (Pesos/tonelada) 640 480 640 640

Ingresos 1,472 1,018 2,240 2,880

Costos variables totales 668 683 798 820

Mano de Obra ($/ha) 152 60 221 221
No calificada

Insumos 61 150 69 67
semilla 822 95 82 82
fertilizantes 21 64 21 21
productos quimicos

Preparaciéon del terreno 105 105 105 105
barbecho 40 80 40 40
rastreo 40 40 40 40
surcado y siembra

Labores culturales 80 80 80
escardas

Fletes ($/ha) 5 10 6 6
insumos 48 45 74 95
cosecha 22 22

Cuota de agua

Seguro agricola 33 34 40 41

Costo de capital

Ingreso bruto 1,472 1,018 2,240 2,880

Costo total 668 683 798 820

Ingreso neto 804 335 1,442 2,060

Fuente: Estimacion propia

139




Cuadro 7.1.3.2. Presupuestos sociales del maiz y el trigo. Atlacomulco, 1990. Miles

de pesos por hectarea

======_IL

Concepto Maiz de Trigo tecnologia | Maiz punta Maiz
temporal tradicional de riego tecnologia
potencial
Rendimientos (kg/ha) 2,300 2,120 3,500 4,500
Precio (Pesos/tonelada) 596 673 596 596
Ingresos 1,371 1,427 2,086 2,682
Costos variables totales 711 727 832 832
Mano de Obra ($/ha)
No calificada 152 60 221 221
Insumos
semilla 60 150 69 69
fertilizantes 150 174 150 150
productos quimicos 15 47 15 15
Preparacion del terreno
barbecho 100 100 100 100
rastreo 38 76 38 38
surcado y siembra 38 38 38 38
Labores culturales
escardas 76 76 76
Fletes ($/ha)
insumos 5 9 5 8
cosecha 44 40 61 61
Cuota de agua 21 22
Seguro agricola
JCosto de capital 3 33 38 38
Ingreso bruto 1 1,427 2,086 2,682
Costo total 71 727 832 832
Ingreso neto 660 700 1,254 1,850
Costo tierra 1,850 1,850 1,850 1,254
Costo total* 2,561 2,577 2,682 2086
Ingreso neto* (1,190) (1,150) (596) 596

* Incluyendo costos de oportunidad de la tierra

Fuente: Estimacion propia
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El subsidio a los fertilizantes transfirié ingresos al productor, de hecho fue la
politica que mayor impacto positivo mostré sobre la produccion , en esta zona.
Las transferencias ascendieron a $52 mil por hectarea, en las dos tecnologias de
maiz y $62 mil por hectarea en el trigo.

El subsidio al agua fue representativo unicamente en el maiz punta de riego, en
el cual transfirio aproximadamente $3 mil por hectarea. En el maiz de temporal y
en el trigo tecnologia tradicional no se cuenta con agua para riego, por lo cual no
se recibe esta transferencia.

Cuadro 7.1.4.1. Divergencias entre los ingresos netos privado y social del
maiz y el trigo. Atlacomuico, 1989. Miles de pesos por hectarea

—— =

Distorsion | Maiz de Trigo tecnologia 1Maiz punta de
temporal tradicional riego

Ingreso neto privado 384 295 632
Ingreso neto social/' 614 572 964
Transferencias totales (230) (277) (332)
=_Electo de las p_oliticas =de _p_ricios )

_D—el producto B - (265) (314) ) (369)
Fertilizantes 52 62 52
Capital (3) (3) (3)
Combustible (11) (9) (11)
Seguro agricola 0 0 0
Cuota de agua 0 0 3

[| Productos quimicos (4) (12) (4)

' Sin incluir @ costo de oportunidad de la tierra

Fuente: Estimacion propia
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El precio de los productos quimicos redujo los ingresos de los productores. El
monto de la reduccion se ubica entre $6 mil por hectarea en el maiz y $17 mil en

el trigo.

La politica de costo de capital aun cuando mostré un impacto negativo sobre los
ingresos, este fue minimo ya Que el montd de las reducciones se ubicé entre $1

mil por hectarea en maiz de temporal y trigo tecnologia tradicional y $3 mil en el
maiz tecnologia potencial.

Los subsidios al seguro agricola y al agua de riego dejaron de ser significativos,
en todos los cultivos de esta zona.

Cuadro 7.1.4.2. Divergencias entre los ingresos netos privado y social del
maiz y el trigo. Atlacomuico, 1990. Miles de pesos por hectarea

Distorsion Maiz de Trigo Maiz punta Maiz
temporal tecnologia de riego tecnologia
tradicional potencial
Ingreso neto privado 804 335 1,442 2,060
Ingreso neto social 660 700 1,254 1,850
Transferencias totalg_s__ i 144 (365) 188 210_
| Efecto de las politica—s_;e precios l
Del producto 101 (409) 154 198
Fertilizante 68 79 68 68
Capital (1) (1) (2) 3)
Combustible (18) (17) (27) (48)
Seguro agricola 0 0 0 0
Cuota de agua 0 0 0 0
_P_r_oductos quimicos (6L (17) ~ (6) (6)

' Sin incluir el costo de oportunidad de la tiera

Fuente: Estimacion propia
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Los subsidios equivalentes al productor, fueron negativos en este ano, 20 a
21 en el maiz y 23 en el trigo, lo cual indica que las politicas actuaron como un
impuesto para el productor, reduciendo sus ingresos entre 20 y 21 por ciento en
el caso del maiz y 23 por ciento en el caso del trigo.

El costo de los recursos internos obtenido, 1.45 en el maiz de temporal, 1.59
en el trigo tecnologia tradicional y 0.71 en el maiz punta de riego, indican que en
el caso de los dos primeros, el valor de los recursos nacionales empleados en la
produccion es mayor que el valor de las divisas generadas o ahorradas, por lo
cual no existen ventajas comparativas.

En cambio, en el caso de maiz de punta de riego, el costo de los recursos
internos sefiala que en este cultivo el costo de los recursos empleados es menor
que las divisas generadas, por lo cual se concluye que en este caso si existen
ventajas comparativas.

En 1990 los coeficientes de proteccion nominal obtenidos este ano, 1.071 en
el maiz de temporal, 0.71 en el trigo tecnologia tradicional, 1.07 en el maiz punta
de riego y 1.07 en el maiz tecnologia potencial, indican que la politica de
precios de garantia protegié a los productores de maiz , ya que se les pago un
precio 7 por ciento superior al precio de referencia.

Por el contrario, en el caso del trigo la politica de precio de garantia desprotegio
al productor, ya que se le pagé un precio que representd el 71 por ciento del
precio de referencia.

Los coeficientes de proteccion nominal sobre insumos comerciables
obtenidos en este afo, 0.91 en el maiz de temporal, 0.92 en el trigo tecnologia
tradicional, 0.93 en el maiz punta de riego y 0.93 en el maiz tecnologia potencial,
reflejan que la politica de precio de los insumos protegi6 al productor, ya que los
precios, que este pagd, representaron entre 91 y 93 por ciento del precio de
referencia
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7.2. La Fraylesca

En esta zona se elaboraron los presupuestos privados, y sociales, se construyd
la MAP y se determinaron los coeficientes de proteccién y el indicado de
eficiencia en el uso de los recursos internos para el cultivo del maiz blanco, no
se incluye el maiz amarillo por la misma razén que en la zona anterior, este
cultivo no es comun en la zona.

7.2.1. Coeficientes técnicos

Se evaluo la produccién de maiz bajo tres tecnologias diferentes: tecnologia
tradicional, aplicacién de cal y control de malezas perennes. Los insumos
empleados en cada tecnologia se muestran en el Cuadro 7.2.1.

En esta zona cuando el productor decide abandonar el cultivo del maiz, lo hace
induciendo la introduccién de pastizales naturales para la explotacion del sistema
ganadero extensivo, doble propdsito, becerro-leche, por lo cual se decidid evaluar
esta actividad como alternativa.

7.2.2. Presupuestos privados

Los resultados sefialan que en 1989, las tres tecnologias del cultivo de maiz
mostraron ingresos netos positivos (Cuadro 7.2.2.1.) . El mayor ingreso neto
observado fue en la tecnologia control de malezas perennes, $490 mil por
hectarea y el menor en la tecnologia tradicional, $197 mil por hectéarea.

En 1990, el comportamiento de los ingresos y los costos privados fue muy
similar, ya que al igual que al afio anterior los ingresos netos privados fueron
todos positivos, el mayor el mayor se observo en la tecnologia de control de
malezas perennes, $1,231 mil por hectarea y el menor en la tecnologia
tradicional $692 mil por hectarea (Cuadro 7.2.2.2.)

El sistema ganadero becerro-leche, que fue analizado como actividad
alternativa al maiz, presentd resultados poco alentadores, ya que aun cuando
generd ingresos netos positivos, estos fueron menores a los observados en el
maiz.
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ya se menciond previamente. Igualmente para el control de malezas perennes el
costo de la tierra fue evaluado a través del ingreso generado en el maiz
tecnologia tradicional $443 mil por hectarea.

Al incluir el costo de oportunidad de la tierra, unicamente las tecnologias control
de malezas perennes y aplicacion de cal muestran ingresos netos positivos $403
mil y $301 mil por hectarea, respectivamente. La tecnologia tradicional muestra
ingresos negativos.

Igualmente en 1990, si no se incluye el costo de oportunidad de la tierra, todos
los ingresos netos sociales son positivos, el mas alto en la tecnologia control de
malezas perennes, $1,034 mil por hectdrea y el mas bajo en la tecnologia
tradicional, $530 mil por hectdrea (Cuadro 7.2.3.2.)

Por lo anterior, el costo social de la tierra para el maiz tecnologia tradicional fue
de $1,034 mil por hectarea. Para la aplicacién de cal y el control de malezas
perennes el costo social de la tierra fue medido por el ingreso generado en la
actividad alternativa, que en ambos casos fue el maiz tecnologia tradicional, por
lo que el dicho costo fue $530 mil por hectarea.

Después de que el costo de la oportunidad de la tierra ha sido incluido en la
evaluacidn social, se observa que unicamente el maiz aplicacién de cal y control
de malezas perennes muestran ingresos netos sociales positivos, $381 mil y $
503 mil por hectarea, respectivamente. Mientras que el maiz tecnologia
tradicional genera ingresos negativos $503 mil por hectarea.

En términos sociales, la actividad ganadera mostré ingresos netos muy inferiores
a los mostrados en cualquier alternativa del cultivo del maiz.

En 1989, el ingreso neto social generado en la actividad ganadera fue positivo,
$99 mil por hectérea, el cual es inferior al observado en el maiz. Si se incluye el
costo social de la tierra, evaluado por el ingreso generado en el maiz tecnologia
tradicional, $442 mil por hectarea, el ingreso neto social se convierte en pérdida
social y asciende a $343 mil por hectarea.

En 1990, es posible observar resultados muy similares, ya que el ingreso neto,
sin incluir el costo de oportunidad de la tierra, fue de $202 mil por hectarea,
igualmente inferior al observado en cualquier alternativa del maiz. Si se incluye el
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Cuadro 7.2.1.1. Coeficientes técnico del cultivo del maiz. La Fraylesca

Fuente: Encuestas levantadas en la regién

Concepto Tecnologia Aplicacion Control de

tradicional de cal malezas
perennes

Mano de obra (jornales por hectarea)/’

No calificada _ 32 34 34

Semilla (kilogramos por hectarea)

Maiz 20 22 22

Fertilizante (kilogramos o litros por hectarea)

Nitrégeno " 87 74 69

Fésforo | 31 28 28

Productos quimicos (kilogramos o litros por hectarea)

Gramoxodn 3.3 3.3 3.3

2-4-d 3.3 3.3 3.3

Gesaprim 0.5 0.5 0.5

Lorsban 480 EM 1 0.75 0.75

Glyfosato 1

Labores contratadas por hectarea

Barbecho 1 1 1

Rastreo 1 1 1

Rastrojeo o desvare 1

Desgrane (kg) 3000 3825 4000

Fletes (kilogramos)

Insumos || 464 464 526

Cosecha “ 3000 3825 4,000

153




Cuadro 7.2.2.2. Presupuestos privados del maiz. La Fraylesca 1990. Miles de

pesos por hectarea

Costo de capital

Concepto Tecnologia Aplicacion de | Control de
tradicional cal malezas
perennes

Rendimientos (kg/ha) 3,000 3,825 4,000
Precio (Pesos/tonelada) 640 640 640
* Ingresos 1,920 2,488 2,560
Costos variables totales 1,215 1,210 1,316
Mano de Obra ($/ha)

No calificada 320 340 340
Insumos

semilla 79 87 87

fertilizantes 101 87 84

productos quimicos 131 123 167
Preparacién del terreno

barbecho 100 100 100

rastreo 50 50 50

desvare 50
Labores culturales

escardas 50
Desgrane 101 128 134

Fletes ($/ha)

insumos 12 11 11

cosecha 48 61 64
Seguro agricola 153 1563 153

70, 70 76

S S

Ingreso neto

Fuente: Estimacién prgpia

Costos fijos totales 13 123 13
Encalado 110
Bomba

depreciacion 7 7 7
costo de capital 6 6 6
Ingreso bruto 1,920 2,448 2,560
Costo total 1,228 1,333 1,329
692 1,115 1,231
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Cuadro 7.2.2.4. Presupuestos privado y social del sistema ganadero becerro-

leche. La Fraylesca, 1990. Miles de pesos en 100 hectareas

r— p—
=

* Incluyendo costo de oportunidad de la tierra

Fuente: Estimacién propia

Concepto T Privado Social
Ingresos brutos 74,725 63,144

leche 24,640 13,059

incremento en el valor del hato 50,085 50,085
Costos variables totales 10,890 9,785
Alimentacion

Rastrojo 0 0

Mantenimiento pradera 9,150 8,424
Profilaxis 376 274
Medicamentos 300 219
Costo de capital 1,064 857
Costos fijos totales 35,884 33,112
Pradera

costos de capital 9,111 8,076

amortizacion 10,095 10,095
Pie de cria

costo de capital 10,108 8,371
Sueldos 6,570 6,570
Ingreso bruto 74,725 63,144
Costos totales 46,774 42,897
Ingreso neto 27,951 20,247
Ingreso neto por hectarea 280 202
Costo de la tierra 0 53,042
Costo total* 46,774 95,939
Ingreso neto* 27,951 (32,794)
Ingreso neto por hectarea® 280 (328)
e = —
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Cuadro 7.2.3.2. Presupuestos sociales del maiz. La Fraylesca, 1990. Pesos

por hectarea

| Concepto

* Incluyendo costo de oportunidad de la tiera

Fuente: Estimacién propia

Tecnologia Aplicacion de Control de
tradicional cal malezas
perennes
Rendimientos (kg/ha) 3,000 3,825 4,000
Precio (Pesos/tonelada) 583 583 583
Ingresos ] 1,748 2,228 2,330
mables totales T 1,205 1,197 1,284
Mano de Obra ($/ha)
No calificada 320 272 272
Insumos
semilla 79 44 44
fertilizantes 148 103 98
productos quimicos 95 71 100
Preparacion del terreno
barbecho 95 P 77
rastreo 48 38 38
desvare 38
Labores culturales
escardas 48
Desgrane 101 100 105
Fletes ($/ha)
insumos 11 4 4
cosecha 43 38 39
Seguro agricola 153 153 153
Costo de capital 64 50 54
m%E -
Costos fijos totales 12 104 12
Encalado 92
Bomba
depreciacion 7 7 7
costo de capital 5 5 5
e —————— — —
Ingreso bruto 1,748 2,228 2,330
Costo total 1,217 1,316 1,296
Ingreso neto 530 912 1,034
Costo de la tierra 1,034 530 530
Costo total* 2,251 1,847 1,827
Ingreso neto* (503) 381 503
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Las politicas que tuvieron un mayor impacto negativo sobre la produccién de
maiz, fueron la de precio del producto y la del precio de los productos quimicos,
y la que mayor impacto positivo mostré fue la del precio de los fertilizantes.

La reduccidén en el ingreso total, propiciada por la politica de precios, se ubicd
entre $246 mil por hectarea, en el maiz tecnologia tradicional y $361 mil por
hectarea, en el maiz control de malezas perennes.

La politica relacionada con la distribucién y precio de los productos quimicos
redujo el ingreso entre $28 mil por hectarea, en el maiz tecnologia tradicional y
$37 mil por hectarea en el maiz control malezas perennes.

Por el contrario, la politica de precio de los fertilizantes, representé una
transferencia positiva, de entre $29 mil por hectarea, en el maiz control malezas
perennes Yy $36 mil por hectarea, en el maiz tecnologia tradicional.

En el caso de la ganaderia, las politicas tuvieron un impacto positivo sobre la
produccidn, ya que transfirieron ingresos. Dicha transferencia fue del orden de
$18 mil por hectarea. En este caso, la politica que mostré un mayor impacto
positivo fue la de precio del producto y la que mostré mayor impacto negativo
fue la de costo de capital.

En 1990, las transferencias totales fueron positivas, es decir que los ingresos
netos en términos sociales fueron menores a los ingresos netos privados. Lo
anterior indica un cambio sustancial en las politicas, ya que mientras en el ano
anterior la intervencién del gobierno redujo los ingresos del productor, este afno
los incremento.

Las transferencias se ubicaron en un rango de $162 mil por hectarea, en el maiz
tecnologia tradicional, hasta $203 mil por hectarea en el maiz aplicacion de cal
(Cuadro 7.2.4.2.). En el caso de la ganaderia, la transferencias fueron de $78 mil
por hectérea.

El cambid radicé principalmente en la politica de precios de garantia, ya que este
afo dicha politica transfirié ingresos al productor que se ubicaron en un rango de
$173 mil por hectarea, en el maiz tecnologia tradicional y $230 mil por hectarea
en el maiz control de malezas perennes. El resto de las politicas mostraron un
comportamiento similar al del afno anterior.
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El costo de los combustibles disminuyd los ingresos del productor entre $15 y
$17 mil por hectarea. El impuesto implicito al productor provocado por la politica
crediticia fue de $6 a $30 mil por hectérea.

El seguro agricola y la cuota de agua tuvieron un impacto nulo sobre la
produccidn.

7.2.5. Ventajas comparativas y coeficientes de proteccion

Finalmente, los coeficientes de proteccion y eficiencia confirman los resultados
obtenidos anteriormente. En 1989, en general las politicas desprotegian al
productor, pero gracias a los sustanciales cambios ocurridos en 1990, el
panorama politico se tornd proteccionista.

En 1989, los coeficientes de proteccion nominal menores a la unidad, 0.81,
para el maiz en todos los casos (Cuadro 7.2.5.1.), indican que la politica de
precios de garantia desprotegié a los productores, ya que recibieron un precio
que represento el 81 por ciento del precio de referencia. En el caso de la
ganaderia, el coeficiente observado (1,11) indica que la politica de precio de la
leche protegié al productor, ya que el precio que recibié el productor fue 11 por
ciento superior al precio de referencia.

Cuadro 7.2.5.1. Ventajas comparativas y coeficientes de proteccion. La
Fraylesca, 1989

Indicador Tecnologia | Ganaderia | Aplicacién Control
tradicional de cal malezas
perennes
P ——— —=
CPN Productos comerciables 0.81 1.11 0.81 0.81
CPN Insumos comerciables 1.00 1.04 1.01 1.03
CPE Proteccion efectiva 0.71 1.14 0.75 0.72
SEP Subsidio al productor (0.16) 0.13 (0.17) (0.18)
CRI Costo recursos internos 1.43 2.77 0.71 0.71
———— e ————— —=

Fuente: Estimacién propia
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El efecto combinado de las politicas de precio y subsidio a los insumos
repercutio en proteccion efectiva para todas las tecnologias de produccién de
maiz, una proteccion efectiva positiva mayor a la del maiz se presentd en el caso

de la ganaderia.

Cuadro 7.2.5.2. Ventajas comparativas y coeficientes de proteccion. La

Fraylesca, 1990

Indicador Tecnologia | Ganaderia | Aplicacion Control

tradicional de cal malezas

perennes
TCPN Productos comerciables 1.10 1.18 1.10 1.10
CPN Insumos comerciables 1.00 1.07 1.01 1.03
Proteccion efectiva 1.15 1.21 1.15 1.13
Subsidio al productor 0.10 0.15 0.10 0.09
1.45 1.95 0.70 0.69

Costo recursos internos

Fuente: Estimacién propia

Los subsidios equivalentes al productor, se ubicaron entre 0.09 y 0.10, lo

cual indica que el efecto conjunto e las politicas transfirid ingresos al productor
de maiz. Entre el 9 y el 10 por ciento de los ingresos generados en el maiz se
deben a las politicas. En el caso de la ganaderia, 15 por ciento de los ingresos

son transferencias.

El costo de los recursos internos indica, que al igual que en 1989, la
produccién de maiz con tecnologia tradicional y la ganaderia, requieren de una
cantidad de recursos mayor a las divisas generadas o ahorradas, por lo tanto

estas actividades no representan un uso eficiente de los recursos.

En el caso del maiz control de malezas perennes y aplicacién de cal los recursos
empleados en la produccién son menores a las divisas generadas, por lo que se
puede concluir que en esta zona, existen ventajas comparativas en la produccion

de maiz bajo estas tecnologias.
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7.3. Valle del Yaqui

En esta regidn se elaboraron presupuestos privados y sociales, se construyd la
MAP y se determinaron los coeficientes de proteccion y eficiencia para el maiz,
blanco y amarillo, y se incluyeron como cultivos alternativos el trigo, la soya, el
algodén, el sorgo y el cartamo, con los cuales el maiz compite por los recursos
productivos.

7.3.1. Coeficientes técnicos

El andlisis de las encuestas levantadas en esta zona reflejan que una misma
cantidad de recursos es requerida en la produccién de maiz ya sea amarillo o
blanco y que no existe diferencia en la cantidad de producto obtenido, ya que los
rendimientos son iguales en ambos (Cuadro 7.3.1.).

7.3.2. Presupuestos privados

Con la informacidén extraida de las encuestas se construyeron los vectores de
precios de mercado y coeficientes técnicos (uso de insumos) mediante los cuales
se elaboraron los presupuestos privados para el maiz y los principales cultivos
alternativos.

En 1989, los presupuestos obtenidos muestran que en esta zona todos los
cultivos agricolas son rentables. Sin embargo, el maiz fue el cultivo que generd
el menor ingreso neto, $442 mil por hectdrea, mientras que el algodén fue el
cultivo que generd el mayor ingreso neto, $4,545 mil por hectarea (Cuadro
7.3.2.1.).

En esta zona el arrendamiento de tierras para la producciéon agricola es una
practica comun, por lo cual fue posible asignarle un costo privado a este factor
de produccién, el cual fue de $600 mil por hectarea.

Al incluir la renta de la tierra en los costos privados, el ingreso neto se muestra
negativo en los cultivos de maiz amarillo y blanco, las pérdidas ascienden a
$158 mil por hectdrea. Los demas cultivos, con excepcion del sorgo, continuan
siendo rentables, si bien en menor medida, los ingresos netos se ubicaron entre
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asignd un costo social, ya que este recurso en esta zona, es la principal
limitante.

El costo social del agua determinado segun la metodologia descrita en el
capitulo seis fue de $1,603 mil para el maiz blanco, $1,657 mil para el maiz
amarillo, $1,119 mil para el trigo, $973 mil para el cartamo, $2,910 mil para la
soya, 1,615 mil para el aigodén y $1,850 mil por hectarea para el sorgo.

Incluyendo el costo de oportunidad del agua, Unicamente el trigo y el algodén
mostraron ingresos netos positivos, el resto de los cultivos mostrd pérdidas.

Las pérdidas sociales se ubicaron entre $2,210 mil, en la soya y $574 mil en el
cartamo, mientras que las ganancias sociales se ubicaron entre $1,054 mil, en el
trigo y $2,830 mil en el algodon.

Particularmente, alun cuando este afio los ingresos y los costos fueron iguales,

el maiz amarillo y blanco generaron pérdidas sociales que ascendieron a $1,042
mil y $828 mil por hectarea, respectivamente, la diferencia fue dada por el
diferente costo social del agua.

En 1990, todos los cultivos agricolas de la zona generaron ingresos netos
positivos, que se ubicaron entre $ 480 mil, en el cartamo y $5,950 mil, en el
algodén.

Este afio el costo social del agua fue de $1,726 mil para el maiz amarillo, $1,781
mil para el maiz blanco, $1,466 mil para el trigo, $1,046 para el cartamo, $3,037
para el soya, 1,596 para el algodén y $1,990 mil para el sorgo.

Incluyendo dicho costo, se observé una sensible reduccion en los ingresos netos
sociales, de tal manera que unicamente, al igual que en 1988, el trigo y el
algodén generaron excedentes sociales, de $454 mil y $4,354 mil,
respectivamente.

Las pérdidas sociales se ubicaron entre $566 mil en el cartamo y $2,113 mil en
el soya. Particularmente las pérdidas sociales observadas en el maiz fueron de
$1,128 mil en el amarillo y $856 mil, en el blanco.
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Cuadro 7.3.2.1. Presupuestos privados del maiz y cultivos alternativos. Valle del Yaqui,
1989. Miles de pesos por hectarea

Fuente: Estimacion propia

Ciclo Otono- Invierno Primavera-Verano
Concepto Maiz Maiz | Trigo | Cartamo | Soya | Algodén | Sorgo
amarillo | blanco
Rendimientos (kg/ha) 4,000 4,000 | 5,164 2,500 || 2,100 540 | 4,560
Precio (Pesos/ton) 370 370 395 850 980 12,661 320
Ingresos 1,480 | 1,480 | 2,033 1,625 || 2,058 6,837 | 1,459
H
Costos variables 915 915 | 1,089 720 || 1,215 2,122 994
Mano de Obra
Calificada 29 29 23 28 28 40 30
No calificada 75 75 65 56 84 131 93
Insumos
semilla 50 50 146 22 275 39 51
fertilizantes 177 101 51 134 97
productos quimicos 139 139 108 28 56 169 107
Magquinaria 27 27 71,548
mantenimiento 61 68 67 97,625
operacion 73 73 74 85 84
Servicios contratados 90 90
aplicacion aérea 35 69 139 35
trilla 95 95 150 95
pizca 109 109 565
Fletes
insumos 23 9 4 19 13
cosecha 18 18 73 36 30 38 65
Seguro agricola 57 57 44 63 140 412 118
Cuota de agua 114 114 54 43 70 66 53
Permiso de siembra 48 48 9 8 10 14 3
Predial 3 3 41 33 41 12 29
Costo de capital 33 33 60 46 56 135 46
Renta de la tierra 50 50 600 600 600 600 600
600 600 J
e
Costos fijos 123 123 99 119 117 170 127
Depreciacion
maquinaria 40 40 32 38 37 54 41
tractor 77 77 61 75 73 107 80
implementos 8 6 5 6 6 8 6
Costo de capital
w ——— S
[ ingreso bruto 1,480 | 1,480 | 2,033 1,625 || 2,058 8,837 | 1,459
Costo total 1,038 | 1,038 | 1,188 839 | 1,331 2,292 | 1,121
Ingreso neto 442 442 845 786 727 4,545 338
Costo total* 1,638 | 1,638 | 1,788 1,439 || 1,932 3,292 | 1,721
ingreso neto* (158) (158) 245 186 | 127 3,545 | (262)
—
é inciuyenﬁo Tenta de la tierra
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Cuadro 7.3.3.1. Presupuestos sociales del maiz y cuitivos alternativos. Valle del Yaqui,

1989. Miles de pesos por hectarea

LCIcIo Otono-invierno Primavera-Verano
Concepto Maiz Maiz | Trigo | Cartamo | Soya | Algodén | Sorgo
amarillo | blanco
Rendimientos (kg/ha) 4,000 | 4,000 | 5,228 2,500 2,100 540 4,560
Precio (Pesos/ton) 432 499 651 514 972 12,661 411
Ingresos 1,723 1,994 | 3,403 1,285 2,040 6,837 1,876
Costos variables 1,043 1,043 | 1,132 769 1,224 2,224 1,068
Mano de Obra
Calificada 29 29 23 28 28 40 30
No calificada 75 75 65 56 84 131 93
Insumos
semilla 50 50 146 22 275 39 51
fertilizantes 221 221 232 149 53 210 140
productos quimicos 20 20 79 21 37 123 78
Maquinaria
mantenimiento 73 73 61 68 87 93 71
operacion 82 82 68 77 76 107 82
Servicios contratados
aplicacion aérea 33 66 133 33
trilla 104 104 91 91 108 91
pizca 508
Fletes
insumos 17 17 21 8 4 17 12
cosecha 52 52 67 32 27 34 59
Seguro agricola 148 148 58 82 182 536 153
Cuota de agua 89 89 88 54 118 107 102
Permiso de siembra 3 3 9 8 10 14 4
Predial 33 33 41 33 41 12 29
Costo de capital 48 48 52 41 47 118 41
Renta de la tierra 0 0 0 0 0 0 0
— |
Costos fijos totales 122 122 o8 118 | 118 169 | 126
Depreciacion maquinaria
tractor 40 40 32 38 37 54 41
implementos 77 77 61 75 73 107 80
Costo de capital 5 5 5 5 5 6 5
) e —
Ingreso bruto 1,727 1,944 | 3,403 1,285 2,040 6,837 1,876
Costo total 1,165 1,165 | 1,230 887 1,340 2,392 1,194
Ingreso neto 561 829 | 2,173 398 700 4,445 682
Costo agua 1,603 1,657 | 1,119 973 2,910 1,615 1,850
Costo total* 2,768 2,823 | 2,349 1,860 2,250 4,007 3,044
ingreso neto* (1,042) (828) | 1,054 (574) || (2,210) 2,830 | (1,168)

* inciuyenao COSEO 'a'e opor

umaaa ﬁel agua
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7.3.4. Distorsiones ocasionadas por las politicas

Una vez que los dos presupuestos fueron construidos, fue posible comprobar la
existencia de algunas diferencias, tanto en los costos como en los ingresos.

En general, puede concluirse que las politicas tuvieron diversos impactos sobre la
produccidn agricola, ya que en algunos cultivos el impacto fue positivo, mientras
que en otros el impacto fue negativo.

En 1989, en los cultivos del maiz, trigo y sorgo, los ingresos netos sociales fueron
mayores a los ingresos netos privados, lo cual indica que las politicas redujeron los
ingresos que recibié el productor: La reduccion en los ingresos se ubicé entre $120
mil por hectarea, para el cultivo el maiz blanco y $1,329 mil por hectarea, para el
cultivo del trigo (Cuadro 7.3.4.1.).

En estos cultivos, las politicas que mas afectaron al productor fueron las politicas
de precios del producto, combustible y productos quimicos y las que tuvieron un
impacto positivo sobre la produccién fueron las politicas de precios y distribucion de
fertilizantes, el subsidio al agua y la politica de aseguramiento agricola.

En los cultivos del cartamo, soya y algoddn, los ingresos netos privados fueron
mayores a los ingresos netos sociales, 10 cual indica que las politicas transfirieron
ingresos a los productores. El monto de las transferencias se ubicé entre $27 mil
por hectdrea en el soyay $388 mil por hectarea en el cartamo.

En estos Ultimos, las politicas que tuvieron un impacto positivo sobre la produccién
fueron las de precio del producto, con excepcion del algoddn, la de distribucion y
precio de los fertilizantes, la de subsidio al agua y la de aseguramiento agricola.
Por el contrario, las politicas que mostraron efecto negativo sobre la produccién
fueron las de precio y distribucion de combustibles y productos quimicos.

175



de distribucién y precio el fertilizante, los subsidios al agua y al seguro agricola
desaparecieron y las politicas restantes fueron negativas para la produccion.

En los cultivos restantes, trigo, soya, algodon y sorgo, los ingresos netos
privados fueron menores a los ingresos netos sociales, lo cual indica que las
politicas redujeron los ingresos del productor. Las reducciones en los ingresos
oscilan entre $134 mil por hectarea, en el algoddn, hasta $841 mil en la soya.

En este Ultimo grupo, todas las politicas mostraron un impacto negativo sobre la
produccién, sin embargo la de mayor magnitud fue la de precio del producto.

Cuadro 7.3.4.2. Divergencias ente los ingresos netos privado y social del maiz y
cultivos alternativos. Valle del Yaqui, 1990. Miles de pesos

I Primavera-Verano
Maiz Maiz Trigo Cartamo | Soya Algodon Sorgo

amarillo blanco

Ingreso neto 653 1,077 900 641 83 4,545 206

privado”

Ingreso neto 597 929 1,920 480 924 5,950 827
social®

Transferenclas 56 148 (541) 160 (841) (134) (510)
ool BRSNS SN IS S |

Efecto de las politicas de precios del

Producto 99 192 (947) 202 (780) 0 (552)
Fertilizante 2 2 3 ()] (10) 2 . (3)
Capital ®) @) (10 7) @) (1) @)
Combustible (29) (28) (32) (23) (26) (117) (25)
Seguro agricola 0 0 0 0 0 0 0
Prc?dgctos ©) © (34) 9 (17) (55) (34)
quimicos

Cuota de agua 0 0 0 0 0 0 0

' Sin incluir renta de la tierra
2 Sin incluir costo de oportunidad del agua

Fuente: Estimacion propia
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Los coeficientes de proteccion nominal sobre insumos comerciables
menores a la unidad, para todos los cultivos del ciclo otofo-invierno (maiz, trigo
y cartamo), indican que la politica de precio de los insumos protegio a los
productores, ya que los precios, que el productor pago por los insumos,
representaron 92 a 99 porciento de los precios de referencia. Los coeficientes
mayores a la unidad, en el caso de los cultivos del ciclo primavera-verano (soya,
algoddn y sorgo), indican que la politica de precio de los insumos desprotegio a
los productores, ya que los precios que pagaron fueron 1 a 8 por ciento
superiores a los precios de referencia.

El coeficientes de proteccion efectiva muestra, que en general, como resultado
del efecto combinado de las politicas de precios y subsidio a los insumos la
proteccién otorgada a los cultivos de esta zona fue negativa. La mas alta
desproteccién (0.46) se observa en el cultivo el trigo y la menor desproteccion
(0.99) en el cultivo del algoddn. Sobresale la proteccion otorgada al cartamo,
para el cual este indicador fue el Unico que mostrd un valor mayor a la unidad
(1.51).

El subsidio equivalente al productor mostré mucha variabilidad, los valores
negativos, observados en los cultivos del maiz (blanco y amarillo) trigo y sorgo,
indican que el impacto conjunto de las politicas disminuyo los ingresos del
productor. La disminucién en los ingresos de estos cultivos se ubican entre 7 por
ciento, para el maiz amarillo y 39 por ciento en el trigo. Los valores positivos,
observados en el cartamo, soya y algodén, indican que el impacto conjunto de
las politicas incrementé los ingresos que recibieron los productores. el
incremento se ubicd entre 1 por ciento en el soya y el algodén hasta 31 por
ciento en el cartamo.

El indice de costo de los recursos internos mayor a la unidad, en casi todos
los cultivos, indica que los recursos internos empleados en la produccion son
mayores a las divisas generadas en la produccion de maiz (blanco y amarillo),
cartamo, soya y sorgo, por lo cual estos cultivos no cuentan con ventajas
comparativas en esta zona. Por el contrario, los valores mayores a la unidad,
observados en el trigo y el algodén, indican que las divisas generadas en estos
cultivos son mayores a los recursos empleados en su produccién, por lo que
dichos cultivos representan un uso eficiente de los recursos internos, es decir
cuentan con ventajas comparativas.

En 1990, los coeficientes de proteccion nominal sobre productos
comerciales mayores a la unidad, Unicamente en los casos de los maices y el
cartamo, indican que la politica de precios protegié a los productores, ya que
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valores negativos, observados en el trigo, soya y sorgo, indican que las politicas
disminuyeron los ingresos que recibié el productor. La reduccién de los ingresos
se ubico entre 18 por ciento, en el trigo y 34 porciento en el soya.

Los indices de costo de los recursos internos mayores a la unidad, indican
que en esta zona los recursos empleados en la produccidn son mayores a los
generados en la produccién de los maices, cartamo, soya y sorgo, por lo cual
dichos cultivos no presentan ventajas comparativas. Por el contrario, los valores
menores a la unidad, en el caso del trigo y el algoddn, reflejan que estos cultivos
generan mas recursos de los que se requieren en su produccién, por lo que
dichos productos representan un uso eficiente de los recursos, es decir cuentan
con ventajas comparativas en esta zona.

7.3.6. Ventajas comparativas en la rotacién de cuitivos

En los andlisis realizados previamente, se evalud la eficiencia en la produccidn,
medida como ventaja comparativa de cada cultivo individual. Sin embargo, hay
que tener en cuenta que en esta zona se realizan dos cultivos al afo, por lo que
el cultivo que se siembra en un momento determinado, depende en gran medida
del cultivo que se sembrd en el ciclo anterior y/o del cultivo que se pretende
cultivar en el siguiente ciclo. Por lo tanto, la eficiencia en el uso de los recursos
internos, que representa un cultivo particular, no dice mucho sobre la eficiencia
del sistema ciclico tomada en su conjunto.

Por la razdn anterior, en esta zona se determind el costo de los recursos
internos para determinar cual rotacion es la que presenta un uso mas eficiente
de los recursos.

Cuadro 7.3.6.1. Costo de los recursos internos, rotacion de cultivos. Valle del Yaqui

Ano/Rotacién Trigo-Soya l Trigo-Algodon |

ICRI 1989 -| 0.88 I- 0.51
1.44

‘! CRI 1990 | 116 44 | 0.47
uente: Estimacion propia

Los resultados obtenidos (Cuadro 7.3.6.1.) muestran que, aun cuando
tedricamente el indice de costo de los recursos internos debe ser menor a uno,
en solo una actividad, en 1989, este indicador fue menor a uno en las tres
rotaciones analizadas. Lo cual, probablemente se deba a que el costo de
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7.4. Andlisis interregional

Hasta este nivel se han analizado la rentabilidad privada y social, los coeficientes
de proteccidn y las ventajas comparativas, en cada zona. Sin embargo, las
condiciones existentes en cada region productiva, principalmente los
rendimientos, son muy diferentes, por lo que necesariamente el impacto total y
desagregado de las politicas deber ser diferente en cada una de ellas.

Si se realiza una comparacién de los resultados obtenidos en las diferentes
zonas, empleando en dicha comparacion la alternativa tecnolégica mas rentable,
para el cultivo del maiz (Cuadro 7.4.1.), se observa que en 1989, el impacto
conjunto de las politicas sobre la produccion de maiz fue negativo, es decir que
las politicas redujeron el ingreso que recibié el productor (transferencias
negativas).

En todas las zonas, considerando el cultivo de maiz, bajo la tecnologia méas
rentable, el productor recibiria ingresos netos mas altos si el gobierno no
interviniera.

En general el impacto negativo fue de mayor magnitud en el Valle del Yaqui y
menor en Atlacomulco. En Atlacomulco, la reduccion en los ingresos fue de
aproximadamente $332 mil por hectdrea. En La Fraylesca, el cultivo de maiz
con control de malezas perennes vio disminuido sus ingresos en
aproximadamente $356 mil por hectarea. En el Valle del Yaqui, el cultivo del
maiz vio reducidos sus ingresos en aproximadamente $387 mil por hectarea.

Sin embargo, los rendimientos por hectdrea de cada zona son muy diferentes,
por lo cual el monto de las transferencias negativas, calculado en base a
kilogramos, necesariamente tiene que ser diferente.

Si se realiza este analisis, se puede observar que la reduccion en los ingresos
por kilogramo producido es diferente en cada zona. La mayor reduccion de
ingresos fue en el Valle del Yaqui, donde las politicas redujeron los ingresos en
$97 por kilogramo producido de maiz.

Por el contrario el menor impacto negativo se observé en Atlacomulco, donde las
politicas redujeron los ingresos en $74 por kilogramo de maiz producudo En La
Fraylesca la reduccion de ingresos fue de $89 por kilogramo de maiz.
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Cuadro 7.4.1. Anilisis interregional de las transferencias al cultivo del maiz, 1989

CRI Costo Recursos Internos

Region Atlacomulco La Fraylesca Valle del Yaqui
Tecnologia Punta de riego Malezas Maiz blanco
perennes
Rendimientos 4,500 4,000 4,000
Transferencias por hectarea (332) (356) (387)
Transferencias por kilogramo
Total (74) (89) (97)
Precio de garantia (82) (90) (129)
Subsidio fertilizante 12 6 20
Subsidio capital 1 2 1
Subsidio combustible (2) (2) (5)
Seguro Agricola 0 8 9
Productos quimicos (1) 8) (2)
Cuota de agua 1 0 10
CPN sobre Productos 0.76 0.81 0.74
comerciables
CPN sobre Insumos comerciables 0.89 1.03 0.92
CPE Proteccién efectiva 0.72 0.72 0.64
SEP Subsidio al productor (0.21) (0.18) (0.19)
0.71 0.71 1.17

Fuente: Estimacion propia

En cuanto a los coeficientes de proteccion, se puede observar que en general, las
politicas otorgaron una proteccion negativa en todas las zonas y que ademas
dicha desproteccion fue diferente en cada una de ellas.

Asi por ejemplo la desproteccién nominal sobre productos comerciables fue mayor
en el Valle del Yaqui, donde el precio de garantia del maiz representé solamente el
74 por ciento del precio de referencia. La desproteccion fue menor en La Fraylesca
donde el precio de garantia representd el 81 por ciento del precio de referencia.
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kilogramo de maiz producido, en el Valle del Yaqui, $58 en La Fraylesca y $62 en
Atlacomulco.

Obsérvese que en el caso de La Fraylesca las transferencias debidas al precio de
garantia superan las transferencias totales y en el caso del Atlacomulco son
ligeramente inferiores. Lo anterior es posible ya que algunas de las politicas
restantes tienen un impacto negativo y reducen el monto de las transferencias.

La politica de subsidio a los fertilizantes impacté positivamente la produccion, las
transferencias ocasionadas por esta politica se ubicaron entre $10 por kilogramo,
en La Fraylesca y $21 por kilogramo en Atlacomulco. En el Valle del Yaqui esta
transferencia no fue significativa.

Las politicas crediticia, el costo de los combustibles y el precio de los productos
quimicos actuaron negativamente sobre la produccidon de maiz. Estas politicas
redujeron los ingresos que recibié el productor de maiz y contrarrestaron en parte
el impacto positivo que habia mostrado la politica de precios de garantia.

La politica relacionada con la distribucién y precio del combustibles redujo los
ingresos entre $4 por kilogramo, en la Fraylesca y $15 por kilogramo en
Atlacomulco. El precio de los productos quimicos redujo el ingreso entre $2 por
kilogramo, en Atlacomulco y $11 en La Fraylesca. La reduccidn en los ingresos
ocasionada por la politica crediticia aunque fue negativo, fue minimo.

Los coeficientes de proteccidon sobre productos comerciables, en todos casos
superiores a la unidad, confirman la conclusién obtenida previamente, la politica de
precios de garantia protegié al productor, si bien la proteccién no fue igual en las
diferentes regiones. En Atlacomulco la politica de precios de garantia del maiz
concedié un precio 7 por ciento superior al de referencia; en el Valle del Yaqui, el
precio de garantia fue 8 por ciento superior; y en La Fraylesca el precio de
garantia fue 10 por ciento superior al de referencia.

Los coeficientes de proteccién nominal via precio de los insumos comerciables
muestran una politica heterogénea, que en alguna regiones protegié al productor y
en otras lo desprotegié. El valor, menor a la unidad, observado en Atlacomuico,
indica que en esta zonas las politicas protegieron al productor, ya que los precios
pagados por los insumos representaron el 93 por ciento de los precios de
referencia. Por el contrario los valores mayores a la unidad observados en La
Fraylesca y en el Valle del Yaqui, indican que en esta zona hubo desproteccion.
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En el caso de el costo de los recursos domésticos, los valores menores a la
unidad, obtenidos en Atlacomulco y La Fraylesca, se interpretan como que el
valor de los recursos internos empleados en la produccion representan el 72 y el 69
porciento, respectivamente, de los recursos generados, por lo que en estas zonas
el cultivo del maiz representa un cultivo eficiente y cuenta con ventajas
comparativas.

Por el contrario, el valor mayor a la unidad que muestra este indice en el Valle del
Yaqui, indica que este cultivo emplea 24 por ciento mas de los recursos que
genera. El maiz no representa una alternativa eficiente y no cuenta con
ventajas comparativas en esta zona.
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Capitulo ocho

Analisis de Sensibilidad

En este capitulo, se realiza un andlisis de sensibilidad para medir el impacto de
las variaciones en el tipo de cambio sobre las transferencias totales, sobre los
coeficientes de proteccién y los indicadores de eficiencia en el uso de los
recursos internos. En todos los casos, el andlisis de sensibilidad se realizé para
el aflo de 1990 y sobre el cultivo mas rentable en ese ano.

Se selecciond el tipo de cambio para realizar el analisis de sensibilidad, ya que la
forma en que las variaciones en el tipo de cambio afectan el ingreso de los
productores no es directamente observable.

Es posible esperar que la mayor parte de las personas involucradas en la
politica agricola, y en algunos casos el productor conozca, en menor 0 mayor
medida, como los cambios en el precio de garantia, o como los cambios en la
politica de precios del fertilizante (por mencionar alguno), afectaran la
rentabilidad de los cultivos. Sin embargo, también es posible esperar que se
desconozca con precisién el impacto de las variaciones en el tipo de cambio
sobre la agricultura.

Se realizaron algunos ajustes en el tipo de cambio, de tal manera que simularan
subvaluaciones y/o sobrevaluaciones del peso mexicano frente al délar
estadounidense, para analizar su impacto sobre la produccion.

8.1. Atlacomulco

En Atlacomulco, se observa que las transferencias totales al productor, que son
positivas en un amplio margen de valuacion del peso, actuan como un impuesto
implicito al productor a partir de sobrevaluaciones mayores al 10 por ciento
(Cuadro 8.1).

El maiz recibe proteccién nominal sobre productos comerciables partiendo de
una paridad en equilibrio, dicha proteccion se incrementa conforme se
incrementa la subvaluacién del peso frente al délar. Por el contrario la
sobrevaluacion repercute en desproteccion nominal.
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sobrevaluaciones del 10 por ciento y se incrementaran conforme el peso se
subvalue.

Cuadro 8.2. Anélisis de sensibilidad al tipo de cambio. La Fraylesca

Valuacion ]—r Maiz control de malezas perennes
CPN CPN CRI Transferencias
Productos | insumos totales
Sobrevaluacién 30% 0.85 =0.77 0.52 (112,762)
Sobrevaluaciéon 20% 0.92 0.84 0.56 (9,381)
Sobrevaluacion 10% 1.00 0.91 0.61 93,999
Equilibrio 1.10 1.03 0.69 192,380
Subvaluacion 10% 1.22 1.11 0.75 309,240
Subvaluacion 20% 1.37 1.25 0.84 411,679
Subvaluaciéon 30% 1.57 1.43 1.96 714,117
— —

Fuente: Estimacién propia

La proteccién nominal sobre productos comerciales sera positiva cuando la
paridad se encuentre en equilibrio y se incrementara conforme el peso se
subvaltie. Por el contrario, la proteccién nominal sobre insumos comerciables
sera positiva a partir de sobrevaluaciones del 10 por ciento y se reducira
conforme el peso se subvalue.

En general, existen ventajas comparativas en todo el rango del andlisis, por lo
cual se deduce que la produccién de maiz bajo control de malezas perennes en
esta zona es eficiente, aun cuando se presenten amplias variaciones en el tipo
de cambio. La excepcidn se presenta en subvaluaciones de 30 por ciento 0 mas,
en este caso el maiz deja de presentar ventajas comparativas.

8.2.1. Sistema ganadero becerro-leche

El andlisis de sensibilidad al tipo de cambio, realizado para la actividad ganadera,
en La Fraylesca (Cuadro 8.2.1.) muestra que la proteccién nominal es positiva
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En esta zona la proteccién nominal sobre productos comerciables, en el caso del
maiz amarillo, es positiva cuando el tipo de cambio esta en equilibrio, la
proteccién se incrementa conforme la subvaluacién del peso. La proteccion es
negativa a partir de sobrevaluaciones del 10 por ciento 0 mas.

Por el contrario, la proteccién nominal sobre insumos comerciables es positiva
cuando existe sobrevaluacién y dicha proteccion sera negativa a partir de que el
tipo de cambio esta en equilibrio y se incrementara conforme la subvaluacion.

Las ventajas comparativas para la produccién de maiz amarillo en el Valle del
Yaqui no existen en todo el margen del analisis. Debe recordarse que en esta
zona el trigo fue el cultivo mas eficiente.

Cuadro 8.3.1. Andlisis de sensibilidad al tipo de cambio. Maiz amarillo. Valle
del Yaqui

Valuacion T Maiz amarillo ~ 1
CPN CPN- CRI 1 Transferencia
Productos | insumos s totales
Sobrevaluacion 30% 0.81 0.80 1.33 (123,688)
Sobrevaluacion 20% 0.87 0.86 1.45 (63,939)
Sobrevaluacién 10% 0.95 0.94 1.58 (4,189)
Equilibrio 1.05 1.04 1.73 55,561
Subvaluacion 10% 1.17 1.15 1.93 115,310
Subvaluacién 20% 1.31 1.30 2.17 175,060
Subvaluaciéon 30% 150 | 1.48 2.48 234,809

Fuente: Estimacién propia

El cultivo del maiz amarillo recibira transferencias positivas cuando el tipo de
cambio esta en equilibrio, la cuales se incrementaran conforme la subvaluacion.

Este mismo andlisis se realizé en esta zona para el maiz blanco (Cuadro 8.3.2.),
sin embargo no se encontraron diferencias significativas, por lo cual se deja al
lector que obtenga sus propias conclusiones.
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Capitulo nueve

Conclusiones y Recomendaciones

En este capitulo se comentan las conclusiones del presente trabajo, es
importante recordar que los objetivos que guiaron la investigacion fueron el
determinar en cual zona y bajo que condiciones, el uso de los recursos
dedicados a la produccion de maiz es mas eficiente y el determinar como y en
qué medida las diversas politicas agricolas afectan la produccién de maiz.

Los comentarios se inician analizando el impacto de las politicas en los ingresos
del productor, por zona y entre regiones y las transferencias al productor,
posteriormente se comenta el impacto sobre la eficiencia en el uso de los
recursos Yy finalmente se comenta el analisis de sensibilidad efectuado para el
tipo de cambio.

En México, el maiz es un cultivo de critica importancia, tanto econémica y
social, como politicamente ya que de su produccién, consumo y abasto oportuno,
dependen gran parte de la actividad econémica y estado nutricional de la mayor
parte de la poblacién, lo cual repercute en gran medida en la paz social interna.
Por este motivo histéricamente el maiz ha sido objeto de grandes subsidios y
transferencias indiscriminadas, tanto a la produccién y comercializaciéon como a
Su consumo.

Diversas politicas agricolas se ha instrumentado con respecto al sistema maiz,
las cuales han perseguido diversos objetivos, entre los cuales se encuentran la
proteccion del ingreso de los productores, y el estimulo a la produccién interna.
Entre dichas politicas destacan la de precio de garantia y la de subsidio a los
insumos, la primera ha otorgando al maiz, un precio temporal y espacialmente
igual y ademas superior al precio de referencia, la segunda ha otorgado a los
insumos un precio espacialmente igual y por abajo de los precios de referencia.

Dichas politicas, ademas de los costos que han representado para el
presupuesto federal, han contribuido a incrementar la desigualdad en la
distribucidn del ingreso, ya que han ignorado las diferencias en productividad y
ubicacion geografica, asi como las diferencias econémicas y sociales existentes
entre los diversos grupos regionales
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Las politicas de precio del combustible y crédito afectaron los ingresos del
productor, ya que representaron un impuesto implicito. Igualmente, los
elevados precios privados registrados en los productos quimicos disminuyeron
los ingresos del productor.

Los subsidios al seguro agricola y al agua de riego, que transferian una
pequena parte de ingreso a los productores, de algunas zonas, dejaron de ser un
mecanismo de subsidio a partir de 1990.

9.2. Transferencias al productor

En 1989, en todas las zonas y para todas las tecnologias del maiz, las politicas
actuaron como un impuesto implicito al productor, ya que disminuyeron los
ingresos. En 1990, debido al cambio en la politica de precios, las politicas
transfirieron ingresos al productor.

Las transferencias otorgadas a la produccién del maiz blanco, obtenido bajo
tecnologia tradicional, actividad que representa a la mayor parte de los
productores mexicanos, fueron muy similares en todas las zonas, lo cual parece
indicar que las politicas mostraron un efecto similar sobre los ingresos del
productor.

Sin embargo, para decidir que las politicas transferidas son similares, habria que
analizar otras variables, como son el tamafo promedio del predio, ciclos de
cultivo al afo y los rendimientos obtenidos.

9.3. Proteccion

En 1989, las politicas agricolas fueron evidentemente desfavorables a la
actividad productiva, ya que tanto la proteccién nominal sobre productos
comerciables, como la proteccion efectiva y el subsidio equivalente al productor
fueron negativos para el cultivo del maiz.

En 1990, los efectos negativos de los cambios en algunas de las politicas, que
incrementaron el costo de los principales insumos, se vieron mas que
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9.6.1. Productividad

Realmente no existe una diferencia significativa en |os rendimientos observados
en las tres zonas en estudio, que permita realizar un analisis profundo del
impacto de las politicas sobre la productividad.

Sin embargo es posible distinguir que las transferencias (positivas y negativas)
fueron mayores en la zona que mostrd mayores rendimientos. Pero, como en las
dos zonas restantes, las transferencias por hectarea son diferentes, a pesar de
que en las dos se observan los mismos rendimientos, es posible concluir que las
politicas no han sido orientadas a reconocer diferencias en productividad
(cuadro 9.6.1.).

Cuadro 9.6.1. Transferencias por kilogramo de maiz. Pesos por kilogramo

Ano/zona B [ Atlacomuico La Fraylesca [ valle del Yaqui
—_—

Rendimientos 4,500 4,000 4,000
Kilogramos por

hectarea

1989 (74) (89) (97)
1990 65 49 l 33

Fuente: Estimacion propia

9.6.2. Distribucion del ingreso

Las politicas no otorgaron una proteccién similar para los diferentes grupos de
productores, ya que en algunos casos las politicas actuaron como un impuesto
implicito al productor, y cuando no fue asi, las transferencias no fueron similar
para los diferentes grupos existentes.

Si las transferencias por hectdrea se convierten en transferencias totales al
productor, considerando el tamafio promedio del predio ejidal, de las tres
regiones, el cual es de 1 a3 hectareas en Atlacomulco, 5.7 hectareas
promedio en La Fraylesca y de 5 a 20 hectédreas en el Valle del Yaqui (Ver
Cuadro 1.5.), se observa que definitivamente el impacto de las politicas fue muy
heterogéneo (Cuadro 9.6.2.).
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Mientras que en Chiapas donde el cultivo de maiz si cuenta con ventajas
comparativas, la produccién de maiz disminuyd, al pasar de 1,125,677
toneladas, en 1989 a 1,075,348 toneladas, en 1990. Cabe sefalar que en esta
zona siempre se ha producido maiz blanco, por lo que el sobreprecio no
representa ningun estimulo para los productores.

Cuadro 9.6.3. Produccion de maiz en estados seleccionados. Toneladas

_Eft_ado/aﬁo 1988 1989 1990
—I;A_;(ico 617,230 1,179,518 2,397,144
Chiapas 1,067,807 1,125,677 1,075,348
Sonora 193,609 37,355 119,401

Fuente: CNA. "Estadisticas Basicas del sector Agropecuario”. 1982-1991

9.7. Recomendaciones

Antes de realizar las recomendaciones pertinentes, es necesario hacer dos
reflexiones, una relacionada con las caracteristicas de los productores y su
capacidad de respuesta a los estimulos enviados a través de las politicas, la
segunda relacionada con los objetivos que persiguen las politicas agricolas

9.7.1. Capacidad de respuesta de los productores

En el disefio de una politica agricola congruente, necesariamente tiene que
reconocerse que en la producciéon de maiz, estan involucrados productores de
muy diversas caracteristicas, de cuya diversidad depende el nivel de excedentes
obtenidos.

Entre algunas de las caracteristicas pueden mencionarse el tamafo del predio, el
uso de insumos, el destino de la produccién y los rendimientos obtenidos.

La capacidad de respuesta del productor a los estimulos enviados por las
politicas depende en gran medida de las caracteristicas a las cuales se
encuentra circunscrita la produccion.
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Si el objetivo es la asignacion eficiente de recursos, deberan dejarse de lado el
control de precios tanto de productos como de insumos, ya que como se ha visto
las distorsiones en estas variables pueden provocar movimientos indiscriminados
de recursos de una actividad a otra.

Si el objetivo es estimular la productividad, la politica debe orientarse de tal
manera que los productores que obtengan mayores rendimientos, que superen
los promedios regionales, reciban una compensacion adicional.

Si los objetivos fueran excluyentes unos de otro no existiria ningun problema en
el disefio de las politicas adecuadas, ya que se elegiria el mecanismo ideal sin
detenerse a analizar el posible el impacto sobre los objetivos restantes.

Sin embargo, ese es precisamente el problema, ya que generalmente las
politicas son disefiadas con el fin de dar cumplimiento a objetivos, muchas
veces encontrados.

Cuando las politicas han sido disefiadas con el objetivo de otorgar un ingreso
uniforme a los productores o en su defecto incrementar los ingresos de
productores de zonas muy pobres, ademas se desea mejorar la eficiencia en el
uso de los recursos y se desea incrementar la productividad, el unico camino que
permite lograr los tres objetivos al mismo tiempo, es la eliminacién de los
subsidios indirectos al productor (a través de precios de garantia y subsidio a los
insumos), e implementar un sistema de pago de transferencias directas al
productor.

9.7.3. Politica de precios del producto

Por lo anterior se recomienda que, sea cual sea el objetivo perseguido, las
politicas tiene que dejar de establecer precios de garantia para el maiz, ya
que esta politica, ademas de representar un elevada carga para el presupuesto
federal y requerir de un complicado sistema administrativo, repercute en
distorsiones en la produccién, consumo y comercio exterior.

En sustitucién a la politica de precios de garantia, deben implementarse dos
politicas, la primera consiste en permitir que los precios internos sigan de
cerca el precio internacional y la segunda, consistente en la implementacion
de un sistema de pago de transferencias directas al productor
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En las zonas donde el maiz represente un uso eficiente e los recursos, como es
el caso de Atlacomulco y La Fraylesca, y seguramente de otras mas, la
transferencia podria no ser condicionada, pero si contar con un pago diferencial
para los productores que siembren este cultivo.

9.7.4. Politica de precio de los insumos

La politica de distribucién y precio de los insumos, a pesar del costo que han
representado para nuestro pais, no siempre han mostrado un efecto positivo
sobre la produccion, ya que en ocasiones han repercutido negativamente sobre
los ingresos del productor. Cuando su impacto ha sido positivo, han protegido
en mayor medida a los productores empresariales.

Por lo que se recomienda que el gobierno deje de intervenir en esta actividad y
que esta politica sea sustituida por otras dos politicas. Una consistente en
fomentar la organizacién de productores, orientada hacia las actividades de
comercializacién de insumos y del producto mismo. La otra consistente en el
incremento del monto de los recursos dedicados a investigacion, desarrollo de
tecnologia, extension y capacitacion.

En el caso de los productos quimicos, cuyo costo afecta negativamente la
produccion, deberan permitirse la libre importacion de los productos quimicos,
que permita eliminar la estructura oligopdlica que rige actualmente en el mercado
de estos productos. Sefalando que la importacion de productos quimicos debe
hacerse bajo un riguroso control, para evitar efectos daninos sobre el medio
ambiente.

9.7.5. Investigacion

De acuerdo a los resultados obtenidos, en los cuales la eficiencia en el uso de
los recursos es creciente de acuerdo con el nivel tecnolégico, es conveniente
resaltar la importancia de la intervencién del estado en la investigacion,
desarrollo, difusién y adopcion de nuevas tecnologias agricolas.

El monto de los recursos dedicados a la investigacion agricola, debera
incrementarse, de tal manera que la proporcién del PIB dedicado a esta actividad
sea similar a la dedicada por los paises desarrollados.
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