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RESUMEN

El andlisis del desarrollo empresarial y
sus factores explicativos adoptan un
papel protagonista y pertinente; el
objetivo de esta investigaciéon es
elaborar e implementar, una
metodologia para medir a través de
indices el grado de desarrollo
empresarial del sector pecuario,
mediante un analisis multidimensional.
La metodologia requiere de informacién
de costos, ingresos Yy carencias
empresariales en las dimensiones de
organizacion, integracion, desarrollo de
capacidades, innovacion, desarrollo
tecnoloégico y capitalizacién; para
categorizar a las empresas en tres
niveles de desarrollo empresarial: en
descapitalizacién, en mantenimiento y
reproduccion ampliada. Los resultados
del andlisis de 419 empresas, con 5
diferentes especies pecuarias, indican
gue existen cambios significativos
(P<0.05) en los indicadores de
carencias empresariales a efecto de
afio y actividad de la empresa. Ademas
de haber asociacion entre las variables
de sexo, afio y especie pecuaria con el
nivel de desarrollo empresarial de la
unidad de produccion y demostrarse un
impacto favorable (P<0.01), la posicion
del ingreso respecto a costos de la
empresa pecuaria cuando se
consideran los subsidios
gubernamentales.

Palabras clave: Empresas ganaderas,

carencias empresariales, apoyos
gubernamentales, politica  publica
pecuaria.
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ABSTRACT

The analysis enterprise growth and the
explanatory factors take a leading role
and relevance in the process of
globalization; the objective of this
research is to develop and implement, a
methodology for measuring the
enterprise development of the livestock
sector, by multidimensional analysis.
The methodology requires information
from costs, income and enterprise
shortcomings in the area of
organization, integration, capacity
building, innovation, technological
development and capitalization; to
categorize livestock enterprises in three
levels of enterprise development:
undercapitalized, maintenance and
expanded reproduction. The results of
analysis of 419 enterprises, with 5
different livestock species, indicate that
there are significant changes (P<0.05),
in  the indicators of enterprise
shortcomings product of year and
activity of the enterprise. In addition to
association between variables year, sex
and livestock, with the level of
enterprise  development for the
production unit. It was finally shown a
favorable impact (P <0.01) in the level
of development of the cattle business
when it is added to your income, the
financial support of the government.

Keywords: Livestock enterprise,
enterprise  shortcomings, monetary
support from government, livestock
public policy.
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. INTRODUCCION

El sector ganadero mundial es muy dinamico. En los paises en desarrollo, la
ganaderia ha evolucionado rapidamente en respuesta a la creciente demanda
de productos; aunque en los paises desarrollados, la demanda de carnicos esta
estancada, muchos sistemas de produccion estdn aumentando su eficiencia y
la sostenibilidad medioambiental. Los sistemas ganaderos tienen tantos efectos
positivos, como negativos en el empleo de recursos naturales, la salud publica,
la equidad social y el crecimiento econdmico. La produccion ganadera se
caracteriza por una dicotomia entre paises en desarrollo y los paises
desarrollados. La produccion de carne total en el mundo en desarrollo se triplicé
entre 1980 y 2002 de 45 a 134 millones de toneladas (World Bank, 2009),
actualmente la produccion mundial de carne se calcula en 308.2 millones de
toneladas en 2013 (FAO, 2013). La ganaderia es cada vez mas un mercado
organizado en cadenas de valor que emplean por lo menos 1.3 mil millones de
personas en todo el mundo y directamente el sustento de 880 millones de

pequefios productores pobres en el mundo en desarrollo (Thornton, 2010).

Responder a la demanda global de alimentos de origen animal, implica el uso
de recursos no siempre disponibles. Se requeriran 200 millones de toneladas
meétricas de carne adicionales por afio hacia el afio 2050 (OECD/FAOQO, 2012).
Un papel central lo desarrolla la empresa pecuaria que requiere de construir
nuevas ventajas competitivas y explorar nuevos mercados, lo que depende de
los recursos disponibles y su capacidad para desarrollar tanto los recursos

fisicos como humanos (Grande, et al., 2011).

El desarrollo del sector primario implica una serie de reacciones en cadena
detonadas con el éxito de sus empresas; cuanto mayor sea el numero de éstas
con respecto a la poblacion total, mayor probabilidad existe de que la
produccion de bienes y servicios alcance niveles més altos y, simultaneamente,

gue también sea mayor el nivel de empleo, de inversiones, de exportaciones,



etcétera. Por lo tanto fomentar el desarrollo empresarial pecuario es procurar
el beneficio social; la interrogante emerge sobre si ¢las empresas pecuarias,
estan desarrolladas?, ¢ Cuales son las limitantes a las que se enfrentan?, ¢Son
capaces de cubrir sus costos?, ¢Los ingresos que generan, son suficientes
para generar crecimiento?, y de ser asi, estas mismas empresas ¢poseen
caracteristicas que procuren su permanencia y las doten de capacidades

competitivas, en el entorno global?

En un entorno cada vez mas demandante, es tarea del gobierno y empresario
asumir nuevos retos; crear y mejorar capacidades competitivas. Es preciso
entonces, identificar deficiencias para luego crear mecanismos de mejora y
seguimiento encaminados al desarrollo empresarial. Las pequefias empresas
necesitan asociarse y también contar con apoyos publicos que ayuden a
corregir fallas de mercado vinculadas principalmente con la imperfeccion de los
mercados de capital, financiamiento y crédito, la capacitacién de recursos
humanos y la innovacion tecnoldgica, lo cual justifica en gran medida las

politicas de fomento que se han disefiado (Silva, 2005).

Con el proceso de apertura economica y las reformas sectoriales registradas
en México en la década de los 90, los formuladores de politica publica estan
obligados a estructurar condiciones y reglas de gobierno de modo que la
investigaciéon y la innovacién sean estimuladas y guiadas por la busqueda de
soluciones a los desafios; tomando en cuenta que las intervenciones en tales
sistemas de toma de decisiones y legitimacién son cada vez mas obsoletos. Por
lo que se propone llevar a cabo un estudio de los sistemas de innovaciéon como
complejos y no lineales, bajo un esquema de gobernanza reflexiva que sirva de
columna vertebral para los procesos participativos en la iniciacién y conduccion

en las estrategias de innovacion colectiva (Aguirre & Gupta, 2009).

La difusion del conocimiento y las competencias son cimientos para poder
estructurar la economia local al generar bienes con alto valor agregado, de gran
calidad e innovadores. El conocimiento crea en la empresa una ventaja

competitiva que la hace dificil de desplazar (Silva, 2005). Hablar de una



empresa pecuaria, implica un cambio total de paradigma hasta ahora hablamos
de productor pecuario y no de empresario, implica ingresar en una dindmica de
estrategia empresarial donde el actor percibe el riesgo tomando, la innovacién
y crecimiento como rasgos inherentes, en el contexto de su propio negocio
(Vesala & Peura, 2003). Existen evidencias que sustentan los factores de éxito
de la empresa pecuaria basados en el empresario y caracteristicas de la
empresa (Papzan, et al., 2008).

Entender que la empresa pecuaria funciona como catalizador de desarrollo,
demanda de elementos que dinamizan su progreso; estos elementos seran
denominados en este estudio dimensiones empresariales y estan relacionados
con los niveles de organizacién, integracién, desarrollo de capacidades,
innovacion, nivel tecnoldgico y capitalizacion. Este documento propone una
metodologia en la que se categorizaran las unidades de produccion de acuerdo
con su nivel de ingreso y costos de produccion, asi como con la presencia o
ausencia de carencias empresariales, y el impacto de las transferencias

monetarias por parte del gobierno en la unidad de produccién pecuaria.

1. 1 Objetivos de la investigacion

1.1.1 Objetivo general

Desarrollar una metodologia que permita, mediante un andlisis
multidimensional, evaluar el nivel de Desarrollo Empresarial en las empresas
pecuarias en el Estado de Guanajuato, con el fin de generar informacion atil en

la toma de decisiones de politica sectorial.
1.1.2 Objetivos particulares

e Determinar las carencias empresariales de las empresas pecuarias
e Determinar si los ingresos generados por las empresas pecuarias son

suficientes para cubrir costos variables y totales.
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Determinar el nivel de desarrollo empresarial de las empresas pecuarias,
mediante la estimacion de los indicadores de carencia empresarial
propuestos (organizaciéon, integracion, desarrollo de capacidades,
innovacion, nivel tecnoldgico, capitalizacién), asi como por su nivel de
costos respecto a sus ingresos.

Aplicar la metodologia propuesta para evaluar el impacto de los
principales programas de apoyo sectoriales en el desarrollo empresarial
de las empresas pecuarias del estado de Guanajuato, para el periodo
2010-2011.

1.2 Preguntas de investigacion

¢,Cuales son las principales carencias empresariales de las empresas

pecuarias del estado de Guanajuato?

¢Los ingresos generados por las empresas pecuarias del estado de

Guanajuato son suficientes para cubrir costos variables y totales?

¢,Cual es el nivel de desarrollo empresarial de las empresas pecuarias

del Estado de Guanajuato?

¢,Cudl es el impacto de los principales programas de apoyo sectoriales?

1.3 Hipotesis

Las empresas pecuarias del estado de Guanajuato enfrentan carencias
empresariales de todo tipo que limitan su desarrollo.

Las empresas pecuarias del estado de Guanajuato son rentables y
generan los ingresos requeridos para cubrir sus costos variables y
totales, ademas de generar ganancias para el productor.

Las empresas pecuarias en Guanajuato, tiene un nivel de desarrollo

empresarial que les permite obtener ganancias econémicas y crecer.

11



Los programas de apoyo sectorial, en las empresas pecuarias del estado

de Guanajuato tienen un impacto positivo.

12



II. MARCO TEORICO

Una empresa se puede definir como un sistema abierto al entorno, con el cual
intercambia elementos e informacion y del cual recibe la influencia que
condiciona su actividad, comportamiento y resultados. Su gran aporte a la
sociedad es la capacidad de generar riqueza y empleos en la economia v,
ademas, porque son de las principales entidades impulsoras del cambio

tecnologico en cualquier pais.

El crecimiento empresarial es un concepto que a menudo se menciona en las
pequefias y medianas empresas siendo el reto que persiguen; su alcance se
dificulta debido a la existencia de debilidades de caracter estructural
basicamente en lo que se refiere al desarrollo de nuevas tecnologias,
aceleracion de los mercados, poca accesibilidad al sistema financiero. En el
Programa Nacional de Desarrollo Empresarial 2001-2006, el Gobierno
mexicano reconoce que la competitividad es el factor por el que las empresas
mexicanas, en especial las de menor tamafio, podran incrementar sus

capacidades y convertirse en pilares del ingreso y empleo en el pais.

Aun asi, no existe consenso en una definicion Gnica en el desarrollo de
empresas. Existen algunas propuestas, como la teoria neoclasica, la teoria de
las bases de conocimiento, la teoria basada en recursos y del entorno
empresarial por citar algunas, las cuales reflejan el interés por explicar la
naturaleza de las organizaciones econdmicas (Jaramillo, 2010). Que se
complementan entre si, y en algunos casos compiten por explicar el

funcionamiento la empresa.

2.1 Teorias de desarrollo empresarial

2.1.1Teoria Neoclasica

Enfatizan en cuestiones tecnolégicas como la escala minima eficiente (EME)

para explicar los tamafios de las empresas. Mientras las organizaciones tengan

13



tamafo inferior a la EME creceran a tasas superiores con el fin de obtener
economias de escala y reducir costos medios (Singh & Whittington, 1975). Si
bien es concebible que las empresas produzcan en niveles superiores al
optimo, esta situacion es transitoria puesto que incurririan innecesariamente en
costos elevados. Esta teoria supone entonces que existe una relaciéon inversa
entre el tamafo de una empresa y su crecimiento en tanto alcanza la EME. En
el largo plazo, las empresas que permanecen y subsisten en el mercado son
aquellas que logran generar economias de escala y desplazar sus curvas de
costos marginales hacia niveles mas eficientes. Esto so6lo es posible en
empresas donde existan patrones de aprendizaje que les permitan disminuir

sus costos (Ramirez Angulo & Mungaray Lagarda, 2010).

Cuando una empresa decide crecer tiene la opcion de comprar o de producir.
Si escoge lo ultimo estard eligiendo crecer. Y puede llegar a ello de dos
maneras: mediante integracion horizontal o vertical. La primera eleccion implica
reunir las transacciones que realizan dos o0 mas empresas en una sola que se
dedique a coordinar los procesos de ambas. Por su parte, la integracién vertical
requiere que una empresa lleve a cabo aquellas transacciones comerciales que
antes subcontrataba (Coase, 1996). Para seleccionar alguna de estas opciones,

el criterio es evaluar los costos de transaccién que cada una implica.

En la blusqueda empresarial por una mejor posicion en el mercado que les
permita obtener mayor valor. Sin embargo, esta gran contienda ha provocado
que los intercambios se vean limitados para muchos actores, quienes han
encontrado como alternativa para seguir compitiendo, el uso de instituciones
basadas en el principio de cooperacién, que implica la voluntad general e
individual de trabajar conjuntamente para un mismo fin, en el caso de las
empresas se proyectaria en el logro de una mejor posicion en el mercado. El
uso de instituciones basadas en el principio de integracién como alternativa de
acciéon en el sistema por parte de las empresas, provoca el fendmeno de la
colaboracién y genera diversas figuras de agrupacién empresarial como el caso

de las integradoras (Péres, 2010).
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2.1.2 Teorias de las bases de conocimiento

En cualquier momento del tiempo las empresas poseen ciertas rutinas para
resolver sus problemas y un conjunto de recursos humanos que las lleva a cabo.
Ambos elementos constituyen el acervo de conocimiento. Las empresas crecen
mediante la aplicacion de dicho conocimiento a la creacién de dichos productos
0 procesos. Las teorias que suponen que el conocimiento es dificil de transmitir
dan mayor preponderancia a los factores individuales, frente a los
macroecondmicos o sectoriales, a la hora de explicar el crecimiento. Parten del
concepto que la creacién de empresas es un proceso social llevado a cabo por
individuos que se “hicieron” a través de las distintas relaciones e influencias

sociales ocurridas a lo largo de su vida (Gibb & Ritchie, 1982).

2.1.3 La teoria de los recursos

Define el crecimiento de la empresa como resultado de movimientos
acumulativos, progresivos y naturales de la propia empresa (sucederan cuando
las condiciones sean favorables). En dicho crecimiento intervienen (y son
fundamentales) la motivacion y la decisién consciente de los seres humanos
(Penrose, 1962). El objetivo de la empresa es acrecentar los beneficios totales
a largo plazo mediante el crecimiento de la empresa. Esto solamente lo

consigue si aprovecha las oportunidades productivas que se le presentan.

Los recursos productivos con que cuenta la empresa son fisicos (tangibles):
planta, equipo, recursos naturales, materia prima; intangibles: legales (marcas,
patentes), organizacionales (cultura corporativa) y relacionales (reputacion,
relaciones con proveedores), y humanos (habilidad y conocimiento de la mano
de obra calificada o no calificada, personal de oficinas administrativas,
financiero, legal, técnico y directivo). En la busqueda del aprovechamiento de
los recursos internos para la explotacion de las oportunidades productivas se
debe tener presente tres hechos fundamentales. Los servicios productivos son
heterogéneos, los recursos productivos son imperfectamente moviles, y el

acceso a los recursos y la informacion respecto a como emplearlos es costosa.
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Estas caracteristicas son las causantes de que la empresa se diferencie (que
transforme los recursos en diferentes servicios), de que no sea capaz de

producir cualquier cosa y de que pueda obtener rentas de ellos.

2.1.4 Teoria del entorno empresarial

La teoria de cluster (Porter, 1991), afirma que el crecimiento de una empresa
esta determinado en parte por el entorno en que ésta se encuentra, afirma que
las empresas pueden obtener una ventaja competitiva en forma de: costos
inferiores o productos diferenciados que obtengan precios superiores. La
localizacion de las empresas puede generar economias tanto pecuniarias como
no pecuniarias. Las primeras hacen referencia a la abundancia de capital o de
trabajo calificado que puede propiciar una mayor competitividad de las
empresas. Las segundas incluyen los intercambios de conocimiento entre las
empresas sin que medie contraprestacion adecuada y oportuna a través del
mercado. Gracias a este tipo de externalidades, las empresas pueden aprender

de las otras y generar un mayor crecimiento de sus ingresos.

La productividad es determinante en el nivel de vida de una nacion y al mismo
tiempo sus sectores y empresas. Debe ser un compromiso de las empresas
incrementar la productividad de los sectores en los que se encuentran, a través
de varias herramientas: elevando la calidad de los productos, afiadiéndole
cualidades deseables, mejorando la tecnologia de los productos o aumentando

la eficacia de la produccion (Porter, 2008).

2.2 Factores de desarrollo empresarial

2.2.1 Factores internos

En el afan de fomentar en desarrollo empresarial existen analisis, que ayudan
a explicar el posicionamiento o las ventajas que determinadas empresas han

ido alcanzado con el tiempo. A este respecto, se han tomado como
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potencialidades internas que promueven el crecimiento: la edad y el tamafio de

la empresa, la motivacién y la gestion del conocimiento

La edad: Hay una relacion opuesta entre la edad y el crecimiento y entre el
crecimiento y la dimension de la empresa. Que implica que empresas grandes
tengan politicas de crecimiento mas conservadoras, es posible que se deba a
dificultades para mantener altas tasas de expansion cuando la cuota de
mercado se estabiliza. Es caso de empresas ganaderas con mayor vigencia en

el mercado (Vesala & Peura, 2003).

La motivacion: El empresario es responsable de mucho del éxito o fracaso de
la empresa, es tarea suya aprovechar al maximo los recursos de los que
dispone, principalmente los recursos humanos que son en definitiva los que

mayormente responden a la motivacion (Penrose, 1962).

La gestion del conocimiento: para las empresas, la innovacion trae como
resultado una mayor rentabilidad derivada de la posibilidad de disefiar y
producir nuevos o mejores bienes y servicios o de utilizar técnicas productivas
mas eficientes que las de sus competidores. Asimismo, aquellas empresas que
generan capacidades permanentes de innovar cuentan con el conocimiento
necesario para dar respuesta rapida y eficaz a las oportunidades de la
globalizacion, asi como responder eficientemente a las amenazas competitivas
de sus rivales y del entorno. Todo ello se traduce en la posibilidad de crecer

sostenidamente (Gobierno de la Republica, 2011)

2.2.2 Factores externos

Son los econdmicos, sociales, politicos, tecnolégicos entre otros, cuando
cualquiera de ellos puede influir de forma notoria en la toma de decisiones en

una empresa.

Competidores: la innovacién es considerada el motor del crecimiento

empresarial, aunque en la realidad no puede ser responsabilizada del
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crecimiento econémico, dado que lograr ventajas competitivas depende de
multiples factores. La competencia en la econdmica mundial se da entre
sistemas productivos al interior de los cuales actian las empresas. Las
empresas mexicanas no compiten contra una u otras empresas extranjeras,
sino contra toda la base institucional, de apoyo financiero, de generaciéon y

aplicacion de tecnologia subsidios y apoyos que generan otras naciones.

Segun la Industry Canada (1995), la mejor forma de entender la competitividad
es al nivel de la empresa. Segun la visibn mas simple, una empresa es
competitiva si es rentable. Fomentar el desarrollo de las empresas nacionales,
es promover la generaciéon de empleos mejor remunerados y estables, que

contribuyan a la elevacion real de los niveles de bienestar.

Los clientes: la fortaleza de los compradores en un sector o mercado
determinado forzara la baja de precios, manteniendo o incluso incrementando
la calidad del producto o servicio, obligando a los competidores a disputar entre
si, lo cual incide de forma negativa en la rentabilidad de dichos suministradores.
Y de forma positiva en el bolsillo de los clientes, pues les permite tener mejores

opciones de compra.

Los proveedores: la compleja red de relaciones entre empresas, grupos
industriales e instituciones publicas que actian dentro de un contexto
macroecondmico y politico determinado ha llevado a desarrollar visiones
diversas de la competitividad, segun se centren en la firma individual, en algin
sector econémico o en la nacion. Sin embargo, actualmente se acepta que la
ventaja competitiva se genera a nivel de la empresa y de industrias especificas

(proveedores).

La demanda: es perfectamente plausible plantear que la demanda determina la
actividad productiva de la empresa, dado que la decisién del consumidor viene
determinada por el grado de aceptacion del producto ofrecido.
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Las mejoras tecnoldgicas: se ha establecido que el impacto social de la ciencia
y la tecnologia deberé& contribuir a elevar los niveles alcanzados por el pais en
materia de educacién, salud y deportes, asi como al desarrollo de la cultura
general integral de la poblacion, mediante resultados concretos. En general,
debe ser soporte de la elevacion del bienestar de la poblacion y su calidad de
vida, sin descuidar los aspectos materiales relacionados a ello, tales como la
alimentacion, la vivienda, el transporte, las comunicaciones y toda la actividad
de infraestructura econdémica que resulta imprescindible para el desarrollo de
un pais (Chia & Escalona, 2009).

Accesibilidad a créditos privados: el crédito, es un factor de capitalizacién que
permite concretar los proyectos de inversion de las empresas, y de contar con
mecanismos que logren trasladar los ahorros de los prestamistas a los
prestatarios, existen pocas posibilidades para aprovechar las oportunidades de

inversion (Hanson, 2010).

El Apoyo Gubernamental: el gobierno federal en el marco de la Ley de
Desarrollo Rural Sustentable enfatiza en las estrategias que contribuyen a
generar riqueza tales como: el desarrollo empresarial a través de la promocion
y consolidacién de empresas; mercados locales; un sistema financiero rural que
impulse las economias locales propiciando el fortalecimiento de
encadenamientos productivos que agreguen valor a los productos y, finalmente,

servicios rurales.

El debate en América latina y el Caribe debe centrarse en la medida de
intervencion del estado, para interactuar de manera mas eficiente con el mundo
académico, la industria y servicios, sectores financiero y los principales agentes
econdmicos y sociales para el avance de las politicas publicas de tecnologia,
innovacion y ciencia. Con el proceso de apertura comercial y reformas en la
zona en la década de los 90°s, los formuladores de politica publica estan
obligados a estructurar condiciones y reglas de gobierno de modo que la
investigacién y la innovacion sean estimuladas y guiadas por las basqueda de

soluciones a los desafios; tomando en cuenta que las intervenciones en tales

19



sistemas de toma de decisiones y legitimacion son cada vez mas obsoletos. Por
lo que se propone el estudio de los sistemas de innovacion como complejos y
no lineales, bajo un esquema de gobernanza reflexiva que sirva de columna
vertebral para los procesos participativos en la iniciacion y conduccién en las
estrategias de innovacion colectiva (Aguirre & Gupta, 2009). Sin embargo en la
Unidn Europea donde sus objetivos corresponden a necesidades diferentes la
situacion no es del todo alejada de la nuestra, las relaciones entre los
agricultores empresariales, las estructuras de la politica agricola y las agencias
tienden a estar poco desarrollada, por otro lado las formas tradicionales de
agricultura incluso puede impedir la extension de la finca y la diversificacion
empresarial en las fincas. Sin embargo lo que esté claro es la necesidad de que
las autoridades comunitarias y nacionales contextualicen los objetivos de
negocios empresariales en una era de mayor liberalizacion de los mercados
(Clark, 2009).

Es preciso que el proceso de implementacion de politica social como sistema
de accién publica se someta a una revision profunda para que los actores
publicos y sociales relevantes, imaginen, acuerden, disefien e implementen
ajustes urgentes que permitan superar la desigualdad social y la pobreza. La
inclusion, el compromiso, la rendicion de cuentas y la confianza mutua entre los
actores publicos y privados son elementos esenciales para crear condiciones
institucionales favorables a la aplicacion del arte de gobernar con una politica

social en modo de cogobernanza.

2.3 Evaluacion del desarrollo de empresas pecuarias

Aunque se han logrado avances importantes en la normalizacion de la
evaluacion y en la generacion de informacion util para determinar la calidad
cognoscitiva de la politica social, la informacién que ha generado la evaluacion
acerca de la consistencia interna y de la calidad de los indicadores de
resultados, gestion y servicios de los programas no se ha usado todavia para

modificar el disefio de los programas que presentan inconsistencias en su
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disefio y problemas en sus indicadores, y menos para valorar la eficiencia
econdmica y la eficacia social del conjunto de la politica social (Acosta, 2010).
Si bien lo que por ahora se propone es la caracterizaciéon de unidades de
produccion pecuaria para la implementacion de planes y proyectos acordes con
el desarrollo empresarial de la explotacion, se pretende contribuir al disefio de

politicas publicas coherentes.

2.3.1 Matriz de objetivos e indicadores

Este ejercicio de evaluacion del desarrollo en granjas lecheras consistio en la
identificaron objetivos e indicadores claves en 4 dimensiones: técnica,
econOmica, ecolégica y social. Este procedimiento correspondi6 a una
modificacion de la metodologia propuesta por Miller (1996) y Hinnemeyer et
al (1997) para definicion de indicadores de sostenibilidad en sistemas
agroecologicos. Esta metodologia se adapta para incorporar los resultados del
analisis FODA, de manera que cada fortaleza, debilidad, oportunidad y
amenaza se utilizan para generar los respectivos objetivos de sostenibilidad.
Asimismo, se agreg0 al analisis la dimension técnica, por considerar que los
optimos técnicos y econdmicos no siempre coinciden. El nivel en que se
encuentra cada objetivo en relacion al 6ptimo de sostenibilidad es estimado por
uno o varios indicadores, pretendiendo con esto capitalizar las fortalezas,
aprovechar las oportunidades, corregir las debilidades y prevenir las amenazas
(Murillo, et al., 2004).

2.3.2 Diamante de Porter

La evaluacion de los sistemas nacionales lecheros en América del Norte
mediante el modelo del diamante de Porter, es un propuesta que considera
cuatro factores basicos: 1. Industria de bienes intermedios, que indica la
capacidad de aprovisionamiento eficaz en insumos y equipo, del acceso a
innovaciones, asi como las estrategias de cooperacion con las industrias de

transformacién. 2. Factores productivos. Se identifican cuatro tipos principales:

21



elementales (recursos naturales, clima, mano de obra no calificada, etcétera);
complejos (infraestructura de comunicacion, personal calificado e institutos de
investigacién, entre otros); no especializados (red carretera; mercado financiero
e instituciones de base, etcétera), y especializados (factores utilizables por una
industria o grupo de industrias, como centros (de investigacién en alimentos).
3. Estrategia, estructura y rivalidad de empresas participantes dentro del
sistema nacional lechero, que obligan a adaptarse y evolucionar a partir de las
condiciones de la competencia nacional. 4. Demanda, en cuanto a su

composicién, evolucion y refinamiento (Martinez, et al., 1997).

2.3.3 Evaluaciéon multidimensional

Al evaluar a la empresa de manera multidimensional es factible una evaluacion
integrada que permite una mejor comprensién del conjunto de beneficios que
un proyecto puede generar, asi como, permite avanzar hacia una metodologia
que pueda combinar varias dimensiones desde el marco conceptual y

metodoldgico (Dias, et al., 2007).

Existen antecedentes de evaluacion multidimensional en ganaderia, que
retoman informacién de las dimensiones tecnoldgica, econémica, ambiental y
social, que determinan el uso de esta metodologia como factible en unidades
de produccién de pequefia y mediana escala. A este respecto, es necesario
destacar que la variedad de perspectivas desde las que puede ser abordado el
desarrollo empresarial, la inconsistencia de parametros de medida para su
evaluacion, asi como la carencia de un modelo integrador para estudiar los

multiples determinantes que lo condicionan (Castillo, et al., 2012).

De modo general la evaluacién multidimensional contempla cuatro ejes:
econdmico, social, ambiental y tecnoldgico. La informacién pertinente puede
obtenerse mediante entrevistas a productores, mediciones en campo,
recopilaciéon y analisis de la bibliografia, informacién estadistica, o una
combinacién de ellas. Una vez obtenida la informacion de los indicadores, se

necesita hacer la integracion de los resultados mediante procedimientos
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transparentes que permitan organizarlos, analizarlos y sintetizarlos de forma
consistente (Nahed, 2008)

La cuestion ahora es el desarrollo de una metodologia que integre las carencias
en las dimensiones empresariales, y determine el grado de desarrollo
empresarial. Lo que se propone es un andlisis multidimensional, esta
metodologia tiene su fundamento en un enfoque analitico que implica la
inclusion de ocho indicadores como minimo que resalta la necesidad de
efectuar mediciones multidimensionales de la pobreza. Si bien la metodologia
fue desarrollada con objetivos diferentes y mide variables Unicamente de corte
social, se considera que puede ser adaptada para medir el grado de desarrollo
empresarial de cualquier actividad. La metodologia consiste en la construccién
de indicadores de carencia en las siguientes dimensiones: desarrollo de
capacidades, innovacién, organizacion, integracién, nivel tecnologico y
capitalizacién, una vez construidos estos indicadores es necesario recabar
informacién sobre estas dimensiones que nos permita calificar a la unidad de
produccion como carente o no carente “del indicador”. Paralelo a este paso es
preciso recabar informacién financiera de las empresa para medir la capacidad
de ella para generar excedentes monetarios (ingreso neto) que satisfagan las
necesidades de crecimiento y desarrollo de la unidad de produccién, asi como
también definir el ingreso necesario para el mantenimiento de la empresa y
mediante un andlisis financiero definir la rentabilidad. Una vez definidas las
carencias 0 no carencias de la empresa es posible clasificar el grado de

desarrollo empresarial.
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1.  MARCO DE REFERENCIA

3.2 Presupuesto destinado a programas de SAGARPA en Guanajuato

El presupuesto ejercido en el estado es considerado como trascendental, en
términos de los subsidios que recibe el estado, y del lugar que ocupa en
produccién a nivel nacional. A continuacion se muestran los montos ejercidos
por componente durante el afio 2009 y 2010, que nos dan una idea de la
distribuciéon de los subsidios (jError! No se encuentra el origen de la

referencia.).

Cuadro 1. Presupuesto asignado a Programas de SAGARPA en Guanajuato.

Rubro

2009

2010

Programa de apoyos directos al
ganadero (fomento ganadero)
Programa de apoyos directos al
productor (mecanizacion)
Programa de apoyos
(Desarrollo de
agropecuarios integrales)
Programa de apoyos directos (salud

directos
proyectos

animal)
Programa de apoyos directos
(Desarrollo de proyectos

agropecuarios integrales CONAZA)
Programa de produccion pecuaria
sustentable y ordenamiento ganadero
y apicola (PROGAN)

Programa de apoyos directos al
campo

$ 102 145 017.00

$ 149 127 992.00

$ 5469 765.00

$ 40 883 588.00

$ 24763 873.00

$ 54 457 190.00

$ 705 240 233.00

$ 101 369 638.00

$ 141 123 326.00

$ 4 950 000.00

$ 48 582 464 .00

$ 44 459 078.00

$ 48 636 587.00

$ 698 256 851.00

Fuente. Informes del Gobierno del Estado de Guanajuato afio 2009 y afio 2010.

3.2 Situacion pecuaria en Guanajuato

En Guanajuato se tienen registrados mas de 50 mil productores pecuarios en
dos uniones ganaderas regionales (Unidon Ganadera Regional de Guanajuato y
la Union Ganadera de Porcicultores de Guanajuato).

Por su contribucion a la produccién nacional, el Estado ocupa un lugar

importante a nivel nacional, en el caso de del inventario bovino es el niamero
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14 con el 2.2 % del inventario nacional, en valor de la produccién de bovino en
pie ocupa el 18° lugar y en carne el canal aporta el 1.9% del valor de la
produccién ubicandose en el lugar 21°. Es més importante su participacion con
el 7.8% del inventario nacional de bovinos lecheros ocupando asi la posicion 6,
mientras que el valor de la produccién del estado aporta $ 3, 250, 782,890.00
que corresponden al 6.4% del total nacional del valor de la produccion por leche
de bovino. Referente a los caprinos el estado ocupa el 6° lugar en inventario,
aporta 5.1% del valor de la produccién por caprino en pie y el 5.9% por carne
en canal, destacando con el tercer lugar en participacion del valor de la
produccion por leche de caprino con ingresos anuales por $ 125, 859,450.00.
En la produccién ovina se clasifica como el lugar 9 en inventario, y ocupa la
posicion 14 en su contribucion al valor de la produccion de ovino en pie y de
carne de ovino en canal. El estado contribuye de manera importante en la
produccién porcicola, destaca como el cuarto lugar en inventario, aporta $
2,977,967,620.00 al valor de la produccion por carne de cerdo en canal y ocupa
el tercer lugar al colaborar con $ 2,894,475,180.00 al valor de la produccion
nacional en cerdo en pie (SIACON, 2010).

En el estado los porcinos ocupan el primer lugar en inventario ganadero, el
comportamiento de este inventario a pesar de que generalmente se ha ubicado
en las ultimas dos décadas en esta posicion, es muy fluctuante esto se debe
principalmente a lo dindmico del mercado, y recientemente a problemas
sanitarios, actualmente se mantiene como un importante productor de cerdos a
nivel nacional. Los bovinos para carne se ubican en el segundo lugar, aunque
no figura dentro de los primeros a nivel nacional, cabe hacer mencién que en el
caso del estado lo que predomina es el ultimo eslabén de la cadena de
produccion la engorda, precisamente por la oportunidad de precio y cercania
en granos. El inventario de caprinos en el estado destaca en la produccion de
cabrito desde luego, y en la participacién nacional con razas lecheras. Digamos
gue el inventario ovino es una de los mas estables, con participaciones
discretas en la produccion nacional. Por ultimo se ubica el inventario de bovinos

lecheros en el estado, que se ha mantenido con nimeros constantes en los
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altimos afos y en el que destaca de manera importante el estado como el 6° en

su aportacioén al valor de la produccién a nivel nacional (Figura 1).
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Figura 1. Comportamiento del inventario ganadero en Guanajuato.
Fuente. Elaboracién propia con datos del SIACON.

Puntualizando en el aporte econémico al estado de los distintos productos
pecuarios destaca evidentemente la produccién de leche de bovinos, el porcino

en pie y desde luego la carne en canal de cerdo (Figura 2).
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Valor de la produccién (mil de pesos) por producto pecuario
en Guanajuato
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O
o
NS

O

O
N

<2,O

o o o o o o o
o Ny & Ny & Ny o Ny
R 9 & S K o & $
o < o Q

Figura 2.Valor de la produccion por producto pecuario en Guanajuato.
Fuente. Elaboracién propia con datos del SIACON, 2010.
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V. METODOLOGIA

La metodologia propuesta se basa en un andlisis multidimensional, para medir
el grado de desarrollo empresarial de las empresas pecuarias, mediante la cual
se recaba informacién sobre seis dimensiones (desarrollo de capacidades,
innovacion, organizacion, integracion, nivel tecnoldgico y capitalizacién) y

costos de la actividad (Figura 3. Esquema de conformacion de carencias de
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DESARROLLO
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desarrollo empresarial en empresas pecuarias..

Figura 3. Esquema de conformacion de carencias de desarrollo empresarial en empresas
pecuarias.
Fuente: Elaboracion propia.

El desarrollo de este apartado consiste de cinco fases, en la primera de ellas
se detalla el origen y disefio de la muestra; en la segunda se define la
construccién de indicadores de carencia empresarial y los criterios de
clasificacién de las empresas con base al numero de carencias. En la fase
siguiente se puntualiza sobre los criterios que se toman en cuenta para definir
la estructura de costos de la empresa y definir su ubicacién de acuerdo a sus

ingresos, para luego tomar los resultados de la fase dos y tres, como elementos
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para definir el nivel de desarrollo empresarial de la unidad de produccion. Por
altimo se suman los ingresos provenientes de apoyos gubernamentales a la
estructura de costos de las empresas y es asi como se analiza el impacto de
las transferencias, sobre el nivel de desarrollo empresarial de las empresas

pecuarias.

4.1 Muestra

4.1.1 Fuentes de informacion

La principal fuente de informacion de este andlisis son las bases de datos
generadas en la elaboraciéon de la linea de base del sector agropecuario del
Estado de Guanajuato, correspondientes a la evaluacién de los programas en
concurrencia de recursos de la Alianza para el Campo en los afios 2010 y 2011.

En ambos afios se aplicé un mismo cuestionario, lo que permitié hacer un
andlisis del comportamiento de los indicadores en el tiempo. El cuestionario se
integra por 91 preguntas, en las que se recaba informacion relacionada con los
siguientes apartados: |. Identificacién del productor, Il. Unidad Econdmica
Rural, Ill. Otros ingresos del productor, IV. Apoyos gubernamentales, V.
Servicios financieros, VI Informacién agroalimentaria y pesquera, innovacion
tecnoldgica, mercados y capacitacion, y VII. Satisfaccién del beneficiario. Los
apartados que sirven de insumos para la conformacion de indicadores de
desarrollo empresarial, estructura de costos y de ingresos provenientes de la
actividad pecuaria y de apoyos gubernamentales son el Il (unidad econémica
rural), IV (apoyos gubernamentales), V (servicios financieros) y VI (informacién

agroalimentaria y pesquera, innovacion tecnologica, mercados y capacitacion).

4.1.2 Definicidon de la muestra

Para la definicion del tamafio de muestra al cual se aplicaron los cuestionarios,
se utilizé el método de muestreo estratificado aleatorio (MEA), mediante el cual

la poblacion objetivo se dividio en subgrupos o estratos. En cada estrato
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resultante se aplicO un muestreo aleatorio simple (MAS), de manera
independiente. La ventaja de este método de muestreo es que los elementos
de cada estrato tienden a ser mas similares que los elementos seleccionados
al azar de la poblacion objetivo, por lo que la estratificacion frecuentemente

incrementa la precision.

Previamente, para la definicion de cada estrato, se incluyeron equivalentes
agricolas, que son variables relacionadas con las tierras de cultivo y su uso, los
equivalentes pecuarios, que estan relacionadas con las especies que el
productor tiene o explota (Cuadro 2), asi mismo se ponderaron los activos, tanto
agricolas, como pecuarios, con que cuenta la unidad econdmica rural (UER), y
finalmente se ponderaron con la marginalidad de la comunidad donde se
encuentra la UER de acuerdo con la CONAPO.

Cuadro 2. Clasificacion por nivel de activos pecuarios.

Nivel de activos pecuarios Unidades animal (UA)*
Bajo <15

Medio 15- 35

Alto >35

Fuente: Guia metodoldgica para el célculo de linea base 2008.
*Unidad animal: Vaca con becerro al pie (450 kg)

Procedimiento para obtener el Marco Muestral por Estrato (Ni)

2
(X1 Nijsi]
n= > >
N4V + Zi,j=1 Nijsij

Donde:
n = Tamafno de la muestra,

N = Numero de unidades de la poblacion objetivo del estado (tamafio de

la poblacién total, padron de productores obtenido),

Nij =Numero de unidades de la poblacidon objetivo del estrato ij en el

estado (tamafo de la poblacién por estrato),
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Siz = Varianza del estrato ij
V =d2/Z2 2
d = margen de error = 5%,

Z2>12 = valor de tablas para un cierto nivel de confiabilidad = 1.96 (95% de
confiabilidad),

k = NUumero de estratos
Procedimiento para la asignaciéon del tamafio de muestra para cada estrato

Una vez obtenido el tamafio de muestra (n) para el estado, la asignacién del
tamafio de muestra por estrato se hizo utilizando Asignacion Optima, mediante

la siguiente férmula:

— Nijsij
) B~ YA
Yij=1Nijsij

Donde:

Nijy sijfueron definidos previamente.

4.1.3 Tamano de la muestra

De tal manera, para el afio 2010 el tamafio de la muestra fue de 214
cuestionarios, y para el afio 2011 de 891cuestionarios aplicados.

4.1.4 Base de datos

Las bases de datos contienen informacion de 214 y 891 beneficiarios para el
2009 y 2011 respectivamente. De estas observaciones se seleccionaron
solamente 98 para 2009 y 234 para 2011, que corresponden a beneficiarios que

realizan actividades pecuarias.
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Para evaluar la situacion empresarial de las empresas, se recurre al analisis
individual de cada dimension, que en su conjunto definen el nivel empresarial.
Para esto, la base de datos pasa por un proceso de seleccion y filtrado de datos,
mediante la aplicacion de Microsoft Excel®©.

En donde, se toman datos que respondan a cuestionamientos inherentes con
alguna de las dimensiones de estudio, asi entonces, surge una nueva base
conformada con datos sobre el perfil del productor (edad, sexo, educacién),
actividad que realiza, costos de produccion, ingresos por actividad, ingresos
por apoyos gubernamentales, y detalle sobre los criterios que componen las
dimensiones de estudio (organizacion, integracion, desarrollo de capacidades,
innovacion, nivel tecnoldgico y capitalizacion). Finalmente al originarse las
variables de estudio, se genera una base de datos que se analiza

posteriormente con el programa IBM SPSSO.

4.2 Indicadores de carencia empresarial

Los indicadores de carencia empresarial se construyeron a partir de informacién
que el productor proporciond sobre: la unidad econdémica rural, servicios
financieros, informacion agroalimentaria y pesquera, innovacion tecnoldgica,

mercados y capacitacion.

Mas adelante, en los apartados correspondientes a cada uno de los indicadores
se explica a detalle cuales son los criterios empleados en su construccion. Cabe
mencionar que en todos los casos, un valor de “1” indica que no hay carencia,
mientras que un valor de “0” indica carencia, segun sea el caso (criterio,

subindicador o indicador).

4.2.1 Naturaleza de los subindicadores.

En general, cuando una empresa responde de manera satisfactoria a todos los

criterios que se consideran para definir una dimension, se considera que la
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empresa no es carente del indicador. Sin embargo, con una respuesta que se

responda de forma negativa, se considera que la empresa es carente.

Lo que complica el analisis a detalle del indicador, porque, es necesario que la
empresa responda positivamente a todos los criterios que lo componen, para
hacer visibles los avances que pueda haber en cualquier dimensién. Esta
problematica se presenta en todas la dimensiones que tienen mas de un criterio

para su construccion.

Entonces el mecanismo ideado para dar seguimiento a minimos avances dentro
de una dimensién, es el analisis de subindicadores. Debe recordarse que,
cuando una empresa califica negativamente a un criterio (es decir es carente)
se representa con cero (0), mientras que cuando califica o responde
positivamente (no es carente) se simboliza con uno (1). El subindicador resulta
de la suma que se obtiene, de la calificacion de los criterios que componen cada

dimension.

A manera de ejemplo, en una dimension que se construye a partir de cinco
criterios, si para todos los criterios la empresa responde positivamente, se
asigna un valor de uno, lo que significa que no es carente, entonces el
subindicador toma un valor de cinco (5). Si posteriormente otra empresa sélo
califica como no carente en tres de los cinco criterios; el subindicador tendra un

valor de tres (3).

Lo que se busca entonces como medida de avance es que afio con afio, el valor
del subindicador se incremente, idealmente aproximandose al valor mas

cercano al total de criterios que componen una dimension.

4.2.2 Indicador de organizacion

Las empresas son consideradas como carentes (0), si no pertenecen a una
unidad econdmica rural, mientras que aquellas que son miembro de una unidad

economica rural son clasificadas como no carentes (1).
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En respuesta a la pregunta ¢Pertenece a alguna organizacion econdémica de

productores? El indicador de carencia se estructura asi.

ic ora. = { 1 silaunidad i pertenece a una unidad econémica rural
-0T9: =10 silaunidadinopertenece a una unidad econdémica rural

4.2.3 Indicador de integracion

El modelo de negocio se basa en la integracion horizontal en condiciones de
equidad en donde la empresa construye alianzas, se identifica con el cliente
objetivo, existen canales de distribucion diversificados, relaciones construidas
con base en el valor, configuracion de la cadena de valor, competencias
esenciales, red de socios, estructura de costos y modelo de ingresos, en este

indicador en particular se consideran seis criterios para definir el indicador (
Cuadro 3). Estructurandose el indicador del siguiente modo:
1. Exportacion:

4 = { 1 silaunidad i si exporta por actividad ganadera
CXPPTO% =10 silaunidad i no exporta por actividad ganadera

2. Certificacion:

1 silaunidad j si esta certificada por actividad ganadera
0 silaunidad j no esta certificada por actividad ganadera

cert_prodj = {
3. Campafas de promocion:

1 silaunidad k hace campafias de promocion

cam_prom;, = . . - iy
P k { 0 silaunidad k no hace campaias de promocion

4. Foros de integracién de mercados:

1 silaunidad | si asiste a foros de integracion

or_int; = . . . . .,
for_int; {0 silaunidad [ no asiste a foros de integracion

5. Directorio de exportadores:
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dir exp, = { 1 silaunidad m si usa directorio de exportadores
-SXPL=1 0 silaunidad m no usa directorio de exportadores

6. Marcas colectivas:

mar colec. = { 1 silaunidad o si tiene marca colectiva
- 0 0 silaunidad o no tiene marca colectiva

El subindicador de carencia por integracién es el siguiente:
subi_int_jjximo = [exp_prodi + cert_prod; + cam_promy + for_int; + dir_exp,

+ mar_colec, |

Por lo tanto el Indicador de carencia por integracion de la unidad de produccion

se compone de la siguiente forma:

o 1 — sisubi_int_jjxime = 7
ic_int_;; = i 1
Nt _ijklmo 0—- si Subl_lnt_ijklmo =06

Cuadro 3. Criterios empleados para construir el indicador de integracion.
Pregunta

En el afio 20__, de su produccion ¢Qué cantidad vendio en el
extranjero?
En el afio 200__, ¢ Su produccion obtuvo alguna certificacién?
En el afio 200__, ¢Para mejorar la comercializacién de sus
productos utilizo...

Campafias de promocion de productos agroalimentarios?

Foros de integracién de mercados?

Directorio de exportadores de productos agroalimentarios?
7 Marcas colectivas de productos agroalimentarios?

Fuente: elaboracion propia a partir del cuestionario para la evaluacion de indicadores de los
programas de SAGARPA en concurrencia de recursos.

o o1 b w N =

4.2.4 Indicador de carencia por desarrollo de capacidades

El desarrollo de capacidades es el proceso mediante el cual las personas,
grupos y organizaciones mejoran sus habilidades para llevar a cabo sus
funciones y para alcanzar los resultados deseados a través del tiempo. Esta
definicion destaca dos puntos importantes: que el desarrollo de capacidades es

en gran parte un proceso de crecimiento y desarrollo interno, y que los
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esfuerzos para desarrollar las capacidades deben estar orientados hacia los

resultados (Douglas, 2004).

La construccion del indicador se realizara con base en la pregunta: en el afio
20__, ¢recibid algun tipo de capacitacion o asistencia técnica por parte de un

prestador de servicios profesionales?

El indicador de carencia se estructura asi.

1 silaunidad i recibe asistencia técnica

ic_des ca -={ . . . . . ..
Pi 0 silaunidadinorecibe asistencia técnica

Dado que para la construccién de este indicador se emplea solamente un

criterio, no se requiere el uso de Subindicadores.

4.2.5 Indicador de carencia por innovacion

La innovacién se considera como la capacidad de mejora del propio producto o
el desarrollo de nuevos procesos mediante la incorporaciéon de los nuevos
avances tecnologicos que le sean de aplicacién o a través de una adaptacion
tecnoldgica de los procesos existentes. Esta relacionada con la reduccion de
costos del producto a través de cambios 0 mejoras en los procesos u otras
actividades empresariales con el fin de hacerlas mas eficientes (Chia y
Escalona, 2009).

La innovacion ha demostrado ser un factor determinante del desarrollo en
muchas sociedades, en el caso de México no ha ocurrido asi, en virtud del
fuerte dominio que ha tenido el modelo lineal de innovacion. En efecto, al pasar
por alto que la innovacion es basicamente un proceso social que se desarrolla
en un ambiente interactivo, se ha desaprovechado el poder de las redes para
inducir cambios basados en conocimientos que generen riqueza en el medio
rural (Mufioz & Altamirano, 2008). La gestion de redes de innovacion se
constituye como una metodologia orientada al fortalecimiento de la

competitividad de los sistemas producto por medio del disefio de estrategias a
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partir de la documentacion del quehacer cotidiano y la complementacién con

innovaciones validadas en el entorno de las unidades de produccion. Su

referente inicial

cada unidad de

es la documentacion de experiencias con base en datos de

produccion, el intermedio es el empleo de la informacién

disponible, y el final es la generacion y difusion del conocimiento (Rendon, et

al., 2006).

En este andlisis se utilizaron cuatro criterios para construir el indicador de

innovacion tecnoldgica (

Cuadro 4).

Cuadro 4. Criterio

s empleados para construir el indicador de innovacion.

Pregunta

1

4

En el afio 20__, ¢recibid, consulté o tuvo acceso a algun tipo de
informacion sobre el sector agroalimentario y pesquero
proporcionada por el SIAP-SAGARPA relacionada con su actividad
productiva?

En el periodo sefialado, ¢ha consultado algun estudio o andlisis
gue le brinde informacién sobre las posibilidades de desarrollo del
sector agroalimentario, uso de nuevas tecnologias, oportunidades
de mercado, entre otros aspectos?

En el aflo 20__, ¢aplicé o realiz6 cambios en sus practicas o
procesos en la actividad productiva que desarrolla?

En el afio 20 _, ¢transformdé o proces6 productos primarios
pecuarios?

Fuente: elaboracion propia a partir del cuestionario para la evaluacion de indicadores de los
programas de SAGARPA en concurrencia de recursos.

1. Acceso a informacién sobre el sector:

acce_

inf {1 si la unidad itieneaccesoainformacion,
inf; = . : . . . iy
! 0 silaunidad i notieneaccesoainformacion

2. Consulta de estudios innovadores:

cons_est; = {

1 silaunidad iconsulta estudios innovadores del sector
0 silaunidad i noconsulta estudios innovadores del sector

3. Aplicé cambios en sus practicas o procesos:
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1 silaunidad kconsulta estudios innovadores del sector

cam_proc; = { ) . ..
-Prock 0 silaunidad k noconsulta estudios innovadores del sector

4. Transformacion de productos pecuarios:

1 silaunidad lconsulta estudios innovadores del sector

trans_prod; = { ) . o
P L 0 silaunidad l noconsulta estudios innovadores del sector

El subindicador de carencia por innovacion es el siguiente:

subi_inno_ijkl = [acce_infl. + cons_est]. + cam_proc, + trans_prodl]

Por lo tanto el Indicador de carencia por innovacion de la unidad de produccién

se compone de la siguiente forma:

ic_inno_j; = T
- UKL O siosubi_inno_gjy < 3

4.2.6 Indicador de carencia por nivel tecnolégico

La construccién del indicador de carencia por nivel tecnoldgico, se vale del nivel
de activos pecuarios que da origen a los estratos y que responde al hecho de
qgue las empresas pecuarias tienen necesidades particulares dependiendo de
la especie en la que se enfoquen (jError! No se encuentra el origen de la
referencia.). Razon por la que no todas ellas necesitan de todos los avances

tecnologicos (Cuadro 5).

Por ejemplo en el caso de bovinos y caprinos, el contar con un tanque de
enfriamiento y una sala de ordefio fue considerado como requisito para un nivel
tecnoldgico alto; esto no fue requisito para los niveles medio y bajo. En el caso
de la ordefiadora, su existencia se consideré como requisito para los tres

niveles tecnolégicos analizados.

Cuadro 5. Criterios que componen el indicador de carencia por nivel tecnoldgico.

38



Nivel de activos pecuarios

E [ : .
specie alto medio bajo

Ordefiadora
Bovinos y caprinos Tanque de enfriamiento
Sala de ordefio
Porcinos Naves porcinas
Aves Naves avicolas
Mezcladora de alimento
Cuarto frio
Planta empacadora
Tractor
Implementos pecuarios
Equipo de inseminacion
Criterio no utilizado para la construccion del indicador.
Criterio utilizado para la construccion del indicador.

Todas las especies

Fuente: elaboracion propia a partir del cuestionario para la evaluacién de indicadores de los
programas de SAGARPA en concurrencia de recursos.

Dado el numero de criterios empleados en la definicion de la dimension de nivel
tecnolégico, fue preciso el calculo de subindicadores, por nivel de activos

productivos.

Ejemplo del célculo para el subindicador de nivel tecnolégico por nivel de

activos pecuarios medio:
1. La unidad de produccién tiene ordefiadora:

ord: = {1 si la unidad itiene ordenadora
t 0 silaunidad i notieneordenadora
2. La unidad de produccion tiene tractor:

1 silaunidad jtienetractor
0 silaunidad j notienetractor

tracj = {
3. La unidad de produccién tiene implementos pecuarios:

1 silaunidad ktieneimplementos pecuarios

impl_pec; = {O si la unidad k notieneimplementos pecuarios
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El subindicador de nivel tecnoldgico por nivel de activos pecuario medio es el

siguiente:

subi_nivtec_medj, = [ordl- + trac; + impl_peck]

Sin embargo, este subindicador Unicamente sirve para el calculo del indicador
de carencia de nivel tecnologico por nivel de activos pecuario medio, por lo que
este procedimiento se debe replicar en el nivel de activos pecuarios alto y bajo,
para dar origen al resto de indicadores; que en suma llevara a la obtencién del

indicador global de nivel tecnolégico.

El indicador de nivel tecnoldgico por nivel de activos pecuarios medio se detalla

a continuacion:

o : 1 — si subi_nivtec_med;j; = 3
lc_nivtec_med;j, = - i
_ -8k~ 10 5 s subi_nivtec_med;j, < 2

De manera similar se construyen los indicadores por nivel tecnolégico alto y

bajo.

Al construir el indicador global de nivel tecnoldgico, se toma en cuenta todos

los subindicadores:

ic_nivtec_;

1 - si subi_nivtec_alt; + subi_nivtec_med;;,+subi_nivtec_baj; = 3
~ |0 > sisubi_nivtec_alt; + subi_nivtec_med;j,+subi_nivtec_baj; < 2

4.2.7 Indicador de carencia por capitalizacion

Cuando toca el turno de la construccion del indicador de capitalizacion, se
precisa nuevamente un analisis por estratos (jError! No se encuentra el
origen de la referencia.), puesto que unidades de produccién con diferencias
marcadas en el numero de animales, tienen distintas necesidades de

capitalizacion. Por ejemplo, en unidades de produccién con un nivel de activos
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pecuarios medio o bajo, se consideran como criterios el acceso a crédito,

corrales y comederos (Cuadro 6).

Cuadro 6. Criterios que componen el indicador de carencia por capitalizacion.
Nivel de activos pecuarios

Especie : .
P alto medio bajo
Acceso a crédito
Todas las especies Corrales
Comederos
Remolque

Bodegas y almacenes

Criterio no utilizado para la construccion del indicador.

Criterio utilizado para la construccion del indicador. :

Fuente: elaboracion propia a partir del cuestionario para la evaluacion de indicadores de los
programas de SAGARPA en concurrencia de recursos.

Al igual que en nivel tecnoldgico, se construyen subindicadores por nivel de
activos pecuarios, que dan origen a los indicadores por nivel de activos

pecuarios y finalmente se conjuntan en el indicador global de capitalizacion.

Ejemplo del célculo para el subindicador de capitalizacion por nivel de activos

pecuarios medio:
1. La unidad de produccion tiene acceso a crédito:

1 silaunidad itiene acceso a crédito

acc_cred; = { . ) . . Y 1
t 0 silaunidad i notiene acceso a crédito

2. La unidad de produccion tiene corrales:

1 silaunidad jtiene corrales
corry =1,

si la unidad j notienecorrales
3. La unidad de produccion tiene comederos:

1 silaunidad ktienecomederos

comy, = { . . .
k 0 silaunidad k notiene comederos
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El subindicador de capitalizacion por nivel de activos pecuario medio es el

siguiente:

subi_cap_med;j; = [acc_credl. + corr; + comk]

Por lo tanto el Indicador de carencia de capitalizacién por nivel de activos

pecuario medio es el siguiente:

1 — si subi_cap_med;j; = 3

ic ca med.. —_— . .
_cap_ ijk 0 - si Subl_Cap_medijk <2

Al construir el indicador global de nivel tecnoldgico:

ic_nivtec_;

1-si subi_cap_alt; + Subi_cap_medijk +subi_cap_baj; =3

0 - sisubi_cap_alt; +subi_cap_med,;, + subi_cap_baj, <2

ijk
4.2.8 Variables generadas

Al calificar a una empresa como carente o no carente en una dimensioén, se
habla de carencias de desarrollo empresariales. Si una empresa es carente
Ganicamente en la dimension de organizacién, considerando que se han definido
seis dimensiones, se puede aseverar que la empresa presenta una carencia de
desarrollo empresarial en organizacién, y no es carente en el resto de
caracteristicas de desarrollo empresariales, innovacion, integracion, desarrollo

de capacidades, nivel tecnolégico y capitalizacion.

Como resultado del andlisis individual que se hace a las empresas pecuarias

se tiene el numero de carencias de desarrollo empresarial que ésta presenta.

Conforme al nimero de dimensiones en las cuales se observan carencias

empresariales, las empresas fueron agrupadas en tres categorias (Figura 4):
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e Empresas con mas de tres carencias empresariales, se agrupan como
‘empresas con carencias empresariales extremas”

e Empresas con una a tres carencias empresariales, se denominan
‘empresas con carencias empresariales moderadas”.

e Empresas sin carencias empresariales.

——————————————————————— A
7
EZ

Empresas con
carencias
empresariales
extremas

Empresas con
carencias
empresariales
moderadas

zzzzz

NUmero de carencias

Figura 4. Nivel de carencias empresariales.
Fuente. Elaboracién propia

4.3 Capacidad de la empresa para cubrir costos variables y totales

Con informacion proveniente de la unidad econdémica rural se obtuvo
informacion de costos de produccién e ingresos de cada unidad de produccién
pecuaria. Posteriormente los costos se clasificaron en variables (era por la

actividad pecuaria.
Cuadro 7) y fijos.

El analisis consiste en evaluar la posicion de los ingresos por actividad pecuaria
de cada empresa, respecto a sus costos. En primer lugar se evalla, si la
empresa es capaz de cubrir sus costos variables, ya que estos costos son

desembolsados y generan descapitalizacion en la unidad de produccion.
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Posteriormente se valora si la empresa es capaz de cubrir sus costos totales,

con los ingresos que genera por la actividad pecuaria.

Cuadro 7. Estructura de costos de las empresas pecuarias.

Costos fijos Costos variables
Alimentacion Sanidad
Consumo eléctrico Inseminacion artificial
Mano de obra Otros insumos
Renta de equipo e instalaciones Otros conceptos

Consumo agua
Depreciacién
Fuente: elaboracién propia.

4.3 Variables generadas

Al definir la situacién en que se encuentra la empresa respecto a la capacidad
del ingreso para cubrir costos permitio clasificarlas en las siguientes categorias
(Figura 5):

Empresas en descapitalizacién: Unidades de produccién que obtienen de
la ganaderia ingresos inferiores a sus costos variables.

Empresas en mantenimiento: Unidades de produccién que obtienen de la
ganaderia ingresos superiores a sus costos variables pero inferiores a los

costos totales

Empresas en reproduccion
Costos totales

o .. Empresas en mantenimiento :: o
e -] Costos variables

INGRESO

Empresas en descapitalizacion

Empresas en reproduccion ampliada: Unidades de produccion que

obtienen de la ganaderia ingresos superiores a sus costos totales
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Figura 5. Posicion del ingreso de las empresas, respecto a sus costos.
Fuente. Elaboracién propia

4.4 Nivel de desarrollo empresarial

Recapitulando en la metodologia, para definir el nivel de desarrollo empresarial
se requiere: definir las carencias empresariales que enfrenta la unidad de
produccion; asi como la capacidad del ingreso total obtenido para cubrir costos

variables y totales.

De este modo al conjuntar el analisis de los apartados 4.2 y 4.3, se obtiene el
nivel de desarrollo empresarial. La distincion que se hace con base en el
namero de carencias, obedece a que es prudente que se creen mecanismos de
superaciéon de carencias especificos, de acuerdo con las necesidades propias

de las empresas pecuarias (Figura 6).

4.4.1 Empresas en descapitalizacién

Considerando que los costos variables son desembolsados, se entiende que
las empresas cuyos ingresos no cubren los costos variables de manera

repetitiva enfrentaran problemas de descapitalizacion.

Una empresa se descapitaliza cuando sus resultados negativos van
consumiendo paulatinamente el capital social, hasta que llega el momento en
el que el capital neto patrimonial se vuelve negativo (el valor de las deudas
supera el valor de los activos) y la empresa alcanza, por tanto, el estado de

quiebra técnica.

Las empresas que de acuerdo a su estructura de costos son clasificadas como
en descapitalizacion, se les suma el adjetivo que tienen de acuerdo con el

numero de carencias empresariales. Por lo que se tiene:

e Empresas en descapitalizacién con carencias empresariales extremas.
Que son aquellas que no cubren sus costos variables y tienen mas de

tres carencias empresariales.
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e Empresas en descapitalizacion con carencias empresariales moderadas.
No superan sus costos variables y tienen de una a tres carencias
empresariales.

e Empresas en descapitalizacion sin carencias empresariales.

4.4.2 Empresas en mantenimiento

Estas unidades de produccion pecuaria, tienen ingresos suficientes para cubrir
sus costos variables, por lo que la situacidén contable refleja que se conservan
en mantenimiento. En su esquema de costos, no cubren los fijos, por lo tanto
se encuentra en funcionamiento sobre el punto de cierre. De igual modo se

tienen una clasificaciéon similar:

e Empresas en mantenimiento con carencias empresariales extremas.
Superan sus costos variables y tienen méas de tres carencias
empresariales.

e Empresas en mantenimiento con carencias empresariales moderadas.
Sus ingresos son suficientes para cubrir sus costos variables y tienen de
una a tres carencias empresariales.

e Empresas en mantenimiento sin carencias empresariales.

4.4.3 Empresas en reproduccion ampliada

Son empresas que tienen ingresos provenientes de la actividad ganadera, con
los que cubren el total de sus costos, y que por lo tanto gozan de una condicién
de reproduccion ampliada. Lo que lleva a que la empresa genere acumulacion
de capital. De forma analoga existe una categorizacion de este tipo de

empresas:

e Empresas en reproduccion ampliada con carencias empresariales
extremas. Aquellas que cubren sus costos totales de produccion y tienen

mas de tres carencias de desarrollo empresarial.
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e Empresas en reproduccion ampliada con carencias empresariales
moderadas. Tienen ingresos que superan sus costos totales y tienen de
una a tres carencias empresariales.

e Empresas en reproduccion ampliada sin carencias empresariales.

Cubren costos totales y no tienen carencias empresariales.

NIVEL DE DESARROLLO EMPRESARIAL EMPRESAS PECUARIAS

Empresas en
reproduccion

ampliada CT

w .
(14 = Empresas en
o " mantenimiento
2 ]
- atateta : CV
A e e e e
A LA AL AL AL A
A LA AL AL AL A Empresas en
AL AL AL AL A BRI
A AL AL AL A descapitalizacion
A LA AL AL A
AL AL AL AL A
AL AL AL AL AL
6 5 4 3 2 1 0
Carencias empresariales Carencias empresariales Sin carencias
extremas moderadas empresariales

Figura 6. Nivel de desarrollo empresarial
Fuente. Elaboracion propia

4.5 Impacto de los apoyos gubernamentales

En esta etapa del analisis de las unidades de produccién pecuaria, se retoma

la estructura de costos definida previamente (era por la actividad pecuaria.

Cuadro 7), y a los ingresos se suma el monto de las transferencias recibidas
por concepto de apoyos gubernamentales. Al hacer lo anterior, algunas de las
empresas reciben ingresos monetarios que superan, los costos de produccién

(variables o totales).
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Al igual que el apartado de nivel de desarrollo empresarial, se analiza de forma
individual cada unidad de produccién, se define su posicion respecto a sus
costos incluyendo el ingreso por apoyos gubernamentales y el niumero de
carencias empresariales (4.4 Nivel de desarrollo empresarial). Lo que define
una categoria mas en el nivel de desarrollo empresarial, motivado por los

ingresos gubernamentales:

1. Empresas en reproduccién ampliada con apoyos gubernamentales:
con carencias empresariales extremas
con carencias empresariales moderadas

sin carencias empresariales

2. Empresas en mantenimiento con apoyos gubernamentales:
con carencias empresariales extremas
con carencias empresariales moderadas
sin carencias empresariales

3. Empresas en descapitalizacion con apoyos gubernamentales:
con carencias empresariales extremas
con carencias empresariales moderadas

sin carencias empresariales

4.5.1 Comparacion de impacto

El levantamiento de la linea base se desarrolla anualmente por los gobiernos
de los estados, éste implica un gasto importante de los recursos publicos, y
provee de informacion referente a los ingresos y actividades agricolas,
pecuarias, acuicolas, pesqueras, silvicolas y de recoleccion, rurales no
agropecuarias, productos  transformados o] procesados, apoyos
gubernamentales y otros ingresos. La propuesta que esta investigacion
persigue es que a partir de la informacion que recaba el cuestionario para el
levantamiento de la linea base en el Estado de Guanajuato, se sistematice y

analice la informacién desde otro enfoque.
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A través de la metodologia propuesta se categorizaran las unidades de
produccion de acuerdo con el ingreso y la presencia de carencias
empresariales, y se estimaré la proporcion de beneficiarios que se ubican en
cada una de los diferentes niveles de desarrollo propuestos; esto hara posible
comparar el impacto de los programas especificamente en la unidad de
produccion, y poder realizar comparaciones referentes a la mejora en el

desarrollo empresarial por unidad de produccién a través del tiempo.

Puntualizando con esto una metodologia capaz de retomar informacion ya
generada, y redefiniendo el marco de su analisis para la toma de decisiones en
politica sectorial. Lo que permite comparar la evolucién del desarrollo
empresarial a través del tiempo, en el caso especifico de este documento del
afo 2010 vs 2011.

4.6 Analisis estadistico

Una vez obtenidos los resultados individuales de las unidades de produccion
pecuaria sobre las carencias empresariales, la posicion respecto de sus costos
y el nivel de desarrollo empresarial; se completé la base de datos conformada
por informacién del productor (edad, sexo, educacioén), afo, seis indicadores de
desarrollo empresarial (organizacion, integracion, innovacion, desarrollo de
capacidades, nivel tecnolégico y capitalizacién), clasificacion empresarial (en
descapitalizacién, mantenimiento o reproduccién ampliada), clasificacion por
carencias empresariales (extremas o moderadas) y clasificacion de nivel de
desarrollo empresarial con la suma de apoyos gubernamentales. Esta base de
datos se trabajo en Microsoft Excel© y posteriormente fue exportada a IBM

SPSSO© para su analisis.

La finalidad del andlisis es dar sustento estadistico a la metodologia, tomando
como variables dependientes el valor de los indicadores de desarrollo
empresarial, el nivel de desarrollo empresarial con ingresos unicamente por

actividad pecuaria, y el nivel de desarrollo empresarial con apoyos
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gubernamentales como variables dependientes, mientras que las
independientes son afio, sexo, edad, ingreso y costos, y por ultimo definir si hay
asociacion entre las variables. Puesto que las variables generadas son de
origen categorico (ordinal y nominal), corresponde hacer un andlisis estadistico

no parametrico.

4.6.1 Prueba estadistica de independencia Chi-cuadrado

Las frecuencias observadas se sometieron primero a la prueba estadistica no
paramétrica Ji? a fin de probar si existia 0 no asociaciéon entre variables, o

proporciones.

Se plantean las hipétesis nulas y alternas (Ho y Ha), para luego realizar la
prueba de hipétesis con la siguiente formula:

¥z - z:(O—EE)2

Donde:

X?= Estadistico Ji? = Frecuencia observada
E= Frecuencia esperada

Nivel de significancia <= 0.05

El procedimiento depende de sus grados de libertad (GL) que es el nUmero de
elementos de un conjunto que puede variar libremente, quedando los demas
explicados por los primeros. Cada valor de Ji? en funcién de sus GL, se le asocia

un valor de probabilidad en la curva de distribucion de probabilidades.

Si el valor de probabilidad de Ji? es menor o igual que 0.05 (p<0.05) entonces,
se afirma que la asociacion entre dos variables es significativa y se rechaza la
hipétesis nula. Si el valor de Ji? es mayor que 0.05 (p>0.05) entonces se afirma
gue la asociacion entre variables es no significativa, por lo que, se acepta la

hipé6tesis nula.
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Para medir la intensidad de la relacion entre variables, se utiliza el coeficiente
de Phi en variables dicotomicas (nominales, como en este trabajo). Toma
valores de -1 a 1 y con el siguiente grado de asociacion:

Cuadro 8. Grado de asociacién con base en el coeficiente de correlacion.

Coeficiente Descripcion
0.7 o més Asociacion muy fuerte
0.5a0.69 Asociacion importante
0.3a0.49 Asociacion moderada
0.1a0.29 Asociacion baja
0.01 a 0.09 Asociacion irrelevante

Fuente: (Davis, 1971).
4.6.2 Variables

A partir del andlisis de datos se generaron las siguientes variables por

observacion (empresa pecuaria).

e Ao

e Edad

e Nivel educativo

e NuUmero de carencias empresariales

¢ Clasificacién de empresas por estructura de costos

¢ Nivel de desarrollo empresarial con actividad pecuaria

¢ Nivel de desarrollo empresarial con apoyos gubernamentales
El planteamiento de hipédtesis es el siguiente:

Ho: no hay ninguna asociacion entre variables
Ha: Hay asociaciéon entre variables.

4.6.3 Indicadores

A partir de los resultados se generaron los siguientes indicadores:

e De carencia por organizacion

e De carencia por integracion
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e De carencia por innovacion
e De carencia por desarrollo de capacidades

e De carencia por nivel tecnolégico

De carencia por capitalizacion

Con el siguiente planteamiento de hipotesis:

Ho: no hay diferencia entre proporciones de un indicador, con respecto a la j-
ésima variable.

Ha: hay diferencia entre proporciones de un indicador, con respecto a la j-ésima

variable.
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V. RESULTADOS Y DISCUSION

5.1 Caracteristicas de la muestra

La base de datos del afio 2010, esta conformada por 90 unidades muéstrales,
gue incluyen informacién para 118 unidades de produccion pecuaria. Para el
afio 2011, el analisis se basa en la informacion recabada mediante 234

cuestionarios que contienen informacion de 301 empresas pecuarias (Figura 7).

Numero de empresas pecuarias

m2011 2010

|
Total === 301

caprinos = 16
ovinos i1 23
aves

porcinos NN 45

; ]
bovinos 145

Figura 7. NUmero empresas pecuarias, Guanajuato 2010-2011.
Fuente: Elaboracién propia a partir de informaciéon de campo.

La distribucibn de empresas pecuarias del estudio, concuerda con la
importancia econdmica de especies de interés zootécnico en Guanajuato;
donde el ganado bovino representa el 7.8% del inventario nacional con 610
735 cabezas de ganado, y aportan 3, 250.8 millones de pesos que
corresponden al 6.4% del total nacional del valor de la produccién por leche de
bovino. Referente a los caprinos el estado ocupa el 6° lugar en inventario,
aporta 5.1% del valor de la produccién por caprino en pie y el 5.9% por carne
en canal, destacando con el tercer lugar en participacion del valor de la
produccion por leche de caprino con ingresos anuales por 125.8 millones de
pesos. En la produccién ovina se clasifica como el lugar 9 en inventario, y ocupa

la posicién 14 en su contribucion al valor de la produccion de ovino en pie y de
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carne de ovino en canal. El estado contribuye de manera importante en la
produccion porcicola, destaca como el cuarto lugar en inventario, aporta 2,977.
9 millones de pesos al valor de la produccién por carne de cerdo en canal y
ocupa el tercer lugar al colaborar con 2,894.4 millones de pesos al valor de la

produccion nacional en cerdo en pie (SIACON, 2010).

El estrato con mayor presencia es el bajo, lo que implica que el 71.6% de los
productores, de la muestra tiene menos de 15 UA en su unidad de produccion
(Figura 8), la produccion ovina es la que tiene menor cantidad de empresas en
el estrato bajo con sélo el 62%, en contraste con el sector avicola que tiene el
86.4% de sus empresas con un nivel de activos bajo y ninguna empresa

pertenece al nivel alto.

Nivel de activos por especie

Global

Cabras

QOvinos

I Iy Y >
< 4 ¢
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
& Bajo tMedio LAlto

Porcinos

Bovinos

Figura 8. Nivel de activos pecuarios por especie en Guanajuato.
Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de campo.

Es importante hacer énfasis en que la ganaderia en términos generales se
compone de unidades de produccion pequefias, que se forman por un nimero
pequefio de semovientes y por tanto es preciso hacer una diferenciacion en su

estudio y en las alternativas de desarrollo.
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5.1.1 Perfil de los productores pecuarios

Son 324 los productores los que completan la muestra (afio 2010 y afio 2011).
El género masculino es el que tiene mayor presencia en las explotaciones con
el 70% (Figura 9).En el caso de empresas con una actividad agricola,
comparadas con aquellas que diversifican, hay efecto altamente significativo
(P<0.001) entre la edad de los propietarios y el género; mientras que al analizar
aqguellos propietarios que cuentan con educacién enfocada en negocios, la edad
no es un valor significativo (P>0.01) en los que tienen unidades de produccion

diversificadas (Vesala & Peura, 2003).

Género de productores

mujeres
33%

hombres
67%

Figura 9. Género de productores pecuarios de Guanajuato, 2010 y 2011.
Fuente: Elaboracién propia a partir de informaciéon de campo.

El rango de edad con mayor presencia en este estudio, es el que corresponde a los 40 a 60

afios con un 48%; seguido por productores mayores de 60 afios con el 33% el resto
corresponde a productores jovenes menores a 40 afios (

Figura 10).EIl nivel educativo de los productores es bajo, 51% de los productores
tienen primaria o primaria incompleta, y un namero importante de ellos que

agrupa al 18% no tiene ninguna formacion escolar.
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Resulta evidente la asociacion que hay entre productores de mayor edad y el
menor nivel educativo; el grupo de productores mayores a 60 afos, tiene 39%
de ellos sin ninguna formacion educativa mientras que el 52% no completo la
primaria. En el grupo formado de productores con 40 a 60 afios de edad, resalta
el 62% que tiene como minimo la primaria concluida, y por ultimo en el grupo
de productores menores a 40 afios destaca como el de mayor educacion con el
87% de sus miembros con educacién primaria como minimo. Lo que pone de

manifiesto que de manera global, que uno de cada dos productores no concluyo

la primaria.
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Figura 10. Educacion y edad de los productores ganaderos de Guanajuato.
Fuente: Elaboracién propia a partir de informaciéon de campo.

Estos resultados contrastan con los obtenidos por Martinez-Partida (2011)
quienes en estudios hechos a caprinocultures encontraron que la escolaridad
promedio fue de 8.2 afios lo que en términos del estudio significa segundo afio
de secundaria. Reportan como edad promedio 48.4 afios (1.7% menor de 25
afios y 10.3% mayor de 65 afos), en donde el 30.0% de los beneficiarios son
mujeres, 47.6% de éstas se dedican al hogar por lo que los apoyos obtenidos

son administrados por su conyuge o hijos.

56



Los resultados aqui expuestos difieren un poco de las mostrados por Reyes, et
al. 2012, quienes reportan 86.4% de hombres como genero dominante en
productores agropecuarios del centro occidente del pais. Ademas de reportar,
un numero de productores mas grande sin formacién escolar el 33.4%;
resultados que se colocan muy ligeramente arriba del estimado nacional que

reportan.

Resultados vistos en la ganaderia bovina indican que el 54.4% de los
productores son individuos con edad comprendida entre los 35 y 54 afios, el
25,6% de ellos con edad menor a 35 afios y soOlo el 20% corresponde a
productores mayores de 54 afios (Pefia, et al., 1999). En estudios realizados
con productores ganaderos Papzan, et al, encontré que el 97% de beneficiarios
corresponde a varones y menos del 3% a mujeres; del total 38.6% tiene
educacion secundaria, 20% licenciatura y solo el 8.6 % son analfabetos. Todos

los reportes se desplazan en franca ventaja con lo que este estudio refleja.

Lo que coloca a la ganaderia en Guanajuato, en serios problemas. Puesto que
por un lado se tiene a productores con un nivel muy bajo de estudios, y un
relevo generacional nada dinamico, solo el 19% de los productores es menor a
los 40 afos. Los resultados estadisticos revelan una asociacion altamente
significativa (P<0.001) entre edad y formacion educativa. Con un coeficiente tau
b de Kendall=-0.499 gue evidencia una asociacion importante entre productores
de mayor edad y menor formacion educativa. Aunado a esto, al analizar el
efecto de género sobre la formacion educativa los numeros son mas
apabullantes; hay diferencias altamente significativas (P<0.01) entre género,
las mujeres tienen menor formacion educativa, comparandolas con los hombres
recordemos que la tercera parte de los productores ganaderos en el Estado son

mujeres.
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5.2 Carencias empresariales.

Generalmente los reportes que hacen productores sobre sus problematicas en
Meéxico, refieren a situaciones que de algun modo interfieren con el desempefio
de sus empresas. Las probleméaticas imperantes que reportan los productores
en el afio 2009, se concentran en pérdidas por cuestiones climéticas
ocasionadas por sequias, heladas, vientos, inundaciones, granizo, etc. (77.8%),
en segundo lugar se menciona el alto costo de los insumos y servicios (33.0%),
en tercer sitio la pérdida de fertilidad en el suelo (24.8%), cuarta posicion dificil
acceso al crédito (21.9%) y en quinto lugar la falta de capacitacion y asistencia
técnica con 11.7%. También se identifican problemas para la comercializacion
(10.3%), infraestructura insuficiente para la produccién (9.5%), organizacién
poco apropiada para la producciéon (5.3%), litigios por la tierra (0.7%), dificultad
para acreditar la posesion de la tierra (1.2%) y otros (3.4%) (Reyes, et al.,
2012).

5.2.1 Organizacion

Los objetivos centrales que persigue la constitucion de organizaciones de
acuerdo con la Ley de Organizaciones Ganaderas son: promover y fomentar
entre sus asociados la adopcién de tecnologias adecuadas para el desarrollo
sustentable y sostenible y la explotacion racional de las diversas especies
ganaderas de acuerdo a las condiciones del mercado, ya sea intensificandola
o limitdndola; promover la integracién de la cadena produccién-proceso-
comercializacion para el abastecimiento de los mercados, y fomentar el
consumo de los productos de origen animal de produccidon nacional, asi como

inducir la participacién en el Comercio Exterior.

Los resultados de este estudio revelan que existe diferencia significativa
(P<0.05) entre el indicador de carencia por organizacion y el afio (Cuadro 9).
En el afio 2010, solo diez de los noventa productores, pertenecian a una unidad
econdmica rural; mientras que para 2011 cuarenta y seis de los doscientos

treinta y cuatro productores, ya era miembro de alguna organizacion.
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Lo que se pretende es que en la medida que se fomenta la conformaciéon de
organizaciones ganaderas el indicador de carencia por organizacion sea mas
pequefo. El indicador global refleja, el estado general de la ganaderia en
Guanajuato. Al desglosarlo en especies, examinamos puntualmente los casos

de mejora.

Cuadro 9. Indicador de carencia por organizacion (%)

Especie 2010 % 2011 % A
Global 88.92 80.3° -8.6
Bovinos 86.22 84.82 -1.4
Porcinos 100.02 62.2° -37.8
Aves 100.02 71.4° -28.6
Ovinos 95.72 79.2° -16.5
Cabras 87.52 83.7° -3.8

Porcentajes con diferentes superindices indican diferencias significativas (p<0.05)
Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de campo.

En la agrupacién por especie, los bovinos resultan ser los Unicos en los que la
disminucion en el indicador de carencia por organizacion no es significativo; lo
gue indica que no hay cambio de un afio a otro. Por el contrario, en el resto de
las especies si hay diferencia significativa, en el indicador de carencia por
organizacion, que da cuenta del aumento en el porcentaje de unidades

pecuarias consolidadas en organizaciones de productores.

Estos resultados contrastan con los reportados en ganaderia tropical de
bovinos, donde poco méas del 80% de los productores pertenece a una
organizacion econdémica rural (Vilaboa & Diaz, 2009), (Castillo, et al., 2012). La
diferencia se centra, en que los reportes dados se refieren a muestreos
dirigidos, mientras que este trabajo reporta resultados de la ganaderia en
general. De ahi que en bovinos, haya una carencia real en organizacion de poco

mas de 80%.

Los resultados que aqui se presentan, concuerdan con los presentes en la
ganaderia ovina en donde solo el 6.9% de los ovino cultores pertenecen a
organizacién econémica o grupo de productores (Martinez-Gonzalez, et al.,
2011).
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Las organizaciones en la actualidad se consideran como un medio para facilitar
o acelerar la integracion de la poblacion rural en el mercado y en la sociedad
global; como un medio para mejorar las relaciones de las sociedades rurales
con su entorno (Haubert & Bey, 1995). Organizacion para la produccion, ofrece
un apoyo en el ambito social y econémico elevando la utilidad mensual al
disminuir costos por el pago de servicios veterinarios, asi como otros subsidios

encaminados a la agricultura (Castillo, et al., 2012).

5.2.2 Integracion

La integracion productiva es una herramienta que permite generar ventajas
competitivas a través de la complementacion productiva y la especializacion de
cada uno de los sectores en cada una de sus regiones de influencia. Este
proceso es esencialmente positivo para el desarrollo de las pequefias y
medianas empresas. Resulta fundamental para consolidar el mercado regional
y, paralelamente, actia disminuyendo las asimetrias que existen en el seno de
la integracion regional. En la actualidad se reconocen multiples obstaculos para
la consolidacion de la integracion productiva: diferencias de escala productiva,
asimetrias en el desarrollo tecnolégico, dificultades en el financiamiento,
diferencias impositivas, trabas fronterizas (MERCOSUR, 2009).

Con el fin de apoyar al sector rural, se ha promovido la integracion de los
productores en funcién de sus necesidades y actividades que desarrollan,
ademas fomenta que existan esquemas de mayor integracién horizontal y
vertical entre diferentes empresas, que les permita tener mejores condiciones

de produccion comercializacion en toda la red de valor.

Los criterios que conforman el indicador de integracién son: exportacién, si hace
uso de estudios para el desarrollo de mercados, campafias de promocién,
misiones comerciales o ferias promocionales y/o foros de integracion de
mercados, directorio de exportadores de productos agroalimentarios, marcas
colectivas de productos alimentarios. El andlisis estadistico demuestra (P>0.05)

gue no hay evidencias significativas entre el afio y el porcentaje de integracion
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en las empresas pecuarias de Guanajuato (Cuadro 10). A pesar de que existen
programas orientados a desarrollar la integracibn en los procesos de
produccidén, orientados a ampliar mercados. No hay evidencias contundentes,

gue permitan inferir mayor integracion en el sector.

Cuadro 10. Indicador de carencia por integracién (%)

2010 2011 A
Carente 100.02 100.02 0
No carente 0.0 0.0 0

Porcentajes con diferentes superindices indican diferencias significativas (p<0.05)
Fuente: Elaboracién propia a partir de informaciéon de campo.

Resultados que muestran a la integracién en empresas bovinas lideres hacen
referencia a la capacidad para articular diferentes eslabones de la cadena de
valor. Se observa una gran diferenciacion entre empresas, el nivel de
integracion se ubica entre el 30 y 90 %. Las empresas componen un 60% de
ellas con instalaciones para la elaboracién de productos con valor agregado,
tales como marinados, adobados, precocidos o reestructurados (L6pez, et al.,
2010).

La teoria de recursos conceptualiza la empresa como un conjunto de recursos,
en los que los recursos varian en importancia para la generacién de valor
afiadido a la empresa. De acuerdo con ésta teoria la capacidad de la empresa
para construir nuevas ventajas competitivas y explorar nuevos mercados
depende de los recursos disponibles y su capacidad para desarrollar tanto los

recursos fisicos y humanos (Grande, et al., 2011).

Cuenta de la falta de integracion en el sector pecuario son cifras que reportan
gue solo el 13.8% de productores ovinos hacen compras en comun y 8.6%

hacen ventas integradas (Martinez-Gonzalez, et al., 2011).

5.2.3 Desarrollo de capacidades

El analisis estadistico demuestra que existe diferencia significativa (P<0.01)
entre el indicador de carencia por desarrollo tecnolégico y el afio, con una

correlacién baja (Phi=0.406). En el afio 2010, una de cada tres empresas
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ganaderas contaba con asistencia técnica, mientras que para el afio 2011 el
porcentaje disminuyo abismalmente y solo cuatro de cada cien empresas

cuenta con asistencia técnica (Cuadro 11).

En el afio 2011, el programa soporte y programa de apoyo a la participacion de
actores para el desarrollo rural se unen para dar origen al programa de
desarrollo de capacidades, innovacién tecnolégica y extensionismo rural,
cambios en las reglas de operacion, hay un reajuste y el presupuesto asignado
disminuye. Lo que supone una seria baja en el porcentaje de unidades de
produccion pecuaria que contaban con los servicios de prestacion de servicios
profesionales, es posible que haya relacion entre este hecho. Como

consecuencia el indicador de carencia por desarrollo de capacidades aumenta.

Cuadro 11. Indicador de carencia por desarrollo de capacidades (%)

2010 2011 A
Global 66.702 96.20° 29.5
Bovinos 63.80 95.90° 32.1
Porcinos 61.502 97.80° 36.3
Aves 87.502 100.00° 12.5
Ovinos 65.20 97.90° 32.7
Cabras 62.502 93.90° 31.4

Porcentajes con diferentes superindices indican diferencias significativas (p<0.05)
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo.

Las empresas agricolas que son capaces de detectar y desenvolver sus
recursos Unicos y competencias también son mas capaces de mantener su

rendimiento durante un periodo de tiempo mas largo (Grande, et al., 2011).

Segun trabajos enfocados al estudio de la produccidon ovina en el estado de
México, la asistencia técnica cubrié al 19% de los productores referidos, que
consistio de visitas mensuales de los técnicos en las cuales se atendian
asuntos muy puntuales (vacunas, desparasitaciones, curaciones, etc.) y en
algunas ocasiones se impartian talleres tedrico practicos en aspectos
relacionados con el manejo, nutricidon, reproduccion, sanidad, genética; sin
reportar diferencias P<0.05 entre acceso a asistencia técnica y aumento en el

numero de vientres, en los tres afios que duro el estudio (Martinez-Gonzalez,
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et al., 2011). Se reporta que el 50% de productores con asesoria técnica, la
reciben de prestadores de servicios profesionales y el 1% de Centros de

investigacion y Universidades (Vilaboa & Diaz, 2009).

De acuerdo al Censo agropecuario y forestal 2009 se detectdé que de las 5.5
millones de unidades de produccién agropecuarias que existen en Meéxico,
anicamente 4 millones tienen actividad agropecuaria y, de estas, sé6lo 118 203
contaron con asistencia técnica y capacitacion; que implica que el 3% de las
empresas con actividad agropecuaria cuentan con este servicio. Del total
nacional, la zona centro occidente tiene el 14%; el 61.1% es impartida por
técnicos, 28.7% por productores, 3.0% por instituciones, 1.6% por despachos
y el resto por otros. Respecto al financiamiento el 20.4% es con recursos
propios, el resto es cubierto por instituciones publicas y privadas (Reyes, et al.,
2012).

5.2.4 Innovacion

No hay diferencias significativas (P>0.05) entre el indicador de carencia por
innovacion y el afio (Cuadro 12). El indicador de innovacién se desglosa de la
siguiente forma: el productor consulta, revisa o tiene acceso a informacién
agroalimentaria o posibilidades de desarrollo del sector, aplicé o realizé
cambios en sus préacticas o procesos en la actividad productiva, y por altimo
genera productos pecuarios transformados o procesados. Consecuencia del
nuevo planteamiento en el programa de desarrollo de capacidades, innovacion
tecnolégica y extensionismo rural, afecto en el alcance de informacion del
sector y el estancamiento en el proceso de innovacion; aquellas unidades que
ya de por si generaban productos transformados o procesados siguieron con

esa légica (0.05% de empresas).

Cuadro 12. Indicador de carencia por innovacion (%)

2010 2011 A
Carente 100.02 100.02 0
No carente 0.0 0.0 0

Porcentajes con diferentes superindices indican diferencias significativas (p<0.05)
Fuente: Elaboracién propia a partir de informaciéon de campo.
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5.2.5 Nivel Tecnolégico

Con base en el andlisis estadistico (P>0.05), no hay diferencia significativa
entre el subindicador de carencia por nivel tecnolégico por el afio (Cuadro 13).
Esto nos introduce en un analisis, que demuestra que existen diferencias entre
en el nivel tecnologico entre las unidades de produccion pecuaria de acuerdo
con el nivel de activos productivos. Dentro del estrato no hay diferencias, es
decir el estrato alto tiene acceso a mejor tecnologia dadas las necesidades
propias de las explotaciones, el estrato bajo requiere de menor uso de
tecnologia, porque, sus necesidades son mas limitadas; es evidente que existe
una distancia que los diferencia entre si. Sin embargo, cuando se somete al
analisis el indicador de carencia por nivel tecnologico en el estrato no hay

cambio de un afo a otro.

Cuadro 13. Desglose del indicador de carencia por nivel tecnoldgico por afio (%)

Nivel de activos pecuario

Nivel tecnoldgico , . Global
Alto Medio Bajo

2010 1002 89.52 94.32 93.32

2011 1002 92.32 89.52 91.0°

A Carentes 0 2.8 -4.8 -2.3

Porcentajes con diferentes superindices indican diferencias significativas (p<0.05)
Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de campo.

Estudios aplicados a empresas lideres en bovinos demuestran que el 80% de
ellas cuenta con planta de alimentos balanceados, que les permite elaborar las
raciones de acuerdo a sus propias formulas alimenticias; 100 % de las
compafias cuentan con la planta de sacrificio y la sala de despiece y deshuese;
hay que considerar que si bien algunas empresas no son las duefias de este
tipo de instalaciones, cuentan con una fidelidad de servicio, sociedad o

contratos con quienes les brindan el servicio (Lépez, et al., 2010).

La agregacion de valor a sus productos es poco frecuente en el caso particular
de empresas pertenecientes al estrato medio, y menos posible en las de estrato
bajo. Sus necesidades estriban, en la implementacion de estrategias de

alimentacién, manejo y administracion de recursos que son por mas limitados.
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Lo que no siempre es cierto del todo, por ejemplo en el caso de bovinos y
caprinos de ordefia, con la implementacion de un sistema de ordefio

mecanizado obtienen mejores posibilidades de comercializacion.

5.2.7 Capitalizacion

En cuanto al porcentaje de no carencia del indicador global de capitalizacién
por afo, no se encontraron diferencias significativas (P>0.05), por lo que no se
puede afirmar que el afio 2010 sea diferente al 2011. En el caso del indicador
de carencia por capitalizacion por estratos de activos pecuarios, Unicamente
hay diferencia significativa (P<0.05) en el estrato bajo, con un coeficiente de
correlacion bajo (Tau-b de Kendall 0.151) (Cuadro 14).

Cuadro 14. Estructura desglosada del indicador de carencia por capitalizacién (%)
Nivel de activos pecuario

afio - - Global
Alto Medio Bajo

2010 1002 94.72 91.42 92.22

2011 952 80.82 79.0° 80.82

A Carentes -5 -13.9 -12.4 -11.4

Porcentajes en filas con diferentes superindices indican diferencias significativas (p<0.05)
Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de campo.

Recordemos que el 79% de todas las empresas pecuarias en Guanajuato
pertenecen al estrato bajo con menos de 15 U.A., de ahi que el tamafio de

muestra impacte en el analisis.

Si, ahora se hace un andlisis global de la capitalizacion por especie ya no por
estrato, encontramos diferencias significativas (P<0.05) en porcinos, aves y
cabras. Lo que pone en evidencia que de manera general la disminucion en el
indicador de carencia por capitalizacion, se concentra en esas especies, con lo

gue los apoyos para capitalizacion favorecieron a esas empresas.

Cuadro 15. Indicador de carencia por capitalizacion por especie (%)

Coeficiente de

Capitalizacion 2010 2011 . N'.Vel d? ) correlacion
significancia X (Phi)
Bovinos 92.20 80.80 N.S.
Porcinos 100.00 71.10 0.028 0.289
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Aves 100.00 64.30 0.054 0.41
Ovinos 95.70 89.60 N.S. ---

Cabras 93.80 71.40 0.066 0.228
Fuente: Elaboracién propia a partir de informaciéon de campo.

Es definitorio el afio 2011, cuando el programa de adquisicion de activos
productivos pasa a ser, el programa de apoyo a la inversion en equipamiento e
infraestructura. Los factores internos de éxito en empresarios rurales consisten
en la disponibilidad de recursos, habilidades, motivaciones y actitudes. Los
factores externos incluyen acceso a servicios de asesoramiento, apoyo
econdbmico, gubernamental, y el acceso a diferentes recursos financieros
(Papzan, et al., 2008).

Los activos fisicos como el tamafio de la finca (Que comprende los recursos de
tierras y el acceso a la materia prima), asi como la situacion financiera son
importantes para la desempefio de la empresas rurales. Por otro lado, la
situacion financiera tiene un impacto significativo (P<0.05) en el rendimiento a
largo plazo de las empresas agricolas y emerge como el factor mas critico para
el rendimiento sostenido (Grande, et al.,, 2011). El acceso a crédito es un
criterio que se favorecié en la intervenciéon del afio 2011, en especies porcinas,

aves y caprinos en empresas de Guanajuato.

En el caso particular de empresas caprinas los corrales son carentes de areas
de manejo y/o enfermeria, estan construidos con material de segundo uso:
madera y malla ciclonica, con bebederos adaptados de implementos
agropecuarios en desuso. El uso principal del crédito fue destinada a la
instalaciéon de cercos perimetrales (26.8 %). Se estimé que un 23.1% de
beneficiarios recibié servicios de asistencia técnica (Martinez-Partida, et al.,
2011)

En trabajos realizados con ganaderia ovina 34.5% posee corrales de manejo y
solo el 3.4% tiene bodegas para almacenar alimentos (Martinez-Gonzalez, et
al., 2011).
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5.2.8 Nivel de carencias

De acuerdo con la metodologia propuesta, los resultados demuestran
practicamente la totalidad de las empresas pecuarias en Guanajuato tienen
carencias empresariales extremas. Es decir presentas mas de tres carencias
empresariales (Cuadro 16). En términos estadisticos no hay diferencia

significativa entre la categoria de carencias empresariales y afio (P>0.05).

Cuadro 16. Nivel de carencias empresariales por afo (%)

2010 2011
Categoria n % n %
Empresas con carencias extremas 88 97.782 234 1002
Empresas con carencias moderadas 2 2.228 0 02
Porcentajes en columnas con diferentes superindices indican diferencias significativas

(p<0.05)
Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de campo.

Profundizando un poco en los resultados, encontramos que en el afio 2010 el
sector avicola tiene mayores carencias cerca del 90% de ellas tienen 6
carencias, el resto tiene 5. Los demdas empresas por sector tienen un
comportamiento bastante parecido, solo el sector caprino tiene el 2% de sus
empresas con menos de 3 carencias, generalmente no mas del 20% de las
empresas tienen 4 carencias, alrededor del 40% poseen 5 carencias y el resto

de porcentaje tiene 6 carencias empresariales (Figura 11).

Mientras que el afio 2011, difiere en poco de este comporamiento aun asi de
forma general siguen el mismo patrén, ninguna de las empresas tiene menos
de 3 carencias, entre el 15% y el 30% tienen 4 carencias, el grueso de las
carencias empresariales son 5 con valores de que se mueven del 45% hasta
elestadistico que haya ddiferencias entre el n 72%. Aun asi, no es posible decir
con base a el andlisis estadistico que haya diferencias en el namero de

carencias empresariales por afo.
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Figura 11. Nimero de carencias de las empresas por afio (%).
Fuente: Elaboracién propia a partir de informaciéon de campo.

5.3 Capacidad para cubrir costos

De acuerdo con la metodologia aqui propuesta, las empresas en
descapitalizacion, reciben ingresos de la actividad pecuaria inferiores a sus
costos variables por lo que se haya en descapitalizacion. Mientras que, las
empresas en mantenimiento reciben ingresos superiores a sus costos variables.

Por altimo, las empresas en reproduccion ampliada son capaces de generar
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ingresos producto de su actividad ganadera por encima de sus costos totales,

lo que implica que generan ganancias econémicas.

El andlisis estadistico demuestra que hay diferencias estadisticas (P<0.05) en
el porcentaje de empresas en descapitalizacion y en reproduccion ampliada, de

un afio a otro (Cuadro 17).

Cuadro 17. Clasificacion de empresas de acuerdo a costos (%)

Afio
Clasificacion 2010 2011
Empresas en descapitalizacién 5.62 15.4°
Empresas en mantenimiento 23.32 26.5%
Empresas en reproduccién ampliada 71.12 58.1°

Porcentajes en columnas con diferentes superindices indican diferencias significativas
(p<0.05)
Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de campo.

5.3.1 Empresas en descapitalizacion

El estudio de costos de las empresas pecuarias, muestra que el 41 empresas
de las 419 totales, tienen ingresos por la actividad pecuaria que desarrollan por
debajo de sus costos variables. Este porcentaje representa el 12.65% de
empresas, lo que implica que su ingreso no alcanza para sufragar los costos de
uno o varios de los siguientes apartados: sanidad, inseminacion artificial, otros

insumos y otros conceptos.

Profundizando en el andlisis estadistico, se demuestra diferencia significativa
(P<0.05) en afio, sexo y especies porcinas y avicolas como variables que

inciden en una empresa en descapitalizacion (Cuadro 18).

Que el afo resulte significativo, puede deberse a factores propios dentro del
afo, es posible decir que el afio 2011 trajo consigo situaciones que favorecieron
la descapitalizacion de las empresas pasando del 1.54% en 2010 a 11.11% en
2011. De acuerdo con el Sistema Meteorolégico Nacional, este afio se presenté
la sequia mas aguda de los ultimos 70 afios, que provoco un estimado de 50
mil cabezas de ganado muertas, un millon 164 mil 16 hectareas de cultivos con

pérdida total segun datos provistos por SAGARPA. Dando como problemas
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colaterales, mayor dependencia de importaciones, subida de precios en

productos agropecuarios, y desde luego queda demostrado aumento en la

descapitalizacién en empresas pecuarios.

Cuadro 18. Variables de impacto en empresas en descapitalizacién

. Porcentaje del Nivel de Coeficiente de
Variable namero de total de significancia  correlacion
empresas empresas X2 (Phi)
Afo
2010 5 1.54
2011 36 11.11 0.017 0.132
Grupo de edad
Menores de 40 afios 8 2.47
De 40 a 60 afios 19 5.86 N.S.
Mayores de 60 afios 14 4.32
Sexo
mujer 19 5.86
hombre 24 7.41 0.047 0111
Especie
Bovinos 23 7.10 N.S.
Porcinos 2 0.62 0.020 -.0129
Aves 0 0.00 0.046 -0.103
Ovinos 12 3.70 N.S.
Caprinos 10 3.09 N.S.

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de campo.

El sexo del titular de la unidad de produccién también tiene impacto sobre su

posicién respecto a costos, resulta que cuando una mujer esta al frente de la

unidad tiene una correlacion muy baja de no pertenecer a la categoria de

empresas en descapitalizacion. La evidencia demuestra una correlacién baja,

pero existe, talvez se deba a que son mas organizadas en sus finanzas y esto

les permite en determinado momento saber responder a imprevistos de mejor

forma.

Por altimo, queda demostrado aunque también con una asociacion muy baja

gue empresas del sector porcino y avicola, tienen menos posibilidades de

clasificarse como empresas en descapitalizacion. No es casualidad, que
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empresas que pertenecen a este sector sean las que menos presencia tienen

en esta categoria.

La edad no tiene inferencia sobre la posibilidad de que una empresa este en
descapitalizacion, con este analisis queda demostrado que en empresas
pecuarias de Guanajuato la mayor o menor edad del titular no representa riesgo

alguno en el desempefio de la empresa.

5.3.2 Empresas en mantenimiento

Se habla de un total de 83 (25.6%) empresas pecuarias, que con un ingreso
producto de su actividad pecuaria cubren sdélo sus costos variables y por tanto
guedan parcialmente cubiertos uno o varios de los siguientes conceptos:
alimentaciéon, consumo eléctrico, mano de obra, renta de equipo e

instalaciones, consumo agua y depreciacion.

Existen diferencias significativas (p<0.05) en el impacto en empresas en
manteamiento cuando la especie pecuaria son los ovinos, en el resto de
variables no hay diferencias significativas (P>0.05) (Cuadro 19). La asociacion
entre el sector ovino y que la empresa este en mantenimiento tiene un
correlaciéon baja, sin embargo, existe y es de tomarse en cuenta. Dado que la
ovinocultura es una actividad en la que gran parte del valor generado se
concentra en el dltimo estabdén de la cadena (engorda del cordero), los costos
variables son muy pocos, el empadre controlado y la seguridad en alimentacion
para el ganado son factores que aseguran la presencia de la unidad; es esta

una posible respuesta al porqué de la asociacion.

No hay asociacion entre las variables de afio, sexo y edad sobre el estatus de
empresa en mantenimiento, si bien el afio 2011 fue bastante dificil para la
produccion agropecuaria no tuvo incidencia significativo en este caso se puede
decir que las empresas que fueron mas afectadas en sus finanzas cayeron en
descapitalizacion y el resto continuo en esta categoria, por lo que respecta a

edad y sexo, se puede entonces aseveran que no son variables que interfieran
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en que las empresas no crezcan, hay muchas otras posibles causas sin

embargo en este analisis solo fueron abordadas las reportadas.

Cuadro 19. Variables de impacto en empresas en mantenimiento

numero de

Porcentaje del

Nivel de Coeficiente de

Variable empresas total de significancia correla_cic')n

empresas X2 (Phi)

Ao

2010 21 6.48 NS .

2011 62 19.14 "

Grupo de edad

Menores de 40 afios 14 4.32

De 40 a 60 afios 37 11.42 N.S.

Mayores de 60 afios 32 9.88

Sexo

mujer 31 9.57 NS

hombre 53 16.36 o

Especie

Bovinos 49 15.12 N.S.

Porcinos 15 4.63 N.S. ---

Aves 4 1.23 N.S.

Ovinos 25 7.72 0.036 0.116

Caprinos 13 4.01 N.S.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo.

5.3.3 Empresas en reproduccion ampliada

El 61.7% (200 unidades de produccion) se refiere a empresas que reciben

ingresos producto de la actividad pecuaria que desarrollan que cubren

totalmente sus costos totales, por lo que obtienen ganancias econémicas. El

andlisis estadistico demuestra que existe asociacion (P>0.05) entre las

variables de sexo y sectores avicola y ovino. El resto de variables no son

significativas (Cuadro 20).

Cuando una mujer esta al frente de la unidad de produccion, hay una

correlacién baja de que ésta empresa esté en reproducciéon ampliada. Se

relaciona mucho con la mejor administracion de finanzas y recursos.
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Los resultados de este estudio, revelan un coeficiente de correlacion bajo, que
muestra una asociacion entre dedicarse a la avicultura y que la empresa sea

catalogada como empresa en reproducciéon ampliada.

En el caso de la ovinocultura destaca el hecho de tener una asociaciéon positiva
con la categoria de empresas en mantenimiento, y una asociacion negativa con
las empresas en reproduccion ampliada. Sera entonces que las caracteristicas
propias de la empresa ovina, no dan para generar ganancias y se cumple lo
gue en ocasiones llaman los propios empresarios ahorro en capital, al tener un

rebano.

Cuadro 20. Variables de impacto en empresas en reproduccion ampliada

. Porcentaje del Nivel de Coeficiente de
Variable numero de total de significancia  correlacion
empresas empresas X2 (Phi)

Afo
2010 21 6.48
2011 62 19.14 0.017 0.132
Grupo de edad
Menores de 40 afos 45 13.89
De 40 a 60 afios 93 28.70 N.S.
Mayores de 60 afios 64 19.75
Sexo
mujer 56 17.28
hombre 144 44.44 0.022 0.128
Especie

Bovinos 131 40.43 N.S.
Porcinos 41 12.65 N.S. -
Aves 18 5.56 0.045 0.112
Ovinos 25 7.72 0.007 -0.151
Caprinos 13 4.01 N.S.

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de campo.

Empresarios identificados mediante el analisis de conglomerados en ganaderia
tropical que son definidos dentro del tipo empresarial, obtienen de la ganaderia
mayores ingresos por unidad de produccion P<0.05, comparados con los
tradicionales y en transicion, también presentan diferencias en edad siendo los
mas jovenes con mayor adaptacion al cambio, y con mayor formacién educativa
(Vilaboa & Diaz, 2009).
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El crecimiento es interpretado como un signo de salud, vitalidad y fortaleza. Las
empresas cuando crecen dan una sensacion de tener posibilidades de
desarrollo futuro. En un entorno globalizado las empresas tienen que crecer y
desarrollarse continuamente, aunque soélo sea para mantener su posicion

competitiva relativa con otras empresas.

A pesar de que hoy se acepta ampliamente la superacion del modelo tradicional
por el de la ventaja competitiva dindmica, no hay acuerdo sobre una definicion
de competitividad. Sin embargo, existe un alto nivel de consenso sobre la idea
de competitividad como un concepto multidimensional que involucra la habilidad
para exportar, el uso eficiente de los factores de produccién y de los recursos
naturales y el incremento de la productividad, el cual garantiza la elevacion en

el nivel de vida.

El desempefio competitivo de la empresa depende, en primera instancia, de su
capacidad para manejar los siguientes elementos internos bajo su control:
seleccion de cartera de productos, seleccion de tecnologia y equipo,
organizacion interna, adquisiciones, proyectos de investigacion y desarrollo,
sistemas de contratacion, y gestién de los recursos humanos, comercializacion

y distribucion, financiamiento y administracion de los costos.

Y por otro lado depende de la calidad con la que la empresa interacciona con
las siguientes factores: el entorno macroeconémico, la eficiencia de las
empresas de apoyo que proveen insumos Yy servicio, la infraestructura fisica,

humana e institucional (Solleiro & Castafion, s.f.).

5.3 Nivel de desarrollo empresarial

El analisis hecho a la base de datos de linea base para el estado de Guanajuato
del afio 2010, con base en ingresos que provienen Unicamente de la actividad
ganadera revel6 que el 5.6% de las empresas pecuarias, recibe ingresos por la
actividad ganadera que desarrolla, que no cubren los costos variables en la

explotacion (empresas en descapitalizacion). El siguiente grupo corresponde al
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23.3% de las unidades de produccion, consistiendo de empresas con ingresos
mayores a sus costos variables y, sin embargo, no son suficientes para cumplir
con el total de los costos que ésta genera (empresas en mantenimiento). Por
altimo, destaca el grupo de empresas que obtiene ingresos por encima de los
costos totales, que demanda la explotaciéon (empresas en reproduccion

ampliada).

Segun la metodologia aqui propuesta, una vez identificada la posicién de la
empresa respecto a sus costos y clasificada de acuerdo al nivel de carencias
empresariales es posible conocer el nivel de desarrollo empresarial de la
empresa pecuaria. El andlisis estadistico demuestra que hay diferencias
significativas (P<0.05) entre empresas en descapitalizacion con carencias
extremas y empresas en reproduccion ampliada con carencias extremas con
afio (Cuadro 21).

Cuadro 21. Nivel de desarrollo empresarial por afo (%)

Afio (%) Nivel de Coeficiente de
Nivel empresarial significancia  correlacion
2010 2011 Xz (Phi)

Empresas en descapitalizacion

con carencias moderadas 0.00 0.00

con carencias extremas 556 15.38 0.02 0.13
Empresas en mantenimiento

con carencias moderadas 0.00 0.00

con carencias extremas 23.33 26.50
Empresas en reproduccién ampliada

con carencias moderadas 2.22 0.00

con carencias extremas 68.89 58.12 0.043 -0.113

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de campo.

En el afio 2011 aument6 considerablemente el porcentaje de empresas en
descapitalizacion, explicado en parte por los desfavorables factores climaticos
que afectaron la produccion agropecuaria; si bien en la categoria de empresas
en mantenimiento no hay cambios significativos si los hay en reproduccién
ampliada con una correlacién negativa (a mayor afio, menores empresas).

Notese la dinamica de la distribucion, al parecer las empresas solo bajaron un
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escalafébn en su clasificacibn pasaron de empresas en reproduccion a

mantenimiento, y de mantenimiento a descapitalizacion.

Aln mas interesante es que el movimiento se da con base en la posicion de la
empresa respecto a sus costos, no basada en las carencias empresariales. Lo
gue implica que los cambios en la posicion respecto a costos se da en el corto
plazo, es totalmente aceptable puesto solo se habla de flujos de efectivo, que
son fécilmente subsanables con aportaciones monetarias (privadas o

gubernamentales)

Sin embargo, los resultados suponen que un movimiento en el nivel de
carencias empresariales solo se puede dar en el mediano y largo plazo, esto
obliga a implementar acciones congruentes con las necesidades de la empresa.
Lo que realmente fortifica el desarrollo empresarial son disminuir notable mente
las carencias empresariales. Una empresa sin carencias empresariales, posee
herramientas que fomenten su crecimiento, esta preparada para desenvolverse
en un ambiente competitivo y en tanto es posible que genere utilidades

econdmicas.

5.4.1 Aino 2010

La

describe la disposicion del nivel de desarrollo empresarial, es claro que las
empresas pecuarias se encuentran ubicadas mayoritariamente en el area de
carencias empresariales extremas, solo el 2.2% de las empresas tienen
carencias empresariales moderadas. Particularmente las empresas pecuarias
durante el afio 2010, tienen un desempefio bastante aceptable, solo el 5.6% de

ellas estan en descapitalizacion.
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Nivel de desarrollo empresarial en empresas pecuarias 2010, Gto.
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extremas moderadas empresariales

Figura 12. Nivel de desarrollo empresarial en empresas pecuarias 2010.
Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de campo.

5.4.2 Afio 2011

En el afio siguiente se muestran cambios consistentes con la posicion de las empresas
respecto a sus costos (
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Nivel de desarrollo empresarial empresas pecuarias 2011, Gto.
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Figura 13. Hay una disminucioén en el porcentaje de empresas en reproduccion
ampliada y un aumento en empresas en descapitalizacion con diferencias
significativas (P<0.05). Es una dinamica en el corto plazo, impulsada por
cambios en el flujo financiero de las empresas, es una posible consecuencia de
los problemas en el sector agropecuario a causa de factores climaticos (la peor

sequia en los ultimos 70 afos).

A diferencia del afio anterior, en esta ocasidén ninguna empresa tiene carencias
moderadas. La totalidad de ellas son empresas con carencias empresariales

extremas.
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Nivel de desarrollo empresarial empresas pecuarias 2011, Gto.
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Figura 13. Nivel de desarrollo empresarial en empresas pecuarias 2011.
Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de campo.

5.4.3 Bovinos

Nivel de desarrollo empresarial en Bovinos, Gto.
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Figura 14. Nivel de desarrollo empresarial en bovinos.
Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de campo.
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Los resultados que aqui reportamos en el sector de bovinos carne, concuerdan
con los vistos en empresas engordadoras de bovinos en el sur del estado de
México, donde todas las unidades de produccion obtienen ganancias por su
actividad (Rebollar-Rebollar, et al., 2011), lo mismo sucede en el caso de
empresas porcinas (Hernandez-Martinez, et al., 2008). Lo que de acuerdo con
la metodologia aqui propuesta las ubica como empresas en reproduccion
ampliada.

En la ganaderia de doble propdsito, las empresas que obtienen ingresos por
encima de sus costos totales son las que pertenecen a estratos medio y alto.
Estrato medio 101 a 250 U.A. y estrato alto <250 U.A. con coeficientes de
rentabilidad de 12.24% y 26.97% respectivamente, empresas con menos de
100 U.A. tienen un coeficiente de rentabilidad negativo (-14.46%). La respuesta
a este comportamiento parece atribuirse a la intensidad en el uso de los
recursos, la tecnologia y economias de escala en la compra de insumos
(Gamboa-Mena, et al., 2005).

5.4.4 Porcinos

Nivel de desarrollo empresarial en Porcinos, Gto.
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Figura 15. Nivel de desarrollo empresarial en porcinos.
Fuente: Elaboracién propia a partir de informaciéon de campo.

En términos generales es posible decir que la porcicultura en Guanajuato, es
una actividad creciente que se vio afectada como el resto de la agroindustria
por los altos precios de insumos en el afio 2011, y que se encuentra en
consolidacion.

Las granjas de menor escala son mas vulnerables porque realizan sus
transacciones en el punto mas débil de la cadena agroalimentaria del sistema
de produccién. La rentabilidad de las granjas productoras de lechones, en
estratos bajos (5 a 10 cerdas), comparado con estratos que van de 11 a 100
cerdas; es el Unico donde al considerar los costos de mano de obra sus ingresos
netos no superan sus costos totales (Bobadilla-Soto, et al., 2013), de acuerdo
con lo que aqui proponemos se clasificarian como empresas en

descapitalizacion.

5.4.5 Aves

Nivel de desarrollo empresarial en Aves, Gto.
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Figura 16.Nivel de desarrollo empresarial en aves.
Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de campo.

La actividad avicola aun no es una opcién de desarrollo para los productores

rurales, ya que las crisis recurrentes de sobreproduccién de esta industria se
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convirtieron en el primer cedazo que impidi6 la permanencia de muchos
avicultores, y promovio la concentracion del mercado entre los agentes
econdmicos con capacidad para seguir operando, aun cuando los precios de la
carne de pollo y huevo se ubicasen por debajo de los costos medios de
produccion ( (Hernandez Moreno & Vazquez Ruiz, 2009). El sector avicola, es
una industria que ha logrado consolidarse, con base en el esfuerzo y adaptacion
al cambio. No es de sorprender, que en este estudio sea el Unico sector que en
un aflo desfavorable para el resto de sectores de estudio, haya tenido la

totalidad de sus empresas en reproduccion ampliada.

5.5.6 Ovinos

Nivel de desarrollo empresarial en Ovinos, Gto.

2011

2010

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

% Empresas en descapitalizacion %  Empresas en reproduccion
con carencias extremas ampliada con carencias extremas
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carencias extremas

Figura 17.Nivel de desarrollo empresarial en aves.
Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de campo.

Al igual que el resto de sectores, el aflo 2011 resulto en un desplazamiento
grande de las empresas en descapitalizacion. Las empresas en reproduccion
ampliada disminuyeron drasticamente su presencia en el sector ovino. Este
sector es talvez, el mas susceptible dadas las caracteristicas de la produccion,

el sistema de cria de cordero esta basado en el traspatio, con la disposicion de
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alimentos mas limitada, muy dependientes de factores climaticos para la

reproduccion

Cadenas de valor muy desarticuladas, responden tardiamente a situaciones
problematicas. Los datos sefialan que la cadena de valor del sector ovino en se
encuentra en un nivel bajo de competitividad, con pocas relaciones horizontales
como a las verticales. Por lo que es sustancial fomentar la capacitacion y
asistencia técnica en las distintas areas del manejo de la especie: alimentacion,
reproduccion, transformaciéon del producto y comercializacién (Trejo-Téllez, et
al., 2011).

5.5.7 Caprinos

Nivel de desarrollo empresarial en Caprinos, Gto.
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Figura 18. Nivel de desarrollo empresarial en caprinos.
Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de campo.

El caso particular en el sector caprino, es el Unico que tiene una disminucion
minima (1%) en las empresas en descapitalizacion con carencias extremas. Y
un poco mas acentuada (12%) en las empresas en reproduccion ampliada,
contrastando al concentrarse en las empresas en mantenimiento con carencias

extremas.
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Estudios realizados advierten que el sistema caprino extensivo del productor de
leche y cabrito de un tamafio de 100 vientres presenta una situacion econémica
favorable dentro de los proximos diez afios, pues los ingresos netos tienden a

incrementarse afo con afo (Orona Castillo, et al., 2013).

5.4 Impacto de Apoyos Gubernamentales

El analisis estadistico demuestra de forma global que existe diferencia
significativa (P<0.05), en la posicién respecto a sus costos cuando suman a sus
ingresos el apoyo gubernamental. Empresas en reproduccion ampliada tienen
una asociacion muy fuerte (Phi=0.784) entre los apoyos gubernamentales y la
proporcion de empresas que se suman a ésta clasificacion; las empresas en
mantenimiento tienen una asociacion importante (Phi=0.673), mientras que las

empresas en descapitalizacion tienen una asociacion baja (Phi=0.37).

El valor de la correlacion cobra mucho sentido, dado que las empresas al
aumentar sus ingresos por apoyos gubernamentales, suben a la clasificacion
inmediatamente superior. Mientras que aquellas, que la suma de ingresos con

apoyos no es suficiente se quedan en la misma clasificacién.

5.5.1 Ao 2010

Los apoyos gubernamentales en el afio 2010, resultaron estadisticamente
significativos (P<0.05), en todos los casos (
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Cuadro 22). Las transferencias gubernamentales tienen un efecto en el corto

plazo, que permite que las empresas pecuarias puedan subir en el escalafon

de clasificacion empresarial.

Cuadro 22. Impacto de los apoyos gubernamentales afio 2010.

Nivel de
Nivel de desarrollo empresarial % ingreso por % Con apoyos significanci
actividad gubernamentales a Xx?
Empresas en descapitalizacion
con carencias moderadas 0.00 0.00
con carencias extremas 5.56 1.11 0.008
Empresas en mantenimiento
con carencias moderadas 0.00 0.00
con carencias extremas 23.33 18.89 <0.001
Empresas en reproduccion ampliada
con carencias moderadas 2.22 2.22
con carencias extremas 68.89 77.78 <0.001

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de campo.

Los apoyos gubernamentales permiten a las empresas pasar de una situacion

de descapitalizacion a la de mantenimiento, o incluso a reproduccién ampliada

(A -11%). Gracias a las transferencias por parte de la SAGARPA en cualquiera

de sus ejes de accion programa de apoyo a la inversion en equipamiento e

infraestructura, programa de apoyo al ingreso agropecuario: PROCAMPO para

vivir mejor programa de sustentabilidad de los recursos naturales, programa de

desarrollo de capacidades, innovacién tecnoldgica y extensionismo rural y

programa de prevencion y manejo de riesgos.
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5.5.2 Afio 2011

En el afio 2011el impacto de los apoyos gubernamentales en el desarrollo
empresarial es altamente significativo en todos los casos (P<0.05), permite cambiar
el panorama visto en las empresas pecuarias, con la suma de apoyos
gubernamentales el efecto de un mal afio que da subsanado aparentemente (

Cuadro 23).

Cuadro 23. Impacto de los apoyos gubernamentales afio 2011.

Nivel de
Nivel de desarrollo % ingreso por % con apoyos significancia
empresarial actividad gubernamentales X?

Empresas en descapitalizacion

con carencias
moderadas 0.00 0.00

con carencias extremas 15.38 0.00 <0.001
Empresas en mantenimiento

con carencias
moderadas 0.00 0.00

con carencias extremas 26.50 29.91 <0.001
empresas en reproduccién ampliada

con carencias
moderadas 0.00 0.00

con carencias extremas 58.12 70.09 <0.001

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de campo.

Después del andlisis hecho a detalle en los distintos sectores, el afio 2011
considerando Unicamente ingresos de los productores deja la impresién de un
afio 2011 muy dificil para el sector pecuario, dada la disminucion global de 14

puntos porcentuales en las empresas en reproduccion ampliada y del aumento
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del 10% en empresas en descapitalizacion. Ahora al sumar el efecto de apoyos

gubernamentales, queda incluso superado esta disminucion.

Sin embargo, al tomar en cuenta los dos ingresos; se denota una disminucion
en el ingresos de éstas para el afio 2011, por lo que las empresas en
descapitalizacion disminuyeron 1.1 % y hay un decremento del 7% en las que

se hayan en el estrato de reproduccién ampliada.

En la ganaderia de doble propésito, los costos de produccion fijos superan a
los variables y los ingresos cubren a los costos de produccién pero son
insuficientes para los gastos de operacioén. La utilidad bruta fue de $111,709.19
y se tiene una pérdida neta de $21,492.49. Con esto queda de manifiesto que
la empresa requiere de procesos productivos mas eficientes, considerando que

los costos fijos superan a los variables (Guevara, et al., 2008)

Desde el punto de vista del desarrollo, de la generacién de empleo y de la
dinamizacion de la economia, hay que destacar el papel de las micro, pequefias
y medianas empresas, que incluyen las cooperativas y fincas agropecuarias, ya
gue si bien presentan una serie de dificultades y limitaciones, también tienen
caracteristicas que favorecen su desempefio, tales como la flexibilidad, la
capacidad de reaccién y su articulacion en el ambito de sistemas mas
complejos. Asimismo, pueden contribuir al aprovechamiento de las capacidades
locales, a la retencién de la poblacion en sus comunidades y al cuidado del

medio ambiente (Michalus, et al., 2011).
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VI. CONCLUSIONES

6.1 De la aplicacién y disefio de la metodologia

En primer plano, es preciso hacer hincapié en las ventajas o desventajas que
aporta la metodologia para medir el desarrollo empresarial de empresas

pecuarias, que es en todos los aspectos la razén de ser de este documento.

La evaluacion multidimensional de las empresas pecuarias, permite hacer un
seguimiento acorde con las necesidades de las unidades de produccion, es un
diagnostico que engloba todos los aspectos posibles que inciden de manera

sustancial en el desempefio exitoso de éstas.

El disefio de la metodologia aqui expuesta trae consigo ventajas intrinsecas a
su naturaleza. Dado que la informacion para la construccién de indicadores,
surge de la encuesta de linea base del sector agropecuario en el Estado de
Guanajuato, la necesidad de destinar recursos monetarios y profesionales extra

es minima.

Una vez generada la base de datos que nutre de informacién para dar origen a
los indicadores, es facil de operar y afio con afio es posible sumar informacién
para generar indicadores de seguimiento. Ademas, de ser facilmente replicable
por cualquier entidad e incluso llegar a ser aplicable al resto del pais.

La metodologia propuesta genera informacion explicita, sobre el éxito de la
aplicacién de programas en el sector pecuario y en su caso, también detecta
fallos que posiblemente se deban a factores propios de los programas de apoyo
al sector o a factores ajenos; de cualquier modo es posible detectar su origen

y proponer acciones de mejora.

Por otro lado, en el analisis que se expone en este documento queda de
manifiesto la necesidad de hacer un seguimiento producto de mas afos de

estudio. Dado que al mostrar cambios en el desarrollo empresarial de un afo a
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otro, no provee de elementos suficientes para proponer cambios sustanciales

en la implementacion de programas de politica publica pecuaria.

6.2 Carencias empresariales

El indicador de carencia por organizacion resulto tener cambios significativos
(P<0.01) por afo. Resultado en una disminucion del 8.2% lo que implica que
para el afio 2011 las empresas pecuarias estaban mas organizadas que en
2010. El indicador de carencia por organizacion, manifiesta una dindmica que
resulta en mayor organizaciéon de los sectores a excepciéon del sector bovinos

gue no demostré cambios significativos en este indicador.

Los indicadores de carencia por integracion e innovacion, no manifiestan
cambio alguno, tanto en el afio 2010 como 2011 su valor es de 100%. Es posible
asegurar que en el periodo comprendido del afio 2010 a 2011, las empresas
pecuarias del estado de Guanajuato no estan integradas ni son innovadoras.
De acuerdo con la metodologia propuesta, para que una empresa califique
como no carente de algun indicador, necesita calificar positivamente a todos los
criterios que componen el indicador, lo que dificulta evidenciar cambios
pequefios en las empresas. Para que sean de impacto y disminuyan el indicador
de carencia las empresas tienen que cumplir cabalmente con los criterios en el
indicador. Es posible que ésta sea una desventaja en la metodologia, que se
puede corregir al adentrarse mas en el analisis y emitir un resultado a nivel de

subindicador.

El indicador de carencia por desarrollo de capacidades, se muestra con
cambios significativos (P>0.05) en todas las especies, ademas lo hace con una
disminucion en la carencia con valores cercanos al 30%, en todas las especies.
Lo que pone en evidencia, que durante el periodo de estudio existié un avance

sobresaliente en el desarrollo de capacidades en las empresas pecuarias.

Los indicadores de carencia por nivel tecnologico y por capitalizacion, fueron

estratificados de acuerdo al numero de unidades animal de la explotacion, con
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el fin de analizar y emitir un resultado coherente con las necesidades Unicas de
cada estrato. Los resultados provenientes del indicador global de carencia por
nivel tecnologico y el indicador global de carencia por capitalizacion, no

mostraron cambios significativos (P<0.05) en relacién con el afio.

En el desglose del indicador de carencia por nivel tecnolégico, no hay
diferencias estadisticas (P>0.05) en los estratos bajo, medio y alto con respecto
del afio; pero si existen diferencias entre los indicadores de carencia por
estrato. En el sentido préactico de los resultados es un hecho que describe muy
bien la situacién que viven las empresas; por ejemplo, las empresas del estrato
bajo requieren de un nivel tecnolégico sumamente diferente a las de estrato
alto, es posible que las de estrato alto tengan por demdas tecnologia
comparadas con las de bajo, sin embargo, eso no hace que no sean carentes
del indicador porque las necesidades tecnoldgicas no son iguales. Lo que lleva
a asegurar que siempre es preciso hacer una diferenciacion en los instrumentos
de politica pecuaria de acuerdo a las necesidades propias de las empresas,
porque desde luego si las necesidades no son iguales, no se esperan

resultados parecidos.

Adentrandose en el indicador de carencia por capitalizacion, se pone de
manifiesto informacién que indica diferencias significativas (P<0.05) en el
estrato bajo. A de observarse una contraccion en la magnitud de los estratos
alto y medio, el bajo tiene elementos estadisticos que sugieren, que durante el
periodo de estudio fue el que se capitaliz6 mas. Situacidén que se puede deber
a dos hechos, primero las necesidades de capitalizacion son menores y por lo
tanto mas faciles de cubrir con los objetivos de programas sectoriales, segundo
el universo de estudio se conforma mayoritariamente por empresas de estrato

bajo, lo que puede llegar a ser de mas peso en el andlisis estadistico.
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Al proponer programas que fomenten el crecimiento de las empresas pecuarias,
basadas en las dimensiones de estudio, es fundamental disefarlos a largo
plazo. La disminucion de carencias empresariales, es un proceso paulatino que
pretende dotar de herramientas a la empresa que le permitan desarrollarse en

un entorno competitivo.

6.3 Capacidad para cubrir costos

Hablar de la capacidad para cubrir costos de las empresas, implica un estudio
detallado de las finanzas de la empresa, cOmo es que gestionan sus recursos
y el fin dltimo de su trabajo. Referirse a la falta de capacidad de las
explotaciones para solventar sus costos de produccion, puede implicar
procesos de produccion ineficientes, falta de economias de escala, operacion
de recursos incorrecta, bajos precios de venta, falta de valor agregado, en fin
una serie de situaciones que demeritan el desempefio de la empresa. Y que,
sin embargo, cuando se habla de la posicién de la empresa respecto a sus
costos, se entiende un leguaje acotado de la situacion problematica por la que

transcurre.

Entonces referirse a empresas en descapitalizacion, es un adjetivo que por
fuerza debe atraer la atencion de actores involucrados y decididos a cooperar
para modificar favorablemente su estado. Cuando en este documento se
plasma, que en el afio 2011 hay un aumento de empresas en descapitalizacion,
es preciso hacer un analisis en retrospectiva y hallar los factores que lo

provocan.

Se hace énfasis en cambios significativos en la proporcion de empresas en
descapitalizacion y en reproducciéon ampliada. La primera de ellas con un
aumento de casi 10% vy la segunda con un decremento cercano al 20%; que
obedece en principio a la fuerte sequia del afio 2011, catalogada como la mas
severa en los ultimos 70 afios y que trajo consigo serios problemas en el sector

agropecuario.
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Al cierre de éste estudio, afio 2011, es posible asegurar que el 12.65% de las
empresas pecuarias de Guanajuato muestran incapacidad de cubrir costos, de
uno o varios de los siguientes apartados: sanidad, inseminacién artificial, otros

insumos y otros conceptos.

Entre las variables que muestran asociacion para el grupo de empresas en
descapitalizacidén, se encuentran: género y especie. El analisis muestra una
asociaciéon negativa entre ser mujer y que la empresa pecuaria este en
descapitalizacion, lo que implica que cuando una mujer se halla al frente de la
unidad de produccién es menos posible que ésta se clasifique en la categoria
de empresas en descapitalizacion. Del mismo modo las empresas porcinas y
avicolas guardan una asociacién negativa con la categoria de empresas en
descapitalizacion, resulta entonces que si la empresa tiene como actividad
pecuaria la ovinocultura y la avicultura es poco posible que sea una empresa

en descapitalizacion.

Referente a las empresas en mantenimiento que cubren el 25.6% del total de
empresas estudiadas. La Unica variable que mostré asociacion fue la especie,
ovina, con un coeficiente de correlacion débil y positivo. Que demuestra que de
cierto modo las empresas ovinas, guardan tendencia a estar en mantenimiento.
Este resultado se relaciona con lo que se observa en el campo, la ovinocultura
es un sector, que mayoritariamente concentra la agregacién de valor en la
engorda de cordero, lo que significa que para el resto de la cadena en el sentido
explicito de modelo de negocio, corresponde con una actividad poco
desarrollada y que los productores ven con una manera de ahorrar y disponer
de recursos con cierta facilidad, no como una actividad que les genere

utilidades econémicas.

Por ultimo, las empresas en reproduccién ampliada representan 61.7% de las
analizadas, debe recordarse que son las uUnicas que cubren sus costos y
generan ganancias econdémicas. Las variables de tienen asociacién con este
grupo son: sexo y especie (especificamente aves y ovinos); el sexo femenino y

la avicultura muestran una asociacién positiva; es decir, cuando la persona a
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cargo de la unidad de produccion es del sexo femenino se asocia con una
permanencia en la categoria de empresas en reproduccion ampliada, al igual
que si la actividad a la que se dedica la explotacion es la avicultura. Contrario
a la ovinocultura, que muestra una asociacion negativa con la condicion de
empresas en reproduccién ampliada, con esto se demuestra estadisticamente
qgue las empresas que se dedican a la actividad ovina, mantienen una tendencia
a ser empresas en mantenimiento y que es dificil que accedan con las

condiciones actuales de costos y carencias a estar en reproduccion ampliada.

6.4 Desarrollo empresarial

La clasificacion del desarrollo empresarial en empresas pecuarias, retoma la
posicién de los ingresos de la empresa respecto a sus costos y el nimero de
carencias empresariales. Las empresas pecuarias, en el Gltimo seguimiento
expuesto (afio 2011), en su totalidad tienen carencias empresariales extremas
(mas de tres carencias), desde luego es claro que el reto es la disminucion del

numero de carencias.

De manera general es posible decir que el afio 2011, trajo consigo una seria
disminucion en el porcentaje de empresas en reproduccién ampliada con
carencias empresariales extremas (de 71.1% a 58.2%) y un aumento en las
empresas en descapitalizaciébn con carencias empresariales extremas (del
5.6% al 15.4%). Los resultados demuestran que la dindmica en el desarrollo
empresarial pecuario en el corto plazo, obedece a cambios en la estructura
financiera de la empresa que directamente responde con el cambio de

clasificacion de la empresa en la posicion de sus ingresos respecto a costos.

Mientras que, para lograr cambios estructurales en el nUumero de carencias
empresariales es preciso la creacion y gestion de estrategias a largo plazo. Lo
gue es totalmente légico, lograr que las empresas pecuarias se capitalicen,

integren, organicen, innoven, desarrollen sus capacidades y hagan uso de

93



tecnologias mas eficientes, requiere de intervenciones especificas y con un

seguimiento continuo, que en definitiva no puede darse en el corto plazo.

Es por eso la insistencia de la implementacién de politicas publicas sectoriales
acordes con las necesidades propias de las explotaciones pecuarias. Puede
decirse entonces, que cada sector requiere propiamente de una estrategia

diferenciada.

Las empresas bovinas pasaron del 74% al 57%, de empresas en reproduccion
ampliada con carencias extremas y de 0 a 16% en descapitalizacion con
carencias extremas en el periodo comprendido del afio 2010 al afio 2011. Estas
empresas fueron seriamente afectadas durante el Gltimo periodo. Caso similar
al de los porcinos que pasaron el 85% al 64% de empresas en reproduccion
ampliada con carencias extremas y de 0% a 9% en la categoria de empresas

en descapitalizacion con carencias extremas.

Referente a la ovinocultura, resulté ser la que mayor grado de afectacion trajo
el afio 2011, con una marcada caida del 36% en las empresas en reproduccion
ampliada con carencias extremas y un aumento de 18% en empresas en
descapitalizacion con carencias extremas. Es posible que sea como se explica
previamente, dadas las caracteristicas del sector al ser una actividad
desarticulada, poco dindmica, que se compone principalmente de empresas de

bajo estrato con mucha estacionalidad y muy susceptible a cambios climaticos.

Las Unicas especies que mostraron un comportamiento favorable en el afio
2011 fueron las aves y los caprinos. Las empresas avicolas pasaron de un 75%
al 100% de empresas en reproduccion ampliada con carencias extremas.
Mientras que los caprinos disminuyeron un 12% en empresas en reproduccién
ampliada con carencias extremas y practicamente se mantuvo igual el
porcentaje en las empresas en descapitalizacion con carencias extremas,
concentrandose cambios en la categoria de empresas en mantenimiento con

carencias empresariales extremas.
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Los programas de apoyo gubernamentales, impactan directamente en la mejora
sustancial de las finanzas de la empresa. Para la empresa, ser dotada de
apoyos la coloca en una posicion empresarial mejor. Sin embargo, este apoyo
no dota de herramientas que generen aprendizaje y permitan a la empresa

desarrollar habilidades empresariales.

6.5 Ingreso apoyos gubernamentales

Al incluir en el andlisis de costos, ademas del ingreso por actividad pecuaria el
ingreso por apoyos gubernamentales, cambia completamente la distribucion del
nivel de desarrollo empresarial. Existe efecto altamente significativo en todas
las categorias de desarrollo empresarial cuando se incluye el ingreso
gubernamental, de programas como procampo, apoyos compensatorios, uso
sustentable de recursos, oportunidades, programas municipales y estatales.

Es decir en el afio 2010 producto de la inclusion de ingresos gubernamentales
hay una disminucion del 4.45% de empresas en descapitalizaciéon, del 5% en
empresas en manteamiento y un aumento del 8.9% en empresas en

reproduccion ampliada.

La suma de los ingreso gubernamentales en el afio 2011 trajo consigo los
siguientes beneficios 15.38% menos de empresas en descapitalizacion, 3.4%
menos de empresas en mantenimiento y un aumento de 12% en empresas en

reproduccion ampliada.

La dindmica del desarrollo empresarial pecuario, se ve totalmente modificada
producto de los ingresos gubernamentales. En el afio 2011, que a juzgar por
los resultados de ingresos unicos por actividad, es un afio pésimo para la
ganaderia en Guanajuato, con la inclusion de apoyos gubernamentales a los
ingresos se oculta este comportamiento y da la impresion de ser un afio en el

gue mejord el nivel de desarrollo empresarial en el sector pecuario.
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Generar posibilidades de desarrollo en las empresas pecuarias requiere de
crear habilidades empresariales. Una empresa crece si sus costos son bajos,
si posee tecnologia que expanda su frontera de produccién, si se fomenta la

integracion, el aprendizaje, la inversion, la innovacion.
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