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CAPITULO T

INTRODUCCION

1.- Plarteamiento del problema.

Uno de los grandes temas en torno a 1o0s cuales ha g.vra-
do la discusién sobre el sector agropecuario de México en -
los dGltimos afios es el de la denominada crisis agropecuaria,
entendida como la pérdida de dinamismo de la produccidn de
la rama que comenzé a manifestarse desde mediados de la dé
cada de los sesenta. Otro centro de la polémica se ha refe
rido a la naturaleza econdmica del 1lamado sector campesino
de la agricultura de México y a las tendencias que en el se

manifiestan.

Uno de los aspectos que es digno de la atencién cuando-
se leen los documentos que tratan ambos problemas es que, €n
gran parte, estas discusiones se han ido desenvolviendo en
forma separada la una de la otra. (Hasta donde tenemos €O
nocimiento, sélo en trabajos recientes, desarrollados en el

Centrc de Investigacidn y Docencia Econdmicas, se ha inten-



tado formular una sintesis entre ambos aspectos). Es asi -

que los trabajos que intentan descubrir las causas del cam-

bio de comportamiento de la dindmica de l1a produccidn agro-

pecuaria contienen muy escasas referencias a la naturaleza-

econdmica del tipo de productores que existen en el agro me
xicano, poniéndose énfasis en aspectos tales como el estan-

camiento en la expansion de la superficie cultivada, el ago
tamiento de la etapa facil de ampliacidon de la superficie -

de riego y la dindmica de los precios de los productos agro
pecuarios. Aunque estos elementos ha; tenido seguramene -
peso como determinantes del cambio de comportamiento de la-
produccidn, nos parece que la ausencia del reconocimiento -
del cardcter heterogéneo de los productores del agro mexica
no limita la validez de este tipo de andlisis. P. ej. si -
se plantea que el descenso de los precios de Tos productos-
de la rama con relacién a los de los articulos industriales,
-1o que significa que la rentabilidad relativa de 1la activi
dad agropecuaria desciende- es uno de los principales facto
res causales de Ta lenta expansidn de 1a produccidn agrope-
cuaria, ello implica que se estd suponiendo que el criterio
orientador de las decisiones de los productores es la ganan -
cia. Sin embargo, hay trabajos que intentan demostrar que-
las leyes econdmicas de la produccién campesina son diferen
tes de Tas de la economia capitalista, 1o que implica que -

los propdsitos que mueven a ambos tipos de productores no -



son los mismos. Si, ademds, agregamos como antecedente -~
que en México, en 1970, el 86.6% de los productores eran -
campesinos, los cuales aportaban . . el 41.4% del valor de
- la produccidn agricola (CEPAL. Economia campesina y agri-
cultura empreéaria]: tipologia de productores del agro me-
xicano. Ed. Siglo XXI, Méx., 1981, p. 198) tendremos que-
la 16gica capitalista en la toma de decisiones de los pro-
ductores no se aplica a la mayor parte de los agricultores
de México, y que mds del 40% de la produccidn bruta de la-
rama podria ser relativamente ineldstica a las variaciones

en los precios relativos.

En el otro extremo, entre 1os que han dedicado sus es-
fuerzos al estudio del régimen socio-econdmico de la agri-
cultura campesina a 1o mds se encuentran formulaciones muy
generales acerca de la relacidn entre la crisis del sector
y el sistema econdmico que impera en la agricultura mexica
na. Son lugar comin en esta 1inea de pensamiento afirma -
ciones tales como la siguiente: "la causa bdsica dé la --
crisis de la agricultura mexicana se debe al modelo de de-
sarrollo que ha sido impulsado para el sector, el cual se-
ha apoyado en la expansién del sector capitalista del agro
en detrimento de los campesinos", hipotesis que, al pare -
cer se transforma en verdad sin necesidad de demostracion.

Con relacidn a este planteamiento nos surgen, sin pensar -

o



mucho, varias preguntas: si efectivamente el modelo de desa
rrollo de la agricultura segquido povr Méxicp a2 partir de la-
década de los 40's se puede caracterizar como capitalista -
tenemos que resultd ser exitoso durante 20 & mids aﬁﬁgiiﬁth-
tonces, el identificar como la causa fundamental de 1a§ ten
dencias observadas a partir de mediados de los 60's:§:%a‘ -

via capitalista de desarrollo comienza a perder su vandé;-

3 e

absoluta. Por 1o menos las cifras muestran que el capiga

lTismo no puede ser criticado por su dindmica productiva por

1o observado hasta mediados de los afios 60's. Entonceé
pregunta a Ta cual debe responderse es la siguiente:‘q

les fueron las razones que determinaron que el mode]b; e
sarrollo agricola seguido con &éxito en México durdﬁ;e
rios lustros se haya agotado a mediados de los aﬁq

ta?.

Otra interrogante que facilmente se le puedéngCﬂ.
los que postulan que el determinante bésico de taiﬁ
que actualmente experimenta el sector agropecudff
del modelo de desarrollo seguido se deriva el P‘i>
implicito que estd contenido en esta formu]aci§n

crisis no se habria producido si se hubiese seguid
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Nos parece extremadamente dudoso que la dinamizacidn de la-
produccidn pueda provenir de unidades productivas en peque-
fia escala que se enfrentan a crecientes dificultades para -
incorporar el progreso tecnelégico. Aunque una politica de
este tipo puede haber limitado el fiujo migratorio del cam-
po a la ciudad y asi haber reducido la expansidon de la de -
manda interna por productos agropecuarios y, por esta via,-
hacer menos cuantiosos los déficits de produccién que ac --
tualmente se manifiestan en algunos articulos, nos parece -
que ella niega un principio bdsico: que, en general, la --

gran produccidn es mds dindmica que la pecuefia.

2.- Revisidn bibliografica.

ET tema que se trata en forma concreta en el presente -
trabajo para la agricultura mexicana en el periodo 1950- --
1980 se inscribe dentro de un problema que ya es de larga -

- data en Ta literatura econémica:’é] de las tendencias que -
presenta la economfa campesino en el marco de una economia-

-y agricultura capitalista en proceso de expansidn.

Uno de los puntos de arranque de esta polémica 1o cons-
tituyen los planteamientos formulados por Marx acerca del -
..desarrollo del capitalismo. Aunque en sus trabajos no se -

encuentra un estudio especial acerca de las particularida -



- des- del desarrolloc del capitalismo en la agricultura, sus -
ideas conducen & gue an general, este proceso habria de to-
mar caracteristicas similares a las que se presentaron en -

.la industria.‘ Er la medida en que en el sector capitalista
de 1a agricultura fuesen apareciendo innovaciones tecno]égi
cas que permitiesen que fuese obteniendo mayores niveles de
productividad del trabajo que la pequefia produccidon campesi
na, en ésta :aparecerian, en forma inevitable, tendencias ha-
cia su disolucidn en virtud de no poder resistir en el planc
econémico la competencia que le presentaria el sector capi-
talista de la agricultura. Este proceso de disolucidon de -

la pequeiia produccidn campesina habria de adquirir ritmos

acelerados en presencia de transformaciones tecno]égicas
tan profundas como las que en la industria se dieron en la-
segunda mitad del siglo XVIII y en las primeras décadas dei
siglo XVIII y que se conocen con el nombre de Revolucidn -

Industriatl.

Otro gran hito en la discusidn de este problema la cons

tituye el trabajo de K. Kautsky "La Cuestidn Agraria", pu

blicado en 1899, y cuyo objetivo fundamental es el estudio

de las tendencias que se presentan en el desarrollo de la

agricultura de la economia capitalista, partiendo del su -

puesto de que "la agricultura no se desenvuelve siguiendo

el mismo esquema que la industria, sino que obedece a leyes -



prOpias"l).

La polémica entre el movimiento populista ruso y Lenin-
constituyen una parte fundamental de 1a discusidn acerca de
la estabilidad y tendencias de las formas precapitalistas -
de produccidn. Aquéllos sostuvieron la posicidén de que la-
comunidad agraria rusa tenia, en la segunda mitad del siglo
XIX todavia una gran vitalidad, y de que podia servir de ba
se para el desarrollo socialista de la sociedad rusa, mien-
tras que éste, fundamentdndose en una gran cantidad de ma -
terial factual, Tlegé a Ta conclusidn de que después de la-
Reforma de 1861 en la agricultura rusa habia tenido lugar-
un proceso acelerado de disolucidon de la comunidad agraria-

2)

y de desarrollo del modo de produccién capitalista’.

Al estudio de las particularidades de Ta economia campe

sina hizo una contribucidn fundamental A. Chayanov, el que-
age preocupd por presentar una teoria acerca de las leyes de
comportamiento de la economia campesina, a partir de la --
cual &1 encontrd las fuentes que le permitieron explicar la

_estabilidad en el tiempo de este tipo de produccién.’

I7 K. Kautsky. La Cuestidn Agraria. Siglo XXI Editores, -
Buenos Aires, 1974, p. 6.

2) Véase, en particular, V. Lenin. E1 Desarrollo del Capi-
talismo en Rusia. Diversas ediciones. T




Esta polémica se ha revivido en los dltimos tiempos y -
ha sido particularmente activa en México. Usando 1a carag
terizacidn de E. Feder, entre los dedicados al estudio de -
Jas tendencias que se manifiestan entre los diversos tipos-
de productores que existen en ta agricultura mexicana, se -
han delineado dos grandes corrientes: los "campesinistas" -
y los "descampesinistas"s). Mientras 1os nrimeros sostie -
nen la vitalidad de la pequefia produccién en la agricultura

mexicana, las segundas postulan que ella estd en proce:n de

disolucion.

Para contribuir al esclarecimiento de este tema es conve-
niente estudiar las tendencias que ha manifestado la produc

cidn agricola desglosada por tipos de productores.

Por otra parte, dada la situacién de lento crecimiento-
que ha experimentado la agricultura mexicana a partir de me
diados de la década de los 60, un estudio de este tipo pue-
de arrojar claridad sobre cudles son los productores que -
han determinado que el sector agrico1a haya mostrado este -
tipo de comportamiento. Sobre este asunto la literatura -
existente no es muy abundante, aunque se han delineado dos-
posiciones diametralmente opuestas: seglin una de ellas, el-

descenso experimentado por el ritmo de crecimiento de la -

3) Vease E. Feder. Campesinistas y descampesinistas. Rev.
Comercio Exterior, Vol. 27, No. 12, diciembre de 1977 y-
Vol. 28, No. 1, enero de 1978.



produccidn se debe, fundamentalmente, a la crisis de la aco
nomia campesina, mientras que segln la otra, los procducto--
res determinantes de ella son las transicionales y empresa-

riales.

La primera opinidn es manifestada por Luis GOmez Oliver,
para el cual el determinante fundamental del lento creci --
miento de 1a produccidn agricola reside en el comportamien-
to del campesinado productor de majz. Asi escribe que "en-
gran parte, la crisis agricola es la crisis de los campesi-
nos productores de maiz"4). Llega a esta conclusidon par --
tiendo del hecho de que la causa fundamental de 1la pérdida-
de dinamismo de Ta agricultura reside en el estancamiento -
de Ta superficie cosechada que se ha observado a partir de-
mediados de los afios 60, fendmeno que ha sido provocado, @n
gran parte, por el descenso en la superficie cultivada con-
maiz. Y dado que en el comportamiento de ésta desempefia un
papel decisivo la conducta del campesinado, se llega a la -
conclusidon que ha sido este sector de productores el princi
pal determinante del cambio en las tendencias observadas en
la agricultura. Es asi como escribe que "los factores de -

Ta crisis han actuado por medio de la disminucidn del culti

vo del maiz, por lo menos parcialmente. Esto tiene particu

4) Luis Gémez Oliver. Crisis agricola, crisis de los campge

sinos. Rev. Comercio Exterior, Vol. 28. No. 6, junio -
1978, p. 727.
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lar importancia porque refleja, en cierta medida, fa situa

5)

cion de todo el sector campesino™™’.

Segiin la otra posicidn, expuesta por Ledn Bendesky y-
Gonzalo Rodriguez los productores que mds peso tuvieron cgQ
mo causantes de la crisis de la agricultura observada a -
partir de mediados de la década de los &0 fueron los pro -
ductores empresariales y transicionales. Asi escriben que
"pareceria desprenderse una vinculacidon de la evo]ucién de
la agricultura en el periodo tratado (1965-1978-J.M.) con-
aquellas regiones de agricultura empresarial y transicio -
nal (y no tanto con regiones tipicamente campesinas)G)".
Unas padginas mds adelante escriben que el ané]isis que ha-
cen "viene ya a resaltar el posible papel de la produccién
capitalista en la desaceleracidon de la produccion agricola

del pais"7).

Esta conclusidn se fundamenta en las siguientes consi-

deraciones:

5) Ibid., p. 726.

6) Ledn Bendesky y Gonzalo Rodr?gueg. Perfil regional y-
estructural de la agricultura mexicana (1960-1978). --
Rev. Economia Méxicana No. 3, 1981, p. 155.

7) Ibid., p. 147.
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-a) E1 estudio de 1a evolucidn de la produccidn de 13 -
productos (arroz, frijol, maiz, trigo, ajonjoli, cdrtamo, -
soya, algoddn, cebada, sorgo, cafia de aziicar, jitomate y na
ranja)} los que, en conjunto, en los trienios 1960-1962, --
1965-1967 y 1976-1978 abarcaron el 88.5, 91.2 y 87.1% de 1la

superficie cosechada del pais;

b) E1 andlisis de 1a evolucién de la produccidn de es -
tos cultivos en 17 estados que, en el periodo 1960-1978, -

contribuyeron con el 87.1% de la produccidn total;

c) Con el propdsito de determinar cudles de estos esta-
dos son Tos determinantes del desencadenamiento de 1a cri -
sis de la agricultura a partir de mediados de la década de-

los 60 se establecen dos criterios:

i) Que la tasa de crecimiento de Ta produccidn fuese, -

en el periodo 1965-1978 inferior a 1a del pais;

i1) Que esa tasa haya cafdo en el segundo periodo con-
respecto al primero (1960-1967) en proporcidn igual o ma -

yor a la del conjunto del producto considerado;

d) Las entidades que satisfacen estos criterios son -

los siguientes: Guerrero, Jalisco, San Luis Potosi, México,



Sonora, Veracruz, Baja California, Coahuila 'y Michoacdn.

e) Estudiando el tipo de productores dominantes en tér-
minos de su aporte a la produccidén en estas nueve entidades
se detecta que tres de ellas (Baja California, Coahuila y -
Sonora, que en 1965-1967 operaban el 19.7% del producto) es
dominante el sector empresarial; que en otros tres (Jalisco,
Michoacdn y Veracruz) son decisivos los productores transi-
cionales vy QUe en los restantes tres (Guerrero, México y -

.

San Luis Potosi que en el mismo periodo aportaron el 8.7%-

de la produccidn) son determinantes los campesinos;

f) En resumen, de las nueve entidades que mejor influen

cia tuvieron en el descenso en el crecimiento del producto-_

agricola a partir de 1965 "tres son claramente empresaria

les, otras tres se pueden considerar como transicionales; y

entre ambas son responsables del 51.1% del producto de la

muestra en 1965-1967. Las tres regiones restantes poseen
una estructura del valor de la produccidén de tipo campesino

y contribuyen con 8.7% de la produccidn en el mismo perio--

doll8) .

Esta conclusidn de que los productores que han sido de-

cisivos en la cafda en el ritmo de expansién de 12 produccidn

8) I1bid., pp. 154-155.
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son los transicionales y empresariales es reafirmada en -
otro trabajo de Gonzalo Rodriguez: "Campesinos productores
transicionales y empresarios en la crisis agricola (condug
ta productiva diferencial en siete de los principales cul-

9)

tivos)" > en el cual se estudia el comportamiento de la -
superficie cosechada en siete cultivos (maiz, frijol, tri-
go, algodon, oleaginosas, café y cafia de azlicar, los que a
comienzos y mediados de los afios 60 abarcaban el 85% de la
superficie cosechada total, porcentaje que a fines de los-

70 habia cafdo a 65) por tipos de productores: empresarios,

productores transicionales y campesinos.

Los resultados a los que 1lega G. Rodriguez son los si-
guientes: con respecto al frijol, sefiala que" el grueso de
1a cafda en la superficie cocsechada de frijol debe atri --
buirse a los productores transicionales, y, en sequndo Tu-
gar, a los empresarios"lo), mientras que con respecto al -
maiz, el descenso observado an 1a superficie dedicada a é1
se explica bdsicamente por 1os productores transicionaleSIB
En otros cultivos en Tos cuales 1la participacidn de los -

productores empresariales en decisiva se observa que €stos

9) CIDE. Economia mexicana, serie temdtica No. 1, Sector
Agropecuario, Méx., 1983.

10) G. Rodriguez. Op. Cit., p. 123.
11) véase Op. Cit., p. 124.

i
?
;




han mantenido estancada la superficie {caso del trigo y --
del café) o la han disminuido (algoddn) habiéndola incre -

mentado sélo en dos cultives: 'oleaginosas y café'lz.

De aqui, entonces, que la conclusidn a la que llega --
G. Rodriguez es diametralmente opuesta a la planteada por-
L. Gémez 0.: que los productores campesinos no han desempe
fiado el papel mds siagnificativo en el desencadenamiento de
la crisis agricola. Asi, escribe que: "sintetizando, en -
las zonas de agricultura campesina, en la superficie total
cosechada ha prevalecido un patrdn de cultivos con fuerte-
predominio de maiz y frijol, y que (SIC) ha mostrado una -

- 1
estabilidad mayor a la de los otros tipos de agricultura”‘%

3.- Objetivos.

Lo expuesto permite esbozar que el prOpésito de Ta pre
sente investigacion consiste en mostrar la dinémica de Tla-
produccidn agﬁ_ﬁéﬁﬁgria por tipo de productor a partir de-
la década de los 60's con el fin de determinar en qué gra-
do ellos comparten la "responsabilidad" por la cafda en su

ritmo de crecimiento, es decir, la ponderacidn de ellos co

mo determinantes de la crisis del sector. Esto permitird,-

12) Véase, Op. Cit. pp. 135, 126, 129, 128 y 130,
13) Ibid., p. 134.




en futuras investigaciones,/determinar an forma més precisa
cudles son los factores causales de la dindmica productiva-
de cada tipo de productor y, por lo tanto, entrar al estu -
dio de las causas de la pérdida de dinamismo de la agricul-
tura mexicana considerando la heterogeneidad estructural -

que ella presenta.

Ademés, el presente trabajo permitird obtener informa -
cién adicional acerca del peso que los sectores empresarial
y campesino tienen dentro de la agricultura del pais y acer
ca de las tendencias que en este plano se manifiestan, lo -
que arrojard luz adicional para determinar el grado en que-
el capitalismo se refuerza en el campo mexicano, si existe-
un movimiento de largo plazo que debilita la economfa campe :
sina y cudl es la capacidad de resistencia de ella ante el -
proceso de transformaciones que ha ido experimentando .la -

agricultura.

4.- Hipdtesis.

a) La distincidon de los productores que actﬁan en el --
agro mexicano que servird de base a este trabajo sera la -
propuesta en un trabajo reciente de CEPAL al cual ya antes-

hicimos referencia: "Economia Campesina y Agricultura emprg

sarial (tipologfa de productores del agro mexicano)}", en}elf
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cual se distingue entre dos grandes sectores, el empresa --
rial y el campesino. El criterio bdsico que permitid dife-
renciar entre ambos estratos de produciores agricolas se re
fiere a si ellos recurren o no al contrato de fuerza de tra
bajo extra-familiar. Asi entonces, el sector campesino es-
w,..el constituido por las unidades que no contratan mano -~
de obra asalariada, o, mds precisamente, contratan una can-
tidad marginal de mano de obra extra familiar durante el -
afio angcoIal4), mientras que las unidades agricolas empre-
sariales son aquellas que en las que el proceso de produc -
cién es 1levado a cabo por trabajo predominante 0 exclusiva
mente asalariado. Esto se reflejd cuantitativamente en que
las unidades campesinas son aquellas que contratan hasta 25
jornadas al afio, mientras que 1as empresariales, més de 500
jornadas diarias anualmente. Las localizadas entre ambos -
1imites sonc alificadas como productores transicionales. A
su vez, los productores campesinos son clasificados en cua-
tro categorias (gnfrasubsistencia, subsistencia, estaciona-
rios y excedentarios) segln la superficie arable del predio,
y los empresarios en tres (pequefios, medianos y grandes) se
gn la cantidad de jornadas que contratan anua1mente15).

Con base en esto, la CEPAL elabord 1a clasificacidon de Tos~

nroductores agricolas que se expone en el cuadro No. 1.

8

14) CEPAL, Op. cit., p. 102.
15) Véase CEPAL, Op. cit., pp. 100 y ss.



CUADRO 1. Productores ugricclas por tipo y aporte de cada -

uno de éstos al valor de la produccion total

(1970).

TOTAL
CAMPESINOS

Infrasubsistencia
Subsistencia
Estacionarios

Excedentarios

PRODUCTORES TRANSICIO

NACIONALES

EMPRESARIOQS

Pequefios
Medianos

Grandes

2 RODUCTORES

PRODUCCION (%)

Nﬁmero
2557070
2212406

1422896
414001
165805
208704

2973867
47297

29173
9706
8418

FUENTE: CEPAL. Op. cit.

b) La segunda hipdtesis en que se basa Ta presente in-

vestigacidn se refiere a algunas caracteristicas de la cri

» pp. 198.

%

100

86.6
55.7
16.2

6.5

8.2

o O
w

14.7




sis que afecta al sector agropecuario entendida como el des
censo en ei ritme de crecimiento de la produccidn del sec -
tor a partir de mediados de 1a década de los 60 con respec~
to. a la tendencia observada en los afios 40, 50 y parte de -

los 60.

Lo mds relevante que nuestran estas cifras =s 1o si --

guiente:

a) La velocidad de crecimiento de 1a produccidn agrope-
cuaria cay6 del 5.7% promedio anual en el periodo 1960/62 -

1965/67 a 3.5% entre los afios 1965/67 - 1976/73. o

b) Este descenso se expiica por el comportamiento de la
produccidén agricola, cuyo ritmo de crecimiento anual cayd -

del 6.9% en el primer periodo a 1.3% en 21 segundo.

c) La ganaderia ha mostrado no sdlo un dinamismo relati
vamente elevado en los 19 afios considerados (crecimiento me
dio anual de 5.3% en esos afios) -el que esta bastante por -
sobre el ritmo de crecimiento de la produccidn agricola en-
el mismo periodo (3.0%) sino que, ademds, la tasa de expan-
sion del sector agropecuario en el lapso 1965/67-1976/78 ha

sido mas elevada que entre los afios 1960/62-1965/67.




TVSin embargo, tampoco ia crisis dei subsector agricola-
élpartir de mediados de los 50 es un hecho general a todos
i los broductos de la agricultura. G. Rodriguez (Tendencias
:fde 1a producpién agropecuaria en las dos dltimas décadas.-

CIDE, Economia Méxicana No. 2, 1980) describe, para el pe-
riodo de crisis, el comportamiento de la produccidn de 11-
productos agricoias, el valor de la produccién de Tos cua-
les equivale a alrededor de 2/3 del valor de la produccion
agricola global (algodén pluma, arroz palay, cafia de azi -
car, frijol, jitomate, maiz, sorgo granifero, trigo, café,
naranja y c&rtamo). Con base en ello, clasifica estos pro
ductos en tres grupos segin 1la dinémica que ha mostrado la
produccion de cada uno de elios. Los resultados se mues -

“tran en el cuadro 3.

CUADRO 3. Tasas anuales de crecimiento de la produccidn de

algunos productos agricolas (1965/67 a 1976/78).

GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3
SORGO 10.6 TRIGO 3.3 NARANJA 2.2
- CARTAMO 9.5 ARROZ 1.7
JITOMATE 4.9 CAFE 1.4
MAIZ 0.7

CANA DE AZUCAR-0.3
FRIJOL -1.5
ALGODON -4.9

o
~
.

FUENTE: &. Rodriguez On. cit.




E] grupc 1, de elevada tasa de crecimiento, estd cons-
tituido por dos insumos de 1a produccidn ganader: {sovrgo y-

cirtamo) y por un producto con alta vocacidn exportadora.

En el grupo 2, que incluye Tos productos cuya produc -
cién crece a un ritmo similar a la poblacidn, se encuentra

uno solo de origen agricola, el trigo.

E1 comportamiento de los productos que forman el grupo
3 es el que -en gran parte- explica el lento ritmo de cre-
cimiento de la produccidn agricola a partir de mediados de
los afios 60, dado que, ademds del hecho de que todos ellos
muestran una expansidn ya sea lenta o, incluso. negativa,-
tienen una elevada ponderacidn en el valor total de la pro

duccion agricola.

Este diferencial en los ritmos de crecimiento de Ta

produccidn de las variedades sefialadas estd significando

que en el periodo considerado tuvo lugar un cambio en la

estructura de la produccién agricola en favor de cultivos
asociados a la ganaderfa y en contra de 10S productos bésl
cos. Ademds, en condiciones de estancamiento de ia super-
ficie agricola a partir de mediados de la década de los -
60, este movimiento estd también significando un cambio en

la estructura del uso de ella por tipos de productos. En-



~otras palabras, los cu]tivos.dinémicos tienden a ir ocupan
do superficie antes dedicada & los que muestran un creci -
miento lento o negativo. Esto se puede ver en el cuadro -
4, el que sefiala que la ampliacion de la superficie sembra
da por cértamo y sorgo ha sido acompafiado por el descenso-
en la dedicada a maiz, frijol y a]godén, lo que seguramen-
te estd indicando el desplazamiento de tierra desde 1os se

gundos a los primeros.

CUADROC 4. Tasas anuales de crecimiento de la superficie -

cosechada de algunos productos qgrico]as (1965/67

1976/78)..

Cértamo 9.8
Sorgo 8.8
Naranja 3.7
Arroz 2.4
Jitométe 2.0
Cafia de azlcar 0.4
Cafe 0.2
Trigo 0.1
Maiz - 1.1
Frijol - 2.6
Algodon - 8.0
Total 11 Produc. - 1.4
Total nacional. 0.2

$

FUENTZ: Tb7d., p. 70.




" “ Lo recién expuesto permite hacer un planteamiento mis-

-
4

preciso acerca de ios objetivos del nresente trabajo con -

relacion a 1o expresado en el apartado II de esta posiciodn.

En primer lugar, nos concentraremos exclusivamente en-
el estudio del subsector agricola en virtud de que, a ni -
vel global, ha sido éste el que ha mostrado un comporta --

miento poco favorable en los Gltimos lustros.

Segundo. Se estudiard la dindmica de los agregados macro-
econémicos de la produccién agricola, de los productos -~
agricolas mas importantes y de la superficie dedicada al -

cultivo por tipos de productores.

5.- Metodologfa.

a) Como ya antes se sefialé, la distincidn del tipo de-
productores en la agricultura mexicana serd la contenida -
en el trabajo de CEPAL "Economia Campesina y Agricultura -

Empresarial (tipologia de productores del agro mexicano)".

b) Dado que no existen series estadisticas de produc -
cidn agricola elaboradas por tipos de productorss, se regu-
rriraa: Tos siguientes métodos indirectos con el fin de co-

nocer la dindmica de la agricultura mexicana segin produc-



tor.

i) Se estudiarén series de produccidn y de superficie-
cosechada en zonas de riego y de temporal, considerando -~
que las primeras son un buen indicador de la dinimica de --
la agricultura empresarial y que las segundas son represen-

tativas del comportamiento de la economia campesina;

ii) En el trabajo de CEPAL al que nos hemos vernido re-
firiendo se distingue entre productos agrico]as tipicamente
campesinos y preferentemente empresariales, en el sentido -
de que la mayor de la produccidn de uno u otro tipo es gene
rada por una u otra variedad de productecr. Entonces, al es
tudiar la dinémica de los cultivos asi diferenciados, se --
tendré un indicador del comportamiento de ambos tipos de --

productores;

iii) Finalmente, en el trabajo de Kirsten Appendini -
"La Polarizacidn de la agricultura mexicana: un apndlisis -
a nivel de zonas agricolas.en 1979" (CIDE. Economia Méxica
na, serie temdtica No. 1, sector agropecuario 1983) se hace
un andlisis detallado que le permitid sefialar Tas zonas del
pais en las cuales son dominantes la agricuitura empresa --
rial, los productores transicionales campesinos. Partiendo

de esta informacidn, se estudiard la dindmica de la produc-




cidén agricola por regiones del pais en las que domina cada-
una de las variedades de productores sefaiados, sues esto -
también permitird obtener conclusiones acerca de ias tenden

cias de cada tipo de agricultura.

6.- Estructura del trabajo.

La tesis consta de un capitulo introductorio,de cuatro-
capitulos en los que se desarrolla el tema y de una (ltima-
parte en las que se presentan las conclusiones mas relevan-

tes del trabajo.

En el capitulo II se muestra un conjunto de anteceden -
tes que estd orientado a presentar un cuadro acerca de las-
tendencias que presenté Ta produccidén agropecuaria del pafs
en el periodo 1950-1980, el cual, a su vez, se ha dividido-
en las fases conocidas segln el ritmo de crecimiento de Ta-

produccidon. Para esto se trabaja con diversos indicadores-

que conducen, en {ltimo término, al sub-sector agricola.

Se parte con las tendencias de la produccién agropecuaria
global, la que, después, es desagregada entre produccidn -
agricola y ganadera, para finalmente Tlegar a las tenden---
cias de la produccidn agricola, pues es precisamentie en es-
ta rama en la que se presentd en forma pronunciada el fend-

meno de pérdida de dinamismo a parfir de mediados de los --
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aﬁos 60.

En el capitulo III se estudia el comportamiento que tu-
-~ yieron las agricuituras de riego y de temporal en el perio-
do considerado, para la cual se emplean dos indicadores: --
tendencias de 1a superficie cosechada por otros tipos de --

agricultura y del valor de 1a produccidén en ellas.

En el capitulo IV se presenta el comportamiento de las-
agriculturas enmpresarial y campesina segin Ta dinémica que -~
presentaron los cultivos del pais que son preferentemente -
producidos por los empresarios agricolas y por los campesi-
nos. Para ello, en este capitulo también se trabaja con --
los indicadores de superficie cpsechada y de valor de la =

produccidn agricola.

En el capitulo V se estudian Tas tendencias mostradas -
por los sectores empresarial y canpesino de la agricultura-
mexicana desde una Optica regional. Para ello se ha clasi-
ficado el pafs en zonas en las que es dominante la agricul-
tura empresarial, los productores transicionales o los can-
pesinos, v se muestran las tendencias que registrd la varia
ble superficie cosechada en cada una de estas regiones, lo~
que se toma como indicador de la dinémica mostrada por es. -

tos diferentes tipos de productores.




Finaimente, en el capitulo VI se presenctan ias conclu--

siones mds relevantes del trabajo.
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CAPITULO 1I
DINAMICA DE LA AGRICULTURA MEXICANA EN EL PERIODO 1950-1980

1. Comportamiento del PIB agropecuario en el perfodo 1950-1980.

En la Grafica 1 se muestran las tendencias de la poblacidn del PIB glo
bal y del PIB agropecuario en e] periodo 1950-1979, puede observarse que el
crecimiento del PIB total de la economia mexicana fue mucho mis acelerado
que el del PIB agropecuario, Cuya tendencia es en general similar a la del
crecimiento poblacional (Enel cyadro 1A -en adelante, la referencia A des-
pués de un nimero. indica que se trata de un cuadro incluido en el anexo es-
tadistico- se muestra Ta dindmica de 1a poblacion del PIB global y del PIB

agropecuario y en el 2A las tendencias del indice de estas tres variables).

En nimeros,se tiene que la tasa media acumulativa anual de crecimiento
de la poblacidn fue de 3.3% (1951-1978); 1a del PIB de 6.2% (1951-1979) y 1a
del PIB agropecuario de 3.3%(esta Ultima tasa fue calculada comparando el in
dice promedio de volumen de 1a produccidn agropecuaria del t#ienio 1950-1852
con el perfodo 1977-1979); (En el Cuadro 3A, se muestran las tasas de creci-

miento de estas tres variables}).

Estos cuadros permiten concluir 1o siguiente:

A. El ritmo de crecimiento del PIB agropecuario fue,en el periodo estudia-
do, significativamente inferior al del PIB global. Esto se tradujo en
el descenso en el aporte del secter agropecuario al total del onroducto.
Esto se muestra en el Cuadro 4A y en Ta Grafica 2. Como se V@, si a co
mienzos del periodo en estudio la contribucidn porcentual de la produc

cién agropecuaria del PIB global superaba el 17% a fines del mismo, se
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FUENTE: Cuadro 2A.
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habia reducido a la mitad aproximadamente.

8. Como ya se dijo, las tasas de crecimiento peblacional y del PIB agrope-
cuario fueron las mismas, lo que significa que el PIB agropecuario per
cipita permanecid practicamente estancado entre los afios extremos del

periodo que se estd describiendo. Su evolucidn en cifras se muestra en

el Cuadro 5A y en la Grafica 3.

°

Puede observarse que entre 1950 y 1953 el producto agropecuario per ca-
pita descendid de 561.8 a 531.5 pesos, pero que entre este Ultimo afio y
1965. se di6 una tendencia hacia su incremento, lo que se explica por-
que en este lapso el producto agropecuario se expandid mas aceleradamen
te que la poblacidn, 1o que le permitid pasar de 580.5 pesos como prome
dio en el lapso de 1951-1955 a 655 pesos en 1966-1970. Con- posteridad
a ese afio el PIB agropecuario tendid a descender en virtud de la inver
si6n de Ta relacidn entre las tasas de crecimiento de estas dos varia-
bles como resultado de la pérdida de dinamismo del sector agropecuario.
Esto determind que el PIB agropecuario por habitante comenzaraacaeren
forma continua, 1legando a 593.1 pesos como premedio en los afos 1976-
1979. Si se comparan los afios extremos de ia serie, se observa aue el
PIB agropecuario per cdpita experimentd un leve aumento, gue va de
562.4 pesos {promedio 1950-1951) a 593.10 pesos anuales (promedio 1976-
1978).

Esta situacidn contrasta con el crecimiento del PIB global per-cépita,
el que pasd de 3147.9 en 1950 a 6706.8 pesos en 1978 (a precios de

1960). En otros términos, mientras que el PIB total per-cipita se mul-
tiplicd por mas de dos, el PIB agropecuario per-dapita permanecid casi

estancado.
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GRAFICA 3. PIB Agropecuario per-cdpita (Pesos; precios de 1960)
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FUENTE: Cuadro 5A.
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speia del PIB agricola'y ganadero 'en el periodo 1950-1980

1 ¢l propdsito de tener una imagen diferente de} comportamiento del

ypecuario por subsectores, en el Cuadro 6A se muestra ja evoiucidn
por el PIB agropecuario global, por el agricola y el ganadero.

' en estos antecedentes, se elaboraron los Cuadros 7A y 8A, que mues

- indices de crecimiento y las tasas anuales de variacidn de estos

licadores en el periodo 1950-1979, respectivamente. Ademas, ios da-

Cuadro 7A dan origen a la Griafica 4.

o puede verse en las cifras del Cuadro 7R, la expansidn de la produc
adera fue mas acelerada que Ta de la agricola; mientras que la prime
se triplicd entre 1951-1979, la sequnda se multiplicd por 2.5, apro-
nte. Esto significa que la tasa media acumulativa anual de expansidn
ganadero en el periodo fue de 3.8%, la del agricola igual a 3.0%,
sultado se obtuvo comparando el indice medio de produccion 1950/52
el periodo 1977/679), mientras que, como ya se dijo, el PIB agropecua
i6 a un promedio de 3.3% acumulativo anual. Estas tendencias se pue-
ciar mas claramente en la Grifica 4. Se observa que hasta mediados
cada de los 60's, el subsector agricola experimentd, en general, ur
1o mds acelerado que Ta ganaderia, pero que con ‘posteridad  fue
to pecuario el que crecid mas rapidamente. Este diferencial en las
Crecimiento de Tos productos agricola y ganadero se reflejdo en cam
1 estructura del PIB agropecuario (Gréfica 5 y Cuadro 9A). Asi, si
10-1965 se advierte una Teve tendencia hacia el aumento en la contri
'rcentual ce la agriculturadel PIB del sector (1a que crecid de 64.1%
en el periodo 1950-1952 a 68.7% promedio entre los afios 1964-1966)
)steridad ella tiende a descender, 1o que implica que el aporte de

ria crece (el promedic anua’ de contribucidn de 'a agricultura del
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GRAFICA 4. Indices de crecimiento del PIB Agropecuario, PIB Agricola y
PIB Ganadero (1950 = 100)

FUENTE: Cuadro 7A.
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PIB sectorial en 197-1979 fue de 81.3%).

3. Tendencia de la Produccion Agropecuaria 1950.-1979 por subperiodos

Enseguida intentaremos estudiar con mds detalle el comportamiento del
sector en el lapso 1950-1979, Con el propbsito de averiguar. si por lustros
es posible determinar tendencias que los diferencias los unos de los otros,
hemos, en primer tugar, comparadoel indice promedio del PIB de un quinquenio
con relacion al inmediatamente siguiente, con el fin de obtener tasas pro-
medio quinquenales de variacion del PIB agropecuario, los resultados se -

muestran enl el Cuadro II-1.

CUADRO II-1. Indice quinquenal promedio del PIB agropecuario y su incremen-
to por quinquenios (1950 =100).

Quinguenios PIB Agropecuario
Indice promedio Incremento auinouenal
quinguanal del indice ( % )

1951-1955 113.6 - - -
1956-1960 - 144.0 26.7
1961-1965 173.5 20.4
1966-1970 208.7 20,2
1971-1975 233.8 12.0
1976-1979 256.9 9.8

FUENTE: Calculos del autor con base en el Cuadro 2A.

Puede observarse que la tendencia que mostrd el crecimiento del PIB
agropecuario en el periodo fue declinante, hecho que se manifestd especial

mente en la década de los 70's. Asi, si &1 indice de produccidon quinquenal
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promedio del PIB del sector crecia en mas del 20% hasta 1970, a partir de
los afios 70's su incremento se redujo a la mitad, con lo gque se hizo infe-

rior al crecimientc pocblacionai.

Esta tendencia declinante que mestrd el crecimiento del PIB agropecua
rio también se puede observar en el Cuadro II-2 que muestra sus tasas me-
dias anuales de variacidn en diversas etapas del periodo considerado. Se ob
serva que entre 1951-1966 ella ascendido a 3.8% anual, para declinar a par-
tir de entonces a 1.9% promedic anual. La misma situacidn se advierte cuan-
do el periodo considerado se divide en quinquenigs. Mientras en los prime-
ros las tasas de expansion del PIB agropecuario superaban el 3% anual, a
partir de mediados de los afios 50's se pusieron sistemdticamente por bajo

el 2%,

CUADRO II-2. Tasas medias anuales de crecimiento del PIB agropecuario.

Periodos Tasas
1951/53 - 1977/79 3.2
1951/53 - 1964/66 ' 3.8
1964/66 - 1977/79 1.9
1951/52 - 1954/55 3.9
1956/57 - 1959/60 2.0
1961/62 - 1964/65 3.5
1966/67 - 1969/70 1.5
1971/72 - 1974/7% 1.0
1976/77 = 1979 - 1.4

FUENTE: Calculos del autor con base en el Cuadro Z2A.
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Con el propdsito de conocer.. el peso de los subsectores agricola y ga
nadero en la determinacion de esta tendencia, en los Cuadros II-3 y II-4 se

muestra un cdlculo similar al anterior para ia agricultura y i1 ganaderia.

CUADRO II-3, Indice quinquenal promedio del PIB agricola y del ganadero e in
cremento por quinquenios (1950 = 100).

| PIB Agricola PIB Ganadero
- Indice Incremento Indice Incremento
Quinquenios promedio « quinqguenal promedio quinguenal
quinquenal del indice quinouenal del indice
(%) (%)
1951-1955 114.4 - - - 112.7 - - -
1956-1960 146.3 27.8- 139.6 23.8
1961-1965 179.8 22.8 161.6 15.7
1966-1970 211.2 17.4 204.1 26.2
1971-1975 223.0 5.5 250.9 22.9
1976-1979 - 241.4 , 8.2 285.6. 13.8

FUENTE: Calculos del autor con base en el Cuadro 7A.

CUADRO II-4. Tasas medias anuaies de crecimiento del PIB agricola y ganaderc

Perfodos PIB Agricola (%) PIB Ganadero (%)

1951/53-1977/79
1951/53-1964/66
1964/66-13977/79
1951/52-1954/55
1956/57-1959/60
1961/62-1964/65
1966/67-1969/70
1971/72-1974/75
1976/77-1979

QO O & = U e S W
O ~N BN O N
= NN =W !\) w
[ . . - L] [ ] . L]
N O WO WO W W

FUENTER Cdlculos del autor con base en el Cuadro 7A.



)

Estos resultados muestran que el sectqr detenninante en la caida ten-
dencial gue ha mostrado la produccidn agropecuaria es la agricultura. Mien
tras hasta mediados de la década de los 60's,no obstante 1a tendencia hacia
la pérdida de dinamismo de -la produccidn, la agricultura crecia a ritmos su
periores a los de la poblacidon, en los afios siguientes la situacidn fue de-
teriorandose répidamente, 1o que es especialmente notorio en los afios 70's,
que presencid una expansidn extremadamente lenta del PIB agricola tanto en
relacidn con sus tendencias histdricas como con respecto al incremento demo

grafico.

E1 comportamiento de 1a ganaderia ha sido claramente diferente, mien-
tras hasta mediados de la década de los 60's el PIB pecuario crecia mas len-
tamente que el agricola, en el periodo siguiente mostrd un dinamismo marcada
mente superior al de éste, no obstante que tendencialmente su tasa de creci-
miento también se movid hacia la baja. De aaqui se desprende que fue la agri-
cultura el subsector que impidid que el PIB agropecuario mantuviera el ritmo

de crecimiento acelerado que lo caracterizaba hasta la década de los 60's.

A los mismos resultados que muestran una pérdida pronunciada de dinamis
mo de la agricuitura se 1lega si se usa como indicador la variable produc-
cidn bruta de Ta rama (en lugar del PIB), ya que si hasta mediados de los
60's crecia a una tasa algo superior al 3% anual, a partir de Ta segunda mi
tad de esa d8cada su crecimiento se fue haciendo cada vez mas Tento (Cuadro

II-5).
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CUADRQ II-5 Variacidn de la produccién bruta agricola.

Afios. Indice Promedio Incremento .Ta§§ de
de produccitn porcentua: variacion
"""""""""" quinquenal’ 0 anuzal  media
1951-55 119.8 - - - 3.1
1956-60 162.2 35.39 3.1
1961-65 219.4 35.26 2.0
1966-70 268.6 22.4 2,0
1971-75 300.2 11.76 1.1
1976-79 320.2 6.66 0.5

FUENTE: Calculos del autor con base en Banco de México. Producto intzrno Bru
to y Gasto 1960-1977, Méx. 1978 y Banco de México. Cuentas Nacionales
y Acervos de capital consolidados y por tipo de actividad econsmica
1950-1967, Méx. 1969.

4. Comportamiento de la produccidn agricola en el periodo 1970-1980

Dado que la descripcidn anterior permite concluir que los problemas de
pérdida de dinamismo del sector agropecuario de México radican basicamente
en la agricultura, de aqui en adelante el trabajo se concenirard en el estu

dio de Tas tendencias mostradas por la produccidn agricola.

Para ello, como primer paso, en las paginas siguientes se describird
el comportamiento de la produccidn agricola por grupos de productos que mas
ponderacion tuvieron en la determinacidon del valor de la preduccidn agrico-

la en el periodo 1970-1980.

Las Cuentas Nacionales de México dividen la produccidn agricola en 6
grupos de productos: cereales, forrajes, cultivos industriales, hortalizas,
legumbras y rafces feculentas, frutas y flores, especias, piantas da ormato

y meaicinaies. £n =1 Cuadro II-6 se muestra el valor de la praduccidn agri-
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CUADRO II-7. Indice de volumen fisico de la produccidon agricola y por grupos de produccion.

Flores, Especias

pios PROCCIN corcates  Forrates yOUTETIOS | Hortelizes, Legibres gy, Plantel de omoto
1970 100 100 100 100 100 100 100
1971 107.5 100.9 105.0 110.1 108.2 120.4 103.3
1972 108.0 97.9 111.5 112.2 113.2 117.3 104.8
1673 112.9 99.8 117.2 116.9 118.1 129.3 109.1
1974 115.0 95.5 125.9 128.7 122.0 123.1 118.0
1975 117.2 110.6 133.8 110.3 116.5 131.6 127.0
i976 116.7 109.1 137.0 100.6 123.7 139.7 138.5
1477 127.4 120.0 142.1 118.1 137.1 144,7 147.2
1978 137.1 126.5 156.2 121.0 148,06 163.0 135.9
1979 130.9 104.5 131.0 131.2 149.7 168.1 144.4
1980 14411 141.9 163.4 119.8 152.6 166.5 150.1

FUENTE: Calculos del autor con base en el Cuadro II-6.

1y



cola descompuestc en estos seis grupos y en el Cuadro II-7 el indice de va

. riacidn de ella,

Si se compara el indice de produccidn media del bienio 1970-1972 con
la del 1978-80 se obtienen los incrementos de produccidn que se muestran

enseguida.

Volumen de produccidn medio 1978-1980

x 100
Volumen de produccidn medio 1970-1972
Produccidn Agricola 130.55
Cereales 124,79
Forrajes 142,37
Cultivos Industriales ..117.61
Hortalizas, legumbres y raices
feculentas 140.28
Frutas 147.33
Flores, especias, plantas de
ornato y medicinales 4 143.47

Como se ve, los cultivos cuya produccidn se incrementd més que el con
junto de la produccidén agricola fueron: forrajes, hortalizas, legumbres y
raices feculentas; frutas; flores, especias, plantas de ornato.y medicina-
les, mientras que la produccidon de cereales y cultivos industriales se-acrg
centd a un ritmo menor que el total de la produccion agricola. Esto explica
los leves cambios en Ta estructura de la produccion del seetor que tuvieron
Tugar si se compara el comienzo de la década estudiada con el término de la
misma. A la inversa, en los grupos que incluyen forrajes, hortalizas, legum
bres y raices feculentas y frutas se advierte una leve tendencia al aumento
en la oponderacién de ellos en ei valor de la produccidn agricola (Cuadro

10A).




En virtud de Ja alta ponderacidn gue dentro del valor de 1a produc-
cidn acricola tienen los cereales, los cultivos industriales vy 1as hortaii-
zas, 10s ritmos de variacidn de estos cultivos son decisivos para expli-
car la dinfmica de la produccion global. Como puede observarse en el Cuadro
I1-8, 1as dos primeras tuvieron en los afios 70's un ritmo bajo de crecimien
to, factor aque fue decisivo en la tasa relativamente reducida de crecimien-

to del valor de Ta produccidn agricola de la década (Cuadros II-7 y 11A).

CUACRO II-8. Tasa media acumulativa anual de crecimiento de la produccidn
agricola y por grupos de productos (periodo 1970-72/1978-80 en
sorcentajes).

Produccidn Agricolas 2.7
Cereales 2.2
Forrajes 3.6
Cultivos Industriales 1.6
Hortalizas, Legumbres y raices feculentas 3.4
Frutas 4,0

—

FUENTE: C3lculos del autor con base en el Cuadro 111-7

5. Conclusiones del Capitulo

La informacidn presentada permite concluir que 1z agricultura del pais
se expandid a una tasa acelerada y superior a ia del crecimiento poblacional
entre 1350 y mediados de Tos afios 60's, manifestdndose a partir de 1965 una
pdrdida importante en su dinamismo, 1o que redujo el ritmo de expansidn de
la preduccidn agricola a tasas inferiores a las del crecimiento demogrdfico §$

con jo que el products agricola por habitante también fue descendiendo. Ade-
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‘mis, esta caida en la velocidad de expansidn es especialmente notoria en la
produccidn de cereales y de cultivos industriales, las que en virtud de l1a
alta ponderacidn que tienen dentro del valor de la produccién agricola del

pafs, hicieron la contribucidn mds importante a la caida en la dindmica de

1a agricultura mexicana.
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CAPITULO III
DINAMICA DE LA AGRICULTURA DE RIEGO Y DE LA DE TEMPORAL

En este capitulo se estudiard el comportamiento de las agriculturas em
presarial y campesina éuponiendo que la primera es representada por la agri-

cultura de riego y que la segunda To es por la de temporal.

1. Acotaciones Metodolégicas

E1 comportamiento de Tas agriculturas de riego y temporal se analizardn
a través de dos indicadores de 1la superficie cosechada y de la produccidn

agricola,

Segiin 1a SARH, Ta superficie cosechada de riego es "aquella donde la ob
tencidn de un producto fue mediante 1a aplicacidn artificial de agua; se ex-

cluye la superficie conocida como de jugo o humedad"*,

Por otra parte, se sabe que las zonas de riego de la agricultura del
pais estdn compuestas por la superficie cubierta por Tos distritos y unidades

de riego.

De aqui, entonces que cuando se trabaje con el indicador de superficie
cosechada de rieqo, deberd entenderse que en ésta se incluye tanto la super-

ficie de los distritos de riego como de las unidades de riego.

Cabe sefialar ademds, que las tendencias de 1a superficie cosechada se

describirdn a través del comportamiento de la suma de las superficies cose-

* SARH-DGEA, Anuario Estadistico de la Produccifn Agricola de los Estados
Unidos Mexicanos; 1977, México, 1979, pag. 12.
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chadas de los diez cultivos principales del pais, 1os que sealin el Manual
de Estadisticas Basicas elaborado por 1a SPP* son 1os siguientes: Maiz,

Frijol, Trigo, Arroz, Ajonjoli, Caytamo, Soya, Algodon, Cebada y Sorgo.

Consideramos que ellos representan en buena forma las tendencias de
la superficie total cosechada pues, en promedio en el perindc 1960-1980 1a
superficie de esos diez cultivos equivalié al 80.6% de Ta superficie cose-

chada total del pais.

Cuando el comportamiento de las agriculturas de riego y de temporal
se describia a través del indicador de 1a produccién agricola, la parte de
ésta que representa a 1a obtenida en riego serd exclusivamente 1a produc-
¢idn comprendida en los distritos de reigo: En otras palabras, en la pro-
duccidn de la agricultura de riego se excluye Ta generada en las unidades
de riego. Esto se hizo asi dado que Ta fuente de informacidn acerca de 1la
Produccion. agricola obtenida en riego y en temporal que se empleo fue el
trabajo dei CESPA** | el cual considera como produccidn en zonas de riego

solo la optenida en Jos distritos de riego.

Cabe sefialar ademis que en el trabajo de CESPA, Tas tendencias de la
produccidon fueron detectadas a través de indicadores Gue incluyen 54 produc

tos.,

2. Comportamiento de 1la superficie cosechada de riego y de temporal

En el Cuadro III-1 Sé muestra la extensidn de la superficie cosechada

de riego y temporal en e] periodo 1960-1980.

* SPP. Manual de Estadisticas Bisicas. Sector Agropecuario T.1, Mex. (1960-
1976) p, XItt,

** Ver CESPA. E] desarrollo Agropecuario de México; pasado y perspectivas, -
Tomo (11, México, 1982.
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Afios -Riego... Temporal Total
11960 1 823 785 7 586 914 9 360 699
61 1746 796 8 719 752 10 466 548
62 1 594 958 § 791 937 10 386 895
63 1 826 930 8 185 768 10 012 698
64 1 850 003 10 445 657 12 295 660
65 1 810 404 10 941 585 12 751 989
66 2 169 641 11 510 683 13 680 324
67 2 046 457 10 495 900 12 542 357
68 2 18 294 10 592 269 12 778 563
69 2 038 660 10 071 832 12 110 492
1970 1 984 978 10 477 208 12 462 168
71 1 979 333 10 866 199 12 845 532
72 2 221 998 9 910 177 12 132 175
73 2 291 885 10 760 393 13 052 278
74 3 651 334 8 533 718 12 245 102
75 4 184 929 8 636 073 12 821 002
76 3 777 813 8 238 196 12 016 009
77 3 059 143 8 844 752 11 903 895
78 3 292 804 9 239 855 12 532 659
9 3 405 637 6 961 549 10 367 186
1980 3 338 222 8 878 178 12 216 400

FUENTE: SPP Manual de Estadisticas Basicas. Sector Agropecuario T. I.

Mex.

(1960-1976) y los anuarios estadisticos de 'a SARH para los afios

1977, 1578, 1979 y 1980.

‘,k %*E
e
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1

 paed@rabsémarse que la superficie total cosechada pasdé de 10.07 miilones
de hectdreas promedio anual del periodo 1960-1962 a 11.71 millones de ha.

promedio anual ddl trienio 1978-1980. Esto equivale a un crecimiento de 16.3%
en el periodo considerado, 1o que reducido a tasas medias anuales de expan-
siﬁq, representa un crecimiento promedio de 0.64% anual en 1a superficie co
sechada (Cuadro I11-2). E1 comportamiento del indice de crecimiento de 1a

superficie cosechada total se muestra en el Cuadro III-3.

La dinémica que muestra la superiicie de riego y de temporal en este
periodo fue muy diferente. Puede observarse que la primera se expandid en
forma relativamente acelerada, mientras que la segunda permanecid practica-
mente estancada. Asi, la superficie cosechada de riego pasd de 1.7 millones
de hectareas promedio anuales en el trienic 1960-1962 a 3.3 millones prome-
dio por afio del periodo 1978-1980, lo que representa un incremento de 94.1%
en 20 afios, el que reducido a términos anuales representa un incremento ds
3.4% promedio. Por su parte, la superticie de temporal permanecid practica-
mente estancada en 8.3 millones de hectireas medias anuales, si se comparan
os trienios 1960-1962, y 1978-1980. La tasa media anual de variacidn caicu

lada en el periodo 1961-1963, 1978-1980 fue de -0.12%.

Lo expuesto se vé claramente en el Cuadro III-3 que muestra los indices
de variacidn de la superficie cosechada total,de riego y temporal. Puede ob-
servarse que mientras el correspondiente a la agricultura de riego paso de
100 en 1960 a 183.0 en 1980, en la agricultura de temporal el incremento en
tre esos mismos afios fue marcadamente inferior, pasandc de 100 en 1960 a
118 en 1980. Naturalmente, el indice de crecimiento del total de Ta superfi
cie cosechada se encuentra el correspondiente a 1a agricultura de riego y de

temporal,acercandose mis al de esta GLitima en virtud del mayor peso que la
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superficie cosechada de temporal tiene dentro del drea total cosechada, en

nimeros, ésta pasé de 100 en 1960 a 130.0 en 1080, Las tendencias expuestas

se muestran en la Gréfica 6.

CUADRO III-2, Tasas de crecimiento de la superficie cosechada total y en

p Agricultura de Agricultura de
PerjqdosA. .Riego.. . . Temporal . : Total
1961/63 - 1978/80 3.37 -0.12 0.64
1961/63 - 1969/71 1.36 1.84 1.76
1969/71 - 1978/80 4.78 -2.02 -0.57
1961/62 - 1964/65 1.83 4,07 3.73
1966/67 - 1969/70 -0.93 -1.35 -1.29
1971/72 - 1974/75 13.16 -3.67 0.07
1976/77 - 1979/80 -8.27 -1,52 -1.14

FUENTE: Calculos del autor con base en el Cuadro III-3.

De aqui se obtiene que en el marco de una superficie cosechada total que
se expandid a un ritmo lento, Ta agricultura de riego lo hizo a un ritmo rela
tivamente elevado, a la vez que la agricultura de temporal permanecid estanca
da. Si se supone que parte importante de las tendencias que la produccidn
agricola mostré en el periodo considerado se explican por los movimientos en
Ta superficie cosechada, puede plantearse como conclusidn provistonal que mien
tras:ia agricuttura empresarial ique-se supone " representada por la superfi-

cie de riego-tuve un comportamiento dindmico, la agricultura campesina perma-
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CUADRO I1iI-3. Indice de crecimiento de la superficie cosechada de riego 2
temporal y total.

Afio Agricg]tura de Agricultura de _
‘Riego. . .. ... ..Temporal. ... Total
1960 100.0 100.0 100.0
61 96.0 116.0 112.0
62 # 87.0 117.0 111.0
63 100.0 109.0 107.0C
64 101.0 139.0 131.C
65 99.0 145.0 136.0
66 119.0 153.0 146.0
67 112.0 139.0 134.0
68 120.0 140.0 136.0
69 112.0 134.0 129.0
1970 109.0 139.0 133.0
71 108.0 144.0 137.0
72 122.0 131.0 130.0
73 126.0 143.0 139.0
74 200,0: 114.0 131.0
75 229.0 114.0 137.0
76 207.0 109.0 128.0
77 168.0 117.0 127.0
78 180.0 122.0 134.0
79 187.0 92.0 111.6
1380 ' 183.0 ‘ - °118,0 - 130.0°

BIBLIOTECA CENTRAL 0. . CA.

FUENTE: T4lcuylos dal autor con base en la informacion del Mu=dro ITILL,
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necid prdcticamente estancada.

El comportamiento de los dos tipos de agricultura fue marcadamente
diferente en los afios 60's en relacidn a la década de los 76'S. Entre
1960 y 1970 1a superficie cosechada total pasé de 9.4 millones de hec-
tdreas a 12.5, To que representa un incremento de 33%, pero mientras la
superficie de riego crecié solo de 1.7 miliones de hectdreas promedio
anual 1960/1962 a 2.1 millones promedio anual en el lapso 1968/70, la
de temporal 1o hizo a un ritmo bastante mis acelerado. En términos por-
centuales, mientras la superficie de riego se expandid en los afios 60's
en 23.5% la de temporal lo hizo en 34% entre 1960 y 1970. Reducida esta
dindmica a tasas medias anuales de crecimiento en el perfodo 1961/63 -
1969/1971, se obtiene que la superficie total crecid en 1.76%, Ta de
riego en 1.36 y la de temporal en 1.84% (Cuadro III-2), de agui se ob-
tiene, como conclusidn que en el marco de una agricultura que expandia
1a superficie total cosechada, fue 1a correspondiente a la agricultura
de temporal la que experimenté el crecimiento mayor, mientras que la de

riego hizo un aporte relativamente menor de este proceso.

La situacién cambia drdsticamente en la década de los 70's. Por una
parte, la superficie cosechada total se estanca en alrededor de 12 millo
hes de hectareas, que ya se habTa alcanzado a fines de la década de los
60's, pero mientras la superficie de riego experimentd un crecimiento
acélerado, pasando de unos 2 millones de hectdreas a comienzos del perio
do a 3.3 millones, aproximadamente, a fines de la década, ta superficie
de Ta agricultura de temporal se contrajo de algo mds de 10 millones de
hectéreas a comienzos de los 70's a 8.4 millones a fines de la misma

década. En términos de tasas medias anuales de variacidn, la superficie
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.a]1-decrecid en 0.6% 1a de temporal en 2.02%, mientras que la de riego
6 anualmente a un ritmo de 4.8% por afio (Cuadro I1I-1). Se tiene enton

que el determinante del estancamiento de la superficie cosechada detam

-
=

Las tendencias antes descritas, quedan claramente expuestas en la Gré&

ﬁﬂmpbrtamiento muy diferente que tuvo la superficie cosechada en temporai,
que crecid durante la primera mitad de los 60's para comenzar a partir
wntonces a decrecer. Ademds, puede apreciarse el peso que la superficie
temporal tiene sobre el comportamiento del total del &rea cosechada, ya
éh el periodo gn que la primera se expande, la segunda 1o hace a un rit
ly similar, y que cuando aquella cae, &sta en una primera fase se estan
bﬁes aquel movimiento es compensado por un elevado crecimiento en la su
13§‘e cosechada de riego, pero que posteriormente, al reducirse este rit
Jerarse el descenso en la superficie cosechada de temporal, se hace in

table 1a caida en la superficie cosechada.total.

‘i el andlisis anterior se reduce a periodos quinquenales, puede ob-
rvarse que, en realidad, el elemado dinamismo en la superficie cosechada
1@ agricultura de temporal se presentd solo en la primera mitad de los
50'5. Asi, la tasa media anual de expansion de ella en el periodo

2-1964/65 fue de un #.07% anual-(Cuadro I11-2). En todos los restan-
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tes quinquenios que son cubiertos por la presente investigacidn se.cbservan
tasas de  dacrecimiento en 1a superficie cosechada de temporal, fendmeno
que Yue especialmente agudo en la primera mitad de los afios 70's en los

cuales 1a tasa media anual de reduccidn de ella fue de 3.7%. En términos -
absolutos, mientras a fines de Tos 60's la superficie cosechada de tempo-
ral superaba en 10 millones de hectdreas, hacia mediados de 1os 70's ella

habfa descendido alrededor de 8.5 millones de hectdreas (Cuadro III-1).

Por su parte, el dinamismo mostrado por la superficie cosechada de
riego se concentra en el mismo perfodo en que la de temporal mostraba el
comportamientc mds negativo, Ta primera mitad de los 70°s. Entre 1970 y
1976 1a superficie de riego pa56 de menos de 2 millones de hectdreas a
3.8 millones, habiéndose alcanzado el afio inmediatamente anterior el re-
cord de 4.2 millones de hectdreas que fue el punto mdximo alcanzado por
1a agricultura de riego en el perfodo 1960-1980 (Cuadro 11i-1). Este com-
portamiento determind que la tasa media anual de crecimianto de la super
ficie cosechada de riego fuese de 13.29 entre 1971 y 1976. Este ritmo ex-
traordinario incluso permitié compensar el fuerte descenso que en ese mis
mo pericdo se dié en la superficie cosechada de temporal, logréndose asfi
que en este periodo se observase un estancamiento en la superficie total
cosechada. Dado que Ta fase que se estd considerando termina con los dos
afos en que la extensidn de la superficie cosechada fue la mdxima regis-
trada en Tos 20 afios bajo estudio (4.2 millones de hectdreas en 1975 y
3.8 en 1976), 1a tasa de crecimiento resultante para o1 periodo 1971 y
1976 resulta anualmente elevada. Esto se observa claramente en la Grafica
6 que muestra cdmo el {ndice de 1a superficie cosechada da riego experi-

mento un salto enorme entre 1974 y 1975,
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El siguiente perfodo considerado en el Cuadro III-2 (1976-1980) re
gistré una tasa de crecimiento negativa en la superficie cosechada de
0.3% anual. Sin embargo, este resultado es en gran parte determinado por
el hecho de que este quinquenio comienza por un afio en que la superficie
cosechada bajo riego fue extraordinariamente elevada. En realidad, como
se vé en la Grafica & entre 1977 y 1980 la superficie cosechada continud
tendiendo hacia el alza y a un ritmo mds acelerado de? que se habia dado

entre mediados de la década de los 50's y el primer tercio de los 2fos

70's.

La diferencias en el comportamiento de las tasas de variacién de ia
superficie cosechada por ambos tipos de agricultura se puaden observar
muy nftidamente en la GrdfTica 8, que es la representacidn de aigunos re
sultados que se muestran en el Cuadro III-2. En primer Tugar, se observa
el comportamiento ascendente en la tasa de crecimiento de ia superficie
cosechada bajo riego desde los afios 60's a los 70's y la tendencia opues-
ta que.mostrd Ta superficie cosechada de tempcral en el mismo periodc. En
la segunda parte de Ta gréfica, se han representado las tasas medias quin
quenales de variacidn de la superficie cosechada por tipos de agricultura
Se cbserva en forma clara el ritmo de crecimientc hasta hacerse negative
de las variaciones de la superficie cosechada de tamnoral. Con respecto
a la agricultura de riego, el fendmeno que se dié entre 1974 y 1976 en Tos
cuales se registraron superficies cosechadas con riego muy eievados con
respecto a los afios inmediatamente anteriores ¥ posteriores, no permite
apreciar con claridad Ta tendencia definida hacia a1 ascensc que mostrd

esta variahle.

Como sz sefiald al inicio de esta capftuls, 1as series de superficie
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cosechada con Ta que se hizo el andlisis anterior, corresponden a la misma
de la superficie cosechada de los 10 cultivos principales del pais. Con el
propasito de comparar los resultados expuestos con los obtenidos por el
CESPA, en el Cuadro 12A se muestra el indice de cemportamiento de las se-
ries de superficie cosechada en distritos de riego y en temporal (lo que,
en este caso, incluye la superficie de las unidades de riego) confecrioma~
da con base en la suma de Ta superficie cosechada en 54 producfbs. Partien
do de estos datos se construyd el Cuadro III-4 que muestra las tasas me-

dias anuales de variacidn en diferentes periodos de la superficie cosecha-

da- total de la de Tos distritos de riego y de la de temporal.

51 nos referimos exclusivamente a los antecedentes de este Gltimo
cuadro, puede observarse que en términos generales, las tendencias que ya
se seflalaron son bdsicamente las mismas que para el conjunto del periodo
1961-1978, la agircultura de rieqo fue mis dinimica que la detemporal
en términos de superficie y que mientras 1a primera fue acrecentando la
velocidad a que se expandia entre 1961 y 1975, la segunda mostrd el com-
portamiento contrario, o sea, comenzj a reducir sus areas cosechadas a

partir de mediados de Tos 60%s.

Permanece, por To tanto, en pie el hecho de que fue el alto crecimien
to en Ta superficie cosechada de temporal hasta la primera mitad de Tos
60's el elemento determinante en 1a expansidn de la superficie total cose-
chada y, mas adelante, al estancarse y descender aquella, la superficie to
tal pasd a tener un comportamiento similar. Y dado el alto-peso.que la di-
ndmica de la superficie agricola tiene sobre el comportamiento de la pro-
duccidn agricola del pais, resulta qué las tendencias negativas que en es- -

te-plano se han manifestado en el pafs a partir de 1965 son bisicamente
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CUADRO III-4. Tasas de crecimiento de la superficie cosechada de 54 culti

Periodos Distrito de Temporal Total
R1egql

1961/62-1977/78 1.98 1.2 1.33
1961/62-1969/70 1.72 1.69 1.69
1969/70-1977/78 1.83 0.49 0.70
1961/62-1964/65 0.84 3.82 3.37
1966/67-1969/70 2,46 -1.50 -0.99
1971/72-1974/75 3.10 -1.18 -0.45

FUENTE: Calculos del autor con base en el Cuadro 12A.



explicadas por los fendmenos ocurridos en la agricultura de temporal, la
que solo en parte fueron compensados por el dinamismo de la agricultura

de riego.

En las Grﬁficas 9 y 10 se han ilustradc separadamente las tenden#
cias de las superficie cosechada de temporal y de riego, respectivamente.
En 1a primera de ellas, se puede apreciar que el comportamiento de la su-
perficie de temporal es muy similar al que tiene el comportamiento del
total de la superficie cosechada, 1o que evidencia que el factor dotermi-
nante en el comportamiento de ésta es la agricultura de temporal. EI qni-
co perfodo en que ambas tendencias se separan se diG entre 1973 y 1977 N
ello, como ya antes se sefialé, se explica por el hecho de que entre estos
anos la superficie de riego experimentd una expansién extraordinaria que
compens§ el descenso en el drea de temporal. Por otra parte, en esta Gra-
fica quedan claramente manifestadas las dos fases en el comportamiento de

1a superficie cosechada de temporal, cuyo afio de separacidn es 1966.

En la Gréfica 10 queda en claro la relativa independencia que tienen
las tendencias en Ta superficie cosechada total y en la de riego, pues hay
periodos en que aquella tiene un comportamiento diferente a ésta. Esto es
particularmente notorio entre 1973 y 1977. Destaca,ademés, el hecho de que,
tendencialmente, la:tasa de crecimiento de Ta superficie COSBChada de rie-
go tiende a acelerarse con el transcurrir del tiempo, hecho que 5010 ha
compensado el descenso en la superficie de temporal, sin refleaar§e/e§ el

incremento en la superficie total cosechada.
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3. Modificaciones en la i composicifn' porcentual de la superficie total

cosechada entre riego y temporal

En esta parte del trabajo solo se hardn algunas breves puntualizacio
nes acerca de Tas tendencias que fue experimentando e] peso de 1la superfi-
Cie cosechada de ambos tipos de agricultura dentro del total,ya que ellas
se expiican por las diferentes tasas de variacién experimentadas por las -
agriculturas de riego y temporal, tema que ya fue tratado en forma exten-

sa en el punto anterior.

Con base en los antecedentes del Cuadro III-1 se ha elaborado el Cua
dro III-5, que muestra la composicién porcentual de Ta superficie total
cosechada entre zonas de riego y temporal. Puede observarse,en primer lu-
gar, que la mayor parte de la superficie cosechada del pafs es de tempo=
ral. Segundo, entre 1960 y 1973 la composicién de la superficie total co-
sechada permanece casi sin modificaciones tendenciales; alrededor del 83%
corresponde a superficie de temporal y el 17% a riego. Tercero, a partir
de 1974 se advierte un descenso fuerte en la contribuciﬁn porcentaul de
la superficie de temporal, la que en promedio en el perfodo 1974-1980 cae
a 70%, a la vez que el aporte del area de riego sube en promedio en el
mismo perfodo a 30%. Esta modificacién, como ya se vid antes, tiene dos
causas: en primer lugar, al descenso en la superficie de temporal y, se-

gundo, al incremento en Ta de riego.

Los antecedentes del cuadro anterior se representan en el Grafico 11,
en el que se advierten las tendencias expuestas que, en los Ultimos afios,
han conducido a aumentar la ponderacidn de la agricultura de riego. Estos
movimientos tendenciales también pueden apreciarse nitidamente en la Grﬁ-

fica 12, que muestra,en perfodos quinquenales, el peso de la superficie




CUADRO III-5. Composicidn porcentual de lg superficie cosechada en superfi

Afio. Agricultura de Agricultura de
‘ C Riego (%).7 . . Temporal.(%)
1960 | 19.0 81.0
61 17.0 83.0
62 15.0 85.0
63 18.0 82.0
64 15,0 85.0
65 14,0 86.0
66 16.0 84.0
67 16.0 84.0
68 17.0 83.0
63 17.0 83.0
1970 16.0 8.0
71 15,0 85.0
72 18.0 82.0
73 18.0 82.0
74 30.0 70,0
75 33.0 67.0
76 31.0 69.0
7 26.0 74.0
/8 26.0 74.0
3 33.0 67.0
1980 27.0 73.0

FUENTE: Elaborada con base en las cifras del Cuadro No. III-1,
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cosechada por estos dos tipos de agricultura en el total.

Sin embargo, no obstante la creciente ponderacidn cue va adquiriendo
la superficie de riego dentro del total, el peso fundamental lo sigue con
servando la de temporal. Se observa que en los Gltimos afios de la década
de los 70's, a]rededqr del 70% de la superficie cosechada del pais corres
ponde a este tipo de agricultura. Sin embargo, la tendencia sefialada
conduce a que ella vaya perdiendo peso en el comportamiento de la superfi
cie total, pero esto noniéga el hecho de que, hasta el presente, 1a prin-
cipal causa explicativa de las variacionesen la superficie cosechada to-
tal estd en la agricultura de temporal. Esto puede apreciarse a través de

algunos ejemplos:

Primero, en el afio de 1966 1a agricultura de temporal a]canza su ma-
xima superficie cosechada, y en ese mismo afio la superficie cosééhgda to-
tal también Tlega a su miximo de 13,680,324 has. En cambio, cuaﬁdd’en la
agricultura de riego se presenta la maxima superficie cosechada que, como

ya lo sefialamos, es en el afio 1975, tal situacidn no se refleja en el m

‘Im

mo grado en la superficie cosechada total.

Segundo, también ya hemos visto que el afio 1971 es el parteagu
el comportamiento de la superficie cosechada en la agricultura de tempor

que 1o mismo sucede en el comportamiento de la superficie cosechad

E1 grado en que influye el comportamiento de la superficie cOSe

en Ta agricultura de temporal sobre la superficie cosechada total. S¢

de constatar tambi&n cuando tomamos un afio cualquiera en cue di
superficie cosechada total, Por ejemplo, veamos lo que sucede 108
1967 con respecto a 1966; la superficie cosechada total bajo em.

he.tdreas, la de temporal To hizo en 1,014,733 ha, mientras que 1
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cie cosechada en la agricultura de riego sufrid tan solo una reduccion de

123,184 ha.

4. Comportamiento del valor de la produccion agricola en zonas de riego y

temgoral

En el Cuadro III-6 se muestra la .evplucidn que ha sequido el valor
de la produccidon agricola total y de la obtenida en los distritos de riego
y en las zonas de temporal (incluyendc la generada en unidades de riego y
en areas de riego privado) parz el periodo 1946-1378. La produccidn se en-
cuentra valorada en pesos constantes a precios de 1977. Puede observarse
que el valor de la produccién agricola pasd de 25,464 millones de pesos en
1946 a 134,005 millones en 1978. Esto significa que en el lapso considera-
do, el valor de la produccion agricola se multiplicd por 5.26, 1o que re-
presenta una tasa media anual de crecimiento de 4.01% en el periodo ~estu-

diada (Cuadro III-7).

Del Cuadro III-6 se observa inmediatamente que la agricultura de tem-
poral hizo un aporte mayor que 1a de riego al valor total de la produccidn
agricola, pero que las diferasncias en este plano han tendido a reducirse
con el transcurso del tiempo. Asi, si en 1946 el valor de 1a produccion
agricola generada por la agricultura de temporal era cien veces mas eleva
da que el de la de riego, en 1978 esta diferencia en favor de las zonas
de temporal se habia reducico a tres. De este hecho, se desprende que el
valor de la produccidn de las zonas de riego crecié, para el conjuntg del
periodo estudiado, mds aceleradamente que el obtenido en las zonas de
temporal. En cifras, la .evolucidn es la siguiente: La produccidn de riego
pasd de 3,813 millones de pesos en 1946 a 33,717 en 1980, o sea, se multi

plicsd por 8.84, To ques representa una tasa media anual de crecimiento de




CUADRO No. III-6
R I E G O TEMPORAL T O T A L
(MILLONES PESOS ~ JINDICE  (MILLONES PESOS INDICE (MILLONES PESOS INpIcE &B-
PRECIOS  1977) (1946=100) PRECIOS 1977) (1946=100) PRECICS 1977) (1946=100)

3 813 100 21 651 100 %3 464 100
4 762 125 22 553 104 27 315 107
5 471 144 24 475 113 29 946 118
6 703 176 27 226 126 32 929 133
7 814 206 29 722 137 37 566 148
8 247 216 31 221 144 39 458 155
8 362 232 29 568 137 38 430 151

11 915 213 30 146 139 42 061 165

15 744 413 33 951 157 49 695 195

15 912 417 39 645 183 35 557 213

15 496 406 38 327 177 53 823 211

17 470 458 40 662 188 55 132 228

16 869 442 48 261 223 G5 130 256

15 358 403 46 129 213 51 487 241

18 327 481 47 919 221 66 246 260

22 113 580 49 022 226 71 135 279

23 646 620 51 403 237 75 049 295

20 264 534 59 787 276 80 151 315

25 771 676 64 779 299 90 550 356

26 793 703 68 740 317 95 533 375

24 574 645 74 771 345 99 345 390

24 623 646 75 623 349 100 246 394

26 457 694 78 938 365 105 395 414

25 645 673 71 552 330 97 197 382

25 923 680 76 613 354 102 440 403

26 358 691 82 082 379 103 440 426

27 251 715 83 342 385 116 593 434

28 603 750 85 128 393 113 731 447

32 954 864 84 693 391 117 647 462

26 382 692 87 047 402 113 129 445

27 961 733 77 740 359 105 701 415

31 965 838 89 276 412 121 241 476 7

33 717 884 100 288 463 134 005 526  ©

CESPA Op. Cit., 3 anexo estadistico, Cuadro 11, S.P.
ral” entendide la suma del temporal efectivo v de las unidades de V-'ig
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(INDICES QUINQUENALES PROMEDIOS Y TASAS MEDIAS ANUALES DE CRECIMIENTO)
CUADRO No. III-7

PRODUCCION DE RIEGO RRODUCCION DE TEMPORAL .
INDICE JNCREMENTO TASA MEDIA INDICE INCREMENTO TASA MEDIA INDICE
2ERIODOS PROMEDIO QUINQUENAL ANUAL DE PROMEDIC QUINQUENAL

PRODUCCION TOT
INCREMENTO TAS,
ANUAL DE PROMEDIO QUINQUENAL AN

QUINQUENAL  DEL INDICE CRECIMIENTO QUINQUENAL DEL INDICE CRECIMIENTO QUINQUENAL DEL INDICE CRE

1951,/53-1976/78 4.79 3,92

1951/53-1964/65 7,90 5,39

1964,/65-1976/78 1.14 1.24

i946 ~ 1950 150.2 - 116,0 - - 121.2 - - -
1951 - 1955 298.2 98.5 152,0 31.0 176.8 45.8
1951/52-1954/55 13.1 3.88

1956 - 1960 438.0 46.8 204.4 34,4 239,2 35,2
1956/57--1959/60 0.45 3,52

1961 - 1965 622,06 42,1 271,0 32.0 324,0 35.4
1961/62-1964/65 2.85 5.87

1966 -~ 1970 667.6 7.2 348.6 28.6 396.6 22.4
1966/67-1969/70 0.94 -0.28

1971 - 1975 742.4 11.2 390.0 11.8 442.8 116,6
1971/72-1974/75 2.04 0.74

F’[.(IENTE: Cilculos del autor con base en el Cuadro III-6.




4.8%, mientras que la obtenida en las zonas de temporal gue era de 21,651
millones de pesos en 1946, 1legd, en 1978, a 100,288 millones. Esto signi
fica que su valor se multipiicé por 4.63 veces, o:sea, que crecio anual-
mente a una tasa promedio de 3.9% entre 1946 y 1978 (Cuadros III-6 y
111-7).

La situacién expuesta se aprecia claramente en el Grafico 13, el

que muestra la evolucidn del indice del valor de la produccidn agricola to
tal, de 1a de riego y de la de temporal. Puede cb. »arse que el valor de
la produccidn agricola generada en las zonas de riego crecid, en general,
en forma bastante mis acelerada que la obtenida por la agricultura de tem-
poral. Dado que el valor total de la produccidn agricola es 1a sumacoria
del obtenido por ambos tipos de agricultura, la curva que muestra la dina-
mica de aquella se encuentra en las que reflejan el comportamiento del va-
lor de 1a produccidn de riego y de temporal. Ademds, dado que la Gltima tie
ne mayor ponderacidn que aquella dentro del valor total de la produccidn
agricola, la curva de &sta se acerca mas a la del valor de la produccion

de temporal y tiende a seguir de cerca sus inflexiones.

Si se hace un andlisis mis detallado del perfodo considerado, se pue
de observar que entre 1951 y 1953 la produccion de los dos tipos de agricul
tura estudiados se expandia en forma acelerada. Asi, la produccidon de tempo
ral crecié a una tasa media anual de 5.4% y la de riego lo hacfa a una velo
cidad alin mds elevada 7.9% anual. Despuds, al comenzar el periodo de lento
crecimiento de la agricultura, tanto la produccidn de riego como Ta de tem-
poral .frenan bruscamente su dinimica anterior,siendo este fendmeno més mar-
cado en la primera. Asi, entre 1964y 1978 la produccidn de riego crecid a um

ritmo anual de 1.1%, mientras que la de temporal lo hacia al 1.9% promedio
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GRAFICA 13. Indice de crecimiento de la produccidn de la agricultura total, de

riego y de temporal.

FUENTE: Cuadro III-6.




cada afio {Ver Cuadro I1I-7). . .

Cuando el periodo considerado es dividido en quinquenios, se puede ob
servar que en la fase dindmica de la agricultura del pais, &1 alto creci-
miento de 1a produccidn de riego se concentra en la primera mitad de los .
anos 50's, perfodo en el cual ella se expandid anualment2 a una tasa de
13.1%. En el quinquenio siguiente, el crecimiento de la produccidn es muy
reducido (0.45% anual), para incrementarse entre 1961 y 1965. En esta misma
fase din@mica, el comportamiento de la produccidn de temporai es mucho mas
cadencioso, ya que en los tres quinquenios considerados, i35 tasas medias
anuales de crecimiento de ella fluctuan entre un minimo de 3.3% (1956-1960) y

y un méximo de 5.9% (1961-1965).

La fase de Tenta expansion de la produccidn agricola se caracteriza,
en el periodo 1966-1970, por un crecimiento nulo en la produccian derivado
del hecho que Ta de riego disminuyd su ritmo de expansidn a renos de 1%.
anual, mientras que la de temporal descendia. En el Gltimo quinquenio consi
derado (1971-1975), se observa una reaccidn nositiva en la produccion de
riego, la que pasé a crecer al 2% por afio, mientras que la de temporal pa-

s6 a registrar una pequefia tasa positiva de 0.7% anual.

Lo anterior puede observarse también en el Cuadro III-7, que muestra
que el Tndice de variacidn promedic quinguenal del valor de la produccién
de Ta agricultura de riego se expandid con fuerza de 1946-50 a 1961-65 al
pasar de 150,0 a 622.0, es decir, se multiplicd por 4.1, en tanto que de\~

1961-€5 a 1971-75,en el periodo de estancamiento, el indice se mu1t1p11co 

tan solo por 1.2, pasando de 622.0 a 742.0.
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quenal del indice son claras también en este sentido. En el periodo 1966-70
el incremento guinguenal del indice fue solo de 7.2% en comparacidon con el
incremento registrado en el periodo 1951-55;,que fue de 98.5%. Aunque antes
de 1966-70el incremento-quinquenal del indice  descendia, ello no se presen

taba con tanta fuerza como sugedid en este quinquenio.

Las tendencias descubiertas en ambos tipos de agricultura mediante el
andlisis del Cuadro III-7, pueden apreciarse mas nitidamente en la Grafica
14. Como se puede cbservar, el valor de la produccidn de riego se expandid
en forma bastante acelerada desde el quinquenio 1946-50 hasta el quinque-
nio 1561-65, para posteriormente hacerio mas Tentamente. Para el Gltimo
quinquenio, la agricultura de riego acelera nuevamente el ritmo de expan-
si6n de su produccion. Puede también apreciarse el comportamiento del va-
Tor de la produccidon de temporal el que crecid a un ritmo menor que la
produccitn de riego. Ademds, puede apreciarse el peso que el valor de la
produccidn de temporal tiene sobre el comportamiento del total del valor
de la produccidon, ya que las dos curvas muestran casi el mismo comporta-

miento & 10 largo de todos Tos quinquenios del periodo analizado.

5. Aportes de 1a agricultura de riego y de temporal al valor de-la”produc-

cibn agricola

En el Grafico 15 se muestra la contribucion de 1a agricultura de rie-
go y de la de temporal al valor total de la produccidn agricola. Como ya
se habia seflalado, para todo el perfodo considerado la mayor parte de este
fue generado por la produccidn de temporal, aunque,si se compara el comien
z0 del paricdo con el término de 81, se adyierte un aumento considerable

en el aporte de 1a agricultura de riego. Sin embargo, este grifico estd
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mostrando cue esta tendencia hacia el crecimiento en la contribucidon rela-
tiva de ia produccidn de riego al total del valor de la produccidn agrico-
ta no s¢ dié en forma permanente en todo 21 perisdo coasiderado, sino que
se concentra particularmente entre 1946 y 1962. En el Cuadro 13A se puede

ver que éste éasa de 15% en el primer afic a 31.5% en el UTtimo afio. A par-
tir de 1962, y hasta el final del periodo su contribucion disminuye fuerte

mente, fluctuando en torno al 25% y 30%.

Per su parte, el aporte porcentual de la produccidn de temporal al va
Tor total de 1a produccidn agricola (segln el Cuadro 13A y la Grafica 15),
disminuye en el transcurso de todo el periodo. Asig si en 1946 aportaba el
85% para 1978 éste se redujo al 75%. Sin embargo, dicha reduccidn no fue
pareja en todos los afios de la serie. E1 pericdo en el que se did la gran
disminucidn en su contribucidn porcentual, al pasar de £5% a 68.5%,estd
ubicado entre 1946 y 1962. A partir de este d1timo afio su aporte a la pro
duccidn total aumenta en forma poco significativa, menteniendo. su aporteen

torno at 70% y 75%.

La situacion descrita hasta aqui, es reforzada al revisar el Cuadro
ITI-8 y 1a Grafica 16. En ellos puede apreciarse claramente que de 1946-50
a 1961-65. la produccidn de risgo incrementa su aporte al valor total de
la produccidon significativamente, pasando sus porcentajes promedioé quin-
quenales de 18.5% a 28.7%. Para los mismos perfodos la contribucidn porcen
tual de la produccién de temporal al total del valor de Ta produccion dis-
minuye fuertemente al pasar de 81;5 a 71.3%. También puede verse que entre
1961-65 y 1971-75, 1a produccidn de riego estanca su aporte, después de ha-
ber reducido levemente a 25%,en tanto que la de temporal incrementa su con

tribucion a 75%.
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CUADRO III-8, Contribucidn porcentual quinquenal promcdio de Tos dos tipos
de agricultura en la produccidn total (7).

i e i
1946-50 18.5 81.5
1951-55 27.0 73.0
1956-60 27.4 72.6
1961-65 28.7 71.3
1966-70 25.2 74.8
1971-75 25,1 74.9

FUENTE: C&lculos del autorcon base en la informacion del Cuadro 12A,
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6. Conclusiones del Capitulo

Los resultados mds relevantes a los que se ha 1legado en el presente

capitulo se pueden resumir en los siguientes témminos.

- a). En funcidn de Tos dos indicadores con los que aqui se ha trabajado -su

perficte cosechada y valor de la produccidn agricola-, es la agricul
tura de temporal la decisiva en el pais. Y dada 1a asociaci6n gue
existe entre la produccion de temporal y la economia campesina, por
una parte,y la agricultura de riego con Ta actividad empresarial, por
la otra, esto quiere decir que a los productores campesinos ies corres
ponde la mayor parte de la superficie cosechada del pais (80% en prome
dio en el periodo 1960-1980) y son ellos los que contribuyen también
con la mayor parte de la produccidn agricola total (75% en promedio

entre 1946-1978).

. De 1o anterior, se desprende que los movimientos que registran tanto

Ta superficie cosechada como ei valor de la produccidn agricoia, es-
tdn influidos en forma decisiva por las tendencias que registra la
economia campesina en ambas variables. Asi, Ta superficie cosechada
total crecid entre 1961 y 1980 a una tasa media anual de 0.6%, la co-
rrespondiente a la economia campesina. descendid a 0.1% anual, mien-
tras que la de la agricultura empresarial. se expandid en 3.4% anual-
mente. In cuanto a la produccidn agricola, el valor total de ella cre
cid en 4.0% pramedio anual entre Tos afios 1951-1978, el de la econo-
mia campesina lo hizo en 3.9% y el de la agricultura empresarial. en
4.85, Puede apreciarse que Tos ritmos de crecimiento de las dos varia

bles se acercan mucho a las que registra la economia campesina.
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c). Del hecho de que, tanto en términeos de la superficie cosechada como del
valor de la produccidn agricola, ia economia empresarial haya mostrado
ritmos de crecimiento mds elevadcs que la agricultura campesina,se des-
prende que la ponderacion de aquellas se fue haciendo creciente en el
periodo estudiado. En otras palabras, aunque sigue en pie el hecho de
cue la agricultura campesina sigue siendo decisiva en el pais, tenden-
cialmente, esta dependencia tiende a descender, a la vez que los desti
nos de Ta agricultura mexicena tienden a estar en grado creciente liga

da a la dindmica que muestra su sector emprecarial.

d). En ambos tipos de agricultura, existe un comportamiento - diferente
en las fases expansive y de estancamiento de la agricultura mexicana.
Asi, en la fase que ella crecia en forma acelerada (hasta mediados de
los afios 60's), fueron los dos %isos de agricultura los que se expan-
dieron ripidamente. En cifras, ei valor de la nroduccidn agricola to-
tal crecid en 5.8% arnual, el de ia sconcmia campesina en 5.4% y el de
la agricultura empresarial an 7.9% cada afio (entre 1951 y 1965). Con
respecto a la superficie cosechada, er Ta década de los 60's, los dos
tipos de agricultura también estuvieron en expansidn, aunque la eco-

nomia campesina 1o hizo a un ritmo mds elevado que 1a empresarial.

e). En la fase de estancamiznto de Ta agricultura, los dos tipos de produc
cidn registran descensos inuy bruscos en la dinamica que haban mostra-
do hastz 1965. Los ritmos de incremento de la produccidn agricola en-
tre 1964 y 1978 fueron de 1.7% nara el total, 1.9% para la economia
campesina y 1,1% para la agricuitura empresarial. De aqui se desprende
que 13 pérdida global de dinamismo de la agricultura mexicana se expli

ca tanto por 1o ocurrido entre ios ampresarios agricclas como entre
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Del hecho de que,tanto en términes de la superficie cosechada como del
valor de la produccidn agricola, ia economia empresarial haya mostrado
ritmos de crecimiento mas elevados que la agricultufa campesina,se des-
prende que la ponderacidn de aquellas se fue haciendo creciente en el

periodo estudiado. En otras palabras, aunque sigue en pie el hecho de

cue la agricultura campesina sigue siendo decisiva en el pais, tenden-
cialmente, esta dependencia tiende a descender, a la vez que 10s desti
nos de Ta agricultura mexicana tienden a estar en grado creciente liga

da a la dindmica que muestra su sector empresarial.

En ambos tipos de agricultura, exist2 un comportamiento - diferente
en las fases expansiva y de estancamiento de la agricultura mexicana.
Asi, en la fase que 211a crecia en forma acelerada (hasta mediados de
los afios 60's), fueron los dos %3isos de agricultura los gque se expan-
dieron rdpidamente. En cifras, ei valor de la produccidn agricola to-
tal crecid en 5.8% anual, el de ia economia campesina en 5.4% y el de
la agricultura empresarial 2n 7.5% cada afio (entre 1951 y 1965). Con
respecto a 1a superficie cosechada, en la década de los 60's, los dos
tipos de agricultura también estuvieron en expansidn, aunque 1a eco-

nomia campesina lo hizo a un ritmo mis elevado que la empresarial.

En la fase de estancamiento de la agricultura, los dos tipos de produc
cién registran descensos muy bruscos en la dindmica que habian mostra-
do hasta 1965. Los ritmos de incremento de la produccidn agricola en-
tre 1964 y 1978 fueron de 1.7% nara el total, 1.9% para la economia
campesina y 1,1% para la agricuitura empresarial. De aqui se desprende
que 1a nérdida global de dinamismo de la agricultura mexicana se explti

ca tanto por 1c ocurrido entre los empresarios agricolas como entre
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los campesinos.

f). Otra conclusidn importante que se desprende de este capitulo. es que a
partir de 1965 Ta superficie cosechada de log campesinos ha tendido a
descender, mientras que la correspondiente a 1os empresarios se ha ex-

pandido.
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CAPITULO IV

DINAMICA DE LAS AGRICULTURAS EMPRESARIAL Y CAMPESINA A TRAVES DEL PERFIL
TIPOLOGICO DE LOS CULTIVOS

En este capitulo se estudiard el comportamiento de Tos sectores empre
sarial y campesino de la agricultura mexicana a través del an&lisis de la
dindmica que han mostrado Tos cultivos que son tipicos para ambos tipos
de productores. Con este propdsito fue necesario detectar, para fos culti-
vos seleccionados, qué tipo de productores generan la mayor parte de la
produccidn de cada uno de ellos, o sea, determinar usando el lenguaje de
CEPAL, su perfil tipoldgico! . Una vez hecho esto, se pasd a estudiar la
dindmica que mostraron estos cultivos, la que se tomd como indicador del
comportamiento de los productores que son decisivos en la produccién de ca
da cultivo. En otras palabras, se adoptd el supuesto de que la dinamica
de un cultivo que es, por ejemplc, tipicamente campesinc,en el sentido de
que Ta mayor parte de su produccidn proviene de este tipo de productores,

es representativa de la dindmica de este tipo de agricultura.

1. Perfil Tipoldgico de los cultivos seleccionados

Con el propdsito de detectar el perfil tipoldgico de cuatro cultivos
basicos -maiz, frijol, trigo y arroz- se tomd como antecedente la informa

cidn contenida en el Cuadro IV-1.

1 "por perfil tipoldgico se entenderi la caracterizacidn de los distintos
cultivos a partir del tipo de productores que los producen” (CEPAL. Econo
mia campesina y agricultura empresarial (Tipologia de productores del
Agro Mexicano) Siglo XI. Ed. M&x., 1982. p. I51 ).




CUADRO IV-1. Ndmero de productores de cultivos bas1cos por tlpo de productor C1970)

“Maiz Frijoi Trigo Arroz

Miles % del Miles % del Miles % del Miles % del

... Total.... ... ..., .. Total.... .. .7 .. .Total " . - Total

Total 1691.9 100.0 346.4 100.0 80.9 .100.0 41.1 100.0

Campesinos 1496.1 38.4 297.8 86.0 58.1 71.1 27.4 69.1
Productores

Transicionales. 174.8 10.3 42.5 12.3 17.1 21.1 11.4 27.6

Emoresarios 21.0 1.3 3 5.6

6.1 1.7 5.7 7.2 2.

FUENTE: CEPAL. Economia campesina y agricultura emprearial (tipologia de productores del agro mexicano).

Siglo XXI Ed. Méx., 1983, p. 152.

48
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A. Maiz

Como se observa en el Cuadro sefialado, del total de productores que
en 1970 sembraron maiz -1.7 millones-, la inmensa mayoria (1.5 millones)
fueron campesinos. En términos relativos, 21 83.4% de los agricultores
que sembraron maiz eran campesinos y el i.3% empresarios agricolas. Si a
estos antecedentes se agrega el hacho de que ese mismo afio se sembraron
en el pais 4018.6 mil hectareas de maiz, de las cuales 2,962,9 mil lo fue-
ron por 1os productores campesinos (73.7% del total), 286.4 mil hectareas
por los empresarios agricolas (7.5% ce la superficie total) y 769.3 mil
(19.2% de la extension semcrada con maiz?) oor los productores transii-
cionales, se puede concluir que este cultivoe %iene un per{il tipoldgico

tipicamente campesino.

B. Frijol

En el Cuadro IV-1se muestra que en 1979 sembraron frijol 346,400 pro-
ducrores del pais, la que por tipos se descompone en 297.8 mil campesinos
(86% d= los agricultores que sembraron este cuitivo), 42,500 productores
transicionalés. (12.3%) y 6,110 empresarfos agricolas (1.7%). Por otra par
te.enel Cuadno IV-2:semuestra 1a descomposiciin de la superficie total sem

brada con frijol por tipo de productor.

Segﬁn se puede observar, de las 486.6 mil hectdreas aue en 1970 se
sembraron con frijol, 297.2 mil lo fuerva por productores campesinos (61.1%
de la superficie sembrada exclusivamente con este cultive), mientras que
los empresarios agricolas destinan al frijol £8.1 mil hectdreas, equivalen

tes al 14% de la extensidn dedicada a éste.

¥ Vésce CEPAL, On, cit., p. 155

- 4
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CUADRO 1V-2. Superficie total sembrada con frijol por tipo de productor

(1970).
Productores Superficie Total
No. {miles)? % .. Has... . %
‘Total 211.3 100.0 486 617 100.0
Campesinos 176.9 83.7 297 212 61.1
Productores
Transicionalés - 30.1 14.3 121 349 24.9
Empresarios 4.3 2.0 €8 056 14.0

! Estos datos no coinciden con los del Cuadro IV-1, dado que &ste incluye
los productores que intercalan la siembra de frijol con la de otros cul
tivos,

FUENTE: CEPAL. Op, cit., p.1%58

Entonces, segiin 1os dos indicadores mencionados, el frijol tiene un
perfil tipolbgico campesino por 1o que se puede suponer que la dindmica de

este cultivo estd determinada por este tipo de productores.

C. Trigo

Este fue cultivado por 80 900 agricultores en 1970, el 71.}% de Tlos
cuales eran campesinos y el 7.2% empresarios agricolas. Sin embargo, si se
estudia el porcentaje de las unidades de cada tipo de productores que cul-
tivan trigo respecto del total de unidades por tipo de productor, se obser

va en el siguiente cuadro:
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Unidades que cultivan trigo

Total unidades por estrato de productores

%)

Campes inos
Infrasubsistencia 1
Subsistencia 4
Estacionarios 4
Excedentarios 7
Productores Transicionales. 6

Empresarios
Pequefios 8
Medianos 15
Grandes 22

FUENTE: CEPAL. Op. cit., p. 160

Como puede observarse, 1a preseﬁcia relativa del cultivo del trigo en
tre las unidades campesinas es marcadamente inferior al observado entre
los productores transiciosales. “el porcentaje de unidades transicionales:
que cultiva este cereal es 2.3 veces mayor que el promedio de 1os campesi-
nos y el de los empresariales casi 5 veces dicho promedio, 1legando,en el
caso de los grandes empresas, a ser cerca de 9 veces mayor que el de los
que siembran en promedio en el sector campesino” ? . De:aqui se concluye
que el trigo puede ser considerado como un cultivo cuyo pertil tipologico

es dominantemente empresarial.

ldem, p. 159
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D. Arroz

En el Cuadro IV-3 se puede observar que del total de 41.1 mil unida-
des que en 1970 sembraron arroz, el 63.1% eran productores campesinos y
el 5.6% empresarios agricolas. Con el objeto de compiementar esta informa-
cion enel fuadro 1V-3sa muestralla frecuencia relativa del cultivo del arroz

por estrato de productores.

CUADRO IV-3 Frecuencia relativa de la siembra de arroz por tipo de produc-

tor.

Campesinos 5
Infrasubsistencia 0.4
Subsistencia 2.0
Estacionarios 3;0
Excedentarios 5.0

Productores Transicionales . 4.0

Empresarios

Pequefios 5.0
Medianos 5.0

Grandes 6.0

FUENTE: CEPAL, Op. cit., p. 163

Como puede observarse, la frecuencia del cuitivo del arroz crece a me
dida que se pasa de produciores campesinos a empresariales, aungue este in

Cremento es bastante menos pronunciado que en el caso del trigo.
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Si se consideran las nueve principales entidades federativas que cul
tivan arroz (Oaxaca, Veracruz, Chiapas, Morelos, Tabasco, Sinaloa, Campe-
che, Michoacan y Colima), en las cuales se concentra el 85% de jos produc
tores y el 93% del &rea cosechada para 1970, se observa que,en general,
las mas elevadas frecuencias relativas de productores por estrato que culs
tivan arroz.con cespecto al total de productores de cada estrato, se dan
entre los campesinos excedentarios (en 4 estados), entre 10s pequefios em-
presarios agricolas (en 3 estados) y entre lgs. empresarios grandes (en 2

estados) ¥

Por Gltimo, si se descompone la superficie total cultivada con arroz
en 1970 en los nueve estados considerados (127.8 mil hectdreas), entre
aquellos en que este cultivo es preferentemente empresarial o preferente-
mente campesino, se obtiene que los primeros sembraron 66.5 mil hectareas

y los segundos 61.3 mil ha.

De lo expuesto, se concluye que el arroz tiene un perfil tipoldgico

mixto campesino-empresarial.

E. Algodén
La distribucién absoluta y relativa de los productores que se dedican
a este cultivo y la frecuencia relativa de siemhra de algodén por tipo y

estrato de productores se muestra en el Cuadro IV-4.

* vgase CEPAL. Op. cit., p. 163




No. de % del -Frecuencia relativa de
" Productores. ... Total .~ siembras en el.estrato
Total '50°414 °100.0 2.0
Campesinos 127594 ©25.0
Infrasubsistencia 3 189 6.3 0.2
Subsistencia 4 873 9.7 1.2
Estacionarics 1 590 3.2 1.0
Excedentarios 2 942 5.8 1.4
. Prodactores
Jransicionales 31 313 62.1 10.5
“
Empresarios 6 507 - 12.9
Pequefios 3 760 7.5 12.9
Medianos ‘ 1070 2.1 lguo
Grandes 1 677 3.3 19.9

FUENTE: CEPAL. Op..cit., p. 165

Puede observarse que el tipo dominante de productor en cuanto al niime
ro de ellos dedicados a este cultivo es el de Tos -tran3ttiondles, Sin em-
bargo, también el cuadro deja en claro que la frecuencia relativa de siem-
bra del algoddn es marcadamente mds elevada entre Tos productores empresa- -
riales que entre los campesinos y los productores transiciorales. ("la fre
cuencia promedio de las unidades campesinas es 18 veces menor que la de
las unidades trasicionales y 24 veces mas bajo gque la de las empresaria-
les, 1legando incluso en el caso de las empresas agricolas a superar 34

veces al promedio campesind)®.

® Ldem, p. 156,.
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De aqui, se conluye que el tipo de productor decisivo en la determina

cidn de las tendencias de produccién del algoddn es el empresarial.

F. Cafée

En 1970 sembraron café 140,115 productores, cuya distribucidn por ti-

po se muestra en el Cuadro IV-5.

No. de o Presencia relativa de
Productores . o siembra en el estrato
Total 140115 100.0 5.5
Campesinos 114 445 79.6 5.2
Infrasubsistencia 63 605 45,4 4.5
Subsistencia ' 26 472 18.9 6.4
Estacionarios 10 492 7.5 6.3
Excedentarios 10 876 7.8 5.2
Productores transicionales 25 079 17.9 8.4
Empresarios 3 591 2.5 7.6
Pequefios 1 985 1.4 6.8
Medianos 808 0.6 8.3
Grandes 798 0.5 9.5

FUENTE: CEPAL. Op. cit., p. 165--

Puede'.observarse que casi el 80% de las unidades productivas de café
son campesinos y que solo el 2.5% son de tipo empresarial. Este perfil

marcadamente campesino que muestra el cultivo del café se atenla si se
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centra 12 atencién en la Q1tima cp]umna del cuadrg anterior, que sefiala
el porcen;aje de unidades por estrato que siemhran café; éste es de' 5.2%
entre los productores campesinos; de 8.4% entre los transicionales y de
7.6% entre los empresarios agricolas. La mas elevada frecuencia relativa

de cultivo de café se encuentra entre los empresarios grandes (9.5%).

Por otra parte, tomando los seis estados que concentran el 93% de los
productores de café del pals y el 91% de la superficie que se siembra con
é1, se observa que es en el sector de las grandes empresas agricolas don=
de se observa el porcentaje mas elevado de siembra de este cultivo (9% de
las unidades), seguido con 8% por los empresarios medianos y Tos producto-
res :transicionales. Ademas,de las 342.5 mil hectareas de café que existen
en los seis estados en 1970, 326.6 (94.8% del total) se Tocalizabanenesta-
dos donde las mas altas frecuencias relativas de siembra del café estdn en
tre los empresarios agricolas y 3.4 mil hasen donde este coeficiente es
mis elevado.entre los productores campesinos®. Este rasgo tipologico empre-
~sarial que muestra el caté desde el punto de vista de esta informacion,es re
lativizadopor el hecho de que en las tres entidades en que 1as frecuencias
relativas de siembra del café son mas elevadas, este coeficiente es relati

vamente bajo entre los empresarios.

G. Cafia de Aziicar
Este cultivo presenta un perfil topologico en la cual predominan las
empresas transicioneles y las unidades empresariales en las cuales son do-

minantes las empresas pequefias y medianas. Es asi como la frecuencia.desiem

6
Véase CEPAL, Op. cit., ». 170



bra de cafia de aziicar entre las unidades del estrato es de 20.6% entre-las
unidades empresariales pequefias, de 15.6% entye ‘las medianas y de 13.7%
entre las productores transicionales, mientras que entre los campesinos

no supera el 4.1%.

H. Forraje

Por 1o que respecta alas frecuencias relativas de siembra de los fo-
rrajes, éstos muestran una tendencia a ir incrementandose conforme se pa-
sa del subestrato mds bajo de la economia campesina al subestrato mis alto

de la agricultura empresarial.

Tomando en cuenta dicha tendencia, es que podemos asegurar que este
cultivo se caracteriza por poseer un perfil tipico de la agricultura em-

presarial.

I. Oleaginosas

En el multicitado estudio de CEPAL se afirma que "el perfii tipoldgi
co de Tas oleaginosas muestra cierto parecido al de los forrajes, aunque
tiene un S€S90 empresarial algo menos marcado y muestra una mayor impor-
tancia relativa en las unidades transiciona1eg7. La frecuencia relativa

de siembra de estos cultivos por tipo de productor es la siguiente:

e

7 Idem, p.{3€.
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“Ho. de % Sobre el total del
Productares tipoiide productor
Total 109 685 4.3
Campesinos 77 666 3.5
Productores Transicionales 28 552 9.6
Empresarios 3 467 7.3

FUENTE: CEPAL Op. cit., p. 165

Puede observarse gue la presencia de siembras mas elevadas de oleagi-
nosas estd entre los productores transicionales, seguidos por los empresa-

rios.

Sin embargo, si se analiza la informacion de 1a superficie sembrada
con oleaginosas en los ocho principales estados dedicados a este cultivo,
se observa que en las entidades que aportan el 61.7% de la superficie cu-
bierta con oleagincsas, en éstas las mds elevadas frecuencias de siembra
estan entre Tos productores campesinos, mientras que solo uno -Baja Cali-
fornia Norte- que aporta el 6.3% de la superficie cubierta con oleaginosas,

la frecuencia relativa mis elevada estd entre los empresarios agricolas.

Por Ultimo, CEPAL afirma que, “"de haberse analizado por separado el
cartamo y el ajonjoli, es muy probable que la caracterizacidn del primero
fuera muy semejante a la del trigo (es decir, tendria un mayor rango empre
sarial) mientras el del ajonjol1 seria menor, como se desprenderia del he-
cho que un 80% del cirtamo se siembra en tierra de riego y gue 1a propor-
cion de superficie ejidal dedicada a este cultivo sea ampliamente menor a
la dedicada al ajonjoli"e,

& Ihidem, p. 176
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De agui, entonces,que el cdrtamo serd considerado como cultivo empre-

sarial, mientras que el ajonjoli como campesing,

J. Tabaco

En este cultivo, ias frecuencias relativas de siembré“éﬁ"él estrato
de economia campesina son casi similares a las del algoddn en el mismo es-
trato, es decir, la magnitud de las frecuencias relativas es insignifican-
te compardndola con la de la agricultura empresarial, principalmente en el
subestrato de empresarios paquefios, que es en el cual se encuentran las mas

altas frecuencias relativas de siembra de tabaco.

Por 1o tanto, se puede afirmar que este cultivo se caracteriza por po

seer un perfil tipico de la agricultura empresarial.

K. Jitomate

La tendencia que muestra la distribucidn de las frecuencias relativas
de siembra del jitomate es casi igual a la presentada en el cultivo del
trigo y en los forrajes. Las frecuencias relativas estan en constante au-
mento a medida que se pasa del primer subestrato de la economia campesina

al d1timo subestrato de la agricultura empresarial.

Por 1o tanto, con tal tendencia, el jitomate se caracteriza por po-

seer un perfil topologico empresarial.

En resumen, los cultivos que muestran un perfil tipoldgico campesino
son maiz, frijol y el ajonjoli, mientras que los cultivados preferentemen
te por el sector empresarial son trigo, algoddn, cana de azucar, forrajes
(alfalfa y sorgo), cartamo, tabaco, jitomate y café. Finalmente, el arroz

tiene un perfil misto campesino-empresarial.
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Una vez definido el pertil tipolégico de estos cultivos se pasara a
estudiar su dinamica en el periodo 1950-1980 con el propbsito de obtener
un indicador del comportamiento de la agricultura empresarial y de 1a eco
nomia campesina en este periodo. Los indicadores que se emplearan para es
tudiar las tendencias de estos cultivos son dos: el comportamiento de la

superficie cosechada y el del valor de la produccidn.

Finalmente, dado que el arroz no tiene un perfil tipoldgico definido

se le excluira de esta parte del andlisis.

2. Dindmica de la superficie cosechada de los cultivos seleccionados

En el Cuadro 14A se muestra el comportamiento de la superficie cose-
chada del total de cultivos seleccionados a través del indice de variacion
de el1a con base 1950 = 100. En &1 se nuede ver que la superficie total co
sechada pasd de 7.6 millones de ha.en el periodo 1951-1953 a 12.3 millones
de ha.en el trienio 1978-1980. Este cambio significd un incremento de
61.8% en dicho periodo, que traducido a tasas de crecimiento, representa

el 1.6% anual promedio (Cuadro IV-6).

E1 comportamiento de la superficie cosechada en la economia campesi-
na y en la agricultura empresarial es bastante diferenciada aunque la can-
tidad absoluta en que ella aumentd en ambos casos es relativamente la mis
ma; 2.5 millones de ha en la economia gampesina y 2.2 miilones en 1a agri-
cultura empresarial en el periodo objeto de estudio. La superficie cosecha
da en la agricultura empresarial crece mas aceleradamente que en la econo-
mia campesina. En ésta, pasé de 5.6 millones de ha. en el trienio 1951-53,
a 8.1 millones de ha.en el periodo 1978-80, mientras gue entre los mismos

jafios enidos empresarios pass de 2.0 millones de ha.a 4.2 millones de ha.
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Tales aumentos significaron un crecimiento de 44.6% en el primer tipo de
agricultura y 110% en el segundo. Las tasas de crecimiento medios anuales
fueron en la economia campesina de 1.2%, en tanto que en la agricultura

empresarial fue de 2.5% anual promedio (Cuadro IV-6).

Lo anterior queda expuesto con mayor claridad al analizar, en el mis
mo cuadro 14A, los indices de variacidn del total de la superficie cosecha
da y de la cosechada en ambos tipos de agricultura. En estos puede obser-
varse que mientras el Tndice correspondiente a la agricultura empresarial
pasd de 100 en 1950 a 232 en 1980 en la economia campesina paso para 1os
mismos afios de 100 a 157. Por otro lado, el indice de crecimiento del to-
tal de la superficie cosechada se encuentra entre ios correspondientes a
los dos tipos de agricultura, pero tendiendo a acercarse mas al comporta-
miento mostrado por el indice de la superficie cosechada en la economia
campesina, debido al mayor peso que &sta tienen en el total del area cose-
chada. En cifras, tenemos que de 1950 a 1980, el indice de crecimiento de
la superficie cosechada total pasd de 100 a 176. Estas tendencias c& apre-
cian mas nitidamente en la Grifica 17, donde se hallan representadas las Ci

fras del Cuadro 14A.

De 1o comentado hasta aqui, se desprende que mientras la agricultura
empresarial expandfa aceleradamente su superficie cosechada, la economia
campesina 1o hacia a un ritmo lento, lo que provocd un bajo crecimiento de

la superficie cosechada total en el periodo considerado.

No obstante la tendencia global al crecimiento de ta superficie cose-
chada en ambos tipos de agricultura-en uno mas aceleradamente que en el
otro- en el transcurso de los 30 afios estudiados; su dinamica es totalmen-

te diferente en el periocdo 1950-1966 con relacitn a los afios 1966-1980. En
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GRAFICA 17. Indice de crecimiento de la superficie cosechada total y por tipos
de agricultura

FUENTE: Cuadro 14A
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el primero la agricultura empresarial registrd un incremento de 53% en su
superficie cosechada al pasar de 2.0 millones de ha. (promedio 1951-53), a
30.6 millones de ha (promedio 1564-66), mientras cue la superficie cose-
chada en la economia campesina pasd de 5.6 millones de ha. (promedio 1951~
53) a 10.2 millones de ha.(promedio 1964-66) experimentando asi un incre-
mento de 81.1%. Por su parte, el area total cosechada crecid en 87.8% (pro
medio 1951/53 - 1964/66) al pasar de 7.4 a 13.9 millones de ha. En térmi-
nos de tasas de crecimiento se tiene que en este periodo (1951/53-1964/66)
el irea total cosechada crecid en promedio 3.5% anualmente, la de 1a agri-
cultura empresarial en 2.7% y la de la economia campesina en 3.8% (Cuadro
IV-6). De aqui se deduce que cuando el sector agricola expandia su superfi
cie cosechadasy-la correspondiente a la economia campesina fue la que mos-
trd el mayor dinamismo,en tanto que la agricultura empresarial lo hizo en

forma relativamente mas lenta.

La situacién anterior da un viraje drastico en el siguiente per?odo
(1966-1980). Por un lado, la superficie total cosechada se estanca en alre
dedor de 12.5 millones de ha, cifra que ya se habia rebasado en el primer
‘lustro de la década de los 60's. Por otro lado, mientras la superficie de
la agricultura empresarial sostuvo un crecimiento acelerado de 37.3% al pa
sar de 370 miTanes de ha. (promedio 1964-1966) a 4.2 millones de hae (praomedio
1978-1980) la de la economia campesina se contrajo en 20%, al reducirse de
10.2 a 8.2 millones de ha.entre los mismos trienios. Al traducir esta dina
mica a tasas medias anuales de crecimiento, se tiene que el total de la su
perficie cosechada decrecid en el periodo sefialado (1964/66-1978/80) en 0.5%
promedio anual, la economia campesina lo hizo en 1.4% anual en promedio y
la agricultura empresarial crecid 1.9% anual promedio para el mismo perio-
do. De aqui se desprende que en la explicacién del estancamiento del sub-

sector agricola, es determinante el comportamientc”de la aconomia campesina.



CUADRO IV-6. Tasa de crecimiento de la superficie cosechada (%)

Total cultivos Agriculturs Agricultura
Periodos . . geleccionados.. . . campeSina. empresarial
1951/52-1954/55 3.83 3.97 3.71
1956/57-1959/60 1.75 1.84 (1,25
1961/62-1964/65 3.73 4,01 2.88
1966/67-1969/70 -1.28 -2.10 1.47
1971/72-1974/75 -0.91 -2.20 2.15
1976/77-1979/80 -1.30 -2.54 1.27
1951/53-1978/80 1.59 1.23 2.50
1951/53-1964/66 3.51 3.77 2.74

1964/66~1978/80 -0.47 -1.39 1.94

FUENTE: Propio autor, con base en los datos del Cuadro No. 14A.

Las tendencias recien sefialadas se.hallan expuestas en forma clara en
la Grafica 17. En ella puede apreciarse aue la superficie cosechada en la
agricultura empresarial fue permanentemente creciente desde 1950 hasta el
final del periodo analizado. En la superficie cosechada en la economia
campesina, crecid con bastante fuerza hasta la primera mitad de los 60's
para posteriormente, comenzar a decrecer. Asimismo, se puede observar el

peso que tiene la economia campesina en la dindmica de la superficie cose-
chada por el conjunto de la agricultura, ya que cuando la primera aumenta
o disminuye su superficie cosechada, Ta segunda tiene un comportamiento
bastante similar. De manera general, tenemos gue Tas inflexiones de las

curvas de 1a economia campesina y de la agricultura son los mismos desde

21 inicic hasta el final del periodo considerado, perc el ritmo d2 expan-



sidh de la superficie cosechada en 1a agricultura empresarial determina

que el movimiento de ellos vaya ganando grados de independencia.

Analizando la dindmica de la superficie cosechada en 1os dos tipos de
agricultura y en su conjunto en periodos quinauenales (Cuadro [V-7) puede
cobservarse que el indice promedio quinquenal de la superficie total cose-
chada aumenta lentamente entre el primer y cuarto quinauenio deill.4% a
178.6% para comenzar posteriormente a disminuir, ilegando a 169.4% en el
periodo 1976-1980. Esto queda de manifiesto al observar qua ei incremento
quinquenal del indice disminuye de 21% (en 1956-1960) a 11% (en 1966-1970)
y, posteriormente,decrece. En tasas anuales de variacion, asto equivale a
decir que en los tres primeros pericdos guinguenales el total del &rea co-
sechada mostrd una tasa de crecimiento mds o menos estable en torno al 3%
promedio anual, en tanto que en los restantes periodos mostrd una tasa de

crecimiento en torno al 1.2% promzdio anual,

E1 comportamiento de la economia campesina fue como siaue: el indice
promedio quinquenal de su superficie cosechada mostrd una tendencia bastan
te parecida a la de la agricultura en su conjunto; de 1951-55 a 1966-70 pa

s6 de 110.6 a 178.4 reduciéndose después para 1legar en 1976-80 a 154

En términos de tasas medias anuaies de variacitn ¢ 1a superficie cose-
chada en Ta economia camcesinase tiene oue si bien de 1951/52-1954/55 a
1956/57-1959/60 1a tasa de crecimientc disminuye de 3.9% a 1.8% anual pro-
medio, al pasar al siguiente periodo quinauenal ella crece a 4.0% en prome
dio anual. Sin embargo, en los periocdos auinguenales posterioras su super-
ficie cosechada decrece fuertemente a una tasa media anual de alrededor del

2.3%,



CUADRO 1V-7 Indice de crecimiento quinguenal promedio de incremento quinquenal de la superficie cosechada.

Total cuitivos Agricultura Agricultura
Seleccionados Campesina Empresarial
Quinquenios Indice Incremento Indice Incremento Indice Incremento
Promedio Quinquenal Promedio Quinquenal  Promedio Quinquenal
Quinguenal (%) Quinqguenal (%) Quinquenal (%)
(%) . (%) . . . . (%) . .
1951-55 111.¢  —eee- 110.6 S 113.4 ——
1956-60 134.8 ' 21.0 131.4 18,80 138.0 21,69
1961-65 ! 160, 8 15.28 165.2 25.72 148.0 7.24
1966--70 1/8.6 11.00 i78.4 7,99 179.0 20,94
i971-7Y i75.,4 -1.79 168.6 -5.4¢ 195.4 9.16
1€76-80 169.4 -3.42 154.0 -8,05 214.8 9.92

FUENTE: Propio autor en base a la informacidn del Cuadro No. 1A,

*201
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Por su parte, la agricultura empresarial muestra iun isdice de creci-
miento promedio quinquenal de su superficie cosechada en permanente ascen-
s0, aunque en algunos periodos quinquenales con mayer Fuerza que en otros.
Se puede ver que el incremento quinquenal del mismo en ningiin momento toma
valores negativos. Inclusive el incremento quinquenal en 1366-70 (20.9%)
es mucho mayor que el del periodo quinquenal inmediato anterior (7.2%). En
los restantes periodos, en Tos que la economia campesina registrd descensos
en su superficie cosechada, experimentd un incremento en torno al 9.5% pro-
medio. Traduciendo la dindmica anterior a tasa media de variacidn anual, Ta
agricultura empresarial presenta sencibles reducciones en la tasa de creci-
miento de .su superficie cosechada en locs pericdos .1956-1380, 1966-7Q y
1976-80 con respecto a las tasas mostradas en los periodos quinquenales iﬁ
mediatos anteriores (1.2% vs 3.7%, 1.4% vs 2.8% y 1.2% vs 2.1%). Es impor-
tante destacar que en este tipo de agricultura, los valcres de las tasas
de crecimiento de la superficie cosechada en ninglin momento del periodo to

tal considerado fueron negativos.

Las tendencias expuestas en los parrafos anteriores para la superfi-
cie cosechada en su conjunto y en ambos tipos de agricuiturs, pueden apre-
ciarse mas nitidamente en las Graficas 13 y19, aue son la representacidn
grafica de las cifras contenidas en los Cuadros IV-6yIV-7.En primer lugar
puede observarse la tendencia siempre ascendente del Tndice guinauenal pro
medio de la agricultura empresarial (Graficair), asi como la tendencia zig
zagueante pero siempre positiva de la tasa de crecimiento de Ta misma (Gra
ficald®). En sequndo lugar puede apreciarse que =1 indice gquyinauenal prome-
dio de la superficie cosechada en ia economia campesina campia de direccion
precisamente en el periodo 1966-70; de mostrar una pendiente positiva, su

curva pasa a tener una negativa (Grdficalg) y que. en este mismo periodo es
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GRAFICA 16. Tasas de crecimiento de la superficie cosechada total y por tipo

d2 agricultura.

FUENTE: Cuadro IV-6.
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te tipo de agricultura sufrid un descenso drastico en la tasa de creci-
miento de su superficie cosechada, fendmeno que se siguid manifestando
hasta el término dei periodo considerado. Por Gitimo, también se puede
ver el mayor peso de la superficie cosechada en la economia campesinac.en
el total, ya que las curvas de las mismas mgestran iguales inflexiones a

lo largo del recorrido de ellas.

Lo hasta aqui sefialado, permite deducir que en la fase de expansion
(antes de 1965) y en Ta de estancamiento (a partir de 1965) de la superfi
cie cosechada en el conjunto de 1a agricultura, jugd un papel determinan

te la dinémica de la cosechada en la economia campesina,

3. Composicidn porcentual de Ta superficie total cosechada entre la econo-

mia campesina y la agricultura empresarial

En esta seccidn se describira brevemente las tendencias que experimen
td el peso de ambos tipos de agricultura scbre el total de la superficie

cosechada.

En el Cuadro 15A se presenta ia composicidn porcentual de 1a superfi-
cie dividida en economiacanpesina v agricultura empresarial. Puede verse,
en primer término,aque la mayor parte de la superficie cosechada del pais:
se Tocaiiza en la economia campesina. Sagundo, cue de 1950 a 1966 la mis-
ma aportd entre el 74 y 75% al total cosechado. ET1 otro tipo de agricultu
ra aportd, por tanto, entre o1 26 y 257 en el mismo periodo. En tercer
termino, que de 1966 en adelante cambia la situacidn mencionada; el apor-
te hecho por la agricultura empresarial tiende a incrementarse, pasando

cel 23% en 1966 al 34% en. 1980, en tanto que 1a contribucidn hecha por la
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economia campesina tiende a disminuir, pasando a aportar el 65% del total de

1a superficie ccsechada en el uitimo afio del periodo estudiado.

Las cifras del citado cuadro se presentan en Ta Grafica.20 donde se pug
de advertir con claridad las mencionadas tendencias. Puede apreciarse que en
Tos GTtimos lustros del periodo, el peso de la agricultura empresarial en el
total de 1z superficie cosechada se incrementd, mientras gue el del otro ti-
po de agricuitura disminuyd. Estos movimientos tendenciales también pueden
apreciarse nitidamente en el Cuadro V-8 que muestra en promedios quinquenales
el pesc de Ta superficie cosechada de ambos tipos de agricultura en el total.
En ellos pusde observarse gque en el periodo 1961-65 la economia campesina y
Ta agricultura empresarial hacen su méxima y minima contribucidn al total
respectivamente. De este quinquenio en adelante, la primera comienza a ger-

der terreno y la segunda a ganarlo.

Pero, no obstante la creciente ponderacion que va adauiriendo la super-
ficie cosechada en la agricultura empresarial dentro del total, ei peso fun-
damentai 1o sigue conservando la economia campesina, pues todavia en 1os U1~
timos afos estudiados, alrededor de 70% de la superficie total cosechada co-
rresponce a este tipo de agricultura, de aqui que la principal causa expli-

cativa de las variaciones de la superficie cosechada en 1a agricultura-en su

conjunto se sigue encontrando en ésta.

4. Comportamiento del valor de la produccidn agricola total,de Ta economia

campesina v de la agricultura empresarial

En el Cuadro 16A se presenta la evolucidndel valor de la produccidn
agricola total y de ambos tipos de agricultura en millones de pesos a pre-

cios constantes da 1967 para el periodo 1950-1980. Sz puede observar aue
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CUADRO V-8Contribucion porcestual promedio quinquenal de los dos tipos de
agricultura a la superficie cosechada de los cultivos seleccio-

nados,
Contribucidn Porcentuai
Quinquenios Agricultura Agricuitura
Campesina Emprgsaria]
(%) (%)
1951-55 73.8 26.2
1956-60 73.4 26.6
1961-65 76.2 23.8
1966-70 74.0 26.0
1971-75 71.2 28.8
1976-80 67.2 32.8

FUENTE: Propio autor, en base a los datos del Cuadro No. 15A.
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el valor total de la produccidn pasd 6,873 millones de pesos en 1950 a
22 544 millones de pescs en 1980, Esto es, el valor total de la produccidn
5o

se multiplicd por 3.3, 1o que equivale a una tasa de crecimiento de 3.5

promedio anual en el perjodo (Ver Cuadro. IV-9).

En el primer cuadro mencionado se observa que la eccnomia campesina
hizo un aporte menor que la agricultura empresarial al valor de la produc-
cion agricola en su conjunta y que tales diferencias se van reduciendo con
el transcurso del tiempo. En un principio (en 1950), la diferencia fue de
2085 millones de pesos favorables a la agricultura empresarial y en 1980
esta diferencia disminuyd a 684 millones de pesos. De este nhecho se despren
de que el valor de la produccidn de Ta agricultura empresarial crecid a un
ritmo mas”lento en comparacidn con el ritmo de crecimiento del valor de Ta
produccidn de la economia campesina a 1o largo de todo el periodo. En cifras
el comportamiento de ambos tipos de agricultura fue el siguiente: la produc
cidn de la agriciltura empresarial paso de 4 303 millones de pesos (promedio
1951-53) a 12 130 millones (promedio 1978-80), es decir, se multiplicd por
2.81, lo que significa que ella crecid en 3.5% anualmente. La produccidn 99
tenida en la economia campesina que fue de 2 959 millones de pesos (prome-
dio 1951-53), pasd a 8 512 millones de pesos {promedio 1978-80), multipli-
candose asi por 2.87, lo que indica que 1a tasa de crecimiento de esta es

similar a la tasa del otro tipo de agricultura.

No cbstante 1o anterior, en el mismo cuadro puede verse que la tenden
cia mostrada por la produccidn de la economia campesina sclo es valida en-
tre 1950-1966, ya que a partir de este Gltimo afio y hasta los primeros afios
del sagundo justro de ia década de los 70's, su tendencia se siente seria-

mente afectada por un pronunciado descenso, volviendo a crecer solo después
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CUADRO IV9 Tasa de crecimiento del valor de la produccidn (%)

Perfodos Ceciomtor:  lmpestna Enpresarial
1951/53-1978/80 3.5 3.5 3.5
1951/53-1964/66 5.6 6.2 4.7
1964/66-1978/80 1.0 0.57 1.8
1951/52-1954/55 7.5 4.7 9.4
1956/57-1559/860 - 1.5 4.7 -0.60
1961/62-1964/65 6.2 5.0 1.2
1966/67-1968/70 -0.58 -2.49 1.0
1971/72-1974/75 1.8 -0.31 3.3
1976/77-1979/80 1.1 4.4 -0.94

FUENTE: Propio autor, en base a la informacidn del Cuadro No. 18A.
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de.. 1977, En nlmeros se presentd la situacién siguiente: entre 1950 y 1966,
el vator de Ta produccion de la economia campesina pasd de 2 394 millones
de pesos (indice = 100) a 8 879 millones de peso§ (indice = 371), 1o que
significa que crecid anualmente a una tasa de 6.2% en promedio, pero.en
1976 su produccidn disminuyé a 6 217 millones (indice = 260), volviendo a
ascender a 10 930 millones de-pesos (Tndite = 456) en 1980. 0 sea que de
1966 a 1980 su crecimiento fue a una tasa bastante baja de 0.57% promedio

anual,

En el citado cuadro, también puede observarse que la agricultura empre
sarial incrementd el valor de su produccion en forma mucho mas acelerada de
1950 a 1966 al pasar de 4 479 millones de pesos (indice = 100) a9 521 mi-
1lones de pesos (indice = 212) que en el siguiente subperiodo, en el cual -
paso a 11 614 millones de pesos (indice = 259) en 1980. Esto eguivale a de-
cir que, en el primer subperiodo 1a produccién de la agricultura empresarial
crecid anualmente 2 ura tasa de 4.7% en promedio, mientras que en el segundo

(1966-1980)7c hizo al 1.8% anua! promedio (Ver Cuadro-IV-9)

Las tendencias recien descritas se hallan expuestas en la Gréfica:él |
que es una rapresentacion de los indices de crecimiento del Cuadro 1GA Puede
apreciarse que, en general 1la curva de.produccién de la economia campesina
tiende a estar siempre por encima de la correspondiente a la agricultura
empresarial a lo largo del pericdo total. De la misma manera se puede ob-
servar el mayor peso de la agricultura empresarial en la produccitn total
dado que la inflexiones de esta Ultima obedecen a las mostradas por Ta pri
mera. También puede apreciarse que el crecimiento mds acelerado de la pro-
duccidn de Ta economia campesina se presentd solamente entre 1950 y 1966 y

que posteriormente; hasta 1975, ella decrece, volviendo a ascender,nuevamen.-
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te,a partir de este afic. Asimismo, puede verse que la produccidon de la agri
cultura empresarial crece permanentemente en el transcurso de todo el perio
do considerade, pero en forma mds notoria de 1950 a la primers mitad de Tos

afios 60's que en el resto de los treinta afios estudiados.

Tenemos, pues,que a nivel de tendencia global Ta economia campesina
muestra un crecimiento un poco mis pronunciado en su produccién que el de
la agricultura empresarial, Sin embargo, al revisar su dindmica mas deteni
damente . se aprecia que,mientras el crecimiento mas elevado de la primera
se da solo en el perfodo 1950-1966, ya que de aqui y hasta 1977 invierte
totalmente su tendencia, en la segunda, la produccida crece primero con
fuerza (1950-1965) y después én menor proporcidn, pero que,en general, no
se presentan tendencias descendentes durante periodos prolongados como lo

que ocurrid ccn la agricultura campesina,

£1 diferente comportamiento del valor de la produccitn de ambos tipos
de agricultura se puede verenelCuadroi¥-10 que muestra la dinamica de la _
produccidn total y de ambas a través de periodos quinquenales. Como puede
observarse, el indice promedio quinquenal del valor de 1a produccién en los
dos tipos de agricultura, tiende a aumentar conforme se avanza de un quin-
quenio al que sigue, pero que en la fase expansiva en 1a economia campesina
crece con mis fuerza que en la agricultura empresarial. En la primera el in
dice pasd de 134.4 a 329.8% y en la segunda de 115.2 a 270.2% del periodo
1951-55 al periodo 1576-80. Sin embargo, el acelerado crecimiento del indi-
ce mostrado en la produccidn de la economiz campesina se presenta particu-
Jarmente entre los perfodos 1951-55 y 1966-70, al pasar de 134.4 a 338% .
A partir de este {1timo quinquenio, el indice se reduce 1legando a 329.8%

en 1976-80. Por su parte, la agricultura empresarial mostrd un aumento sos



CUADRO I\-10.Indice quinquenal promedio e incremento quinquenal del valor de la produccidn de los dos tipos de agri
cultura y del total de cultivos seleccionados.

Total cultivos Agricultura Agricultura
Seleccionados Campes ina Empresarial
Quinquenios Indice Incremento Indice Incremento Indice Incremento
Promedio Promedio Promedio
Quinquenal Quinquenal Quinquenal Quinguenal Quinquenal Quinguenal
(%) (%) (%) (%) (%) (2)
1951-55 22.2 -——— 134.4 - - - 115.2 - -
1956-60 164,2 34.3 189.0 40.6 150.6 30,7
1961-65 218.2 32.8 251,4 33.0 179.2 18.9
1566-70 259.6 18.9 338.6 34,6 217.4 21.3
1971-75 272.8 5.08 314.6 -7.0 250.6 15.2
1976-80 291.2 6.74 329.8 4.8 270,2 7.8

FUENTE: Propio autor, en

base a la informacion del Cuadro No. 16A.
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tenido en el indice promedio quinquenal de su produccidn en todos. los pe-
‘Flodos quinquenales, siendo mds pronunciade su. aumento de 1951.55 a 1966-
80, pues pasd de 115 a un indice de 217, que en el periodo 1966-1980, en
el cual pasd de 217 a 270. Las cifras del incremento quinquenal del indice
son también claras en este sentido. En la economia campesina, el incremen-
to quinquenal del indice fue de alrededor de 33% entre 1961-65 y 1966-70Q¢n
el siguiente quinquenio cae a -7%. Finalmente, en 1976-80 se recupera leve
mente al incrementarse en 4.8%. Por su lado, el incremento quinquenal del
indice de la produccién de la agricultura empresarial muestra altibajos,
pero nunca alcanzan porcentajes negativos. Sin embargo, los incrementos
del indice en los Gltimos quinquenios son significativamente reducidos

(15.2% y 7.8%) en comparacidn con los de Tos primeros guinguenios (30.7%

y 18.9%).

Las tendencias descubiertas para ambos tipos de agricultura mediante
el andlisis de Tos periodos quinquenales pueden apreciarse con mayor cla-
ridad en la Grafica 22 donde se representan algunos resultados del Cuadro
IV&O?En@Stepuede observarse que el valor de la produccidn crecid acelera-
damente hasta el cuarto quinguenio. De aqui en adelante el crecimiento
se reduce para recuperarse en el G1timo periodo quinquenal. También puede
apreciarse el sostenido ritmo de expansidn de la produccion de la agricul
tura empresarial en el transcurso de la totalidad de los quinquenios y el
peso due el valor de la produccidn de ella tiene sobre el total de la pro
duccidn agricola, ya que la curva de‘1a uitima sigue de cerca la ruta tra

zada por la primera en toda su extensidn.

E1 comportamiento de las tasas de crecimiento anual promedio o nivel

de quinquenics se expone en el Cuadro I¥9.En pdrrafos anteriores se ha.se-
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falado que 13 tasa de crecimiento de 1a produccién agricoia en su conjunto
en el periodo 1951/53-1964/66 fue de 5.6% anual promedio, En este cuadro
puede chservarse que la tasa de crecimiento en le quinguenio 1955/57.-1959/
60 fue en promedio solo de 1.5% anual, en tanto que para el quinquenio ‘que
sigue fue de 6.2% anual promedio, mds cercana a la tasa del subperiodo men
cionado. Los quinquenios incluidos en el subperiodo 1966-1980 muestran ta-
sas de crecimiento de 1a produccidn agricola que se hallan en torno al 1%
promedio anual. Sin embargo, vale la pena destacar que en el periodo
1566/67-1969/70 1a produccidn decrecid a una tasa de 0,52 anual promedio.
As1 pues, la produccién agricola se expande en la primera mitad de los

anos 60's, mientras que en la segunda se estanca (Ver Cuadro IV-9).

Por su parte, la produccidn de 1a eccnomia campesina mostrd en la fa
se de expansidn de la produccign agricola en su conjunto una tasa de cre-
cimiento anual promedio de alrededor de 5.%. En los dos primeros quinque-
nios de la fese de estancamiento Su produccidn decrecid a un ritmo de
2.49% y 0.31% anual promedio respectivamente. En el periodo 1976/77-1975/
80, vuelve a crecer a una tasa de 4.4% promedio anual. Por otro lado, 1a
produccidon de Ta agricultura empresarial crece a una tasa bastante baja
1.2% promedio anual, en 1a fase de expansion de la produccién agricola,
pero mas elevada que la mostrada en e} quinquenio anterior a esta fase;
-0.60zpromedio anual. En la fase de estancamiento de la produccion agri-
cola total, la produccidn de este tipo de agricultura sos:tuvo el Tento
ritmo de crecimiento que mostrd en la fase de expansidn, solo en el quin
to periodo quinguenal mostrd un Crecimiento elevado que fua de 3.3Zprome~
dio anual, pero en el Gltimo quinquenio decrece a un ritmo de 0.94% anual

nronedio,
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De 1o anterior puede deducirse que la din&mica de la produccién agri-
cola en su conjunto refleja en alto grado el comportamiento de la produc-
cidn de la economia campesina, ya que en la fase de expansidn de la prime-
ra, la segunda se expande en la misma magnitud relativamente y'en la fase
de estancamiento de la primera, 1a segunda contrae su produccion en forma
todavia mas pronunciada, manteniendo esta tendencia alin en quinquenios si-
guientes. En el estancamiento de la produccidn agricola influyd también en
cierta medida el comportamiento de 1a produccidn de la agricultura empresa
rial, su ritmo de crecimiento bastante reducido en esta fase, asi lo deja

sentir.

£l comportamiento de la tasa media anual de variacion de la produccidn
agricola en conjunto, de la economia campesina y de Ta agricultura empresa-
rial se halla representado en la Grdfica?23. En ésta, puede apreciarse niti-
damente que en €1 quinquenio 1966/67-1969/70 la tasa media anual de creci-
miento de la produccidn de la economia campesina decrecid fuertemente en re
lacién con la tasa del quinquenio inmediato anterior. También se puede no-
tar quesen el mismo quinguenio, la tasa anual de variacidon de la produccidn
de la agricultura empresarial fue casi similar a la que mostrd en su perio-
do anterior. Asimismo, se puede apreciar el peso en el conjunto de la pro-
duccidn agricola de la produccién de l1a agricultura empresaria?, a excep-
cidn del periodo 1966/67-1969/70, la curva de la primera sigue las infle-
xiones mostradas en la curva de la segunda, aunque no sea en la misma mag-

nitud,

5. Composicidn porcentual de la produccidn agricola entre economia campe-

sina y agricultura empresarial

En el Cuadro 17Acemuestra la contribucidn de la economia campesina y
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la agricultura empresarial al valor total de ia produccién agricola. Puede
notarse que el aporte porcentual de la produccidn de 1a agricultura empre-
sarial, que es mayor que el porcentaje en que contribuye la economia campe
sina, tiende a disminuir en el transcurso del periodo y que,por lo tanto,
la contribucién de la economia campesina tiende a aumentar en el mismo:pe-
ricdo. En cifras, la agricultura empresarial pasd de aportar el 652 en
1950 al 52% en 1980, mientras que la ec "~mia campesina aumento su contri-
bucidn al pasar de 35% en el primer afio a 43% en el Gltimo. Sin embargo,
esta tendencia general de ambos tipos de agricultura se puade dividir en
dos partes de 1950 a 1966 la economia campesina c¢i. '~ 2 aumen... el por-
centaje en que contribuye al pasar de 35% a su maxima contribucidn 49% en
1966, por 1o que el aporte de la agricultura empresarial tiende a disminuir
al pasar de 65% a su menor aporte en el periodo; 51% en 1966. A partir de
dste afio parte aguas, la tendencia de ambos tipos de agricultura se invier
ten: la primera tiende a disminuir su contribucidn, la que en 1979 1lega a
36% en comparacidn con el 49% que aportd en 1966, y la segunda tiende a au
mentarla al pasar en 1979 a 64% en comparacidn con el 51% que aportd en

1966.

En Ta Grafica24 estan representadas las cifras del cuadro mencionado
anteriormente. Puede observarse que la contribucion de 1a produccién de la

economia campesina tiende a aumentar desde el inicio del periodo hasta el

0

afio 1966y que a partir de este afio su aporte tiende a disminuir hasta el fi:

nak, También puede advertirse que la contribucidn a la produccidn de la
agricultura empresarial presenta la tendencia contraria en los dos perio-
dos; entre 1950-1966 tiende a disminuir su contribucidn a la produccidn

agricola y de 1966 a 1979 tiende a incrementarla.
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CUADRO MV~11Contribucidn porcentual promedio quinquenal de los dos tipos de
agricultura al valor de la produccidn de los cultivos seleccio-

nados.
Contrihr~idn porcentual
Quinquenios Agricu]t;ra campesina Agricu]tura%empresarial
1951-55 38.6 0i. 4
1956-60 40.0 00.0
1961-65 ‘ 46.0 54.0
1966-70 45,4 54.6
1971-75 40. 4 59.6
1976-80 39.0 61.0

FUENTE: Propio autor en base a la informacidon del Cuadro No. 17A
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Estas tendencias se aprecian con mayor facilidad en el CuadroD-1lyen
la Grafica 25, En estos puede observarse en forma mas nitida que de 1951-
55 a 1961-65 1a produccién de la economia campesina incrementd su contribu
cion al pasar de 38.6% a 46%. respectivamente, y que de 1961-55 en adelante
disminuye gradualmente su aporte hasta 1legar a 39% en el periodo 1976-80.
También puede apreciarse que la contribucidn porcentual de la produccidn
de Ta agricultura empresarial disminuye de 61.4% a 54% entre los periodos
1951-55 ¥ 1961-65 y que a partir de .este @ltimo quinqusnio la incremento

hasta 1legar a 61% en el periodo 1976-80.

5. Conclusiones

Como conclusiones de este capitulo tenemos las siguientes:

a), La economia campesina tiene el mayor peso de la superficie cosechada
un promedio de 73% en el periodo 1950-80 y la agricuitura empresarial
tiene el mayor peso del valor de la produccidn agricola en el mismo
periodo; 58% promedio. Esto Gltimo puede explicarse, primero por el
nimero mds elevado de productos que engloba este tipo de agricultura
y segundo, por los precios relativos mis altos que reciben sus produc

tos: agricolas.

b), La tasa de crecimiento anual de la superficie cosechada en Ta agricul
tura empresarial (2.5% anual promedio} superior a la de la economia
campesina (1.2% anual promedio) en el periodo 1950-30, en tanto que la
superficie cosechada total crecid 1.6% anual promedio en el mismo pe-
riodo. Por otro lado, el ritmo de crecimiento de la produccidn es si-
milar en ambos tipos de agricultura y en el total de la produccion

(3.5% promedic anual ). De aqui se desprende que, s2lc a partir de la
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dindmica de la superficie cqsechada, la situacién que se presentd en
el subsector agricola nacional depende en gran medida de lo oue suce
de en la agricuitura empresarial. Esto mismo se puede decir a partir
de la composicidn porcentual de la superficie cosechada total, ya es
este tipo de agricultura la que viene aumentando su contribucidn en

los Gltimos afos.

En el primer lustro de la década de Tos 60's la econcmia campesina es
quien mostrd las mayores tasas de crecimiento, tanto en la superficie
cosechada como en el valor de la produccidon 4.0% y 5.0% anual prome-
dio respectivamente, en comparacidn con las tasas de crecimiento para
las mismas variables en la agricultura empresarial en este mismo perip

doy 2.8% y 1.2% anual promedio en forma respectiva.

Pero, es también la economia campesina quien mostrd tasas decrecien-
tes en el segundo lustro de la década mencionada, en la superficie co-
sechada como en el valor de la produccidn; -2.1% promedio anual y -2.5%
promedio anual en el orden de las variables, en comparacion con las ta
sas crecientes de la agricultura empresarial en sus dosvariables en
el mismo periodo. De aqui, se concluye que el ritmo decreciente tanto
de la superficie cosechada como del valor de 1a produccion en el con-
junto de la agricultura fue esencialmente originado por los campesi-

nes,

_Por lo tanto, tomando en cuenta el peso fundamental que tiene la eco-

nomia campesina en la superficie cosechada y casi =1 mismo que tiene
la agricultura empresarial en el valor de la producci?n, asi como su

ritmo decreciente en ias dos variabies en la fase dz estancamiento



de la agricultura del pais, es posible afirmar que en la aparicidn de .
Ta denominada “Crisis Agricola de México® jugd un papel determinante

el comportamiento de este tipo de productores.
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CAPITULO V
COMPORTAMIENTO DE LOS SECTORES EMPRESARIAL Y CASPESINO
A TRAVES DE LA DINAMICA REGIONAL DE LA AGRICULTURA

La heterogeneidad de la agricultura mexicana en cuanto al tipo de pro
ductores se manifiesta en el plano regional pues en eli. existen zonas en
las cuales es dominante la agricultura empresarial, mien:ras que en otras
el elemento decisivo estd constituido por las pequefias unidades de produc
cidn de tipo campesino. Esta heterogeneidad regional que presenta la agri-
cultura del pais permite el estudio del comportamiento de ambos tipos de .
agricultura a través del andlisis de su dindmica por zonas de la produc-

cién agricola.

1. Regionalizacidn del pais por tipos de agricultura dominante

Con este propbsito, el primer paso es establecer una regiona]izacién
del pais segin el tipo de productores que es dominante en cada una de ellas.
Para ello se tomarad como unidad bdsica la entidad federativa, estableciendo
para cada una de ellas si la agricultura dominante es la empresarial, la

transicional o la campesina.

E1 trabajo de CEPAL tantas veces citado nos da los primeros elementos
para establecer una regionalizacidn de esta naturaleza, pues permite deter-
minar el nGmero de productores por tipo que existe en cada estado. E1 proce
samiento de Ta informaci6n desde este punto de vista permitid la elabora-
cidn del Cuadro V-1, que muestra para las entidades federativas dei pais,
la ponderacidn de cada tipo de productor dentro del total. Puede observar-

se que en cuanto al nimero de productores, en la gran mayoria de los esta-
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CUADRQ V-1. Tipos de productores agricolas por estados {porcentajes del to

No. Total de Campesinos Prod. Tran. Empresarios
Federativa Productores (%) sicionales Agricolas
o TR I ey
Aguascalientes 15151 90.8 6.7 2.5
B. C, Norte 10068 39.5 46.8 13.7
B. C. Sur 1748 57.3 14 9 27.8
Campeche 19728 a2.5 6.c 1.3
Coahuila 45348 62.6 34,2 3.2
Colima 9562 54.8 36.3 8.9
Chiapas 130604 84.8 12.3 2.9
Chihuahua 68793 88.8 8.7 2.5
Distrito Federal 17874 95.8 3.8 0.4
Durango 72930 85.3 13.6 1.1
Guanajuato 114544 89.6 8.6 1.8
Guerrero 107328 88.8 11.4 0.5
Hidalgo 137744 97.3 5.6 0.9
Jalisco 111474 75.8 22.4 1.8
México 233876 93.7 4.6 0.4
Michoacén 136354 79.8 18.0 2,2
Morelos 34224 66.9 31.7 1.4
Nayarit 38225 44.3 46.7 9.0
Nuevo Ledn 34953 94,7 3.7 1.6
Oaxaca 213297 92.3 6.2 21.5
Puebla 231262 94,6 5.0 0.4
Querétaro 33758 96.5 2.9 0.6
Quintana Roo 9306 93.5 6.1 0.4
San Luis Potos? 101672 92.7 6.5 0.8
Sinaloa 65512 70.2 24,7 5.1
Sonora 29224 67.8 21.8 10.4
Tabasco 50992 89.6 8.4 2.0
Tamaulipas 58940 81.2 13.7 5.1
Tlaxcala 74130 96.3 3.2 0.5
Veracruz 212354 77.8 19.9 2.3
Yucatan 38804 92.9 5.8 1.3
Zacatecas 97261 95.7 3.7 0.6

FUENTE: CEPAL. Economia campesina y agricultura empresarial: tipologia de
productores del agro mexicano. Ed. Siglo ¥XI, Méx., 1982,
P.119.
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dos son dominantes las unidades campesinas. Las Gnicas excepciones son Ba
ja Califernia Norte y Nayarit, entidades en las cuales el 40 y 44.3%9res-

pectivamente, de lus productores son campesinos.

Es eyidente que este criterio de regionalizacidon es insuficiente, ya
que no permite conocer el peso que en la produccidn agricola tienen los
distintos tipos de productores. Para resolver este problema se recurrid
al trabajo de Kirsten Appendini "La polarizacibn de la agricultura mexica
na; un andlisis a nivel de zonas agricolas en 1970"!, en el que permite
definir el tipo de agricultura dominante-capitalista, intermedia o campe-
sina~ a nivel municipal. Para conocer el tipo de agricuitura que es deter
minante en cada estado, las primeras conclusiones se pueden obtener a tra
vés del andlisis del mapa que se incluye en el mencionado trabajo? , que
permite distinguir, en forma aproximada, el peso relativo de las dreas que
son cubiertas en cada estado por Tos diferentes tipos de agricultura. Los
resultados de este andlisis se muestran en el Cuadro V-2. Puede observar-
se que en la mayor parte de los estados del pais es la agricultura campe-
sina la que cubre la mayoria de la superficie total. lLas entidades en que
es dominante el productor transicional son Colima, Chihuahua, D.F., Duran
go, Nayarit y Nuevo Ledn , mientras que la agricultura capitalista es de-
cisiva en Aguasaaiientes, Baja California Norte, Baja California Sur, Coa

huila, Sinaloa, Sonora y Tamaulipas.

Aparece en CIDE, Economia Mexicana, serte tematica No. 1, sector agrope
cuario,, Méx,, 1983.

Economia Mexicana, serie temdtica No.

Ver K, Appendini., Cp. Cit. CIDE.
1983, ». 215

1, sector agrodacuarios, Bx..
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CUADRO V-2. Tipo dominante de productor agricola por estado (por superfi-
~cie que abarcan).

Campesino . - Transicional. . Empresaria1

Aguascalientes - -
Baja California Norte
Baja California Sur
Campeche
Coghuila

Colima

Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Curango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo

Jalisco

México

Michoacan
Morelos

Nayarit

Nuevo Ladn
Qaxaca N
Puebla

Querétaro
Quintana Roo

San Luis Potosi
Sinaloa

Sonora

Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz

Yucatan
Zacatecas

>
i

I
§
g o> 1 X XX

X
X 1o xX X 1 X!
[}

1% X X X X X 1 X
| B B - | §
1 [}

X X X X X 1
!
i

XX X X 1 X
1
i

FUENTE: Kirsten Appendini. Op. cit., p. 216



132.

Dado que el trabajo en el cual nos estamos apoyando contiene el lista
do de municipios del pafis clasificado por tipo de agricultura dominante en
cada uno de e1103; con el propbsitc de precisar las conclusiones a las que
se 1legd a travgs del an3lisis del mapa, se buscd en &l V Censo: Agrico1a
Ganadero y Ejidal (1970) la informacidn de la superficie de labor de cada
municipio. Estes se agruparon por entidades federativas, 1o que permitid
caracterizar el tipo de agricultura dominante en cada una de ellas a tra-
vés del indicador de 1a superficie de labor que los municipics predominan
temente campesinos, de agricultura transicional y empresarial cubren en ca

da estado. Estos datos se muestran en el Cuadro V-3.

Esto permite clasificar las entidades federativas del pais segin el

tipo de agricultura dominante en cada una de ellas de la siguiente manera:

a), Estados que se caracterizan por tener una agricultura predominantemen
te empresarial: Aguascaliente, Baja California Norte, Baja California

Sur, Coahuila, Sinaloa, Sonora y Tamaulipas.

b). Estados con una agricultura predominantemente transicional: Colima,

Chihuahua, Distrito Federal, Guanajuato, Nayarit y Nuevo Ledn?3

c). Estados en gque es dominante la economia campesina: Campeche, Chiapas,
Durango, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacan, Morelos, Oaxa
ca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Tabasco, Tlaxca

la, Veracruz. Yucatan y Zacatecas.

g———
No obstante que la mayor parte de la superficie de labor de este estado
se encuentra en los municipios con agricultura empresaria] (39.2Z) fue
clasificado como con agricultura dominantemente transicional por el. ele-
vado porcentaje de la superficie de labor localizado en el idrea. campesi~-
na (23.5%) y porque la diferencia entre la superficie dominada por la

agricultura empresarial y la transicional es pequedia (39.2 y 37.2% res-—
pectivamente).
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CUADRO V-3, Porcentaje de superficie de 1abor por tipo #e produc;or (1970)

St o Super. de ~ Campesifo Transicionai  EImpresarial
Entidad Fed.. Labor.(ha). . (#).. .. (B) ()
Aguascalientes 137327.5 21.0 6.9 71.9
B. C. Nerte 323679.1 - - 100.0
B, C. Sur 64724.6 12,9 2.1 84.9
Campeche 262775.2 78.4 21.5 -
Coahuila 470006.7 12.6 30.8 56.4
Colima 179040.4 34,4 43.3 22.2
Chiapas 1801435.1 71,11 24,1 4.4
Chihuahua 1067630.3 22.6 45.1 32.1
Distrito Fcderal 25495.2 - 100.0 -
Durango 717304.3 68.1 15.7 16.1
Guanajuato 1095302,2 15.4 44,5 40.0
Guerrero 885593.8 97.8 2.1 0.05
Hidalgo 587069.4 57.7 31.6 10.5
Jalisco 1442475.2 43.2 40.9 15.8
México 642978.2 61.7 24.0 14.2
Michoacan 1058739.7 54,7 20.7 24.4
Morelos 120564, 8 41.8 17.0 41.0
Nayarit 427326.5 21.5 62.1 16.3
Nuevo Leon 322680.0 23.5 37.2 39,2
Odxaca 1015158.7 75.8 24,3 -
Puebla 893910.5 £9.4 21.5 8.0
Querétaro 209755.3 46.4 12.0 41.4
Quintana Rco 51290.2 100.0 - -
San Luis Potosi 711369.0 74.6 21.3 3.9
Sinaloa 1024563.0 13.4 28.2 58.3
Sonora 812741.1 4.8 2.7 92.3
Tabasco 1021704.5 85.3 14,6 -
Tamaulipas 1073840.5 14.3 13.2 72.3
Tlaxcala 235629.9 47.9 38.1 13.9
Veracruz 2868767 .3 70.8 17.4 11.7
Yucatén 604951, 8 74.5 24,1 1.2
Zacstecas 978575.0 70.3 19.4 10.1

FUENTE: Calculos del autor con base en el V Censo Agricola, Ganadero y EJji
dal (1970).
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2. Dindmica de Ta agricultura por regiones

El estudio del comportamiento de la agricultura del nais por regiones
se hard con base en la regionalizacién a la que recién se 1legd y en la
descripcidn de las tendencias de la superficie total cosechada de diez
cultivos (arroz, frijol, maiz, trigo, ajonjoli, cartamo, soya, algodon, ce
bada y sorgo), los que cubren en promedio en el periodo 1960-1980, el
80.6% de la superficie cosechada del pais. E1 andlisis cubrird el periodo

1960=1980,

En el Cuadro V-4 se muestra la evolucidn de la superficie cosechada
por zonas segin el tipo de agricultura dominante en cada una de ellas.
Ya puede observarse que, para todo el periodo, la mayor parte de la super
ficie del pais fue cosechada por los productores campesinos, sequidos por
Tos empresarios agricolas y, por (1timo Tugar, por los productores transi
cionales. De aqui se desprende la conclusion que el sector decisivo en el
comportamiento de la superficie total cosechada fue el de los productores

campesinos.

En el Cuadro V-5 se musstran las tasas medias anuales de variacidn de
la superficie cosechada total en el pafs, asi como por zonas segin el tipo
de productor dominante en cada una de ellas. Puede observarse que si se to
man los afios extremos del periodo considerado, la superficie total cosecha
da experimentd una expansidn anual muy baja (0,64% promedio anual entre
1961 y 1980), pero oue los ritmes de variacion en la superficie correspon-

diente a diferentes productores fueron muy diversos. En un extremo se en-
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CUADRO Y-4. Superficie cosechada por t{pos de agricultura (has, promedio

anua?es)i
Supé;%%;%é Ecogéafén Agricultura Agricultura
Periodo - Total = Campesina .. Transicional Empresarial
1960-1965 11 182 658 7 487 081 1 666 775 2 028 802
1966-1970 12 732 780 8 498 394 1841 924 2 392 463
1971-1975 12 599 898 8 194 689 1830 114 2 575 095
1976-1980 12 007 230 7 612 542 1 550 679 2 844 029

FUENTE: Calculos del autor con base en la informacidén del Cuadro V-7.



CUADRO V-5. Tasas medias anuales de variacidn ® crecimientc de ia super-
ficie cosechada por zonas segin tipo de productor dominante.

Agricultura Agricultura Economia: Agricultura

Periodos Empresarial Transicional = .Campesina Total
1961/63-1978/80 225 08 0’12 0.64
1961/63-1969/71 2,54 0.57 1.84 1.78
1969/71-1978/80 1,56 ~1.99 ~1.05 -0.59
1961/62-1964/65 3.78 0.26 4.49 3.73
1966/67-1969/70 1.32 -0.60 _2.04 -1.21
1971/72-1974/75 0.91 2,23 -0.80 ~0.01
1976/77-1979/80 1.64 -4.59 2,72 -1.94

FUENTE: Calculos delautor: con base en la informacién del Cuadro No.V-8
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cuentra la agricu]tura empresarial, cuya superficie cosechada crecié a un
promedio anual de 2,25% y en el otro, la agricultura transicicnal que ex-
perimentd un descenso de 0.78% anual en su superficie cosechaca, La situa
cién intermedia Te correspondid a la economia campesina, para la cual la
variable sefialada crecid a una tasa media anual de 0.42%. En virtud del
peso que las zonas de agricultura campesina tienen dentro del total de la
superficie cosechada, el comportamiento de esta variable se acerca mucho

a las variaciones en el area cosechada por aquei tipo de productores.

En el Cuadro V-4 puede observarse que la superficie cosechada total pa
sG de un promedio anual de 11,182,658 ha .en el periodo 1961-1965 a
12,732,780 ha, medias anuales entre los afios 1966-1970 y que en el gquinque
nio siguiente, permanece estancada al nivel de los cinco afics anteriores,
para descender a 12,007,230 has,medias anuales en el lapso 1976-1980. Co-
mo puede apreciarse en el Cuadro¥§ la superficie media anual cosechada
entre 1966 y 1970 fue 13.8% méds elevada que entre los afics 1961 y 1965,
mientras que en quinguenio 1971-1975 se registrd un descenso de 1% en la
superficie media anual cosechada, tendencia que §e acelerd entre 1976 y
1980, periodo en el cual la superficie cosechada media anual registrd una

cafda adicional de 8.7%. Este comportamiento se ilustra en la Gréfica 26.

En terminos de tasas medias anual de variacién de la sucerficie cose-
chada total, ella crecid al 3.73% durante la primera mitad de los afios 60's
y a partir del sequndo lustro de esa década y hasta 1980, se advierte una
permanente reduccidn en ella: entre 1966 y 1970 cayd anualmente en 1.2%,
en {a primera mitad de los afios 70's decrecid levemente, pero entre 1376

y 1980 se redujo a una tasa casi de 2% al afio (Véase Cuadro V-5 Grafica27).



CUADRO v-6. Variacién de la superficie cosechada total y por tipos de agricultura (promedios quinquenales).

. ) HEQperficie total Economia campesina Agricu]turﬁ transicional Agniculzura empresarial
Quinquenios Indice Incremento Indice Incremento Indice Incremento Indice Incremento
Promedio  Quinquenal Promedio | Quinquenal Promedio Quinquenal  Promedio Quinquenal
Quinquenal del indice Quinquenal del indice Quinquenal del indice Quinquenal del indice
(%) () . (%) (%) - (%) (%) (%) (%)
1961-65 119.4 - 125.2 - 117.4 - 103.3 -
1966-70 136.0 13.8 162.1 29.4 129.8 10.5 121.8 17.9
1971-75 134.6 -1.0 137.0 -15.4 128.9 -0.69 131.1 7.6
1976-80 128,2 -4.7 127.3 -7.0 109.2 -15.2 144.8 10.4

FUENTE: Calculos del autor con base al Cuadro No.V-8,

*nCt
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GRAFICA 26. Indiée de variacidn de la superficie cosechada total y por tipros
de agricultura (quinguenios).

FUENTE: Cuadro No. V-6.
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GRAFICA 27. Tasas de crecimiento de
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£l compertamiento de la superficie cosechada por las zonas de agricul
tura campesina que, como se ha dicho, es decisiva en ias variacicnes en
1a superficie total bosechada en virtud de Ta alta ponderacidn que tienen
dentro de éste fue el siguiente: el promedio anual de superficie cosechada
por ellas fue de 7 487 081 ha, entre los afios 1961 y 1965, v entre 1966 y
1970 ascendi0 a 8 498 394 ha. Puede observarse, entonces que en la fase en
que la superficie cosechada total del pafs se expandia, el &rea cuitivada
por la ecoriomia campesina crecid a un ritmo muy acelerado. Asi, mientras
la superficie media anual total cosechada entre 1966 y 1970 fue 13.8% ma-
yor a 1a registrada en el quinquenio inmediatamente anterior, en la econo-
mia campesina este incremento fue de casi 30% (véase CuadroV-5).Este mismo
hechc se aprecia visualmente en el Gréfico'Zé, que muestra que la pendien-
te de 1a recta correspondiente de 1a superficie cosechada por Ta economia
campesina es mucho mas pronunéiada que la que corresponde a 1a de 1a super-
ficie total cosechada. De aqui, se concluye que en esta fase el crecimiento
de Ta superficie total cosechada se explica, fundamentalmente, por la expan
sidn de esta variable dentro de 1a economia campesina. Posteriormente, 1a
superficie cosechada por este tipo de agricultores: comienza a registrar
descensos muy pronunciados. Asi, entre 1971 y 1975, anualmente se cosecha-
ron en la economia campesina 303 705 ha, menos que en el lapso 1965-1970,
tendencia que continud en el quinquenio siguiente, en el cual la superf%-
cie media anualmente cosechada registrs un descenso adicional de 582 147
hectdreas. Segln los datos del Cuadr6V36,1a superficia media anual cosecha
da por los pequefios productores, fue entre 1971 y 1975 15.4% menor a la
del guinquenio precedente, y entre 1976-1980, se registrd una caida adicio
nal ce 7%. Esto permite concluir que la economia campesina hizo una contri

bucidn decisiva a las tendencias adversas gue registrd la superficie total
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cosechada del pais a partir de mediados de los afios 60's. Como puede apre-
ciarse en la Gréfica 261a velocidad de descenso de 1a superficie cosechada
por los pequefios productores fue mucho mas pronunciada que la de la super-

ficie total.

En términos de tasas medias anuales de variacitn de Ta superficie co
sechada por los pequefios productores, tenemos cue mientras en la primera
mitad de Tos afios 60's ella crecia znualmente en un 4.5%, a partir del se-
gundo lustro comenzd a decrecer en forma persistente, nhecho que fue espe-
cialmente agudo en el segundo Tustro de los 60's y en el perfodo 1976-1980,

en el cual se redujo anualmente en 2.7% (vdase Cuadro V-5).

También estos datos, asi como su representacion en la Grafica 27,
muestran la contribucidn decisiva que hizo la economia campesina a 1a ex-
pansion en la superficie cosechada, hasta la primera mitad de los 60's y
en la contraccion de ella a partir de entonces. Mientras en la primera fa
se la ampliacidon de la superficie cosechada por los pequefos productores
empujaba el crecimiento de la superficie total, en la segunda fase fue la
Tocomotora que ia arrastrd hacia el descenso,

Los datos de'! Cuadro V-4 muestran que el segundo sector en importan-’
cia por ia magnitud de la superficie que cosechan es el de los empresarios
agricolas. Como ya se sefialé, para todo el periodo 1960-1983 este fue el
Gnico estrato de productores que amplid en forma permanente su superficie
cosechada, aunque el ritmo en que ella se fue incrementando fue descendien
do con el transcurrir de los afios, pero sin llegra a mostrar tasas medias
anuales negativas para ninguno de los periodos que se sefalan en el Cuadro
V5, As, si en el primer quinguenio de los 60's crecid al 3.78% anual -tasa
muy similar a la de expansidn de la superficie total cosechada- en la se-

gunda mitad de esa misma d8cade lo hize al 1.3% medio anusi, en la prime-

LT " fo Y a2 T - N e . 12 b1 ~ama a1



ver a incrementarse entre 1976 y 1580 a 1.64%. Destaca el hecho de que este
fue el fnico sector de productores que siempre mostrd tasas de incremento.
de la superficie cosechada superiores a la tasa de variacifn de la superfi.
cie total, Como puede apreciarse en la Gréfica 27, la curva gque muestra las
tasas de crecimiento de la superficie cosechada por los empresarios agrico

las se mantuvo siempre por sobre la de la superficie total.

A las mismas conclusiones se 1lega a través del andlisis del Cuadro
V-6 y desu representacidn en la Grafica2s en los cuales se ve el persisten-
te incremento en la superficie cosechada por los empresarios agricolas de

quinquenio en quinquenio.

E1 G1timo sector en importancia por su ponderacidn en la superficie
total cosechada es el correspondiente a los productores transicionales.
Puede observarse que en la fase en que la superficie total cosechada en el
pafs se expandia en forma acélerada a través del dinamismo que, en este pla
no, mostraban las agriculturas campesina y empresarial, fue el sector de
los productores transicionales el que impidid que este proceso tuviese un
ritmo mds acelerado, ya que en el quinquenio 1961-1965 su superficie perma
necia casi estancada, mientras que las de los otros tipos de productores
crecfan en forma acelerada. Esto se ve claramente en la GraficaZ6 , que
muestra que la Tinea que representa el crecimiento del indice promedio

quinquenal de la superficie cosechada por ellos tiene una pendiente menor
que Ta correspondiente al total del drea cosechada y a las de los otros ti-
pos de productores. En el guinquenio inmediato siguiente, en el cual la su-
perficie total descendia, la agricultura transicional no tuvo un comporta-
miento mis negativo que el que se daba a nivel global. Como se ve en el Cua

dP0Y¥6 el indice promadio quinqueral de superficie cosechada entre 1971 y
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1875

ara—los productores transicionales fue de 0.7% inferior al del perio

p
do 1966-1970, mientras que a nivel nacional el descénso fue de 1% (Véase
Cuadro V-6),Sin embargo, este comportamiento no se continud cbservandc en
la segunda mitad de la década de los 70's. En ella se did un descenso muy
agudo en la superficie cosechada por este tipo de productores, el que as-
cendi6 a -15.2% anual. Como puede apreciarse en el Grafico?27, la tasa de
crecimiento de Ta superficie cosechada correspondiente a esta agricultu-
ra experirentd un descenso mucho més.aééntuado que el de los productores

campesinos.

En el Cuadro\-/ se muestra, afio por afio para el periodo 1960-1980, e
comportamiento de la superficie total cosechada y el correspondiente a
Tos tres tipos de agricultura que se han distinguido. Con base en estos
antecedentes se construyeron los indices de variacidon de estas cuatro va-
riables, el que se muestra en el Cuadro)-8, cuyos resultados se aprecian

-

también en la Gréfica 28,

Puede observarse que entre 1960 y 1980 la superficie total cosechada
crecid en 30%, pero que esta expansion se did sdlo hasta mediados de los
afios 6G's. En el mismo periodo, el tipo de agricultura que expandid su su
perficie cosechada en mayor proporcibn fue el empresarial, ya que el indi
ce promdio 1978-1980 es 48,9% mds elevado que el de 1960. Como se ha sefia
Tado, esta tendencia que mostré la superficie cosechada por la agricultu-
ra empresarial se caracteriza por ser muy regqular, sin estancarse hacia
mediados de Tos afios 60's como ocurrif con la superficie tctal cosechada.
Destaca también Ta diferencia muy marcada entre las tendencias de esta va
~iable hacia fines de los afios 70's con las que tuviercn los productores

transicionales y los campesinos. Mientras en el sectop empresarial esos
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CUADRQ V-7. Dinamica de la superficie cosechada en las regiones agricolas
y total (ha)

Ao Enpresaria]  Thmsicional  Campesina . . TOta!
1960 1962894 1418589 5979116 9360699
1961 1932575 1676¢€0¢% 6856367 10466548
1962 1832559 1667934 (886402 10386895
1963 1846168 1600074 €. 35956 10012198
1964 2231957 1764165 8299538 12295660
1965 2300751 1625098 8826140 12751989
1966 2425583 1771742 9482979 13680304
1967 2184062 1905740 8452555 12542357
1968 2429009 1964837 . 8384717 12778563
1969 2425335 1792088 1893069 12110492
1970 2498324 1775112 8278650 12552186
1971 2472371 1699557 8673604 12845532
1972 2396680 1807252 7932243 12136175
1973 2910369 1726770 8415139 13052278
1974 2665899 1823920 7755283 12245102
1975 2430155 2093070 8197178 12720403
1976 2474418 1820106 7721485 12016009
1977 2976452 1712238 8215305 12903895
1978 2855161 1429151 8248347 12532659
1979 2767083 1339234 6260863 10367185
1980 3147024 7166712 12216400

1452664

FUERTE: Cuadro elaborado por el autor con base en la informacitn de los

Cuadros Ndm. 18A

~
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o e el Smen o
1960 100.0 100.0 100.0 100.0
1961 98.45 118.17 114.58 111.81
1962 93.3 117.56 115.17 110.96
1963 94.05 112.78 109. 81 106.95
1964 113.7 124,35 138.8 131.35
1965 117.21 114.54 147.61 136.22
1966 123,57 124,88 158. 60 146.14
1967 111.26 134.33 141,36 133.98
1968 123.74 138. 49 140.23 136.51
1969 123.55 126.32 132,01 129.37
1970 127.27 125.13 138.45 134.09
1971 125.95 119.79 145.06 137.22
1972 122.09 127.38 132.66 129,65
1973 148.26 121.71 140.74 139,43
1974 135. 81 128.56 129.70 130. 81
1975 123.8 147.53 137.09 135. 89
1976 126.05 128,29 129.14 128.36
1977 151.63 120.69 137.39 137.85
1978 145, 45 100.73 137.95 133.88
1979 140.96 94,39 104.71 110.75

1980 160.32 102.39 127.38 130.50

FUENTE: C&lculos del autor con base en los datos del Cuadro No. V-7.
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fueron afos de {mportante crecimiento en l1a superficie cosechada, los otros

dos tipos de productores mostraron un comportamiento adverso, el que es muy
marcado entre los agricultores transicionales, la superficie cosechada de
los cuales cayd entre 1970 y 1980 a niveles inferiores a los del trienio

1960-1962,

Las tendencias anteriores pueden apreciarse mis clai-amente a través
de los Gréficos‘ZLBOyBIOque reTacionan el indice de crecimiento de la su
perficie total cosechada con el de la agricultura empresarial, transicio-
nal y campesina, respectivamente. Hasta mediados de los afios 60's, la su-
perficie total cosechada se expandid mis aceleradamente que la correspon-
diente a Ta agricultura empresarial, pero a partiride entonces, mientras
el total de superficie se mantuvo, con fluctuaciones, en torno a un mismo
nivel, la correspondiente a los empresarios agricolas continud expandién-
dose, fendmeno que se hizo particularmente notorio en la segunda mitad de

Ta década de los 70's (Ver Gréifica 29)

En el Grafico 30 que muestra el comportamiento de ia superficie cose
chada total y la.correspondiente a la agricultura de tipo transicional, se
observa que en el periodo expansivo este sector de agricultores se expan
di6 mds lentamente que el &rea total cosechada-y que en el lapso de estan
camiento en la superficie total incorporada a la agricultura, el sector
transicional tendid a reducir su superficie cosechada. Como se ve en la
Grafica, este fendmeno es muy patente entre 1969 y 1974 y lo es aln mas
entre 1975 y 1980, afios entre los cuales 1os descensos en la superficie
cosechada son muy marcados. La nica excepcidn a esta tendencia la cons-
tituye 1975, afio en el cual la superficie cosechada por los productores

transicionales fus la mas alta que se did entre 1960 y 1980, Sin embargo,




&8

¥ THHLII VORI

indice de Crecimiento

GRAFICA 29. Indice de crecimienta dela saperfigie cosechada total y de 1a aaricultura empresarial

1490+

IRV A RS} Mylivuiiuwl gy

FIEpTT

[ATREN

A

v

\! (al

1965

ig70
AN o s

1975

RIS
1880



Crecimiento

c¢e

indice

PUIW sMmyivgituilny

140 ; \

1960 . N 1965

GRAFICA 30. Indice de crecimiento de la superficie cosechada total y de la aaricultura transicional

FUENTE: Cuadro V-8.

"091



151.

-

como ya se tra dicho, a partir de 1975 vuelve a recuperarse ia cendencia

descendente que habia mostrado este ¢ipo de agricultura a partir de 1969.

Finalmente, en la Grdfica3l que muestra el comportamiento de 1a su-
perficie cosechada total y la de los productores campesinos, 10 primero
que destaca es la estrecha relacidn que existe entre ambos movimientos,
hecho que se explica por la alta ponderacion qﬁe tienen estos agriculto-
res dentro del &rea total bajo cultivo, Asi, el periodo que va hasta
1965 se caracteriza par el crecimiento tanto de la superficie cosechada
total y Ta correspondiente a los pequefios productores, mientras que de

ahi en adelante se observa un estancamiento nitido de ambas variabies.

3- Contribucidn a 1a superficie cosechada total por tipos de agricultu

ra.

Con base en los datos del CuadroV-4 se ha elaborado el Cuadro'9 gue
muestra las tendencias que ha experimentado Ta contribucidn porcentual
por tipo de agricultura a la superficie total cosechada por quinquenios
en el periodo 1961-1980. Una informacidn similar afio por afio para el mis-
mo lapso se muestra en el CuadroV-10.Como ya se ha sefialado, para el con-
junto de perfodo, la mayor parte de la superficie del pais fue cultivada
por los productores campesinos. (65.4% como promedio). E1 segundo Tugar en
importancia 1o ocupa la agricultura empresarial (23.3% como promedio en
el Tapso 1960-1980) y por Gltimo, Ta agricultura transicional cosechd el

14.2% de la superficie en promedio,

Las tendencias que ha experimentado ia estructura de Ta superficie
total cosechada por tipo de productor se explican por las diferencias en-

tre las tasas de varjacidn de la superficie cosechada de los agricultores
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empresarios, transicionales y campesinos entre si. Por lo tanto, lo expues

to en el apartado anterior fundamenta Jas variaciones en el aporte de cada
estrato de productores al total de la superficie cosechada, por io que

aqui se hard solo una breve descripcidon de estos cambios.

CUADRO V-9. Contribucidn porcentual quinquenal promedio de la superficie
cosechada por tipo de agricultura.

Regiones )

Quinquenios Agricultura Agricultura Economia
Empresarial Transicional Campesina
(%) (%) (%)

1961-65 18.14 © 15.02 66. 81
1966-70 18.81 14,48 66.68
1971-75 20.42 14,53 65.02
1976-1980 : 23.77 .. 12,92 63.29

FUENTE: Propic autor en base al Cuadro No. V-4.

Dado que para el conjunto del periodo considerado la superficie cose
chada por el sector empresarial crecid mds aceleradamente que la total, la
ponderacidn de aquél dentro de ésta se tendid a acrecentar, pasando de
18.14% en el quinquenio 1961-65 a 23.8% en el periodo 1976-1980. En el ex-
tremo opuesto, estdn los productores transicionales, los gue, al reducir
1a superficie que cosechaban entre 1960 y 1980, hicieron descender su peso
dentro del total del &rea cosechada de 15% en el primer quinquenio del pe-
riodo estudiado a 12.9% en el Gltimo. Por ultimo, el hecho de que la super
ficie cosechada por los campesinos creciese menos que la total, determind
que si a comienzos de los afios 60's ellos cosechaban el 66.8% de la

superficie total, a fines de los 70's su participacidn se vid



154.

reducida a 63.3%. Estas tendencias pueden observarse en 1a Grdfica 32.

CUADRO V-10. Contribucidn porcentual de las tres regiones & 1a superficie

Agricultura Regiones Agricultura Economia

Afio Empresarial Transicional Campesina
(%) | (@) (%)

1960 20.96 .. 15,15 63,87
1961 18.46 .16.01 65.51
1962 17.64 16,05 66.29
1963 18.43 15.98 65.57
1964 18.15 14,34 67.49
1965 18.04 12.74 69.21
1966 17.73 12,95 69.31
1967 17.41 15.19 67.39
1968 19.00 15.37 65.60
1969 20.02 14.79 65.17
1970 19.90 14.14 65.95
1971 19.24 13.23 67.52
1972 19.74 14,89 65.36
1973 22.29 13.22 64.47
1974 21.77 14,89 63.33
1975 19.10 16.45 64.44
197¢ 20.59 15.14 64.25
1977 23.06 13.26 63.66
1978 22.78 11.40 65.81
1979 26.69 12.91 60.39
1980 26.69 12.91 60.39

FUENTE: Propio autor, en base al Cuadro No. V-7.

Sin embargo, dado que la relacidn entre las variaciones de la superfi
cie cosechada por tipos de productores y la total se fue modificando en el
transcurso del periodo considerado, las tendencias que se sefialaron tuvie-
ron las participaciones dentro de la superficie total cosechada los dife-
rentes productores no fueron siempre las mismas. En el Cuadro V-10y su re-
presentacién en la Grafica 3'se puede ohservar que en la primera parte de

ins afios 60's, cuando la superficie cosechada por 1os campesinos se expan-
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dia a una tasa relativamente elevada, la participacién de ellos en la super

ficie total pasd de 63.9% en 1960 a 69.3% en 1966, iniciandose a partir de
1967 la tendencia secular gue se manifiesta hasta la actualidad aue va redu
ciendo el peso de los campesinos dentro del &rea total cosechada. Por otra
parte, la agricultura empresarial muestra hasta 1967 una participacicn de<
clinante dentro de la superficie total cosechada, pero a partir de 1968 ella
tiende a crecer en forma lenta, lo que se explita tanto por el estancamiento
en la superficie total cosechada como por 1a expansion en el drea correspon-
diente a los empresarios agricolas, fendmeno que se hace mis patente a partir
de 1976 y hasta el término del periodo considerado. Se 1lega asi a aue en
1980, el 25.8% de la superficie cosechada del pais correspondia a la agricul-
tura empresarial, mientras que a comienzos de los afios 60's, su participacion
fluctuaba en torno al 18%. Con respecto al peso de la agricultura transicio-
nal en el total de la supérficie cosethada, se advierte que existe un mobi-
miento de largo plazo que conduce a la reduccidn en su participacion. As, a
comienzos de los afios 60's entre el 15 y 16% de la superficie ccsechada del
pais correspondia a este tipo de productores, mientras que a fines de la dé-
cada de Tos 70's este porcentaje habia descendido a alrededor de 12%. Los dni
cos afnos en que este tipo de agricultura mostrd una tendencia hacia el incre-
mento en su participacion se localizan a mediados de la década de los 70's,
afios en que la superficie correspondiente a estos productores crecid mas ace-
leradamente que la superficie total cosechada en el pais.

4, Conclusiones

Los resultados mds relevantes del presente capitulo se pueden resumir

en los siguientas puntos:

a). Dado el peso decisivo que en el comportamiento del producto agricola

- . . . . 1
del pais tienen las variaciones en la superficie total cosechada

... para el perIodo 1950-1977, la ampliacidn de la superficie cosechada
exnlicS el 72.4% del crecimiento del PIB agricola, mientras que el aumen
to de los rendimientos por hectdrea solo fundamentd el 27.6% de este'

(G. Fujii. Dindmica del productc agricola y patrones tecnol8gicos de la
agricultura mexicana en el perfodo 1950-1980. Investigacidn Econdmica
Mo.
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\dencias que manifestd esta variahle por tipo de productor,

contribuyen a explicar en gran parte cudles de elios hicieron un
aporte decisivo a l1a expansidn de ig agricultura del pais hasta me-
diados de los afios 60%iy'sobre qué tipo de productores recae una par:
te fundamental de la explicacion del descenso en la tasa de creci-

miento del producto agricola observado a partir de entonces.

Los antecedentes mostrados en este capitulo, sefialan que el compo-
nente decisivo en la superficie total cosechada esta constituido por
la que le corresponde a los productcres campesinos (55.4% como prome
dio en el periodo 1960=1980), seguidos por ta cosechada por las..em-

presas agricolas (23.3%) y por los productores transicionaies (14.2%)

Para el conjunto del perfodo fue la agricultura empresarial la aue
mostré la tasa de crecimiento de la superficie cosechada mas elevada
(2.3% anual), superior a la velocidad de expansidn de la superficie
total cosechada (0.6% anual), mientras que la correspondiente a la
economia campesina fue de 0.4% anual, y 1a de la agricuitura transi-
cional de -0.8% al afio. De aquf se deriva que el comportamiento ten-
dencial de la agricultura del pais lleva a que ella dependa en grado
creciente de 1o que ocurre en el sector de empresarios agricolas. Si
a esto se agrega el hecho de que los rendimientos por unidad de su-
perficie son mas elevados en este tipo de productores, que entre los
campesinos, la contribucidn que eilos hacen a la produccidn ha de su

perar su ponderacidn dentro de 1a superficie total cosechada.

En el periodo expansivo de la agricultura del pais fue la superficie

cosechadz por los campesinos la que sintid el comportamiento mas di-
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ndmico (4.5% promedio anual de crecimiento entre 1961 y 1965), aunque

en esta fase la agricultura empresarial también fue extendiendo su

superficie a una tasa acelerada (3.8% promedio anual).

A partir del segundo lustro de los 60's, la superficie cosechada por
lTos tres sectores considerados disminuyd su tasa de crecimiento, por
To que puede considerarse que el descenso en el ritmo de crecimiento
de Ta produccidn agricola contribuyeron tanto empresarios como cam-
pesinos y productores transicionaies. Sin embargo, 1a intensidad en
que se did esta caida es muy diferentes segiin el tipo de productor.
E1la es muy acelerada entre el campesino, cuya superficie cosechada
ha descendido persistentemente a partir de mediados de los 60's y en
ciertos perfodos a t'asas aceleradas (-2% promedio anual, entre 1966
y 1970 y -2.8% entre 1976 y 1980). En el otro extremo, los empresa-
rios aunque expanden su superficie a menor velocidad que entre 1961

y 1965, ella nunea ha mostrado tasas medias anuales negativas.

. Entonces, en virtud de la elevada ponderacidn de la economia campesi

na.dentro del total de la superficie cosechada y de la tendencia de-
creciente que mostrd la superficie correspondiente a estos producto-
res, puede afirmarse que la denominada “crisis de la agricultura me-
cana" fue fundamentalmente motivada por la pérdida de dinamismo que
comenz§ a afectar a la economia campesina a partir del segundo lus-
tro de los 60's, fendmeno que no pudo ser compensado por la agricul-
tura empresarial, la que no obstante continuar creciendo, 1o hizo a
un ritmo mds Tento que el ohservado en la fase dindmica de la agri-

cultura del pais.



CAPITULO VI

CONCLUSIONES

1.- En el periocdo 1950-1980 se pueden distinguir dos fases -
muy marcadas en el comportamiento del sector agropecuario me-
xicano. La primera, que cubre los afics 1950-1965, se caracte
riza porque la agricultura del pais crece en forma répida, ma
nifesténdose a partir de mediados de los afios 60 una pérdida
impcrtante en su dinamismo, que llevd a que las tasas de cre-
cimiento de la produccidn se pusieran por debajo de los ritmos
de expansidn de la poblacidn. Este fenbmeno conocido con el
nombre de crisis agricola, se presentd en forma més acentuada
en el subsector agricola, pero no con igual intensidad en to-
dos los cultivos. Fue especialmente marcado en la produccidn
de cereales y de cultivos industriales, que dada la alta pon-
deracidn que tienen cdentr> de la produccibn agricola global -
del pafs, influyeron en forma determinante para causar la cal

da en el ritmo de expansidn de la agricultura.

2.- Estableciendo la asociacidn entre produccian campesina y

agricultura de temporal y produccién empresarial y agricultu-

ra c2 riego, los antecedentes del capitulo II sefialan que tan

to en términos de superficie cosechada como de valor de la --
-

procuccidn agricola el sector dominante en el pals es el cam-

pesino.

. . -,
3.- Sin embargo, tendencialmente, aumenta la ponderacidn de



la agricultura empresarial ya que ella mostrd tasas de creci-
miento mis elevadas que la economia campesina tanto en térmi-
nos de superficie cosechada como de valor de la produccidén --
agricola. Por lo tanto, aunque todavia las tendencias que --
presenta la agricultura del pais estén influidas en forma de-
cisiva por el comportamiento del campesinado, esto se ha 1ido

modificando con el tiempo pues la agricultura empresarial tien

de a tener una relevancia creciente.

4.- En la fase expansiva de la agricultura del pais fueron -
tanto el sector empresarial -en este caso la agricultura de -
riego- como el campesino (agricultura de temporal) los .que --
mostraron un comportamiento din@mico y en la fase de lento --
crecimiento tambié&n los dos seétores presentaron tendencias -
al estancamiento, De aqui se desprende que, en este anélisis,
son los dos tipos de productores los que determinaron el des-
censo en la tasa de expansién de la agricultura mexicana, pe-
ro en virtud de la mayor ponderacidn que tiene la economia --
campesina en la agricultura del pafs, fue este sector el més

decisivo,

5.- Estudiando la diné&mica de ambos tipos de productores a -
través de los cultivos que son preferentemente empresariales

y preponderadamente campesinos, en términos de superficie co-
sechada el sector decisivo sigue siendo el de los pequefios --

productores, aunque en funcifn del valor de la produccién agri



cola el sector empresarial tiene una ponderacibén més elevada

que el campesinado. Esto se explica porque, de los cultivos ¢mn
los cuales se trabajd, tres resultarcn tener un perfil campesi
no (maiz, frijol y ajonjol?), mientras que los primordialmen-
te empresariales fueron trigo, algodbn, cafia de azlcar, forra

jes, clrtamo, tabaco, jitomate.y café.

6.- En la fase din&mica de la agricultura del pais el creci-
miento més acelerado en términos de superficie cosechada le -
correspondid a los productores empresariales, los que en el -
periodo posterior a 1965 siguieron expandiéndola, a la vez --
que la de los campesinos descendia. De aqui se desprende que,
dada la importancia de la superficie cosechada como determinan
te de la produccidn agricola, en la fase dinfmica ella fue em
pujada por los dos sectores de productores considerados, y que
en la fase de estancamiento influyd decisivamente el descenso
en la superficie cosechada por los campesinos, el que no pudo

ser compensado por la expansidn de la agricultura empresarial.

7.- Empleando el indicador del valor de la produccibn, en la
fase de crecimiento de la agricultura se observa gue tanto --
los empresarios como los campesinos tienen un comportamiento

dindmico, y que en la etapa de estancamiento, el valor de la
produccidn agricola del campesinado desciende mientras que el

de los empresarios crece.

8.~ -De aqui, entonces, que al distinguir entre cultivos agri



colas segdfi~ si son producidos preferentemente por el sector
empresarial o el campesino, resultan determinante las tenden-
cias negativas manifestadas por este iltimo como elemento que

desencadend la crisis agricola.

9.- Al estudiar el comportamiento de la agricultura segin la

variable superficie cosechada por zonas seglih. si en ellas do-

mina la agricultura empresarial, transicional o campesina, las
conclusiones obtenidas por las dos metodologias anteriores re-
sultan confimadas: en primer lugar, nuevamente la mayor par-
te de la superficie cosechada corresponde. a estados en los --
que es dominante la agricultura campesina. Segundo, para .el
conjunto del periodo estudiado fue la agricultura empresarial
la que mostrd la mis elevada tasa de crecimiento en la super-
ficie cosechada, lo que ratifica el hecho antes expuesto de -
que este sector adquiere importancia creciente en la agricul-
tura mexicana. En tercer lugar, en el perlodo expansivo de -
la agricultura todas las regiones del pais muestran crecimien
to en la superficie cosechada y, finalmente, a partir de 1965
se observa un descenso en la correspondiente a las entidades

campesinas, mientras que en aquellas en las que predomina .la
agricultura empresarial la superficie cosechada siguié en ex-
pansidn, aunque a ritmo menor del observado en la fase dinémi

ca.

10.- De aqui, .entonces, que de acuerdo a las tres metodolo--



gias tratadas, el tipo de productores que fue determinante en
el desencadenamiento de la denominada crisis de la agricultu-
ra mexicana a partir de mediados de los afios 60 fue el campe-
sinado. Fueron estos productores los que registraron caidas
fuertes en los ritmos de crecimiento tanto de la superficie -
cosechada como de la produccifn agricola las que, segln algu-
nas metodologias, pasaron a ser incluso negativas. Por otra
parte, aunque la agricultura empresarial también fue menos -.
din&mica con posterioridad a 1965, ella se sigui8 expandiendo,
de lo que se desprende que el conjunto de la agricultura del
pais ha pasado a depender en grado.creciente de este tipo de

productores.

*mlyrt.
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ANEXO ESTADISTICO



CUADRO 1A. Dindmica poblacional del PIB y del PIB agropecuario (1950-1979).

Afio . Poblacidn PIB PIB Agropecuario
(Miles habitantes) (Millones de pesos; (Millones de pesos;
precios de 1960) precios de 1960)
1950 26 463.4 83 304 14 867
1951 27 290.7 89 746 15 717
1952 28 143.9 93 315 15 469
1953 29 023.8 93 571 15 425
1954 29 931.1 102 924 18 137
1955 30 866.3 111 671 19 742
1956 31 831.8 119 306 19 231
1957 32 827.0 128 343 20 947
1958 33 853.2 135 169 22 486
1959 34 911.6 139 212 21 612
1960 36 003.0 150 511 22 756
1961 37 256.4 157 931 23 188
1962 38 533.5 165 310 24 100
1963 39 895.7 178 516 25 366
1964 41 284.6 199 390 27 381
1965 42 721.6 212 320 28 929
1966 44 209.2 227 037 29 416
1967 45 748.3 241 272 30 162
1968 47 341.0 260 901 31 160
1969 48 989.1 277 400 31 441
1970 50 694.6 296 600 32 988
1971 52 402.0 306 800 33 721
1972 54 166.9 329 100 33 787
1973 55 991.2 354 100 34 465
1974 57 877.0 375 000 35 376
1975 59 826.3 390 300 35 693
1976 61 880.6 398 600 36 062
1977 63 821.5 411 600 37 924
1978 65 843.6 441 600 39 614
1979 67 899.0 476 900 39 169

FUENTE: Banco de México. Jp. Cit



CUADRO 2A. Indices de crecimiento poblacional del PIB y del PIB agropecua-
rio (1950-1979; 1950 .= 100).

Afio Poblacion PIB PIB agropecuario
1950 100 100, 100
1951 103.1 107.3 105.7
1952 106.4 112.0 104.0
1953 109.7 112.3 103.8
1954 113.1 123.6 122.0
1955 116.6 134.1 132.8
1956 120.3 143.2 129.4
1957 124.0 154.1 140.9
1958 127.9 162.3 151.2
1959 131.9 167.1 145.4
1960 136.0 180.7 153.1
1961 140.8 189.6 156.0
1962 145.3 198.4 162.1
1963 150.8 214.3 170.6
1964 156.0 239.4 184.2
1965 161.4 254.9 194.6
1966 167.1 272.5 197.9
1967 172.9 289.6 202.9
1968 178.9 313.2 209.6
1969 185.1 333.0 211.5
1970 191.6 356.0 221.9
1971 198.0 368.3 226.8
1972 204.7 395.1 227.3
1973 211.6 425.1 231.8
1974 218.7 450,2 237.9
1975 226.1 468.5 240.1
1976 233.5 478.5 242.6
1977 241.2 494,1 255.1
1978 248.8 530.1 266.5
1979 256.6 572.5 263.5

FUENTE: Cilculos del autor con base en el Cuadro 1A.



CUADRO 3A. Tasas de crecimiento anuales de la poblacién, del PIB y deil PIB
agropecuario.

Ano Poblacion PIB PIB Agropecuario

1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979

www
e o

NWWWRPRERRESGITOTOOTOI IO UL O e e e e
[
-

©EWINO®OO SN

.

.

OHHOWOhODONO WO W
VOWOWWOUNOOHWO N

-
-l e

[

] . =1
MNONPROWRNHONNWHORNONONO O
. 3 [ . . . . . . * L] L -

.

WMWWWWWWWWwWWwWwWwWWwWwwWwwwwwwwww
LY - L] . L L) . L] . - * . L] . L] L] L] L] - . [ ] . . L] L)
OWWHFRWOUAMAWAROWHWOOUINON

oowwm.pm\:_\lwmmoommml—-oo-b-b
. L) L] [ ] - . L) . - - [ ] L L) * L]
L]

HOANOWOHAONNWOVWVWWANNOW

O O

.
I

FUENTE: Calculos del autor con base en el Cuadro 1A.



CUADRO 4A. Contribucion del PIB agropecuario al PIB global.

o PIB Agropecuario
Ario PIE GlcbaT — ()
1950 17.85
1951 17.51
1952 16.58
1953 19.49
19547 17.62
1955 17.68
1956 16.12
1957 16.32
1958 16.64
1959 15.53
1960 15.12
1961 14,68
1962 14,58
1963 14,21
1964 13.73
1965 13.63
1966 12.97
1967 12.50
1968 11.94
1969 11.33
1970 11.12
1971 10.99
1972 10.27
1973 9.73
1974 9.43
1975 9.15
1976 9.05
1977 9.21
1978 8.97
1979 8.21

FUENTE: Calculos del autor con base en el Cuadro 1A.



CUADRO 5A. PIB agropecuario per capita (pesos; precios de 1960).

PIB Agropecuario

Afio Poblacion
1950 561.8: .
1951 575.9
1952 549.6
1953 531.5
1954 606.0
1955 639.6
1956 607.0
1957 638.1
1958 664.2
1959 619.0
1960 632.1
1961 622.4
1962 625.4
1963 635.8
1964 663.2
1965 677.2
1966 665, 4
1967 659.3
1968 658.2
1969 641.3
1970 650.7
1971 . 643.5
1972 623.8
1973 625.5
1974 611.2
1975 596.6
1976 583.5
- 1977 594.2
1978 601.6

FUENTE: Calculos del autor con base en el Cuadro 1A.



CUADRO 6A. PIB agropecuario, agricola y ganadero (miliones de pesos; pre-
cios de 1960).

Afio PIB PIB PIB
Agropecuario Agricotla Ganadero

1950 14 867 9 673 5 194
1951 25 717 10 146 5 568
1952 25 469 9 702 5 767
1953 25 425 9 761 5 664
1954 18 137 12 202 5 935
1955 19 742 13 562 6 180
1956 19 231 12 779 6 452
1957 20 947 13 977 6 970
1958 22 486 15 189 7 297
1959 21 612 14 036 7 576
1960 22 756 14 970 7 966
1961 23 188 15 156 8 032
1962 24 100 16 187 7 913
1963 25 366 16 981 8 385
1964 27 381 18 738 8 643
1965 28 929 19 921 9./008
1966 29 416 20 214 9 202
1967 30 162 20 165 9 997
1968 31 160 20 439 10 671
1969 31 441 20 145 11 296
1970 32 988 21 140 11 848
1971 33 621 21 517 12 204
1972 33 787 20 955 17 832
1973 34 465 21 389 13:078.
1974 35 376 22 079 13297
1975 35 693 21 931 13762
1976 36 062 21 860 14 202
1977 37 924 23 281 14 643
1978 39 614 24 566 15 0438
1979 39 169 23 706 15 463

FUENTE: Banco de México. Op. cit.



CUADRO 7A. PIB agropecuario, agricola y ganadero. Indice 1950 = 100.

Afio PIB PIB PIB
Agropecuario Agricola. . @anddeno

1950 100.0 100.0 100.0
1951 105,7 104.9 107.2
1952 104.0 100,3 114.0
1953 103.8 100.9 109.0
1954 122.0 126.1 114.3
1955 132.8 140.2 119.0
1956 129.4 132.1 124.2
1957 140.9 144.5 134.2
1958 151.2 157.0 140.5
1959 145.4 145.1 145.9
1960 153.1 152.9 153.4
1961 156.0 156.7 154.6
1962 162.1 167.3 152.3
1963 170.6 175.5 161.4
1964 184.2 193.7 166.4
1965 194.6 205.9 173.4
© 1966 197.9 208.9 177.2
1967 202.9 208.5 192.5
1968 209.6 211.8 205.4
1969 211.5 208.3 217.5
1970 221.9 218.5 228.1
1971 226.8 222.4 235.0
1972 227.3 216.6 247.1
1973 231.8 221.1 251.8
1974 237.9 228.3 256.0
1975 246,1 226.7 265.0
1976 242.6 226.0 273.4
1977 255.1 240.7 281.9
1978 266.,5 254.0 289.7
1979 263.5 245.1 297.7

FUENTE: Calculos con base en el Cuadio 6A.



CUADRO 8A. Tasas anuales de variacitn de los PIB agropecuario, agricola y
ganadero,

P1Ib PI1B PLlB
Ano Agropecuario Agricola. . Ganadero

1951 5.
1952 -1.
1953 -0.
1954 17.
1955

1956 -
1957

1958

1959 -
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
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FUENTE: Calculos del autor con base en el Cuadro 6A. .



CUADRO 9A. Estructura del PIB agropecuario.

Aporte Agricultura

Aporte Ganaderia

Afio (% (%)

1950 65.05 34,95
1951 64.55 35.45
1952 62.72 37.28
1953 63.28 36.72
1954 67.28 32.72
1955 68.70 31.30
1956 66.45 33.565
1957 66.73 32,27
1958 67,55 32.45
1959 64.95 35.05
1960 64.99 35.01
1961 65.36 34,64
1962 67.17 32.83
1963 66.94 33.06
1964 68.43 31.57
1965 68. 86 31.14
1966 68.72 31.28
1967 66.86 33.14
1968 65.75 34.25
1969 64.07 35.93
1970 64.08 35.92
1971 63.81 36.19
1972 62.02 37.98
1973 62.06 37.94
1974 62.41 37.58
1975 61.44 38.56
1976 60.62 39.38
1977 61. 39 38.61
1978 62.01 37.99
1979 60.52 39.48

FUENTE: Calculos del autor con base en el Cuadro 6A.

-



CUADRO 10A. Composicifn porcentual del valor de la produccidn agricola

Mo cereales  Foredes  pOifloR Morlaiims Lembres gt [OE 0t
o L y Medicinales
1970 34.11 7.85 23.03 20.85 13.13 1.03
1971 32.03 7.67 23.60 20.99 14.72 0.99
1972 30.89 8.10 23.91 21.85 14.26 1.00
1973 30.15 8.15 23.85 21.82 15.05 0.99
1974 23.33 8.59 25.77 22.12 14.06 1.05
1975 32.81 9.14 22.10 21.26 14.76 1.11
1976 31.89 9.22 19.86 22.10 15.72 1.22
1977 31.88 ~ 8.69 21.19 22.26 14.80 1.18
1978 31.47 8.95 20.34 22.61 165 .62 1.02
1979 27.23 7.86 23.08 23.83 16.87 1.13
891 196 22,09 15.18 1.07

1980 33.60

FUENTE: C&lculos del autor con base en el Cuadro II-6.




CUADRO 11A. Tasa anual de crecimiento de la produccién agricola y por grupos de produccién.

Produccion " Cultivos Hortalizas, Legumbres Flores, Especias
Afio Agricola Cereales  Forrajes Industriales y Rafces Feculentas Frutas fléa:gicgﬁa?ggato
1971 7.5 0.9 5.0 10.1 8.2 20.4 3.3
1972 0.6 -3.0 6.2 1.9 4.7 -2.6 1.4
1973 4.5 2.0 5.0 4.2 4.3 10.2 4.1
1974 1.9 -4.3 7.4 10.1 3.3 -4.8 8.2
1975 2.3 15.8 6.3 -17.9 -2.1 7.0 7.6
1976 -0.4 -1.4 2.4 -8.8 3.5 6.1 9.1
1977 10.0 10.0 3.8 17.4 10.8 3.6 6.3
1978 6.8 5.4 9.9 2.5 8.4 12.6 ~-7.9
1979 ~-4.5 -18.0 -16.1 8.4 0.7 3.2 6.2
1930  10.0 35.8 24.8 -8.7 2.0 -1.0 4.0
FUENTE: Cdiculos del autor con base en el Cuadro II-7




CUADRQ 12A. Contribucidn porcentual de 1a produccidn agricola de los dos
tipos de agricultura a la produccidn agricola total.

Agricultura Agricultura?l

Anos de Riego de Temporal Total
(%) (%) (%)

1946 15.0 85.0 100.
1947 17.4 82.6 100
1948 18.3 81.7 100
1949 19.8 80.2 100
1950 20.9 79.1 100
1951 20.9 79.1 100
1952 23.1 76.9 100
1953 28.3 71.7 100
1954 31.7 68.3 100
1955 28.6 71.4 100
1956 28,8 71.2 100
1957 30.1 69.9 100
1958 25.9 74,1 100
1959 25.0 75.0 100
1960 27.7 72.3 100
1961 31.1 $8.9 100
1962 31.5 68.5 100
1963 25.4 74.6 100
1964 28.5 71.5 100
1965 28.0 72.0 100
1966 24.7 75.3 100
1967 24.6 75.4 100
1968 25.1 74.9 100
1963 26.4 73.6 100
1970 25.3 74.7 100
1971 24.3 75.7 100
1972 24.6 75.4 100
1973 25.1 74.9 100
1974 28.0 72.0 100
1975 23.3 76.7 100
1976 26.5 73.5 100
1977 26.4 73.6 100
1978 25,2 74.8 100

FUENTE: CESE&OﬁgcTt;EJQJ7tu5dro‘No.12, anexo estadistico, S.P.

1 Temporal), temporal mas unidades de riego y el riego privado.



CUADRO 13A. Indice de crecimiento de 1a superficie cosechada en distritos
de riego,"Temporal" y total (1960 = 100) {para 54 productos
agricolas).

Afios Dié?Q;EOS”de : Tempqra]1 | Total
1960 100.0 100.0 100.0
61 121.1 106.4 108.6
- 62 112.6 108.8 109.4
63 105,7 119.6 117.6
64 120.6 128.2 127.1
65 123.0 131.5 130.3
66 122.2 141.7 139.8
67 123.2 132.9 131.5
68 132.0 133.0 132.8
69 139.7 124.3 126.6
1970 137.6 130.3 131.4
71 136.7 135.5 135.7
72 146.4 130.7 133.0
73 152.3 135.8 « 138.2
74 162.7 123.4 129.3
75 167.2 127.4 133.3
76 156.8 119.7 125.2
77 166.6 135.7 139.8
78 166.1 132.0 137.1

FUENTE:CESPA,Op. CTE.T.X, Cuadro No. 3, anexo estadistico, S.P.
1
Temporal' estd compuesta por la suma de temporal efectivo, unidades de

riego y riego privado.



Superficie Cosechada

_ Total Campesina Empresarial

Afios Miles Indice Miles Indice Miles Indice
..Has}. . '1950=100. ... Has¥.." ... 1950=100 HasX.. '1950=100

1950 7363.0 100.0 5467.0 100.0 1896.0 100.0
1 7633.0 104.0 5566.0 102.0 2067.0 109.0
2 7280.0 99.0 5371.0 98.C 1910.0 101.0
3 7997.0 109.0 6011.0 110.0 1986.0 105.0
4 8824.0 120.0 6539.0 120.0 2285.0 120.0
1955 9237.0 125.0 6737.0 123.0 2500.0 132.0
6 9392.0 127.0 6988.0 128.0 2403.0 127.0
7 9309.0 126.0 6706.0 123.0 2603.0 137.0
8- - 10678.0 145.0 7919.0 131.0 2760.0 145.0
9 10544.0 - 143.0 7939.0 145.0 2604.0 137.0
1960 9825.0 133.0 7086.,0 130.0 2739.0 144.0
1 10762.0 146.0 8121.0 " 148.0 2640.0 139.0
2 10863.0 147.0 8284.0 151.0 2579.0 136.0
3 11738.0 159.0 8925.0 163.0 2813.0 148.0
4 12764.0 173.0 9812.0 .+ 179.0 2952.0 156.0
1965 ;7 13157.0 179.0 10102.0 185.0 3055.0 161.0
6 13980.0 190.0 10779.0 197.0 3201.0 169.0
7 13102.0 178.0 9812.0 179.0 3290.0 173.0
8 13233.0 180.0 9726.0 178.0 3507.0 185.0
9 12476.0 169.0 9022.0 165.0 3454.0 182.0
1970 12988.0 176.0 9460.0 173.0 3527.0 186.0
1 13346.0 181.0 9837.0 182.0 3409.0 180.0
2 12891.0 175.0 9255.0 169.0 3636.0 192.0
3 13347.0 181.0 9730.0 178.0 3616.0 191.0
4 12378.0 168.0 8509.0 156.0 3869.0 204.0
1975 12652.0 172.0 8666.0 158.0 3986.0 210.0
6 12011.0 183.0 8296.0 152.0 3715.0 196.0
7 13415.0 182.0 9305.0 170.0 4110.0 217.0
8 13212.0 179.0 9014.0 165.0 4197.0 221.0
9 10850.0 147.0 6907.0 126.0 39243.0 208.0
1980 .13000.0 176.0. .8590,0 . 157.0 4410.0 . .232.0

(*) Cifras redondeadas

FUENTE: Elaborado por el autor con base en la informacidn de la Direccién General
de Economfa Agricola (SARH) ''Consumos aparentes de productos agricolas; -
1925-1982", Econotecnia Agricola, Vol. NGm. 9, 1983.



CUADRO - 15A. Contribucidn porcentual de la superficie cosechada en-los dos
tipos de agricultura a la superficie cosechada en el total de
cultivos seleccionados.

Afio Agricultura Agricultura
Campesina Empresarial Total
(%) - (%) (%)
1950 74.0 26.0 100.00
51 73.0 27.0 100.0
52 74.0 26.0 100.0
53 75.0 25.0 100.0
54 - 74.0 26.0 100.0
1955 73.0 27.0 100.0
56 74.0 26.0 100.0
57 72.0 28.0 100.0
58 74.0 26.0 100.0
59 75.0 25.0 100.0
1960 72.0 28.0 10U.0
61 75.0 25.0 100.0
62 76.0 24.0 100.0
63 76.0 24.0 100.0
64 77.0 23.0 100.0
1965 77.0 23.0 100.0
66 77.0 23.0 100.0
67 75.0 25.0 100.0
68 73.0 27.0 100.0
69 72.0 28.0 100.0
1970 73.0 27.0 100.0
71 74.0 26.0 100.0
72 72.0 28.0 100.0
73 73.0 27.0 100.0
74 69.0 31.0 100.0
197% 68.0 32.0 100.0
76 69.0 31.0 100.0
77 69.0 31.0 100.0
78 68.0 32.0 100.0
79 64.0 36.0 100.0
1980 66.0 0

34.0 100.

FUENTE: Propio autor, con base a los datos del Cuadro No.ii-A



CUADRO $A.Valor de la produccion (millones de pesos a precios constantes

1960 = 100). '
Valor de Ta Produccidn
Total cultivos Agricultura: Agricultura
Afos Seleccionados Campesina Empresarial
Millones de Indice Millones Indice Millones Indice
..pesos.*. .. 1950=100" . de . pesos*. .1950=100". .de . pesos*.1950=100
1950 6873.0 100.0 2394.0 100.0 4479.0 100.0
1 7164.0 104.0 2934.0 122.0 4230.0 94.0
2 6853.0 100.0 2805.0 117.0 4048.0 90.0
3 7770.0 113.0 3139.0 131.0  4631.0 103.0
4 9549.0 139.0 3574.0 149.0 5975.0 133.0
5 10661.0 155.0 3661.0 153.0 7000,0 156.0
6 10155.0 148,0 3929.0 164.0 6226.0 139.0
7 11143.0 162.0 3967.0 166.0 7176.0 160.0
8 12085.0 176.0 4745.0 198.0 7340.0 164.0
9 11196.0 163.0 5075.0 212.0 6117.0 136.0
1960 11800.0 172.0 4905.0 205.0 6895.0 154.0
1 12709.0 185.0 5691.0. 238.0 7018.0 157.0
2 12835.0 187.0  5584.0 233.0 7251.0 162.0
3 14759.0 215.0 6798.0 284.0 7951.0 178.0
4 16861.0 245.0 8209.0 243.0 8652.0 193.0
5 17818.0 259.0 8607.0 359.0 9211.0 206.0
6 18151.0 264.0 8879.0 371.0 9272.0 207.0
7 17750.0 258.0 8229.0 344.0 9521.0 212.0
8 18524.0 269.0 8332.0 348.0 10192.0 227.0
9 17084.0 248.0 7451.0 311.0 9633.0 215.0
1970 17780.0 259.0 7637.0 319.0 10143.0 226.0
1 18649.0 271,0 8192.0 342.0 10457.0 233.0
2 17800.0 259,0 7230.0 302.0 10570.0 236.0
3 17461.0 254,0 7064.0 295.0 10397.0 232.0
4 18354.0 267.0 7483.0 312.0 10871.0 243.0
5 21540.0 313.0 7700.0 322.0 13840.0 309.0
6 18401.0 268.0 6217.0 260.0 12184.0 272.0
7 19707.0 287.0 7729.0 323.0 11978.0 167.0
8 21517.0 313.0 8165.0 341.0 13352.0 298.0
9 17865.0 260,0 6440.0 269.0 11425.0 255.0
1980 22544.0 328.0  10930.0 456.0 11614.0 259.0

(*) Cifras redondeadas

FUENTE: Calculos del autor con base en la informacién de la Direccidn Gene
ral de Economia Agricola, Op. Cit.



CUADRO 17A. Contribucidn porcentual! del valor de la produccion de ios dos
tipos de agricultura al valor de 1a produccidn de los cultivos

seleccionados.

Afios Agricultura Agricultura

Campesina Empresarial Total
(%) (%) (%)

1950 35.0 65.0 100.0
51 41.0 59.0 100.0
52 41.0 59.0 100.0
53 40.0 60.0 100.0
54 37.0 63.0 100.0
165 34.0 66.0 100.0
56 39.0 61.0 100.0
57 36.0 64.0 100.0
58 39.0 61.0 100.0
59 45.0 65.0 100.0
1960 41.0 59.0 100.0
61 44.0 56.0 100.0
62 43.0 57.0 100.0
63 46.0 54.0 100.0
64 49.0 51.0 100.0
65 48.0 52.0 100.0
66 49.0 52.0 100.0
67 46.0 54.0 100.0
68 45.0 55.0 100.0
69 44,0 56.0 100.0
1970 43.0 57.0 100.0
71 44.0 56.0 100.0
72 41.0 59.0 100.0
73 40.0 60.0 100.0
74 41.0 59.0 100.0
75 36.0 64.0 100.0
76 34.0 66.0 100.0
77 39.0 61.0 100.0
78 38.0 62.0 100.0
79 36.0 64.0 100.8

1980 48.0 52.0 100.

FUENTE: propio autor, en base 2 los datos del Cuadro Mo.16A



Continda Cuadro 17A.-

1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974-

116714 114060 98532 107588 143930 133288 163482 120461
187945 148455 205426 177743 176109 158488 192093 145610
54040 63028 38774 47157 46155 34047 35676 43850
72044 784797 72842 78334 87716 90541 70148 140240
178418 200027 194603 172076 130599 140275 182032 165931
53728 66556 14700 58153 54782 55745 54055 73591
502527 525677 519611 526315 525597 514447 463205 521371
407159 442369 401369 353896 444911 494741 683883 393164
5469 5272 4284 3799 16727 16583 18193 18243
495346 494051 434836 464093 458047 402944 497201 456776
881976 968955 959660 937314 857845 780210 575438 957089
443437 426792 421308 441697 425463 457788 606283 457329
285368 322624 290786 396497 363767 326512 355480 257375
1757404 1714105 1649615 16356756 1400758 1337287 1305494 1541255
725446 695252 686487 652024 643400 351576 633237 629273
806666 592332 669322 706157 705854 716364 682122 755565
72271 74304 74559 77556 90502 133520 83643 88749
255367 53499 231263 266946 230993 214878 258561 273683
302041 228207 180812 155104 94299 245095 136640 108150
511488 540847 505775 548443 (591066 639789 667117 458654
399246 357768 335512 364470 . 360070 396667 643745 487908
163552 164604 155427 169172 181710 95980 167450° 65275
11783 20321 18951 21215 27629 44305 28027 28593
173560 349953 191884 235221 420720 282873 406700 284339
530352 527484 549524 589512 704891 613270 695326 755674 -
672069 585314 696739 759584 619816 670951 653242 608517
62802 54917 61055 70929 78743 150753 81313 87007
444523 690641 641737 644664 550871 646361 988515 825856
169980 189554 131300 117054 150251 292982 156380 102076
905625 830463 787038 83b446 1111230 857914 595119 749582
101105 109510 111181 124158 133778 157358 149089 117648
792905 847836 774579 813113 817303 682643 823381 525768

12542357 12778563 12110492 12552186 12845532 12136175 13052278 12245102
2184062 2429009 2425335 2498324 2472371 2396680 2910369 2665899
1905740 1964837 1792088 1775212 1699557 1807252 1726770 1823920
8452555 8384717 7893069 £278650 8673604 7932243 8415139 7755283

Continda.-



Continda Cuadro 17A.

1975 1976 1977 1978 1979 1980
40468 94972 117608 143355 38072 52650
158883 169691 167092 169289 189759 209234
32145 48517 40813 47270 41909 48348
64021 77904 55759 51666 58626 83116
172095 212934 155342 141211 110808 102220
77309 75227 59519 48478 38743 44840
544987 436901 520899 530287 527148 602694
597938 536825 516079 333297 471444 446937
19728 20165 20393 21050 13761 1944
183273 450191 411792 451980 224449 412405
1006946 751459 748086 685985 483543 643685
517640 511377 464754 452167 402954 453141
239228 369545 282770 366077 236999 343450
1605062 1242280 1338716 1298395 1008199 1191151
903664 576755 626911 634735 558981 727235
604421 663274 834908 712182 485116 724269
71955 74807 90882 84116 84571 £96685
264496 226781 210791 217493 215555 211921
126653 209649 157370 122848 116188 103337
577252 415047 620460 . . 616383 . 492950 - .497442
522283 529244 561387 599015 542224 666160
191672 168636 150680 160927 80885 100464
9186 30702 35381 37351 47926 44134
369145 411343 300408 288238 97423 100814
769007 588259 977006 785897 860412 834168
629855 575635 508395 599067 365757 575506
109022 124850 87194 68680 39464 43956
627702 784410 1010196 969072 890371 1324898
118559 151314 175343 184843 161271 197218
724787 636176 683488 711471 575694 562014
101012 109320 87440 157302 134976 141151
740008 741819 886033 842532 501007 629210
12720403 12016009 12903895 12532659 10367185 12216400
2430155 2474418 2976452 2855161 2767088 3147024
2093070 1820106 1712238 1429151 1339234 1452664
8197178 7721485 8215305 8248347 6260863 7616712

FUENTE: SPP, Manual de Estadisticas bisicas, Op. Cit.



CUADRO 1BA. Superficie cosechada (ha).

Estados 1960 . 1961 = 1962. 1963° . 1964 1965 1966
1. Ags 45591 57472 62839 89363 83855 110930 135696
2. BCN 223147 208605 192077 186408 263486 201573 186958
3. BCS 12725 17869 28372 36648 37734 38027 146035
4._Cam 85111 58868 58908 69803 74801 73741 66380

5. Coah 199350 211439 143724 157479 156949 197834 203352

6. Col 52320 74415 57805 49384 51091 56144 64812

7. Chis 401002 403597 420034 431441 457234 513104 510190

8. Chih. 513970 528361 537761 365468 448724 405332 505152

9. D.F. 9329 6945 7083 6620 6691 3423 3230
10. Dgo. 163931 345739 351417 388717 516688 477545 487342
11. Gto. 495812 662407 650105 816760 925609 743140 831877
12. Gro. 299144 380173 391457 410130 399958 534992 420032
13. Hgo. 255540 265794 268454 288089 288636 311357 361612
14. Jal 1263189 1470243 1472037 567486 1733446 1687613 1869837
15. Mex. 374829 430777 433483 503299 504482 704550 701686
16. Mich. 588533 646452 638413 667134 736273 772754 886086
17. Mor. 58566 61641 66368 74799 67967 75735 73490
18. Nay. 191653 222481 216048 217185 188859 193947 195058
19. N.L. 155605 181997 199132 144657 143191 223112  .171613
20. Oax. 354204 365818 350145 391475 451794 482771 516933
21. Pue. 377925 383634 380373 418925 409240 397428 - 401336
22. Qro. 122059 172585 181917 193532 186625 190514 190234
23. Q.Roo. 17571 15154 16150 16115 14494 27115 25621
24. S.L.P. 93685 247575 207276 218480 242822 331128 613977
25. Sin. 379914 354404 382178 428668 505859 488793 512152
26. Son. 558702 578994 563577 558372 580540 660092 636823
27. Tab. 59532 51955 54461 51930 51800 65098 51126
28. Tamp. 543465 503792 459742 389230 603534 603457 604567
29. Tlax. 176228 146515 132735 166449 162128 167604 172691
30. Ver. 853927 837846 889475 925200 1086035 1137684 1175421
31. Yuc. 94263 103143 105183 89819 103601 115352 89843
32. Zac. 369877 469859 468116 693133 811534 760055 869142

Total 9360699 10466548 10386895 10012198 12295660 12751583 13680304
AE 1962894 1932575 1832559 1846168 2231957 2300751 2425583
AT 1418689 1676606 1667934 1600074 1764165 1625398 1771742
AC 5979116 6857367 6886402 6565956 8299538 8826140 9482979
Continda
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A LA OPINION
PUBLICA NACIONAL.

Nusvemente la barbarie v brutaiidad det-PRi-gobierno entuta al puebio st merfi) COMO UNa respuesta criminal para dete-
ner i avance de la lucha de los pueblos del 1stmo par 1a conquista de sus gemandas de tierra, credito, agua,mejores sa-
lanos y mejores condiciones de vida, respet ~ ta voluntad oooular de jos campesinos. trabajadores Y pueblos de ia re-
gion. -

E+sshado 20 de noviembre de 1982 se ha convertido en un dia tragica para nuestros pueblos, Ese dia unos 30 matones .
al'servicio de los cacigues priistas de! municipio de SAN MIGUEL CHIMALAPA, penetraron al Palacio Municipal con af."
mas de alto poder y balearon a las autoridades municipales democraticamente electas dejando un saido de varios keri-
dos y-el compariero FELICIANO GUTIERREZ MORALES, policia municipal, fue cobardements asesinado.

Estos son los hechos: el pasado 18 de octubre, estos mismos prstoleros fuertemente armados asaltaron &l Palacio Muri-
cipal y mantuvieron secusstrados al presidente INDALECIQ SANCHEZ CRUZ, quien fuera electo democraticamenta en
el piabiscito del 16 de septiembre da 1981 en presencia de reprasentantes del gobierno del estado. Acusaban alayunta-
miento democratico de SAN MIGUEL CHIMALAPA de malversacién de los fondos municipales; el gobierno- de Oaxa-
ca, atendiendo a la demanda priista, aplicé una auditoria que finalmente demostré el maneio honesto de los tondos mu-
nicipales, 1o cual obligé al gobierno a dat posesién al Gasido Municipal del dia 20 dg noviembre a las 10 hrs., con ol
compromiso del gobierno estatal de resguardar con la policia preventiva a fin de evitar nuevas sgrasionas.

A las 6 de |3 tarde de ese dia, los pistoleros a sueldo, encacezados ner Lucilo Sanchez, Antonio Rios, Aristeo Martinez,
Esteban Reyes, Emidio Jiménez, Andrés Jiménez, los hermanos Cansino v Santiago Dominguez, ex candidato del PR a
la presidencia municipal. fuertemente armadas atacaron ai personat de! syuntamianto en ciaro intento da voliver a ocu--
I parlo, ocasionando ta muerte del poiicia municipal y vanos mas hendos.

Habitantes del lugar pressnciaron que minutos antes sl comandante da la patrulla-de la policia preventiva del estado

- sOstuvo platicas con los principales dirigentes priistas locales, fa cual abandond la poblacién 10 minutes antas de la -
agresién, Esto demuestra que ei atague corresponae a u plan preparado entre caciques pristas, empresarios madere -

. rosy ricos comsrciantes del cafe que, con el solapamiento dei gobietno del Estado en el pasado s& dedicaron a la expio- -
taciénirracional de ia riqueza forestal de esa comunidaa, la cual cansada del despajo a sus recursos ha elegido un Ayutr-,
tamianto Popular y un Comisariado de Brenes Ejidales democratco qus han asumido ia defsnsa de sus bosguas. Con
esta agresion, el gobierno estatal se convierte en complice def crimen cometido por los caciques madereros y tos acapa-
radores del café.

Esta agresion es una muestra de la potitica que los caciques y el PRI han mantenido en la regién y demusestra su deses-
peracién ante el avance incontenible del movimiento popular de la region del Istmo. Hoy mas que nunca el PRI ha deja-
. dode sar la opcion politica de los pueblos istmafios, quienes,han encontrado can la COCEI una alternativa paiitica que..

| -responde a sus intereses de clase. - i

La lucha da fos pueblos del Istmo dirigida por la COCEI esta inscrita en la lucha nacional qus desarrelian fos campesings,

_ obreros, maestras,.colonos y otros sectores de la poblacién.que hoy se aglutinan en las distintas eoordinadoras y fran.-
tes da lucha coma son la CNPA, COSINA, CNTE, CONAMUP, FNCR, gue hoy se enfrentan a ia politica de austeridad y
represion de! Estado Maxicano, que pretende qua los trabajadores paguen con su miseriay su hambre la crisis econémi-
ca. o

- El préximo 24 de noviembre, an sl auditorio de ia Facuftad de Ciencias de la UNAM, a las 19 hs. serd inaugurada iy
CAMPANA ECONOMICA NACIONAL en apoyo al AYUNTAMIENTO POPULAR de JUCHITAN y conua el ahoga- -

. mianto econémico y ta politica de austeridad del gobierno. A esta jornada se agrega la exigencia del respeto al AYUN-

* TAMIENTO POPULAR DE-SAN MIGUEL CHIMALAPA. v el castigo a los asesinos del compaiiero FELICIANO GU- .
TIERREZ MORALES. B

1120 de noviembre de 1974: Loren»s Santiago-Estevell

1120 de noviambrs de 1875: ocho campasinns y un astusiienta,
Gustavo Pineda de a Cruzil

1140 de noviambre de 1882 Felicianc Gutibrraz Maralaslt -

1iBasta da crimanasl!!
11 Exighmos justiciall
Luchando Unidos, Venceremos.

Coalicién Obrero Campesina Estudiantil del Istmo
(COCED

Raw hin i fa publicactin: Maris 8ax

SE LES INVITA AL ACTO QUE SE CELEBRARA EN EL AUDITORIO DE CIENCIAS
SOCIALES EL JUEVES 25 DE NOVIEMBRE, A LAS 11:00 HORAS, EN QUE ESTA
RA EL COMPANERO LEOPOLDO D'GYVES. PRESIDENTE MUNICIPAL DE JUCHITAN
OAXACA Y EL GRUPO MUSICAL "BI NIZA"™ (VIENTO DEL SUR]).






