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CAPITULO I 

INTRODUCCION 

1.- Plar.teamiento del problema. 

Uno de los grandes temas en torno a los cuales ha g.r~

do la discusi6n sabre el sector agropecuario de Mexico en -

los ultimos anos es el de la denominada crisis agropecuaria, 

entendida como la perdida de dinamismo de la producci6n de 

la rama que comenz6 a manifestarse desde mediados de la de 

cada de los sesenta. Otro centro de la polemica se ha ref~ 

rido a la naturaleza econ6mica del llamado sector campesino 

de la agricultura de Mexico y a las tendencias que en el se 

manifiestan. 

Uno de los aspectos que es digno de la atenci6n cuando

se leen los documentos que &atM ambos problemas es que, en 

gran parte, estas discusiones se han ido desenvolviendo en 

forma separada la una de la otra. (Hasta donde tenemos co 

nacimiento, solo en trabajos recientes, desarrollados en el 

Centre de Investigaci6n y Docencia Econ6micas, se ha inteo-



tado formular una sintesis entre ambos aspectos). Es asi 

que los trabajos que intentan descubrir las causas del cam

bia de comportamiento de la dinamica de la produccion agro

pecuaria contienen muy escasas referencias a la naturaleza~ 

economica del tipo de productores que existen en el agro ~~ 

xicano, ponifindose finfasis en aspectos tales como el estan

camiento en la expansion de la superficie cultivada, el ag~ 

tamiento de la etapa facil de ampliaci6n de la superficie -

de riego y la dinamica de los precios de los productos agr~ 

pecuarios. Aunque estos elementos han tenido segurame11~e -

peso como determinantes del cambia de comportamiento de la

produccion, nos parece que la ausencia del reconocimiento -

del caracter heterogeneo de los productores del agro mexic~ 

no limita la validez de este tipo de analisis. P. ej. si -

se plantea que el descenso de los precios de los productos

de la rama con relacion a los de los articulos industriales, 

-lo que significa que la rentabilidad ·relativa de la activi 

dad agropecuaria desciende- es uno de los principales fact~ 

res causales de la lenta expansion de la produccion agrope

cuaria, ello implica que se esta suponiendo que el criteria 

orientad~ de las decisiones de los productores es la ganan -

cia. Sin embargo, hay trabajos que intentan demostrar que

las leyes economicas de la produccion campesina son difere~ 

tes de las de la economia capitalista, lo que implica que -

los propositos que mueven a ambos tipos de productores no -



son los mismos. Si, ademis, a~regamos como antecedente 

que en Mixico~ en 1970, el 86.6% de los productores eran -

campesinos, los cuales aportaban ~ el 41.4% de1 valor de 

la producci6n agricola (CEPAL. Economia campesina y agri

cultura empresarial: tipologia de productores del agro me

xicano. Ed. Sigle XXI, Mex., 1981, p. 193) tendremos que

la logica capitalista en la toma de decisiones de los pro

ductores no se aplica a la mayor parte de los agricultores 

de Mexico, y que mis del 40% de la producci6n bruta de la

rama podria ser relativamente inel§stica a las variaciones 

en los precios relatives. 

En el otro extrema, entre los que han dedicado sus es

fuerzos al estudio del regimen socio-econ6mico de la agri

cultura campesina a lo mas se encuentran formulaciones muy 

generales acerca de la relacion entre la crisis del sector 

y el sistema econ6mico que impera en la agricultura mexica 

na. Son lugar comun en esta linea de pensamiento afirma -

ciones tales como la siguiente: "la causa basica de la 

crisis de la agricultura mexicana se debe al modele de de

sarrollo que ha sido impulsado para el sector, el cual se

ha apoyado en la expansion del sector capitalista del agro 

en detrimento de los campesinos 11
, hip6tesis que, al pare

cer se transforma en verdad sin necesidad de demostraci6n. 

Con relaci6n a este planteamiento nos surgen, sin pensar -
• 



.... 

mucho, varias preguntas: si efectivamen~e el modele de des~ 

rrollo de la agricultura seguido po~ ~exico a partir de la

d~cada de los 40's se puede caracterizar como capit~lista -

tenemos que result5 ser exitoso durante 20 5 m§s aHos. En-
_·:·- .i;. 

tonces, el identificar como la causa fundamental de las ten 

dencias observadas a partir de mediados de los 60's ~~fa· 
via capitalista de desarrollo comienza a perder su vat~dez-

absoluta. Por lo menos las cifras muestran que el capi:ta._..:_ 
. '-'· :.c~~ ... ·•. -·. 

lismo no puede ser criticado por su dinamica productiva ·por ~,_c:~· 
~. ~~~~:I::~ .. ~{!!::<'.:. ·~,;:jt:·~ -

lo observado hasta mediados de los aiios 60's. Entonces;:·-·li',;;Tu'l··· 

pregunta a la cual debe responderse es la siguiente: ' 
·'J•:- . ' 

les fueron las razones que determinaron que el modelo··q: 

sarrollo agricola seguido con ~xito en M~xico duran. 

rios lustros se haya agotado a mediados de los 

ta?. 

Otra interrogante que facilmente 

los que postulan que el determinante 

que actualmente experimenta el sector agropecua~i 

del modelo de desarrollo seguido se deriva el P~··_.·. 

implfcito que esta contenido en esta formulaci~n 

crisis no se habria producido si se 

lftica de apoyo al sector campesino y que, por_l 

salida esta en introducir un cambio en el pat 

llo de la agricultura de la via capitalista 
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Nos parece extremadamente dudoso que la dinamizaci6n de la

producci6n pueda provenir de unidades productivas en peque

na escala que se enfrentan a crecientes dificultades para -

incorporar el progreso tosnol6gico. Aunque una polftica de 

este tipo puede haber limitado el flujo migratorio del cam

po a la ciudad y asi haber reducido la expansion de la de -

manda interna por productos agropecuarios y, por esta via,

hacer menos cuantiosos los deficits de producci6n que ac -

tualmente se manifiestan en algunos articulos, nos parece -

que ella niega un principia bisico: que, en general, la 

gran producci6n es mas dinamica que la pecuena. 

2.- Revision bibliografica. 

El tema que se trata en forma concreta en el presente -

trabajo para la agricultura mexicana en el periodo 1950- --

1980 se inscribe dentro de un problema que ya es de larga -
I 

-data en la literatura econ6mica: el de las tendencias que -

presenta la economia campesino en el marco de una economia-

_y agricultura capitalista en proceso de expansion. 

Uno de los puntas de arranque de esta polemica lo cons

tituyen los planteamientos formulados por Marx acerca del -

__ desarrollo del capitalismo. Aunque en sus trabajos nose -

encuentra un estudio especial acerca de las particularida -



o. 

·des· del desarrollo del capitalismo en la agricultura, sus.

ideas conducen a que en general, este proceso habrfa de ta

mar caracteristicas similares a las que se presentaron en -

~la industria: En la medida en que en el sector capitalista 

de la agricultura fuesen apareciendo innovaciones tecnol6gi 

cas que permitiesen que fuese obteniendo mayores niveles de 

productividad del trabajo que la peq~ena produccion campesi 

na, en esta :aparecer·ian, en forma inevitable, tendencias ha

cia su disoluci6n en virtud de no poder resistir en el plano 

econ6mico la competencia que le presentaria el sector capi

talista de la agricultura.' Este proceso de disoluci6n de -

la pequena producci6n campesina habria de adquirir ritmos -

acelerados en presencia de transformaciones tecno16gicas 

tan profundas como las que en la industria se dieron en la

segunda mitad del siglo XVIII y en las primeras decadas del 

siglo XVIII y que se conocen con el nombre de Revoluci6n 

Industrial. 

Otro gran hito en la discusi6n de este problema la cons 

tituye el trabajo de K. Kautsky "La Cuesti6n Agraria", pu

blicado en 1899, y cuyo objetivo fundamental es el estudio

de las tendencias que se presentan en el desarrollo de la -

agricultura de la economia capitalista, partiendo del su -

puesto de que 11 la agricultura no se desenvuelve siguiendo -

el mismo esquema que la industria, sino que obedece a leyes 



7. 

propiasn 1). 

La polemica entre el movimiento populista ruse y Lenin

constituyen una parte fundamental de la discusi6n acerca de 

la estabilidad y tendencias de las formas precapitalistas -

de produccion. Aquellos sostuvieron la posicion de que la

comunidad agraria rusa tenia, en la segunda mitad del siglo 

XIX todavia una gran vitalidad, y de que podia servir de ba 

se para el desarrollo socialista de la sociedad rusa, mien

tras que este, fundamentindose en una gran cantidad de ma -

terial factual, lleg6 a la conclusion de que despues de la

Reforma de 1861 en la agricultura rusa habia tenido lugar

un proceso acelerado de disolucion de la comunidad agraria

Y de desarrollo del"modo de produccion capitalista2). 

Al estudio de las particularidades de la economia camp~ 

sina hizo una contribuci6n fundamental A. Chayanov, el que-
! 

-se preocupo par presentar una teoria acerca de las leyes de 

comportamiento de la economia campesina, a partir de la 

cual el encontro las fuentes que le permitieron explicar la 

_estabilidad en el tiempo de este tipo de produccion.' 

1) K. kautsky. La Cuesti6n Agraria. Sigle XXI Editores, -
Buenos Aires, 1974, p. 6. 

2) Vease, en particular, V. Lenin. E1 Desarrollo del Capi-
t a 1 i s m o e n R u s i a . D i v e r s a s e d i c i o n e s . · :- · ; 



Esta polemica se ha revivido en los ultimos tiempos y -

ha sido particularmente activa en Mfixico. UsanJo la carac 

terizaci6n de E. Feder, entre los dedicados al estudio de -

1as tendencias que se manifiestan entre los diversos tipos-

de productores que existen en 1a agricultura mexicana, se -

han delineado dos grandes corrientes: los 11 CampesinistaS 11 
-

y los "descampesinistas 113 ). Mientras los !Jrimeros sostie -

nen la vitalidad de la pequefia producci6n Eli la agricultura 

mexicana, las segundas postulan que ella esta en proce~~ de 

disoluci6n. 

Para contribuir al esclarecimiento de este tema es conve-

niente estudiar las tendencias que ha manifestado la produc 

cion agricola desglosada por tipos de productores. 

Por otra parte, dada la situaci6n de lento crecimiento

que ha experimentado la agricultura mexicana a partir de m~ 

diados de la dficada de los 60, un estudio de este tipo pue

de arrojar claridad sobre cuales son lo~ productores que 

han determinado que el sector agricola haya mostrado este -

tipo de comportamiento. Sobre este asunto la literatura 

-existente noes muy abundante, aunque se han delineado dos

posiciones diametralmente opuestas: segun una de ellas, el

descenso experimentado por el ritmo de crecimiento de la 

3) Vease E. Feder. Campesinistas y descampesinistas. Rev. 
Comercio Exterior, Vol. 27, No. 12, diciembre de 1977 y
Vol. 28, No. 1, enero. de 1978. 

-· 
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producci6n se debe, fundamentalmente, a la crisis de la eco 

nomia campesina9 mientras que segan la otra, los producto--

res determinantes de ella son las transicionales y empresa-

- riales. 

La primera opini6n es manifestada por Luis Gomez Oliver, 

para el cual el determinante fundamental del lento creci -

miento de la producci6n agricola reside en el comportamien

to del campesinado productor de maiz. Asi escribe que lien

gran parte, la crisis agricola es la crisis de los campesi

nos productores de maizu 4). Llega a esta conclusion par -

tiendo del hecho de que la causa fundamental de la perdida

de dinamismo de la agricultura reside en e1 estancamiento -

de la superficie cosechada que se ha observado a partir de

mediados de los afios 60, fen6meno que ha sido provocado, en 

gran parte, por el descenso en la superficie cultivada con

maiz. Y dado que en el comportamiento de esta desempena un 

papel decisivo la conducta del campesinado, se llega a la -

conclusion que ha sido este sector de productores el princ~ 

pal determinante del cambia en las tendencias observadas en 

1 a agri cul tura. Es as i como escri be que 11 1 os fact ores de -

la crisis han actuado par medio de la disminuci6n del cult~ 

vo del maiz, par lo menos parcialmente. Esto tiene partie~ 

4) Luis Gomez Oliver. Crisis agricola, cr1s1s de los campe 
sinos. Rev. Comercio Exterior, Vol. 28. No. 6, junio -
1978, p. 727. 

·' 
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lar importancia porque refleja, en cierta medida, la situa 

ci6n de todo el sector campesino~ 5 ). 

Segun la otra posicion, expuesta por Leon Bendesky y

Gonzalo Rodriguez los productores que mas peso tuvieron co 

mo causantes de la crisis de la agricultura observada a 

partir de mediados de la decada de los 60 fueron los pro -

ductores empresariales y transicionales. Asi escriben que 

"pareceria desprenderse una vinculacion de la evoluci6n de 

la agricultura en el per~odo tratado (1965-1978-J.M.) con

aquellas regiones de agricultura empresarial y transicio -

nal (y no tanto con regiones tipicamente campesinas) 6 ) ... -

Unas paginas mas adelante escriben que el analisis que ha

cen 11 Viene ya a r·esaltar el posible papel de la produccion 

capitalista en la desaceleraci6n de la producci6n agricola 

del paisu 7). 

Esta conclusion se fundamenta en las siguientes consi

deraciones: 

5) Ibid., p. 726. 
6) Leon Bendesky y Gonzalo Rodriguez. Perfil regional y

estructural de la agricultura mexicana (1960-1978). 
Rev. Economia Mexicana No.3, 1981, p. 155. 

7) Ibid., p. 147. 



·a) El estudio de la evoluci6ri de·la producci6n de 13 

productos {arroz, frijol, maiz, trigo, ajonjoli, cartamo,

soya, algodon, cebada, sorgo, cana de azucar, jitomate y na 

ranja) los que, en conjunto, en los trienios 1960-1962, 

1965-1967 y 1976-1978 abarcaron el 88.5, 91.2 y 87.1% de la 

superficie cosechada del pais; 

b) El analisis de la evoluci6n de la producci6n de es -

tos cultivos en 17 estados que, en el periodo 1960-1978~ 

contribuyeron con el 87.1% de la producci6n total; 

c) Con el prop6sito de determinar cuales de estos esta

dos son los determinantes del desencadenamiento de la cri -

sis de la agricultura a partir de mediados de la decada de

los 60 se establecen dos criterios: 

i) Que la tasa de crecimiento de la producci6n fuese, -

en el periodo 1965-1978 inferior a la del pais; 

ii) Que esa tasa haya cafdo en el segundo periodo con

respecto al primero (1960-1967) en proporcion igual o rna -

yor a la del conjunto del producto considerado; 

d) Las entidades que satisfacen estos criterios son 

los siguientes: Guerrero, Jalisco, San Luis Potosi, Mexico, 



Sonora, Veracruz, Baja California, Coahuila y Michoacin. 

e) Estudiando el tipo de productores dominantes en t~r

minos de su aporte a la producci6n en estas nueve entidades 

se detecta que tres de ellas (Baja California, Coahuila y -

Sonora, que en 1965-1967 operaban el 19.7% del producto) es 

dominante e1 sector empresarial; que en otros tres (Jalisco, 

Michoac~n y Veracruz) son decisivos los productores transi

cionales y que en los restantes tres (Guerrero, M~xico y -

San Luis Potosi que en el mismo periodo aportaron el 8.7%

de la producci6n) son determinantes los campesinos; 

f) En resumen, de las nueve entidades que mejor inf1uen 

cia tuvieron en el descenso en el crecimiento del producto~_ 

agricola a par·tir de 1965 11 tres son claramente empresaria -

les, otras tres se pueden considerar como transicionales; y 

entre ambas son responsables del 51.1% del producto de la -

muestra en 1965-1967. Las tres regiones restantes poseen -

una estructura del valor de la producci6n de tipo campesino 

y contribuyen con 8.7% de la producci6n en el mismo perio-

do .. 8). 

Esta conclusi6n de que los productores que han sido de

cisivos en la ca1da en el ritmo de expansi6n de la producci6n 

8) Ibid., pp. 154-155. 

'\:; . -





son los transicionales y empresariales es reafirmada en 
otro trabajo de Gonza·lo Rodriguez: '!Campesinos productores 
transicionales y empresarios en la crisis agricola (condU£ 
ta productiva diferencial en siete de los principales cul
tivos)"9), en el cual se estudia el comportamiento de la
superficie cosechada en siete cultivos (maiz, frijol, tri
go, algod6n, oleaginosus, cafe y cana de azucar, los que a 
comienzos y mediados de los anos 60 abarcaban el 85% de la 
superficie cosechada total, porcentaje que a fines de los-
70 habia caido a 65) par tipos de productores: empresarios, 
productores transicionales y campesinos. 

Los resultados a los que llega G. Rodriguez son los si
guientes: con respecto al frijol, sefiala que" el grueso de 
la caida en la superficie cosechada de frijol debe atri 
buirse a los productores transiciona1es, y, en segupdo lu
gar, a los empresarios" 10 ), mientras que con respecto al -
maiz, el descenso observado en la superficie dedicada a el 
se explica basicamente par los productores transicionales 1~ 
En otros cultivos en 1os cuales la participaci6n de los 
productores empresariales en decisiva se observa que estes 

9) CIDE. Economia mexicana, serie temitica No. 1, Sector Agropecuario, Mex., 1983. 
10} G. Rodriguez. Op. Cit., p. 123. 
11) Vease Op. Cit., p. 124. 



han mantenido estancada la superficie (caso del trigo y -

del caf~) o la han disminuido (algod6n) habi~ndola incre -

mentado solo en dos cultivos: 'oleaginosas y cafe' 12 . 

De aqui, entonces, que la conclusion a la que llega 

G. Rodriguez es diametralmente opuesta a la planteada por

L. Gomez 0.: que los productores campesinos no han desemp~ 

nado el papel rn~s significative en el desencadenaoiento de 

la crisis agricola. Asi, escribe que: 0 Sintetizando, en -

las zonas de agricultura campesina, en la superficie total 

cosechada ha prevalecido un patron de cultivos con fuerte

predominio de Qaiz y frijol, y que (SIC) ha mostrado una

estabilidad mayor a la de los otros tipos de agricultura'l~ 

3.- ObJetivos. 

La expuesto permite esbozar que el prop6sito de la pr~ 

sente investigacion consiste en mostrar la dinamica de la-
~1~/(c(~ 

produccion agrtrpecuaria por tipo de productor a partir de-

la decada de los 60's con el fin de deter~inar en que gra

de ellas comparten la ''responsabilidad" par la caida en su 

ritmo de crecimiento, es decir, la ponderaci6n de ellos co 

mo determinantes de la crisis del sector. Esto permit~ra,-

12) V~ase, Op. Cit. pp. 135, 126, 129, 128 y 130. 

13) Ibid., p. 134. 



en futuras investigaciones, determinar en forma mas prec'isa 

cu§les son los factores causales de la dinimi:a productiva

de cada tipo de productor y, por lo tanto, entrar al estu

dio de las causas de la perdida de dinamis~o de la agricul

tura mexicana considerando la heterogeneidad estructural 

que ella presenta. 

Ademas, el presente trabajo permitira obtener informa -

ci6n adicional acerca del peso que los sectores empresarial 

y campesino tienen dentro de la agricultura del pais y acer 

ca de las tendencias que en este plano se manifiestan, lo -

que arrojara luz adicional para determinar el grade en que

el capitalismo se refuerza en el campo mexicano, si existe

un movimiento de largo plaza que debilita la economia camp~ 

sina y cual es la capacidad de resistencia de ella ante el

proceso de transformaciones que ha ido experimentando .la 

agricultura. 

4.- Hip6tesis. 

a) La distinci6n de los productores que actuan en el 

agro mexicano que servira de base a este trabajo sera la 

propuesta en un trabajo reciente de CEPAL al cual ya ~ntes

hicimos referencia: 11 Econom1a Campesina y Agricultura empr~ 

s a r i a 1 ( t i p o 1 o g i a de p rod u c to res de 1 a g r o me xi can o } " , en eJ, , 
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cual se distingue entre dos grandes sectores, el empresa. -

rial y el campesino. El criteria bi3ico que perm1ti6 dife

renciar entre ambos estratos de productores agrfcolas se re 

fiere a si ellos recurren o no al contrato de fuerza de tra 

bajo extra-familiar. Asi entonces, el sector campesino es

..... el constituido por las unidades que no contratan mano-

de obra asalariada, o, m~s precisamente, contratan una can-

tidad marginal de mano de obra extra familiar durante el -

- ~ 1 14 ) . 1 'd d ~ 1 
ano agr1co a , m1entras que as un1 a es agr1co as empre-

sariales son aquellas que en las que el proceso de produc -

cion es llevado a cabo por trabajo predominante o exclusiva 

mente asalariado. Esto se reflej6 cuantitativamente en que 

las unidades campesinas son aquellas que contratan hasta 25 

jornadas al ana, mientras que las empresariales, mas de 500 

jornadas diarias anualmente. Las localizadas entre ambos -

limites son c alificadas como productores transicionales. A 

su vez, los productores campesinos son clasificados en cua-
~ 

tro categorias (infrasubsistencia, subsistencia, estaciona-

rios y excedentarios) segun la superfic4e arable del predio, 

Y los empresarios en tres (pequeftos, medianos y grandes} se 

gun la cantidad de jornadas que contratan anualmente 15 >. 

Con base en esto, la CEPAL elabor6 la clasificaci6n de los

productores agricolas que se expone en e1 cuadro No. 1 . 

• 

14) CEPAL, Op. cit., p. 102. 

15) Vease CEPAL, Op. cit., pp. 100 y ss. 
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CUADRO 1. Productores ~gricolas par tipo y aporte de cada -

uno de estos al valor de la producci6n total 

(1970). 

iJ R 0 D U C T 0 R E s PRODUCCION 

Numero % 

TOTAL 2557070 100 100 

CAMPESINOS 2212406 86.6 41.4 

Infrasubsistencia 1422896 55.7 11.7 

Subsistencia 414001 16.2 9.4 

Estacionarios 165805 6.5 5.6 

Excedentarios 209704 8.2 14.7 

PRODUCTORES TRANStClO 

NACIONALES 297867 11.6 25.6 

E ltl P RES l\ R I 0 S 47297 1.8 33.0 

Pequenos 29173 1. 1 9.3 

Medianos 9706 0.4 6.4 

Gran des 8418 0.3 17.3 

FUENTE: CEPAL. Op. cit., pp. 198. 

b) La segunda hip6tesis en que se basa la presente in

vestigaci6n se refiere a algunas caracteristicas de la cri 

(%) 



sis que afecta al sector agropecuario entendida como el de~ 

censo en el ritmo de crecimiento de la prod~cci6n del sec -

tor a partir de mediados de la decada de los 60 con respec

to a la tendencia observada en los afios 40, 50 y parte de -

los 60. 

Lo mas relevante que QUestran estas cifras 2S lo si 

guiente: 

a) La velocidad de crecimiento de la producci6n agrope

cuaria cay6 del 5.7% promedio anual en el periodo 1960/62·-

1965/67 a 3.5% entre los anos 1965/67 - 1976/78. :·~ 

b) Este descenso se exp1ica por el compo~tamiento de la 

producci6n agricola, cuyo rit~o de crecimiento anual cay6 -

del 6.9% en el primer periodo a 1.3% en el segundo. 

c) La ganaderia ha mostrado no s6lo un dinamismo relati 

va~ente elevado en los 19 anos considerados (crecimiento m~ 

dio anual de 5.3% en esos anos) -el que esta bastante por -

sabre el ritmo de crecimiento de la producci6n agricola en

el mismo periodo (3.0%} sino que, ademasJ la tasa de expan

sion del sector agropecuario en el lapso 1965/67-1976/78 ha 

sido mas elevada que entre los aflos 1960/62-1965/67. 
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Sin embargo, tampoco la crisis del subsector agricola

a partir de mediados de los 60 es un hecho general a todos 

los productos de la agricultura. G. Rodriguez (Tendencias 

:de la producci6n agropecuaria en las dos iiltimas decadas.

CIDE, Economia Mexicana No. 2, 1980) describe, para el pe

rfodo de crisis, el comportamiento de la producci6n de 11-

productos agrico1as, el valor de la producci6n de los cua

les equivale a alrededor de 2/3 del valor de la producci6n 

agricola global (algod6n pluma, arroz palay, cana de azG -

car, frijol, jitomate, oaiz, sorgo granffero, trigo, cafe, 

naranja y cartamo). Con base en ella, clasifica estos pro 

ductos en tres grupos segGn la dinamica que ha mostrado la 

produccion de cada uno de elios. Los resultados se mues -

· tran en el cuadro 3. 

CUADRO 3. Tasas anua1es de crecimiento de la producci6n de 

algunos productos agrico1as (1965/67 a 1976/78). 

GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3 

SORGO 10.6 TRIGO 3.3 NARANJA 2.2 

CARTAMO 9.5 ARROZ 1.7 

JITOMATE 4.9 CAFE 1.4 

MAIZ 0.7 

CAr:iA DE AZUCAR-0. 3 

FRIJOL -1.5 

ALGODON -4.9 

FUENTE:·G~ Rodt·i'gucz Op. cit. 67. 



El grupo 1, de elevada tasa de crecimiento9 esta cons

tituido par dos insumos de la producci6n ganade\~i;: {~~or·go y

cartamo) y par un producto con alta vocaci5n exportadora. 

En el grupo 2, que incluye los productos cuya produc ~ 

cion crece a un ritmo similar a la poblacion, se encuentra 

uno solo de origen agricola, el trigo. 

El comportamiento de los productos que forman el grupo 

3 es el que -en gran parte- explica el lento ritmo de cre

cimiento de la producci6n agricola a partir de mediados de 

los afios 60, dado que, ademAs del heche de que todos ellos 

muestr~n una expansion ya sea lenta o, incl~so: negativa,

tienen una elevada ponderaci6n en el valor total de la pr~ 

ducci6n agricola. 

Este diferencial en los ritmos de crecimiento de la 

producci6n de las variedades senaladas est§ significando -

que en el periodo considerado tuvo lugar un cambia en la -

estructura de la producci6n agricola en favor de cultivos

asociados a la ganaderia y en contra de los productos bas! 

cos. AdemAs, en condiciones de estancamiento de 1a super

ficie agricola a partir de mediados de la decada de los 

60, este movimiento esta tambien significando un caQbio en 

la estructura del usa de ella par tipos de productos. En-



otras palabras, los cultivos dinloicos tienden a ir ocupa~ 

do superficie antes dedicada a los que muestran :m crec4 -

miento lento o negative. Esto se puede ver en el cuadro -

4, el que senala que la ampliacion de la superficie sembr~ 

da por cartamo y sorgo ha sido aco~panado por el descenso

en la dedicada a maiz, frijol y algod6n, lo que seguramen

te esta indicando e1 desplazamiento de tierra desde los se 

gundos a los primeros. 

CUADRO 4. Tasas anuales de crecimiento de la superficie -

cosechada de algunos productos agricolas (1965/67 

1976/78) .. 

Cartamo 

Sorgo 

Naranja 

Arroz 

Jitomate 

Cana de azucar 

Cafe 

Trigo 

~Ia i'z 

Frijol 

Algodon 

Total 11 Produc. 

Tota 1 naci anal. 

F 0 EN'!" Z : I b i d • ~ p • TO • 

9.8 

8.8 

3.7 

2.4 

2.0 

0.4 

0.2 

0.1 

- 1.1 

- 2q6 

- 8.0 

- 1.4 

0.2 



lti reci€n expuesto permite hacer un plantea~iento mas-
precise acerca de los objetivos del presente trabajo con -
relacion a 1o expresado en el apartado II de esta posicion. 

En primer lugar, nos concentraremos exclusivarnente en
el estudio del subsector agricola en virtud de que, a ni -
vel global, ha side este el que ha mostrado un comporta -
miento poco favorable en los ultimos lustres. 

Segundo. Se estudiara la dinamica de los agregados macro
economicos de la producci6n agricola, de los productos 
agricolas mas importantes y de la superficie dedicada al -
cultivo por tipos de productores. 

5 . - t~e to do 1 o g 1 a . 

a) Como ya antes se sena16, la distinci6n del tipo de
productores en la agricultura mexicana sera 1a contenida -
en el trabajo de CEPAL 11 Economia Campesina y Agricultura -
Em pres a r i a 1 ( t i p o 1 o g i a de p rod u c to re s de 1 a g r o me xi can o ) ... 

b) Dado que no existen series estadisticas de produc -
cion agricola elaboradas por tipos de productores, se re~u
rri ra a; 1 o s s i g u i en t e s metod o s i n d i rectos con e 1 f i n de co
nocer la dinamica de la agricultura mexicana segun produc-



tor. 

i) Se estudiar~n series de produccion y de superficie

cosechada en zonas de riego y de temporal, considerando 

que las primeras son un buen indicador de la din!mica de 

la agricultura empresarial y que las segundas son represen

tativas del comportamiento de la econom1a campesina; 

ii) En el trabajo de CEPAL al que nos hemos venido ra

firiendo se distingue entre productos agricolas tipicamente 

campesinos y preferente~ente empresariales, en el sentido

de que la mayor de la producci6n de uno u otro tipo es gen~ 

rada por una u otra variedad de productor. Entonces, al es 

tudiar la din§mica de los cultivos asi diferenciados, se 

tendr§ un indicador del comportamiento de ambos tipos de 

productores; 

iii) Finalmente, en el trabajo de Kirsten Appendini 

"La Polarizaci6n de la agricultura mexicana: un an~lisis 

a nivel de zonas agricolas.en 1979'' (CIDE. Economia MAxie~ 

na, serie tematica No. 1, sector agropecuario 1983) se hace 

un analisis detallado que le permiti6 senalar las zonas del 

pais en las cuales son dominantes la agricultura empresa -

rial, los productores transicionales campesinos. Partiendo 

de esta informacion~ se estudiar~ la dinamica de la produc-



ci6n agricola por regiones del pafs en las que domina cada~ 

una de las variedades de productores se~alados, pues esto -

tambien permitira obtener conclusiones acerca de :as tenden 

cias de cada tipo de agricultura. 

6.- Estructura del trabajo. 

La tesis consta de un capftulo introductorio,de cuatro

capftulos en los que se desarrolla el tema y de una Gltima

parte en las que se presentan las conclusiones m~s relevan

tes del trabajo. 

En el capitulo II se muestra un conjunto de anteceden -

tes que esta orientado a presentar un cuadro acerca de las

tendencias que present6 la producci6n agropecuaria del pa1s 

en el periodo 1950-1980, el cual, a su vez, se ha dividido

en las fases conocidas segun el ritmo de crecimiento de la

producci6n. Para esto se trabaja con diversos indicadores

que conducen, en ultimo t~rmino, al sub-sector agricola. 

Se parte con las tendencias de la producci6n agropecuaria -

global, la que, despues, es desagregada entre producci6n 

agrfcola y ganadera, para finalmente llegar a las tenden--

cias de la producci6n agricola, pues es precisamente en es

ta rama en la que se present6 en forma pronunciada el fen6-

meno de perdida de dinamismo a par~ir de mediados de los --



afios 60. 

~·-- En el capitulo III se estudia el comportamiento que tu-

··· vieron las agriculturas de riego y de temporal en el perio~ 

do considerado, para la cual se emplean dos indicadores: 

tendencias de la superficie cosechada par otros tipos de 

agricultura y del valor de la producci6n en ellas. 

En el capitulo IV se presenta el comportamiento de las

agriculturas empresarial y campesina segQn la din§mica que

presentaron los cultivos del pais que son preferentemente -

producidos por los empresarios agr~colas y por los campesi

nos. Para ella, en este capitulo tambien se trabaja con 

los indicadores de superficie cosechada y de valor de la 

producci6n agricola. 

En el capitulo V se estudian las tendencias mostradas -

por los sectores empresarial y canpesino de la agricultura

mexicana desde una 6ptica regional. Para ella se ha clasi

ficado el pais en zonas en las que es dominante la agricul

tura e~presarial, los productores transicionales o los cam

pesinos, y se muestran las tendencias que registr6 la varia 

ble superficie cosechada en cada una de estas regiones, lo

que se toma como indicador de la din&rnica mostrada por es -

tos diferentes tipos de productores. 



Finalmentes en el capftulo VI se presentan las conclu-
siones mas relevantes del trabajo. 



L.f. 

CAPITULO II 

OINAMICA DE LA AGRICULTURA MEXICANA EN El PERIODO 1950-1980 

1. Comportamiento·del ·prs·agrop~cuario·en el periodo 1950~1980. 

En la Grafica 1 se muestran las tendencias de la poblacion del PIS gl~ 
bal y del PIB agropecuario en el periodo 1950-1979, puede observarse que el 
crecimiento del PIB total de la economia mexicana fue mucho mas acelerado 
que el del PIB agropecuario, cuya tendencia es en general similar a la del 
crecimiento poblacional (En el Cuadra Lll.-en adelante, la referencia A des-
pues de un numero. indica que se trata de un cuadro incluido en el anexo es-
tadistico- se muestra la dinamica de la poblaci6n del PIB global y del PIB 
agropecuario yen el 2A las tendencias del indice de estas tres variables). 

En numerds,se tiene que la tasa media acumulativa anual de crecimiento 
de la poblaci6n fue de 3.3% (1951-1978); la del PIB de 6.2% (1951-1979) y la 
del PIB agropecuario de 3.3%(esta Gltima tasa fue calculada comparando el i~ 
dice promedio de volumen de la producci6n agropecuaria del trjenio 1950-1952 
con el periodo 1977-1979);(En el Cuadro 3A, se muestran las tasas de creci
miento de estas tres variables). 

Estes cuadros permiten concluir lo siguiente: 
A. El ritmo de crecimiento del PIB agropecuario fue,en el periodo estudia

do, si gni fi cati vamente inferior a 1 de 1 P IB gl oba·l. Esto se tradujo en 
el descenso en el aporte del sect~r agropecuario al total del oroducto. 
Esto se muestra en e 1 Cuad}~o 4A y en l a Grafi ca 2. Como se ve, si a c~ 
mienzos del periodo en estudio la contribuci6n porcentual de la produc 
cion agropecuaria del PIB global superaba el 17% a fines del mismo~ se 
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habia reducido a la mita~ aproximadamente. 

B. Como ya se dijo~ las tasas de crecimiento ooblac~ona1 v ce1 PIB agrope

cuario fuel~on las mismas, lo que significa que el PIB agropecuario per 

capita permanecio practicamente estancado entre los anos extremes del 

per1odo que se esta describiendo. Su evolucion en cifras se muestra en 

el Cuadra 5A y en la Grafica 3. 

Puede observarse que entre 1950 y 1953 el producto agronecuario per ca

pita descendi6 de 561.8 a 531.5 pesos, per.o que entre este ultimo ano y 

1965. se di6 una tendencia hacia su incremento~ lo que se explica par

que en este lapso el producto agropecuario se expandi6 mas aceleradamen 

te que la poblaci6n, lo que le permiti6 pasar de 580.5 pesos como prome 

dio en el lapse de 1951-1955 a 655 pesos en 1966-1970. Con·· nosterid~d 

~ ese ano el PIB agropecuario tendi6 a des~ender en virtud de la inver 

si6n de la relacion entre las tasas de crecimiento de estas dos varia

bles como resultado de la perdida de dinamismo del sector agropecuario. 

Esto determi n6 que e 1 PIB agropecuari o pm" habitante comenzara a caeren 

fonna continua, llegando a 593:1 pesos como oromedio en los afios 1976-

1979. Si se comparan los anos extremes de la serie, se observa oue el 

PIB agropecuario per capita experiment6 un leve aumento, que va de 

562.4 pesos (promedio 1950-1951) a 593.10 pesos anuales (promedio 1976-

19 78) . 

Esta situaci6n contrasta con el crecimiento del PIB global per-capita, 

el que paso de 3147.9 en 1950 a 6706.8 pesos en 1978 {a precios de 

1960). En otros terminos, mientras que el PIB total per-capita se mul

tiplic6 por mas de dos, el PIB agropecuario per-dapita permaneci6 casi 

estancado. 
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1 el propos ito de tener una imagen diferente de 1 comport ami en to de 1 
>pecuario por subsectores, en el Cuadra 6A se muestra la ~volucion 

· por el PIB agropecuario global. por el agricola y el ganadero. 

jL • 

! en estos antecedentes, se elaboraron los Cuadros 7A y 8A~ que mue~ 
, indices de crecimiento y 1 as tasas anua 1 es de varia cion de estes 

licadores en el periodo 1950-1979, respectivamente. Ademas~ los da
Cuadro ?A dan origen a la Grafica 4. 

10 puede verse en las cifras del Cuadra ?A, la expansion de la produc 
adera fue mas acelerada que lade la agdcola; mientras que la prim~ 
se triplico entre 1951-1979, la segunda se multiplico por 2.5, apro
nte. Esto significa que la tasa media acumulativa anual de expansion 

ganadero en el periodo fue de 3.8%, la del agricola igual a 3.0%, 

sultado se obtuvo comparando el indice media de producci6n 1950/52 

el periodo 1977/679), mientras que7como ya se dijo, el PIB agropecu~ 

i6 a un promedio de 3.3% acumulativo anual. Estas tendencias se pue
ciar mas claramente en la Grafica 4. Se observa que hasta mediados 
:ada de los 60's, el subsector agricola experiment6, en general, ur. 
1t0 mas acelerado que la ganaderia, pero que cori :poSt&fjd~d fue 
:to pecuado el que creci6 mas rapidamente. Este diferencial en las 
crecimiento de los productos agricola y ganadero se reflejo en cam 

l estructura del PIB agropecuario (Grafica 5 y Cuadra 9A). Asi, si 
i0-1965 se advierte una leve tendencia hacia el aumento en la contrl 
,rcentual de la agricultura del PIB del sector (la que crecio de 64.1i~ 

en el. periodo 1950-1952 a 68.7% promedio entre los a~os 1964-1966) 

>steridad ella tiende a descender, lo que implica que el aporte de 
~ria cr~ce (,~1 promedio anua·. de contr·~buci6n de 1 a agricu1tura del 
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PIB sectorial en 197-1979 fue de 61.3%). 

3. Tendencia de la Producci6n Agropecuaria 1950.~1979 por subp2riodos 

Enseguida intentaremos estudiar con mas detalle el comportamiento del 

sector en el lapso 1950-1979. Con el prop6sito de averiguar, si par lustros 

es posible determinar tendencias que los diferencias los unos de los otros, 

hemos, en primer lugar, comparadoP.l indice promedio del PIB de un quinquenio 

con relaci6n al inmediatamente siguiente, con el fin de obtener tasas pro

media quinquenales de variaci6n del PIB agropecuario. los resultados se ~ 

muestran anl e 1 Cuadra I I-1. 

CUADRO II-1. Indice quinquenal promedio del PIB agropecuario y su incremen
to por quinquenios (1950 =100). 

Quinquenios 

1951-1955 

1956-1960 

1961-1965 

1966-1970 

1971-1975 

1976-1979 

Indi ce pl~amedi o 
guinquenal 

113.6 

144.0 

173.5 

208.7 

233.9 

256.9 

PIB Agropecuario 
Incremento auinouenal 
del indice ( % ) 

26.7 

20.4 

20.2 

12.0 

9.8 

FUENTE: Ca 1 cul os de 1 aut or con base en e 1 Cuadra 2A. 

Puede observarse que la tendencia que mostr6 el crecimiento del PIB 

agropecuari o en e 1 peri ado fue dec lin ante, hecho que se manifesto especial_ 

mente en la d~cada de los 70's. As,, si el 1ndice de producci6n quinquenal 
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promedio del PIB del sector crecia en mas del 20% hasta 1970, a partir de 

los anos 70's su incremento se redujo a la mitad; con lo que se hizo infe-
• 

rior al crecimiento poblacional. 

Esta tendencia declinante que mostr·6 el crecimiento del PIB agropeCU!_ 

rio tambien se puede observar en el Cuadra II-2 que muestra sus tasas me

dias anuales de variaci6n en diversas ~tapas del periodo considerado. Se ob 

serva que entre 1951-1966 ella ascendi6 a 3. 8% anual, para decl inar a par

tir de entonces a 1.9% promedio anual. La misma situacion se advierte cuan

do el periodo considerado se divide en quinqueniqs. Mientras en los prime

~os las tasas de expansion del PIB agropecuario superaban el 3% anual, a 

partir de mediados de los anos SO's se pusieron sistematicamente por bajo 

e 1 2~b. 

CUADRO I I-2. Tasas medias anua les de crecimi en to de 1 PIB agropecuario. 

Periodos Tasas 

1951/53 - 1977/79 3.2 

1951/53 - 1964/66 3.8 

1964/66 - 1977/79 1.9 

1951/52 - 1954/55 3.9 

1956/57 - 1959/60 2.0 

1961/62 - 1964/65 3.5 

1966/67 - 1969/70 1.5 

1971/72 - 19 7 4/75 1.0 

1976/77 1979• 1. 4• 

FUENTE: Calculos del autor con base en el Cuadra 2A. 
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Con el proposito de conocer. .. el peso de los subsectores agricola y g~ 

nadero en l a determinacion de est a tendencia, en los Cuadros II-3 y I I-4 se 

muestra un c&lculo similar a1 anterior pal·a 1a a.gdcult!Jt'a y l'l ganader·ia. 

CUADRO II-3, Indice quinquenal promedio del PIS agricola y del ganadero e in 
cremento par quinquenios ll950 = 100). 

,, PIB Agricola PIB Ganadero 
' Indice Increrrento Indice Incremento 

Quinquenios promedio , · quinquenal promedio quinquena1 
qurtriquena 1 del indice quin~uenal del indice 

(%) (%) 

1951-1955 114.4 112.7 

1956-1960 146.3 27.8- 139.6 23.8 

1961-1965 179.8 22.8 161.6 15.7 

1966-1970 211.2 17.4 204.1 26.2 

1971-1975 223.0 5.5 250.9 22.9 

1976-1979 241.4 8.2 285.6. 13.8 

FUENTE: Calculos del autor con base en el Cuadra ?A. 

CUADRO II-4. Tasas medias anua1es de crecimiento del PIB agricola y ganadel~o 

Period as 

1951/53-1977/79 
1951/53-1964/66 
1964/66-1977/79 
1951/52-1954/55 
1956/5 7-1959/60 
1961/62-1964/65 
1966/67-1969/70 
1971/72-1974/75 
1976/77-1979 

PIB Agricola 

3.0 
4.3 

1.2 
5.3 

1.5 
4.2 
0.4 

0.7 
0.8 

U;) PIS 

FUENTEN Calculos del autor con base en e1 Cuadro ?A. 

Ganadero { %) 

3.3 
2.8 
3.3 
1.0 
2.9 
2.0 
3.9 

1.5 
1.7 
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Estos resultados muestran que el sector detenminante en la caida ten

dencial que ha mostrado la produccion agropecuaria es la agricultura. Mien 

tras hasta mediados de la d~cada de los 60'sQno obstante la tendencia hacia 

la perdida de dinamismo de ·la producci6n, la agricultura crec1a a ritmos su 

periores a los de la poblacion, en los anos siguientes la situaci6n fue de

teriorandose rapidamente9 lo que es especialmente notorio en los anos 70's, 

que presencia una expansion extremadamente lenta del PIB agricola tanto en 

relacion con sus tendencias historicas como con respecto al incremento demo 

grafi co. 

El comportamiento de la ganaderia ha sido clararrente diferente, mi.en

tras hasta mediados de la decada de los 60's el PIB pecuario crecia mas len

tamente que el agricola, en el periodo siguiente mostro un dinamismo marcada 

mente superior al de este, no obstante que tendencialmente su tasa de creci

miento tambien se movie hacia la baja. De aqu1 se desprende que fue la agri

cultura el subsector que impidio que el PIB agropecuario mantuviera el ritmo 

de crecimiento acelerado que lo caracterizaba hasta la decada ce los 60's. 

A los mismos resultados que muestran una perdida pronunciada de dinamis 

mode la agricultura se llega si se usa como indicador la variable produc

cion bruta de la rama (en lugar del PIB), ya que si hasta mediados de los 

60's crec1a a una tasa alga superior al 3% anual, a partir de la segunda mi 

tad de esa decada su crecimiento se fue hacienda cada vez mas lento (Cuadra 

II-5). 



CUADRO II-5 Yariaci6n de la producci6n bruta agrico.l(l~ 

Anos· 

1951-55 

1956-60 

1961-65 

1966-70 

1971-75 

1976-79 

Indice Promedio 
de produccicn 

. . . . . . . . 

119.8 

162.2 

219.4 

268.6 

300.2 

320.2 

Incremento 
porcentua1 

· · ·go inguena 1 · · 

35,39 

35.26 

22.4 

11.76 

6.66 

39. 

Tasn de 
va1·i aci 6n 

anual media 

3.1 

3.1 

2.0 

2.0 

1.1 

0 ,. 
. J 

FUENTE: Calculos del autor con base en Banco de ~~exico. Producto inter'na aru 
toy Gasto 1960-1977, Mex. 1978 y Banco de t·~exico. Cuentas Nacionales 
y Acervos de capital corisolidados y par tiod de actividad econ5mica 
1950-1967, Mex. 1969. 

4. Comportamiento de la producci6n agricola en el periodo 1970-1980 

Dado que la descripci6n anterior permite concluil" que los problemas de 

perdida de dinamismo del sector agropecuario de Mexico radica~ basicamente 

en la agricultura, de aqui en adelante el trabajo se concentrar~ en el estu 

dio de las tendencias mostradas par la producci6n agricola. 

Para e11o, como primer paso, en las paginas siguientes se describira 

el comportamiento de la producci6n agricola por grupos de productos que mas 

ponderaci6n tuvieron en la determinacion del valor de la prcducci6n agr1co-

la en e1 periodo 1970-1980. 

Las Cuentas Nacionales de Mexico dividen la produccion agricola en 6 

grupos de productos: cereales, forrajes, cultivos industriales, hortalizas, 

legumbr2s y raices feculentas, frutas y flares, especias, plantas de ornata 

y mea·idna1es. En ei Cuadr·o II-6 se muestra el valJr de lJ nr-:Jducci6n agri-
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C~ADRO 11-7. lndice de volumen fisico de la produccion agricola y por grupos de produccion. 

Flores, EspeciaS. 
Producci6n Anos Cereales Forrales r Cultivos Hortalizas, Legumbres Frutas Plantas de on1ato 
Agricola Industriales y ra1ces feculentas _ y medicinales 

1970 100 100 100 100 100 100 100 

1971 107.5 100.9 105.0 110.1 108.2 120.4 103.3 

1972 108.0 97.9 111.5 112.2 113.2 117.3 104.8 

1973 112.9 99.8 117.2 116.9 118.1 129.3 109.1 

1974 115.0 95.5 125.9 128.7 122.0 123.1 118.0 

1975 117.2 110.6 133.8 110.3 119,5 131.6 127.0 

1976 116.7 109.1 137.0 100.6 123. i. 139.7 138.5 

1977 127.4 120.0 142.1 118.1 137.1 144.7 lt17. 2 

1978 137.1 126.5 156.2 121.0 148.6 163.0 135.9 

1979 130.9 104.5 131.0 131.2 149.7 168.1 144.4 

1980 14411 141.9 163.4 119.8 152.6 166.5 150.1 

FUENTE: Calculos del autor con base en el Cuadra II-6. 

.+:-_. 
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cola descompuesto en estos seis grupos y en el Cuadra II-7 e1 1ndice de va 

ri aci on de e 11 a. 

Si se sompara el indice de producci6n media del bienio 1970-1972 con 

la del 1978-80 se obtienen los incrementos de producci6n que se muestran 

enseguida. 

Volumen d~·producci6n medio.l978~1980 

Volumen de producci6n medic 1970-1972 

Producci6n Agr1cola 

Cere ales 

Forrajes 

Cultivos Industriales 

Hortalizas~ legumbres y raices 
fecuientas 

Frutas 

Flores, especias~ plantas de 
ornata y medicinales 

X 100 

130.55 

124.79 

142.37 

.· .117.61 

140.28 

147.33 

143. 47 

Como se ve$ los cultivos cuya producci6n se incremento mas que el con 

junto de la producci6n agricola fueron: fm"'rajes, hortalizas, legumbres y 

raices feculentas; frutas; flares, especias, plantas de ornata y medicina

les, mientras que la producci6n de cereales y cultivos industriales se acre 

cent6 a un ritmo menor que el total de la produccion agricola. Esto explica 

los leves cambios en la estructura de la produccion del seetor que tuvieron 

lugar si se compara el comienzo de la decada estudiada con el termino de la. 

misma. Ala inversa, en los grupos que incluyen forrajes, hortalizas, legum 

bres y raices feculentas y frutas se advierte una leve tendencia al aumento 

en la oonder2ci6n de ellos en el valor de la producci6n agricola (Cuadra 

lOA). 



Er. vh·tud de la alta ponderaci6n que dentro del valor de la produc

cion agr1cola tienen los cerea1es, los cultivos industriales y las hortali-

zas~ los r-itmos de variacion de estos cu1tivos son decisivos para expli-
I 

car la dinamica de la producci6n global. Como puede observarse en el Cuadra 

II-8, ias dos primeras tuvieron en los anos 70's un ritmo bajo de crecimien 

to, facto:-- aue fue decisivo en la tasa relativamente reducida de crecimien-

to del valor de la producci6n agricola de la decada (Cuadros II-7 y llA). 

CUACRO II-.8. Tasa media acumul ati va anual de crecimi en to de 1 a producci on 
agri c-o 1 a y por grupos de productos {period a 1970-72/1978-80 en 
·)orcent aj es) . 

Producci6n Agrfcolas 2.7 

Cereales 2.2 

Fon·ajes 3.6 

Cu1tivos Industriales 1.6 

Hortu.1~zas, Legumbres y raices feculentas 3.4 

Ftutas 4. 0 

FUENTE: C&lculos del autor con base en el Cuadra II 1-7 

5. Conclusiones del Capitulo 

La informacion presentada permite concluir que la agricultura del pais 

se expandio a una tasa acelerada y superior a la del crecimiento pob1acional 

entre 1950 y rnedi ados de 1 os a nos 60's, man i festandose J parti ~~ de 1965 una 

p§r·did~.l i'Tlportante en su dinamismo, lo que redujo el ;~itmo de e:<pansi6n de 

1a prcducci6n agricola a tasas inferiores a las de.l cl~ecimientcr demografico 

con ~o qu~ el proclucto :.\gr1cola par habitante tambien fue descendiendo. Ade-
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mas, esta caida en la velocidad de expans.ion es especialmente notoria en la 

produccion de cereales y de cultivos industrialest las que en virtud de 1a 

alta ponderaci6n que tienen dentro del valor de la producci6n agricola del 

pais, hicieron la contribuci6n·mas importante ala caida en la dinamica de 

la agricultura mexicana. 



CAPITULO III 

OINAMICA DE LA AGRICULTURA DE RIEGO Y DE LA DE TEMPORAL 

En este capitulo se estudiara el comportamiento de las agriculturas em 
. ' 

presarial y campesina suponiendo que la primera es representada por la agri-
cultura de riego y que la segunda lo er por lade temporal. 

1. Acotaciones Metodol6gicas 

El comportamiento de las agriculturas de riego y temporal se analizaran 
a traves de dos indi cad ores de 1 a superfi ci e cosechada y de l a pi'oducci 6n 
agricola. 

Segun la SARH, la superficie cosechada de riego es "aquelia donde la a!?_ 
tenci6n de un praducto fue mediante na aplicaci6n artificial de agua; se ex
cluye la superficie conocida como de jugo o humedad 11 *. 

Par otra parte, se sabe que las zonas de riego de la agricul~ura del 
pais estin compuestas par la superficie cubierta por los distritos y ~nidades 
de riego. 

De aqui, entonces que cuando se trabaje con el indicador de superficie 
cosechada de riego, debera entenderse que en esta se incluye tanto la suner
ficie de los distritos de riego como de las unidades de riego. 

Cabe senalar ademas, que las tenrlencias de la superficie cosechada se 
describiran a traves del comportamiento de la suma de las ·superficies case-

* SARH-DGEA. Anuario Estad1stico de la Producci6n Agricola de los Estados Unidos:Hexicanos; 1977, Mexico, 1979t pag. 12. 
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chadas de los diez cultivos principales del pais, 1os que segun el Manual 
de Estadfsticas B~sfcas elaborado por la SPP* son los siguientes: Ma~z, 
Frijol, Trigo, Arroz, Ajonjo11, Curtamo, Soya, Algod6n, Ce'b~da y Sergo. 

Consideramos que ellos representan en buena forma las tendencias de 
la supei"-ficie total cosechada pues, en p'omedio en el per·iodo 1960-1980 la 
superficie de esos diez cultivos equivali6 al 80.6% de la superficie cose
chada total del pais. 

Cuando el comportamiento de las agriculturas de riego y de temporal 
se describia a traves del indicador de la producci6n agdcola, la parte de 
esta que representa a :Ja obtenida en riego sera exclusivamente la pr·oduc
ci6n comprendida en los distritos de reigo~ En otras palabras, en la pro
ducci6n de la agricultura de riego se excluye la generada en las unidades 
de riego. Esto se hizo asi dado que la fuente de informacion acerca de la 
producc.i"On. agricola obtenida en riego yen temporal que se empleo fue el 
trabajo del CES?A**·~ el cual considera como producci6n en zonas de riego 
solo la oytenida en los dis~ritos de riego. 

Cabe sefialar ademas que en el trabajo de CESPA, las tendencias de la 
producci6n fueron detectadas a traves de indicadot~s que incluyen sa produ£ 
tos. 

2. Comportarniento de 1a superficie·cos~chada de·riego y de temooral 
En el Cuadra III-I se muestra la extension de la superficie cosechada 

de riego y temporal en el periodo 1960-1980. 

* ..S.PP. Manual de Estadisticas Basicas. Sector Agropecuario T.l, Mex. (19_60-1976)p.XIfl. 
** Ver CESPA. El desarrollo Agropecuario de Mexico; pasado y perspectivas,TQmo I II. Mexico, 1982. 
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CUADRO III-1. Superficie cosechada total de riego y temporal I I J '· na • 
. . . . . . . . . ' ... 

Anos . Riego ... Tempotal Tota1 
....... 

;;1960 1 823 785 7 586 914 9 360 699 

61 1 746 796 8 719 752 10 466 548 

62 1 594 958 8 791 937. 10 3.86 895 

63 1 826 930 8 185 768 10 012 698 

64 1 850 003 10 445 657 12 295 660 

65 1 810 404 10 941 585 12 751 989 

66 2 169 641 11 510 683 13 680 324 

67 2 046 457 10 495 900 12 542 357 

68 2 186 294 10 592 269 12 778 563 

69 2 038 660 10 071 832 12 110 492 

1970 1 984 978 10 477 208 12 462 168 

71 1 979 333 10 866 199 12 845 532 

72 2 221 998 9 910 177 12 132 175 

73 2 291 885 10 760 393 13 052 278 

74 3 651 334 8 593 718 12 245 102 

75 4 184 929 8 636 073 12 821 002 . 
76 3 777 813 8 238 196 12 016 009 

77 3 059 143 8 844 752 11 903 895 

78 3 292 804 9 239 855 12 532 659 

79 3 405 637 6 961 549 10 367 186 

1980 3 338 222 8 878 178 12 216 400 

FUENTE: SPP Manual de Estadisticas Basicas. Sector Agropecuario T. I. Mex. 
(1960-1976) y los anuarios estadisticos de 1a SAR8 para los anos 
1977, 19789 1979 y 1980. 
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PciedtitrabserN.aY.:s-e- que 1 a superfi cie tot a 1 cosechada paso de 10.07 mill ones 

de hectareas promedio anual del per1odo 1960-1962 a.11.71 millones de ha. 

promedio anual den trienio 1978-1980. Esto equiva1e a un crecimiento de 16. 3}~ 

en el periodo considerado, lo que reducido a tasas medias anuales de expan

si6~, representa un crecimiento promedio de 0.64% anual en la superficie co 

sechada (Cuadra III-2). El comportamiento del indice de crecimiento de la 

superficie cosechada total se muestl~a en el Cuadra III;_3. 

La dinimica que muestra la super1icie de riego y de temporal en este 

periodo fue muy diferente. Puede observarse que la primera se expandi6 en 

forma relativamente acelev·ada, mientt~as que la segunda permaneci6 practica

mente estancada. Asi, la superficie cosechada de riego paso de 1.7 millones 

de hectireas promedio anuales en el trienio 1960-1962 a 3.3 millones prome

dio por ano del periodo 1978-1980, lo que representa un incremento de 94.1% 

en 20 anos, el que reducido a terminos anuales representa un incremento de 

3.4% promedio. Por su parte, la. super·iicie de temporal permaneci6 practica

mente estancada en 8.3 millones de hect~reas medias anuales. si se comparan 

!los trienios 1960-1962, y 1978-1980. La tasa media anual de variaci6n calcu 

lada en el periodo 1961-1963, 1978-1980 fue de -0.12%. 

Lo expuesto se ve claramente en el Cuadra III-3 que muestra los indices 

de variaci6n de la superficie cosechada total~de riego y temporal. Puede ob

servarse que mientras el correspondiente a la agricultura de riego paso de 

100 en 1960 a 183.0 en 1980, en la agricultura de temporal e1 incremento en 

tre esos mismos anos fue marcadamente inferior~ pasando de 100 en 1960 a 

118 en 1980. Naturalmente, el indice de crecimiento del total de la superfj_ 

cie cosechada se encuentra e l correspondiente a 1 a agri cul tm·a de riego y d@. 

temporal,acercandose mas al de esta Gltima en virtud del mayor peso que la 



superficie cosechada de temporal tiene dentro del area total cosechada. en 

nCnneros, ~sta paso de 100 en 1960 a 130.0 en 1980. La.s tendencias. expuestas 

se muestran en la Gr!fica 6. 

CUADRO III-2. Tasas de crecimiento de la superficie cosechada total y en 
los dos. tipos de agricultura par periodos. 

Peri ados 

1961/63 - 1978/80 

1961/63 - 1969/71 

1969/71 - 1978/80 

1961/62 - 1964/65 

1966/67 - 1969/70 

1971/72 - 1974/75 

1976/77 - 1979/80 

Agricultura de 
.Riego. 

3. 37 

1.36 

4.78 

1. 83 

-0.93 

13.16 

-G.27 

Agricultura de 
Temporal 

-0.12 

1.84 

-2.02 

4.07 

-1.35 

-3.67 

-1.52 

FUENTE: CAlculos del autor con base en el Cuadra III-3. 

Total 

0.64 

1. 76 

-0.57 

3.73 

-1.29 

0.07 

-1.14 

De aqui se obtiene que en el marco de una superficie cosechada total que 

se expandio a un ritmo lento, la agricultura de riego lo hizo a un ritmo rel~ 

tivamente elevado, a la vez que la agricultura de temporal permanecio estanca 

da. Si se suporie. que parte importante de 1 as tendenci as que 1 a producci on 

agricola mostr6 en el periodo considerad9 se explican por los movimientos en 

1a superficie cosechada~ puede plantearse como conclusion provistonal que rni~ 

t.l'l"as: 1 a. agri cuttura .empresaria l <.qt.Je·.-se so pone representada par 1 a superfi

cie de riego-tuvo un comportamiento dinamico, 1a agricultura campesina perma-
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CUADRO III-3. Indice de crecimiento de la superficie cosechada de rieg~de 
temporal y total . 

. . 
. . . . . '. 

Ana Agricultura de Agricultura de 
Riego .... .. Temporal. Total 

1960 100.0 100.0 100.0 

61 96.0 116.0 112.0 

62 1f. 87.0 117.0 111.0 

63 100.0 109.0 107.0 

64 101.0 139,0 131.0 

65 99.0 145.0 136.0 

66 119.0 153.0 146.0 

67 112.0 139.0 134.0 

68 120.0 140.0 136.0 • ,,, 
69 112.0 134.0 129.0 • ...: 

• 
1970 109.0 139.0 133.0 :::::» 

71 108.0 144.0 137.0 I 72 122.0 131.0 130.0 

73 126.0 143.0 139.0 &1 
74 200.0 114.0 131.0 I 75 229.0 114.0 137.0 

76 207.0 109.0 128.0 

77 168.0 117.0 127.0 

78 180.0 122.0 134.0 

79 187.0 92.0 111.0 

1980 183.0 .118~0. 130 :o. __,.....------· ~.-::.: 

FUENTE: r~1culos cl~l autor con base en la infonnacton del ~~,1~rlro H!-L 



52. 

neci6 pr§cticamente estancada. 

El comportamiento de los dos t·ipos de agricultura fue marcadamente 

diferente en los anos 60's en r·elaci6n ala decada de los 7(}-'s. Entre 

1960 y 1970 la superficie cosechada total paso de 9.4 millones de hec

tareas a 12.5, lo que representa un incremento de 33%, per.o mientras la 

superficie de riego creci6 solo de 1.7 rnillones de hectareas promedio 

anual 1960/1962 a 2.1 millones promedio anual en el lapso 1968/70, la 

de temporal lo hizo a un ritmo bastante mas acelerado. En terminos por

centuales, mientras la superficie de riego se expandi6 en los aHos 60's 

en 23.5% la de temporal lo htzo en 34% entre 1960 y 1970. Reducida esta 

dinamica a tasas medias anuales de crecimiento en el periodo 1961/63 -

1969/1971, se obtiene que la superficie total creci6 en 1.76%, la de 

riego en 1.36 y la de temporal en 1.84% (Cuadra III-2), de aquf se ob

tiene, como conclusion que en el marco de una agricultura que expandfa 

la superficie total cosechada, fue la corresoondiente a la agricultura 

de temporal la que experiment6 el crecimiento mayor, mientras que la de 

riego hizo un aporte relativamente menor de este proceso. 

La situaci6n cambia drasticamente en la decada de los 70's. Por una 

parte, la superficie cosechada total se estanca en alrededor de 12 millo 

nes de hectareas, que ya se habfa alcanzado a fines de la decada de los 

60's, pero mientras la superficie de riego experiment6 un crecimiento 

acelerado, pasando de unos 2 millones de hectareas a comienzos del perfo 

do a 3.3 millone~aproximadamente, a fines de la decada, 1a superficie 

de la agricultura de temporal se contrajo de alga m~s de 10 millones de 

hectareas a comienzos de los 70's a 8.4 millones a fines de la misma 

decada. En termir.os de tasas medias anual~s de 'Jadacion, 1a superficie 
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0.6% la de tempora1 en 2.02%, mientras que la de riego 

ritmo de 4.8% por ano (Cuadra II-1). Se tiene enton 

el detenninante del estancamiento de 1a superfiC'ie cosechada de t2m 

es el comportamiento de la agricultura de temporal y ~ue la dinamica 

rficie de riego fue el factor que impidio un descenso mas acele

en el area incorporada a la agricultura. 

tlas tendencias antes descritas, quedan claramente expuestas en la Gr~ 

· · 7, puede observarse que la superficie cosechada por la aqr1cultura de 

fue·permanentemente creciente entre 1960 y 1980, y que su tasa de ex

i6n a partir de mediados de los anos 60's fue considerablemente m5s· elG 

que en e'l primer cuarto de est a dec ada. Puede tambi en apreci arse e ~ 

ento muy diferente que tuvo la superficie cosechada en temporal, 

creci5 durante la primera mitad de los 60's para comenzar a partir 

a decrecer. Ademas, puede apreciarse el peso que la superficie 

~~noc>ral tiene sabre el comportamiente del total del area cosechada, ya 

periodo ~n que la primera se expande, la segunda lo hace a un rit 

similar, y que cuando aquella cae, esta en una primera fase se estan 

aque1 movimiento es compensado par un elevado crecimiento en la su 

~osechada de riego, pero que posteriormente, al reducirse este rit 

lerarse el descenso en la superficie cosechada de temporal, se hace in 

.... le la caida en la superficie cosechada. total. 

el analisis anterior se reduce a periodos quinquencles, puede ob-

que, en realidad, el ele~ado dinamismo en la superficie cosechada 

de temporal se present6 solo en la primera mitad de las 

1 a tasa media an ua 1 de expans i 6n de e 11 a en e 1 oer'i ado 

1964/65 fue de un 4. 07% anua 1·:( Cuadra: I !1-2). En todos 1 os rest an-
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tes quinquenios que son cubiertos par la presente investigaci6n se;ros.e~r~van 

tasas ·de d~crecimiento en la superficie cosechada de tempora13 fenomeno 

que fue especia1mente agudo en la primera mitad de los afios 70 1 S en los 

cuales la tasa media anual de reducci6n de ella fue de 3.7%. En terminos ~ 

absolutes, mientras a fines de los 60's la superficie cosechada de tempo

ral superaba en 10 millones de hectareas, hacia mediados de los 70's ella 

habfa descendido alrededor de 8.5 millones de hectareas (Cuadra III-1). 

Par su parte, el dinamismo mostrado por la superficie cosechada de 

riego se concentra en el mismo perfodo en que la de temporal mostraba el 

comportamiento mas negative, la primera mitad de los 70 1 s. Entre 1970 y 

1976 la superficie de riego paso de menos de 2 millones de hectareas a 

3.8 millones, habiendose alcanzado el ano inmediatamente anterior el re

cord de 4.2 millones de hectareas que fue el punta maximo alcanzado par 

la agricultura de riego en el periodo 1960-1980 (Cuadra III-1). Este com-· 

portamiento determi no que 1 a tasa media anua 1 de crecimiento de 1 a supev· 

ficie cosechada de riego fuese de 13.2~~ e;ntre; 1971 y 1976. Este ritmo ex

traordinario incluso permiti6 compensar el fuerte descenso que en ese mi~ 

mo periodo se di 6 en 1 a superfi ci e cosechada de tempo~·a l , 1 ogr·andose as i 

que en este periodo se observase un estancamiento en la superficie total 

cosechada. Dado que la fase que se esta considerando termina con los dos 

anos en que la extension de 1a superficie cosechada fue la maxima regis

trada en los 20 anos bajo estudio (4.2 millones de hectareas en 1975 y 

3.8 en 1976), la tasa de crecimiento resultante para el periodo 1971 y 

1976 resulta anualmente elevada. Esto se observa claramern:.e en la Gr·afica 

6 que muestra como e 1 indi ce de 1 a superfi c i e cosechada ·:le ri ego experi

menta un salta enonne entre 1974 y 1976. 
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El siguiente perfodo considerado en el Cuadra !II-2 (1976~1980) re 

gistr6 una tasa de crecimiento negativa en la superficie co5€chada de 

0.3% anual. Sin embargo, este resultado es en gran parte determinado par 

el heche de que este quinquenio comienza por un ano en que la superficie 

cosechada bajo riego fue extraordinariamente elevada. En realidad, como 

se v€ en la Gr&fica 6 entre 1977 y 1980 la superficie cosechada ccntinu6 

tendiendo hacia el alza y a un ritmo mas acelerado del que se habia dado 

entre mediados de la d~cada de los SO'~ y el primer tercio de los ~Has 

70's. 

La diferencias en el comportamiento de las tasas de variaci6n de la 

superficie cosechada per ambos tipos de agricultura se pueden observar 

muy nitidamente en la Grafica 8, ·que es la representaci6n de algunos re 

sultados que se muestran en el Cuadra III-2. En primer lugar, se observa 

el comportamiento ascendente en la tasa de crecimiento de la superficie 

cosechada bajo riego desde los anos 60's a los 70's y la tendencia apues

ta que.mostr6 la superficie cosechada de temporal en el mismo perfodo. En 

la segunda parte de la grafica, se han representado las tasas medias quin 

quenales de variaci6n de la superficie cosechada par tipos de agricultura 

Se observa en forma clara el ritmo de crecimiento hasta hacerse negativo 

de las variaciones de la superficie cosechada de temporal. Con respecto 

a la agricultura de riego, el fen6meno que se di6 entre 1974 y 1976 en los 

cuales se registraron superficies cosechadas con riego muy elevados con 

respecto a los afios inmediatamente anteriores y posteriores, no pet-mite 

apreciat con claridad la tendencia definida hacia el ascenso que ;;;ostr6 

esta val''iable~ 

Como se se~a16 a1 inicio de esta capftulo, las series de superficie 
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cosechada con la que se hizo el analisis anterior, corresponden a la misma 
de la superficie cosechada de los 10 cultivos principales del pais. Con el 
prop6sito de comparar los resultados expuestos con los obtenidos por el 
CESPA, en el Cuadra 12A se muestra el indice de comportamiento de las se
ries de superficie cosechada en distritos de riego yen temporal (lo que, 
en este case, incluye la superficie de las unidad~s de riego) confec~bn~: 

da con base en la suma de la superficie cosechad~ en 54 productos. Partie~ 
do de estes datos se construy6 el Cuadra III-4 que muestra las tasas me
dias anuales de variaci6n en diferentes periodos de la superficie cosecha
d~total de lade los distritos de riego y de lade temporal. 

Si nos referimos exclusivamente a los antecedentes de este ultimo 
cuadro, puede observarse que en terminos generales, 1 as tendenci as que ya 
se senalaron son basicamente las mismas que para el conjunto del periodo 
1961-1978, 1 a agi rcultura de riego fue mas di nami ca que 1 a de··:tempora 1 
en terminos de superficie y que mientras la primera fue acrecentando la 
v~locidad a que se expandia entre 1961 y 1975, la segunda mostr6 el com
portamiento contrario, o sea, comenz6 a reducir sus areas cosechadas a 
partir de mediados de los 60~s. 

Permanece, por lo tanto, en pie el heche de que fue el alto crecimie~ 
to en la superficie cosechada de temporal hasta la primera mitad de los 
60's el elemento determinante en la expansion de la superficie total cose
chada y, mas adelante, al estancarse y descender aquella, la superficie t~ 
tal paso a tener un comportamiento similar. Y dado el alto'peso,,que ladi
namica de la superficie agricola tiene sabre el comportamiento de la pro
ducci6n agricola del pais, resulta que las tendencias negativas que en es
t~ plano se han manifestado en el pais a nartir de 1965 son basicamente 
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CUADRO 111~4. Tasas de crecimiento de la superficie cosechada de 54 cultj_ 

__ y~s -~" los d~~ tip~~ ~~ -~~r~~u~~ur~ y t~tal. 

Periodos 

1961/62-1977/78 

1961/62-1969/70 

1969/70-1977/78 

1961/62-1964/65 

1966/67-1969/70 

1971/72;.1974/75 

Distrito de 
Riege 

1. 98 

1. 72 

1.83 

0.84 

2. 46 

3.10 

Tempera 1 

1.21 

1.69 

0. 49 

3. 82 

-1.50 

-1.18 

FUENTE: Calculos del autor con base en el Cuadra 12A. 

Total 

1.33 

1. 69 

0.70 

3.37 

-0.99 

-0.45 



explicadas por los fen6menos ocurridos en la agricultura de temporal, la 

que solo en parte fueron compensados par el dinamismo de la agricultura 

de riego. 

En las Graficas 9 y 10 se han ilustrado separadamente las tenden~~ 

cias de las superficie cosechada de temporal y de riego, respectiv~ente. 

En la primera de ellas, se puede apreciar que el comportamiento de la su

perficie de temporal es muy similar al que tiene el comportamiento del 

total de la superficie cosechada, lo que evidencia que el factor d~termi

nante en el comportamiento de esta es la agricultura de temporal. El uni

co periodo en que ambas tendencias se separan se di6 entre 1973 y 1977 y 

ella, como ya antes se senal6, se explica por el heche de que entre estes 

anos la superficie de riego experimento una expansion extraordinaria que 

compenso el descenso en el area de temporal. Par otra parte, en esta Gra

fica quedan claramente manifestadas las des fases en el comportamiento de 

la superficie cosechada de temporal, cuyo ano de separaci6n es 1966. 

En la Grafica 10 queda en clara la relativa independencia que tienen 

las tendencias en la superficie cosechada total yen la de riego, pues ~ 

per1odos en que aquella tiene un comportamiento diferente a esta. Esto es 

particularmente notorio entre 1973 y 1977. Destaca,ademas, el hecho de que~ . ·, . 

tendencialmente, la~tasa de crecimiento de la superficie cosechada de ~e

go tiende a acelerarse con el transcurrir del tiempo, heche que solo ha 
' 

compensado el descenso en la superficie de temporal, sin reflejarse en el 

incremento en la superficie total cosechada. 
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3. Modificaciones en la·\co.mposition·porcentoal·de la superfic1e'tota1 

cosechada entre riego y temporal 

En esta parte del trabajo solo se haran algunas breves puntualizaci~ 
nes acerca de las tendencias que fueexper:inentan-do el peso de la superfi
cie cosechada de ambos tipos de agricultura dentro del totat,.va que ellas 
se explican por las diferentes tasas de variaci6n experimentadas por las · 
agriculturas de riego y temporal, tema que ya fue tratado en forma exten-
sa en el punta anterior. 

Con base en los antecedentes del Cuadra III-1 se ha elaborado el Cua 
dro III-5, que muestra la composici6n porcentual de la superficie total 

cosechada entre zonas de riego y•temporal. Puede observarse,.en primer lu
gar, que la mayor parte de la superficie cosechada del pafs es de tempo
ral. Segundo, entre 1960 y 1973 la composicion de la superficie total co
sechada pennanece casi sin modificaciones tendenciales; alrededor del 83% 
corresponde a superficie de temporal y el 17% a riego. Tercero, a partir 
de 1974 se advierte un descenso fuerte en la contribuci6n porcentaul de 
1a superficie de temporal, la que en promedio en el periodo 1974-1980 cae 
a 70%, a la vez que el aporte del area de riego sube en promedio en el 
mismo perfodo a 30%. Esta modificaci6n, como ya se via antes, tiene dos 
causas: en primer lugar, al descenso en la superficie de temporal y, se
gundo,al incremento en lade riego. 

los antecedentes del cuadro anterior se representan en el Grafico 11, 
en el que se advierten las tendencias expuestas que, en los ultimos anos~ 

han conducido a aumentar la ponderaci6n de la agricultura de riego. Estes 
movimientos tendenciales tambien pueden apreciarse nitidamente en la Gr~

fica 12, que muestra,en periodos quinquenales, el peso de la superficie 

,-, ---··-,·· 
. . ' . ..., --~~ ,_ .... -~. ~- ' 

"f\.·o."-1<,..-.. ··• 



CUADRO III-5. Composici6n porcentual de 1~ superficie cosechada en superfj_ 
ci e de riego y de ~empora_l_ •......... 

Aiio Agricultura de Agricultnra de 
·Ri_ego·: (%) ..... · .. ·.Temporal.(%} ·· 

1960 19.0 81.0 
61 17.0 83.0 
62 15.0 85.0 
63 18.0 82.0 
64 15.0 85.0 
65 14.0 86.0 
66 16.0 84.0 
67 16.0 84.0 
68 17.0 83.0 
69 .17. 0 83.0 

1970 16.0 84.0 
71 15.0 85.0 
72 18.0 82.0 
73 18.0 82.0 
74 30.0 70.0 
75 33.0 67.0 
76 31.0 69.0 
77 26.0 74.0 
78 26.0 74.0 
79 33.0 67.0 

1980 27.0 73.0 

FUENTE: Elaborada con base en 1as cifras del Cuadro No. III-1. 
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cosechada por estos dos tipos de agricultura en e1 total. 

Sin embargo~ no obstante la creciente ponderacion que va adquiriendo 

la superficie de riego dentro del total, el peso fundamentni lo sigue co~ 

servando lade temporal. Se observa que en los ultimos anos de la decada 

de los 70's, alrededor del 70% de la superficie cosechada del pais corre~ 

ponde a este tipo de agricultura. Sin embargo, la tendencia senalada 

conduce a que ella vaya perdiendo peso en el comportamiento de la superfi 

cie total, pero esto nonieg~ el hecho de que, hasta el presente, la prin

cipal causa explicativa de las variaci.o'n8s e.n la superficie cosechada to

tal esta en la agricultura de temporal. Esto puede apteciarse a traves de 

algunos ejemplos: 

Primero, en el anode 1966 la agricultura de tempori11 alcanza su rna-
' .. 

xima superficie cosechada, y en ese mismo ano la superficie cosechada to-
;"~~'. :'; ~ .' 

tal tambien llega a su maximo de 13,680,324 has. En cambio, cuando' en la 
.,lf;~~~x, · 

agri cultura de ri ego se present a 1 a maxima superfi ci e cose::hada' c;:ue·:· 'como 
:~,-~~{~Z#'f·; 

ya lo senalamos, es en el ano 1975, tal situaci6n no se rr.fleja ··" l .. mis 

mo grado en la superficie cosechada total. 

Segundo, tambien ya hemos vista que el ano 

el comportamiento de la superficie cosechada en 

que lo misrno sucede en el comportamiento de la superfi~ie cosech,. 

El grado en que influye el comportamiento de 

en la agricultura de temporal sobre la superficie cosech~da t 

de constatar tambien cuando tomamos un aiio cualquiera 

superficie cosechada total~ ~or ejempl~veamos lo que 

1967 con res pecto a 1966; 1 a superfi cie cosechada total bajo en 

he~tAreas, la de temporal lo hizo en 1,014,783 ha,mientras que. 
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cie cosechada en la agricultura de riego sufrio tan sclo una reducci6n de 

123,184 ha .. 

4. Comportamiento del valor de la producci6n agricola en zonas de riego y 

temporal 

En el Cuadra III-6 se muestra la .evolucion que ha seguido el valor 

de la producci6n agricola total y de 1a obtenida en los distritos de riego 

y en las zonas de temporal (incluyendo la generada en unidades de riego y 

en areas de riego privado) par~ e1 periodo 1946-1978. La producci6n se en-

cuentra valorada en pesos constantes a precios de 1977. Puede observarse 

que el valor de la producci6n agricola pas6 de 25,464 millones de pesos en 

1946 a 134,005 millones en 1978. Esto significa que en el lapso considera

do, el valor de la producci6n agricola se multiplic6 par 5.26, lo que re-

presenta una tasa media anual de ctecimi en to de 4. 01% en el peri odo ·.e~tu-

diaoo (Cuadra III-7). 

Del Cuadra III-6 se observa inmediatamente que la agricultura de tem

poral hizo un aporte ma.yor que ia de riego al valor total de la produccion 

agricola, perc que las diferencias en este plano han tendido a reducirse 

con e1 transcurso del tiempo. Asi, si en 1946 el valor de la producci6n 

agricola generada por la agricultura de temporal era cien veces mas eleva 

da que el de la de riego, en 1978 esta diferencia en favor de las zonas 

de temporal se habia reducido a tres. De este heche, se desprende que el 

valor de la producci6n de las zonas de riego creci~, para el conjunto del 
I 

per1odo estudiado, m§s acelerada~ente que el obtenido ~o las zonas de 

temporal. En cifras, la .evolu.ci6n es la siguiente: La produccion de riego 

paso de 3,813 mil1ones de pesos en 1946 a 33,717 en 1980, o sea, se multi 

plico por 8.84~ lo aue reoresen+:a una tasa media anual de crecimiento de 
I 



R I E G 0 
(MILLONES PESOS JNDICE 
?RECIOS 1977) (1946=100) 

3 813 

4 762 

5 471 

6 703 

7 814 

8 247 

8 362 

11 915 

15 744 

15 912 

15 496 

17 470 

16 869 

15 358 

18 327 

22 113 

23 646 

20 264 

25 771 

26 793 

24 574 

24 623 

26 457 

25 645 

25 923 

26 358 

27 251 

28 603 

32 954 

26 382 

27 961 

31 965 

33 717 

100 

125 

144 

176 

206 

216 

232 

213 

413 

417 

406 

458 

442 

403 

481 

580 

620 

534 

676 

703 

645 

646 

694 

673 

680 

691 

715 

750 

864 

692 

733 

838 

884 

CUADRO No. III-6 
,TEMPORAL 

(~ILLONES PESOS INDICE 
PRECIOS 1977) (1946=100) 

21 651 

22 553 

24 475 

27 226 

29 722 

31 221 

29 568 

30 146 

33 951 

39 645 

38 327 

40 662 

48 261 

46 129 

47 919 

49 022 

51 403 

59 787 

64 779 

68 740 

74 771 

75 623 

78 938 

71 552 

76 613 

82 082 

83 342 

85 128 

84 693 

87 047 

77 740 

89 276 

100 288 

100 

104 

113 

126 

137 

144 

137 

139 

157 

183 

177 

188 

223 

213 

221 

226 

237 

276 

299 

317 

345 

349 

365 

330 

354 

379 

385 

393 

391 

402 

359 

412 

463 

T 0 T A L 
(MILL<:::·;ES PESOS J:NDICE%ft,-
PRECIOS 1977) (1946=100) 

-~ 464 

27 315 

29 946 

~.3 929 

37 566 

39 468 

38 430 

42 061 

49 695 

55 557 

53 823 

ss 132 

C5 130 

:S1 487 

66 246 

71 135 

75 049 

go 151 

90 550 

95 533 

99 345 

100 246 

105 395 

97 197 

102 440 

1G3 440 

11 G 593 

113 731 

117 647 

113 .J29 

1 05 701 

12 j 241 

134 005 

100 

107 

118 

133 

148 

155 

151 

165 

195 

218 

211 

228 

256 

241 

260 

279 

295 

315 

356 

375 

390 

394 

414 

382 

403 

426 

434 

447 

462 

445 

415 

476 

526 

:ESPA Qp. Ci~., 3 anexo estadistico, Cuadro 11, S.P. 
ral" entendido la suma del temporal efectivo y de las unidades dP ~" 



CUADRO No. III-7 

")ERIODOS 

1951/53-1976/78 

1951/53-1964/65 

1964/65-1976/78 

1946 - 1950 

1951 - 1955 

'1951 /52-1954/55 

1956 ·- 1960 

1956/57·-1959/60 

1961 - 1965 

1961/62-1964/65 

1966 - 1970 

1966/67-1969/70 

1971 - 1975 

1971/72-1974/75 

l..,;.t<J:ii..,J.J.VJ.J.,I:Al~-J.-V lJ.C..L.o Y.t\.L.oV~ lJ.C. ~ .r~UlJU~~.LV1-. .t1.'-:U:\..L~V.u.n 

(INDICES QUINQUENALES PROMEDIOS Y TASAS MEDIAS ANUALES DE CRECIMIENTO) 

~RODUCCION DE RIEGO ~RODUCCION DE TEMPORAL PRODUCCION T 0 T 

1NDICE 
PROMEDIO 

QUINQUENAL 

150.2 

298.2 

438.0 

622.6 

667.6 

742.4 

~NCREMENTO ~ASA MEDIA 
QUINQUENAL ANUAL DE 
DEL INDICE CRECIMIENTO 

4.79 

7,90 

1.14 

- - -
98.5 

1J. 1 

46.8 

0.45 

42. 1 

2.85 

7.2 

0.94 

11.2 

2.04 

INDICE LNCREMENTO ~ASA MEDIA ~DICE ~NCREMENTO TAS; 

PROMEDIO QUINQUENAL ANUAL DE PROMEDIO QUINQUENAL ANI 

QUINQUENAL DEL INDICE CRECIMIENTO QUINQUENAL DEL INDICE CREI 

3,92 

5,39 

1. 94 

116,0 - - - 121 • 2 

152.0 31.0 176.8 <15. 8 

3.88 

204.4 34,4 239,2 35,2 

3,52 

:::·n .o J2.S 324.0 35.4 

5.87 

348.6 28.6 396.6 22.4 

-0.28 

390.0 11 • 8 442.8 116.6 

0,74 

Fp~TE: Calculos del autor con base en el Cuadro III-6. 
,, i 

til~,'. 
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4.8%, mientras que la obtenida en las zonas de temporal que era de 21~651 

millones de pesos en 1946, llego, en 1978t a 100,288 millones. Esto siqnl 

fica que su valor se multiplic6 por 4.63 veces, o:sea, qus creci6 anual

mente a una tasa promedio de 3.9% entre 19~6 y 1978 (Cuadros III-6 y 

III-7). 

La situaci6n expuesta se aprecia c1aramente en el Grafico 13, el 

que muestra la evolucion del indice del valor dP. la produccion agricola to 

tal, de la de riego y de la de temporal. Puede ob .. ,. ,,.arse que el valor de 

la produccion agricola generada en las zonas de riego ;..;n~ci6, en general, 

en forma bastante mas acelerada que la obtenida por la agricultura de tem

poral. Dado que el valor total de la produccion a~ri'cola es 1a sumu~.-or·ia 

del obtenido par ambos t~pos de agricultura, la curva oue muestra la dina

mica de aquella se encuentra en las que reflejan el comportamiento del va

lor de la produccion de riego y de temporal. Ademas, dado que la ultima tie 

ne mayor ponderaci6n que aquella dentro del valor total de la producci6n 

agricola, la curva de esta se acerca mas a la del valor de la producci6n 

de temporal y tiende a seguir de cerca sus inflexiones. 

Si se hace un analisis mas detallado del periodo considerado~ se pu~ 

de observar que entre 1951 y 1953 la producci6n de los dos tipos de agricul 

tura estudiados se expandia en forma acelerada. Asi, la producci6n de tempo 

ral creci5 a una tasa media anual de 5.4% y la de riego lo hacia a una velo 

cidad aun mas elevada 7.9% anual. Despues, al comenzar el periodo de lento 

crecimiento de la agricultura, tanto la producci6n de riego como la de tem

poral .frenan bruscamente su dinamica anterior,siendo este fen6meno mas mar

cado en 1 a primera. Asi, entre 1964 y 1978, l a producci 6n de riego creci6 a un 

ritmo anual de 1.1%, mientras que lade temporal lo hacia al 1.9% promedio 



2 

1946 

---Agriculturo l'otot 

-----Agrit\!ituro de Temporal 

······ ···· ·Agricul1uro de R ieqo 

. 
.... • 

.· · ... 

1950 

..... ··. 

: ·. 

I 
.I 

1955 

·. 
.. 
.. ., 

r.... ,,, .. 
I _.. 

. 

/: 
: : 

....-"' 

.. .. . 

I 
I 

I 
/ 

I 

1960 

A n o s 

I 
/' 

I 

/ 

.. 
. , . . ·. ..· · ......... ·•·· 

· ...... : 

: 

.. . . . . 

.· 
. . ... 

I 

"" I 
..--../ ' I 

-~ ~- , I 
.... "' /1 v 

--"' \ / 

r ' ,. 
/ •/ 

1965 1970 1975 

I 

GRAFICA 13. {ndice de crecimiento de la producci6n de la agricultura total, de 

riego y de temporal. 

FUENTE: Cuadra III-6. 

1978 



cada ana (Ver Cuadro III-7). 

/. 

cuando el per'iodo considerado es dividido en quinqw~nios, se puede o~ 

servar que en la fase dinamica de la agricultura del pais, el alto creci

rniento de la producci6n de riego se concentra en la primera mitad de los 

afios 5Q•s, perfodo en el cual ella se expandi6 anualmente a ~na tasa de 

13.1%. En el quinquenio siguienteg el crecirniento de la producci6n es muy 

reducido (0.45% anual), para incrementarse entre 1961 y 1965. En esta misma 

fase dinamica, el comportamiento de la produccion de temporJ1 es mucho mas 

cadencioso, ya que en los tres quinquenios considerados, 11s tasas medias 

anuales de crecimiento de ella fluctuan entre un minima de 3.5;~ (1956-1960) y 

y un maximo de 5.9% (1961-1965). 

La fase de lenta expansion de la produccion agrfcola se caracteriza3 

en el periodo 1966-1970,por un crecimiento nulo en la producci6n derivado 

del heche que la de riego disminuy6 su ritmo de expansion a r.€nos de 1%. 

anual, mientras que lade temporal descendia. En el ultimo quinquenio consi 

derado (1971-1975), se observa una reacci6n positiva en la produccion de 

riego, la que pas6 a crecer al 2% por ano, mientras que la de temporal pa

s6 a registrar una pequena tasa positiva de 0.7% anual. 

Lo anterior puede observarse tambi§n en el Cuadro III-7, que muestra 

que el indice de variaci6n promedio quinquenal del valor de la produccion 

de la agricultura de riego se expandi6 con fuerza de 1946-50 a 1961-65 al 

pasar· de 150.0 a 622.0, es decir·, se multiplic6 par 4.1, ~n tanto q.ue. de. 
. ~--·: . 

1961-65 a 1971-75, en el periodo de estancamiento, el indice se ~ltiplico 
,.,,~ ~. ' . ' :'/' ·" f,_::;;; .. 

tan solo per 1.2, pasando de 622.0 a 742.0. Las cifras del i · · · · · 
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quenal del indice son claras tambien en este sentido. En el periodo 1966-70 

el increm~nto quinquenal del indice fue solo de 7.2% en comparaci6n con el 

incremento registt'ado en e1 per1odo 1951-55,que fue de 98.57~. Aunque antes 

de 1966-70 el incremento,,quinquenal del indice descendia, el1o no se presen 

taba con tanta fuerza como suuedio en este quinquenio. 

Las tendencia~i descubiertas en ambos tipos de agricultura mediante el 

analisis del Cuadr'o III-7, pueden apreciarse mas nitidamente en la Grafica 

14. Como se puede observar, e1 valor de la producci6n de riego se expandio 

en forma bastante acelerada desde el quinquenio 1946-50 hasta el quinque

nio 1361-65, para posteriormente hacerlo mas lentamente. Para el Gltimo 

quinquenio, la agricultura de riego acelera nuevamente el ritmo de expan

sion de su producci6n. Puede tambien apreciarse el comportamiento del va

lor de la produccion de temporal el que crecio a un ritmo menor que la 

producci6n de riego. Ademas, puede apreciarse el peso que el valor de la 

produccion de temporal tien.e sabre el comportamiento del total del valor 

de la producci6n, ya que las dos curvas muestran casi el mismo comporta

miento a 1o largo de todos 1os quinquenios del periodo analizado. 

5. Aportes de la agricultura de riego y de temooral al ·valor de la produc

ci6n agdcol~ 

En el Grafico 15 se muestra la contribucion de la agricultura de rie

go y de la de temporal a1 valor total de la produccion agricola. Como ya 

se habia senalado, para todo el periodo considerado la mayor parte de este 

fue generado par la producci6n de temporal, aunque,si se oompara el carnien 

zo del pe.riodo con e1 termino de el, se advierte un aumento considerable 

2n el apof"te de la agricultura de riego. Sin embargo, este grafico esta 
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mostrando que esta tendencia hacia el crecimiento en 1a contribucion rela

tiva de 1a producci6n de riego al total del valor de la produccion agrico-

1 a no se di 6 en forma permanente en todo ?.1 per1odo ccns i derado, sino que 

se ~onc-e_n-tra parti cul armente entre 1946 y 1962. En e 1 Cuadra 13A se puede 

ver que este pasa de 15% en e1 primer ano a 31.5% en el ultimo ano. A par

tir de 1962, y hasta el final del periodo su contribucion disrninuye fuerte 

mente, fluctuando en torno al 25% y 30%. 

Per su parte, el aporte porcentual de la pt~oducci6n de temporal al·v~ 

lor total de la producci6n agricola (segGn el Cuadra 13A y la Grifica 15), 

disminuye en el transcurso de todo el periodo. Asi 3 si en 1946 aportaba el 

85% para 1978 este se redujo al 75%. Sin embargo, dicha reduccion no fue 

pareja en todos los anos de la serie. El pericdo en el que se dio la gran 

disminuci6n en su contribuci6n porcentual~ al pasar de 85% a 68.5%,esta 

ubicado entre 1946 y 1962. A partir de este ultimo afio su aporte a la pro 

ducci6n total aumenta en forma poco significativa, mcntenie:1do s~ apor.te ~n 

torno al 70% y 75%. 

La situaci6n descrita hasta aqu1, es reforzada al revisar el Cuadra 

III-8 y la Grafica 16. tn ellos puede apreciarse claramente que de 1946-50 

a 1961-65- la producci6n de riego incrementa su aporte al valor total de 

la produccion significativamente, pasando sus porcentajes promedios quin

quenales de 18.5% a 28.7%. Para los mismos pedodos la contribuci6n porce!!.._ 

tual de la producci6n de temporal al total del valor de la producci6n dis

minuye fuerternente al pasar de 81.5 a 71.3%. Tambien puede verse que entre 

1961-65 y 1971-75, la producc~6n de riego estanca su aporte~despues de ha

ber reducido levemente a 25%,en tanto que la de tempora1 incrementa su con 

tribucion a 75%. 
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CUADRO III-8, Contribuci6n porcentual quinquenal promcdio de los dos tipos 

de agricultura en la producci6n total (::). 

Periodos 

1946-50 

1951-55 

1956-60 

1961-65 

1966-70 

1971-75 

Agricultura 
de riego 

18.5 

27.0 

27 .·4 

28.7 

25.2 

25.1 

Aaricultura 
de temporal 

81.5 

73.0 

72.6 

71.3 

74.8 

74.9 

FUENTE: C~lculos del autorcon base en la informacion del Cuadra 12A. 
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6. Conclusiones·del·capitulo 

Los resultados mas relevantes a los que se ha 11egado en el presente 

capitulo se pueden resumir en los siguientes tenninos. 

- a). En funci6n de los dos indicadores con los que aqui se ha trabajado -S,!£ 

perficte cosechada y valor de la producci6n agricola-, es la agricul 

tura de temporal la decisiva en el pais. Y dada la asociaci6n que 

existe entre la producci6n de temporal y la economia campesina, por 

una parte~y la agricultur·a de riego con la actividad empresarial) par 

la otra, esto quiere decir que a los productores campesinos ies corre~ 

ponde la mayor parte de la superficie cosechada del pais (80% en prome 

dio en el periodo 1960-1980) y son ellos los que contribuyen tambien 

con la mayor parte de la producci6n agricola total (75% en promedio 

entre 1946-1978). 

b). De lo anterior, se desprende que los movimientos que registran tanto 

la superficie cosechada como el valor de la producci6n agricola~ es

tan influidos en forma decisiva par las tendencias que registra la 

economia campesina en ambas variables. Asi, la superficie cosechada 

total creci6 entre 1961 y 1980 a una tasa media anual de 0.6%, la co

rrespondiente ala economia campesina" descendio a 0.1% anual, mien

tras que la de la agricultura empresarial se expandi6 en 3.4% anual

mente. En cuanto a la producci6n agricola, el valor total de ella ere 

cia en 4.0% pramedio anual entre los anos 1951-1978, el de la econo

mia c~T.pesina lo hizo en 3.9% y el de la agricultura empresarial. en 

4. a~;. Puede apreci arse que 1 as ri.tmos de crecimi en to de 1 as dos varia 

bles se acercan mucho a las que registra la economia campesinao 
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~). Qel hecho de que,tanto en terminos de la superficie cosechada como del 

valor de la producci6n agricola~ 1a economia empresarial haya mostrado 

ritmos de crecimiento mas elevados que la agricultura campesina,se des~ 

prende que la ponderaci6n de aquellas se fue hacienda creciente en el 

periodo estudiado. En otras pa·labras, aunque sigue en pie el heche de 

oue la agricultura campesina sigue siendo decisiva en el pais, tenden

ci a 1 mente, est a de pen den cia t i en de a descender, a l a vez que los de st.:!_ 

nos de ia agricultura mexicana tienden a estar en grade creciente lig~ 

da ala dinamica que muestra s~ sector empresarial. 

d). En ambos ti pos de agri cu1tura~ exist-::: un comportaridento· · ·· · di ferente 

en las fases expa;,siv0. y de estanca.miento de la agdcultura mexicana. 

Asi, en la fase que ella crecia en fonna acelerada (hasta mediados de 

1 os afios Go• s), fueron los dos .... .: .. ·-s .Jn 
'·• 1 ;JU Uc agricultura los que se expan-

dieron r§pidamente. En cifras~ e1 valor de la oroducci6n agricola to

tal creci6 en 5.8~', ar.ual, e·l de ia sc;)nomia campesina en 5.4% y el de 

la agricultura empresaria1 2n 7.9% cada afio (entre 1951 y 1965). Con 

respecto a la superficie cosechada~ er: la dEkada de los 60's, los dos 

tipos de agricultura tambien est~vieron en expansion, aunque la eco

nom1a campesinn lo hizo a un ritmo mas elevado que la emoresarial. 

e). En la fase de estancami:~nto de 1a agricultura, los dos tipos de produ~ 

ci6n registran descensos muy bruscos en la dinami ca que habian mostra

do hasta 1965. Los ritmos de incre~ento de la producci6n agricola en

tre 1964 y 1978 fuet~on de l.n~ ;Jara el total, 1.9~& para la economia 

campes in-:1 y 1, 1~~ para l a ag ri cu1 tura empresari a l. De a qui se desprende 

que la perdida global de dinam·ismo de la agricultura mexicana se expl.:!_ 

ca tanto por 10 oCUi'T~cio entre los ~mpresa.rios agdcolas como entre 
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Qel hecho de que, tanto en terminos de la superficie cosechada como del 

valor de la produccion agricola~ 1a eoonom1a empresarial haya mostrado 

ritmos de crecimiento mas elevados que la agricultura campesina~e des

prende que la ponderacion de aquellas se fue hacienda creciente en el 

periodo estudiado. En otras pa·labras, aunque sigue en pie el hecho de 

oue la agricultura campesina sigue siendo decisiva en el pais, tenden

cialmente, esta dependencia tien::ie a descender, a la vez que los destj_ 

nos de la agricultura mexicana tienden a estar en grado creciente lig~ 

da ala dinamica que muestra s~ sector empre~arial. 

d). En ambos tipos de agricultura, exist::: un comportamrento· ·:·· diferente 

en las fases expa~siva y de estancamiento de la agricultura mexicana. 

... Asi, en la fase que ella creci'a en forma acelerada (hasta mediados de 

los afios GO•s), fueron los dos tipos de agricultura los que se expan

dieron rapidamente. En cifras, el valor de la oroduccion agricola to

tal creci6 en 5.8% anual, el de la economia campesina en 5.4% y el de 

la agricultura empresarial :.=n 7.9% cada afio (entre 1951 y 1965). Con 

respecto a la superficie cosechada~ en la dEkada de los 60•s, los dos 

tipos de agricultura tambier. estuvieron en expansion, aunque la eco

nom1a campesinn lo hizo a un ritrno mas elevado que la empresaria1. 

e). En la fase de estancamiento de ia agricultura, los dos tipos de produ~ 

ci6n registran descensos muy bruscos en la dinfunica que habian mostra

do hasta 1965. Los ritrnos de incremento de la produccion agricola en

tre 1964 y 1978 fueron de l.n~ para el total, 1.9% para la economia 

campesina y 1.1% para la agricu!tura empresarial. De aqui se desprende 

que la perdida global de dinam-Jsrr:o de la agricultura mexicana se expl..:!._ 

ca tanto par lo oCUi"rido entre ios 2mpresarios agricolas como entre 
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los campesinos. 

f). Otra conclusion importante que se desprende de este capitulo. ~s que a 

partir de 1965 la superficie cosechada de los campesinos ha tendido a 

descender, mientras que la correspondiente a los empresarios se ha ex

pandido. 



CAPITULO IV 

DINAMICA DE LAS AGRICULTURAS EMPRESARIAL V CAMPESINA A TRAVES DEL PERFIL 

TIPOLOGICO DE LOS CULTIVOS 

83. 

En este capitulo se estudiara el comportamiento de los sectores empr~ 

sarial y campesino de la agricultura mexicana a traves del analisis de la 

drinamica que han mostrado los cultivos que son tipicos para ambos tipos 

de productores. Con este prop6sito fue necesario detectar, para los culti

vos seleccionados, que tipo de productores generan la mayor parte de la 

producci6n de cada uno de e11os, o sea, determinar usando el lengua.je de 

CEPAL, su perfil ti po 1 ogi co 1 , Una vez heche esto, se paso a estudi ar 1 a 

dinamica que mostraron estes cultivos, la que se tome como indicador del 

comportamiento de los productores que son decisivos en la produccion de ca 

da cultivo. En otras palabras, se adopt6 el supuesto de que la dinamica 

de un cultivo que es, par ejemplo, tipicamente carnpesino,en el sentido de 

que la mayor parte de su pt"oducci6n proviene de este tipo de productores, 

es representativa de la dinamica de este tipo de agricultura. 

I. Perfil Tipo16gico de los cultivos seleccionados 

Con el proposito de detectar el perfil tipo16gico de cuatro cultivos 

basicos -maiz, frijol, trigo y arroz- se tome como antecedente la informa 

cion contenida en el Cuadra IV-1. 

1 "Por perfil tipologico se entendera la caracterizac~on de los distintos 
cultivos a partir del tipo de productores que los producenu (CEPAL. Econo 
m1a campesina y agricultura empresarial (Tipolog1a de productores del 
Agro Hexicano) Siglo :Q{I. Ed. Hex.~ 1982. p. r'5l ) • 
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CUADRO IV-1. Numero ~e- pro?u~to~~s ?e ~u~~iy~s. ~a~~c~s p~r_ytp~ ?~ pro?~c~~r .. \1~0}. 

Total 

Cam pes i nos 

Productores 
Transictonal~s: 

Empresarios 

··Haiz 

Miles % del 
....... Total ... 

1691.9 100.0 
--.........-- --·---
1496.1 38.4 

174.8 10.3 

21.0 1.3 

Frijol 
Miles % del 

........ Total .. 

346.4 100.0 
---- --
297.8 86.0 

42.5 12.3 

6.1 1.7 

Trigo 
Niles % del 

.Total 

80.9 .100. 0 
-~ 

58.1 71.1 

17.1 21.1 

5.7 7.2 

Arroz 
Miles % del 

Total 

41.1 100.0 

27.4 69.1 

11.4 27.6 

2.3 G.6 

FUENTE: CEPAL. Economia campesina y agricultura emprearial (tipologia de productores del .agro mexicano}. 

Siglo XXI Ed. Mex .• 1983, p. l5~. 

00 
~ 
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A. Ma1z 

Como se observa en el Cuadra senalado 9 del total de productores que 

en 1970 sembraron maiz -1.7 millones- 9 ia inmensa mayor1a (1.5 millones) 

fueron campesinos. En terminos relativos, el 88.4% de los agricultores 

que sembraron maiz eran campesinos y e1 1.3?~ empresarios agri'colas. Si a 

estes antecedentes se agrega e1 hecho de que ese mismo afio se sembraron 

en el pais 4018.6 mil hectareas de Ii1aiz~ de l~s cl.!ales 2,962,9 mil lo fue

ron par los productores campesinos (73. 7::~ del total). 286.4 mil hectareas 

por los empresarios agricolas (7.5% de la superficie tota1) y 769.3 mil 

(19.2~~- de la extension semcrada con maiz. 2 ) :;o:--- los pt'oductores trans.i:..-

cionales, se puede concluir que este ~ultivo ~iene un perfil tipolbgico 

tipicamente campesino. 

B. Frijol 

En el Cuadra ~1-1 se muestra que en 1970 sembraron frijol 346,400 pro

ducrores del pais, la que por tipos se rjescompone en 297.8 mil campesinos 

{86% de los agricultores que sembraron este cuitivo), 42,500 productores 

transicionales. (12.3$~) y 6,110 empresario:; agricolas (_1. 7:;). Por otra par. 

t~enel.Cua-doo·,·IV-:-2:semuest1~a la descomposicif:n de la supe}~ficie total sem 

brada con frijol par tipo de productor. 

Segun se puede observar, de las 486.6 mil hectareas aue en 1970 se : 

sembraron con frijol 9 297.2 mil lo fuet·t..m por productores carnpesinos (61.1% 

de la superficie sembrada exclusivamente ccn este cultivo), mientras que 

los empresarios agricolas dest~nan al fri.jo-1 58.1 mil hectareas, equivale!!_ 

tes al 14% de la extension dedicada a este, 

21 V_~ase CEP ALA (lrl • r 1 r: 0::: , • • Cl. ._ • ' p • - -' ' 



CUADRO IV-2. Superficie total sembrada con frijol por tipo de productor 
(1970}. 

Product ores Superfi ci e Tot a 1 
No. (miles) 1 .% Has .. % 

Total 211.3 100.0 .. 486.617 100.0 

Campesinos 176.9 83.7 297 212 61.1 

Productores 
Trans.tt.i6na;1es · 30.1 14.3 121 349 24.9 

Empresari os 4.3 2.0 68 056 14.0 

. . . . . . ...... 

86, 

1 Estes datos no coinciden con los del Cuadra IV-1, dado que este incluye 
los prod~ctores que intercalan la siembra de frijol con la de otros cul 
tivos. 

FUENTE: CEPAL. Op. cit., p.158 

Entonces, segun los dos indicadores mencionados, el frijol tiene un 

perfil tipo16gico campesino por lo que se puede suponer que la dinamica de 

este cultivo esta determinada por este tipo de productores. 

C. Trigo 

Este fue cultivado por 80 900 agricultores en 1970, el 71.7% de los 

cuales eran campesinos y el 7.2% empresarios agricolas. Sin embargo, si se 

estudia el porcentaje de las unidades de cada tipo de productores que cul

tivan trigo respecto del total de unidades per tipo de productor, se obser 

va en el siguiente cuadro: 



u I • 

Unidades que cultivan trigo 

Campesinos 

Infrasubsistencia 

Subsistencia 

Estacionarios 

Excedentari os 

Productores Transicionales 

Empresari os 

Pequenos 

Medianos 

Grandes 

FUENTE: CEPAL. Op. cit., p. -160 

Total unidades par estrata dP. productores 
(%) 

1 

4 

4 

7 

6 

8 

15 

22 

Como puede observarse, la presencia relativa del cultivo del trigo en 

tre las unidades campesinas es marcadamente inferior al observado entre 

1 OS productores trans.i.~i ooa les_ II el porcentaje de unidades trans.i-ctonal es:: 

que cultiva este cereal es 2.3 veces mayor que el promedio de los campesi

nos y el de los empresariales casi 5 veces dicho promedio·, llegando, en el 

caso de los grandes empresas, a ser cerca de 9 veces mayor que el de los 

que siembran en promedio En el sector campesino" 3 • De·.:aqu1 se concluye 

que el trigo puede ser considerado como un cultivo cuyo pertil tipologico 

es domi nantemente empresari a 1. 

3 

Idem, p. l5:9 
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D. Arroz 

En el Cuadro IV-1 se puede observar que del total de 41..1 mil unida

des que en 1970 sembraron arroz, el 69.1% eran productores campesinos y 

el 5.6% empresarios agr'icolas. Con el objeto de comp1ement.c.r esta infonna

cion en·el Cuadra IV-Js.e·.m.trest<ra1lc.1l frecuencia relativa del cultivo del arroz 

por estrato de productores. 

CUADRO IV-3 Frecuencia relativa de la siembra de arroz par tipo de produc
tor. 

Campesinos 

Infrasubsistencia 

Subsistencia 

Estacionarios 

Excedentarios 

Productor-es Transi.c..i on ales . 

Empresarios 

% 

0.4 

2.0 

3.0 

5.0 

4.0 

Pequenos · 5.0 

Medianos 5.0 

Grandes 6.0 

FUENTE: CEPAL. Op. cit., p. 1()3 

C~no puede obs~rvarse, la frecuencia del cultivo del arroz crece a me 

dida que se pasa de productores campesinos a empresariales~ aunque este in 

cremento es bastante menos pronunciado que en el case del trigo. 



o:::r. 

Si se consideran las nueve pl"incipales entidades federativas que cu.!_ 

tivan arroz (Oaxaca, Veracruz~ Chiapas 0 Morelos, Tabasco, Sinaloa, Crunpe

che, Michoacan y Colima}, en las cuales se concentra el 85% de los produ£ 

tores y el 93% del area cosechada para 1970, se observa que,en general, 

1 as mas elevadas t:recuencias re 1 at ivas de productores por estrato que cul::; 

tivan arroz. con .~specto al total de productores de cada estrato, se dan 

entre los campesinos excedentarios (en 4 estados), entre los pequenos em

presarios agricolas (en 3 estados) y entre los. anp,resarios grandes (en 2 

estados)~ 

Por ultimo, si se descompone la superficie total cultivada con arroz 

en 1970 en los nueve estados considerados (127.8 mil hectareas), entre 

aquellos en que este cultivo es preferentemente empresarial o preferente

mente campesino, se obtiene que los primeros sembraron 66.5 mil hectareas 

y los segundos 61.3 mil ha. 

De lo expuesto, se concluye que el arroz tiene un perfil tipol6gico 

mixto campesino-empresarial. 

E. Algod6n 

La distribucion absoluta y relativa de los productores que se dedican 

a este cultivo y la frecuencia relativa de siembra de algod6n par tipo y 

estrato de productores se muestra en el Cuadra IV-4. 

~ Vease CEPAL. Op. cit., p. 163 

::>-"~ ~ [, 

J \~-:-,<~- :~.:,... 7 
."-, ', 
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CUADRO IV-4. Cultivo del algodon por tipo de productor l1970)o 

No. de 
· · Product ores· .. 

Total . 50' 414 

Campesinos .12'594 

Infrasubsistencia 3 189 

Subsistencia 4 873 

Estacionarios 1 590 

Excedentarios 2 942 

. Prodactores 
.Transi-ci ana 1 es 31 313 

\.. 

Empresarios 6 507 

Pequefios 3 760 

Medianos 1 070 

Gran des 1 677 

FUENTE: CEPAL. Op .. cit., p. 1'65 

%.del 
. :. ·.TotaL 

· ·1oo. a 

'25~0 

6.3 

9.7 

3.2 

5.8 

62.1 

12~9 

7.5 

2.1 

3.3 

-Frecuencia relativa de 
sientras et1 el.est·rato 

2.0 

0.2 

1.2 

1.0 

1.4 

10.5 

12.9 

12 .. 0 
i 

19.9 

Puede observarse que el tipo dominante de productor en cuanto al nume 

rode ellos dedicados a este cultivo es el de los·tran'Stf'i:iotl~ll~s .. Sin em-

;;;v. 

bargo, tambien el cuadro deja en clara que la frecuencia 1elativa de siem

bra del algod6n es marGadamente mas elevada entre los productores empresa--

riales que entre los campesinos y los productores transicior·ales.; ( 11 1a fr~ 

cuencia promedio de las unidades campesinas es 18 veces menor que la de 

las unidades tr~sicionales y 24 veces mas bajo que la de l~s empresaria

les, llegando incluso en el caso de las empresas agricolas a superar 34 

veces al promedio campesin0'.)5
• 

5 
Idem, p. 166;. 



De aqui, se conluye que el tipo de productor deci.sivo en la determin~ 

cion de las tendencias de producci6n del algodOnes el empresarial. 

F. Cafe 

En 1970 sembraron cafe 140,115 productores, cuya distribucion por ti

po se muestra en el Cuadra IV~5. 

CUADRO IV-5. Tipolog.ia de los. productores. de cafe (1970). 

No. de Ol Presencia relativa de 
~·Produttores 

/0 s iemb ra en el estrato 

Total 140"115 100.0 5.5 

Campesinos 114 445 79.6 5.2 

Infrasubsistencia 63 605 45.4 4.5 

Subsistencia 26 472 18.9 6.4 

Estacionarios 10 492 7.5 6.3 

Excedentarios 10 876 7.8 5.2 

Product ores trans i cion a 1 es 25 079 17.9 8.4 

Emeresarios 3 591 2.5 7.6 

Pequenos 1 985 1.4 6.8 

Medi anos 808 0.6 8.3 

Gran des 798 0.5 9.5 

FUENTE: CEPAL. Op. cit., p. 165-· 

Puede·,observarse que casi el 80% de las unidades productivas de cafe 

son campesinos y que solo el 2.5% son de tipo empresarial. Este perfil 

marcadamente campesino que muestra el cultivo del cafe se atenua si se 

~l • 



centra la atencion en la ultima columna del cuadro anterior,que senala 

el porcentaje de unidades por estrato que siemhran cafe; este es de· 5.2% 

entre los productores campesinos; de 8.4% ent:~e los transicionales y de 

7.6% entre los empresarios agricolas. La mas elevada frecuencia relativa 

de cultivo de cafe se encuentra entre los empresari'os grandes (9.5%}. 

92. 

Por otra parte, tomando los seis estados que concentran el 93% de los 

productores de cafe del pais y el 91% de la superficie que se siembra con 

el, se observa que es en el sector de las grandes empresas agricolas don~ 

de se observa el porcentaje mas elevado de siembra de este cultivo (9% de 

las unidades), seguido con 8~~ por los empresarios medianos y los producto

res ;;trans~,cionales. Ademas, de las 342.5 mil hectareas de cafe que existen 

en los seis estados en 1970, 326.6 (94.8% del total) se localizab.oO.glesta

dos donde las mas altas frecuencias relativas de siembra del cafe estan en 

tre los empresarios agricolas y 3.4 mil ha,en donde este coeficiente es 

mas elevado.entre los productores campesinos 6 • Este rasgo tipol6gico empre-

:-sarial que muestra el cafe desde el punta de vista de esta informacion,es r~ 

lativizadopor el hecho de que en las tres entidades en que las frecuencias 

relativas de siembra del cafe son mas elevadas, este coeficiente es relati 

vamente bajo entre los empresarios. 

G. Cana de Azucar 

Este cultivo presenta lin perfil topologico en la cual predominan las 

empresas transicionrles y las unidades empresariale~ en las cuales son do

minantes 1 as empresas pequenas y median as. Es as i como 1 a frecuenci a -P~ s iem 

6 

Vease CEPAL. Op. cit., p. 170 



bra de cana de azucar entre las unidades del estrato es de 20.6% entre ·las 

unidades empresarial es pequenas, de 15~ 6%· entre 1 as medianas y de 13.7% 

entre las productores transicionnles, mientras que entre los campesinos 

no supera el 4.1%. 

H. Forraje 

Por lo que respecta a las fretuenctas relativas de siembra de los fo-

rrajes, estos muestran una tendencia a ir incrementandose conforme se pa-

sa del subestrato mas bajo de la economia campesina al subestrato mas alto 

de la agricultura empresarial. 

Tomando en cuenta dicha tendencia, es que podemos asegurar que este 

cultivo se caracteriza por poseer un perfil tipico de la agricultura em

presarial. 

I. Oleaginosas 

En el multicitado estudio de CEPAL se afinna que 11 el perfil tipologi_ 

co de las oleaginosas muestra cierto parecido al de los forrajes, aunque 

tiene un sesgo empresarial algo menos marcado y muestra una mayor impor

tancia relativa en las unidades transicionale~ 7 • La frecuencia relativa 

de siembra de estos cultivos por tipo de productor es la siguiente: 

7 Idem, p.n,. 



Total 

Campesinos 

Productores Transicionales 

Empresali'ios 

FUENTE: CEPAL Op. cit., p. 165 

~-Ho. de 
Productores 

109 685 

77 666 

28 552 

3 467 

% Sobre el tbtal del 
t i po•:de product or 

4.3 

3.5 

9.6 

7.3 

Puede observarse que la presencia de siembras mas elevadas de oleagi

nosas esta entre los productores transicionales, seguidos por los empresa-

rios. 

94. 

Sin embargo, si se analiza la informacion de la superficie sembrada 

con oleaginosas en los ocho principales estados dedicados a este cultivo, 

se observa que en las entidades que aportan el 61.7% de la superficie cu

bierta con oleaginosas, en €stas las ~as elevadas frecuencias de siembra 

estan entre los productores campesinos, mientras que solo uno -Baja Cali

fornia Norte- que aporta el 6.3?~ de la superficie cubierta con oleaginosas1 

la frecuencia relativa mas elevada esta entre los empresarios agricolas. 

Por ultimo~ CEPAL afinna que, 11 de haberse analizado por separado el 

cartamo y el ajonjoli, es muy probable que la caracterizaci6n del primero 

fuera muy semejante a la del trigo (es decir, tendria un mayor rango empr~ 

sarial) mientras el del ajonjoli seria menor, como se desprenderia del he

che que un 80% del c~rtamo se siembra en tierra de riego y que la proper

cion de superficie ejidal dedicada a este cultivo sea ampliamente menor a 

la dedicada al ajonjol1 118 , 

B r:,idem, p. 116 



De aqui, entonces,.que e1 cartamo sera considerado como cultivo empre-

sarialt mientras que el ajonjol1 como campestno. 

J. Tab a co 
• 40>-

En este cultivo, las frecuencias relativas de siembra en el estrato 

de economia campesina son casi similares a las del algodon en el mismo es

trato, es decir, la magnitud de las frecuencias relativas es insignifican

te comparandola con lade la agricultura empresarial, principalmente en el 

subestrato de empresarios p~quenos~ que es en el cual se encuentran las mas 

altas frecuencias relativas de siembra de tabaco. 

Par lo tanto~ se puede afirmar que este cultivo se caracteriza per p~ 

seer un perfil tipico de la agricultura empresarial. 

K. Jitomate 

La tendencia que muestra la distribuci6n de las frecuencias relativas 

de siembra qel jitomate es casi igual a la presentada en el cultivo del 

trigo y en los forrajes. Las frecuencias relativas estan en constante au

menta a medida que se pasa del primer subestrato de la economia campesina 

al ultimo subestrato de la agricultura empresarial. 

Por lo tanto, con tal tendencia, el jitomate se caracteriza par po

seer un perfi1 topologico empresarial. 

En resumens los cultivos que muestran un perfil tipol6gico campesino 

son maiz, frijol y el ajonjoli, mientras que los cultivados preferenteme~ 

te par e 1 sector empresari a l son tri go, a 1 god on, can a de azucar, forrajes 

(alfalfa y sorgo), cartamo, tabaco, jitomate y cafe. Finalmente, el arroz 

tiene un perfil mL<to campesino-empresaria1. 

95. 



Una vez definido el pertil tipol69ico de estes cultivos se pasara a 

estudiar su dinamica en el periodo 1950-1980. con el prop6sito de obtener 

un indicador del comportamiento de la agrtcultura empresarial y de la ec~ 

n~nia campesina en este periodo. Los indicadores que se emplearan para e~ 

tudiar las tendencias de estes cultivos son dos: el comportamiento de la 

superficie cosechada y el del valor de la producci6n. 

Finalmente, dado que e1 arroz no tiene un perfil tipol6gico definido 

se le excluira de esta parte del analisis. 

2. Dinamica de la superficie cosechada de los cultivos seleccionados 

96. 

En el Cuadro 14A se muestra el comportamiento de la superficie cose

chada del total de cultivos seleccionados a traves del 1ndice de variaci6n 

de ella con base 1950 = 100. En el se ~uede ver que la superficie total c~ 

sechada paso de 7. 6 mi 11 ones de ha. en el pedodo 1951-1953 a 12. 3 mi 1'1 ones 

de ha,en el trienio 1978-1980. Este cambia signific6 un incremento de 

61.8% en dicho periodo, que traducido a tasas de crecimiento, representa 

el 1.6% anual promedio (Cuadra IV-6). 

El comportamiento de la superficie cosechada en la economia campesi

na y en la agricultura empresarial es bastante diferenciada aunque la can

tidad absol'uta en que ella aument6 en ambos casas· es relativamente la mis 

rna; 2.. 5 m1 11 ones de ha en 1 a economi a aampes ina y 2. 2 min ones eR l a agri

cultura empresarial en el periodo objeto de estudio. La superficie cosech~ 

da en la agricultura empresarial crece mas aceleradamente que en la econo

mia campesina. En esta, pas6 de 5.6 millones de haen el trienio 1951-53, 

a 8.1 millones de ha.en el periodo 1978-80, mientras que entre los mismos 

1aiios en i1)os empresarios pas.J de 2.0 mill one.;;; de ha. a 4·. 2 mill ones de ha. 



;J I • 

Tales aumentos significaron un crecimiento de 44.6% en el primer tipo de 

agricultura y 110% en el segundo. Las tasas de crecimiento medics anuales 

fueron en la economia c~~pesina de 1.2%, en tanto que en la agricultura 

empresarial fue de 2.5% anual promedio lCuadro IV-6). 

La anterior queda expuesto con mayor claridad al analizar!. en el mis 

rna cuadro 14A, los indices de variacion del total de la superficie cosecha 

da y de la cosechada en ambos tipos de agricultura. En estos puede obser

varse que mie~tras el indice correspondiente a la agricultura empresarial 

paso de 100 en 1950 a 232 en 1980 en la economia campesina paso para los 

mismos anos de 100 a 157. Par otro lade, el indice de crecimiento del to

tal de la superficie cosechada se encuentra entre los correspondientes a 

los dos tipos de agricultura, perc tendiendo a acercarse mas al comporta

miento mostrado par el indice de la superficie cosechada en la economia 

campesina, debido al mayor peso que esta tienen en el total del area cose

chada. En cifras, tenemos que de 1950 a 1980, el indice de crecimiento de 

la superficie cosechada total paso de 100 a 176. Estas tendencias s2 apre

ci an mas niti damente en 1 a Grafi ca l7 .. donde se ha 11 an representadas 1 as c.:!_ 

fras del Cuadra 14A. 

De lo comentado hasta aqui, se desprende que mientras la agricultura 

empresarial expand1a aceleradamente su superficie cosechada, la economia 

campesina lo hacia a un ritmo lento, lo que provoco un bajo crecimiento de 

la superficie cosechada total en el periodo considerado. 

No obstante la tendencia global al crecimiento de ra superficie cose

chada en ambos tipos de agricultura.-en uno mas aceleradamente que en el 

otro- en e1 transcurso de los 30 anos estudiados; su dinamica es totalmen

te diferente en el periodo 1950-1966 con relacion a los anos 1966-1980. En 
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el primero la agricultura empresartal regi$tr6 un incremento de 53% en su 

superficie co~echada al pasar de 2.0 mtllones de na. (promedio 1951-53}, a 

30.6 mi11ones de ha .(prornedio 1964-66). mientras ClUe la superficie cose

chada en la economia campesina paso de· 5.6 mil lanes de ha. (promedio 1951-

53} a 10.2 millones de ha. (promedi·o 1964-66} experimentando asi un incre

mento de 81.1%. Par su parteJ el area total cosechada creci6 en 87.8% (pro 

medic 1951/53- 1964/66) al pasar de 7.4 a 13.9 millones de ha. En termi

nos de tasas de crecimiento se tiene que en este per~odo (1951/53-1964/66} 

el area total cosechada creci6 en promedio 3.5% anualmente, la de la agri

cultura empresarial en 2.7~~ y lade la economia campesina en 3.8% (Cuadra 

IV-6). De aqui se deduce que cuando el sector agricola expandia su superfi 

cie cosechada,-la correspondiente ala economia campesina fue la que mos

tr6 el mayor dinamismo.en tanto que la agricultm·a empresarial lo hizo en 

forma relativamente mas lenta. 

La situaci6n anterior da un viraje drastico en el siguiente periodo 

(1966-1980). Par un lade, la superficie total cosechada se estanca en alre 

dedor de 12.5 millones de ha. cifra que ya se habia rebasado en el primer 
' 

:lustra de la decada de los 60's. Por otro lade, mientras la superficie de 

la agricultura empresarial sostuvo un crecimiento acelerado de 37.3% al p~ 

sar de 3:0rm.i1flQfleb. de ha~ ( promedio 1964-1966) a 4.2 mill ones de ha. ( prnmedio 

1978-1980) la de la economia campesina se contrajo en 20%, al reducirse de 

10.2 a 8.2 millones de h~entre los mismos trienios. Al traducir esta dina 

mica a tasas medias anuales de crecimiento, se tiene que el total de la su 

perficie cosechada decreci6 en el periodo senalado (1964/66-1978/80) en 0.5% 

promedio anual, la econ'Orllia campesina lo hizo en 1.4% anual en promedio y 

la agricultura empresarial creci6 1.9% anuat·~oromedio para el mismo pede

do. De aqui se desprende que en la exp1icaci6n del estancamiento del sub

sector agricola, es determinante el oomportamiento~da la ~conomia camnesina. 



CUADRO IV-6. Tasa de crecimiento de 1a superficie cosechada ( <?' \ \ ... , . 
Total cultivos Agricultura Agri cul tura 

Periodos seleccionados .. .... campesina. ::;mpresarial 

1951/52-1954/55 3.83 3.97 3.71 

1956/57-1959/60 1. 75 1.84 . 1.25 

1961/62-1964/65 3.73 4.01 2. 88 

1966/67-1969/70 -1.28 -2.10 1. 47 

1971/72-1974/75 -0.91 -2.20 2.16 

1976/77-1979/80 -1.30 -2.54 1.27 

1951/53-1978/80 1. 59 1.23 2.50 

1951/53-1964/66 3.51 3.77 2.74 

1964/66-1978/80 -0.47 -1.39 1.94 

FUENTE: Propio autor, con base en los datos del Cuadra No. l4A. 

Las tendencias recien sefialadasse-hallan expuestas en forma clara en 

la GrAfica 11. En ella puede apreciarse ~ue la superficie cosechada en la 

agricultura empresarial fue permanentemente creciente desde 1950 hasta el 

final del periodo analizado. En la superficie cosechada en la econom,a 

campesina, creci6 con bastante fuerza hasta la primera mitad de los 60's 

para posteriormente.) comenzar a decrecer. Asimismo, se puede observar el 

peso que tiene la economia campesina en la dinfunica de la superficie cose

chada por e 1 conjunto de 1 a agri cul tura, ya que cuando 1 a pr'imera aumenta 

o disminuye su superficie cosechada, 1 a segunda tiene un comoortamiento 

bastante similar. De manera general, tenernos que las inflexiones de las 

curvas de la economia campesina y de la agricultura son los Mismos desde 

e1 inicio hasta el final del periodo considerado, perc el Y'itmo ce expan-



si6h de la superfici.e cosechada en ia agricultura empresari~l determina 

que el movimiento de ellos vaya ganandn grades de independencia. 

Analizando la din4mica de la superficie cosechada en los dos tipos de 

agricultura y en su conjunto en per1odos quinquenales (Cuadra IV-7) puede 

1nbservarse que el indice promedio quinquenal de la superficie total cose

chada aumenta lentamente entre el primer y cuarto quinouenio del 11.4% a 

178.6% para comenzar posteriotmente a disminuir~ ilegando a 169.4~~ en el 

periodo 1976-1980. Esto queda de manifiesto al observar que el incremento 

quinquenal del ,ndice disminuye de 21~ (en 1956-1960) a 11% (en 1966-1970) 

y, posteriormente,decrece. En tasas anuales de variaci6n~ esto eouivale a 

decir que en los tres primeros periodos quinquenales el total del area co

sechada mostr6 una tasa de crecimiento mas o menos estable en torno al 3% 

promedio anual~ en tanto que en los restantes periodos mostr6 una tasa de 

crecimiento en torno al 1.2% prom:=dio a~ual. 

El comportamiento de la econo,n~a campesino fue como si0ue: el indice 

promedio quinquenal de su superficie cosechada mostr6 una tendencia bastan 

te parecida a lade la agricultura en su conjunto; de 1951-55 a 1966-70·pa 

s6 de 110.6 a 178.4 reduciendose despues para llegar en 1976-80 a 15~ 

En tenninos de tasas medias anuales de variaciqn ¢: la superficie cose

chada en la econom1a camcesina se tiene aue si bien de 1951/52-1954/55 a 

1956/57-1959/60 la tasa de crecimiento disminuye de 3.9% a 1.8% anual pro

medi~ al pasar al siguiente p2riodo ouinauenal ella crece a 4.0% en prome 

dio anual. Sin embargo, en los per1odos auinque.1ales postel"lores su super

ficie cosechada dect·ece fuertemente a una tasa media anual de alrededor del 

2.3%. 



CUADRO IV-7 Indice de crecimientoquinquenal promedio de increrrento quinquenal de la superficie cosechada. 
,__ . ..., 

Total cultivos Agricultur·a Agri cultura 
Se l ecci on ados Campes ina Empresari a 1 

Quinquenios Indice Inct~emento Indice Incremento IndicE Inc1~emento 
Promedio Qui nquena l Promedio Quinquenal Promedio Quinquenal 

Quinquenal (%) Quinquenal (%) Quinquenal (%) 
l%) . 'l%) . . (%) . . 

1951·~55 111.4 ----- 110.6 ---- 113.4 

1956-60 134.8 2LO 131.4 18.80 138.0 21.69 

1961-65 I 160.8 19.28 165.2 25.72 148.0 7.24 

19Gb··?O 1/8.6 11.06 178.4· 7.99 179,0 20.94 

1971-7~ 175.4 -1.79 168.6 -5.49 195,4 9.16 

1S76- 80 169.4 -3.42 154.0 8 ~h - ,0'-1 214.8 9.92 

FUENTE: Propio autor en base a la informacion del Cuadra No. 14A. 

0 
N . 



103. 

Por su parte, 1 a agdcul tura empresarial muestra vn i.;dice de creci

miento promedio quinquenal de su superficie cosechada en p.·_:.rmanente ascen

so, aunque en algunos periodos quinquenales cor. ;r:uyor f·Jf!rza que en otros. 

Se puede ver que e 1 incremento quinquena l del mi smo en n ·i nqun memento toma 

valeres negatives. Inclusive el incremento quinquenal en 1966-70 (20.9%} 

es mucho mayor que el del periodo quinquenal inmediato anterior (7.2%). En 

1 os restantes ped ados, en 1 as que 1 a econom'ia campes ina regi str6 descensos 

en su superfi ci e cosechada, experiment6 un i ncrerr.ento en tc rna a 1 9. 5~~ pro

media. Traduciendo la dinamica anterior a tasa media de vr;r--iaci6n anual, la 

agri cu ltura empresari a 1 presenta senci b 1 es reducci ones En 1 a tasa de creci

miento de .su superficie cosechada en los periodos ~956-1960, 1966-70 y 

1976-80 con respecto a 1 as tasas mostradas en 1 as pet"1odos qu·inquena 1 es in 

mediates anterieres (1.2% vs 3.7%~ 1.4~& vs 2.8$ y 1.27; vs 2,l5b). Es impor-· 

tante destacar que en este tipo de agricultura, los valores de las tasas 

de crecimiento de la superficie cosechada en ningun momenta del periodo t.£_ 

tal considerado fueron negativos. 

Las tendencias expuestas en los p5rrafos anteriores oara la superfi

cie cosechada en su conjunto y en ambos tipos de agricu1tura, pueden apre

ci arse mas n1ti damente en 1 as Grafi cas 18 y 19, que son l a i~epresentaci 6n 

grafica de las cifras contenidas en los Cuadros .IV-6yiV-7. En primer 1ugar 

puede observarse la tendencia siempre ascendente del indice quinauenal pro 

medio de la agricultura empresarial (Gr§ficai8), asi como lA tendencia Zii 

zagueante pero siempre positiva de la tasa de crecimiento de la misma (Gra 

ficai9). En segundo lugar puede apreciarse que ~::1 indice q!..Jinauenal prome

dio de la superficie cosechada en ia economia c::1mpesina cambia de direcci6n 

precisamente en el per,odo 1966-70; de mostrar una pendiente positiva, su 

curva pasa a tener ,Jna negativa (GraficalS) y que. en este mismo periodo es 
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PuENTE: Cuadra IV-6. 



te tipo de agricultura sufri6 un descenso dr&stico en la tasa de creci

miento de su superficie cosechada, fen6meno que se sigui6 manifestando 

hasta e 1 termino de 1 peri ado cons i derado. POt' u 1 t"imo~ tarnbi en se puede 

ver el mayor peso de la superficie cosechada en la economia ~ampes.inat:-;en 

el total, ya que las curvas de las mismas muestran iguales inflexiones a 

lo largo del recorrido de ellas. 

Lo hasta aqui senalado, permite deducir que en la fase de expansion 

(antes de 1965) y en 1 a de estancami en to (a pat·ti r de 1965) de 1 a superf_j_ 

cie cosechada en el conjunto de la agricultura~ jug6 un papel determinan 

te 1a dinamica de la cosechada en la economia campesinao 

3. Composici6n porcentual de la superficie total cosechada entre la econo

mia campesina y 1 a agri C'.Jltw~a empl~esari a 1 

En esta secci6n se describira brevemente las tendencias que experime~ 

t6 el peso de ambos tipos de agricultura sabre el total de la superficie 

cosechada. 

En el Cuadra 15A se presenta 1a composici6n porcentual de la superfi-

cie dividida en economiac.2::11JJesi-n,? ·v agricultura empresadal. Puede verse, 

en primer termino~que la mayor part2 de la superficie cosechada del pais·: 

se localiza en la economia campesina. Segundo, oue de 1950 a 1966 la mis

ma aport6 entre el 74 y 75% al tota: cosechado. El otro tipo de agricult~ 

~ 1 2- ,.,5°' 1 • d C" ra aporto, par tanto, entrq e b y _c i, en e mi smo pen o o ..... n tercer 

tennino, que de 1966 en adelante cambii:l la situaci6n mencionada; el apor-

te hecho par la agricultura empresarin1 tiende a incrementarse, pasando 

del 23~~ an 1966 a1 34% en.l980~ en t~nto que 1a cantrlbucion hech.a par la 
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economia cam~esina tiende a disminuir, pasando a aportar el 65% del total de 

la superficie cosechada en el ultimo aiio del periodo estudiado. 

Las cif:--as del citado cuadro se presentan en 1a Grafica .20" donde se pue 

de advertir r.on claridad las mencionadas tendencias. Puede apreciarse que en 

los Gltimos lustres del periodo, el peso de la agricultura empresarial en el " 

total de lo. superficie cosechada se increTTEnt6, mientras· que el del otro ti

po de agri cu ltura di sminuy6. Estes movimi entos tendenci a 1 es tambH~n pueden 

apreci arse n'!i:. i damente en e 1 Cuadro N-8 que muestra en promedi os quinquena 1 es 

el pesc de la superficie cosechada de ambos tipos de agricultura en el total. 

En ellos puede observarse que en el periodo 1961-65 la econom1a campesina y 

la agricultura empresarial hacen su maxima y m1nima contribuci6n al total 

resp:=ctiva.mente. De este quinquenio en adelante, la primera comienza a f:er-

der terreno y la segunda a ganarlo. 

Pero, no obsto.nte la creciente ponderaci6n que va adouiriendo la super

ficie cos(=c!:ada en la agricultura empresarial dentro del total! el peso fun

' damenta1 lo sigue conservando la economia campesina, pues todavia en los ul-

timos anos estudiados, alrededor de 70% de la superficie total cosechada co

rresponc2 a este tipo de agricultura, de aqu1 que la principal causo. expli

cativa de las variaciones de la superficie cosechada en la agricultura·en su 

conjunto se sigue encontrando en esta. 

4. Comportamiento del valor de la pt~oduccion agricola total,de la econo;nra 

campesina v de la agricu1tura emnresarial 

En e 1 Cuad;~o T6A se presenta 1 a evo 1 uci 6n de.l val or de 1 a producci 6n 

agricQla total y de ambos tipos de agricultura en millones de pesos a pre

cios constantes d~ 1960 para el per~odo 1950-1980. Sa puede observar aue 
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CUADRO N-8Contribuci6n porcentual promedio quinquenal de los dos tipos de 
agricultura a la superficie cosechada de los cu1tivos seleccio
nados. 

Contribucion Porcentuai 
Quinquenios Agricultura Jl.gri cu 1 tura 

Campesina Empresarial 
' ') (%) 1 L; 

\ ;c; 

1951-55 73.8 26.2 

1956-60 73.4 26.6 

1961-65 76.2 23.8 

1966-70 74.0 26.0 

1971-75 71.2 28.8 

1976-80 67.2 32.8 

FUENTE: Propio autor, en base a los datos del Cuadra No. l.5A. 
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e·l valor total de la prod.uccion paso 6,873 millones de pesos en 1950 a 

22 544 rnillones de pesos en 1980. Esto es, el valor total de la producci6n 

se multiplic6 por 3,3, lo que equivale a una tasa de crecirniento de 3.5% 

promedio anual en el periodo (Ver Cuadr~~- IV-9). 

En el primer cuadro mencionado se observa que la eccnomia campesina 

hizo un aporte menor que la agricultura empresarial al valor de la produc-

cion agr1cola en su conjuntq y que tales diferencias se van reduciendo con 

el transcurso del tiempo. En un principia (en 1950), la diferencia fue de 

2085 millones de pesos favorables a la agricultura empresarial y en 1980 

esta difet·encia disminuy6 a 684 millones de pesos. De este hecho se despre!!_ 

de que el valor de la producci6n de la agricultura empresarial creci6 a un 

l"itmo mas-lento en comparaci6n con el ritmo de crecimiento del valor de la 

producci6n de la economia campesina a lo largo de todo el periodo. En cifras 

el comportamiento de ambos tipos de agricultura fue el siguiente: la produE_ 

cion de la agric'!ltura empresarial paso de 4 303 mill ones de pesos (promedio 

1951-53) a 12 130 millones (promedio 1978-80), es decir, se mu1tiplic6 por 

2.81, lo que significa que ella creci6 en 3.5% anua1mente. La producci6n ob .-
tenida en la econom1a campesina que fue de 2 959 millones de pesos (prome-

dio 1951-53), pas6 a 8 512 millones de pesos (promedio 1978-80), multipli

candose asi por 2.87, lo que indica que la tasa de crecimiento de esta es 

similar a 1a tasa del otro tipo de agricultura. 

No obstante lo anterior, en el mismo cuadro puede verse que la tende!!_ 

cia mostrada por la producci6n de la economia campesina solo es v&lida en

tre 1950-1966, ya que a partir de este Gltimo aHoy hasta los primeros aHos 

del segundo lustra de ia d€cada de los 70's, su tendencia se siente seria-

rr.~nte af·ectada por un pronunci ado descenso, vo 1 vi en do a crecer solo despues 



CUAORO IV-9.Tasa de crecimiento del valor de la producci5n (%) 

Periodos 

1951/53-1978/80 

1951/53-1964/66 

1964/66-1978/80 

1951/52-1954/55 

1956/57-1959/60 

1961/62-1964/65 

1966/67-1968/70 

1971/72-197 4/75 

1976/77-1979/80 

Tota 1 cultivos 
Seleccionados; 

3.5 

5,6 

1.0 

7.5 

1.5 

6.2 

-0.58 

1.8 

1.1 

Agricultura 
Campesina 

3.5 

6.2 

0. 57 

4.7 

4.7 

5.0 

-2.49 

-0.31 

4.4 

t~gri cul tura 
Empresarial 

3.5 

4.7 

1.8 

9.4 

-0.60 

1.2 

1.0 

3.3 

-0.94 

~JENTE: Propio autor, en base a 1a informacion del Cuadra No. 16A. 
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dEL.1977. En numeros se presento la situacion ~iguiente; entre 1950 y 1966~ 

el valor de la produccion de la economia campesina paso de 2 394 millones 

de pesos (indice = 100) a 8 879 millones de pesos (indice = 371), lo que 

significa que creci6 anualmente a una tasa de·6.2% en promedio, pero.en 

1976 su producci6n disminuy6 a 6 217 millones (indice = 260), volviendo a 

ascender a 10 930 millones de·pesos (indice = 456) en 1980. 0 sea que de 

1966 a 1980 su crecimiento fue a una tasa bastante baja de 0.57% promedio 

anua 1. 

En el citado cuadro, tambien puede observarse que la agricultura e.nP~re 

sarial incremento el valor de su produccion en forma mucho mas acelerada de 

1950 a 1966 al pasar de 4 479 millones de pesos (indice = 100} a 9 521 mi-.. 
llones de pesos (,ndice = 212) que en el siguiente subperiodo, en el cual ·· 

paso a 11 614 millones de pesos (indice = 259) en 1980. Esto equivale a de-

cir que, en el primer subperiodo 1a producci6n de la agricultura empresarial 

creci6 anualmente a una tasa de 4.7% en promedio, mientras que en e1 segundo 

(I%6:..1980):1o h~zo al 1.8% anual promedio (Ver Cuadro:-_IV-9) 

Las tendencias recien descritas se hallan expuestas en la Grafica-2l 

que es una representaci6n de los indices de crecimiento del Cuadro16APuede 

apreciarse que, en general la cw~va de producci6n de la economia campesina 

tiende a estar siempre par encima de la correspondiente a la agricultura 

empresar-ial a lo largo del periodo total. De ·la misma manera se puede ob

servar el mayor peso de la agricultura empresarial en la producci6n total 

dado que la inflexiones de esta ultima obedecen a las mostradas por la prl 

mera. Tambien puede apreciarse que el crecimiento mas acelerado de la pro

duccion de la econom1a campesina se present6 solamente entre .1950 y 1966 y 

que posterionr.ente;; hasta 1975, ella decrece, volviendo a ascender, nuevamE!!!:--
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te,a partir de este ano. Asimismo, puede verse que la produccion de la agri 

cul tura empresari a 1 crece permanentemente en e 1 transcurso de todo e 1 peri'E_ 

do consi derado, perc en fonna mas notoria de 1950 a 1 a prit'ner·a mi tad de los 

anos 60's que en el resto de los treinta anos estudiados. 

Tenemos, pues,que a nivel de tendencia global la economia campesina 

muestra un crecimiento un poco mas pronunciado en su producci6n que el de 

la agr·icultura empresarial, Sin embargo, al revisar su dinamica mas deteni 

damente. . se apreci a que,mi entras e 1 crecimi en to mas el evade de 1 a primera 

se da solo en el periodo 1950-1966, ya que de aqui y hasta 1977 invierte 

totalmente su tendencia, en la segunda, la producci6i1 cl~ece primero con 

fuerza (1950-1965) y despues en menor proporci6n, pero que,en generalt no 

se presentan tendencias descendentes durante periodos prolongados como lo 

que ocurri6 con la agricultura camresina .. 

E1 diferente comportamiento del valet· de la producci6n de ambos tipos 

de agricultura se puede verenelCua.dro.HI-10 que muestra la dinamica de.la 

producci6n total y de ambas a trav~s de periodos quinquenales. Como puede 

observarse, el 1ndice promedio quinquenal del valor de la producci6n en los 

dos ti pos de agri cul tur~a, ti en de a aumentar con forme se avanza de un qui n

quenio al que sigue, pero que en la fase expansiva en la economia campesina 

crece con mas fuerza que en la agricultura empresarial. En la primera el i~ 

dice pas6 de 134.4 a 329.S0h yen ia segunda de 115.2 a 270,2% del periodo 

1951-55 al periodo 1976-80. Sin embargo, el acelerado crecimiento del indi

ce mostrado en 1a producci6n de la economia campesina se presenta particu

larmente entre los periodos 1951-55 y 1966-70, al pasar de 134.4 a 338% . 

A partir de este ultimo quinquenio, el indice se reduce llegando a 329.8% 

en 1976-80. Por su oarte 9 la agricultura empresarial mostr6 un aumento sos 



CUADRO I~lO.Indice quinquenal promedio e incremento quinquenal del valor de la producci6n de los dos tipos de agri 
cultura y del total de cultivos seleccionados. 

T ota 1 cu 1 t i vos Agricultura 
Seleccionados Campesina 

Quinquenios Indice Incremento Indice Incremento 
Promedio Promedio 

Quinquenal Quinquenal Quinquenal Quinquenal 
0~) (%) (%) (%) 

1951-!:>5 122.2 ---- 134.4 - - -

1956-60 164.2 34.3 189.0 40.6 

1961-65 218.2 32.8 251.4 33.0 

1966-70 259.6 18.9 338.6 34.6 

1971-75 272.8 5,08 314.6 -7.0 

1976-80 291.2 6.74 329.8 4.8 

FUENTE: Propio autor, en base a la informacion del Cuadro No. 16.A. 

Agri cul tura 
Empresarial 

Indice Incremento 
Promedio 

Quinquenal Quinquenal 
(%) (%) 

115.2 

150.6 30.7 

179.2 18.9 

217.4 21.3 

250.6 15.2 

270.2 7.8 

.... 
l..o 
V'l .. 
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tenido en el i'ndice promedio quinquenal de su produccion en todos. los pe-

fiodos quinquenales, siendo mas pronunciado su aumento de 1951~55 a 1966-

80, pues paso de 115 a un indice de 217, que en el periodo 1966-1980, en 

el cual paso de 217 a 270. Las cifras del incremento quinquenal del indice 

son tambien claras en este sentido. En la economia campesina, el incremen

to quinquenal del indice fue de alrededor de 33% entre 1961-65 y 1966-7~en 

el siguiente quinquenio cae a -7%. Finalmente, en 1976-80 se recupera lev!:_ 

mente al incrementarse en 4.~~. Par su lado, el incremento quinquenal del 

indice de la producci6n de la agricultura empresarial muestra altibajos, 

pero nunca alcanzan porcentajes negatives. Sin embargo, los incrementos 

del indice en los ultimos quinquenios son significativamente reducidos 

(15.2% y 7.8%) en comparaci6n con los de los primeros quinquenios (30.7% 

y 18.9%). 

Las tendencias descubiertas para ambos tipos de agricultura mediante 

el analisis de los periodos quinquenales pueden apreciarse con mayor cla

ridad en la Grafica 22 donde se representan algunos resultados del Cuadra 

IV-10-~"Err/~te:puede observarse que el valor de la producci5n crecio acelera

damente hasta el cuarto quinquenio. De aqu1 en adelante el crecimiento 

se reduce para recuperarse en el ultimo periodo quinquenal. Tambien puede 

apreciarse el sostenido ritmo de expansion de la producci6n de la agricul 

tura empresarial en el transcurso de la totalidad de los quinquenios y el 

peso que el valor de la produccion de ella tiene sabre el total de la pro 

ducci6n agricola, ya que la curva de la ultima sigue de cerca la ruta tra 

zada por la primera en toda su extension. 

El comportruniento de las tasas de crecimiento anual promedio o nivel 

de quinquenics se expone en el Cuadro~~.En parrafos anteriores se ha. se-
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nalado que la tasa de crecimiento de 1a produccion agricoia en su conjunto 
en el periodo 1951/63-1964/66 fue de 5,6% anual promedio. En este cuadro 
puede cbservarse que 1 a tasa de crecimi en to en 1 e quimp.Jcnio 1956/57-1959/ 
60 fue en prcmedi'o solo de 1.5% anual, en tanto que par·a e1 quinquenio :que 
sigue fue de 6.2% anual promedio, mas cercana a la tasa del subpet"iodo me!!_ 
cionado. Los quinquenios incluidos en el subperiodo 1966-1980 muestran ta
sas de crecimiento de la producci6n agricola que se halla~ en torno al 1% 
promedio anual. Sin embargos vale la pena destacar que en el periodo 
1966/67-1969/70 la producci6n decrecio a una tasa de 0.5a1anua1 promedio. 
Asi pues, la producci6n agricola se expande en 1a primera mitad de los 
aiios 60's, mi entras que en 1 a segunda se estanca (Ver Cuadra IV-9). 

Par su parte, la producci6n de la economia campesina mostr6 en la fa 
se de expansion de la produccion agricola en su conjunto una tasa de cre
cimiento anual promedio de alrededor de 5.%. En- los dos primeros quinque
n ios de 1 a fase de estancamiento su producci on decreci 6 .3. un ritmo de 
2.49% y 0.31% anual promedio respectivamente. En e1 periodo 1976/77-1979/ 
80, vuelve a crecer a una tasa de 4.4% promedio anual. Par otro lado, la 
produccion de la agricultura empresaria1 crece a una tasa bastante baja 
1.2% promedio anual, en la fase de expansion de la producci6n agricola, 
perc m§s elevada que la mostrada en el quinquenio anterior a esta fase; 
-0.60'~promedio anual. En ·Ia fase de estancamiento de la producci6n agri
cola tota1, la producci6n de este tipo de agricultura sostuvo el lento 
ritmo de crecimiento que mostro en la fase de expansi6n, solo en el qui~ 
to periodo quinquenal mostr6 un crecirniento elevado que fue de 3.3.7cprome
dio a.nual~ pero en el ultimo quinquenio decrece a un ritmo de 0.94% anual 
p ror:1ed i o • 
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De lo anterior puede deducirse que la dinrunica de la pi~oduccion agr1-

cola en su conjunto refleja en alto grado el camportamiento de la produc

ci6n de la economia campesina) ya que en 1a fase de expansion de la prime

ra, la segunda se expande en la misma magnitud relativamente y~en la fase 

de estancamiento de la primera, la segunda contrae su produccion en forma 

todavia mas pronunciada, manteniendo esta tendencia aun en quinquenios si

guientes. En el ~stancamiento de la producci6n agricola influy6 tambi~n en 

cierta medida el comportamiento de la producci6n de la agricultura empres~ 

rial, su ritmo de crecimiento bastante reducido en esta fase, asi lo deja 

sentir. 

El comportamiento de la tasa media anual de variaci6n de la producci6n 

agricola en conjunto, de la economia campesina y de la agricultura empresa

rial se halla representado en la Grafica2J. En esta, puede apreciarse niti

damente que en ~1 quinquenio 1966/67-1969/70 la tasa media anual de creci

miento de la produccion de la economia campesina decreci6 fuertemente en re 

lacion con la tasa del quinquenio inmediato anterior. Tambien se puede no

tar que,en el mismo quinquenio, la tasa anual de variaci6n de la producci6n 

de la agricultura empresarial fue casi similar a la que mostr6 en su perio

do anterior. Asimismo, se puede apreciar el peso en el conjunto de la pro

duccion agricola de la produccion de la agricultura empresarial, a excep

ci6n del periodo 1966/67-1969/70, la curva de la primera sigue las infle

xiones mostradas en la curva de la segunda, aunque no sea en la misma mag

nitud. 

5. Composici6n porcentual de la producci6n agricola entre economia campe

sina y agricultura empresarial 

En el Cuadro 17Asemuestra la contribuci6n de la economia campesina Y 
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l a agricultura empresari a 1 a 1 valor tota 1 de 1 a producci.on agricola. Puede 

notarse que el apor~e porcentual de la producci6n de la _agricultura empre

sari a 1, que es mayor que e 1 porcentaje en que contribuye 1 a economia camp~ 

sina, tiende a dtsminuir en el transcurso del periodo y que,por lo tanto, 

l a contribuci on de 1 a economia campesina ti en de a aumentar en e 1 mismo · pe

riodo. En cifras, la agricultura empresarial paso de aportar el 65% en 

1950 al 52% en 1980, mientras que la ec ·0mia campesina aumento su contri

buci6n al pasar de 35% en el primer ano a 4~~ en e1 ultimo. Sin embargo, 

esta tendencia general de ambos tipos de agricultura St pe~de dividir en 

dos partes de 1950 a 1966 la economia campesina (::_ '" :o aune ......... el por

centaje en que contribuye al pasar de 35% a su maxima contribuci6n 49% en 

1966, por lo que el aporte de la agricultura empresari_J.1 tiende a disminuir 

al pasar de 65% a su menor aporte en el periodo; 51% en ~966. A partir de ~ 

I 
este ano parte aguas, la tendencia de ambos tipos de agricultura se invier 

ten: la primera tiende a disminuir su contribucion, la que en 1979 llega a 

36% en comparacion con el 49% que aporto en 1966, y la segunda tiende a·au 

mentarla al pasar en 1979 a 64% en comparaci6n con el 51% que aporto en 

1966. 

En la Grafica2li estan representadas las cifras del cuadro mencionado 

anteriormente. Puede observarse que la contribuci6n de la produccion de la 

economia campesina tiende a aumentar desde el inicio del periodo hasta el 
. ' 

ano 196q' que a partir de este ano su aporte tiende a disminuir hasta el fi 

na}. Tambien puede advertirse que la contribuci6n a la produccion de la 

agri cultura empres aria 1 presenta l a tendenci a centrad a en 1 os des peri o

des; entre 1950-1966 tiende a disminuir su contribucion a la producci6n 

agricola y de 1966 a 1979 tiende a incrementarla. 
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CUADRO_~~l1Contribuci6n porcentual pramedio quinquenal de los des tipos de 
agricultura al valor de la producci6n de los cultivos seleccio
nados. 

Cant r·; ~ll' ~;on porcentua 1 
Quinquenios Agricultura campesina Agricultura empresarial 

. (%} . . ....... (%). . . . . . 

1951-55 38.6 o:.4 

1956-60 40.0 60.0 

1961-65 46.0 54.0 

1966-70 45.4 54.6 

1971-75 40.4 59.6 

1976-80 39.0 61.0 

FUENTE: Propio autor en base a la inforw~cion del Cuadra No. lJA 
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Estas tendencias se apreci an con mayor facil i dad en e 1 Cuadro lV-11: yen 

1 a Grafi ca 25. En estes puede observarse en forma mas n i ti da que de 1951-
-

55 a 19bl-65 1 a producci 6n de 1 a economi a campesina ·incremento su contt'i b~ 

cion al pasar de 38.6% a 46%. respectivamente,y que de 1961~65 en adelante 

disminuye gradualmente su aporte hasta llegar a 39% en e1 periodo 1976-80. 

Tambien puede apreciarse que la contribuci6n porcentual de la produccion 

de la agricultura empresarial disminuye de 61.4% a 54% er:tt·e los periodos 

1951-55 y 1961-65 y que a partir de .este ultimo quinquenio la incremento 

hasta 11 egar a 6V~ en e 1 peri ado 1976-80. 

6. Conclusiones 

Como conclusiones de este capitulo tenemos las siguientes: 

ai ..• La econom1a campesina tiene el mayor peso de la superficie cosechada 

un promedio de 73% en el per1odo 1950-80 y la agricultura empresarial 

tiene el mayor peso del valor de la producci6n agt·icola en el mismo 

periodo; 58% promedio. Esto ultimo puede explicarse, primero por el 

numero mas elevado de productos que engloba este tipo de agricultura 

y segundo, por los precios relatives mas altos que reciben SUS prodU£ 
tos ; agri co 1 as. 

b), La tasa de crecimiento anual de la superficie cosechada en la agricul 

tura empresarial (2.5% anual promedio) superior a 1a de la economia 

campesina (1.2~ anual promedio) en el periodo 1950-80, en tanto que la 

superficie cosechada total crecio 1. 6~b anual prornedio en el mismo pe

r1odo. Por otro lado, el ritmo de crecimiento de la producci6n es si

milar en ambos tipos de agricultura y en el total de la producci6n 

(3.5% promedia1.nual ). De aqui se desprende que, :}Jlo a partir de la 



dinamica de 1 a superfi cie cosechada, 1 a s i tuacion que se presentG· en 

el subsector agricola nacional depende en gran m~dida de lo que suce 

de en la _agricultura empresarial. Esto mismo se puede decir a partir 

de la composici6n porcentual de la superficie cosechada total, ya es 

este tipo de agricultura la que viene aumentando su contribuci6n en 

los Gltimos anos. 

-c)-. En el primer lustra de la decada de los 60 1 s la econmnia campesina es 

quien mostr6 las mayores tasas de crecimiento, tanto en 1a superficie 

cosechada como en e 1 va 1 or de 1 a producci 6n 4. 0% y 5. o:~ anua 1 prome-

dio respectivamente, en comparaci6n con las tasas de crecimiento para 

las mismas variables en la agricultura empresarial en este mismo peri£ 

do; 2.8% y 1.2% anual promedio en forma respectiva. 

"d)._ Pero, es tambien la economia campesina quien mostr6 tasas decrecien

tes en el segundo lustra de la decada mencionada, en la superficie co

sechada como en el valor de la producci6n; -2.J%promedio anual y -2.5% 

promedio anual en el arden de las variables, en comparaci6n con las ta 

sas crecientes de la agricultura empresarial en sus dosvariahles en 

el mismo periodo. De aqui, se concluye que el ritmo decreciente tanto 

de la superficie cosechada como del valor de la produccion en el con

junto de la agricultura fue esencialmente originado oor los campesi-

nos. 

) Por 1 o tanto, tomando en cuenta e 1 o. eso fundamental o,ue t iene 1 a ecoe •. 

nomia campesina en la superficie cosechada y casi el mismo que tiene 

la agricultura empresaria1 en el valor de 1a producciSn, asi como su 

ritmo decreciente en las dos variabies en la fase dr.: estancamiento 



de la agricultura del pa1s, es posible afirmar que en la aparici6n de...-. 

la denominada ucrisis Agricola de ~1exicon ,jug6 un pape1 detenninante 

e1 comportamiento de este tipo de productores. 



CAPITULO V 

COMPORTA.MIENTO DE LOS SECTORES EMPRESARIAL Y CAi':iPESINO 

A TRAVES DE LA OINAMICA RE~IONAL DE LA AGRICULTURA 

128. 

La heterogeneidad de la agricultura mexicana en cuanto al tipo de pro 

ductores se manifiesta en el plano regional pues en ell~ existen zonas en 

las cuales es dominante la agricultura empresarial, mien~~as que en otras 

el elemento decisivo esta constituido por las pequenas unidades de produ£ 

cion de tipo campesino. Esta heterogeneidad regional que presenta la agri

cultura del pais permite el estudio del comportamiento de ambos tipos de 

agricultura a traves del analisis de su dinamica por zonas de la produc

ci6n agrfcola. 

1. Regionalizaci6n del pais por tipos de agricultura dominante 

Con este pr.op6sito, el primer paso es establecer una regionalizaci6n 

del pais segGn el tipo de.productores que es dominante en cada una de ellas. 

Para ella se tamara como unidad basica la entidad federativa, estableciendo 

para cada una de ellas si la agricultura dominante es la empresarial, la 

transicional o la campesina. 

El trabajo de CEPAL tantas veces citado nos da los primeros elementos 

para establecer una regionalizaci6n de esta naturaleza, pues permite deter

minar el nOmero de productores por tipo que existe en cada estado. El proce 

samiento de la informacion desde este punta de vista permiti6 la elabora

ci6n del Cuadra V-1, que muestra para las entidades federativas del pais, 

la ponderaci6n de cada tipo de productor dentro d~l total. Puede observar

se que en cuanto al nGmero de productores, en la gran mayoria de los esta-
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CUADRO V-1. Tipos de productores agricolas por estados (porcentajes del. to 
tal de productores, 1970). . . . 

Federativa 

Aguascalientes 
B. C. Norte 
B. C. Sur 
Campeche 
Coahuila 
Colima 
Chiapas 
Chihuahua 
Distrito Federal 
Durango 
Guanajuato 
Guerrero 
Hidalgo 
Jal is co 
Mexico 
Michoaca.n 
More 1 os 
Nayarit 
Nuevo Leon 
Oaxaca 
Puebla 
Queretaro 
Quintana Roo 
San Luis Potosi 
Sinaloa 
Sonora 
Tab as co 
Tamaulipas 
Tlaxcala 
Veracruz 
Yucatan 
Zacatecas 

No. Total de 
Product ores 

15151 
10068 
1748 

19728 
45348 
9562 

130604 
68793 
17874 
72930 

114544 
107328 
137744 
111474 
233876 
136354 

34224 
38225 
34953 

213297 
231262 
33758 
9306 

101672 
65512 
29224 
50992 
58940 
74130 

212354 
38804 
97261 

Campesinos Prod. Tran. 
(%} sictonales 

go·. 8 
39.5 
57.3 
92.5 
62.6 
54.8 
84.8 
88.8 
95.8 
85.3 
89.-6 
88.8 
97.3 
75'. 8 
93.7 
79.8 
66.9 
44.3 
94.7 
92.3 
94.6 
96.5 
93.5 
92.7 
70.2 
67.8 
89.6 
81.2 
96.3 
77.8 
92.9 
95.7 

... ... . .. (%) 

6.7 
46.8 
14 9 
6.2 

34.2 
36.3 
12.3 
8.7 
3.8 

13.6 
8.6 

11.4 
5.6 

22.4 
4.6 

18.0 
31.7 
46.7 
3.7 
6.2 
5.0 
2.9 
6.1 
6.5 

24.7 
21.8 
8.4 

13.7 
3.2 

19.9 
5.8 
3.7 

Empresarios 
Agricol as 

e~r .. 
2.5 

13.7 
27.8 
1.3 
3.2 
8.9 
2.9 
2.5 
0.4 
1.1 
1.8 
0.5 
0.9 
1.8 
0.4 
2.2 
1.4 
9.0 
1.6 
~1. 5 
0.4 
0.6 
0.4 
0.8 
5.1 

10.4 
2.0 
5.1 
0.5 
2.3 
1.3 
0.6 

FUENTE: CEPAL. Economia campesina y agricultura empresarial: tipologia de 
productores del agro mexicano. Ed. Siglo XXI, Mex., 1982. 
p. l.l!). 
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dos son dominantes las unidades campe~inas. Las uni,cas excepciones son Ba 

ja California Norte y Nayarit, entidades en las cuales el 40 y 44.3%,res

pectivamente, de los productores son campestnos. 

Es evidente que este criteria de regionalizacion es insuficiente, ya 

que no permite conocer e1 peso que en la produccion agricola tienen los 

distintos tipos de productores. Para resolver este problema se recurri6 

al trabajo de Kirsten Apoendini 11 La polarizaci6n de la agricultura mexic~ 

na; un analisis a nivel de zonas agricolas en 19.70"J., en el que permite 

definir el tipo de agl~icultura dominante-capitalista, intermedia o campe

sina- a nivel municipal. Para conocer el tipo de agricultura que es deter 

minante en cada estado, las primeras conclusiones se pueden obtener a tra 

ves del analisis del mapa que se incluye en el mencionado trabajo2 
' que 

pennite di stingui t~, en forma aproximada, e 1 peso re 1 ativo de 1 as areas que 

son cubiertas en cada estado oar los diferentes tipos de agricultura. Los 

resultados de este analisis se muestran en el Cuadra V-2. Puede observar-

se que en la mayor parte de los estados del pais es la agricultura campe

sina la que cubre la mayoria de la superficie total. Las entidades en que 

es dominante el productor transicional son Colima, Chihuahua, D.F., Dura~ 

go, Nayarit y Nuevo Leon ~ mientras que la agricultura capitalista es de

cis iva en Aguasaa 1 i entes, 5aj a Ca 1 i forn i a Norte, Baja Ca 1 i forn i a Sur, Coa 

huila, Sinaloa, Sonora y Tamau1ipas. 

1 Aparece en CIDE. Economl.a Hexicana~ ser!ie tematica No. 1, sector agrOP!:, 
cuario,:Mex., 1983. 

2 
Ver K. Appendini. Op. Cit, CIDE. Economia Hexicana, .serie tematica No. 
1, sector agro:J£:cuari'J, ~~e').~ •. 1983 9 [,>. 216 



CUADRO V-2. Tipo dominan~e de productor agr1c~la por ~stado (por superfi

cie que abarcan). 

Entidad Federativa. 

Aguascalientes 
Baja California Norte 
Baja California Sur 
Campeche 
Coahuila 
Coi ima 
Chiapas 
Chihuahua 
Distrito Federal 
Durango 
Guanajuato 
Guerrero 
Hidalgo 
Jalisco 
H~xico 
Michoacan 
More los 
Nayarit 
Nuevo Leon 
Oaxaca ,. 
Puebla 
Queretaro 
Quintana Roo 
San Luis Potosi 
Sinaloa 
Sonora 
Tab as co 
Tamaul ipas 
Tlaxcala 
Veracruz 
Yucatan 
Zacatecas 

.Campesino . .Transicional. 

X 

X 

X 
X 
X 

X 
X 

X 
X 
X 
X 
X 
X 
-/. X 

X 
X 
X 
X 
X 
X 

X 

X 
X 
X 
X 

FUENTE: Kirsten Appendini. Op. cit., p. ~6 

Empresarial 

X 
X 
X 

X 

X 
X 

X 
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Dado que el trabajo en el cual nos estamos apoyando contiene el list~ 

do de municipios del pais clasificado por tipo de _a9ricultura domtnante en 

cada uno de ellos~ con el prop6sito de precisar las conclusiones a las que 

se llego a traves del analisis del mapa, se busc6 en el V Censo.~ Agricola 
" 

Ganadero y Ejidal (1970) la infonnacion de la superficie de labor de cada 

municipio. Estes se agruparon por entidades federativas, lo que permiti6 

caracterizar el tipo de agricultura dominante en cada una de ellas a tra

ves del indicador de la superficie de labor que los municipios predomina!!. 

temente campesinos, de agricultura transicional y empresarial cubren en ca 

da estado. Estes datos se muestran en el Cuadra ·v.-3. 

Esto permite clasificar las entidades federativas del pais segun el 

tipo de agricultura dominante en cada una de ellas de la siguiente manera: 

~-, Estados que se caracterizan por tener una agricultura predominanteme!!. 

te empresarial: Aguascaliente, Baja California Norte, Baja California 

Sur, Coahuila, Sinaloa, Sonora y Tamaulipas. 

b). Estados con una agricultura predominantemente transicional: Colima, 

Chihuahua, Distrito Federal, Guanajuato, Nayarit y Nuevo Le6n 3 

c). Estados en que es dominante la economia campesina: Campeche, Chiapas, 

Durango, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Mexico, Michoacan, r~orelos, Oax2_ 

ca, Puebla, Queretaro, Quintana Roo, San Luis Potos1, Tabasco, Tlaxca 

la, Veracruz. Yucatan y Zacatecas. 

~o obstante que la mayor parte de la superficie de labor de este estado 
se encuentra en los municipios con agricultura empresaria], (39. zn· fue 
clasificado como con agricultura dominantemente transicional par el ele
vado porcentaje de la superficie de labor localizado en el area.campesi
na (23.5%) y porque la diferencia entre la superficie dominada par la 
agricultura empresarial y la transicional es pequena (39.2 y 37.2% res
pectivamente). 
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CUADRO V-3, Porcentaje de superficie de labor por ~ipo de productor (1970) 

Entidad Feel •. Super. de Campesino Transiciona I Empresaria1 
' ..... Labor. (ha) . (%}· .. (%} (%) 

Aguascalientes 137327.5 21.0 . 6.9 71.9 
B. C. Norte 323679.1 100.0 
B. C. Sur 64724.6 12.9 2.1 84.9 
Campeche 262775.2 78.4 21.5 
Coahuila 470006.7 12.6 30.8 56.4 
Colima 179040.4 34.4 43.3 22.2 
Chiapas 1801435.1 71.11 24.1 4.4 
Chihuahua 1067630.3 22.6 45.1 32.1 
Di stri to Fcdera 1 25495.2 100.0 
Durango 717304.3 68.1 15.7 16.1 
Guanajuato 1095302.2 15.4 44.5 40.0 
Guerrero 885593.8 97.8 2.1 0.05 
Hidalgo 587069.4 57.7 31.6 10.5 
Jalisco 1442475. 2 43.2 40.9 15.8 
r~exi co 642978.2 61.7 24.0 14.2 
Michoacan 1058739.7 54.7 20.7 24.4 
More los 120564.8 41.8 17.0 41.0 
Nayarit 427326.5 21.5 62.1 16.3 
Nuevo Leon 322680.0 23.5 37.2 39.2 
Oaxaca 1015158.7 75.6 2~.3 
Puebla 893910.5 69.4 21.5 9.0 
Queretaro 209755.3 46.4 12.0 41.4 
Quintana Roo 51290.2 100.0 
San Luis Potosi 711369.0 74.6 21.3 3.9 
Sinaloa 1024563.0 13.4 28.2 58.3 
Sonora 812741.1 4.8 2.7 92.3 
Tab as co 1021704.5 85.3 14.6 
Tamaulipas 1073840.5 14.3 13.2 72.3 
Tlaxcala 235629.9 47.9 38.1 13.9 
Veracruz 2868767.3 70.8 17.4 11.7 
Yucat~n 604951.8 74.5 24.1 1.2. 
Zacatecas 978575.0 70.3 19.4 10.1 

FUENTE: Calculos del 
dal (1970). 

autor con base en el .- V Censo Agricola) Ganadero y Ej.:!_ 
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2. Dinamica de ia agricultura par reqiones 

£1 estudio del comportamiento de la agricultura del oais par regiones 

se hara con base· en la regionalizaci6n ala que recien se 1leg6 yen la 

descripci6n de las tendencias de la superficie total cosechada de diez 

cultivos {arroz, frijol, maiz, trigo, ajonjoli, cartamo, soya, algodon, ce 

bada y sorgo) 9 los que cubren en promedio en el periodo 1960-1980, el 

80.6% de la superficie cosechada del pa'is. El analisis cubi"'ira el periodo 

1960•1980. 

En el Cuadra V-4 se muestra 1a evoluC'i6n de la supe:,.ficie cosechada 

par zonas segun el tipo de agricultura dominante en cada una de ellas. 

Ya pu.ecie observarse que, para todo e 1 periodo., 1 a mayor parte de 1 a supe.!:_ 

ficie del pais fue cosechada per los productores campesinos, seguidos per 

los empresarios agricolas y, por Ultimo lugar, por los productores trans.:!_ 

cionales. De aqui se desprende la conclusion que el sector decisive en el 

comportami ento de 1 a superficie tot a 1 cosechada fue e 1 de 1 as productores 

cam pes inos. 

En el Cuadra V-5 se muestran las tasas medias anuales de variaci6n de 

la superficie cosechada total en el pais, asi como ~or zonas segun el tipo 

de productor dominante en cada una de ellas. Puede observarse que si set~ 

man los anos extremes del periodo considerado, la superficie total cosech~ 

da experimento una expansion anual muy baja (0.64% promedio anual entt~e 

1961 y 1980}, pero oue 1 os ritmos de vari aci 6n en 1 a superfi cie correspon

diente a diferentes productores fueron muy diversos. En un extrema se en-
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CUADRO Y-4. Superficie cosechada por tipos de agricultura (hast promedio 
anuales). 

Periodo 
Superficie Econom1a 

Total Campesina . 

1960-1965 11 182 658 7 487 081 

1966-1970 12 732 780 8 498 394 

1971-1975 12 599 898 8 194 689 

1976-1980 12 007 230 7 612 542 

Agricultura Agricultura 
Transi ci onal Empresari a 1 

1 666 775 2 028 802 

1 841 924 2 392 463 

1 830 114 2 575 095 

1 550 679 2 844 029 

FUENTE: Calculos del autot con base en la informacion del Cuadra V-7. 



CUADRO V-5. Tasas medias anuales de variacion ~ crecimientc de 1a super-

ficie cosechada por zonas segun tipo de productor dominante • 
.. ' . ' .. . . ' ' 

Periodos Agricultura Agricultura Econom'ia: Agri cu·l tura 
. Empresaria 1 Trans i dona 1 .Campesina Total 

% ,; % % 
1961/63-1978/80 2.25 -0.78 0. 42 0.64 

1961/63-1969/71 2.54 0.57 1.84 1. 78 

1969/71-1978/80 1. 56 -1.99 -1.05 -0.59 

1961/62-1964/65 3.78 0.26 4.49 3.73 

1966/67-1969/70 1.32 -0.60 -2.04 -1.21 

1971/72-1974/75 0.91 2.23 -0.80 -0.01 

1976/77-1979/80 1. 64 -4.59 -2.72 -1.94 

FUENTE: Calculos del autor: con base en la informacion dei Cuadra No. V-8 
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cuentra la agricultura empresarial, cuya superficie cosechada creci6 a un 

promedio anual de 2.25% y en el otro, la agricultura transicional que ex

perimento un descenso de 0.78% anual en su superficie cosechaca. La situa 

ciOn intennedia le correspondi6 a la economia campesina, para la cual la 

variable senalada crecio a una tasa media anual de 0.42%. En virtud del 

peso que las zonas de agric~ltura campesina tienen dentro del total de la 

superficie cosechada, el comportamiento de esta variable se acerca mucho 

a las variaciones en el &rea cosechada por aquel tipo de productores. 

En e 1 Cuadra '/,..4 puede observarse que 1 a superfi cie cosechada tot a 1 pa

sO de un promedio anual de 11,182,658 ha ,en el periodo 1961-l965 a 

12,732,780 ha.medias anuales entre los anos 1966-1970 y que en el quinqu~ 

nio siguiente, permanece estancada al nivel de los cinco anos anteriores, 

para descender a 12,007,230 has.medias anuales en el lapso 1976-1980. Co

mo puede apreciarse en el Cuadro'J..q la superficie media a.nua1 cosechada 

entre 1966 y 1970 fue 13.~~ mas elevada que entre los anos 1961 y 1965, 

mientras que en quinquenio 1971-1975 se registr6 un descenso de 1% en la 

superficie media anual cosechada, tendencia que se aceler6 entre 1976 y 

1980, periodo en el cual la superficie cosechada media anual registro una 

ca1da adicional de ~.7%. Este comportamiento se ilustra en la Gr·afica 26. 

En terminos de tasas medias anual de variaci6n de la sucerficie cose

chada total, ella crecio al 3.73~~ durante la primera mitad de los anos60's 

y a partir del segundo lustra de esa decada y hasta 1980, se advierte una 

pennanente reducci6n en ella: entre 1966 y 1970 cay6 anualmer.te en 1.2?&, 

en la primera mitad de los anos 70's decreci6 levemente, perc entre 1976 

y 1980 se redujo a una tasa casi de 2?la al afio (Vease Cuadro V-S Grafica?:7). 



CUADRO V-6. Vadacion de la superficie cosechada total y por tipos de agricultura (promedios quinquenales). 

·-·······-·---~-·--· ···-· -------- ·-
Quinquenios 

Superficie total Economia camresina 
lndice Incremento Indice Incremento 

Promedio Quinquenal Promedio I Quinquenal 

ngricultura transicional Agricultura empresarial 
Indi ce Incremento Inc ice Incremento 

Promedio Quinquena·l Promedio Quinq'uenal 
Quinquenal del indice Quinquenal del indice 

(%) (%) . (%) (%) 
Quinquenal del indice Quinquenal del indice 
.. {7~) (%) (%) (%) 

------------------------------
1961-65 119.4 125.2 117.4 103.3 

1966-70 136.0 13.8 162.1 29.4 129.8 10.5 121.8 17.9 

1971-75 134.6 -1.0 137.0 -15.4 128.9 -0.69 131.1 7.6 

1976-80 128,2 -4.7 127.3 -7.0 109.2 -15.2 144.8 10.4 

-'' 

FuENTE: Calculos del autor con base al Cuadra No.V-8. 

-\. 
c . 
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GRAFICA 26. Indice de variacion de la superficie cosechada total y por tiros 
de agricultura (quinquenios). 

FUENTE: Cuadra No. V-6. 
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E"i comportamiento de 1 a superfi cie cosechada por las zonas de agri cu.J_ 

tura campesina que, como se ha dicho, es decisiva en las variaciones en 

1a superficie total cosechada en virtud de la alta ponderaci6n que tienen 

dentro de este fue el siguiente: el promedio anual de superficie cosechada 

par ellas fue de 7 487 081 hat entre los anos 1961 y 1965~ y entre 1966 y 

1970 ascendi6 a 8 498 394 ha. Puede observarse, entonces que en la fase en 

que la superficie cosechada total del pais se expandi~ el §rea cultivada 

pot la economia campesina creci5 a un ritmo muy acelerado .. ~si, mientras 

la superficie media anual total cosechada entre 1966 y 1970 fue 13.~/, ma

yor a ia registrada en el quinquenio inmediatamente anterior, en la econo

m'fa campesina este incremento fue de casi 30% (vease CuadroV-6).Este mismo 

heche se aprecia visualmente en el Grafico·26, que muestra que la pendien

te de la recta correspondiente de la superficie cosechada par la econom1a 

campesina es ·mucho mas pronunciada que la que corresponde a lade la super

ficie total cosechada. De aqui, se concluye que en esta fase el crecimiento 

de la superficie total cosechada se explica, fundamentalmente, por la expa~ 

sian de esta variable dentro de la economia campesina. Posteriormente, la 

superficie cosechada par este tipo de agricultores: comienza a registrar 

descensos muy pronunciados. Asi, entre 1971 y 1975, anualmente se cosecha

ron en la economia campesina 303 705 ha, menos que en el lapso 1965-1970, 

tendencia que continuo en el quinquenio siguiente, en el cual la superfi

cie rr:edi a anua lmente cosechada registrO. un descenso adi cion a 1 de 582 147 

hectSreas. SegGn los datos del CuadroV~,la superficia media anual cosecha 

da por los pequenos productores, fue entre 1971 y 1975 15.4% menor a la 

del quinquenio precedente~ y entre 1976-1980, se registr6 una ca1da adicio 

nal de 7%. Esto permite concluir que la economia campesina hizo una contri 

buci5n decisiva a las tendencias adversas que registr6 la superficie total 
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cosechada del pais a partir de mediados de "los aF.os 60 1 5. Como puede apre

ciarse en la Grifica 261a velocidad de descenso de la superficie cosechada 

por los pequenos productores fue mucho m5s pronunciada que la de la super

fi ci e tota 1 • 

En terminos de tasas medias anuales de variacion de la surerficie c~ 

sechada por los pequeHos productores, tenemos oue mientras en 1a primera 

mitad de ios anos 60's ella crecia cnualmente en un 4.5%, a partir del se

gundo lustra comenzo a decrecer en forma persi stente, heche que fue espe

cialmente agudo en el segundo lustra de los 60's yen el periodo 1976-1980, 

en el cual se redujo anualmente en 2. 7~~ (vease Cuadro V-5). 

Tambien estos datos, asi como su representacion en la Grafica 27, 

muestran la contribuci6n decisiva aue hizo la economia campesina a la ex

pansion en la superficie cosechada~ hasta la primera mitad de los 60's y 

en la contracci6n de ella a partir de entonces. Mientras en la primera fa 

se la ampliaci6n de la superficie cosechada par los pequeros productores 

empujaba el crecimiento de la superficie total, en la segunda fase fue la 

locomotora que la arrastr6 hacia el descenso, 

Los datos del Cuadra V-4 muestran que el segundo sector en importan-' 

cia por la magnitud de la superficie que cosechan es el de los empresarios 

agricolas. Como ya se seP.alo, para todo el periodo 1960-1980 este fue el 

unico estrato de pl~oductores que ampli6 en forma permanente su superficie 

cosechada, aunque el ritmo en que ella se fue incrementando fue descendien 

do con el transcurrir de los anos, pero sin 11egra a mostrar tasas medias 

anuales negativas para ninguno de los periodos que se seralan en el Cuadra 

\l-5. Asi, si en el primer quinquenio de los 60's crecio a1 3. 78% anual -tasa 

muy similar a la de e;-<pansi6n de la superficie total cosechada- en la se

gunda mitad de esa misma t.:'ec.=id~ lo hizc al J..3~~ media am;.::d, en la prime-

.t ~ , ··~, 



ver a incrementarse entre 1976 y 1980 a 1.64%. Destaca el hecho de que este 

fue el Cnico sector de productores que siempre mostr6 tasas de incremento. 

de la superficie cosechada superiores a 'Ia tasa de variaci6n de 1a superfi~· 

cie tota 1. Como puede apreci arse en 1 a Grafica 27, 1 a curva que muestra 1 as 

tasas de crecimiento de la superficie cosechada por los empresarios agric~ 

las se mantuvo siempre por sabre la de la superficie total. 

A las mismas conclusiones se llega a trav~s del an§lisis del Cuadra 

't-6·ycesu representacion en la Graficags en los cuales seve el persisten

te incremento en 1 a superfi cie cosechada por los empresari os agrico 1 as de 

quinquenio en quinquenio. 

El ultimo sector en importancia por su ponderacion en la superfiCie 

total cosechada es el correspondiente a los productores transicionales. 

Puede observarse que en la fase en que la superficie total cosechada en el 

pais se expandia en forma acelerada a traves del dinamismo que, en este pl~ 

no, mostraban las agriculturas campesina y empresarial, fue el sector de 

los productores transicionales el que impidi6 que este proceso tuvie~e un 

ritmo mAs acelerado, ya que en el quinquenio 1961-1965 su superficie perma 

necia casi estancada, mientras que las de los otros tipos de productores 

crecfan en forma acelerada. Esto se ve claramente en la Grafical6, que 

muestra que la linea que representa el crecimiento del indice promedio 

quinquenal de la superficie cosechada par ellos tiene una pendiente menor 

que la correspondiente al total del area cosechada y a las de los otros ti

pos de productores. En e1 quinquenio inmediato s~guiente, en el cual la su

perficie tota1 descendia, 1a agricultura transicional no tuvo un comporta

miento mas negative que el que se daba a nivel global. Como· se ve en e1 Cua 

dl"C v.:..6 e l i'nd ice promadi o quinquer3.1 de superfi cie cosechada entre 1971 y 
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1975 para los productores tl~ansicionales fue de o. 7% inferior al del perio 

do 1966~1970, mientras que a nivel nacional el descenso fue de 1% (Vease 

Cuadra V-6).Sin embargo, este comportamiento no se continuo observando en 

la segunda mitad de la dficada de los ?Q•s. En ella se di6 un descenso muy 

agudo en la superficie cosechada por este tipo de productores, el que as

cendi6 a -15.2% anual. Como puede apreciarse en el Grafico27, la tasa de 

crecimiento de la superficie cosechada correspondiente a esta agricultu

ra experirrent6 un descenso mucho mas acentuado que e 1 de 1 os productol~es 

campesinos. 

En el CuadroV-7 se muestra, ano por afio para el periodo 1960-1980, el 

comportamiento de la superficie total cosechada y el correspondiente a 

los tres tipos de agricultura que se han distinguido. Con base en estes 

antecedentes se construyeron los indices de variaci6n de estas cuatro va

riables, el que se muestra en el CuadroY-~, cuyos resultados se aprecian 

tambien en la Grafica 2'8. 

Puede observarse que entre 1960 y 1980 la superficie total cosechada 

crecio en 3m~, perc que esta expansion se di6 solo hasta mediados de los 

afios 60's. En el mismo periodo, el tipo de agricultura que expandi6 sus~ 

perficie cosechada en mayor proporci6n fue el empresarial~ ya que el indi 

ce promdio 1978-1980 es 48.9% mas elevado que el de 1960. Como se ha sefia 

lado, esta tendencia que mostro la superficie cosechada por la agricultu

ra empresarial se caracteriza por ser muy r·egular, sin estancarse hacia 

mediados de los anos 60's como ocurri6 con la superficie tcta1 cosechada. 

Destaca tambien la diferencia muy marcada entre las tendencias de esta va 

:··iab1e hacia fines de los afios 70's con las que tuvieron los productores 

transicionale5 y los campesinos. Mientras en el sector empresarial esos 
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CUADRO V-7. Dinamica de la superficie cosechada en las regiones .agricolas 
y total (ha) 

. . ' . . . . 

A no Agricul tura Agri.cultura Economia Total Empresar.ia l .. Trans.ic:ional . Campesina . 
• ' • • 0 ' ............ . . .... . .... 

1960 1962894 1418089 5979116 9360699 

1961 1932575 1676606 6856367 10466548 

1962 1832559 1667934 fi886402 10386895 

1963 1846168 1600074 t.· )5956 10012198 

1964 2231957 1764165 8299538 12295660 

1965 2300751 .1625098 8826140 12751989 

1966 2425583 1771742 9482979 uti80304 

1967 2184062 1905740 8452555 12542357 

1968 2429009 1964837 . 8384717 12778563 

1969 2425335 1792088 1893069 12110492 

1970 2498324 1775112 8278650 12552.186 

1971 2472371 1699557 8673604 12845532 

1972 2396680 1807252 7932243 12136175 

1973 2910369 1726770 8415139 13052278 

1974 2665899 1823920 7755283 12245102 

1975 2430155 2093070 8197178 12720403 

1976 2"474418 1820106 7721485 12016009 

1977 2976452 1712238 8215305 12903895 

1978 2855161 1429151 8248347 12532659 

1979 2767083 1339234 6260863 10367185 

1980 3147024 1452664 7166712 12216400 

FUEHTE: Cuadra e 1 aborado par e 1 aut or con base en 1 a i nfonnaci 6n de 1 os 
Cuadros Num. 18A 

--

. ..t~:i~~~f, 
,,~~ ·.:'l;\:At-. ', 
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CUADRO V-8. Indice de variaci6n de la superficie cosecnada (1960 = 100}~ 
'. ... . . 

' . '. . . . . . . . . . . . . . 

A no Agri cu 1 tu i'a Agricultura Econcm1a Total . En1presa ria 1· .. Transici'oDaL:. ·. C:~P~~i~Hl· . . ' .. . . 

1960 100.0 100.0 100.0 100.0 . 
1961 98.45 118.17 114.58 111.81 
1962 93.3 117.56 115.17 110.96 
1963 94.05 112.78 109.81 106.95 
1964 113.7 124.35 138.8 131.35 
1965 117.21 114.54 147.61 136.22 
1966 123.57 124.88 158.60 146.14 
1967 111.26 134.33 141.36 133.98 
1968 123. 74 138.49 140.23 136.51 
1969 123.55 126.32 132.01 129.37 
1970 127.27 125.13 138.45 134.09 
1971 125.95 119.79 145.06 137.22 
1972 122.09 127.38 132.66 129.65 
1973 148.26 121.71 140.74 139.43 
1974 135.81 128.56 129.70 130.81 
1975 123,8 V~7. 53 137.09 135.89 
1976 126.05 128.29 129.14 128.36 
1977 151.63 120.69 137.39 137.85 
1978 145.45 100.73 137.95 133. 88 
1979 140.96 94.39 104.71 110.75 

1980 160.32 102.39 127.38 130.50 

FUENTE: C!lculos del autor con base en los datos del Cuadro No. V-7. 
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fueron anos de importante crecimiento en 1a superficie cosechada, los otros 

dos ~ipos de produc~ores mostra~on un comportamiento adverso, el que es muy 

marcado entre los agricultores transicionales, 1a superficie cosechada de 

los cuales cay6 entre 1970 y 1980 a niveles inferiores a los del trienio 

1960-1962. 

Las tendencias anteriores pueden apreciarse mas clc;:i·arnente a traves 

de los Graficos £9,30y31_ que relacionan el indice de crecimiento de la su 

perficie total cosechada con el de la agricultura empresarial, transicio

nal y campesina, respectivamente. Hasta mediados de los anos 60's, la su

perficie total cosechada se expandi6 mas aceleradamente que la correspon

diente ala agricultura empresarial, perc a partir·,'de entonces, mientras 

el total de superficie se mantuvo, con fluctuaciones, en torno a un misrno 

nivel, la correspondiente a los empresarios agricolas continuo expandien

dose, fen6meno que se hizo particulannente notorio en· la segunda mitad de 

la dekada de los 70's (Ver Grafica 2~). 

En el Grafico 30 que muestra el comportamiento de la superficie cos~ 

chada total y la.correspondiente ala agricultura de tipo transicional.se 

observa que en el periodo expansive este sector de agricultores se expa~ 

di6 m~s lentamente que el area total cosechada.y que en el lapse de estan 

camiento en la superficie total incorporada a la agricultura, el sector 

transicional tendi6 a reducir su superficie cosechada. Como se ve en la 

Grafica, este fen6meno es muy patente entre 1969 y 1974 y lo es aun mas 

entre 1975 y 1980, anos entre los cuales l~s descensos en la superficie 

cosechada son muy marcados. La Cmi ca excepci on a esta tendenci a 1 a cons

tituye 1975, ana en el cual la superficie cosechada per los productores 
.? 

trans i ci ana les fue 1 a mas a 1 ta que se d·lo entre l960 y 1~80. Sin embargo, 
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como ya se tra dicho~ a partir de 1975 vue1ve a recuperarse la ·;:endencia 

descendente que habia mostrado este tipo de agricultura a partir de 1969. 

Finalmente, en la GraficaJl que muestra el comportamiento de la su

perficie cosechada total y la de los productores campesinos, lo primero 

que destaca es la estrecha relaci6n que existe entre ambos movimientos, 

hecho que se explica por la alta ponderacion que tienen estes agriculto

res dentro del ar·ea total bajo cultivo. Asi, el periodo que va hasta 

1965 se caracteriza par el crecimiento tanto de la superficie cosechada 

total y la correspondiente a los pequenos productores, mientras que de 

ahi en adelante se observa un estancamiento nitido de ambas variables. 

3. Contribuci6n a la superficie cosechada total por tipos de agricultu 

I:Q.. 

Con base en los datos del CuadroV-4 se ha elaborado el CuadroiJ-9 que 

muestra las tendencias que ha experimentado la contribuci6n porcentual 

por tipo de agticultura ala superficie total cosechada por Cluinquenios 

en el peri'odo 1961-1980. Una info'l"'llaci6n similar aiio por afio para el mis

mo 1 apso se muestra en el Cuadro·v -10 .Com~o ya se ha seiia 1 ado, pat"a e 1 con

junto d~ periodo, la mayor parte de la superficie del pais fue cultivada 

por los productores campesin2~- (65.4% como promedio}. El segundo lugar en 

importancia lo ocupa la agricultura empresarial (23.3% como promedio en 

el lapso 1960-1980) y par Gltimo, la agricultura transicional cosech6 el 

14.2% de la superficie en promedio. 

Las tendencias que ha experimentado la estructura de la superficie 

total cosechada par tipo de productor se explican por las diferencias en

tre 1as tasas de variaci6n de la superficie cosechada de los agricultores 
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empresarios, transicionales y campesinos entre si. Por lo tanto, lo expues 

to en el apartado anterior fundamenta las variaciones en el aporte de cad.a 

estrato de productores al total de la superficie cosechada, por 1o que 

aqui se hara solo una breve descripci6n de estos cambios. 

CUADRO V-9. Contribuci6n porcentual quinquenal promedio de la superficie 
cosechada por tipo de agricultura. 

. . . . 

Regiones 
Quinquenios Agri cul tura Agri cul tura 

Empresaria 1 Transicional 
(%) (%) 

1961-65 18.14 15.02 

1966-70 18.81 t4.as 
1971-75 20.42 14.53 

1976-1980 23.77 .12.92 

FUENTE: Propio autor en base al Cuadra No. V-4. 

Economia 
Campesina 

(%) 

66.81 

66.68 

65.02 

63.29 

Dado que para el conjunto del periodo considerado la superficie cos~ 

chada por e1 sector empresarial creci6 mas aceleradamente que la total, la 

ponderaci6n de aquel dentro de esta se tendi6 a acrecentar, pasando de 

18.14% en el quinquenio 1961-65 a 23.8% en el pe~1odo 1976-1980. En el ex-

tremo opuesto, estan los productores transicionales, los que, al reducir 

la superficie que cosechaban entre 1960 y 1980, hicieron descender su peso 

dentro del total del area cosechada de 15% en el primer quinquenio del pe

riodo estudiado a 12.9% en el ultimo. Por ultimo, el hecho de que la supe~ 

fi ci e cosechada por 1 os campes inos creciese menos que l a tot a 1, determine 

que si a comienzos de los afios 60's~llos cosechaban el 66.8% de la 

superficie total~ a fines de los 7Q•s su participacion se vi6 



reducida a 63.3%. Estc.s tendencias pueden observarse en la Grafica 32. 

CUADRO V-10. Contribuci6n porcentual de las tres regiones a la superficie 

cosechada total. 
. . '. . .. 

Aiio 
Agricultura Regiones Agricultura Economia 
Empres aria 1 Transicional Campesina 

(%) . c~~ 1 (%) 

1960 20.96 15.15 63.87 
1961 18.46 . 16.01 65.51 
1962 17.64 16.05 66.29 
1963 18.43 15.98 65.57 
1964 18.15 14.34 67.49 
1965 18.04 12.74 69.21 
1966 17.73 12.95 69.31 
1967 17.41 15.19 67.39 
1968 19.00 15.37 65.60 
1969 20.02 14.79 65.17 
1970 19.90 14.14 65.95 
1971 19.24 13.23 67.52 
1972 19.74 14.89 65.36 
1973 22.29 13.22 64.47 
1974 21.77 14.89 63.33 
1975 19.10 16.45 64.44 
1976 20.59 15.14 64.25 
1977 23.06 13.26 63.66 
1978 22.78 11.40 65.81 
1979 26.69 12.91 60.39 
1980 26.69 12.91 60.39 

FUENTE: Propio autor, en base al Cuadra No. V-7. 

Sin embargo, dado que la relaci6n entre las variaciones de la superfi 

cie cosechada por tipos de productores y la total se fue modificando en el 

transcurso del per1odo considerado, las tendencias que se senalaron tuvie-

ron las participaciones dentro de la superficie total cosechada los dife-

rentes productores no fueron siempre las misrnas. En el CuadroV-lOy sure

presentacion en la Grafica ~:se puede ob.servar que en la primera parte de 

l0s anos 60's~ cuando la superficie cosechada por los campesinos se expan-
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dia a una tasa relativamente elevada, la participacicn de ellos en la super 
f1cie total paso de 63.9% en 1960 a 69.3% en 1966, iniciandose a partir de 
1967 la tendencia secular que se manifiesta hasta la actualidad aue va redu 
ciendo el peso de los campesinos dentro del area total cosechada. Por otra 
parte, la agricultura empresarial muestra hasta 1967 una participacion de~ 
clinante dentro de la superficie total cosechada, pero a partir de 1968 ella 
tiende a crecer en forma lenta, lo que se explita tanto por el estancamiento 
en la superficie total cosechada como par la expansion en el area correspon
diente a los empresarios agricolas, fenomeno que se hace mas patente a partir 
de 1976 y hasta el tennino del periodo considera.do. Se llega asi a que en 
1980, e1 25.8% de la superficie cosechada del nais correspondia ala agricul
tura empresarial, mientras que a comienzos de los anos 60's, su rarticipacion 
fluctuaba en torno al 18%. Con respecto al peso de la a~ricultura transicio
nal en el total de la superficie cosechada, se advierte que existe un mobi
miento de largo plaza que conduce ala reduccion en su participacion. Asf, a 
comienzos de los a,nos 60's entre el 15 y 16% de la superficie cosechada del 
pais correspondia a este tipo de productores, mientras que a fines de la de
cada de los 70's este porcentaje habia descendido a alrededor de 12%. Los Gnl 
cos anos en q~e este tipo de agricultura mostr6 una tendencia hacia el incre
mento en su participaci6n se localizan a mediados de la decada de los 70's, 
anos en que la superficie correspondiente a estos productores creci6 mas ace
leradamente que la superficie total cosechada en el pais. 

4. Conclusiones 

Los resultados mas relevantes del presente capitulo se pueden resumir 

en los siguientes puntas: 

a). Dado el peso decisive que en el comportamiento del producto agricola 

del pais tienen las variaciones en la superficie total cosechada 4 

II para el per~oao 1950-1977, la ampliaci6n de la superficie cosechada 
explico el 72.4% del crecimiento del PIB agricola, mientras que el aumen 
to de los rendimientos por hectarea solo fundamento el 27.6% de este" 
(G. Fujii, Dinamica del producto agricola y patrones tecnologicos de la 
agricultura reexicana en el per1odo 1950-1980. Investigacion Economica 
No, 
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las t€lndencias que manifesto esta variable por tipo de productor, 

contribuyen a explicar en gran parte cuales de ellos hicieron un 

aporte decisive a la expansion de 1a .agricultura del pal's hasta me

diados de los afios 60'stY·sobre que tipo de productores recae una pa.!:_ · 

te fundamental de la exp1icaci6n del descenso en la tasa de creci

miento del producto agricola observado a partir de entonces. 

b). Los antecedentes mostrados en este capitulo, senalan que el compo

nente decisive en la superficie total cosechada esta constituido por 

1 a que le corresponde a 1 os productcres campesinos (55. ll-7~ como prome 

dio en el periodo 1960=1980), segui.dos por la cosechada por las.~em

presas agricolas (23.3%) y por los productores transicionaies (14.2%) 

c). Para el conjunto del periodo fue la agricultw~a empt·esarial la que 

mostr6 la tasa de crecimiento de la superficie cosechada m5s elevada 

(2.3% anual), superior ala velocidad de expansion de la superficie 

total cosechada (0.6% anual), mientras que la correspondiente ala 

economia campesina fue de 0.4~~ gnual, y lade la agricu1tura transi

cional de -0.8% al ano. De aqui se deriva que el comportamiento ten

dencial de la agricultura del pais lleva a que ella dependa en grado 

creciente de lo que ocurre en el sector de empresarios agricolas. Si 

a esto se agrega el heche de que los rendimientos oar unidad de su

perficie soR mas elevados en este tipo de productores, que entre los 

campesinos 9 1a contribuci6n que ellos hacen ala producci6n ha de·su 

perar su ponderaci6n dentro de la superficie total cosechada. 

d). En el periodo expansive de la agricultura del pais fue la superficie 

cosechada por ~as campesinos la que sinti6 el comportamiento m&s di-
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nami co ( 4. 5% promedi o anual de crecimi en to entre J 961 y 1965)., aunque 

en esta fase la agricult~ra empresarial tambien fue extendiendo su 

superficie a una tasa acelerada (3.8% promedio anual). 

e). A partir del segundo lustra de los 60's, la superficie cosechada por 

los tres sectores considerados disminuy6 su tasa de crecimiento, por 

lo que puede considerarse que el descenso en el ritmo de crecimiento 

de la producci6n agricola contribuyeron tanto empresarios como cam

pesinos y productores transicionales. Sin embargo, la intensidad en 

que se di6 esta caida es muy diferentes segun el tipo de productor. 

Ella es muy acelerada entre el campesino, cuya superficie cosechada 

ha descendido persistentemente a partir de mediados de los 60's yen 

ciertos periodos a t;asas aceleradas (-2% promedio anual ,_, en~re 1966 

y 1970 y -2.8% entre 1976 y 1980). En el otro extrema, los empresa

rios aunque expanden su superficie a menor velocidad que entre 1961 

y 1965, ella nunaa ha mostrado tasas medias anuales negativas. 

f) . Entonces, en vi rtud de la elevada ponderaci6n de la economia campesj_ 

na:dentro del total de la superficie cosechada y de la tendencia de-

creci ente que mostr6 la superficie correspondiente a estos producto-

res, puede afirmarse que la denominada "crisis de la agricultura me-

canal! fue fundamentalmente motivada por la oerdida de dinamismo que 

comenz6 a afectar a la economia campesina a partir del segundo lus

tra de los 60's, fen6meno que no pudo ser compensado por la agricul

tura empresarial, la que no obstante continuar creciendo, lo hizo a 

un ritmo mas lento que el observado en la fase dinamica de la agri

cultura del pais. 
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CAPITULO VI 

CONCLUSIONES 

1.- En el periodo 1950-1980 se pueden distinguir dos fases -

muy marcadas en el comportamiento del sector agropecuario me

Xlcano. La primera, que cubre los afios 1950-1965, se caracte 

rlZa porque la agricultura del pais crece en forma rapida, rna 

nifestandose a partir de mediados de los afios 60 una perdida 

importante en su dinamismo, que llevo a que las tasas de cre

cimiento de la produccio~ se pusieran por debajo de los ritmos 

de ~xpansion de la poblacion. Este fenomeno conocido con el 

nombre de crisis agricola, se presento en forma mas acentuada 

en el subsector agricola, pero no con igual intensidad en to-

dos los cultivos. Fue especialmente marcado en la producci6n 

de cereales y de cultivos industriales, que dada la alta pon

deracion que tienen dentr~ de la producci6n agricola global -

del pais, influyeron en forma determinante para causar la cai 

da en el ritmo de expansion de la agricultura. 

2.- Estableciendo la asociaci6n entre produccion campeslna y 

agri~~ltura de temporal y producci6n empresarial y agricultu

~a c~ riego, los antecedentes del capitulo II sefialan que tan 

~o e~ terminos de superficie cosechada como ?e valor de la -

proGuccion agricola el sector dominante en el pais es el cam

pesino. 

3.- Sin embargo, tendencialmente, aumenta la ponderaci6n de 

·.J 



Ia agricultura empresarial ya que ella mostr6 tasas de creci

miento mas elevadas ql.. ... e la economl.a campesina tanto en termi-

nos de superficie cosechada como de valor de la produccion 

agricola. Por lo tanto, aunque todavia las tendencias que 

presenta la agricultura del pais estan influidas en forma de

cxstva por el comportamiento del campesinado, esto se ha ido 

modificando con el tiempo pues la agricultura empresarial tien 

de a tener una relevancia creciente. 

4.- En la fase expansiva de la agricultura del pais fueron -

tanto el sector empresarial -:-en este case la agricultura de -

ri:ego- como el campes.±no C.agricultura de temporal) los .que 

mostraron un comportamiento dinamico y en la fase de lento 

crecimiento tambien los dos sectores presentaron tendencias -

al estancamiento, De aqui se desprende que, en este analisis, 

son los dos tipos de productores los que determinaron el des-

censo en la tasa de expansi6n de la agricultura mexicana, pe

rc en virtud de la mayor ponderacion que tiene la economia --

campesina en la agricultura del pais, fue este sector el "" mas 

decisive. 

5.- Estudiando la dinam~ca de ambos tipos de productores a -

traves de los cultivos que son preferentemente empresariales 

y preponderadamente campesinos, en terminos de superficie co-

sechada el sector decisive sigue siendo el de los pequefios -

p;r-oductores, aunq,ue en funcion del valor d.e la produccion a,gri 



• 

cola el sector empresarial tiene una ponderacion m§.s elevada 

que el campesinado. Esto se explica porque, de los ·cul tivos em 

los cuales se trabaj8,tres resultar.on tener un perfil campesi 

no Cmaiz, frijol y ajonjol~), mientras que los primordialmen

te empresariales fueron trigo, algod6n, cafia de azucar, forra 

jes, cartamo, tabaco, jitomate.y cafe. 

6.- En la fase dinamica de la agricul tura del pal.s el c reci

miento mas acelerado en terminos de superficie cosechada. le -

correspondio a los productores empresariales, los que en el -

perl.odo posterior a 1965 siguieron expandiendola, a la vez -

que la de los campesinos descendia. De aqui se des~rende que, 

dada la importancia de la superficie cosechada como determinan 

te de la produccion agricola, en la fase dinamica ella fue em 

pujada por los dos sectores de productores considerados, y que 

en la fase de estancamiento influyo decisivamente el descenso 

en la superficie cosechada por los campesinos, el que no pudo 

ser compensado por la expansion de la agricultura empresarial. 

7.- Empleando el indicador del valor de la produccion, en la 

fase de crecimiento de la agricultura se observa que tanto 

los empresarios como los campesinos tienen un comportamiento 

dinamico, y que en la etapa de estancamiento, el valor de la 

produccion agricola del campesinado desciende mientras que el 

de los empresarios crece. 

8.~ -De aqui, entonces, que al distinguir entre cultivos agrl. 



colas segtl:fi·- si son producidos preferentemente por el sector 

empresarial o el campesino, resultan determinante las tenden-

c~as negativas manifestadas por este ultimo como elemento que 

desencaden6 la crisis agricola. 

9.- Al estudiar el camportamiento de la agricultura segun la 

variable superficie cosechada por zonas seguri.si en ellas do-

mina la agricultura empresarial, transicional o campesina, las 

~onclusiones obtenidas por las dos metodolog1as anteriores re-

sultan confimadas" en prlmer lugar, nuevamente la mayor par-

te de la superficie cosechada corresponde a estados en los -

que es dominante la agricul tura campes·ina. Segundo, para . el 

conjunto del periodo estudiado fue la agricultura empresarial 

la que mostr6 la mas elevada tasa de crecimiento en la super-

ficie cosechada, lo que ratifica el hecho antes expuesto de -

que este sector adquiere importancia creciente en la agricul

tura mexicana. En tercer lugar, en el periodo expansive de -

la agricultura todas. las regiones del pais muestran crecimien 

to en la superficie cosechada y, finalmente, a partir de 1965 

se o])serva uri descenso en la correspondiente a las entidades 

campesinas, mientras que en aquellas en las que predomina . la 
. . ~ 

agricultura empresarial la superficie cosechada slgUlO en ex-

pansion, aunque a ritmo menor del observado en la fase dinami 

ca. 

10.- De aqui,.entonces, que de acuerdo a las tres metodolo--



gias tratadas, el tipo de productores que fue deter.m~nante en 

el desencadenamiento de la denominada crisis de la agricultu

ra mexicana a partir de mediados de los afios 60 fue el campe

sinado. Fueron estes productores los que registraron caidas 

fuertes en los ritmos de crecimiento tanto de la superficie -

cosechada como de la producci6n agricola las que, segun a~gu

nas metodologias, pasaron a ser incluso negativas. Por otra 

parte, aunque la agricultura empresarial tambien fue menos -· 

dinamica con posterioridad a 1965, ella se sigui8 expandiendo, 

de lo que se desprende que el conjunto de la agricultura del 

pais ha pasado a depender en grado.:creciente de este tipo de 

productores. 

*mlyrt. 
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ANEXO ESTADISTICO 



CUADRO lA. Dinamica poblacional del PIB y del PIB agropecuario {1950-1979). 

Ana Pob lacion .P .I B PIS Agropecuario 

(Miles habitantes) (Millones de pesos; (Millones de pesos; 
precios de 1960) precios de 1960} 

1950 26 463.4 83 304 14 867 

1951 27 290.7 89 746 15 717 

1952 28 143.9 93 315 15 469 

1953 29 023.8 93 571 15 425 

1954 29 931.1 102 924 18 137 

1955 30 866.8 111 671 19 742 

1956 31 831.8 119 306 19 231 

1957 32 827.0 128 343 20 947 

1958 33 853.2 135 169 22 486 

1959 34 911.6 139 212 21 612 

1960 36 003.0 150 511 22 756 

1961 37 256.4 157 931 23 188 

1962 38 533.5 165 310 24 100 

1963 39 895. 7 !78 516 25 366 

1964 41 284.6 199 390 27 381 

1965 42 721.6 212 320 28 929 

1966 44 209.2 227 037 29 416 

1967 45 7 48.3 241 272 30 162 

1968 47 341. 0 260 901 31 160 

1969 48 989.1 277 400 31 441 

1970 50 694.6 296 600 32 988 

1971 52 402.0 306 800 33 721 

1972 54 166.9 329 100 33 787 

1973 55 991.2 354 100. 34 465 

1974 57 877.0 375 000 35 376 

1975 59 826.3 390 300 35 693 

1976 61 80:0.6 398 600 36 062 

1977 63 82f.-5. 411 600 37 924 

1978 65 843.6 441 600 39 614 

1979 67 899.0 476 900 39 169 

FUENTE: Banco de Mexico. op· .. C'i"t 



CUADRO 2A. Indices de crecimienta pablacianal del PIB y del PIB agrapecua

ria (1950-1979; 1950 .= 100). 

Ana Pablaci6n P I B PIB agrapecuaria 

1950 100 1(!) 01. 100 
1951 103.1 107.3 105.7 
1952 106.4 112.0 104.0 
1953 109.7 112.3 103.8 
1954 113.1 123.6 122.0 
1955 116.6 134.1 132.8 
1956 120.3 143.2 129.4 
1957 124.0 154.1 140.9 
1958 127.9 162.3 151.2 
1959 131.9 167.1 145.4 
1960 136.0 180.7 153.1 
1961 140.8 189.6 156.0 
1962 145.3 198.4 162.1 
1963 150.8 214.3 170.6 
1964 156.0 239.4 184.2 
1965 161.4 254.9 194.6 
1966 167.1 272.5 197.9 
1967 172.9 289.6 202.9 
1968 178.9 313.2 209.6 
1969 185.1 333.0 211.5 
1970 191.6 356.0 221.9 
1971 198.0 368.3 226.8 
1972 204.7 395.1 227.3 
1973 211.6 425.1 231.8 
1974 218.7 450.2 237.9 
1975 226.1 468.5 240.1 
1976 233.5 478.5 242.6 
1977 241.2 494.1 255.1 
1978 248.8 530.1 266.5 
1979 256.6 572.5 263.5 

FUENTE: Calculas del autar con base en el Cuadra 1A. 



CUADRO 3A. Tasas de crecimiento anuales de 1a pob·laci6n, del PIB y del PIS 

agropecuari o. 

A no Poblacion P I B PIB Agrop~cuario 

1951 3.1 7.3 5.7 
1952 3.1 4.0 -1.6 
1953 3.1 0.3 -0.3 
1954 3.1 10.0 17.6 
1955 3.1 8.5 8.8 
1956 3.1 6.8 -2.7 
1957 3.1 7.6 8.9 
1958 3.1 5.3 7.3 
1959 3.1 3.0 -4.0 
1960 3.1 8.1 5.3 
1961 3.5 4.9 1.9 
1962 3.4 4.7 3.9 
1963 3,5 8.0 5.3 
1964 3.5 11.7 T/9 
1965 3.5 6.5 5.7 
1966 3.5 6.9 1.7 
1967 3.5 6.3 2.5 
1968 3.5 8.1 3.3 
1969 3.5 6.3 0.9 
1970 3.5 6.9 4.9 
1971 3.4 3.4 2.2 
1972 3.4 7.3 0.2 
1973 3.4 7.6 2.0 
1974 3.4 5.9 2.6 
1975 3.4 4.1 0.9 
1976 3.3 a.1 1.0 
1977 3.3 3.3 5.2 
1978 3.3 7.3 4.5 
1979 3.2 8.0 -1.1 

FUENTE: Calculos del autor con base en el Cuadra 1A. 



CUADRO 4A. Contribuci6n del PIB agropecuario al PIB global. 

Aiio PIB A~ro~ecuario 
PI .G 06a1 (%) 

1950 17.85 
1951 17 .• 51 
1952 16.58 
1953 19.49 
1954~ "; 17.62 
1955 17.68 
1956 16.12 
1957 16.32 
1958 16.64 
1959 15.53 
1960 15.12 
1961 14.68 
1962 14.58 
1963 14.21 
1964 13.73 
1965 13.63 
1966 12.97 
1967 12.50 
1968 11.94 
1969 11.33 
1970 11.12 
1971 10.99 
1972 10.27 
1973 9.73 
1974 9.43 
1975 9.15 
1976 9.05 
1977 9.21 
1978 8. 97 
1979 8. 21 

FUENTE: Calculos del autor con base en el Cuadra lA. 0 



CUADRO SA. PIB agropecuario per capita (pesos; precios de 1960). 

Aiio 

1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

. 1977 
1978 

PIB Agropecuari o 
Poblac1on 

561.8; . 
575.9 
549.6 
531.5 
606.0 
639.6 
607.0 
638.1 
664.2 
619.0 
632.1 
622.4 
625.4 
635.8 
663.2 
677.2 
665.4 
659.3 
658.2 
641.3 
650.7 
643,5 
623.8 
625.5 
611.2 
596.6 
583.5 
594.2 
601.6 

FUENTE: Calculos del autor con base en el Cuadra lA. 



CUADRO 6A. PIB agropecuario, agricola y ganadero (millones de pesos; pre-

ci os de 1960). 

A no P I B P I B P I B 
Agropecuario Agrietola Ganadero 

1950 14 867 9 673 5 194 
1951 25 717 10 146 5 568 
1952 25 469 9 702 5 767 
1953 25 425 9 761 5 664 
1954 18 137 12 202 5 935 
1955 19 742 13 562 6 180 
1956 19 231 12 779 6 452 
1957 20 947 13 977 6 970 
1958 22 486 15 189 7 297 
1959 21 612 14 036 7 576 
1960 22 756 14 970 7 966 
1961 23 188 15 156 8 032 
1962 24 100 16 187 7 913 
1963 25 366 16 981 8 385 
1964 27 381 18 738 8 643 
1965 28 929 19 921 9·008 
1966 29 416 20 214 9 202 
1967 30 162 20 165 9 997 
1968 31 160 20 489 10 671 
1969 31 441 20 145 11 296 
1970 32 988 21 140 11 848 
1971 33 621 21 517 12 204 
1972 33 787 20 955 1T 832 
1973 34 465 21 389 13:· 078-
1974 35 376 22 079 13·297 
1975 35 693 21 931 13:· 762: 
1976 36 062 21 860 14 202 
1977 37 924 23 281 14 643 
1978 39 614 24 566 15 04~ 
1979 39 169 23 706 15 463 

.,.., 

FUENTE: Banco de Mexico. Op. cit. 



CUADRO 7A. PIB agropecuario, agricola y ganadero. Indice 1950 = 100. 

Afio P I B P I B P I B 
Agropecuari o . Agricola .. GanadeY!o 

1950 100.0 100.0 100.0 
1951 105.7 104.9 107.2 
1952 104.0 100.3 114.0 
1953 103.8 100.9 109.0 
1954 12'2.0 126.1 114.3 
1955 132.8 140.2 119.0 
1956 129.4 132.1 124.2 
1957 140.9 144.5 134.2 
1958 151.2 157.0 140.5 
1959 145.4 145.1 145.9 
1960 153.1 152.9 153.4 
1961 156.0 156.7 154.6 
1962 162.1 167.3 152.3 
1963 170.6 175.5 161.4 
1964 184.2 193.7 166.4 
1965 194.6 205.9 173.4 
1966 197.9 208.9 177.2 
1967 202.9 208.5 192.5 
1968 209.6 211.8 205.4 
1969 211.5 208.3 217.5 
1970 221.9 218.5 228.1 
1971 226.8 222.4 235.0 
1972 227.3 216.6 247 .l 
1973 23L8 221.1 251.8 
1974 237.9 228.3 256.0 
1975 246.1 226.7 265.0 
1976 242.6 226.0 273.4 
1977 255.1 240.7 281.9 
1978 266.5 254.0 289.7 
1979 263.5 245.1 297.7 

FUENTE: Cal cul os con base en e 1 Cuadi~o 6A. 



CUADRO SA. Tasas anuales de variacion de los PIS agropecuario, agricola y 

ganadero. 

P I B P I 8 P I B 
Afio Agropecuario Agricola. Ganadero 

1951 5.7 4.9 7.2 
1952 -1.6 -4.6 3.6 
1953 -0.3 0.6 -1.8 
1954 17.6 25.0 4.8 
1955 8.8 11.1 4.1 
1956 -2.7 -6.1 4.4 
1957 8.9 9.5 8.0 
1958 7.3 8.7 4.7 
1959 -{+~ 0 -8.2 3.8 
1960 5.3 5.4 5.1 
1961 1.9 2.5 0.8 
1962 3.9 6.8 -1.5 
1963 5.3 4.9 6.0 
1964 7.9 10.3 3.1 
1965 5.7 6.3 4.2 
1966 1.7 1.5 2.2 
1967 2.5 -0'~2 8.6 
1968 3.3 1.6 6.7 
1969 0.9 -1.7 5.9 
1970 4.9 4.9 4.9 
1971 2.2 1.8 3.0 
1972 0.2 -2.7 5.1 
1973 2.0 1.2 1.9 
1974 2.6 3.2 1.7 
1975 0.9 -0.7 3.5 
1976 1.0 -0.3 3.2 
1977 5.2 6.5 3.1 
1978 4.5 5.5 2.8 
1979 -1.1 -3.6 2.8 

FUENTE: Calculos del autor con base en el Cuadro GA .. 



CUADRO 9A. Estructura del PIB agropecuario. 

Afio Aporte Ayricultura 
(% 

Aporte Ganaderia 
(%) 

1950 65.05 34.95 
1951 64.55 35.45 
1952 62.72 37.28 
1953 63.28 36.72 
1954 67.28 32.72 
1955 68.70 31. 3d 

1956 66.45 33.55 
1957 66.73 33.27 
1958 67.55 32.45 
1959 64.95 35.05 
1960 64.99 35.01 
1961 65.36 34.64 
1962 67.17 32.83 
1963 66.94 33.06 
1964 68.43 31.57 
1965 68.86 31.14 
1966 68.72 31.28 
1967 66.86 33.14 
1968 65.75 34.25 
1969 64.07 35.93 
1970 64.08 35.92 
1971 63.81 36.19 
1972 62.02 37.98 
1973 62.06 37.94 
1974 62.41 37.59 
1975 61.44 38.56 
1976 60.62 39.38 
1977 61.39 38.61 
1978 62.01 37.99 
1979 60.52 39.48 

FUENTE: Calculos del autor con base en el Cuadra 6A. 



CUADRO lOA. Composici6n porcentual del valor de la produccion agricola 

Aiio Cereales Forrajes Cultivos Hortalizas, Legumbres Frutas Flores, Espetias, 
Industriales y Raices Feculentas Plantas de 0 nato 

- ~- - -~--

y_ Medicina es 

1970 34.11 7.85 23.03 20.85 13.13 1. 03 

1971 32.03 7.67 23.60 20.99 14.72 0.99 

1972 30.89 8.10 23.91 21.85 14.26 1.00 

1973 30.15 8.15 23.85 21.82 15.05 0.99 

1974 23.33 8.59 25.77 22.12 14.06 1.05 

1975 32.81 9.14 22.10 21.26 14.76 1.11 

1976 31.89 9.22 19.86 22.10 15.72 1.22 

1977 31.88 8.69 21.19 22.26 14.80 1.18 

1978 3L47 8.95 20.34 22.61 15.62 1.02 

1979 27.23 7.86 23.08 23.83 16.87 1.13 

1980 33.60 8.91 19.16 22.09 15.18 1.07 
. . . . . - . . . . . 

--·- ---------·- --------
·- ---

FUENTE: C§lculos del autor con base en el Cuadra 11-6. 



CUAORO llA. Tasa anual de crecimiento de la producci6n agricola y por grupos de producci6n. 

Produccion - ·. Cul tivos Hortalizas, Legumbres ---- -rlores. Especias 
Ano I Agricola Cereales Forrajes Industriales y Raices Feculentas Frutas Plantas de Ornata 

y Medici na les 

197~ 7.5 0.9 5.0 10.1 8.2 20.4 3.3 
. 

197 0.6 -3.0 6.2 1.9 4.7 -2.6 1.4 

197 4.5 2.0 5.0 4.2 4.3 10.2 4.1 

197 1.9 -4.3 7.4 10.1 3.3 ·-4.8 8.2 
197 2.3 15.8 6.3 -17.9 -2.1 7.0 7.6 
197 -0.4 -1.4 2.4 -8.8 3.5 6.1 9.1 
197 10.0 10.0 3.8 17.4 10.8 3.6 6.3 
197 6.8 5.4 9.9 2.5 8.4 12.6 -7.9 
197 -4.5 -18.0 -16.1 8.4 0.7 3.2 6.2 
19130 10.0 35.8 24.8 -8.7 2.0 -1.0 4.0 

FUEN~E: Calculos del autor con base en el Cuadra II-7 



CUADRO 12A. Contribuci6n porcentual de la producci6n agricola de los dos 

tipos de agricultura a la produccion agricola total. 

Agricultura Agricultura1 

A nos de Riego de Temporal Total 
(%) (%) (%) 

1946 15.0 85.0 100. 
1947 17.4 82.6 100 
1948 18.3 81.7 100 
1949 19.8 80.2 100 
1950 20.9 79.1 100 
1951 20.9 79.1 100 
1952 23.1 76.9 100 
1953 28.3 71.7 100 
1954 31.7 68.3 100 
1955 28.6 71.4 100 
1956 28.8 71.2 100 
1957 30.1 69.9 100 
1958 25.9 74.1 100 
1959 25.0 75.0 100 
1960 27.7 72.3 100 
1961 31.1 68.9' 100 
1962 31.5 68.5 100 
1963 25.4 74.6 100 
1964 28.5 71.5 100 
1965 28.0 72.0 100 
1966 24.7 75.3 100 
1967 24.6 75.4 100 
1968 25.1 74.9 100 
1969 26.4 73.6 100 
1970 25.3 74.7 100 
1971 24.3 75.7 100 
1972 24.6 75.4 100 
1973 25.1 74.9 100 
1974 28.0 72.0 100 
1975 23.3 76.7 100 
1976 26.5 73.5 100 
1977 26.4 73.6 100 
1978 25.2 74.8 100 

1 Temporal', temporal mas unidades de riego y el riego privado. 



CUADRO 13A. Indice de crecimiento de la superficie cosechada en distritos 

de riego,"Tempora1 11 y total (1960 = 100) (para 54 productos 

agri co 1 as) . 

Afios Distritos;de 1 Total 
Riege Tempora 1 

1960 100.0 100.0 100.0 

61 121.1 106.4 108.6 
. 62 112.6 108.8 109.4 

63 105.7 119.6 117.6 

64 120.6 128.2 127.1 

65 123.0 131.5 130.3 

66 122.2 141.7 139.8 

67 123.2 132.9 131.5 

6'8 132.0 133.0 132.8 

69 139.7 124.3 126.6 

1970 137.6 130.3 131.4 

71 136.7 135.5 135.7 

72 146.4 130.7 133.0 

73 152.3 135.8 
.. 138.2 (I. 

74 162.7 123.4 129.3 

75 167.2 127.4 133.3 

76 156.8 119.7 125.2 

77 156.6 135.7 139.8 

78 166.1 132.0 137.1 

FUENJE..:.CESPA/O:P •. Cit..-Lx, Cuadra No. 3, anexo estadistico, s.P. 

1 

Temporal!' esta compuesta por la suma de temporal efectivo, unidades de 

riego y riego privado. 



CUP.DRO 14A .. ·superficie cosechada de los· cultivos seleccionados • 
. . . . . . . . ... • • 0 0 ••••• 0 ••••• 0 • 0 •• 

Superficie Cosechada 
Total · Campesina Empresarial 

A nos Miles Indice Miles Indice Hiles Indice 
.... Has.:· .... 1950=1oo·. .... H * ... ..... as •.... . · .. '.'1950:::100 Has~ .. .'1950:::100 

1950 7363.0 100.0 5467.0 100.0 1896.0 100.0 
1 7633.0 104.0 5566.0 'i02.0 2067..0 109.0 
2 7280.0 99.0 5371.0 98.C 1910.0 101.0 
3 7997.0 109.0 6011.0 110.J ~986. 0 105.0 
4 8824.0 120.0 6539.0 120.0 2'Z85.0 120.0 

1955 9237.0 125.0 6737.0 123.0 2500.0 132.0 
6 9392.0 127.0 6988.0 128.0 2403.0 127.0 
7 9309.0 126.0 6706.0 123.0 2603.0 137.0 
8- 10678.0 145.0 7919.0 131.0 2760.0 145.0 
9 10544.0 143.0 7939 .o 145.0 2604.0 137.0 

1960 9825.0 133.0 7086.0 130.0 2739.0 144.0 
1 10762.0 146.0 8121.0 148.0 2640.0 139.0 
2 10863.0 147.0 8284.0 151.0 2579.0 136.0 
3 11738.0 159.0 8925.0 163.0 2813.0 148.0 
4 !f764.0 173.0 9812.0 ' 179.0 2952.0 156.0 

1965 13157.0 179.0 10102.0 185.0 3055.0 161.0 
6 13980.0 190.0 10779.0 197.0 3201.0 169.0 
7 13102.0 178.0 9812.0 179.0 3290.0 173_._0 
8 13233.0 100.0 9726.0 178.0 3507.0 185.0 
9 12476.0 169.0 9022.0 165.0 3454.0 182.0 

1970 12988.0 176.0 9460.0 173.0 3527.0 186.0 
1 13346.0 181.0 9837.0 182.0 3409.0 180.0 
2 12891.0 175.0 9255.0 169.0 3636.0 192.0 
3 13347.0 181.0 9730.0 178.0 3616.0 191.0 
4 1231..8. 0 168.0 8509.0 156.0 3869.0 204.0 

1975 12652.0 172.0 8666.0 158.0 3986.0 210.0 
6 12011.0 163.0 8296.0 152.0 3715.0 196.0 
7 13415.0 182.0 9305.0 170.0 4110.0 217.0 
8 13212.0 11q.o 9014.0 165.0 4197.0 221.0 
9 10850.0 147.0 69.07-.0 126.0 3943.0 208.0 

1980 .13000.0 176.0 8590.0 .157.0 4410.0 232.0 

(*) Cifras redondeadas 
FUENTE: Elaborado por el autor con base en la informacion de la Direccion General 

de Economia Agricola (SARH} "Consumos aparentes de productos agricolas; -
1925-198211 , Econotecnia Agricola, Vol. Num. 9, 1983. 



CUADRO . 15A. Contribuci6n porcentual· de la superficie cosechada. en:· los dos 
• 

tipos de agricultura a la superficie cosechada en el total cie 

cultivos seleccionados. 

Aiio Agricultura Agricultura 
Campesina Empresarial Total 

(%) . (%) .. (%) 

1950 74.0 26.0 lOO.Ot) 
51 73.0 27.0 100.0 
52 74.0 26.0 100.0 
53 75.0 25.0 100.0 
54. 74.0 26.0 100.0 

1955 73.0 27.0 100.0 
56 74.0 26.0 100.0 
57 72.0 28.0 100.0 
58 74.0 26.0 100.0 
59 75.0 25.0 100.0 

1960 72.0 28.0 J.uu.o 
61 75.0 25.0 100.0 
62 76.0 24.0 100.0 
63 76.0 24.0 100.0 
64 77.0 23.0 100.0 

1965 77.0 23.0 100.0 
66 77.0 23.0 100.0 
67 75.0 25.0 100.0 
68 73.0 27.0 100.0 
69 72.0 28.0 100.0 

1970 73.0 27.0 100.0 
71 74.0 26.0 100.0 
72 72.0 28.0 100.0 
73 73.0 27.0 100.0 
74 69.0 31.0 100.0 

197¥) 68.0 32.0 100.0 
76 69.0 31.0 100.0 
77 69.0 31.0 100.0 
78 68.0 32.0 100.0 
79 64.0 36.0 100.0 

1980 66.0 34.0 100.0 

FUENTE: Propio autor, con base a los datos del Cuadro NO.J4-A 



CUADRO JBA. Valor de la produccion lmillones de pesos a precios constantes 
19~0 = 100}. . . . . . 

. . .... . .. ... . .. . . . ..... .. •··· .... 
• • - ••••• ' •• 0 •••••• 0 0. 0 •••• 0. 0 •••• 0 ••••••• 

Valor de la Produccion 
Total cultivos Agri eli 1 tura i · Agricultura 

A nos Seleccionados Campesina Empresarial 
Millones de Indice Mill ones Indice Mill ones Indice 

.. pesos·.~.· ..... 1950-::100·. de·. pesos~ .. 1950-::100 .. de. pesos~ .1950:;:100 

1950 6873.0 100.0 2394.0 100.0 4479.0 100.0 
1 7164.0 104.0 2934.0 122.0 11230.0 94.0 
2 6853.0 100.0 2805.0 117 .o 4048.0 90.0 
3 7770. 0 113.0 3139.0 131.0 4631.0 103.0 
4 9549.0 139.0 3574.0 149.0 5975.0 133.0 
5 10661.0 155.0 3661.0 153.0 7000.0 156.0 
6 10155.0 148.0 3929.0 164.0 6226.0 139.0 
7 11143.0 162.0 3967.0 166.0 7176.0 160.0 
8 12085.0 176.0 ~745.0 198.0 7340.0 164.0 
9 11196.0 163.0 5075.0 2!2.0 6ll7~0 136.0 

1960 11800.0 172.0 4905.0 205.0 6895.0 154.0 
1 12709.0 185.0 5691.0. 238.0 7018.0 157.0 
2 12835.0 187.0 5584.0 233.0 7251.0 162.0 
3 14759.0 215.0 6798.0 284.0 7951.0 178.0 
4 16861.0 245.0 8209.0 243.0 8652.0 193.0 
5 17818.0 259.0 8607.0 359.0 9211.0 206.0 
6 18151.0 264.0 8879.0 371.0 9272.0 207.0 
7 17750.0 258.0 8229.0 344.0 9521.0 212.0 
8 18524.0 269.0 8332.0 348.0 10192.0 227.0 
9 17084.0 248.0 7451.0 311.0 9633.0 215.0 

1970 17700.0 259.0 7637.0 319.0 10143.0 226.0 
1 18649.0 271.0 8192.0 342.0 10457.0 233.0 
2 17800.0 259.0 7230.0 302.0 10570.0 236.0 
3 17461.0 254.0 7064.0 295.0 10397.0 232.0 
4 18354.0 267.0 7483.0 312.0 10871.0 243.0 
5 21540.0 313.0 7700.0 322.0 13840.0 309.0 
6 18401.0 268.0 6217.0 260.0 12184.0 272.0 
7 19707.0 287.0 7729.0 323.0 11978.0 167.0 
8 21517.0 313.0 8165.0 341.0 13352.0 298.0 
9 17865.0 260.0 6440.0 269.0 11425.0 255.0 

1980 22544.0 328.0 10930.0 456.0 11614.0 259.0 
... • 0 •• 

(*) Cifras redondeadas 

FUENTE: Calculos del autor con base en la (•nformacion de la Direccion Gene 
ral de Economia Agri'cola, Op. Cit. 



CUADRO ltA. Contribuci6n porcentual ~ del valor de la producci6n de 1os des 

tipos de agricultura al valor de la producci6n de los cultivos 

seleccionados. 

A nos Agricultura Agri cu 1 tura 
Campesina Empresarial Total 

(%) (%) (%) 

1950 35.0 65.0 100.0 
51 41.0 59.0 100.0 
52 41.0 59.0 100.0 
53 40.0 60.0 100.0 
54 37.0 63.0 100.0 

•!55 34 .. 0 66.0 100.0 
56 3g.o 61.0 100.0 
57 36.0 64.0 100.0 
58 39.0 61.0 100.0 
59 45.0 65.0 100.0 

1960 41.0 59.0 100.0 
61 44.0 56.0 100.0 
62 43.0 57.0 100.0 
63 46.0 54.0 100.0 
64 49.0 51.0 100.0 
65 48.0 52.0 100.0 
66 49.0 51.0 100.0 
67 46.0 54.0 100.0 
68 45.0 55.0 100.0 
69 44.0 56.0 100.0 

1970 43.0 57.0 100.0 
71 44.0 56.0 100.0 
72 41.0 59.0 100.0 
73 40.0 60.0 100.0 
74 41.0 59.0 100.0 
75 36.0 64.0 100.0 
76 34.0 66.0 100.0 
77 39.0 61.0 100.0 
78 38.0 62.0 100.0 
79 36.0 64.0 100.0 

1980 48.0 52.0 100.0 

FUENTE: propio autor, en base a los datos del Cuadra No.16~ 



Continua Cuadra 17A.-

1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974• 

116714 114060 98532 107588 143930 133288 163482 120461 
187945 148455 205426 177743 176109 158488 192093 145610 

54040 63028 38774 47157 46155 34047 35676 43850 
72044 74797 72842 78334 87716 90541 70148 140240 

178419 200027 194603 172076 130599 140275 182032 165931 
53728 66556 14700 58153 54782 55745 54055 73591 

502527 525677 519611 526315 525597 514447 463205 521371 
407159 442369 401369 353896 444911 494741 683883 393164 

5469 5272 4284 3799 16727 16583 18193 18243 
495346 494051 434836 464093 458047 402944 497201 456776 
881976 968955 959660 937314 857845 780210 575438 957089 
443437 426792 421308 441697 425463 457788 606288 457829 
285368 322634 290786 396497 363767 326512 355480 257375 

1757404 1714105 1649615 1636756 1400758 1337287 1305494 1541255 
725446 695252 686487 652024 643400 351576 633237 629273 
806666 592332 669322 706157 705854 716364 682122 755565 
72271 74304 74559 77556 90502 133520 83643 88749 

255367 253499 231263 266946 230993 214878 258561 273683 
302041 228207 180812 155104 94299 245095 136640 108150 
511488 540847 505775 548443 691066 639789 667117 458654 
399246 357768 336512 364470 - 360070 396667 643745 487908 
163552 164604 155427 169172 181710 95980 167450' 65275 
11783 20321 18951 21215 27629 44305 28027 28593 

173560 349953 191884 235221 420720 282873 406700 284339 
530352 527484 549524 589512 704891 613270 695329 755674 
672069 685314 696739 759584 619816 670951 653242 608517 
62802 54917 61055 70929 78743 150753 81313 87007 

444523 690641 641737 644664 650871 646361 988515 825856 
169980 189554 131300 117054 150251 292982 156380 102076 
905625 830463 787038 835446 1111230 857914 595119 749582 
101105 109510 111181 124158 133778 157358 149089 117648 
792905 847836 774579 813113 817303 682643 823381 525768 

12542357 12778563 12110492 12552186 12845532 12136175 13052278 12245102 

2184062 2429009 2425335 2498324 2472371 2396680 2910369 2665899 

1905740 1964837 1792088 1775212 1699557 1807252 1726770 1823920 

8452555 8384717 7893069 S278650 8673604 7932243 8415139 7755283 

Continua.-



Continua Cuadra 17A. 

1975 1976 1977 1978 1979 1980· 

40468 94972 117608 143355 38072 52650 
158883 169691 167092 169289 189759 209234 

32145 48517 40813 47270 41909 48348 
64021 77904 55759 51666 58626 83116 

172095 212934 155342 141211 110808 102220 
77309 75227 59519 48478 38743 44840 

544987 436901 520899 530287 527148 602691-
597938 536825 516079 333297 471444 446937 
19728 20165 20393 21050 13761 1944 

183273 450191 411792 451980 224449 412405 
1006946 751459 748086 685985 483543 643685 
517640 511377 464754 452167 402954 453141 
239228 369545 282770 366077 236999 343450 

1605062 1242280 1338716 1298395 1008199 1191151 
903664 576755 626911 634735 558981 727235 
604421 663274 834908 712182 485116 724269 
71955 74807 90882 84116 84571 ~:96685 

264496 226781 210791 217493 215555 211921 
126653 209649 157370 122848 116188 103337 
577252 415047 620460 . - 616383 '492950 .497442 
522283 529244 561387 599015 542224 666160 
191672 168636 150680 160927 80885 100464 

9186 30702 35381 37351 47926 44134 
369145 411343 300408 288238 97423 100814 
769007 588259 977006 785897 860412 834168 
629855 575635 508395 599067 365757 575506 
109022 124850 87194 68680 39464 43956 
627702 784410 1010196 969072 890371 1324898 
118559 151314 175343 184843 16127! 197218 
724787 636176 683488 711471 575694 562014 
101012 109320 :87440 157302 134976 141151 
740008 741819 886033 842532 501007 629210 

12720403 12016009 12903895 12532659 10367185 12216400 

2430155 2474418 2976452 2855161 2767088 3147024 

2093070 1820106 1712238 1429151 1339234 1452664 

8197178 7721485 8215305 8248347 6260863 7616712 

FUENTE: SPP, Manual de Estadrsticas basicas, Op. Cit. 



CUADRO 18A. Superficie cosechada (ha). 

Est ados 1960 1961 1962 1963" 1964 1965 1966 

1~ Ags 45591 57472 62889 89363 83855 110930 135696 
2. BCN 223147 208605 192077 186408 263486 201573 186958 
3. BCS 12725 17869 28372 36648 37734 38027 146035 
4. _cam 55111 58868 58908 69803 74801 . 73741 66380 
5. Coah 199350 211439 143724 157479 156949 197834 203352 
6. Col 52320 74415 57805 49384 51091 56144 64812 
7. Chis 401002 403597 420034 431441 457234 513104 510190 
8. Chih. 513970 528361 537761 365468 448724 405332 505152 
9. D. F. 9329 6945 7083 6620 6691 3423 3230 

10. Dgo. 163931 345739 351417 388717 516688 477545 487342 
11. Gto. 495812 662407 650105 816760 925609 743140 831877 
12. Gro. 299144 380173 391457 410130 399958 534992 420032 
13. Hgo. 255540 265794 268454 288089 288636 311357 361612 
14. Ja 1 1263189 1470243 1472037 567486 1733446 1687613 1869837 
15. Mex. 374829 430777 433483 503299 504482 704550 701686 
16. Mich. 588533 646452 638413 667134 736273 772754 886086 
17~ Mor. 58566 61641' 66368 •74799 67967 75735 73490 
18. Nay. 191653 222481 216048 217185 188859 193947 195058 
19. N.L. 155605 181997 199132 144657 143191 223112 . 171613 
20. Oax. 354204 365818 350145 391475 451794 482771 516933 
21. Pue. 377925 383634 380373 418925 409240 397428 - 401336 
22. Qro. 122059 172585 181917 193532 186625 190514 190234 
23. Q. Roo. 17571 15154 16150 16115 14494 27115 25621 
24. S. L. P. 93685 247575 207276 218480 242822 331128 613977 
25. Sin. 379914 354404 382178 428668 505859 488798 512152 
26. Son. 558702 578994 563577 558372 580540 660092 636823 
27. Tab. 59532 51955 54461 51930 51800 65098 51126 
28. Tamp. 543465 503792 459742 389230 603534 603497 604567 
29. Tlax. 176228 146515 132735 166449 162128 167604 112691 
30. Ver. 853927 837846 889475 925200 1086035 1137684 1175421 
31. Vue. 94263 103143 105183 89819 103601 115352 89843 
32. Zac. 369877 469859 468116 693133 811534 760055 869142 

Total 9360699 10466548 10386895 10012198 12295660 12751989 13680304 .. 
A E 1962894 1932575 1832559 1846168 2231957 2300751 2425583 

AT 1418689 1676606 1667934 1600074 1764165 1625J98 17717.42 

A C 5979116 6857367 6886402 6565956 8299538 8826140 9482979 

Continua 



ALA OPINION 

PUBLICA NACIONAl. 
Nuevamente Ia barbane v brutahdad dei·PAI-goboerno enluta at pueblo •St -r.er.., como una respuesta crom•nai para dete

ner el avance de Ia lucha de los pueblos delostmo P'Jr 1a conouosta de sc.~; aemandas de toerra. credlto. aqua.mejores sa

laries y mejores cond1c1ones de voda. resve•·· ~ •a voluntad oooular de los campesmos. traoajadores V pU1!blos de Ia re

giOn. 

E~s8bado 20 de noviembre de 1982 se ha convertido en •Jn dta tragico para nuestr?s oueblos. Ese dia unos 30 matonea • 

al servicio de los caciQues oriistas del murucipio de SAN MIGUEL CHIMALAPA. penetraron al Palacio Municipal con~·· 

mas de alto poder v balearon a las autoridades mumcipa1es democraticamente electas de1ando un saldo de varies fieri. 

dos vel compai\ero FELICIANO GUTIERREZ MORALES. ;>atocia murncipal, fue cobardementa asesinado. 

Estos son los hechos: el pasado 18 de octubre, estos mosmos postoleros fuertemente armadas asaltaron el Palacio Mulli

cipal v mantuvieron secuestrados al presidente INDALECIO. SANCHEZ CAl.JZ, ~wen Iuera electo democraticamenta en 

el plebiscita del 16 de septJemore de 1981 en oresenc1a de reoresentantes del gob1erno del estado. Acusaban al ayunta

miento democratico de SAN MIGUEL CHIMALAPA de malversaci6n de los fondos mumcipales; el gobierno·de Oaxa

ca·. atandiendo a Ia demanda priista, aplic6 una auditoroa :Jue finalmente demostr6 el maneio honesto de los fondos mu

nicipales, Ia cual oblig6 al gobJerno a dar poses16n al Ga!J,ido Mun1cipal del dia 20 da noviembre a las 10 hrs., con e1 

compromise del gobierno estatal de resguaroar con Ia pc11::ta prever.tlva a fin de ev1tar nuevas agrasiones. 

A las 6de Ia tarde de ese dia, los postoleros a sueldo, encaoezados ocr LucJio Sanchez. Antonio Rios, Ansteo Manfnez, 

Esteban Reves. Emidio Jimenez, Andres Jimenez. los bermanos Cansmo v Santiago Dominguez, ex cundidato del PRI a 

Ia prasidencia municipal, fuertemente armadas atacaron ai personal del avunt3miento en ci3ro mtento de 11Piver a ocu-· 

parto. ocasiooando Ia muerte del ooiicia rntJruc•oal y vanos mas hendos. 

Habi&antes del Iugar presencia ron que minutes antes el comandante de Ia patrulla·de Ia policia prevemiva del estado 

S1lStuvo platicas con los principales d1rigentas priistas locales, Ia cual abandon6 Ia poblaci6n 10 minutes antes de Ia 

agresi6n. Esto dernuestra que ei ataoue corresoonae au, plan oreparaoo entre caciques pnistas, empresarios rnadere

ros y ricos comerciantes del cafe que. con el solaparruento del gobierno oel Estado en el pasadose dedicaron a Ia explo •. 

taci6nirracional de Ia riqueza forestal de esa comun1daa, Ia cual cansada del despojo a sus recurs as ha elegido un Avurr,, 

lamianto Popular v un Comis.ariado de Brenes Eildales democratsco que han asumido Ia defensa oe sus bOSOU'IIS. Con 

eS111 agresi6n, el gobierno estatal se convierte en c6mplice del crimen cometido par los caciQUI:lS mad!lreros y los acapa

radores d8l cafe. 

Esta agresi6n es una muestra de Ia polftica 0 ue los caciques v el PAl han mantanido en Ia regi6n v demuestra su desas

pell1Ci6n ante el avance incontenible del movimiento popular de Ia rego6n del lstmo. Hoy mas 4ue nunca el PAl ha deja

do .de ser Ia opci6n polltica de los pueblos istmel\os, QUJenes.han encontrado con Ia COCEI una atterna1iva palilica..,. . 

. responds a sus interesas de ciQe. · .. 
· La lucha de los pueblos dellstmo dirigida porIa COCEI estil inscrita en Ia lucha naclonal Que desarrollan los campesinos, 

. obreros, maeavcs,.colonos v otros sec tares de Ia poblaci6n.qua hoy se aglutinan en las distintaa eoordinadoras ~ tran-· · 

tesde ~como sonIa CNPA, CO SIN A, CNTE;CONAMUP, FNCR, QUB hoy se enfr&ntana.lapotfticade austeridacfy _ 

represiQn del Estacto Mexicano. que pretends QU& los 1rabajadores paguen con su miseria v su hambre Ia crisis econ6mi· · 

ca. 

Elp~(laimo 24 de noviembra, en el auditorio de Ia FIIGUitad de Ciencias de Ia UNAM, <:t las 19 Ms-. ser{t inaugurada I& 

CAMPAfiiA ECONOMICA NACIONAL en apoyo al AYUNTAMIENTO POPULAR de JUCHITAN V conva el ahoga

. miento econ6mico y Ia patitica de austeridad del gobierno. A esta jomada se agrega Ia exigencia del respeto al AYUN· 

. T AMlENTO POPULAR DE-SAN MIGUEL CHIMALAPAV el castigo a los asesirn>s del compa~ FELICIANO GU· 
TIEfiREZMORALES. • . 

u20 de novternt.e de 1174: l4Mnq Sl!fttlllgo-htavall. 

u2D de novlembrt! de1975: ocho ~Y unutud~Jonta, 
Gullt8vo ~de Ia Cm:dl 

u2tde no~ de 1m: Ftr.lla-~ llttnml__.f 

II Bawta de crfm-.11 

II EJdginNta tuatldall 

Luchando Unidos, Venceremos. 

Coalici6n Obrero Campesina Estudiantil deltstmo 
(COCEil 

R"'~ __ ,...._la~n:~aa.-. 

SE LES INVITA AL ACTO 

SOCIALES EL JUEVES 25 

QUE SE CELEBRARA EN EL AUDITORIO DE 

NOVIEMBRE, A LAS 11:00 HORAS, EN 

CIENCIAS 

QUE ESTA DE 

RA EL COMPA~ERO LEOPOLDO D'GYVES. PRESIDENTE MUNICIPAL DE JUCHITAN 

OAXACA Y EL GRUPO MUSICAL nBI NIZA" (.VIENTO DEL SUR}. 




