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Evaluacion financiera de los sistemas agroforestales
tradicionales en la region central de México'

Duarte Loépez, Edilberto,
Serrano Gdlvez Enrique?
y Torrez Pérez, Jorge3.

RESUMEN

Se realiz6 una evaluacién financiera de los Sistemas Agroforestales
Tradicionales, en San Lorenzo Chiautzingo, en la Regién Central de
México, utilizando los indicadores financieros Relacién Beneficio Costo
(R B/C) yel Valor Actual Neto (VAN). El procesamiento de los datos se
hizo mediante el empleo del paquete de coémputo de evaluacidn
financiera denominado Mulbud. Se evalu6 el periodo de Diciembre 91 a
Enero 92, tomando un horizonte de planeacién de 10 afios y una tasa de
interés del 5%. La investigacion se basé en los datos obtenidos de 60
familias de pequefos agricultores mediante una encuesta aplicada
bajo la responsabilidad del Centro de Desarrollo Rural (CEDERU) del
Colegio de Postgraduados. Mediante el anélisis de los resultados en el
presente trabajo se demostrd que la combinacién de cultivos agricolas y
arboles frutales arrojaron una R B/C superior que los cultivos
individuales, asi mismo ocurrié con el VAN.

1 Parte de la tesis que presenta el primer autor como requisito parcial para obtener
el grado de Maestro en Ciencias Forestales,

2 Director de tesis. Profesor Investigador de tiempo completo en la Division de
Ciencias Forestales de la Universidad Auténoma Chapingo. Chapingo, Estado de
México.

3 Asesor. Profesor Profesor Investigador de tiempo completo en la Division de
Ciencias Forestales de la Universidad Auténoma Chapingo. Chapingo, Estado de
México.



Financial evaluation of traditional agroforestry
systems in central region of Mexico

SUMMARY

A financial evaluation of Traditional Agroforestry Systems in San
Lorenzo Chiautzingo, Central Region of México was carried out. Two
financial indicators, Cost-Benefit Ratio and Present Net Value were
used. Data processing was made with the computational program called
Mulbud. The research was based on data gathered from 60 farmer’s
family. The period of evalution was from December 91 to January 92, with
a plan horizon of 10 years and a discount tax of 5%. The data base was
made under responsability from Centro de Desarrollo Rural (CEDERU)
del Colegio de Postgraduados. The results of this work showed that
combined annual crops with fruit trees had higher R B/C than single
annual crops. This pattern was similar for VAN indicator.
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l. Introduccioéon

En la actualidad, el gobierno de México se encuentra en una etapa de
implementacién de una politica encaminada a transformar la estructura
econémica y social del pais. |

Una de las transformaciones radicales que ha tenido lugar en el sector
agropecuario y forestal, lo es sin duda, la Reforma al Articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, aprobada el 3 de
enero de 1992 (Diario Oficial de la Federacién [DOF], 1992).

Esta Reforma esta encaminada a reactivar la produccién y establecer
de manera sostenida su crecimiento a través de cambios que atraigan y
faciliten la inversion en las proporciones que el campo demanda (DOF,
1992).

Otra caracteristica de la reforma mencionada, es el caracter integral
que se le pretende dar a la misma. En ella se contempla, un programa
amplio de acciones que, aparejado con la reforma al campo, se logre la
eficiencia, la capitalizacién y en general, el cambio estructural y el
bienestar rural.

Un mecanismo expedito para lograr lo anterior, lo constituyen, sin
duda alguna, la posibilidad para los poseedores de parcelas, de
constituirse en asociaciones, otorgar en uso a terceros, 0 mantener las
mismas condiciones presentes.

Un elemento fundamental relativamente nuevo en la problematica
que pretende abordarse en la agenda gubernamental lo constituye la
grave crisis ecoldgica. De tal manera que cualquier alternativa que se
plantea en la actualidad contiene al menos estos tres elementos: el
elemento social, el elemento productivo y el elemento ecoldgico.

La reforma planteada incorpora, por lo tanto, la preocupacion
gubernamental de proveer mecanismos que aseguren el mejoramiento
del ambiente y permita restaurar los recursos naturales con que cuenta
el pais, para asegurar el patrimonio de las generaciones futuras.

Esta preocupacion resulta acorde con la percepcion generalizada de
la sociedad, de que es necesario encontrar esquemas de produccién que



a la vez que aseguren el ingreso de los productores, no pongan mas en
riesgo, €l equilibrio ecoldgico de los ya de por si fragiles ecosistemas
naturales.

Es en este contexto que se planted el presente trabajo, considerando
que los Sistemas Agroforestales tradicionales en la regién central de
México se han practicado ancestralmente y que constituyen una
alternativa de produccion. A través de esta investigacion se pretende
probar la viabilidad desde el punto de vista financiero y social de estos
sistemas tradicionales. Debido a que va mas alla del estudio, la viabilidad
ecoldgica, no se incluye este aspecto en el anélisis.

De esta manera se pretende contribuir a la bisqueday recomendacion
de sistemas de produccion y conservacion que a la vez que permitan
alcanzar niveles de productividad elevados minimicen el riesgo de la
alteracion ecoldgica.

Se eligié como area de estudio la regién central de México, debido a
que esta porcion es representativa de la problemaética econdmica y social
del pais. Especialmente en lo que se refiere a la presién permanente que
el elemento humano ejerce sobre los recursos naturales en general, y
sobre los recursos forestales en particular.

El tema de estudio no resulta del todo nuevo en si. Méas bien, su
importancia radica en que este es un intento mas en la bisqueda de
métodos adecuados de evaluacién financiera de sistemas tradicionales de
produccién combinados en esta regién del pais, los cuales se
caracterizaron como Sistemas Agroforestales.

Normalmente, cuando se habla de Sistemas Agroforestales, ya existe
un concepto acabado acerca de ellos, y se considera que estos se han
desarrollado principalmente para las areas tropicales y subtropicales.

Sin embargo, resulta relativamente nuevo referirse al analisis de estos
sistemas, tratandose de areas templadas y frias. Mas aun, cuando se
percibe la idea de que para este tipo de areas, eminentemente de
subsistencia, existe a través de una serie de practicas de cultivo
combinados una racionalidad econdémica. Esto fue el origen de la
presente investigaciéon. Por un lado, la necesidad de contribuir a la
busqueda de alternativas que den respuestas viables a las oportunidades
que estan surgiendo como resultado de los cambios profundos
implementados por la actual politica agropecuaria y forestal, resultante
a su vez de una politica de transformacién estructural del pais, y por el
otro, la conviccion de que estos Sistemas Agroforestales, que existen en



México, constituyen una alternativa viable desde el punto de vista técnico,
econdmico, social, y ecoldgico, para lograr los objetivos de aumentar la
productividad sin detrimento del medio ambiente.

1.1 Importancia

Desde tiempos inmemorables, empiricamente el campesino ha disefiado
una serie de estrategias de produccidn, que incluye la diversificacién de
sus cultivos, actividad que en el presente se ha patentado por diversos
autores a nivel mundial como Sistemas Agroforestales (en adelante SAF).
Estos pequefos agricultores, realizan sus labores de produccién a pesar
de carecer de asistencia técnica, insumos y créditos, al contar con un
limitado tamafio de sus parcelas que en casos excepcionales excede a una
hectarea; debido a ello, la mayoria de estos pequeiios agricultores no son
objeto de crédito y de otro tipo de apoyo.

De contar con esta oportunidad, la produccién alcanzaria un
considerable incremento con la consecuente elevacién de los ingresos.
En un intento por resolver esta problemaética el gobierno mexicano ha
decidido implementar una politica de capitalizacion del campo a través
de establecer una estrategia en la que converjan las diferentes
instituciones del sector publico, privado y social para que en forma
concertada, a la vez de producirse incorporen en el mismo sistema de
produccién una serie de practicas que permitan conservar los recursos
naturales.

Es en este sentido, que los SAF se plantean como una alternativa de
produccién sostenida que a la vez que proveen ingresos al pequeno
productor, posibilita ocupar mano de obra y mantener un equilibrio
ecologico.

Budowski (1981) senala que los SAF implican la combinacién de
cultivos con arboles o animales domésticos, ya sea en forma simultanea
o secuencial. Uno de los hechos relevantes de la foresteria tropical y para
las ciencias agricolas, es que ésta ha sido ignorada en forma notoria, a
pesar de que ha existido todo el tiempo y ha jugado un papel de suma
importancia en la vida de los pobladores rurales. Con excepcion del
sistema Taungya, que actualmente cuenta con mas de 100 afos, se sabe
poco acerca de la mayoria de los SAF, a pesar de su aparente
productividad, compleja constitucidn, y por supuesto estables en cuanto



a su estructura, posiblemente como resultado de la evolucién que han
tenido durante décadas o siglos.

Actualmente gran parte de la investigacién en varios paises se limita
ala descripcion de los sistemas existentes. Los cientificos eluden a los SAF
debido a su complejidad y a la gran dificultad que existe para establecer
un diseno experimental.

La presencia de arboles o arbustos en las parcelas de los campesinos
constituye un elemento historico en los sistemas de produccién rural. Este
hecho es el resultado de un conocimiento practico de éstos, transmitido
con un caracter hereditario de padre a hijo. Los componentes estan
presentes no por casualidad o azar, sino porque cumplen una o varias
funciones complementarias utiles en el sistema productivo. Entre ellas,
se observan las siguientes funciones: la proteccién y la delimitacién de la
propiedad, la proteccidn y la conservacion del suelo, el mantenimiento
de un microclima benigno, los arboles en forma de cortinas amortiguan
el impacto del viento ademas de que amortiguan las heladas.

Estas funciones repercuten en la productividad al paso de los anos.
Se trata ademéas de una fuente importante de diversos productos tales
como forraje para el ganado, miel, frutos, medicinas, tintes, etc. Ademas,
quizas el aspecto mas relevante de los SAF es que generan ocupacion a
las familias en el campo evitando en gran parte el fendmeno migratorio
hacia las ciudades. Lo anterior demuestra que este sistema de produccion
se adapta dentro de las caracteristicas econdmicas y sociales propias del
medio rural, de ahi que el énfasis de suimportancia, radica en la necesidad
de generar un conocimiento mayor de ellos, difundirlos y demostrar su
viabilidad econdmica, social y ecoldgica.

La cuantificacién de las practicas agroforestales tradicionales ha sido
siempre un trabajo dificil debido a su inherente complejidad y a los
problemas asociados al establecimiento de disefios experimentales.
Mucho de los estudios en Latinoamérica se han concentrado en la
descripcién de los sistemas tradicionales en el desarrollo de pruebas de
campo que incluyen analisis econdémicos, pero raras veces se han tratado
de analizar en conjunto con précticas alternativas del uso de la tierra
(Budowski, 1981).

Son numerosas las investigaciones que se han realizado sobre estos
sistemas, desde un punto de vista bioldgico, agronémico y silvicola
principalmente en paises de Asiay Africa. En México atin son escasos los
trabajos sobre esta actividad.



El estudio y la evaluacion de los SAF se ha enfocado exclusivamente
en los analisis de los componentes bioecosistematicos, los cuales han sido
caracterizados ampliamente, se ha sefalado sus ventajas y sus
desventajas, incluyendo su potencial. Sin embargo, desde el punto de vista
financiero se tienen contadas evaluaciones sistematicas para la
planificacién a mediano y largo plazos de tales sistemas. El problema de
contar con escasas evaluaciones financieras se debe a la imposibilidad de
mantener una base de datos que permita un seguimiento al
comportamiento de los aspectos econdmicos de los SAF (Reiche, 1983).

Por lo tanto, para que los SAF tengan éxito y pueda extenderse su
adopcidn, es necesario realizar investigaciones que determinen la
rentabilidad de los mismos (Arcia, 1985).

Recientemente, Zamudio (1992) mediante una demostracion
matematica concluye que las plantaciones forestales son excelentes
alternativas de inversidn, ya que se espera tengan una alta relacion
beneficio-costo, por los reducidos costos que obviamente deben tener.
Ademas, sefiala que los poseedores de areas con bosques no lo
aprovechan, especialmente cuando su capital es muy reducido, pues en
estos casos el costo es casi cero. En esta direccién, es muy probable que
en un SAF los arboles maderables ofrezcan la mejor alternativa, en
segundo lugar los arboles frutales y por ultimo los cultivos de ciclo
corto.

La presente investigacion tiene como objetivo realizar un analisis
financiero de un sistema tradicional de uso combinado del suelo, el cual
se caracterizd como un SAF, mismo que se ha mantenido en forma
tradicional por los miembros de una comunidad del Municipio de San
Lorenzo Chiautzingo en el Estado de Puebla.



Il. Objetivos

2.1 Objetivo General

a) Contribuir al conocimiento de los sistemas agroforestales
tradicionales practicados en la regién central de México.

b) Generar una base de datos econémica que apoye el
desarrollo de investigaciones futuras en materia de sistemas
agroforestales del Programa de Postgrado de la Divisién de
Ciencias Forestales.

2.2 Objetivos especificos

a) Determinar la eficiencia financiera de los sistemas
agroforestales tradicionales de la comunidad San Lorenzo
Chiautzingo, Puebla.

b) Probar la bondad del paquete de evaluacion financiera
denominado MULBUD, en el andlisis de sistemas
agroforestales tradicionales.



lll. Hipétesis empirica

Con el propésito de orientar la investigacion, para alcanzar los objetivos,
planteados se formuld la siguiente hipdtesis empirica: los SAF
tradicionales en la comunidad estudiada de San Lorenzo Chiautzingo,
Puebla, optimizan los recursos financieros, humanos y materiales en
términos de los ingresos netos obtenidos por unidad de superficie, a traves
de la combinacién de cultivos anuales y perennes comparados con los
ingresos posibles de obtener con cada componente individual.



IV. Revision de literatura

4.1 Sistemas agroforestales a nivel mundial

En algunos paises que en el pasado sufrieron un proceso intenso de
destruccion de sus bosques, la promocion de los SAF en los tltimos anos,
les han permitido frenar dicho proceso destructivo, y les han conducido
a una mayor estabilidad en el uso de los suelos asi como una mayor
productividad de éstos.

Un ejemplo sobre este particular lo constituye Costa Rica (Caballero,
1989). Este autor sefiala que por la amplia gama de alternativas de
produccidn agricola, forestal y pecuaria que se da en las zonas tropicales
del mundo, los SAF presentan una gran diversificacion precisamente en
este tipo de ecosistema. Como muestra del auge que han tenido los SAF
en el mundo, a continuacién se presenta una breve revisién a nivel
mundial.

a) Zonas tropicales

En 1976 la FAO publicé diversas técnicas agro-silvopastoriles
latinoamericanas, con el objetivo de difundirlas (FAO, 1976). Budowski
(1978) describe los sistemas agro-silvopastoriles en los trépicos. El mismo
autor, en 1979 describe los SAF en América tropical (Budowski, 1978 y
1979). En Uganda los sistemas agroforestales se han venido aplicando
con diferentes resultados (Openshaw y Morris, 1979).

En Filipinas se cultivan arrozales en medio de los bosques, esta
practica se ha mantenido por motivos religiosos desde hace mas de 1,000
anos (Sears, 1977 citado por Weaver, 1979).

En Tailandia, una versién modificada del sistema "taungya" para
reforestar areas estériles se basa en las creacién de aldeas forestales por
la Organizacién de la Industria Forestal. En Malasia, muchas zonas
forestales estdn siendo transformadas en plantaciones de caucho y de
palmas de aceite, que bien pueden adaptarse a proyectos agroforestales
(Pollisco, 1979).



Poulsen (1979) reporté un sistema silvopastoril practicado al sur de
Kharthoum (Sudén), en donde se utiliza Acacia tortilis. Este sistema es
vital para el sostenimiento de la industria local de la leche y la carne de
cabra. Mas al sur, existen "plantios de goma" de Acacia senegal que tienen
un ciclo de rotacién de 15 a 20 afios con explotacién de cultivos.

En Costa Rica, una plantacién "taungya" de Eucalyptus deglupta
(Aguirre, 1977 citado por Weaver, 1979) con maiz intercalado resulto ser
mas econdmica y resistente a las malezas que la plantacién de control. Se
comprobd que una plantacién de Dalbergia retusa con maiz y frijol
intercalados (Espino-Caballero, 1976 citado por Weaver, 1979), es mas
productiva, probablemente porque esta asociacion utiliza los nutrientes
disponibles més plenamente que el de control.

Sauer (1979) describié en Costa Rica un SAF en donde se utilizaban
cercos vivos, lo cual sirvié como un punto de partida para la difusién de
estos sistemas.

Bishop (1979) describe un esquema de produccién campesina en €l
trépico hiumedo hispanoamericano en donde los componentes estaban
formados por arboles, especies agricolas y porcinos.

En Filipinas y Australia en pequeiias parcelas se llega a manejar
ganado, arboles frutales y forestales, hortalizas, pastos, estanques
piscicolas y pluricultivos dentro del ciclo bioldgico. Las excretas de los
animales penetran con el agua en un estanque que sirve para regar los
cultivos. Los residuos vegetales (tallos, raices, hojas), se emplean para
alimentar el ganado, o como abonos verdes (Samaka Service Center,
1973; Mollison y Holmgren, 1978; citados por Weaver, 1979).

En Turrialba, Costa Rica, Aguirre (1983) citado por Rivera (1989),
realizd un trabajo comparando dos sistemas de reforestacion: el sistema
taungya, en el que se combino la siembra de cultivos agricolas con la
plantacién de Cordia alliodora, Cupressus lusitanica, Swietenia humilis y
Tectona grandis y el sistema corriente de reforestacién que no implica el
uso temporal del terreno para la agricultura. En ambos sistemas se
compararon la supervivencia, el crecimiento inicial y los costos incurridos
“en el establecimiento de las 4 especies forestales. Al tiempo concluyd que
Tectona grandis y Cordia alliodora son particularmente apropiados para
establecerse en taungya, el cudl es econdmico y socialmente deseable en
las condiciones locales.

En Nigeria, Agdebe (1985) investigd en 6 diferentes areas ecoldgicas,
el comportamiento de Gmelina arborea y los rendimientos de cultivos



alimenticios que fueron intercalados en un cultivo agroforestal, asi como
se afectaron los rendimientos en funcidon de las distancias de plantacion.
El porcentaje de supervivencia y la altura promedio de Gmelina arborea
no fue afectado significativamente por cambios en las densidades de
plantacion de la misma y de los cultivos alimenticios. Sin embargo, los
rendimientos de yams (Dioscorea rotundata), maiz (Zea mays) y cassava
(Manihot utilissima) dependieron de sus densidades de plantacién. Para
maiz y yams se encontrd que combinan adecuadamente con cultivos
jovenes de arboles del género Gmelina a espaciamientos de 1x1y 2.5x2.5
m para los cultivos alimenticios y forestal respectivamente en las areas
estudiadas.

En Tanzania, Chingaipe (1985) estudié el crecimiento inicial de
Eucalyptus camaldulensis bajo condiciones agroforestales. Este autor
evaluo el crecimiento de esta especie en parcelas limpias y con maleza,
intercalando maiz y frijol. Los arboles con espaciamiento de 4x4 y 5x5
metros, el crecimiento en alturas fue significativamente mas bajas después
de 15 meses en las parcelas con malezas, comparandolas con aquellas
libres de malezas o intercaladas con frijol. En cuanto al maiz, en los
espaciamientos 5x5 m se produjo un rendimiento satisfactorio (683 kg/ha)
y en donde los arboles estuvieron espaciados a 4x4 y 3x3 m los
rendimientos fueron (444 kg/ha y 283 kg/ha respectivamente).

En un estudio realizado por Somarriba (1985), indica que el ganado
vacuno consume los frutos maduros caidos de los arboles de guayaba
(Psidium guajava L.) presentes en los pastizales. Asimismo indica que las
semillas de guayaba no son destruidas al pasar por el tracto digestivo del
ganado, germinan y se establecen rapidamente en las pasturas.

En Centroamérica, las combinaciones de laurel (Cordia alliodora
(R&P) Oken) con café (Coffea arabica L.), cacao (Theobroma cacao L.)
O pastos, estan entre los mejores ejemplos de agroforesteria tradicional
(Beer y Somarriba, 1986).

Cerca del 55% del territorio africano corresponde a las zonas aridas
y semidridas, la escasez de agua y abundante fuerza de trabajo son los
principales factores limitantes para la produccion agricola, por lo que
estas areas se han destinado al pastoreo y la produccién maderera. En
donde se lleva a cabo tal actividad, se dejan cierto arboles y arbustos,
removiendo el resto para evitar la competencia. La forma de realizar esta
actividad, permite la armonia ecoldgica entre los componentes, asi como
la racionalidad entre la mano de obra y el capital (Hoekstra, 1987).
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En América Central se encuentra distribuida en un amplio rango la
asociacion de cultivos, arboles y animales, lo cual no sélo corresponde a
las condiciones politicas y econdmicas, sino también a diversas
restricciones, objetivos y necesidades en cada sitio. Aqui, se han
desarrollado patrones tecnoldgicos para la utilizacién eficiente de
diversos recursos y factores de produccién. La implementacién de estos
sistemas, procura satisfacer las necesidades de alimentacién, forraje,
madera, combustible, sombra de cultivo, proteccién, abono organico y el
ingreso econdmico mediante el uso intensivo del suelo. Las
investigaciones agroforestales actualmente, estan orientadas al disefio de
las alternativas de produccion. Este disefio es un desafio, y demandan el
concurso de diferentes disciplinas para disefiar e implementar los SAF,
tomando en cuenta las condiciones de mercado (Reiche, 1987).

La mayor parte del Sur-Este de Asia, estd cubierta por bosques
tropicales, esta regidn tiene un cierto nivel de desarrollo, siendo la
poblacién relativamente alta. Sin embargo existen zonas menos
desarrolladas donde la densidad poblacional es baja. Es aqui en donde
se practica el sistema taungya, principalmente en Indonesia, Malasia,
Filipinas y Tailandia, con alguna evolucién considerable al practicado en
Europa.

Tailandia es el primer pais en donde a partir de 1967, se practica el
sistema taungya. Los participantes fueron beneficiados con bonos y otros
incentivos creados por el Departamento Forestal. Una evaluacion a corto
plazo del sistema, concluyd que la rentabilidad puede variar
considerablemente, dependiendo de los objetivos del estudio (publico o
privado), las précticas culturales, la produccion, los salarios promedios,
las practicas tradicionales y el precio sombra de la mano de obra
(Hoektra, 1987). |

La ganaderia y la agricultura son las actividades que mas conflictos y
opiniones controvertidas han generado. Esto debido a la cantidad de
bosques que se han cortado para tal actividad. Se afirma, por ejemplo,
que si se quemaran todos los bosques de la Amazonia, el contenido de
CO2 de la atmésfera aumentaria en un diez por ciento y esto repercutiria
a largo plazo. La estrategia geopolitica de los paises tropicales han
estimulado la apertura de la selva al proceso conocido como tumba - roza
- quema - cultivo - abandono - ganaderia (De la Salas (1987).

En Colombia es comun el caso de agricultores que han reforestado
sus pastizales para aprovechar la madera, mantener el suelo protegido,
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disminuir los costos de limpieza y mantener limpio al ganado de
garrapatas (una condicién que no se da en potreros no arbolados). Los
casos mas comunes son coniferas con pastos o frutales con pastos. Es
interesante citar, el caso de un agricultor que reforesté 43 hectareas
(simultadneamente con la siembra de pastos) utilizando Pinus patula, Pinus
oocarpa, Pinus kesiya y Cupressus lusitanica, a 1,800, 18°Cy 2,000 mm de
lluvia/afio. En este pais se introdujo ganado de doble propédsito en
praderas abiertas, a 2,400 m.s.n.m. y 13°C, adaptandose éstos a su nuevo
ambiente y conviviendo con las coniferas desde que los arbolitos tenian
12 y 15 meses (Ayerbe, 1974) citado por De las Salas (1987). En la
reforestacion citada, nueve afos después, en el caso de lotes mas
antiguos, el duefio obtuvo ingresos por ventas de madera (entresacas)
para pulpa, del orden de los U$24,000, lo cual le ha servido para amortizar
el préstamo por reforestacion (De las Salas, 1987).

En Jaira Florestal, una empresa en la Amazonia del Brasil, con una
precipitacion entre 2,200 y 2,500 mm y una temperatura de 24°C, se
introdujo el pasto kikuyo en 20 hectareas de (Pinus caribaea) con el
objetivo de bajar los altos costos del control de malezas. El pastoreo
extensivo en estas plantaciones produjo cerca de 50/kg/ha/ano de carne
de res.

Mientras que, por una parte se redujo el crecimiento del pino en un
cinco por ciento, por la otra, los ahorros en el control de malezas después
de dos anos, fueron suficientes para pagar el establecimiento de los pastos
y las cercas (Hetsch, 1982 citado por De las Salas 1987).

La asociacién entre Cordia alliodora, cacao y café, especialmente en
Colombia, Costa Ricay Ecuador, la especie forestal constituye un ingreso
adicional, ya que las trozas pueden venderse entre U$10y U$20 el metro
cabico (De las Salas 1987).

El método taungya es muy antiguo en el trépico himedo, tanto
americano como asidtico y africano. Este se considera como una
alternativa o una estrategia para cambiar el uso de la tierra, sobre todo
en areas de intensa presion sobre ella. Consiste basicamente en la
plantacién de especies forestales, intercalando cultivos agricolas de
subsistencia. Antes de la plantacién se limpia y quema el terreno, con el
fin de habilitarlo para la siembra. Después de cosechar, el terreno queda
ocupado Unicamente con los arboles plantados. Cuando se cosecha la
madera, se repite el mismo proceso. Muchas plantaciones de tecay caoba,
en Asia y Africa, se han desarrollado usando esta técnica.
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En el trépico humedo americano se ha practicado en Trinidad,
Surinam, Costa Rica, el Caribe, experimentalmente en Colombia y Pera
(Hetsch, 1982 citado por De las Salas, 1987).

En la region del Bajo Calima, Colombia (27°C, 7,600 mm, lluvia/ano),
la Corporacién Nacional de Investigaciones Forestales (CONIF), trabaja
desde hace varios afos en un programa agroforestal con comunidades
nativas. El programa esta dirigido a ensayar especies frutales, también
nativas y arboles maderables, con el objetivo de desarrollar una
tecnologia apropiada a las condiciones socio econdmicas y al ambiente
biofisico. Las especies maderable son Cordia alliodora, Apeiba
membranaceae, Cedrela spp. Los cultivos son Manihot esculenta, Mussa
spp, Bractis gasipaes. Los frutales son Borojoa pagtioni y Lucuma spp. (De
las Salas, 1987).

b) Zonas templadas y frias

Restrepo (1982) reporta el establecimiento de una asociacion
agroforestal de Pinus oocarpa con maiz y frijol en rotacién con gandul,
en Santa Elena, Buenos Aires. Los objetivos son conocer el
comportamiento de Pinus oocarpa en asociacidon con maiz y frijol, en
rotacién con gandul fueron determinar hasta qué edad es posible este
sistema y establecer en qué proporcion las utilidades de las cosechas
agricolas costean la plantacion de arboles. La justificacidn del trabajo es
que recientemente se han iniciado programas de reforestacion con Pinus
oocarpa, Pinus kesiya a mediana escala en la region, por lo que es
necesario incentivar esta actividad entre los campesinos y reforestadores,
a través de cultivos transitorios intercalados. Los resultados ain no se
reportan ya que la duracion del ensayo es de 3 afos.

Un sistema usado en Chile en 1981, consistié en una plantacién de
Pinus radiata y siembra de trigo con la participacion de agricultores y una
compaiia privada. La plantacién fue un éxito. En Uttar Pradesh, India
también zona templada, se cultivan dlamos de crecimiento rapido en
combinacién con trigo, lentejas, cana de azucar, patatas y una gran
variedad de cultivos, con la participacién de una compaiiia privada y
campesinos.

Los resultados han sido favorables resaltando el aumento del nivel de
ingreso de los campesinos locales. También en la provincia de Misiones,
Argentina se ha cultivado Pinus taeda y Pinus elliottii, intercalado con maiz
y otros cultivos.
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Los anteriores, son ejemplos de agrosilvicultura, promovidos por
distintas compaiias privadas de la industria forestal, ya que el beneficio
agricola en muchos casos logra la recuperacién de los gastos monetarios
que ocasiona la plantacién al inicio (Whitmore y Burwell, 1986). Los
mismos autores reportan un experimento destinado a ensayar el uso de
las plantaciones de Pinus elliottii para pastos en una zona templada del
Brasil. Después de 23 meses de la introduccién de ganado vacuno, en la
plantacion con espacios de 3x3 m, no se observaron efectos negativos en
los pinos.

Lewis et al (1983) elaboraron un reporte acerca de la produccién de
pino y engorda de ganado combinado con praderas mejoradas, lo que
ofrece la oportunidad de obtener multiples productos del campo.
Asimismo, reportan el estudio de Coastal bermuda (Cynodon dactylon),
dallis (Paspalum dilatatum), y pensacola bahia (Paspalum notatum)
combinada con slash pine (Pinus elliottii) durante 20 afios en la region
meridional de los Estados Unidos de Norteamérica.

4.2 Sistemas agroforestales en México

La agricultura migratoria ha sido practicada en extensas zonas tropicales
de México, asi como en otras regiones que comprenden climas
subtropicales y zonas cercanas o entre bosques de pino y encino en
regiones montanosas. Este tipo de uso de suelo es considerado como una
practica agroforestal antigua y que actualmente por el crecimiento
poblacional se esta incrementando.

a) Zonas tropicales

En un estudio realizado sobre el agroecosistema roza-tumba- quema, en
la sierra de Tabasco, se analiz6 "la implicacion integral de las relaciones
socioecondmicas con los factores ecoldgicos de los agroecosistemas en la
zona, las practicas de cultivo y la problematica a la que se enfrentan al
realizarlas, asi como la forma de resolverlas (Turrent, 1978).

En Coatepec, Veracruz Jiménez (1981) realizé un estudio sobre la
ecologia del agroecosistema cafetalero, en donde establece las relaciones
agro-sociales y ecoldgicas del sistema agroforestal arbol-arbusto de
café.

Alavez (1983) realizé un estudio preliminar de los cercos vivos en la
ganaderia de Teapa, Tabasco. El objetivo fue conocer las especies
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utilizadas mas frecuentemente en el establecimiento de los potreros y
ellas son: Gliricida sepium, Diphysa robinoides, Tabebuia rosea y Pachira
acuatica.

Recientemente un estudio realizado en Comalcalco, Tabasco revelo
que los pobladores de este lugar utilizan varias especies arbdreas para la
sombra del arbol de cacao, las cuales llegan a aprovechar como lena,
madera para construccion de casas, frutas, medicinas, etc. (Garcia,1983).
En el mismo Estado pero en el Municipio de Teapa, Alavez (1983) realizo
el estudio de los arboles utilizados como cercos vivos, que ademas brindan
alimento para el ganado y lefia a bajo costo.

En Quintana Roo, Arcia (1985) demostré que los sistemas
agroforestales son viables financiera y econdmicamente, aunado a los
beneficios sociales. Este autor propuso a los sistemas agroforestales como
una alternativa de solucidn a los problemas de manejo y conservacién de
los recursos naturales del tropico.

Las practicas agrosilvicolas en México datan desde el florecimiento
del Imperio Azteca (Asteinza, 1985). Sin embargo, el desarrollo agricola
fue principalmente en zonas tropicales, donde se apreciaba una gran
produccidén que satisfacia todas las necesidades de alimento. Es ahi donde
surge toda la agricultura migratoria.

Goémez (1988) realizé una descripcidn de la estructura y funcién de
los sistemas agroforestales del Valle de Tecoméan Colima-Coahuayana,
Michoacan. Asimismo da a conocer las condiciones de manejo y la
racionalidad de aprovechamiento de estos sistemas.

En la Republica Mexicana, las modalidades de agroforestales mas
importantes y frecuentes se observan en la Peninsula de Yucatan, y en
segundo término, a lo largo de los litorales del Golfo de México y del
Océano Pacifico (Caballero, 1989).

Rivera (1989) citando a Mass (1974) describe y analiza los resultados
de siete afos de la plantacién taungya realizada en el mismo Campo
Experimental Forestal "El Tormento" en Escarcega, Campeche. En esta
localidad las especies probadas fueron Swietenia macrophylla, Cedrela
mexicana y Cordia alliodora, asociada con Zea mays durante los 2
primeros afos, llegandose a determinar la supervivencia, la altura total y
el didmetro a 1.3 m; habiéndose observandose que en supervivencia
Swietenia alcanz6 un 80 %, Cedrela 53% y Cordia un 47 %, sin que los
espaciamientos hayan tenido un efecto significativo. .n relacién a la
altura, no se observaron diferencias significativas entre Swietenia y
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Cedrela; ni tampoco entre espaciamientos. Respecto al didmetro Cedrela
fue superior a Swietenia y Cordia.

b) Zonas templadas

Los estudios de las practicas agrosilvicolas en México, especificamente
en zonas templadas y frias son escasas, a pesar de que de acuerdo con
Asteinza (1985), éstas se realizaban desde el florecimiento del Imperio
Azteca. Asi es posible apreciar atn cultivos de nopal y maguey combinado
con arboles forestales y fruticolas en algunos zonas de lomerio de la
cuenca del Valle de México.

Pimentel (1985) establecio en suelos pobres y delgados una serie de
experimentos agroforestales distribuidos al azar utilizando las especies de
Pinus greggii, Eucalyptus resinifera, Casuarina equisetifolia y Cupressus
arizonica. Los testigos son una area sin plantar arboles.

El sembrado se realiz6 entre las hileras de los arboles de 3 m de ancho,
en los diferentes experimentos se colocaron tres surcos con 60 cm de
separacion, los cuéles fueron sembrados con la variedad de frijol amarillo
153. Los resultados mostraron producciones de frijol desde 860.1 kg/ha
hasta 1698.7 kg/ha. La conclusidén mas importante es que a la edad de un
ano de plantados, los arboles con las diferentes condiciones de cortinas
que propician no son los causantes de la disminucién del rendimiento en
grano del cultivo agricola, a pesar de presentarse cortinas cerradas de
mas de 2 m de altura, como es el caso de eucalipto.

Por otro lado, Jiménez (1987) realizé un trabajo con la finalidad de
evaluar el aprovechamiento de las areas reforestadas con eucalipto en
proceso de recuperacion del suelo con el cultivo del frijol. Utilizé una
area deforestada, la cual fue plantada de eucalipto, realizé una labranza
minima con yunta y se asociaron 4 variedades de frijol (Ojo de Cabra,
Cacahuate, Negro Puebla y Frijol Moro). Encontré que pese a la
reduccién de la produccidn de grano del area reforestada con eucalipto
(de altura promedio, didmetro de copa y didmetro normal de 9.5 m, 1.35
my 10.5 cm respectivamente) respecto al area reforestada, se tuvieron
dos variedades con un rendimiento de grano considerable, la variedad
Negro Puebla con un rendimiento promedio a nivel experimental de
617.38 kg/ha, 5% menor a la media nacional y el frijol Moro con 607.38
kg/ha, 6.5% menor a la media nacional, ambas resulté econémicamente
redituables para un aprovechamiento en estas zonas templadas y frias
bajo este sistema agroforestal.
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Vasquez (1988) realizé un trabajo en una plantacion de Pinus greggii,
con el objetivo de determinar la calidad de progenie. Como labores
silviculturales realizé dos podas: la 1? consistid en cortar 2 o 3 verticilos
de cada arbol, efectuada en el invierno de 1986, la 22, en diciembre de
1987. Ambas se hicieron con la finalidad de permitir el paso del tractor
entre hileras de arboles, con el objeto de combinar la plantacién con el
cultivo del frijol, motivo de un experimento agrosilvicultural, por lo que
el terreno ha sido abonado y fertilizado en toda su extension.

Otro trabajo realizado por Rivera (1989) en suelos parcialmente
recuperados de la erosidn por plantaciones de Eucalyptus resinifera y
Pinus montezumae, llega a la conclusién que es posible la combinacion
agroforestal en zonas reforestadas ya que el rendimiento de la variedad
Ojo de Cabra (1063.679 kg/ha ) y la variedad Negro Puebla (1030.32
kg/ha) asociadas al laboreo con yunta dentro de la reforestacién con pino,
resultan ser superiores a la media nacional. Se presentan diferencias en
las distintas areas de siembra. S6lo en el area reforestada con pino hubo
diferencia al realizar labranza con yunta y tractor ya que resultaron
estadisticamente diferentes. Los cambios fisicos y quimicos para el
segundo ciclo agricola fueron en pequena escala respecto a los existentes
antes de iniciar el cultivo. Otra conclusién particular es que en el area
reforestada con pino se obtuvo el mayor rendimiento en grano, la mayor
produccidn promedio de biomasa y la mayor cantidad de raiz de frijol.

Finalmente, cabe destacar la necesidad de identificar la tecnologia
tradicional, que tiene mucho que ofrecer en los aspectos antes sefialados.
En este caso particular, los campesinos de la Comunidad estudiada en
San Lorenzo Chiautzingo han disefiado o generado tecnologias que
combina la ganaderia, la agricultura y la silvicultura, en sus parcelas y en
sus huertos familiares. Estas practicas tradicionales han permitido el
manejo y el uso optimo de sus recursos naturales, y podrian rescatarse,
adaptarse a otras areas con similares condiciones, asimismo mejorarse
combinandolas con nuevas practicas.
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V. Definicién y clasificaciéon de los sistemas
agroforestales

5.1 Definicién

Al ser tan antiguas las practicas agroforestales a través del tiempo estas
han sido definidos por diversos autores, dado que se han usado en
diversas regiones del mundo. Asimismo, se les conoce con diferentes
nombres locales, de acuerdo a las costumbres de la poblacion que los
utiliza. En Kenya se denominan Shamba y en algunas partes de Europa
y en gran parte de América Latina se le llama Squatter planting [siembra
intrusa).

Un procedimiento similar en el que intervienen los campesinos es €l
sistema taungya; en Indonesia, Malasia y otros paises tropicales del
Sudeste de Asia, el sistema empleado es similar al cultivo migratorio del
Africa Occidental. Los procedimientos que se siguen en Bangladesh se
llaman en el idioma vernaculo local, con mucha propiedad, jhooming, que
significa dar vueltas y vueltas sin fijarse en ningin sitio, porque los
agricultores cambian de campo cada afo, trasladandose por toda la
superficie disponible (Afzal y Salim, 1980).

Hoekstra (1987) define como agroforesteria al conjunto de términos
aplicados al uso de la tierra y la tecnologia, en donde se cultivan plantas
perennifolias, tales como arboles, palmas y bambu, combinandolas con
cultivos agricolas en una misma unidad de tierra, incluyendo animales,
cada componente ocupa un espacio arreglado de forma secuencial y
temporal.

Fassbender (1987), citado por Caballero (1989) define como SAF, "una
serie de sistemas y tecnologias del uso de la tierra en las que se combinan
arboles con cultivos agricolas y/o pastos en funcién del tiempo y espacio,
para incrementar y optimizar la produccién en forma sostenida". Hasta
aqui, las definiciones de SAF, busca conceptualizar una practica ancestral
que implica el aumento de la produccion y un mejor uso de los recursos
naturales, sobre una misma unidad de terreno, recurriendo en forma



especifica a diversas técnicas que combinan los componentes agricolas,
forestales y pecuarios.

En consecuencia, la diversidad de términos usados al referirse a un
uso simultaneo o secuencial de la tierra, incluyendo sus componentes
agricolas, forestales y/o ganaderos, obliga a adoptar una definicién de
acuerdo a los fines del trabajo.

5.2 Clasificacion

Combe y Budowski (1979) discuten varias formas de clasificar los SAF y
presentan una lista de las principales técnicas agroforestales, con
inclusién de las especies utilizadas. La clasificacion general que adoptan
se basa en los productos a obtener, el tipo de combinaciones entre los
componentes. Segin la distribucién en tiempo y espacio las
combinaciones pueden ser temporales o permanentes y con una
distribucién espacial regular o irregular (Cuadro 1).

Cuadro 1. Clasificacion de los sistemas agroforestales en funcién
de sus componentes asociados

Agricultura Foresteria Ganaderia

]

Arboles
agggidegs asociados Arboles
a cultivos & cultivos asociados a
agricolas agricolas y la ganaderia
ganaderia
: Sistem :
i Sistemas agereSil\/aOS- Sistemas
. agroforestales pastoriles silvopastoriles

Fuente: Combe y Budowski, 1979.
Nair (1985), discute los criterios en que debe estar basada la

clasificacion de sistemas agroforestales, a saber: estructurales,
funcionales, socioecondmicos y ecoldgicos, aclarando que tales bases
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para la clasificacién no son independientes ni mutuamente excluyentes,
concluyendo que la clasificacion se simplifica si se toman en cuenta los
aspecto estructurales y funcionales como base sobre todo para agrupar
los sistemas en categorias. De esa manera la clasificacién es dinamica y
no simplemente descriptiva.

Asi, OTS-CATIE (1986) presentan una clasificacidon basada en el tipo
de componente incluidos y la asociacion (espacial y temporal) que existe
entre ellos. Esta clasificacion es descriptiva, por que al nombrar cada
sistema, ademas de los componentes, se obtiene una idea de su fisonomia
y sus principales funciones y objetivos (Cuadro 2).

Cuadro 2. Clasificacion de los sistemas agroforestales basada en el
tipo de componentes involucrados y la asociacion
(espacial y temporal) que existe entre ellos

1. Sistemas agroforestales secuenciales.
En ellos existe una relacidn cronolégica entre las cosechas anuales
y los productos arbéreos. Comprende sistemas de subsistencia y
se subdividen en:

1.1. Agricultura migratoria.
1.2. Sistema taungya.

2. Sistemas agroforestales simultaneos.
Consisten en la integracién simultanea y continua de cultivos
anuales o perennes, arboles maderables, frutales o de uso
multiple, y/o ganaderia. Y se subdividen en:

2.1. Arboles en asociacién con cultivos anuales.
2.2. Arboles en asociacién con cultivos perennes.
2.3. Huertos caseros mixtos.

2.4. Sistemas agro silvopastoriles.

3. Sistemas agroforestales de cercas vivas y cortinas rompevientos;
Son arboles en hilera que delimitan una propiedad y/o sirve de
proteccidn para otros componentes y otros sistemas; se puede
considerar como un sistema complementario de los nombrados
anteriormente.

Fuente: OTS y CATIE, 1986.
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Por su parte Whitmore y Burdell (1986) identificaron 3 niveles de
aplicacion agrosilvicola. El primer nivel es el practicado por pequenos
agricultores para satisfacer las necesidades de la familia o de la aldea. En
general, puede tratarse de algunos arboles plantados en un huerto, en la
parcela, o en la aldea y sélo para satisfacer necesidades de lena. El
segundo nivel es el que promueven las autoridades locales, a escala
grande. El tercer nivel tipico es el taungya con sus diversas modalidades,
ya descrito anteriormente.

El 3? nivel de la agrosilvicultura ha recibido poca atencidn, consiste
en actividades en gran escala, normalmente a cargo del sector privado.
Su finalidad es obtener rendimientos (beneficios) maximos a escala
industrial, produciendo madera en combinacidn con cultivos o ganaderia.
Pueden estar o no orientados en beneficio de las poblaciones rurales. Este
nivel es perfectamente aplicable a las zonas templadas, asi como a las
tropicales. De hecho, se ha propuesto esta forma de silvicultura para los
bosques de pinos del sur de los Estados Unidos ( Whitmore y Burwell,
1986, citados por Gallegos, 1991).
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VI. Materiales y métodos

6.1 Materiales

6. 1.1 Localizacion geogrifica

El municipio de Chiautzingo se localiza en la parte central oeste del
estado de Puebla. Sus coordenadas geogréficas son las siguientes: 19°10°
24"y 19°13°42" de latitud norte, y los meridianos 98°26°24", 98°33°36" de
longitud oeste. Tiene una superficie de 44.66 kilémetros cuadrados, que
lo ubica en el 171° lugar con respecto a los demas municipios del estado
(INEGI, 1988).

El municipio pertenece a la cuenca del rio Atoyac, una de las mas
importantes del estado, tiene su nacimiento cerca de los limites de los
estados de México y Puebla en la vertiente oriental de la Sierra Nevada.
Los rios que lo atraviesan, de oeste a este, provienen de la Sierra Nevada,
y son tributarios del Atoyac; se destacan los arroyos secos Coeltzala,
Tenango, Ixotitla, Iztapalapa, Xochiac, Chiconquiac y Santa Clara, €stos
a lo largo de su recorrido forman la cafiada Tlapanquitétl y los barrancos
La Ventana y Texoloc (INEGI, 1988).

6.1.2 Clima

El clima del municipio corresponde a la férmula C(w2)(w)b(i’)g
modificada del sistema de clasificacion de Koppen, Garcia (1988) descrita
de las siguiente manera: Clima templado subhimedo con lluvias en
verano, éste ultimo fresco y largo, las oscilaciones de la temperatura se
dan entre 5 y 7°C, marcha anual de la temperatura tipo Ganges. La
temperatura media anual entre 12°y 18°C, temperatura del mes mas frio
-3y 18°C; la precipitacién media anual es de 868.2 mm (INEGI, 1988).

6. 1.3 Relieve

El relieve del municipio esta determinado por su ubicacion con respecto
a la Sierra Nevada; la cota 2,500 cruza a la mitad del municipio hacia el
oriente, forma parte del Valle de Puebla; y de la misma cota hacia el



poniente, a las faldas interiores de la Sierra Nevada, la cual forma parte
del sistema volcanico transversal; recorre de N a S el occidente del Valle
de Puebla, y tiene una extensién de mas de 100 kilémetros en un gran
alineamiento de relieve continuo; las principales caracteristicas del
relieve la constituyen al oriente la parte que corresponde a el altiplano
de San Martin Texmelucan y los llanos de Tlatenango, dentro del Valle
de Puebla. En general, la topografia es plana con un ligero ascenso en
direccion E-W. Conforme se avanza al poniente, el relieve se vuelve mas
pronunciado pero siempre uniforme, arribando al pie del monte del
Iztaccihuatl. Al extremo poniente, alcanza su mayor altura con la loma
Ayocatitlay Mesa Grande, con mas de 2,900 metros sobre el nivel del mar
(INEGI, 1988).

Municipio de Chiauzingo, Estado de Puebla
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Fig. 1. Localizacion gegrafica del 4rea de estudio.

6.1.4 Suelos y vegetacion

Se identifican dos grupos de suelos: Regosol (R), suelos formados por
material suelto que no sea aluvial reciente, como dunas, cenizas y playas,
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es muy pobre en nutrientes, practicamente infértil, se localiza en las
estribaciones de la Sierra Nevada, presenta fase gravosa (fragmentos de
roca o tepetate menores de 7.5 centimetros de didmetro). Cambisol (B),
compuesto por arcillas pesadas, presenta fase gravosa, es el suelo
predominante y ocupa un area extensa en la parte central.

La zona boscosa se localiza en las estribaciones de la Sierra Nevada y

esta compuesta por pino, en algunas zonas pino asociado con encino
(INEGI, 1988).

6.1.5 Poblacion

La poblacién total del municipio se estimé en 17, 166 habitantes en el ano
de 1987, cifra que representa el 0.42 por ciento de la poblacién total con
relacién al estado y el 0.022 por ciento del pais. La tasa media anual de
crecimiento fue de 3.6 por ciento para los afios 1970-1980. Se estima que
para el afio 2000, la poblacién llegara a 27, 493 habitantes.

En lo que se refiere a su estructura poblacional, ésta es
eminentemente joven, observandose que el 46.69 por ciento es menor de
15 afos, el 46.95 por ciento es potencialmente productiva y el 3.36 por
ciento restantes es poblacién dependiente mayor de 65 afos. La
poblacién indigena representa el 2.65 por ciento del total municipal. En
cuanto a su distribucion el 57.83 por ciento se concentra en areas urbanas
y el 42.17 por ciento se dispersa en zonas rurales. La densidad de
poblacién es de 384.37 habitantes por km2 (INEGI, 1988).

6.1.6 Educacion, cultura, recreacion y deporte

El municipio cuenta con infraestructura educativa en los niveles de
preescolar, primaria y secundaria. El analfabetismo se ha abatido a traves
del programa de INEA.

En lo que respecta a la recreacion y al deporte se cuenta con campos
y canchas deportivas, con acceso libre al publico y en algunos lugares
existen espacios recreativos que cubre, en general, la demanda.

6.1.7 Salud y vivienda

- La atencién a la salud en el municipio de Chiautzingo se proporciona a
través de instituciones del sector oficial, que tiene una cobertura
descentralizada de servicios como son: Centro de Salud "C" de la SSA,
Unidad Médico Rural del IMSS-COPLAMAR, ademdas cuenta con
atencion médica particular.
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Los habitantes del municipio se alojan en 1,486 viviendas (6.14
habitantes por vivienda): 93.54 por ciento son propias y el 6.46 por ciento
alquiladas. El promedio de cuartos por vivienda es de 1.6. Del total de
éstas, el 88.76 por ciento tienen muros de adobe, el 9,49 por ciento de
ladrillo y el 1.75 por ciento de madera u otros materiales.

El concreto, se emplea en el techo del 14.94 por ciento, la teja en el
67.43 por ciento, la madera en 2.89 por ciento, la palma en el 1.21 por
ciento y otros materiales en el 13.53 por ciento, el 64 por ciento de las
casas es piso de tierra. Dispone de agua entubada el 31.77 por ciento.
Tiene drenaje el 14.27 por ciento y energia eléctrica el 48.45 por ciento
(INEGI, 1988).

6.1.8 Comunicaciones y transporte

Dos carreteras secundarias que parten del SO y SE del municipio, llegan
a la cabecera municipal, en donde se desvian hacia el E, pasan por
Huejotzingo y en San Martin de Texmelucan, entroncan con la carretera
federal México-Puebla. El municipio es atravesado por el ferrocarril
México-Puebla. Cuenta con servicios de correo y teléfono, recibe la sefal
de cadenas de TV y de estaciones radiodifusoras nacionales y estatales.

6.1.9 Poblacion economicamente activa

La poblacién econémicamente activa en 1985 fue de 5 280 habitantes,
cifra que representa el 34.62 por ciento del total de su poblacién. Por lo
que se refiere a su distribucidn por sectores, el sector primario absorbe
el 64.73 por ciento, el sector industrial el 4.51 por ciento y el sector
terciario participa con un 30.76 por ciento.

6.1.10 Agricultura, ganaderia y pesca

Los principales granos que se cultivan son el haba, maiz y frijol. Entre las
hortalizas destacan el cilantroy la col. El forraje principal es la alfalfa. En
lo que se refiere a la fruticultura destacan el tejocote, pera, manzana,
durazno, capulin y ciruela.

En el renglén de la ganaderia destacan especies menores como:
porcino, caprino, ovino, equino. Aves como pato, pavo, ganso 'y paloma
otros como ganado asnal, mular y en menor proporcién el conejo.
También se crian aves de postura.

En lo que se refiere a la pesca, cabe destacar que esta actividad se
limita en el cuerpo de agua denominado Seco, en donde se encuentran
las especies de tilapia y carpa.
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6.2. Metodologia

Los métodos y técnicas empleadas en este estudio no corresponden a una
sola forma de investigacion debido a la diversidad de los elementos
componentes del sistema analizado.

Por lo tanto, se aplicé una serie de métodos interdisciplinarios para
lograr una adecuada concepcidn y explicacion de la realidad observada.
En vista de no contar con los recursos necesarios y ante la necesidad de
proporcionar resultados satisfactorios y lo mas completo posibles.

La investigaciéon contemplé la caracterizacion de los sistemas
tradicionales de uso del suelo en Chiautzingo, los cuales le proporcionan
al pequenos agricultor los mayores ingresos.

Posteriormente se determind la viabilidad financiera de estos
sistemas. Los métodos y técnicas utilizados son los siguientes:

O Meétodo deductivo. Se utilizé para hacer deducciones de las teorias
de desarrollo y su aplicabilidad a la situacién concreta del
campesino en la regién central de México, especificamente en la
comunidad del municipio de San Lorenzo Chiautzingo.

O Método empirico. Empleado en la obtencién de informacion
directa de una muestra de familias campesinas representativas de
un sistema de produccién agroforestal tradicional seleccionadas al
azar en la comunidad mencionada.

O Método inductivo. Empleado como base en las entrevistas directas
a campesinos y jefes de familia para hacer inferencia a toda la
poblaciéon de donde fue extraida la muestra y a poblaciones que
presenten caracteristicas similares con cierto grado de precision.

O Técnica de investigacion. Se utilizé la técnica de fichas
bibliogréficas para conformar la revisién de literatura, las
caracteristicas biofisicas y la descripcion de los componentes.

O Técnica de estudio de caso. Se selecciond a la comunidad de San
Lorenzo Chiautzingo ubicada en el Valle del Estado de Puebla, la
cual representa formas de produccién campesina caracteristicas de
la zona.

La técnica de estudio de caso considera a la comunidad como un
todo y a la familia como la célula mas simple de la que se extrajo la
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informacién de interés con la mayor acuciosidad posible
combinando la técnica de la entrevista y la observacién directa.

O Técnica de la entrevista. La informacion necesaria para probar la
hipotesis se obtuvo mediante entrevistas apoyadas por un
cuestionario previamente elaborado en el Centro de Desarrollo
Rural (CEDERU) del Colegio de Postgraduados, el cual contenia
las preguntas, cualitativas y cuantitativas dirigidas a conocer las
opinionesy las actividades de los productores, la informacién sobre
los cultivos, cantidad de tierra, costos de produccidn e ingresos por
conceptos de los cultivos.

Este documento esté disefiado de tal manera que su codificacion
permitié capturar la informacién mediante paquetes electrénicos
de una forma simple.

Las entrevistas se llevaron a cabo por el Ing. Diego Plata Rosado,
bajo la asesoria del Dr. Heliodoro Diaz Cisneros, pertenecientes a
la institucién antes mencionada. La encuesta se aplicé con el
objetivo de obtener informacién relacionada con la tenencia de la
tierra y diversos aspectos socioecondmicos de interés para el
(CEDERU). Parte de esta informacién fue utilizada y
complementada por el autor para realizar el presente trabajo.

La entrevista en mencidn fue aplicada a 60 productores agricolas,
con caracteristicas similares y se aplicé durante el periodo de
Diciembre de 91 a Enero de 92.

O Técnica de andlisis de la informaciéon . La informacién contenida en
el cuestionario fue traslada a un disco flexible utilizando el paquete
para microcomputadoras clasificado como Dbase III+ para
construir la base de datos que posteriormente fue sometida al
anélisis empleando el paquete para analisis financiero denominado
MULBUD.

6.2.1 Componentes objeto de estudio
Los elementos objeto de estudio estuvieron constituidos por cultivos
agricolas, arboles frutales y una combinacién de ambos. Estos se eligieron

por ser los de mayor frecuencia, basandose en la informacion obtenida
mediante la encuesta.
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Alfalfa

' Frijol
. » J
Cultivos agricolas Haba

‘ Maiz
L

' Pera
|
|

Arboles frutales | Ciruela

' Durazno
L

Cuadro 3. Todas las posibles combinaciones de las especies
anteriores

Ciruela + Alfalfa Durazno + Alfalfa Pera + Alfalfa
Ciruela + Frijol =~ Durazno + Frijol Pera + Frijol
Ciruela + Haba Durazno + Haba Pera + Haba
Ciruela + Maiz Durazno + Maiz Pera + Maiz

6.2.2 Descripcion del paquete MULBUD (Sistema de evaluacion de
proyectos de cultivos miltiples)

El paquete MULBUD fue desarrollado en 1985 en el Centro Nacional para

Estudios de Desarrollo (NCDS) de la Universidad Nacional de Australia,

en colaboracién con el Consejo Internacional para Investigaciones en

Agroforesteria (ICRAF) (Etherington y Matthews, 1984 citados por

Rodriguez, 1991).

El paquete es un programa iterativo disefiado para auxiliar en los
aspectos financieros al tratar de utilizar el suelo mediante sistemas que
involucren arboles, ya sea como Unica especie, 0 en combinacion con
otras especies.

El paquete debe su nombre debido a que maneja multiples empresas,
productos y periodos de tiempo de 10 y mas anos para proveer
presupuestos de estos sistemas (Rodriguez, 1991).
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6.2.2.1 Funcionamiento del paquete MULBUD

MULBUD consta de un menu principal y otro secundario con los que el
usuario, previo entrenamiento con el paquete y una vez teniendo la base
de datos puede operar con sus datos y obtener los resultados deseados.
Una posible desventaja del paquete es que esta escrito en idioma inglés
y si el usuario no esté suficientemente entrenado, tendra dificultades para
operar con é€l.

A continuacion se presentan los mend que se mencionan:

Menu principal

TASK SELECTION

Select from:

[-input

E- edit

D-display

M-multi-enterprise budgeting
S-scale a crop data set

F-file directory of date diskette
Z-zap delete data file

Este menu por si solo se explica y sirve para la entrada de datos o la
edicion de los mismos, los archivos deben de crearse dentro del paquete
ya que no acepta archivos externos de datos.

El menu consta de los comandos que acceden a una ficha de captura
de datos generales y biofisicos de la zona de estudio. Asi mismo, en orden
de prioridad se accede a las tres matrices de mayor importancia en las
cuales se le proporcionan los datos promedios formados en la base de
datos obtenidos mediante la encuesta, tales como cantidad de mano de
obra utilizada en la produccién del rubro que se esté analizando, cantidad
utilizada de los insumos variables, costos de los insumos, costos de la
preparacion de la tierra, renta de la tierra y préstamos si los hubiera. En
este caso no se consideran los préstamos, debido a que los agricultores
no gozan de este beneficio. Los datos que se proporcionen deberan estar
en las mismas unidades, tales como hectareas, kilogramos y unidades
monetarias.
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Mena secundario

DISPLAY SELECTION
Select from:
assumptions
graphical

labour

materials
additional input
output

sensitivity
summary table

HwozZZCQYP

El meni secundario por si sélo se explica, y se utiliza para ordenar las
salidas de los calculos realizados por el paquete, éstos pueden imprimirse
mediante la transferencia a c6digo ASCII, o bien, mediante el lenguaje del
propio programa. Para operar con los comandos de este mend, se debera
contar con la tasa de interés apropiada, bajo los criterios técnicos
existentes en el momento de realizar las operaciones. En el capitulo 10
se desarrolla un ejemplo del procedimiento que utiliza MULBUD para el
calculo de los indicadores financieros.

6.2.3 Calculo de una tasa de interés

Mulbud requiere para realizar sus operaciones, de una tasa de interés, la
cual se calculé en base a los datos proporcionados por Banxico-Fira, tasa
de Cetes e Indices de precios al consumidor (ver Cuadros 11,12,y 13 que
sirvieron de referencia para el célculo). Sin embargo, esta tasa no es del
todo sencillo calcular ya que se deben de tomar en cuenta algunos
factores que seran explicados posteriormente. Lo cual involucra el calculo
de una tasa real y una tasa minima aceptable o costo de capital.

6.2.3.1 Calculo de la tasa real
A continuacion se indican los resuitados del calculo de la tasa real:

Sea la TR la expresion siguiente:
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donde:

TR = tasa real
a = tasa de Cetes
n = periodos trimestrales
I = tasa de inflacién anual.

A continuacion se presenta un ejemplo del proceso de célculo de la
inflacion basado en los datos del Cuadro 14 del apéndice. Sin embargo,
se utilizé la tasa de inflacién proporcionada por el Banco de México,
estimada de acuerdo a la tendencia que ésta ha venido mostrando a lo
largo del ano y que al final del mismo se espera que tenga un
comportamiento entre 11 y 12%. Para dar una mayor estabilidad a los
resultados finales que se proporcionan en este trabajo, se tomo la
inflacién anual del 12%.

Expresion matematica para el calculo de la inflacién:

n

aj
I =3 ) =11%«100 . . ... ... .. ... ... ..., 2
2 1(F) -1 2]
30374.7 30374.6 31530.7
i = 30734.6_1*100 + 31047.4—1*100 + ... 31744.1—1*100
donde:

k = tasa de inflacién mensual
I indice de precio del mes o afio base
j = indice de precios del afo siguiente.

[[(1+0.1476/4)* - 1]~ 012]
TR =

[1+012]

0035972488
== 1B

= (0.03211829286

6.2.3.2 Costo de capital o tasa minima aceptable

Para que se forme toda empresa necesita de una inversion inicial, esta
inversién puede provenir de: Inversionistas, otras empresas, bancos, o de
una mezcla de inversionistas, empresas y bancos. Cada uno de ellos tendra
un costo de capital propio, Carrién y Servin (1992). Los mismos autores
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sefialan que cuando una persona fisica invierte un capital, lleva en mente
una tasa de ganancia minima sobre la inversion propuesta. Erréneamente
se toma de referencia para fijar la tasa minima, la tasa ofrecida por los
bancos, siendo ésta un mal pardmetro debido al alto indice de inflacién
prevaleciente para el caso de México. Ademas el dinero invertido en el
banco no presenta ningun riesgo, por lo que éste ofrece el interés mas
bajo del mercado. Asi, el inversionista pediria una tasa de interés que
contenga dos factores:

O Primero debe ser tal su ganancia, que compense los efectos
inflacionarios, y en

O Segundo término, debe contener un premio o sobretasa por
arriesgar el dinero en esa inversién, Carrién y Servin (1992). De
modo que la tasa minima aceptable quedaria de la siguiente
manera:

[{(1+2)" -1} = {(5-1)+100}]

THI = s ——md Lo o oo [3]
[1+ (5 - 1)*100]
donde:
TMA = TRx 1.5

TMA = (0.03211829286) x 1.5
TMA= 0.04817743929

Para trabajar con unidades enteras, el resultado se redondea Yy
finalmente la tasa quedaria :

TMA = 5%.

Una vez determinada la tasa de interés, que en este caso se convierte
en tasa minima aceptable (TMA), la que permita actualizar la corriente de
costos y beneficios del proyecto de inversién, MULBUD procede al calculo
de los indicadores financieros.

El analisis se basé en los indicador financiero relacion B/C y Valor
Actual Neto (VAN) por ser éstos, coeficientes de fécil interpretacion, y
se consideran de importancia en este trabajo ya que en torno a €stos se
aprecia el comportamiento de los ingresos que perciben los agricultores
de sus actividades agricolas.

Ademaés, estos indicadores sirven como medidas de referencia para
demostrar a quienes estén interesados de obtener alguna informacién
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acerca de qué rubros presentan las mejores alternativas para su
cultivo.

Se definié un horizonte de planeacién de 10 anos debido a que la vida
atil minima de al menos uno de los componenetes arbéreos es de 10 a 15
anos.

6.2.4 Indicadores financieros

O Relacion Beneficio-Costo [R B/C]

Es el cociente que se obtiene de dividir el valor actualizado de la
corriente de beneficios entre el valor actualizado de la corriente de costos,
a una tasa de actualizacién determinada, tasa de interés o tasa minima
aceptable.

Formulacion matematica de la R B/C:

donde:
Bj = beneficios del afoj
Cj =costos en el anoj

I = tasa de interés
n = numero de anos.

O Valor actual neto [VAN]

El VAN se interpreta como el valor actual de la corriente de beneficios
netos generados por una inversion. Si el VAN es mayor que cero significa
que la inversion recupera el costo de oportunidad del capital y ademas
genera ganancias, por lo tanto si convendria efectuar la inversion. Si el
VAN es menor que cero el proyecto no recupera siquiera costo de
oportunidad del capital, por lo tanto la inversion no se justifica.

Formulacién matematica del VAN:

n .
van =5 Bi=G)
j=1 (1+i )
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Bj = beneficios del anoj
Cj = costos en el aflo

I = tasa de interés

n = numero de anos.
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VIl. Resultados

7.1 Diseno y tecnologia de los sistemas agroforestales
tradicionales

La figura 2 muestra una parcela representativa en donde se realizan las
diferentes actividades agricolas y fruticolas. El 90 por ciento de las
familias a las cuales se les aplicé la encuesta son poseedores de una
hectarea de tierra y el esquema se aplica a todas ellas.

Las letras A representan la ubicacién de los arboles frutales dentro
de la parcela a distancias 3, 4, 6, y 8 metros con referencia a un arbol del
otro a lo largo de la hilera. A su vez las hileras se encuentran a una
distancia una de otra de 10 metros, el area que se encuentra entre hileras
se denomina metepancle. Es en esta lugar donde se establecen los
cultivos de forma escalonada, segin corresponda su ciclo agricola. Los
componente de las filas de los frutales comprenden en orden
descendente: pera, ciruela y durazno. Pueden haber siete u ocho hileras
de arboles en una hectérea, esto depende del tamafo que el propietario
desee dar al metepancle.

En cuanto a los cultivos agricolas, son alternados segin la
conveniencia del agricultor. Para el caso concreto del periodo que se

evalud, el esquema de cultivos agricolas establecidos se muestra en €l
Cuadro 4.

Cuadro 4. Fechas de siembra y cosecha de cultivos
arboles frutales

Cultivos y/o Fecha de Fecha de cosecha
frutales siembra

Haba Noviembre Mayo

Maiz Abril-mayo Agosto-septiembre
Frijol Marzo-abril Julio-agosto
Ciruela Establecido Finales de junio
Durazno Establecido Finales de julio
Pera Establecido Inicios de julio
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Fig. 2. Disefio de una parcela de produccién
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+++++++ +++++++ +++++++ +4++++++
+++++++ +++++++ +++++++ +++++++
+++++++ +++++++ +4+++++ +++++++

A +++++++ A +++++++ A +H+++++ A 4+
+4++++++ +++++++ +4++++++ +++++++
+H++++++ +++++++ +4++++++ +++++++
+++++++ +++++++ +4++++++ +++++++

A +++++++ A +++++++ A +++++4++ A +++++++
+++++++ +++++++ +++++++ +++++++
+++++++ +++++++ +++++++ +++++++
+++++++ +++++++ +++++++ +++++++

A +++++++ A F+++++++ A +++++++ A HHH+H++
+H++++++ +++++++ +++++++ +++++++
+++++++ +++++++ +++++++ +++++++
+++++++ +++++++ +++++++ +++++++

A +++++++ A +++++++ A +++++++ A +++++++

100 m

j——
2 m = ancho que ocupa una hilera de arboles
! g

Figura 3. Disefio de un metepancle [espacio que se

encuentra entre las hileras de los arboles]
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7.2 Sistema de riego

El sistema de riego esta integrado por seis pozos ubicados de forma
adecuada para efectos de su mejor utilizacién y el riego se efectia por
gravedad. Los pozos se identifican como se muestra en el Cuadro S.

Cuadro 5. Ubicacion del sistema de riego

Pozo N° Cap. de riego
(hectéareas)
1 50
25 35
28 70
29 60
Tlapixalco 50
La Cruz Zacanco 45

7.3 Tecnologia y actividades culturales

La preparacién de la tierra, en la mayoria de los casos se lleva a cabo
mediante el pase de rastra, barbecho, rastra, a veces las ultima rastra es
sustituida por yunta, todas estas actividades son precedidas por la
aplicacién de abono orgéanico originado por las excretas del ganado.

Las actividades culturales consisten en la realizacién de podas,
limpias y renovacion de los frutales. En el caso de la poda, ésta no se lleva
a cabo observando las normas adecuadas por falta de asesoria técnica.
Enlo que se refiere a la renovacion de los arboles frutales, la que se hace
por medio de injertos, en la mayoria de los casos se realiza de la siguiente
forma: el durazno es utilizado como patrén para el injerto del peral,
ciruelo y chabacano, el tejocote se utiliza para el injerto de peral y el
mismo tejocote, los injertos deberan llevarse a cabo en los primeros dias
de febrero, una vez que éstos se han realizado, el empotramiento se cubre
con ceras de abeja y a su vez con papel periddico para evitar que los
insectos dafien el injerto.

Las plagas més comunes conocidas con nombres locales son las
siguientes: cenicilla, hongos, manchas en los frutos, platle, pajaros, royas,
arafas, chichicuello y chapulin. La cenicillas se combate con caldo
bordolés, el cual se prepara de las siguiente manera: para 200 litros de
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agua, se requieren 4 kg de sulfato de cobre, 2 kg de azufre y 6 kg de cal,
cantidad suficiente para una hectérea, para el combate de arafay la roya,
se aplica Agrymicu 500. Otros agentes de enfermedades ain no se
combaten por falta de conocimiento de los ejidatarios.

7.4 Posibilidades de riesgo

Generalmente el riesgo se incorpora para tomar en cuenta la
incertidumbre que se puede medir en un proyecto de inversién. Este
riesgo puede ser de dos tipos: primero, existe un tipo de riesgo cuando se
conocen las caracteristicas de los resultados por adelantado. El segundo
tipo de riesgo es aquel para el cual se pueden establecer probabilidades
estadisticas. Aunque se esta consciente de la presencia del riesgo en
analisis de inversion forestal , este normalmente no se incorpora en el
analisis.

En el caso presente, los riesgos estan supuestos por cambios
climatoldgicos bruscos, plagas y enfermedades, la madurez simultdnea de
los frutos; dificultad de transporte, cambios de precios de los productos,
algunos de estos eventos ocasionan pérdidas en una parte o en la
totalidad de la cosecha como en el caso de las heladas.

Ante la situacién de riesgo arriba descrita, los agricultores han
utilizado a lo largo del tiempo, distintos mecanismos para enfrentarlos y
reducirlos, tales como la diversificacién de frutales y de cultivos agricolas,
lo cual permite que la maduracién de frutales sea de forma escalonada,
segun la especie. Ademas, de esta forma se asegura un flujo de ingresos
proveniente de las ventas de frutales la mayor parte del ano, a la vez que
satisfacen sus niveles de consumo basico de maiz.

7.5 Analisis de los resultados de MULBUD

El anadlisis de los resultados en el presente trabajo se realizé en tres
niveles. En el primer nivel se obtuvo la R B/C y el VAN para los
monocultivos agricolas y para los arboles combinados con los cultivos
agricolas. En el segunda nivel se interpretan los resultados obtenidos de
las salidas del paquete de trabajo, y finalmente se describen los resultados
del analisis de sensibilidad teniendo como base el valor neto presente
afectado por cambios en los costos de los insumos variables, la produccion.
y los precios del mercado.
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7.6 Relacion Beneficio-Costo de los cultivos individuales

El Cuadro 6 muestra el comportamiento de la R B/C de los 4 cultivos
agricolas sembrados con mayor frecuencia en el area de estudio. En el
mismo se observa que el maiz tiene una R B/C de 0.50, lo cual indica que
este cultivo no cubre ni siquiera los costos de produccidn.

Este comportamiento significa pérdidas para el agricultor. Pese a que
los productores de maiz no recuperan su inversion lo siguen cultivando
debido a que este cultivo es parte fundamental, al igual que el frijol, en
la alimentacién familiar. Los cultivos que tienen una mayor R B/C en
orden descendente son la alfalfa, el frijol y el haba. En cuanto a la alfalfa,
ésta exhibe una R B/C de 2.63, lo cual indica que es un cultivo rentable
ya que por cada unidad monetaria invertida, el productor logra un
beneficio de 1.63.

La aceptable R B/C de la alfalfa se debe a que ésta es un cultivo
comercializable donde el precio es relativamente superior con relacién al .
cultivo de frijol. Ademaés sus costos de produccidn son relativamente bajos
dado que se siembra una vezy produce a lo largo de cinco afos realizando
de 8 a 9 cortes por cada afo. Esto implica que la preparacién de la tierra
y la utilizacién de semillas s6lo se requieren una vez cada cinco anos,
ademas por su alta densidad no permite el desarrollo de malezas, lo que
implica que no demande mano de obra en las limpias. El frijol y el haba
son los otros dos cultivos que tienen una R B/C atractiva al productor, ya
que por cada unidad monetaria invertida éste recupera 0.95 y 0.67,
respectivamente.

Cuadro 6. Relacion Beneficio-Costo para cultivos

individuales
Monocultivo R B/C
Alfalfa 2.63
Frijol 1.95
Haba 1.67
Maiz 0.50

7.7 Relacion Beneficio-Costo de las combinaciones

El Cuadro 7 muestra el comportamiento de la R B/C de las combinaciones
de cultivos agricolas y arboles frutales. Se observa que los cultivos
asociados con frutales tienen una R B/Csuperior ala R B/C de los cultivos
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individuales. En el caso del maiz, por ejemplo visto en el Cuadro 6, el
productor no recupera ni siquiera los costos de su inversion. Sin embargo
cuando se asocia con frutales, €ste empieza a obtener beneficios; esto se
debe a que la misma &rea esta compartida por dos componentes, lo cual
optimiza el espacio. Si el maiz, se asocia con peral, exhibe una relacion
beneficio costo de 1.89, superior a la que se obtiene si se asocia con ciruela
y durazno que son 1.53 y 1.10, respectivamente. La explicaciéon de la
diferencia se debe a las propias caracteristicas de produccion de cada
especie y a la variacion de los precios en el mercado debido a las etapas
de cosecha.

El incremento de la R B/C se debe a que los arboles frutales dejan
beneficios al productor en virtud de que los costos de mantenimiento una
vez establecidos los frutales, son bajos.

El frijol producido en forma individual arroja una R B/C inferior a la
que proporciona la alfalfa. Se observa que asociado con la pera logra una
R B/C de 3.44, levemente inferior a la que se obtiene produciendo alfalfa
con pera, que es de 3.44. Pero si la alfalfa se combina con ciruela
disminuye su R B/C a 3.08, ligeramente superior a la R B/C de la
combinacién de frijol con ciruela de 2.91. Los mismos cultivos si se
combinan con durazno, la R B/C disminuye, sin embargo sigue siendo
atractiva. Lo mismo sucede con la haba combinado con pera, ciruela y
durazno.

Cuadro 7. Relacion Beneficio Costo de las combinaciones entre
arboles frutales y cultivos agricolas.

Tipos de combinaciones R B/C
Pera + Alfalfa 3.44
Pera + Frijol 3.34
Ciruela + Alfalfa 3.08
Ciruela + Frijol 291
Pera + Haba 2.90
Durazno + Alfalfa 213
Ciruela + Haba FASK
Durazno + Frijol 2.46
Durazno + Haba 2.18
Pera + Maiz 1.89
Ciruela + Maiz 1.53
Durazno + Maiz 1.10
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La diferencia de la R B/C entre las distintas asociaciones, se explica
de la misma manera que en el parrafo anterior, en donde tiene que ver
el tipo de productos, la época de producciény los precios en el mercado.
En el caso de los precios de la pera, al inicio de la produccién, son
relativamente altos, en plena cosecha estos precios disminuyen y vuelven
a incrementar al final de la cosecha.

7.8 Comparacion de la relacion beneficio costo entre
combinaciones y monocultivos.

En el Cuadro 8 se observa que la R B/C de las combinaciones es
superior a la R B/C de los monocultivos. Esto confirma el supuesto de la
hipétesis planteada originalmente , en el sentido de que los SAF optimizan
los recursos financieros, humanos y materiales en términos de los ingresos
netos obtenidos por unidad de superficie, a través de la combinacion de
cultivos anuales y perennes comparados con los ingresos posibles de
obtener con cada componente individual. Asimismo en la Figura 4 se
observa que la curva correspondiente a la R B/C de los cultivos
individuales siempre esta por debajo de la curva que representa a la R
B/C de las combinaciones.
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Fuente: Elaboracion propia
Figura 4. Comparacién de la R B/C entre monocultivos
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Este cuadro, muestra las marcadas diferencias de la R B/C entre
cultivos individuales y combinaciones de cultivos agricolas con arboles
frutales.

Cuadro 8. Comparacion de la Relacion Beneficio-
Costo de combinaciones y monocultivos

Tipos de combinaciones RB/C  Mono- RB/C
cultivos
Pera + Alfalfa 344  Alfalfa 2.63
Pera + Frijol 3.34  Frijol 1.91
Ciruela + Alfalfa 3.08 Alfalfa 2.63
Ciruela + Frijol 291  Frijol 1.91
Pera + Haba 290 Haba 1.67
Durazno + Alfalfa 273  Alfalfa 2.63
Ciruela + Haba 2.55 Haba 1.67
Durazno + Frijol 2.44  Frijol 1.91
Durazno + Haba 2.18 Haba 1.67
Pera + Maiz 1.89  Maiz 0.50
Ciruela + Maiz 1.53 Maiz 0.50
Durazno + Maiz 1.10 Maiz 0.50

7.9 Valor Actual Neto de los cultivos individuales

En el Cuadro 9, referente al VAN de los cultivos individuales se observa
que la alfalfa tiene un VAN de $15,822.84 lo que la hace el cultivo de
mayor rentabilidad financiera, seguido por el frijol con un VAN de
$7,995.82.

Para el caso de la alfalfa su valor concuerda con la R B/C visto en el
Cuadro 6, lo mismo ocurre con el frijol , pero con una R B/C mayor que
el haba. Por ultimo se tiene el cultivo de maiz con -5,633.37, lo que
confirmando su baja R B/C. '

En base al presente Cuadro y al Cuadro 6, se pueden ordenar los
cultivos en forma descendente. Asi, se tiene en primer lugar a la alfalfa,
en segundo el frijol, en tercero la haba y en cuarto lugar el maiz. Este

ordenamiento por el criterio del VAN es congruente con el criterio de la
R B/C.
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Cuadro 9. Valor Actual Neto de los cultivos

individuales
Rubro VAN
(miles $/ha)
Alfalfa 15,822.84
Frijol 7,995.82
Haba 7,617.41
Maiz -5,633.37

El Cuadro 10 muestra el VAN de las combinaciones de cultivos y
arboles frutales. Es notable nuevamente la combinacion alfalfa con pera,
ciruela y durazno con valores de $31,401.06, $26.771.91 y $21,209.86,
respectivamente. Lo anterior se explica por una parte, haciendo
referencia al Cuadro 6, en el cual el cultivo de la alfalfa ocupa el primer
lugar y en segundo porque la pera en sus diferentes asociaciones (alfalfa,
haba, frijol y maiz) es mas rentable que los demas frutales asociados con
los cultivos.

Para corroborar la importancia que ejercen los cultivos en asociacion,
se puede constatar que la asociacién de pera con frijol estan en segundo
lugar con respecto al VAN. Asi mismo, para este indicador la ciruela y el
durazno en sus diferentes asociaciones presentan un valor més bajo que
los predominantes mencionados anteriormente, a excepcién de ciruela
con alfalfa que ocupan el tercer lugar con respecto a ese indicador.

Comparando los Cuadros 7y 10 se observa que con respecto al VAN
la asociaciéon maés atractiva es alfalfa con pera, ya que arroja un valor de
$31,401.60 y con respecto a la R B/C, ocupa el primer lugar.

Para el caso del maiz con asociaciones queda ubicado nuevamente en
el Gltimo lugar, esto debido a que el maiz por si sélo no es un cultivo
rentable, alin con sus diferentes asociaciones.

Cabe sefalar que la asociacién pera con maiz es la mas recomendable
entre las asociaciones de éste, presentando un VAN de $11,519.61,
comparada con la més baja que es durazno con maiz que tiene un VAN
de $1,328.40 y existe una diferencia de $10,191.21, con lo cual se observa
el valor que la pera agrega cuando esta se asocia con cultivos agricolas.
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Cuadro 10. Valor actual neto de las combinaciones

Tipos de combinaciones VAN

Pera + Alfalfa 31,401.06
Pera +Frijol 24,675.01
Ciruela + Alfalfa 26,771.93
Ciruela + Frijol 20,045.88
Pera + Haba 24,785,89
Durazno + Alfalfa 21,209.86
Ciruela + Haba 20,156.76
Durazno + Frijol 14,483.81
Durazno + Haba 14,594.68
Pera + Maiz 11,519.61
Ciruela + Maiz 6,890.48
Durazno + Maiz 1,328.40

7.10 Analisis de sensibilidad

El Cuadro 21 del apéndice presenta el comportamiento del VAN si en un
momento dado, los costos de los insumos variables para los cultivos
individuales, tales como: la mano de obra, los precios de las semillas, los
precios de los fertilizantes, los precios de los pesticidas etc., aumentaran
o disminuyeran en un 20%.

Por ejemplo, analizando el mismo cuadro, se observa que el VAN
original es de $15,822.84. Si los costos de los insumos se incrementan en
un 20% el valor minimo que alcanzaria el VAN seria de $10,726.29.
Mientras que si estos costos disminuyeran, el VAN alcanzaria un valor de
$22,040.72 y asi sucesivamente para todos los demas cultivos.

En el anélisis de sensibilidad la tasa de interés permanece constante.
Este analisis no se efectua para las combinaciones debido a que no se
pueden separar los insumos combinados, pero se considera suficiente
hacerlo a este nivel, ademas no es objetivo realizar el analisis.

7.11 Interpretacion de los resultados del Cuadro 25 del
apéndice

Cabe sefalar que al programa solamente se le pidieron los indicadores
financieros, sin embargo, éste proporciona otros indicadores, los cuales
se analizan con detalle posteriormente.
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En el cuadro mencionado aparece la numeracion del 1 hasta el 8 y los
incisos de la letra "a" hasta "e", a estos puntos se hara referencia.

En el numeral 4 en donde se puede leer las frases en idioma inglés :
SNPV/LUI at Maturity, esto significa que el VAN se divide por el indice
de intensidad de uso de la tierra, como nos estamos refiriendo al Cuadro
24 correspondiente al cultivo de frijol, aqui el VAN al periodo de madurez
es igual a $7995.82 que dividido por 0.7 resulta el valor 11,422.60, este
ultimo valor equivaldria al indice de intensidad de uso de la tierra si se
hubiera utilizado al 100%

Analizando la primera férmula del numeral 8, se tiene [a/b], la letra
"a" representa a la sumatoria de los beneficios totales actualizados y la
letra "b" a los costos totales actualizados, es decir [16414.64/8418.82] =
1.950, este ultimo valor corresponde a la relacion B/C.

La segunda férmula [2-c]/c, indica la proporcionalidad del VAN con
respecto al costo de los insumos, desarrollando las operaciones se tiene
[7995.82 + 2619.8/2619.8] = 4.052, este tltimo valor indica que el VAN
es cuatro veces mayor que el costo de los insumos.

La tercera férmula [2-d]/d, indica la proporcionalidad de VAN con
respecto al flujo total de caja y quedaria de la siguiente manera: [ 7995.82
+ 8418.821/8418.82 = 1.950, este tltimo resultado se corresponde con la
relacién B/C, s6lo que en este caso, se puede decir que el VAN es casi
dos veces mayor que los costos totales.
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VIIl. Conclusiones y recomendaciones

8.1 Conclusiones

De los resultados del presente trabajo se concluye lo siguiente:

1] Los sistemas tradicionales del uso del suelo en la comunidad bajo
estudio de San Lorenzo Chiautzingo, se pueden caracterizar como
una variante de los SAF tipicos. Estos combinan cultivos
tradicionales como maiz, frijol, haba, alfalfa con la produccién de
arboles frutales.

2] De esta manera, los campesinos en el area efectian un uso
intensivo de la tierra, esto les permite optimizar recursos humanos,
financieros y materiales.

3] El sistema agroforestal tradicional identificado, hace uso del
excedente de mano de obra que siempre esta disponible en el sector
campesino.

4] Los cultivos que presentan bajos ingresos, como el caso especifico
del maiz, contindan siendo cultivados debido a que el campesino
antepone la necesidad de abastecerse de granos basicos a su interes
de obtener un rendimiento financiero de este cultivo. Ademas, el
empleo de semillas provenientes de cosechas anteriores, asi como
el uso de mano de obra propia y familiar, no le permiten observar
la baja rentabilidad.

5] Los agricultores no son capaces de identificar el cultivo o
combinacion de mayor rentabilidad. Esto se debe a que no
contabilizan los costos de la mano de obra familiar.

6] Se observd que el uso de pesticidas es minimo debido a que las
plagas y enfermedades existentes no llegan a causar pérdidas
econdmicas a los agricultores.

7] En cuanto a la utilizacién del paquete computacional MULBUD,
éste tiene la ventaja de proporcionar resultados con mucha rapidez.



8] El manejo de Mulbud permite apoyar al tomador de decisiones en
la asesoria de los posibles inversionistas en las &reas rurales
interesados en la agroforesteria, ya que describe con claridad los
requerimientos de insumos y mano de obra para la practica del
cultivo de interés.

9] Por dltimo cabe mencionar que el paquete computacional referido,
aun no ha sido explotado a su capacidad, puesto que con éste se
puede realizar investigaciones que conlleven un interés ecolégico,
ya que dispone de variables tales como intensidad de uso de la
tierra, intensidad de captacion de energia por estratos, y respecto
a las caracteristicas financieras, posee un modulo para los casos en
que se tenga que disponer de créditos, indicando a los interesados
las amortizaciones y el pago de intereses a los acreedores.

8.2 Recomendaciones

1] Si se dispone de suficiente tiempo y financiamiento, se recomienda
realizar estudios de los sistemas agroforestales tradicionales en la
region central de México incorporando el rubro de ganaderia y
arboles forestales con fines comerciales.

2] Se recomienda realizar estudios de caracter ecolégico, que
permitan evaluar los SAF tradicionales desde este punto de vista.
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X. Procedimiento de muLBUD para el calculo

En el presente capitulo se desarrolla un ejemplo del procedimiento
empleado por MULBUD para el calculo de los dos indicadores financieros
el VAN Yy la relacién B/C respectivamente. Los valores numéricos estan
dados en miles de pesos y los resultados son pesos por hectarea. Se
establecié un horizonte de planeacién por 10 afios debido a que la vida
atil de los arboles frutales involucrados, el minimo es de 15 a 20 anos.

En el capitulo 6.2.3.1 se describe todo lo relacionado con la tasa de
interés que utiliza el paquete para los calculos, la cual es del 5%, como
Mulbud realiza los calculos por estaciones, es decir dividiendo el periodo
de un afno en trimestres, se tiene la idea de que la tasa de interés dada
debera ser dividida de la siguiente manera:

. _ [00s
“ 14

—} = 00125, . [6]

Sin embargo el programa va mucho mas lejos y encuentra una tasa
trimestral que proporciona célculos con mayor exactitud. Esta exactitud
se deduce debido a que el autor realizd los célculos de los indicados por
estaciones utilizando la tasa trimestral del 0.0125 encontrando resultados
distintos a los proporcionados por el paquete. De tal manera que es la
verdadera tasa trimestral.

10.1 Calculo de la tasa trimestral de acuerdo al procedimiento
que utiliza MULBUD

- A continuacién se desarrolla el método utilizado por MULBUD para el
calculo de la tasa trimestral, la cual serd utilizada posteriormente tal como
este realiza los célculos de los indicadores financieros.

Sea la ecuacidn:



Cuadro 11. Resuman datos para el cdlculo de los

indicadores financieros

HP Estaciones CT BT
1 1 90 0
2 720 0

3 256 2100

4 0 0

2 5 90 0
6 720 0

7 256 2100

8 0 0

3 9 90 0
10 720 0

11 256 2100

12 0 0

4 13 90 0
14 720 0

15 256 2100

16 0 0

5 17 90 0
18 720 0

19 256 2100

20 0 0

6 21 90 0
22 720 0

23 256 2100

24 0 0

7 25 90 0
26 720 0

27 256 2100

28 0 0

8 29 90 0
30 720 0

31 256 2100

32 0 0

9 33 90 0
34 720 0

35 256 2100

36 0 0

10 37 90 0
38 720 0

39 256 2100

40 0 0
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(I8P mltd ocveioneenssssasaese (7]

donde:

[ = tasa de interés dada,

n = subperiodos en que se divide el afno, en este
cason es igual a 4,

0 = tasa trimestral definida por el paquete.

Efectuando las operaciones se tiene que:
(1 +0)4=1+ 0.05

Despejando o:

o0 = [1.05]% -1
0 = 0.012272234.

Una vez encontrada la tasa trimestral, a continuacion se procede a
realizar el calculo de los indicadores tal y como los efectia MULBUD y
que los mismos pueden observarse en la salida de computadora de los
Cuadros 24 y 25 respectivamente. El ejemplo de célculo esta basado en
el cultivo de frijol.

10.2 Procedimiento para actualizar los costos totales

40
CT,
CBA =B = "% scnunknsosnonsunhansas 8]
t=1 (1+9)
CTA = 8,418.826
CTA = beneficios totales actualizados.

10.3 Procedimiento para actualizar los beneficios totales

40
BT,
BIA = F = o aiemcm s e eh kb u [9]
=1 (1+0)
BTA = 16414.64
BTA = beneficios totales actualizados.
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90 720 256
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90 720 256
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(1.012272234) 3

(1.012272234) 38

(1.012272234) %7

(0]

(1.012272234)4

0]

(1.012272234)°%

0]

(1.012272234) 1<

0

(1.012272234) 1%
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(1.012272234)20
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0
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0
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0

(1.012272234)4%°
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774.8391
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707.8019

669.3351
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LS

0 0 2100
(1.012272234)1 +(1.012272234)7" +(1.012272234)3
0 0 2100
(1.012272234)°> +(_1.012272234)6 N (1.012272234) 7
0 0 2100
(1.012272234)° +(1.012272234)T‘r +(1.012272234)11
0 0 2100
(1.012272234)13 * (1.012272234) 14 +(1.012272234)15
0 0 2100
(1.012272234) 17 * (1.012272234) 18 +(1.012272234)19
0 0 2100
(1.012272234)741 ' (1.012272234) 22 +(1.012272234)23
0 0 2100
(1.012272234) 4> ' (1.012272234) %% +(1.012272234)27
0 0 2100
(1.012272234)%2 ' (1.012272234) 30 +(1.012272234)31
0 0 2100
(1.012272234)3 ' (1.012272234)34 +(1.012272234)35
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+ +
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0
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0

(1.D12272234)79

0

(1.012272234)%Y

2024.544

1928.137

1836.321

1748.877

1665.597

1586.283

1510.746

1438.805

1370.291

1305.039
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10.4 Obtencion del Valor Actual Neto

van =3 2 - 3 —9

N [10]
j=1 (1+iY " j=1 (1+iY
VAN = 16,414.64 - 8,418.826 = 7995.814
10.5 Obtencion de la relacion B/C
n B
P> [Tj-_y']
I L [11]
n C
2 =]
j=1 (+i)
RBic = [M ] = 1.949754039

8,418.826

Con las operaciones anteriores se demuestra el proceso que MULBUD
sigue para el célculo de los indicadores financieros ya que tanto el VAN
como la relacion B/C son similares a las salidas de computadora en los
cuadros ya indicados.
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Cuadro.

Anos

1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992

12

Fuente:

Cuadro.

Anhos

1987

13

96

1988 154

1989
1990
1991
1992

Fuente:

50.

41
23

15.

Banco de México.

Evolucién inflacionaria mensual

Ene
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L S T T T S S S S S .
O U1 O & U = 0 & o W O N VU NNVY

Banco de México.

Feb Mar
1.9 1.0
2.2 1.7
1.4 1.0
1.4 1.4
2.3 2.1
2.5 2.1
3.9 3.7
5.4 4.8
5.3 4.3
4.2 3.9
4.4 4.6
7.2 6.6
8.3 5.1
1.4 1.1
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1.7 1.4
1.2 1.0
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.64
31

96

45

Feb

«70
153.
49.
« 20
23.
14.

46
15

15
56

Mar

95.05
95.84
47.68
46 .65
22.04
11.84

Abr

92.89
65.16
50.09
44.64
21.12
12.44

May

91.59
50.66
51.83
36.92
19.77
13.56

1976-1992

Ago

—
@ O BN W NN
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C O .
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0
o
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de Indicadores Econémicos.

la Federacién (CETES) 1987-1992

Jun

91.64
40.36
56.68
32.38
17.74
14.76

Indicadores Econdémicos.

Jul

91.25
40.25
47.03
30.66
18.47
17.00

Ago

90.29
41.25
34.76
29.72
16.71
18.00

Sep

89.91
41.85
34.35
30.14
17.55
19.00

oct

90.03
44.57
37.92
28.70
17.87
19.50

Nov

103
49
38
24
16

.93
.92
.99
.82
.72
18.

33

Dic

121.84
52.30
40.55
25.99
16.65
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cuadro.14 Inidice nacional de precios al consumidor. Base 1978 = 100 1991-1992

Afios Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep oct Nov Dic X/Anual
1990 20260.7 20719.5 21084.8 21405.7 21779.2 22258.9 22664.8 23051.0 23379.6 23715.7 24345.4 25112.7 22481.5
1991 25752.8 26202.3 26576.0 26854.4 27116.9 27401.5 27643.6 27836.0 28113.3 28440.3 29146.4 29832.5 27576.3
1992 30374.7 30734.6 31047.4 31324.1 31530.7 31744.1 31944.5 32140.8 32430.1 32654.3

Fuente: Banco de México.

Cuadro. 15 Precipitacién anual en la zona de Chiautzingo
E F M A M J J A s o N D Prom/Anual
12.4 13.6 16.1 17.2 18.2 18.0 17.1 16.8 16.4 15.8 13.6 12.6 15.7 cC
8.6 7.6 4.9 28.7 72.2 140.8 195.6 155.2 147.1 75.0 22.9 9.6 868.2 mm

FUENTE: Modificaciones al sistema de clasificacién clim&tico de Koppen (1981)
Enriqueta Garcia de Miranda. Indiandpoles 30. México. 18 D.F.

Templado subhimedo con lluvias en verano; con porcentaje de 1lluvia invernal menor que 5 % anual; con cociente
P/T mayor que 55.3 siendo con esto de los mas himedos de los subhimedos templados

P = presién T= temperatura

Formula climdtica: C(w2)(w)b(i’)g

donde :

i’ con poca oscilacién, entre 5y 7 C

b con verano fresco y largo

g marcha anual de la temperatura tipo Ganges.

Altitud promedio del &rea de estudio 2350 m.s.n.m
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Sea
Yea
Prp
Plt
wed
Frt
Pst
Prn
otr
Hrv
Prc
sel
Tot

Family lab avaliable
Hiere family

Tot

Cuadro. 16 significado de las abreviaturas escritas en Idioma Inglés

* S
* e
Y a P
e s r
a o P
rn

B c
son =
r =
al labo

al

dado en jornales/Ha y miles $/Ha

Family
Lab

able

P W F P P 0 H P S Total Avail-
1 e b s b t r r e Labour
t d t t n ¥ v c 1
Labour JORNAL
D E F G H I J K L M
estaciones
anos

preparacién del terreno

siembra o plantacién

deshierbe

fertilizacién

control de plagas

podas

otras actividades

actividades de cosecha

procesamiento de la produccién
actividades comerciales

ur mano de obra total

mano de obra familiar disponible
mano de obra total comprada
total

61
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17 Requerimiento de mano de obra para el cultivo de Alfalfa

Cuadro.

Costos de la

Family

Mano de obra

Lab
Total Avail-
Labour able

S
e

Hired Family Total

¥

JORNAL

Labour

427.00

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

427

21.35 0

0

13

1

27.00
27.00

27

.35
35
535
21.35

27

27.00
427.00

27

427

1

0

0

2700

27

.35
.35
.35

21.35
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27
27
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27.00
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0

0

13

1

27.00

27

.35
« 35
+35

21.35

27.00

27

27.00
427.00

27
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0

0

13

1
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27.00

27

+ 39
1.35

1

27

27.00
427.00

27
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.35
21.35

0

0

13

1

27.00
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27

.35
.35
1.35
21.35

27.00

1
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427

427.00

0

0

13

1

27.00
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<35
.35
»35
2135

27.00
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27
427

27.00

427.00

0

0

13
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.35
+39
.35
21.35

1

27.00
27.00
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27
427
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0

0

13

1

27 27.00

+ 35
.35

27.00

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
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1
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+ 35
21.35

427.00

0

0
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27.00
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1.35
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27
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427.00

0

0

13

1

10

27.00
27.00

27
27

27

.35
«35

1

27.00

1.35
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Cuadro. 18 Requerimiento de insumos para el cultivo de alfalfa

en Kg/Ha
A E Semilla Equipo Fertilizante Quimicos
MANURE Costos total de los

Kg $ $ Kg $ $ $ $ insumos $/Ha

11 30 600 0 01000 100 0 0 0 0 0 0 700.00
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00

3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00

4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00
21 30 600 0 01000 100 0 0 0 0 0 0 700.00
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00

3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00

4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00
31 30 600 0 01000 100 0 0 0 0 0 0 700.00
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00

3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00

4 0 0 0 0 0 0 0 0 0" o0 0 0 0.00
41 30 600 0 01000 100 0 0 0 0 0 0 700.00
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00

3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00

4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00

5 1 30 600 0 01000 100 0 0 0 0 0 0 700.00
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00

3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00

4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00

6 1 30 600 0 01000 100 0 0 0 0 0 0 700.00
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00

3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00

4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00

7 1 30 600 0 01000 100 0 0 0 0 0 0 700.00
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00

3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00

4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00

8 1 30 600 0 01000 100 0 0 0 0 0 0 700.00
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00

3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00

4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00
91 30 600 0 01000 100 0 0 0 0 0 0 700.00
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00

3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00

4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0. 0.00
10 1 30 600 0 01000 100 0 0 0 0 0 0 700.00
2 0 0 0 0 0 0 0 0] 0 0 0 0 0.00

3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00

4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00
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Cuadro.19

Resumen

para el culativo de Alfalfa

A E Total
M.O en
Jorna-

10

B W NRFE B WNEFE B WNEBWNE B WNRE S WNEFEBWNDNDE S WNDES WNERE D WN -

les

21.35
1.35
1,35
1.35

21.35
1.35
1.35
1.35

21.35
1.35
1+35
1,35

21.35
1435
1.35
1.35

21.35
1.35
1.35
1.35

21.35
1.35
1.35
1.35

21.35
1.35
1:35
1.35

21.35
1.35
1.35
1.35

21.35
1.35
1535
1.35

21.35
1:35
1.35
1.35

Costo Miles de $/ha

Costo Costo de
M.O Insumos
$ $
427.00 700.00
27.00 0.00
27.00 0.00
27.00 0.00
427.00 700.00
27.00 0.00
27.00 0.00
27.00 0.00
427.00 700.00
27.00 0.00
27.00 0.00
27.00 0.00
427.00 700.00
27.00 0.00
27.00 0.00
27.00 0.00
427.00 700.00
27.00 0.00
27.00 0.00
27.00 0.00
427.00 700.00
27.00 0.00
27.00 0.00
27.00 0.00
427.00 700.00
27.00 0.00
27.00 0.00
27.00 0.00
427.00 700.00
27.00 0.00
27.00 0.00
27.00 0.00
427.00 700.00
27.00 0.00
27.00 0.00
27:00 0.00
427.00 700.00
27.00 0.00
27.00 0.00
27.00 0.00

de las operaciones de Mulbud

.

.

-

.

.

Costo Ingreso Ingreso
Total Bruto Neto
$ $ $
1127.00 810.00 -317.
27.00 810.00 783.
27.00 810.00 783.
27.00 810.00 783.
1127.00 810.00 -317.
27.00 810.00 783
27.00 810.00 783
27.00 810.00 783
1127.00 810.00 -317.
27.00 810.00 783.
27.00 810.00 783.
27.00 810.00 783.
1127.00 810.00 -317.
27.00 810.00 783.
27.00 810.00 783.
27.00 810.00 783.
1127.00 810.00 -317
27.00 810.00 783.
27.00 810.00 783.
27.00 810.00 783.
1127.00 810.00 -317.
27.00 810.00 783.
27.00 810.00 183,
27.00 810.00 783.
1127.00 810.00 -317
27.00 810.00 783.
27.00 810.00 783
27.00 810.00 783
1127.00 810.00 -317
27.00 810.00 783.
27.00 810.00 783.
27.00 810.00 783
1127.00 810.00 -317
27.00 810.00 783.
27.00 810.00 783.
27.00 810.00 783.
1127.00 810.00 =317 «
27.00 810.00 783.
27.00 810.00 783.
27.00 810.00 783.
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Ingresos Miles de $/ha

N.R./
Jornal

$

00 -14.84
00 580.00
00 580.00
00 580.00
00 -14.84
00 580.00
00 580.00
00 580.00
00 -14.84
00 580.00
00 580.00
00 580.00
00 -14.84
00 580.00
00 580.00
00 580.00
00 -14.84
00 580.00
00 580.00
00 580.00
00 -14.84
00 580.00
00 580.00
00 580.00
00 -14.84
00 580.00
00 580.00
00 580.00
00 -14.84
00 580.00
00 580.00
00 580.00
00 -14.84
00 580.00
00 580.00
00 580.00
00 -14.84
00 580.00
00 580.00
00 580.00

SVAN
5.00%

-313.15

450.97
1205.83
195155
1653.30
2381.05
3099.97
3810.17
3526.13
4219.22
4903.90
5580.29
5309.77
5969.85
6621.94
7266.11
7008.48
7637.13
8258.16
8871.66
8626.29
9225.01
9816 .47
10400.75
10167.07
1073727
11300.57
11857.03
11634.48
12177.53
12714.00
13243.96
13032.01
13549.20
14060.12
14564 .85
14362.99
14855.55
15342.15
15822.84



Cuadro. 20 salida de computadora generada por Mulbud en la cual aparecen

el VAN y la R B/C Numeral 2 y 8 cultivo de Alfalfa

oON WN

.638
.822
.638
.000

Item S
1. Terminal Value 0.00 6. Labour Use
2. SNPV (@ 5.00%) 15822.8¢ ese=e-=--
3. Amortized values : oOoverall Total
.1 (per year) 2049.13 Av. Total / year
.2 (per season) 502.94 Av. Total / season
4. SNPV / LUI at Maturity 22604.06 Av. Hired / year
5. SNPV / JORNAL 62.29 Av. Hired / season
7. sum of Present Values : 8. Benefit/Cost Ratios
a) Gross Revenue + T.V. 25482.74
b) Total Costs -9659.90 [ a] / |b]
c) Material Costs -5606.66 [ 2-c¢c ]/ |cf
d) cash Costs -9659.90 [ 2-4d ]/ |4
e) Fixed Costs 0.00 [ 2-e ]/ |e]
.rmé65
.cwl2

Cuadro. 21 Andlisis de sensibilidad para el cultivo de Alfalfa

Horizontal axis = % change in MATERIAL COST *
Vertical axis = % change in GROSS REVENUE *%*

0.0 % -10.0 % -20.0 %

e 5 o S o v
! 20919.39 ! 21480.06 ! 22040.72 t 20.0% !
_________________________________________ !
! 18371.11 ¢ 18931.78 ! 19492.45 ¢ 10.0% !
_________________________________________ !
! 15822.84 ! 16383.51 ! 16944.17 ! 0.0% !
_________________________________________ ]
! 13274.56 ! 13835.23 ! 14395.90 !¢ -10.0% !
_________________________________________ !
! 10726.29 ! 11286.96 ! 11847.62 ¢ -20.0% !

* Cambios de forma horizontal para el costo de los insumos
** Cambios de forma vertical el ingreso bruto
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22 Requerimiento de mano de obra para el cultivo de Frijo

Cuadro.

Costos de la

Family

Mano de obra

Lab
Total Avail-
Labour able

S
e

a

Hired Family Total

r

JORNAL

Labour

.00

480.00

0.00
24.00

0
0

480
256

0
0

0
0

12

256.00

12.80

.00
.00

480.00
256.00

.00

.00

24.00

0
0

480
256

0
0

0
0

12

12.80

.00
.00

480.00

.00
.00

24.00

0
0

480

0

0
0

12

256.00

12.80

.00
.00

480.00

0.00

.00

24.00

0
0

480
256

0
0

0
0

12

256.00

12.80

.00
.00

480.00

0.00
0.00

24.00

0
0

480
256

0
0

0
0

12

256.00

12.80

.00
.00

480.00

0.00
0.00

24.00

0
0

480
256

0
0

0
0

12

256.00

12.80

.00
.00

480.00

.00
.00

24.00

0
0

480
256

0
0

0
0

12

256 .00

12.80

.00
0.00

480.00

.00
0.00

24.00

0
0

480
256

0
0

0
0

12

256 .00

12.80

.00
0.00

480.00

.00
.00

24.00

0
0

480
256

0
0

0
0

12

256 .00

12.80

.00

.00
.00

24.00

.00

480.00

10

0
0

480
256

0
0

0
0

12

256 .00

12.80

.00

.00
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23 Requerimiento de insumos para el cultivo de Frijol

Cuadro.

en Kg/Ha

Quimicos

Equipo Fertilizante

A E Semilla

Costo total de los

MANURE
Kg

$/Ha

insumos

Kg

90.00
240.00

90

0 100

0
0

0

0

0 200 180

60

20

.00
.00
90.00

240.00

0 100 90

0
0

0

0

0 200 180

60

20

.00
.00
90.00

240.00

0 100 90

0
0

0

0 200 180

60

20

.00
.00
90.00

240.00

0 100 90

0
0

0

0 200 180

60

20

.00

.00

90.00
240.00

0 100 90

0
0

0

0

0 200 180

60

20

0.00
0.00
90.00

240.00

90

0 100

0
0

0

0

0 200 180

60

20

.00
0.00

90.00
240.00

90

0 100

0
0

0

0

0 200 180

60

20

.00
.00
90.00

240.00

90
0 200 180

0 100

0
0

0

60

20

.00
0.00
90.00
240.00

0 100 90

0
0

0

0

0 200 180

60

20

.00

.00

90.00
240.00

90

0 100

0
0

10

0

0

0 200 180

60

20

.00

.00
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Cuadro. 24.

A E Total

10

B W NP B WNEFEB&WNDEFEBWNE B WNDEFE B WNEFE & WNEFE&E WNEFEBWNDEFE B WN =

M.O en
Jorna-
les

0.00
24.00
12.80

0.00

0.00
24.00
12.80

0.00

0.00
24.00
12.80

0.00

0.00
24.00
12.80

0.00

0.00
24.00
12.80

0.00

0.00
24.00
12.80

0.00

0.00
24.00
12.80

0.00

0.00
24.00
12.80

0.00

0.00
24.00
12.80

0.00

0.00
24.00
12.80

0.00

Resumen de las operaciones realizadas por Mulbud

para el cultivo de Frijol

Costo Miles de $/ha

Costo Costo de

M.O E
$

0.00
480.00
256.00

0.00

0.00
480.00
256.00

0.00

0.00
480.00
256.00

0.00

0.00
480.00
256.00

0.00

0.00
480.00
256.00

0.00

0.00
480.00
256.00

0.00

0.00
480.00
256.00

0.00

0.00
480.00
256.00

0.00

0.00
480.00
256.00

0.00

0.00
480.00
256.00

0.00

nsumos

$

90.00
240.00
0.00
0.00
90.00
240.00
0.00
0.00
90.00
240.00
0.00
0.00
90.00
240.00
0.00
0.00
90.00
240.00
0.00
0.00
90.00
240.00
0.00
0.00
90.00
240.00
0.00
0.00
90.00
240.00
0.00
0.00
90.00
240.00
0.00
0.00
90.00
240.00
0.00
0.00

Ingresos Miles de $/ha

Costo Ingreso
Total Bruto

$ $

90.00
720.00
256.00

0.00

90.00
720.00
256.00

0.00

90.00
720.00
256.00

0.00

90.00
720.00
256.00

0.00

90.00
720.00
256.00

0.00

90.00
720.00
256.00

0.00

90.00
720.00
256.00

0.00

90.00
720.00
256.00

0.00

90.00
720.00
256.00

0.00

90.00
720.00
256.00

0.00
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Ingreso

Neto

$
.00 -90.
.00 -720.
00 1844.
.00 0
.00 -90.
00 -720.
00 1844.
.00 0
.00 -90.
.00 -720.
00 1844.
.00 0
.00 -90.
00 -720.
00 1844.
00 0.
.00 -90.
.00 -720.
00 1844.
.00 0
.00 -90.
.00 -720.
00 1844.
.00 0.
.00 -90.
.00 -720.
00 1844.
00 0
.00 -90.
.00 -720.
00 1844.
.00 0
.00 -90.
.00 -720.
00 1844.
00 0
.00 -90.
.00 -720.
00 1844.
.00 0

N.R./

Jornal
$

00 0
00 -30.
00 144.
.00 0
00 0
00 -=30.
00 144.
.00 0
00 0
00 -30.
00 144.
.00 0
00 0
00 -30.
00 144.
00 0
00 0
00 -=30.
00 144
.00 0
00 0
00 -=30.
00 144.
00 0
00 0
00 -30.
00 144.
.00 0
00 0
00 -30.
00 144.
.00 0
00 0
00 -30.
00 144.
.00 0
00 0
00 -30.
00 144.
.00 0

.00

00
06

.00
.00

00
06

.00
.00

00
06

.00
.00

00
06

.00
.00

00

.06
.00
.00

00
06

.00
.00

00
06

.00
.00

00
06

.00
.00

00
06

.00
.00

00
06

.00

SVAN
5.00%

-88.90
=791.55
986.18
986.18
901.51
232 .32
1925.41
1925.41
1844.76
1207.44
2819.91
2819.91
2743.10
2136.13
3671.81
3671.81
3598.66
3020.59
4483.15
4483.15
4413.49
3862.94
5255.85
5255.85
5189.51
4665.18
5991.76
5991.76
5928.57
5429.21
6692.62
6692.62
6632.44
6156 .86
7360.11
7360.11
7302.80
6849.87
7995.82
7995.82



Cuadro 25. sSalida de computadora generada por Mulbud en la cual aparecen
8 y otros indicadores cultivo de

el VAN y la R B/C

Numeral 2,

frijol
Item $
1. Terminal Value 0.00 6. Labour Use JORNAL
2. SNPV (€ 5.00%) 7995.82 e
3. Amortized values overall Total 368.00
.1 (per year) 1035.49 Av. Total / year 36.80
.2 (per season) 254.15 Av. Total / season 9.20
4. SNPV / LUI at Maturity 11422.59 Av. Hired / year 36.80
5. SNPV / JORNAL 21.72 Av. Hired / season 9.20
7. sum of Present Values 8. Benefit/Cost Ratios
a) Gross Revenue + T.V. 16414.64
b) Total costs -8418.82 { a] / |b] 1.950
c) Material Costs -2619.83 [ Z=¢ 1/ le] 4.052
d) cash Costs -8418.82 (2-4d7] / |4] 1.950
e) Fixed Costs 0.00 [2-e ]/ |e] 0.000
significado de de las literales de interés
a = sumatoria de los costos totales actualizados
b = sumatoria de los beneficios totales actualizados
SNPV = sumatoria del valor actual neto
Numeral 2. SNPV
Numeral 8. a / b = relacién B/C
LUI at Maturity = indice de intensidad de uso de la tierra a la madurez del

proyecto

Cuadro. 26 Andlisis de sensibilidad para el cultivo de Frijol

Horizontal axis = %

Vertical axis = %
0.0 % -10.0 %
11278.74 ! 11540.73
9637.28 ! 9899.26
7995.82 ! 8257.80
6354.35 ! 6616.33
4712.89 ! 4974.87

change in MATERIAL COST *
change in GROSS REVENUE *x*

-20.0 %

! 11802.7

! 10161.2

! 8519.7

1

5

8

! 6878.32

! 5236.85
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20.

10.

0%

0%

.0%

-10.

-20.

0%

0%



27 Requerimiento de mano de obra para el cultivo de Maiz

Cuadro.

Costos de la

Family

Mano de obra

Total Avail-
Labour able

S
e

Hired Family Total

r

JORNAL

Labour

.00

560.00

.00
28.00

0
0

560

0
0

0
0

13

484 484.00

24.20

14

.00
.00

560.00

.00
0.00

28.00

0
0

560

0
0

13

0 484 484.00

24.20

14

.00
.00

560.00

.00

.00
28.00

0
0

560
484

0
0

0
0

13

484.00

24.20

14

.00

.00

.00

560.00

.00
28.00
24.20

0

560

0
0

0
0

13

484.00

0

484

14

.00

0.00
0.00
28.00
24.20

.00

560.00

0
0

560
484

0
0

0
0

13

484.00

14

.00
.00

560.00

0.00

.00
28.00
24.20

0
0

560
484

0
0

0
0

13

484.00

14

.00

0.00

.00

560.00

.00

28.00

0
0

560
484

0
0

0
0

13

484.00

24.20

14

.00
.00

560.00

.00

.00
28.00

0

560

0
0

0
0

13

484 0 484.00

24.20

14

0.00

.00
0.00
28.00

24.20

.00

560.00

0
0

560
484

0
0

0
0

13

484.00

14

.00
.00

560.00

.00

.00
28.00
24.20

10

0

560
484

0

0
0

13

484.00

0

0

14

.00

.00
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28 Requerimiento de insumos para el cultivo de Maiz

Cuadro.

en Kg/Ha

Quimicos

Equipo Fertilizante

A E Semilla

Costos total de los

MANURE
Kg

$/Ha

insumos

Kg

90.00
294.00

0 100 90
70 200 180

0
0 100

0

14

1

30 0

20

.00
.00
90.00
294.00

0 100 90
70 200 180

0
0 100

0

14

1

30 0

20

.00
.00
90.00
294.00

0 100 90
70 200 180

0
0 100

14

1

30 0

20

.00
.00

90.00
294.00

90

0 100
70 200 180

0
0 100

14

1

30 0

20

.00
.00

90.00
294.00

90
70 200 180

0 100

0
0 100

14

1

30 0

20

.00
.00
90.00

294.00

0 100 90
70 200 180

0
0 100

0

14

1

0

30

20

.00
.00
90.00

294.00

90

0 100
70 200 180

0
0 100

0

14

1

30 0

20

.00
.00
90.00
294.00

90

0 100
70 200 180

0
0 100

0

14

1

30 0

20

.00
.00

90.00
294.00

0 100 90
70 200 180

0
0 100

14

1

30 0

20

.00
.00
90.00
294.00

0 100 90

70 200 180

0
0 100

10

0

14

1

30 0

20

.00
.00

7 8



Cuadro. 29 Resumen de las operaciones realizadas por Mulbud
para el cultivo de Maiz

Costo Miles de $/ha

Ingresos Miles de $/ha

A E Total
M.O en Costo Costo de Costo Ingreso Ingreso N.R./
Jorna- M.O Insumos Total Bruto Neto Jornal
les $ $ $ $ $ $
1 1 0.00 0.00 90.00 90.00 0.00 -90.00 0.00
2 28.00 560.00 294.00 854.00 0.00 -854.00 -30.50
3 24.20 484.00 0.00 484.00 720.00 236.00 9.75
4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
21 0.00 0.00 90.00 90.00 0.00 -90.00 0.00
2 28.00 560.00 294.00 854.00 0.00 -854.00 -30.50
3 24.20 484.00 0.00 484.00 720.00 236.00 9.75
4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
3 4 0.00 0.00 90.00 90.00 0.00 -90.00 0.00
2 28.00 560.00 294.00 854.00 0.00 -854.00 -=30.50
3 24.20 484.00 0.00 484.00 720.00 236.00 9.75
4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
4 1 0.00 0.00 90.00 90.00 0.00 -90.00 0.00
2 28.00 560.00 294.00 854.00 0.00 -854.00 -30.50
3 24.20 484.00 0.00 484.00 720.00 236.00 9.75
4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
51 0.00 0.00 90.00 90.00 0.00 -90.00 0.00
2 28.00 560.00 294.00 854.00 0.00 -854.00 -30.50
3 24.20 484.00 0.00 484.00 720.00 236.00 9.75
4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
6 1 0.00 0.00 90.00 90.00 0.00 -90.00 0.00
2 28.00 560.00 294.00 854.00 0.00 -854.00 -30.50
3 24.20 484.00 0.00 484.00 720.00 236.00 9«75
4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
71 0.00 0.00 90.00 90.00 0.00 -90.00 0.00
2 28.00 560.00 294.00 854.00 0.00 -854.00 -=30.50
3 24.20 484.00 0.00 484.00 720.00 236.00 9.75
4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 1 0.00 0.00 90.00 90.00 0.00 -90.00 0.00
2 28.00 560.00 294.00 854.00 0.00 -854.00 -=30.50
3 24.20 484.00 0.00 484.00 720.00 236.00 9.75
4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
91 0.00 0.00 90.00 90.00 0.00 -90.00 0.00
2 28.00 560.00 294.00 854.00 0.00 -854.00 -30.50
3 24.20 484.00 0.00 484.00 720.00 236.00 9.75
4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
10 1 0.00 0.00 90.00 90.00 0.00 -90.00 0.00
2 28.00 560.00 294.00 854.00 0.00 -854.00 -30.50
3 24.20 484.00 0.00 484.00 720.00 236.00 9.75
4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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SVAN
5.00%

-88.90
-922.32
-694.80
-694.80
-779.48

-1573.21
-1356.52
-1356.52
-1437.17
-2193.10
-1986.73
-1986.73
-2063.54
-2783.48
-2586.94
-2586.94
-2660.08
-3345.74
-3158.56
-3158.56
-3228.22
-3881.22
-3702.95
-3702.95
-3769.30
-4391.21
-4221.43
-4221.43
-4284.62
-4876.91
-4715.22
-4715.22
-4775.39
-5339.48
-5185.49
-5185.49
-5242.80
-5780.03
-5633.37
-5633.37



Cuadro. 30 salida de computadora generada

1. Terminal Value
SNPV (@

N
.

el VAN y la R B/C Numeral 2 y

5.00%)

3. Amortized values

.1 (per year)

.2 (per season)

4. SNPV / LUI at Maturity
5. SNPV / JORNAL

7. sum of Present Values
Gross Revenue + T.V.
Total Costs
Material Costs

Cash Costs

Fixed Costs

Cuadro.

a)
b)
c)
d)
e)

31

-729.
-179.
.67
.79

-8047
-10

5627
-11261

-11261

por Mulbud en la cual aparecen

8 para el cultivo de Maiz

54
06

.87
.25
-3047.
.25
.00

11

6.

Labour Use : JORNAL

overall Total 522.00
Av. Total / year 52.20
Av. Total / season 13.05
Av. Hired / year 52.20
Av. Hired / season 13.05
. Benefit/Cost Ratios

(a1 / |b] 0.500
[ 2-c 1/ |c| -0.849
(2-4d7] / |d] 0.500
[2-e ]/ |e] 0.000

Andlisis de sensibilidad para el cultivo de Maiz

Horizontal axis
Vertical axis

0.

-4507.79

-5070.58

-5633.37

-6196.16 !

-6758.95

0

!

% -10.0 %

-4203.08

-4765.87

-5328.66

-5891.45

-6454.23

!

-20.0 %

-3898.37

-4461.16

-5023.95

-5586.74

-6149.52

73

!
.

L

!

20.

10.

0%

0%

.0%

-10.

-20.

0%

0%

% change in MATERIAL COST *
% change in GROSS REVENUE *=x*



Cuadro. 32 Requerimiento de mano de obra para el cultivo de Haba

Costos de la

Family

Mano de obra

Total Avail- =

S
e

a

Hired Family Total

Labour able

r

JORNAL

Labour

160.00

0
0

160
540

.00

27.00

540.00

0

0

13

.00

320.00

.00
16.00

0
0
0

320

0

0

13

160 160.00

540

8.00

27.00

540.00

0

0

13

.00

320.00

.00
16.00

0
0
0

320

0

0

13

160.00

160
540

.00
27.00

540.00

0

0

13

.00

320.00

.00

16.00

0
0
0

320

0

0

13

160.00

160
540

.00
27.00

540.00

0

0

13

.00

320.00

.00
16.00

0
0
0

320

0

0

13

160.00

160
540

.00

27.00

540.00

0

0

13

.00

320.00

.00
16.00

0
0
0

320

0

0

13

160.00

160
540

.00
27.00

540.00

0

0

13

0.00

320.00

.00
16.00

0
0
0

320

0

0

13

160.00

160
540

.00

27.00

540.00

0

0

13

.00

320.00

0.00
16.00

0
0
0

320

0

0

13

160.00

160
540

.00

27.00

540.00

0

0

13

.00

320.00

.00
16.00

0
0
0

320

0

0

13

160 160.00

8.00
27.00

540.00

540

0

0

13

.00

320.00

0.00
16.00

0
0
0

320
160

0

0

13

160.00

.00

27.00

10

540.00

540

0

0

13

.00

320.00

0.00
16.00

0

320

0

0

13

74



Cuadro. 33 Requerimiento de insumos para el cultivo de Haba en Kg/ha

10

A E Semilla Equipo Fertilizante Quimicos
’ MANURE Costos total de los
Kg $§ $ Kg $ $ $ $ insumos  $/Ha
L 31 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25 25.00
2 0 0 0 0 200 180 0 0 0 0 0 0 25 205.00
3 0 0 0 0 100 90 0 0 2 16 0 0 15 121.00
4 20 60 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15 75.00
21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25 25.00
2 0 0 0 0 200 180 0 0 0 0 0 0 25 205.00
3 0 0 0 0 100 90 0 0 2 16 0 0 15 121.00
4 20 60 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15 75.00
3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25 25.00
2 0 0 0 0 200 180 0 0 0 0 0 0 25 205.00
3 0 0 0 0 100 90 0 0 2 16 0 0 15 121.00
4 20 60 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15 75.00
4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25 25.00
2 0 0 0 0 200 180 0 0 0 0 0 0 25 205.00
3 0 0 0 0 100 90 0 0 2 16 0 0 15 121.00
4 20 60 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15 7500
5 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25 25.00
2 0 0 0 0 200 180 0 0 0 0 0 0 25 205.00
3 0 0 0 0 100 90 0 0 2 16 0 0 15 121.00
4 20 60 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15 75.00
6 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25 25.00
2 0 0 0 0 200 180 0 0 0 0 0 0 25 205.00
3 0 0 0 0 100 90 0 0 2 16 0 0 15 121.00
4 20 60 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15 75.00
71 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25 25.00
2 0 0 0 0 200 180 0 0 0 0 0 0 25 205.00
3 0 0 0 0 100 90 0 0 2 16 0 0 15 121.00
4 20 60 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15 75.00
8 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25 25.00
2 0 0 0 0 200 180 0 0 0 0 0 0 25 205.00
3 0 0 0 0 100 90 0 0 2 16 0 0 15 121.00
4 20 60 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15 75.00
9 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25 25.00
2 0 0 0 0 200 180 0 0 0 0 0 0 25 205.00
3 0 0 0 0 100 90 0 0 2 16 0 0 15 121.00
4 20 60 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15 75.00
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25 25.00
2 0 0 0 0 200 180 0 0 0 0 0 0 25 205.00
3 "0 0 0 0 100 90 0 0 2 16 0 0 15 121.00
4 20 60 0 0 0 0 0 0 0 0 15 75.00

0 0
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Cuadro. 34 Resumen de los resultados de las operaciones realizadas por Mulbud

para el cultivo de Haba

Costo Miles de $/ha

A E Total

10

B WNEFE B WNEFE B WNDEFE & WNDEFE B WNEFE & WNDEBWNEB WNDNE DB WNEFE & WN-

M.O en Costo Costo de Costo
Jorna- M.O Insumos Total
les $ $ $

8.00 160.00 25.00 185.
27.00 540.00 205.00 745.
0.00 0.00 121.00 121.
16.00 320.00 75.00 395,
8.00 160.00 25.00 185.

27.00 540.00 205.00 745
0.00 0.00 121.00 121

16.00 320.00 75.00 395.
8.00 160.00 25.00 185.
27.00 540.00 205.00 745.
0.00 0.00 121.00 121.

16.00 320.00 75.00 395

8.00 160.00 25.00 185.
27.00 540.00 205.00 745.

0.00 0.00 121.00 121
16.00 320.00 75.00 395
8.00 160.00 25.00 185
27.00 540.00 205.00 745

0.00 0.00 121,00 121.
16.00 320.00 75.00 395.
8.00 160.00 25.00 185.
27.00 540.00 205.00 745.
0.00 0.00 121.00 121.
16.00 320.00 75.00 395
8.00 160.00 25.00 185.
27.00 540.00 205.00 745.
0.00 0.00 121.00 121.
16.00 320.00 75.00 395.
8.00 160.00 25.00 185.
27.00 540.00 205.00 745.
0.00 0.00 121.00 121.
16.00 320.00 75.00 395,
8.00 160.00 25.00 185.
27.00 540.00 205.00 745.
0.00 0.00 121.00 121.
16.00 320.00 75.00 385,
8.00 160.00 25.00 185.
27.00 540.00 205.00 745.
0.00 0.00 121.00 121.
16.00 320.00 75.00 395.

Ingresos Miles de $/ha

Ingreso

Bruto

$

00 0
00 2400.
00 0
00 0
00 0
.00 2400.
.00 0
00 0
00 0
00 2400.
00 0
.00 0
00 0
00 2400.
.00 0
.00 0
.00 0.
.00 2400.
00 0
00 0
00 0
00 2400.
00 0
00 0
00 0
00 2400.
00 0
00 0
00 0.
00 2400.
00 0
00 0.
00 0.
00 2400.
00 0
00 0
00 0.
00 2400.
00 0.
00 0.

76

Ingreso

Neto

$
.00 -185.
00 1655.
.00 -121.
.00 -395.
.00 -185.
00 1655.
.00 -121.
.00 -395.
.00 -185.
00 1655.
.00 -121.
.00 -395.
.00 -185.
00 1655.
.00 -121.
.00 -395.
00 -185.
00 1655.
.00 -121.
.00 -395.
.00 -185.
00 1655.
.00 -121.
.00 -395..
.00 -185.
00 1655
.00 -121.
.00 -395.
00 -185.
00 1655
.00 =-121.
00 -395.
00 -185.
00 1655.
.00 -121.
.00 -395.
00 -185.
00 1655.
00 -121.
00 -395.

N.R./
Jornal
$

00 -=-23.
00 61
00 0
00 -24
00 -23.
00 61.
00 0
00 -24.
00 -23.
00 61
00 0
00 -24.
00 -23.
00 61
00 0
00 -24.
00 -23.
00 61
00 0
00 -24
00 -23.
00 61
00 0
00 -24.
00 -23.
00 61
00 0
00 -24.
00 -23.
00 61.
00

00 -24.
00 -23.
00 61.
00

00 -24.
00 -23.
00 61.
00

00 -24.

0.

0.

0.

12

.29
.00
.68

12
29

.00

68
12

29
.00

68
12

.29
.00

68
12

.29
.00
.68

12

.29
.00

68
12

.29
.00

68
12
29
00
68
12
29
00
68
12
29
00
68

SVAN
5.00%

-182.785
1432.35
1315.70
939.51
765.46
2303.66
2192.56
1834.29
1668.52
3133.48
3027.67
2686 .45
2528.58
3923.78
3823.01
3498.04
3347.69
4676 .45
4580.48
4270.98
4127.79
5393.27
5301.87
5007.12
4870.74
6075.96
5988.92
5708.20
5578.32
6726.15
6643.24
6375.89
6252.20
7345.37
7266.41
7011.79
6893.99
7935.10
7859.91
7617.41



Cuadro. 35 salida de computadora generada
el VAN y la R B/C Numeral 2 y

1. Terminal Value
SNPV (@ 5.00%)
3. Amortized values
.1 (per year)
.2 (per season)
4. SNPV / LUI at Maturity
5. SNPV / JORNAL

7. sum of Present Values
a) Gross Revenue + T.V.
b) Total Costs
c) Material Costs
d) cash costs
e) Fixed Costs

por Mulbud en la cual aparecen
8 cultivo de Haba

$
0.00 6. Labour Use : JORNAL
7617.41 emem—m—————
Overall Total 510.00
986.49 Av. Total / year 51.00
242.12 Av. Total / season 12 75
10882.02 Av. Hired / year 51.00
14.93 Av. Hired / season 12.75
8. Benefit/Cost Ratios

18989.81
-11372.40 { a] / |b] 1.670
-3347.21 [ 2-c 1/ | 3.276
-11372.40 [ 2-d ]/ |4 1.670
0.00 [ 2-e ]/ |e] 0.000

Cuadro. 36 Anédlisis de sensibiliad pra el cultivo de Haba

Horizontal axis

% change in MATERIAL COST*

Vertical axis = % change in GROSS REVENUE**

0.0 % -10.0 %

11415.38 ! 11750.10

9516.39 ! 9851.12

7617.41 ! 7952.13
5718.43 ! 6053.15
3819.45 ! 4154.17

!

-20.0 %

12084.82 ' 20.0%

10185.84 ! 10.0%

8286.86 ! 0.0%

6387.87 ¢ -10.0%

4488.89 ! -20.0%

77



Cuadro. 37 Resumen de las operaciones realizadas por Mulbud
combinacién Pera + Alfalfa

A E Total
M.O en
Jorna-
les

1935
22.27
2.35
1.35
19.35
22.27
2.35
1.35
19.35
22.27
2,35
1.35
19.35
22.27
2.35
1.35
19.35
22.27
2.35
1.35
19.35
22.27
2.35
1.35
19.35
22.27
2+35
1.35
19.35
22.27
2.35
1.35
19.35
22.27
2.35
1 .35
19.35
22.27
2.35
1.35

10

B W N B WD PP B WNEFE B WNEFE B WNEFE B WNEFE & WNEFEBWNE&WNDE & WNR&

Costo Miles de $/Ha

Costo Costo de
M.O Insumos
$ $
387.00 700.00
445.40 0.00
47.00 8.00
27.00 0.00
387.00 700.00
445.40 0.00
47.00 8.00
27.00 0.00
387.00 700.00
445.40 0.00
47.00 8.00
27.00 0.00
387.00 700.00
445.40 0.00
47.00 8.00
27.00 0.00
387.00 700.00
445.40 0.00
47.00 8.00
27.00 0.00
387.00 700.00
445.40 0.00
47.00 8.00
27.00 0.00
387.00 700.00
445.40 0.00
47.00 8.00
27.00 0.00
387.00 700.00
445.40 0.00
47.00 8.00
27.00 0.00
387.00 700.00
445.40 0.00
47.00 8.00
27.00 0.00
387.00 700.00
445.40 0.00
47.00 8.00
27.00 0.00

A = periodos en afnos.

Costo
Total

$

1087
445
55

27 .
1087.

445
55
27

1087

445

55.
27

1087

445.
55.
27.

1087.

445

27

1087.
445.

55

27.
1087.

445

445

55.
27.
.00 810.00 -277.00 -14.
.40 3184.40 2739.00 122.

1087
445

55
27.
1087.
445.

55
27

Ingresos Miles de $/Ha

Ingreso Ingreso N.R./
Bruto Neto Jornal

$ $ $

.00 810.00 -277.00 -14.
.40 3184.40 2739.00 122.

.00 810.00 755.00 321

.00 810.00 755.00 321
.00 810.00 783.00 580
.00 810.00 -277.00 -14
.40 3184.40 2739.00 122
00 810.00 755.00 321
00 810.00 783.00 580

.00 810.00 -277.00 -14.
40 3184.40 2739.00 122.

00 810.00 755.00 321

00 810.00 755.00 321

.00 810.00 755.00 321

00 810.00 755.00 321
00 810.00 783.00 580.
00 810.00 -277.00 -14.
.40 3184.40 2739.00 122.
00 810.00 755.00 321
00 810.00 783.00 580.

00 810.00 755.00 321
00 810.00 783.00 580

E = estaciones en trimestres

78

00 810.00 783.00 580.
00 810.00 -277.00 -14.
.40 3184.40 2739.00 122.

00 810.00 783.00 580.
00 810.00 -277.00 -14.
.40 3184.40 2739.00 122.
55 .
.00 810.00 783.00 580.
00 810.00 -277.00 -14.
40 3184.40 2739.00 122.

00 810.00 783.00 580.
00 810.00 -277.00 -14.
.40 3184.40 2739.00 122.
55 «
27.
1087.

00 810.00 -277.00 -14.
40 3184.40 2739.00 122.
.00 810.00 755.00 321.
.00 810.00 783.00 580.

31
99
.27
00
31
99
.27
.00
«31
.99
.27
.00
32
99
«27
00
31
99
.27
00
31
99
.27
00
31
99
w2
00
31
99
.27
00
31
99
.27
.00
31
99
27
00

SVAN
5.00%

-273.
2399.
.22

3127

3872.
3612.
6158.
.24

6851

7561.
.24

7313

9737.
.92

10397

11074.
10837.
.95

13146

13775.
14419.
14194.
16393.
16992.
17606.
17391.
19486.
20056.
oL

20640

20436.
.14

22431

22974.
23530.
23336.
25235.
21

25753

26283.
26097.
«185

27907

28399.
28904.
28728.
30451.
30920.
31401.

64
34

93
32
02

44

72

31
92

72
89
77
84
66
17
76
12
42

52

29
75
28
93

18
97

80
53
14
17
37
06



Cuadro. 38 Resumen de las operaciones realizadas por Mulbud
combinacién Pera + Frijol

Costos Miles de $/Ha

A E Total
M.0O en Costo Costo de
Jorna- M.O Insumos
les $ $
11 0.00 0.00 90.00
2 37.42 748.40 240.00
3 12.30 246.00 8.00
4 0.00 0.00 0.00
21 0.00 0.00 90.00
2 37.42 748.40 240.00
3 12.30 246.00 8.00
4 0.00 0.00 0.00
31 0.00 0.00 90.00
2 37.42 748.40 240.00
3 12.30 246.00 8.00
4 0.00 0.00 0.00
4 1 0.00 0.00 90.00
2 37.42 748.40 240.00
3 12.30 246.00 8.00
4 0.00 0.00 0.00
5 1 0.00 0.00 90.00
2 37.42 748.40 240.00
3 12.30 246.00 8.00
4 0.00 0.00 0.00
6 1 0.00 0.00 90.00
2 37.42 748.40 240.00
3 12.30 246.00 8.00
4 0.00 0.00 0.00
71 0.00 0.00 90.00
2 37.42 748.40 240.00
3 12.30 246 .00 8.00
4 0.00 0.00 0.00
8 1 0.00 0.00 90.00
2 37.42 748.40 240.00
3 12.30 246.00 8.00
4 0.00 0.00 0.00
91 0.00 0.00 90.00
2 37.42 748.40 240.00
3 12.30 246.00 8.00
4 0.00 0.00 0.00
10 1 0.00 0.00 90.00
2 37.42 748.40 240.00
3 12.30 246.00 8.00
4 0.00 0.00 0.00

Costo Ingreso Ingreso NoRis/
Total Bruto Neto Jornal
$ $ $ $
90.00 0.00 -90.00 0.00
988.40 2374.40 1386.00 37.03
254.00 2100.00 1846.00 150.08
0.00 0.00 0.00 0.00
90.00 0.00 -90.00 0.00
988.40 2374.40 1386.00 37.03
254.00 2100.00 1846.00 150.08
0.00 0.00 0.00 0.00
90.00 0.00 -90.00 0.00
988.40 2374.40 1386.00 37.03
254.00 2100.00 1846.00 150.08
0.00 0.00 0.00 0.00
90.00 0.00 -90.00 0.00
988.40 2374.40 1386.00 37.03
254.00 2100.00 1846.00 150.08
0.00 0.00 0.00 0.00
90.00 0.00 -90.00 0.00
988.40 2374.40 1386.00 37.03
254.00 2100.00 1846.00 150.08
0.00 0.00 0.00 0.00
90.00 0.00 -90.00 0.00
988.40 2374.40 1386.00 37.03
254.00 2100.00 1846.00 150.08
0.00 0.00 0.00 0.00
90.00 0.00 -90.00 0.00
988.40 2374.40 1386.00 37.03
254.00 2100.00 1846.00 150.08
0.00 0.00 0.00 0.00
90.00 0.00 -90.00 0.00
988.40 2374.40 1386.00 37.03
254.00 2100.00 1846.00 150.08
0.00 0.00 0.00 0.00
90.00 0.00 -90.00 0.00
988.40 2374.40 1386.00 37.03
254.00 2100.00 1846.00 150.08
0.00 0.00 0.00 0.00
90.00 0.00 -90.00 0.00
988.40 2374.40 1386.00 37.03
254.00 2100.00 1846.00 150.08
0.00 0.00 0.00 0.00

Ingresos Miles de $/Ha

79

SVAN
5.00%

-88.90
1263.68
3043.36
3043.36
2958.68
4246 .87
5941.79
5941.79
5861.15
7088.00
8702.21
8702.21
8625.41
9793.83

11331.18
11331.18
11258.03
12370.82
13834.96
13834.96
13765.30
14825.09
16219.,51
16219.51
16153.16
17162.49
18490.51
18490.51
18427.33
19388.59
20653.37
20653.37
20593.19
21508.68
22713.24
22713.24
22655.92
23527.82
24675.01
24675.01



Cuadro. 39 salida de computadora generada por Mulbud en la cual aparecen
el VAN y la R B/C Numeral 2 y 8 Pera + Aalfalfa

Item S
1. Terminal Value 0.00 6. Labour Use : JORNAL
SNPV (@ 5.00%) 31401.06 emem—————-
3. Amortized values : overall Total 453.20
.1 (per year) 4066.58 Av. Total / year 45.32
.2 (per season) 998.12 Av. Total / season 11.33
4. SNPV / LUI at Maturity 31401.06 Av. Hired / year 45.32
5. SNPV / JORNAL 69.28 Av. Hired / season 11.33
7. sum of Present Values : 8. Benefit/Cost Ratios
a) Gross Revenue + T.V. 44270.00
b) Total Costs -12868.94 [ a] / |b] 3.440
c) Material Costs -5669.20 [ 2-c 1/ |c 6.539
d) cash Costs -12868.94 [ 2-d 7] / |4 3.440
e) Fixed Costs 0.00 [ 2-e ]/ |el 0.000
Cuadro. 40 salida de computadora generada por Mulbud en la cual aparecen
el VAN y la R B/C Numeral 2 y 8 Pera + Frijol
Item $
1. Terminal Vvalue 0.00 6. Labour Use : JORNAL
2. SNPV (@ 5.00%) 24675.02..  =eeeceeos
3. Amortized values : Ooverall Total 497.20
.1 (per year) 3195.52 Av. Total / year 49.72
.2 (per season) 784.32 Av. Total / season 12.43
4. SNPV / LUI at Maturity 24675.01 Av. Hired / year 49.72
5. SNPV / JORNAL 49.62 Av. Hired / season 12.43
7. sum of Present Values : 8. Benefit/Cost Ratios
a) Gross Revenue + T.V. 35201.90
b) Total Costs -10526.88 [ a] / |b] 3.344
c) Material Costs -2682.37 [2-c1/ | 10.199
d) cash cCosts -10526.88 [ 2-4d7] / |4 3.344
e) Fixed Costs 0.00 [ 2-e ]/ |e]l 0.000
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Cuadro. 41 Resumen de los resultados de las operaciones realizadas por Mulbud
combinacién Pera + Maiz

A E

10

B W N B WNEFE B WOWNRFE DB WNDEFEWNRFESE WNEFE & WNEFE & WNEFEBWNDEFE B WN -

Total
M.O en
Jorna-

les

0.00
38.92
23.20

0.00

0.00
38.92
23.20

0.00

0.00
38.92
23.20

0.00

0.00
38.92
23.20

0.00

0.00
38.92
23.20

0.00

0.00
38.92
23.20

0.00

0.00
38.92
23.20

0.00

0.00
38.92
23.20

0.00

0.00
38.92
23.20

0.00

0.00
38.92
23.20

0.00

Costos Miles de $/Ha

Costo Costo de
M.O Insumos
$ $
0.00 90.00
778.40 294.00
464.00 8.00
0.00 0.00
0.00 90.00
778.40 294.00
464.00 8.00
0.00 0.00
0.00 90.00
778.40 294.00
464.00 8.00
0.00 0.00
0.00 90.00
778.40 294.00
464.00 8.00
0.00 0.00
0.00 90.00
778.40 294.00
464.00 8.00
0.00 0.00
0.00 90.00
778.40 294.00
464.00 8.00
0.00 0.00
0.00 90.00
778.40 294.00
464.00 8.00
0.00 0.00
0.00 90.00
778.40 294.00
464.00 8.00
0.00 0.00
0.00 90.00
778.40 294.00
464.00 8.00
0.00 0.00
0.00 90.00
778.40 294.00
464.00 8.00
0.00 0.00

Costo
Total

$

90.
1072.
472.

90.
1072.
472.

90.
1072.
472.

90.
1072.
472.

90.
1072.
472.

90.
1072.
472.

90.
1072.
472.

90.
1072.
472.

90.
1072.
472.

90.
ro72.
472.

Ingresos Miles de $/Ha

81

Ingreso Ingreso

Bruto Neto

$ $

00 0.00 -90.
40 2374.40 1302.
00 720.00 248.
.00 0.00 0«
00 0.00 -90.
40 2374.40 1302.
00 720.00 248.
.00 0.00 0
00 0.00 -90.
40 2374.40 1302.
00 720.00 248.
.00 0.00 0
00 0.00 -90.
40 2374.40 1302.
00 720.00 248.
.00 0.00 0
00 0.00 -90.
40 2374.40 1302.
00 720.00 248.
.00 0.00 0
00 0.00 -90.
40 2374.40 1302.
00 720.00 248.
.00 0.00 0
00 0.00 -90.
40 2374.40 1302.
00 720.00 248.
.00 0.00 0
00 0.00 -90.
40 2374.40 1302.
00 720.00 248.
.00 0.00 0
00 0.00 -90.
40 2374.40 1302.
00 720.00 248.
.00 0.00 0.
00 0.00 -90.
40 2374.40 1302.
00 720.00 248.
.00 0.00 0

N.R./

Jornal
$

00 0
00 33.
00 110 «
00 0
00 0
00 33
00 10.
.00 0
00 0
00 33.
00 10
.00 0
00 0
00 33.
00 10
+ 00 0
00 0
00 33
00 10
.00 0
00 0
00 334
00 10
.00 0
00 0
00 33.
00 10.
.00 0
00 0.
00 334
00 10.
.00 0
00 0
00 33
00 10.
00 0
00 0
00 33.
00 10
.00 0

.00

45
69

.00
.00
.45

69

.00
.00

45

.69
.00
.00

45

.69
.00
.00
<45
.69
.00
.00

45

.69
.00
.00

45
69

.00

00
45
69

.00
.00
.45

69

.00
.00

45

.69
.00

SVAN
5.00%

-88.90
1181.71
1420.80
1420.80
1336.12
2546.24
2773.94
2773.94
2693.30
3845.79
4062.65
4062.65
3985.85
5083.46
5289.99
5289.99
5216.85
6262.19
6458.89
6458.89
6389.23
7384.79
7572.13
7572.13
7505.78
8453.94
8632.35
8632.35
8569.17
9472.17
9642.09
9642.09
9581.91

10441.92
10603.74
10603.74
10546.43
11365.49
11519.61
11519.61



Cuadro. 42 Resumen de las operaciones realizadas por Mulbud
combinacién Pera + Haba

Costos Miles de $/Ha

A E Total
M.O en Costo Costo de
Jorna- M.O Insumos
les $ S
11 2.00 40.00 25
2 41.92 838.40 205.
3 1.00 20.00 129.
4 16.00 320.00 75 s
2 1 2.00 40.00 25
2 41.92 838.40 205.
3 1.00 20.00 129.
4 16.00 320.00 75,
31 2.00 40.00 25.
2 41.92 838.40 205.
3 1.00 20.00 129.
4 16.00 320.00 75
41 2.00 40.00 25.
2 41.92 838.40 205.
3 1.00 20.00 129.
4 16.00 320.00 75
51 2.00 40.00 25.
2 41.92 838.40 205.
3 1.00 20.00 129.
4 16.00 320.00 75.
6 1 2.00 40.00 25.
2 41.92 838.40 205.
3 1.00 20.00 129.
4 16.00 320.00 75
71 2.00 40.00 25
2 41.92 838.40 205.
3 1.00 20.00 129.
4 16.00 320.00 75.
8 1 2.00 40.00 25.
2 41.92 838.40 205.
3 1.00 20.00 129.
4 16.00 320.00 75.
91 2.00 40.00 25,
2 41.92 838.40 205.
3 1.00 20.00 129.
4 16.00 320.00 75.
10 1 2.00 40.00 25
2 41.92 838.40 205.
3 1.00 20.00 129.
4 16.00 320.00 75%

.00

00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00

.00

00
00
00
00
00
00
00
00
00
00
00

.00

00
00
00

Costo
Total

$

65.
1043.
149.
395.
65.
1043.
149.
398,
65.
1043.
149.
395.
65.
1043.
149.
395.
65.
1043.
149.
395.
65.
1043.
149.
395.
65.
1043.
149.

395

65.
1043.
149.
395.
65.
1043.
149.
395.
65.
1043.
149.
395.

Ingresos Miles de $/Ha

Ingreso
Bruto

$

00 0
40 4774.
00 0
00 0
00 0
40 4774.
00 0
00 0.
00 0
40 4774.
00 0
00 0
00 0
40 4774.
00 0
00 0
00 0
40 4774.
00 0
00 0
00 0
40 4774.
00 0
00 0
00 0
40 4774.
00 0
00 0.
00 0
40 4774.
00 0
00 0
00 0
40 4774.
00 0
00 0
00 0
40 4774.
00 0
00 0

82

Ingreso N.R./

Neto Jornal

$ $
.00 -65.00 -=32.
40 3731.00 89.
.00 -149.00 -149.
.00 -395.00 -24.
.00 -65.00 -=32.
40 3731.00 89.
.00 -149.00 -149.
00 -395.00 -24.
.00 -65.00 -32.
40 3731.00 89.
.00 -149.00 -149
.00 -395.00 -24.
.00 -65.00 -32.
40 3731.00 89.
.00 -149.00 -149.
.00 -395.00 -24.
.00 -65.00 -32.
40 3731.00 89.
.00 -149.00 -149.
.00 -395.00 -24
.00 -65.00 -32.
40 3731.00 89.
.00 -149.00 -149.
.00 -395.00 -24
.00 -65.00 -32.
40 3731.00 89.
.00 -149.00 -149.
00 -395.00 -24.
.00 -65.00 =32
40 3731.00 89.
.00 -149.00 -149.
.00 -395.00 -24.
.00 -65.00 -32.
40 3731.00 89.
.00 -149.00 -149.
.00 -395.00 -24.
.00 -65.00 -32.
40 3731.00 89.
.00 -149.00 -149.
.00 -395.00 -24.

50
00
00
68
50
00
00
68
50
00

.00

68
50
00
00
68
50
00
00

.68

50
00
00

.68

50
00
00
68
50
00
00
68
50
00
00
68
50
00
00
68

SVAN
5.00%

-64.21
3576 .87
3433.22
3057.03
2995.88
6463.57
6326.77
5968.49
5910.25
9212.82
9082.53
8741.31
8685.84

11831.15
11707.06
11382.09
11329.27
14324.79
14206.62
13897.12
13846.81
16699.70
16587.14
16292.39
16244.47
18961.51
18854.31
18573.60
18527.96
21115.61
21013.52
20746.17
20702.71
23167.14
23069.91
22815.29
22773.90
25120.98
25028.38
24785.89



Cuadro. 43. salida de computadora generada por Mulbud en la cual aparecen
Pera+Maiz

N

el VAN y la R B/C Numeral 2 y 8

. Terminal value

SNPV (@ 5.00%)

. Amortized values

.1 (per year)

.2 (per season)
SNPV / LUI at Maturity
SNPV / JORNAL

sum of Present Values
a) Gross Revenue + T.V.
b) Total cCosts
c) Material Costs
d) cCash Costs
e) Fixed Costs

0.00
11519.61

1491.84
366.16
11519.61
18.54

24415.13
-12895.52
-3109.64
-12895.52
0.00

6.

8.

Labour Use

Ooverall Total
Total /

Av.
Av.
Av.
Av.

—_ o ——

Total /
Hired /
Hired /

year
season
year

season

Benefit/Cost Ratios

NN NP

]
® Q0 N~

Cuadro. 44 salida de computadora generada por Mulbud en la

N

el VAN y la R B/C Numeral 2 y 8

Terminal Value
SNPV (@ 5.00%)

. Amortized values :

.1 (per year)

.2 (per season)
SNPV / LUI at Maturity
SNPV / JORNAL

sum of Present Values
a) Gross Revenue + T.V.
b) Total cCosts
c) Material Costs
d) cash costs
e) Fixed Costs

0.00
24785.89

3209.88
787.85
24785.89
40.68

37777.07

-12991.18

-3409.74

-12991.18

0.00

83

6.

8.

Pera + Haba

Labour

|
]
]
]

cual aparecen

b

|
/
/
/

Use

.893
.704
. 893
.000

O B

overall Total
Total /

Av.
Av.
Av.
Av.

—_ ., —

Benefit/Cost Ratios

NN NP

Total /
Hired /
Hired /

[}
® Q0N

|
]
]
]

b

l
/
/
/

year
season
year
season

.
.

2.908
8.269
2.908
0.000



Cuadro. 45 Resumen de las operaciones realizadas por Mulbud

combinacién Durazno + Alfalfa

Costos Miles de $/Ha

A E Total
M.O en Costo Costo de
Jorna- M.O Insumos
les $ $
1 1 19.35 387.00 700.00
2 18.35 367.00 0.00
3 2.35 47.00 8.00
4 1.35 27.00 0.00
21 19.35 387.00 700.00
2 18.35 367.00 0.00
3 2.35 47.00 8.00
4 1.35 27.00 0.00
3 1 19.35 387.00 700.00
2 18.35 367.00 0.00
3 2.35 47.00 8.00
4 1.35 27.00 0.00
4 1 19.35 387.00 700.00
2 18.35 367.00 0.00
3 2.35 47.00 8.00
4 1.35 27.00 0.00
51 19.35 387.00 700.00
2 18.35 367.00 0.00
3 2.35 47.00 8.00
4 1.35 27.00 0.00
6 1 19.35 387.00 700.00
2 18.35 367.00 0.00
3 2+35 47.00 8.00
4 1.35 27.00 0.00
7 1 19.35 387.00 700.00
2 18.35 367.00 0.00
3 2.35 47.00 8.00
4 1.35 27.00 0.00
8 1 19.35 387.00 700.00
2 18.35 367.00 0.00
3 2.35 47.00 8.00
4 1.35 27.00 0.00
91 19.35 387.00 700.00
2 18.35 367.00 0.00
3 2.35 47.00 8.00
4 1.35 27.00 0.00
10 1 19.35 387.00 700.00
2 1835 367.00 0.00
3 2.35 47.00 8.00
4 1.35 27.00 0.00

Costo
Total

$

1087.
367.
55.
27.
1087.

367

.

55
27.
1087.
367.
55.

27
1087

367.
55.
27.

1087.

367.
55.
27.

1087.

367.
55
27.

1087.

367

55
27.
1087.
367.
55
27 s
1087.
367.
55
27.
1087.
367.
55.
27.

Ingresos Miles de $/Ha

Ingreso
Bruto

$

00 810.
00 1818.
00 810.
00 810.
00 810.
00 1818.
00 810.
00 810.
00 810.
00 1818.
00 810.
00 810.
00 810.
00 1818.
00 810.
00 810.
00 810.
00 1818.
00 810.
00 810.
00 810.
00 1818.
00 810.
00 810.
00 810.
00 1818.
00 810.
00 810.
00 810.
00 1818.
00 810
00 810.
00 810.
00 1818.
00 810.
00 810.
00 810.
00 1818.
00 810.
00 810.

84

Ingreso

Neto

$

00 =277
00 1451.
00 755.
00 783.
00 =-277.
00 1451.
00 755
00 783.
00 -277.
00 1451.
00 755,
00 783.
00 -277.
00 1451.
00 755.
00 783.
00 -277.
00 1451.
00 755,
00 783.
00 -277.
00 1451 .
00 755.
00 783.
00 -277.
00 1451,
00 155
00 783.
00 -277.
00 1451.
.00 155 4
00 783.
00 -277.
00 1451.
00 755,
00 783
00 -277.
00 1451.
00 755.
00 783

N.R./
Jornal

$

00 -14.31
00 79.07
00 321.27
00 580.00
00 -14.31
00 79.07
00 321.27
00 580.00
00 -14.31
00 79.07
00 321.27
00 580.00
00 -14.31
00 79.07
00 321.27
00 580.00
00 -14.31
00 79.07
00 321.27
00 580.00
00 -14.31
00 79.07
00 321.27
00 580.00
00 -14.31
00 79.07
00 321.27
00 580.00
00 -14.31
00 79.07
00 321.27
00 580.00
00 -14.31
00 79.07
00 321.27
00 580.00
00 -14.31
00 79.07
00 321.27
00 580.00

SVAN
5.00%

-273.64
1142.38
1870.26
2615.97
2355.36
3703.96
4397.17
5107.38
4859.17
6143.56
6803.76
7480.14
7243.76
8466.98
9095.74
9739.92
9514.80
10679.77
11278.59
11892.09
11677.68
12787.18
13357.49
13941.78
13737.58
14794.24
15337 .39
15893.86
15699.38
16705.73
17223.02
17752.98
17567.77
18526.20
19018.85
19523.58
19347.18
20259.97
20729.16
21209.86



Cuadro. 46 Resumen de las operaciones realizadas por Mulbud

combinacién Durazno + Frijol

A E Total
M.O en
Jorna-
les

0.00
33.50
12.30

0.00

0.00
33.50
12.30

0.00

0.00
33.50
12.30

0.00

0.00
33.50
12.30
1 0.00

0.00
33.50
12.30

0.00

0.00
33.50
12.30

0.00

0.00
33.50
12.30

0.00

0.00
33.50
12.30

0.00

0.00
33.50
12.30

0.00

0.00
33.50
12.30

0.00

10

B W NEFEBWDNDERE B WDNDEFE B WNDE B WNEFHEBWNE&SWNE D WNEFE®WNKF B WND

Costo
M.O

Costo Miles de $/ha

Costo de

Insumos

0.00
670.00
246.00

0.00

0.00
670.00
246.00

0.00

0.00
670.00
246.00

0.00

0.00
670.00
246.00

0.00

0.00
670.00
246.00

0.00

0.00
670.00
246.00

0.00

0.00
670.00
246.00

0.00

0.00
670.00
246.00

0.00

0.00
670.00
246.00

0.00

0.00
670.00
246 .00

0.00

90.00
240.00
8.00
0.00
90.00
240.00
8.00
0.00
90.00
240.00
8.00
0.00
90.00
240.00
8.00
0.00
90.00
240.00
8.00
0.00
90.00
240.00
8.00
0.00
90.00
240.00
8.00
0.00
90.00
240.00
8.00
0.00
90.00
240.00
8.00
0.00
90.00
240.00
8.00
0.00

Costo
Total

.

Ingresos Miles de $/ha

N.R./
Jornal

$

00 0.00
00 2.92
00 150.08
.00 0.00
00 0.00
00 2.92
00 150.08
00 0.00
00 0.00
00 2.92
00 150.08
.00 0.00
00 0.00
00 2.92
00 150.08
.00 0.00
00 0.00
00 2.92
00 150.08
.00 0.00
00 0.00
00 2.92
00 150.08
.00 0.00
00 0.00
00 2.92
00 150.08
.00 0.00
00 0.00
00 2.92
00 150.08
.00 0.00
00 0.00
00 2.92
00 150.08
.00 0.00
00 0.00
00 2.92
00 150.08
.00 0.00

Ingreso Ingreso
Bruto Neto
$ $
90.00 0.00 -90.
910.00 1008.00 98.
254.00 2100.00 1846.
0.00 0.00 0
90.00 0.00 -90.
910.00 1008.00 98.
254.00 2100.00 1846.
0.00 0.00 0
90.00 0.00 -90.
910.00 1008.00 98.
254.00 2100.00 1846.
0.00 0.00 0
90.00 0.00 -90.
910.00 1008.00 98.
254.00 2100.00 1846.
0.00 0.00 0
90.00 0.00 -90.
910.00 1008.00 98.
254.00 2100.00 1846
0.00 0.00 0
90.00 0.00 -90.
910.00 1008.00 98.
254.00 2100.00 1846.
0.00 0.00 0
90.00 0.00 -90
910.00 1008.00 98.
254.00 2100.00 1846.
0.00 0.00 0
90.00 0.00 -90.
910.00 1008.00 98.
254.00 2100.00 1846.
0.00 0.00 0
90.00 0.00 -90.
910.00 1008.00 98.
254.00 2100.00 1846.
0.00 0.00 0
90.00 0.00 -90.
910.00 1008.00 98.
254.00 2100.00 1846.
0.00 0.00 0

85

SVAN
5.00%

-88.90
6.72
1786.40
1786 .40
1701.72
1792.80
3487.73
3487.73
3407.09
3493.83
5108.05
5108.05
5031.24
5113.86
6651.21
6651.21
6578.06
6656.74
8120.88
8120.88
8051.22
8126.16
9520.57
9520.57
9454.23
9525.60
10853.61
10853.61
10790.43
10858.40
12123.18
12123.18
12063.00
12127.73
©13332.28
13332.28
13274.97
13336.62
14483.81
14483.81



Cuadro. 47 salida de computadora generada por Mulbud en la cual aparecen
el VAN y la R B/C Numeral 2 y 8 Durazno + Alfalfa

Item $

1. Terminal Value 0.00 6. Labour Use : JORNAL
2. SNPV (@ 5.00%) 21209.86 —eemm———-
3. Amortized values : Overall Total 414.00

.1 (per year) 2746.77 Av. Total / year 41.40

.2 (per season) 674.18 Av. Total / season 10.35
4. SNPV / LUI at Maturity 21209.86 Av. Hired / year 41.40
5. SNPV / JORNAL 51.23 Av. Hired / season 10.35
7. sum of Present Values : 8. Benefit/cCost Ratios

a) Gross Revenue + T.V. 33458.47

b) Total costs -12248.60 [ a1/ |b] 2.732

c) Material Costs -5669.20 [ 2=-¢ ] 7 |e 4.741

d) cash Costs -12248.60 [ 2-d7] / |4] 2.738

e) Fixed Costs 0.00 (2 -e ]/ |e] 0.000
Cuadro. 48 salida de computadora generada por Mulbud en la cual aparecen

el VAN y la R B/C Numeral 2 y 8 Durazno + Frijo
Item $

1. Terminal Value 0.00 6. Labour Use : JORNAL
2. SNPV (@ 5.00%) 14483.82  memem—————=
3. Amortized values : overall Total 458.00

.1 (per year) 1875.72 Av. Total / year 45.80

.2 (per season) 460.38 Av. Total / season 11.45
4. SNPV / LUI at Maturity 14483.81 Av. Hired / year 45.80
5. SNPV / JORNAL 31.62 Av. Hired / season 11.45
7. sum of Present Values : 8. Benefit/Cost Ratios

a) Gross Revenue + T.V. 24390.36

b) Total Costs -9906.55 [ a1/ |b] 2.462

c) Material Costs -2682.37 [2-c 1/ |c| 6.400

d) cash costs -9906.55 [ 2 -4d7] / |4 2.462

e) Fixed Costs 0.00 [ 2-e 1/ |el 0.000

86



Cuadro. 49 Resumen de las operaciones realizadas por Mulbud

combinacién Durazno + Maiz

A E Total
M.O en

10

B WD B WNEFEBWNDEBWNE B WNEFE B WNE & WNDEFE B WNE B WNEFE & WD

Jor
les

na-

0.00
35.00
23.20
0.00
0.00
35.00
23.20
0.00
0.00
35.00
23.20
0.00
0.00
35.00
23.20
0.00
0.00
35.00
23.20
0.00
0.00
35.00
23.20
0.00
0.00
35.00
23.20
0.00
0.00
35.00
23.20
0.00
0.00
35.00
23.20
0.00
0.00
35.00
23.20
0.00

Costo Miles de $/ha

Costo Costo de
M.O Insumos
$ $
0.00 90.00
700.00 294.00
464.00 8.00
0.00 0.00
0.00 90.00
700.00 294.00
464.00 8.00
0.00 0.00
0.00 90.00
700.00 294.00
464.00 8.00
0.00 0.00
0.00 90.00
700.00 294.00
464.00 8.00
0.00 0.00
0.00 90.00
700.00 294.00
464.00 8.00
0.00 0.00
0.00 90.00
700.00 294.00
464.00 8.00
0.00 0.00
0.00 90.00
700.00 294.00
464.00 8.00
0.00 0.00
0.00 90.00
700.00 294.00
464.00 8.00
0.00 0.00
0.00 90.00
700.00 294.00
464.00 8.00
0.00 0.00
0.00 90.00
700.00 294.00
464.00 8.00
0.00 0.00

Costo
Total

$

90
994.
472.

90.
994.
472.

0.

90.
994.
472.

90
994.
472.

90.
994.
472.

90.
994.
472.

90.
994.
472.

90.
994.
472.

0.

90.
994.
472.

90.
994.
472.

Ingresos Miles de $/ha

Ingreso Ingreso N.R./

87

Bruto Neto Jornal
$ $ $
.00 0.00 -90.00 0.00
00 1008.00 14.00 0.40
00 720.00 248.00 10.69
.00 0.00 0.00 0.00
00 0.00 -90.00 0.00
00 1008.00 14.00 0.40
00 720.00 248.00 10.69
00 0.00 0.00 0.00
00 0.00 -90.00 0.00
00 1008.00 14.00 0.40
00 720.00 248.00 10.69
.00 0.00 0.00 0.00
.00 0.00 -90.00 0.00
00 1008.00 14.00 0.40
00 720.00 248.00 10.69
.00 0.00 0.00 0.00
00 0.00 -90.00 0.00
00 1008.00 14.00 0.40
00 720.00 248.00 10.69
.00 0.00 0.00 0.00
00 0.00 -90.00 0.00
00 1008.00 14.00 0.40
00 720.00 248.00 10.69
.00 0.00 0.00 0.00
00 0.00 -90.00 0.00
00 1008.00 14.00 0.40
00 720.00 248.00 10.69
00 0.00 0.00 0.00
00 0.00 -90.00 0.00
00 1008.00 14.00 0.40
00 720.00 248.00 10.69
00 0.00 0.00 0.00
00 0.00 -90.00 0.00
00 1008.00 14.00 0.40
00 720.00 248.00 10.69
.00 0.00 0.00 0.00
00 0.00 -90.00 0.00
00 1008.00 14.00 0.40
00 720.00 248.00 10.69
.00 0.00 0.00 0.00

SVAN
5.00%

-88.90
-75.24
163.84
163.84
79.16
92.18
319.88
319.88
239.24
251.63
468.49
468.49
391.69
403.49
610.02
610.02
536.88
548.12
744.82
744.82
675.15
685.86
873.19
873.19
806.85
817.04
995.45
995.45
932.27
941.98
1111.89
1111.89
1051.72
1060.96
1222.79
1222.79
1165.48
1174.28
1328.40
1328.40



Cuadro. 50 Resumende las operaciones realizadas por Mulbud
combinacién Durazno + Haba

Costo Miles de $/ha

A E Total
M.O en Costo Costo de Costo Ingreso Ingreso N.R./
Jorna- M.O Insumos Total Bruto Neto Jornal
les $ $ $ $ $ $
11 2.00 40.00 25.00 65.00 0.00 -65.00 -=-32.
2 38.00 760.00 205.00 965.00 3408.00 2443.00 64
3 1.00 20.00 129.00 149.00 0.00 -149.00 -149.
4 16.00 320.00 75.00 395.00 0.00 -395.00 -24.
21 2.00 40.00 25.00 65.00 0.00 -65.00 -32.
2 38.00 760.00 205.00 965.00 3408.00 2443.00 64
3 1.00 20.00 129.00 149.00 0.00 -149.00 -149.
4 16.00 320.00 75.00 395.00 0.00 -395.00 -24.
31 2.00 40.00 25.00 65.00 0.00 -65.00 =32
2 38.00 760.00 205.00 965.00 3408.00 2443.00 64
3 1.00 20.00 129.00 149.00 0.00 -149.00 -149.
4 16.00 320.00 75.00 395.00 0.00 -395.00 -24.
4 1 2.00 40.00 25.00 65.00 0.00 -65.00 -32.
2 38.00 760.00 205.00 965.00 3408.00 2443.00 64
3 1.00 20.00 129.00 149.00 0.00 -149.00 -149.
4 16.00 320.00 75.00 395.00 0.00 -395.00 -24
5 1 2.00 40.00 25.00 65.00 0.00 -65.00 -32.
2 38.00 760.00 205.00 965.00 3408.00 2443.00 64
3 1.00 20.00 129.00 149.00 0.00 -149.00 -149.
4 16.00 320.00 75.00 395.00 0.00 -395.00 -24.
6 1 2.00 40.00 25.00 65.00 0.00 -65.00 =32
2 38.00 760.00 205.00 965.00 3408.00 2443.00 64.
3 1.00 20.00 129.00 149.00 0.00 -149.00 -149.
4 16.00 320.00 75.00 395.00 0.00 -395.00 -24.
71 2.00 40.00 25.00 65.00 0.00 -65.00 -32.
2 38.00 760.00 205.00 965.00 3408.00 2443.00 64
3 1.00 20.00 129.00 149.00 0.00 -149.00 -149.
4 16.00 320.00 75.00 395.00 0.00 -395.00 -24
8 1 2.00 40.00 25.00 65.00 0.00 -65.00 -=32.
2 38.00 760.00 205.00 965.00 3408.00 2443.00 64
3 1.00 20.00 129.00 149.00 0.00 -149.00 -149.
4 16.00 320.00 75.00 395.00 0.00 -395.00 -24.
9 1 2.00 40.00 25.00 65.00 0.00 -65.00 -32.
2 38.00 760.00 205.00 965.00 . 3408.00 2443.00 64
3 1.00 20.00 129.00 149.00 0.00 -149.00 -149.
4 16.00 320.00 75.00 395.00 0.00 -395.00 -24
10 1 2.00 40.00 25.00 65.00 0.00 -65.00 -32.
2 38.00 760.00 205.00 965.00 3408.00 2443.00 64
3 1.00 20.00 129.00 149.00 0.00 -149.00 -149.
4 16.00 320.00 75.00 395.00 0.00 -395.00 -24.

88

Ingresos Miles de $/ha

50
.28
00
68
50
.28
00
68
.50
.28
00
68
50
.28
00
.68
50
.28
00
68
.50
28
00
68
50
.28
00
.68
50
.28
00
68
50
.28
00
.68
50
.28
00
68

SVAN
5.00%

-64.
2319.
.26

2176

1800.
1738.
4009.
3872.
3514.
3456.
5618.
«37

5488

5147.
5091.
7151
7027.
6702.
«29

6649

8610.
8492.
8183.
8132.
10000.
9888.
9593.
9545.
11324.
11217.
10936.
10891.
12585.
12483.
12215.
12172.

13786

13688.
13434.
13392.
14929.
14837.
14594.

21
91

07
92
51
70
43
19
66

15
68
18
09
12

72
54
05
74
76
21
45
54
61
42
70
06
42
33
98
52
+19
96
34
95
78
18
68



Cuadro. 51 salida de computadora generada por Mulbud en la cual aparecen
el VAN y la R B/C Numeral 2 y 8

Item
1. Terminal value
2. SNPV (@ 5.00%)
3. Amortized values
.1 (per year)
.2 (per season)
4. SNPV / LUI at Maturity
5. SNPV / JORNAL
7. sum of Present Values :
a) Gross Revenue + T.V.
b) Total Costs
c) Material Costs
d) cash costs
e) Fixed Costs
Cuadro.
Item
1. Terminal Vvalue
2. SNPV (@ 5.00%)
3. Amortized values
.1 (per year)
.2 (per season)
4. SNPV / LUI at Maturity
5. SNPV / JORNAL
7. sum of Present Values :

a) Gross Revenue + T.V.

b) Total Costs

c) Material Costs
d) cash cCosts

e) Fixed Costs

13603

.03
.22
.40
.28

.60
-12275.

-3109.
-12275.
.00

19
64
19

0.
.68

14594

1890.
463.
14594.
25.

26965.
-12370.85
-3409.
-12370.85
(0%

00

07
94
68
60
54

74

00

89

Durazno + Maiz

6.

6.

8.

Labour Use

Overall Total
Av.
Av.
Av.
Av.

Total / year
Total / season
Hired / year
Hired / season

Benefit/Cost Ratios

—_———

NN

52 salida de computadora generada por Mulbud
el VAN y la R B/C Numeral 2 y 8

b

|b|
1/
1 /7 |4
1/

L}
o QA 0~

O K

en la cual aparecen
Durazno + Haba

Labour Use

.108
.427
.108
.000

Overall Total
Av.
Av.
Av.
Av.

Total / year
Total / season
Hired / year
Hired / season

Benefit/Cost Ratios

—_,

NN

b

|b|
1/ el
1/ |4d]
1/ el

1
o A Q ~

.
B

oNn UGN

.180
.280
.180
.000



Cuadro. 53 Resumen de las operaciones realizadas por Mulbud
combinacién Ciruela + Alfalfa

Costo Miles de $/ha

A E Total
M.O en Costo Costo de Costo Ingreso Ingreso N.R./
Jorna- M.O Insumos Total Bruto Neto Jornal
les $ $ $ $ $ $
1 1 23.35 467.00 700.00 1167.00 810.00 -357.00 -15
2 2.35 47.00 0.00 47.00 810.00 763.00 324
3 18.15 363.00 8.00 371.00 2616.00 2245.00 123.
4 1.35 27.00 0.00 27.00 810.00 783.00 580.
21 23:35 467.00 700.00 1167.00 810.00 -357.00 -15.
2 2.35 47.00 0.00 47.00 810.00 763.00 324.
3 18+15 363.00 8.00 371.00 2616.00 2245.00 123.
4 1.35 27.00 0.00 27.00 810.00 783.00 580.
31 23.36 467.00 700.00 1167.00 810.00 -357.00 =15
2 2.35 47.00 0.00 47.00 810.00 763.00 324.
3 18.15 363.00 8.00 371.00 2616.00 2245.00 123.
4 1.35 27.00 0.00 27.00 810.00 783.00 580.
41 23.35 467.00 700.00 1167.00 810.00 -357.00 -15
2 2.35 47.00 0.00 47.00 810.00 763.00 324.
3 18.15 363.00 8.00 371.00 2616.00 2245.00 123.
4 1.35 27.00 0.00 27.00 810.00 783.00 580.
51 23.35 467.00 700.00 1167.00 810.00 -357.00 =15
2 2.35 47.00 0.00 47.00 810.00 763.00 324
3 18.15 363.00 8.00 371.00 2616.00 2245.00 123
4 1.35 27.00 0.00 27.00 810.00 783.00 580.
6 1 23.35 467.00 700.00 1167.00 810.00 -357.00 -15
2 2.35 47.00 0.00 47.00 810.00 763.00 324.
3 18.15 363.00 8.00 371.00 2616.00 2245.00 123
4 135 27.00 0.00 27.00 810.00 783.00 580.
71 23.35 467.00 700.00 1167.00 810.00 -357.00 -15
2 2.35 47.00 0.00 47.00 810.00 763.00 324
3 18.15 363.00 8.00 371.00 2616.00 2245.00 123
4 1.35 27.00 0.00 27.00 810.00 783.00 580.
8 1 23.35 467.00 700.00 1167.00 810.00 -357.00 -15
2 2.35 47.00 0.00 47.00 810.00 763.00 324
3 18.15 363.00 8.00 371.00 2616.00 2245.00 123.
4 1.35 27.00 0.00 27.00 810.00 783.00 580.
91 23.35 467.00 700.00 1167.00 810.00 -357.00 -15
2 2.35 47.00 0.00 47.00 810.00 763.00 324.
3 18.15 363.00 8.00 371.00 2616.00 2245.00 123.
4 1.35 27.00 0.00 27.00 810.00 783.00 580.
10 1 23.35 467.00 700.00 1167.00 810.00 -357.00 =15
2 2.35 47.00 0.00 47.00 810.00 763.00 324.
3 18.15 363.00 8.00 371.00 2616.00 2245.00 123.
4 1.35 27.00 0.00 27.00 810.00 783.00 580.
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Ingresos Miles de $/ha

.28
.68
69
00
28
68
69
00
.28
68
69
00
.28
68
69
00
.28
.68
.69
00
.28
68
-69
00
.28
.68
.69
00
.28
.68
69
00
.28
68
69
00
.28
68
69
00

SVAN
5.00%

-352.
391.
<27

2556

3301.
2966.
.26
5736.
6446.
6126.
6802.
8765.
9441.
9137.
«31
11649.
12294.
12003.

3675

9780

12616

14397.

15010

14734.
15317.
17013.
17597
17334.
17890.

19505
20061

19811.
20340.
21878.
22408.
22169.
22673.
24138.
24643.
24416.
24896.
26291.
26771.

67
94

98
11

53
74
85
24
35
74
08

94
12
97
«57
17
.67
34
77
58
87
70
34
.40
.86
22
41
56
52
82
80
71
44
10
09
24
93



Cuadro. 54 Resumen de los resultados de las operaciones realizadas por Mulbud

combinacién

A E Total

10

B WNFE B WNEFE B WNE & WNDEFE B WNEFE R WNDNEFE & WNEDD WNDEFHEB WNDNDES WN -

M.O en
Jorna-
les

4.00
17.50
28.10

0.00

4.00
17.50
28.10

0.00

4.00
17.50
28.10

0.00

4.00
17.50
28.10

0.00

4.00
17 .50
28.10

0.00

4.00
17.50
28.10

0.00

4.00
17 .50
28.10

0.00

4.00
17.50
28.10

0.00

4.00
17.50
28.10

0.00

4.00
17.50
28.10

0.00

Costo
M.O

Ciruela + Frijol

Costo de

Insumos

80.00
350.00
562.00

0.00

80.00
350.00
562.00

0.00

80.00
350.00
562.00

0.00

80.00
350.00
562.00

0.00

80.00
350.00
562.00

0.00

80.00
350.00
562.00

0.00

80.00
350.00
562.00

0.00

80.00
350.00
562.00

0.00

80.00
350.00
562.00

0.00

80.00
350.00
562.00

0.00

90.
240.

90.
240.

90.
240.

90.
240.

90.
240.
8.

90.
240.

90.
240.

90.
240.

90.
240.

90.
240.

Costo Miles de $/ha

00
00

.00
.00

00
00

.00
.00

00
00

.00
.00

00
00

.00
.00

00
00
00

.00

00
00

.00
.00

00
00

.00
.00

00
00

.00
.00

00
00

.00
.00

00
00

.00
.00

Costo
Total

Ingreso
Bruto
$
170.00 0
590.00 0
570.00 3906.
0.00 0
170.00 0
590.00 0.
570.00 3906.
0.00 0
170.00 0
590.00 0
570.00 3906.
0.00 0
170.00 0
590.00 0
570.00 3906.
0.00 0
170.00 0
590.00 0
570.00 3906.
0.00 0.
170.00 0.
590.00 0
570.00 3906.
0.00 0
170.00 0
590.00 0
570.00 3906.
0.00 0
170.00 0
590.00 0
570.00 3906.
0.00 0.
170.00 0
590.00 0
570.00 3906.
0.00 0
170.00 0
590.00 0
570.00 3906.
0.00 0

9L

.

Ingresos Miles de $/ha

Ingreso N.R./

Neto Jornal

$ $
.00 -170.00 -42.
.00 -590.00 -33.
00 3336.00 118.
.00 0.00 0
.00 -170.00 -42.
00 -590.00 -33.
00 3336.00 118.
.00 0.00 0
.00 -170.00 -42.
.00 -590.00 -33.
00 3336.00 118.
.00 0.00 0
.00 -170.00 -42.
.00 -590.00 -33.
00 3336.00 118.
.00 0.00 0
.00 -170.00 -42.
.00 -590.00 -33.
00 3336.00 118.
00 0.00 0.
00 -170.00 -42.
.00 -590.00 -33.
00 3336.00 118.
.00 0.00 0
.00 -170.00 -42.
.00 -590.00 -33.
00 3336.00 118.
.00 0.00 0
.00 -170.00 -42.
.00 -590.00 -33.
00 3336.00 118.
00 0.00 0
.00 -170.00 -42.
.00 -590.00 -33.
00 3336.00 118.
.00 0.00 0
.00 -170.00 -42.
.00 -590.00 -33.
00 3336.00 118.
.00 0.00 0

50
71
71

.00

50
11
71

.00

50
71
71

.00

50
71
71

.00

50
71
71
00
50
71
71

.00

50
7L
71

.00

50
71
71

.00

50
71
71

.00

50
71
71

.00

SVAN
5.00%

-167.93
-743.72
2472.41
2472.41
2312.47
1764.10
4827.09
4827.09
4674.76
4152.51
7069.64
7069 .64
6924.57
6427.19
9205.40
9205.40
9067.24
8593.54
11239.46
11239.46
11107.88
10656.74
13176.67
13176.67
13051.35
12621.69
15021.62
15021.62
14902.27
14493.07
16778.72
16778.72
16665.05
16275.34
18452.14
18452.14
18343.89
17972.73
20045.88
20045.88



Cuadro. 55 salida de computadora generada por Mulbud en la cual aparecen
el VAN y la R B/C Numeral 2 y 8 Ciruela + Alfalfa

Item $

1. Terminal Value 0.00 6. Labour Use : JORNAL
2. SNPV (@ 5.00%) 26771.93 memem—————-
3. Amortized values : overall Total 452.00

.1 (per year) 3467.08 Av. Total / year 45.20

.2 (per season) 850.97 Av. Total / season 11.30
4. SNPV / LUI at Maturity 26771.93 Av. Hired / year 45.20
5. SNPV / JORNAL 59.23 Av. Hired / season 11.30
7. sum of Present Values : 8. Benefit/Cost Ratios :

a) Gross Revenue + T.V. 39599.34

b) Total Costs -12827.40 [ a1/ |b] 3.087

c) Material Costs -5669.20 [ 2-c ]/ |¢| 5722

d) cash Costs -12827.40 [ 2-4d7] / |d] 3.087

e) Fixed Costs 0.00 [2-e ]/ |el 0.00

Cuadro. 56 salida de computadora generada por Mulbud en la cual aparecen
el VAN y la R B/C Numeral 2 y 8 Ciruela + Frijol

Item $

1. Terminal Value 0.00 6. Labour Use : JORNAL
2. SNPV (@ 5.00%) 20045.88 eme——————-
3. Amortized values : Ooverall Total 496 .00

.1 (per year) 2596.03 Av. Total / year 49.60

.2 (per season) 637.18 Av. Total / season 12.40
4. SNPV / LUI at Maturity 20045.88 Av. Hired / year 49.60
5. SNPV / JORNAL 40.41 Av. Hired / season 12.40
7. sum of Present Values : 8. Benefit/Cost Ratios

a) Gross Revenue + T.V. 30531.24

b) Total costs -10485.35 [ a] / |b] 2.912

c) Material Costs -2682.37 [ 2-c 1/ || 8.473

d) cash Costs -10485.35 [ 2-4d] / |4 2.912

e) Fixed Costs 0.00 [ 2 -e ]/

|e| 0.000

92



Cuadro. 57 Resumen de los resultados de las operaciones realizadas por Mulbud

combinacién Ciruela + Maiz

Costo Miles de $/ha

Ingresos Miles de $/ha

A E Total
M.O en Costo Costo de Costo Ingreso Ingreso N.R./
Jorna- M.O Insumos Total Bruto Neto Jornal
les $ $ $ $ $ $
1 1 4.00 80.00 90.00 170.00 0.00 -170.00 -42.50
2 19.00 380.00 294.00 674.00 0.00 -674.00 -35.47
3 39.00 780.00 8.00 788.00 2526.00 1738.00 44.56
4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
21 4.00 80.00 90.00 170.00 0.00 -170.00 -42.50
2 19.00 380.00 294.00 674.00 0.00 -674.00 -35.47
3 39.00 780.00 8.00 788.00 2526.00 1738.00 44.56
4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
31 4.00 80.00 90.00 170.00 0.00 -170.00 -42.50
2 19.00 380.00 294.00 674.00 0.00 -674.00 -35.47
3 39.00 780.00 8.00 788.00 2526.00 1738.00 44.56
4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
4 1 4.00 80.00 90.00 170.00 0.00 -170.00 -42.50
2 19.00 380.00 294.00 674.00 0.00 -674.00 -35.47
3 39.00 780.00 8.00 788.00 2526.00 1738.00 44.56
4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
51 4.00 80.00 90.00 170.00 0.00 -170.00 -42.50
2 19.00 380.00 294.00 674.00 0.00 -674.00 -35.47
3 39.00 780.00 8.00 788.00 2526.00 1738.00 44.56
4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
6 1 4.00 80.00 90.00 170.00 0.00 -170.00 -42.50
2 19.00 380.00 294.00 674.00 0.00 -674.00 -35.47
3 39.00 780.00 8.00 788.00 2526.00 1738.00 44.56
4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
71 4.00 80.00 90.00 170.00 0.00 -170.00 -42.50
2 19.00 380.00 294.00 674.00 0.00 -674.00 -35.47
3 39.00 780.00 8.00 788.00 2526.00 1738.00 44.56
4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 1 4.00 80.00 90.00 170.00 0.00 -170.00 -42.50
2 19.00 380.00 294.00 674.00 0.00 -674.00 -35.47
3 39.00 780.00 8.00 788.00 2526.00 1738.00 44.56
4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
g 1 4.00 80.00 90.00 170.00 0.00 -170.00 -42.50
2 19.00 380.00 294.00 674.00 0.00 -674.00 -35.47
3 39.00 780.00 8.00 788.00 - 2526.00 1738.00 44.56
4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
10 1 4.00 80.00 90.00 170.00 0.00 -170.00 -42.50
2 19.00 380.00 294.00 674.00 0.00 -674.00 -35.47
3 39.00 780.00 8.00 788.00 2526.00 1738.00 44.56
4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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SVAN
5.00%

-167.93
-825.69
849.85
849.85
689.91

63.47
1659.24
1659.24
1506.91
910.31
2430.08
2430.08
2285.01
1716.82
3164.22
3164.22
3026.06
2484.92
3863.40
3863.40
3731.81
3216.44
4529.28
4529.28
4403.96
3913.14
5163.46
5163.46
5044.11
4576 .65
5767.43
5767.43
5653.77
5208.57
6342.65
6342.65
6234.40
5810.40
6890.48
6890.48



Cuadro. 58 Resumen de los resultados de las operaciones realizadas por Mulbud
Ciruela + Haba

combinacién

A E Total

10

B WD H B WNEFEBWNEFEBWNDNE B WNDE DB WNDNRE B WNDEFE B WNDEFE B WNDEFHEB WD -

M.O en
Jorna-
les

6.00
22.00
16.80
16.00

6.00
22.00
16.80
16.00

6.00
22.00
16.80
16.00

6.00
22.00
16.80
16.00

6.00
22.00
16.80
16.00

6.00
22.00
16.80
16.00

6.00
22.00
16.80
16.00

6.00
22.00
16.80
16.00

6.00
22.00
16.80
16.00

6.00
22.00
16.80
16.00

Costo
M.O

120.00
440.00
336.00
320.00
120.00
440.00
336.00
320.00
120.00
440.00
336.00
320.00
120.00
440.00
336.00
320.00
120.00
440.00
336.00
320.00
120.00
440.00
336.00
320.00
120.00
440.00
336.00
320.00
120.00
440.00
336.00
320.00
120.00
440.00
336.00
320.00
120.00
440.00
336.00
320.00

Costo Miles de $/ha

Costo de
Insumos

25.00
205.00
129.00

75.00

25.00
205.00
129.00

75.00

25.00
205.00
129.00

75.00

25.00
205.00
129.00

75.00

25.00
205.00
129.00

75.00

25.00
205.00
129.00

75.00

25.00
205.00
129.00

75.00

25.00
205.00
129.00

75.00

25.00
205.00
129.00

75.00

25.00
205.00
129.00

75.00

Costo
Total

Ingresos Miles de $/ha

Ingreso Ingreso N.R./

Bruto Neto Jornal

$ $ $
145.00 0.00 -145.00 -24.16
645.00 2400.00 1755.00 19 .77
465.00 1806.00 1341.00 79.82
395.00 0.00 -395.00 -24.68
145.00 0.00 -145.00 -24.16
645.00 2400.00 1755.00 79.77
465.00 1806.00 1341.00 79.82
395.00 0.00 -395.00 -24.68
145.00 0.00 -145.00 -24.16
645.00 2400.00 1755:00 179411
465.00 1806.00 1341.00 79.82
395.00 0.00 -395.00 -24.68
145.00 0.00 -145.00 -24.16
645.00 2400.00 1755.00 79.77
465.00 1806.00 1341.00 79.82
395.00 0.00 -395.00 -24.68
145.00 0.00 -145.00 -24.16
645.00 2400.00 1755.00 79 .77
465.00 1806.00 1341.00 79.82
395.00 0.00 -395.00 -24.68
145.00 0.00 -145.00 -24.16
645.00 2400.00 1755.00 79.77
465.00 1806.00 1341.00 79.82
395.00 0.00 -395.00 -24.68
145.00 0.00 -145.00 -24.16
645.00 2400.00 1755.00 79.77
465.00 1806.00 1341.00 79.82
395.00 0.00 -395.00 -24.68
145.00 0.00 -145.00 -24.16
645.00 2400.00 1755.00 79.77
465.00 1806.00 1341.00 79.82
395.00 0.00 -395.00 -24.68
145.00 0.00 -145.00 -24.16
645.00 2400.00 1755.00 79:77
465.00 1806.00 1341.00 79.82
395.00 0.00 -395.00 -24.68
145.00 0.00 -145.00 =-24.16
645.00 2400.00 1755.00 79.77
465.00 1806.00 1341.00 79.82
395.00 0.00 -395.00 -24.68
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SVAN
5.00%

-143.24
1569.46
2862.27
2486 .08
2349.66
3980.81
5212.06
4853.79
4723.86
6277 .34
7449.96
7108.74
6985.00
8464.50
9581.29
9256.32
9138.47
10547.52
11611.12
11301.63
11189.40
12531.34
13544.30
13249.55
13142.66
14420.70
15385.42
15104.70
15002.90
16220.09
17138.87
16871.52
16774.57
17933.79
18808.82
18554.20
18461.87
19565.89
20399.25
20156.76



Cuadro. 59 salida de computadora generada por Mulbud en la cual aparecen
el VAN y la R B/C Numeral 2 y 8 Ciruela + Maiz

Item S

1. Terminal Value 0.00 6. Labour Use : JORNAL
2. SNPV (@ 5.00%) 6890.48  eemeem————
3. Amortized values : overall Total 620.00

.1 (per year) 892.34 Av. Total / year 62.00

.2 (per season) 219.02 Av. Total / season 15.50
4. SNPV / LUI at Maturity 6890.48 Av. Hired / year 62.00
5. SNPV / JORNAL 11.11 Av. Hired / season 15.50
7. sum of Present Values : 8. Benefit/Cost Ratios

a) Gross Revenue + T.V. 19744.47

b) Total Costs -12853.99 [ a] / |b] 1.536

c) Material Costs -3109.64 [2-c 1/ | 3,218

d) cash Costs -12853.99 [2-d71 /7 |4d] 1.536

e) Fixed cCosts 0.00 [ 2 -e ]/ |e] 0.000
Cuadro. 60 salida de computadora generada por Mulbud en la cual aparecen

el VAN y la R B/C Numeral 2 y 8 Ciruela + Haba
Item $

1. Terminal Value 0.00 6. Labour Use = JORNAL
2. SNPV (@ 5.00%) 201%6¢.76¢  ===—ee—--
3. Amortized values : overall Total 608.00

.1 (per year) 2610.39 Av. Total / year 60.80

.2 (per season) 640.70 Av. Total / season 15.20
4. SNPV / LUI at Maturity 20156.76 Av. Hired / year 60.80
5. SNPV / JORNAL 33.15 Av. Hired / season 15.20
7. sum of Present Values : 8. Benefit/Cost Ratios

a) Gross Revenue + T.V. 33106.41

b) Total Costs -12949.65 [ a] / |b| 2.557

c) Material Costs -3409.74 [ 2«21/ |el 6.912

d) cash Costs -12949.65 [ 2 -d] 7/ |d] 2.557

e) Fixed Costs 0.00 [2-e ]/ |e| 0.000
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