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“AN ANALYSIS OF SOME AGRICULTURAL POLICIES: THE CASE OF
ALLIANCE FOR FARMS IN PUEBLA, 2004”

Veroénica de Jesiis Sandoval Gonzalez'

RESUMEN

La presente investigacion contempla un
andlisis de la politica agricola a través de
los resultados de la evaluacion del programa
Fomento Ganadero de la Alianza para el
Campo durante la operacion 2004, con la
finalidad de examinar los resultados e
impactos, asi como la congruencia de éstos
con los objetivos del Programa y la politica
sectorial estatal.

Con las inversiones apovadas por el
Programa se identificaron los resultados
obtenidos en la evaluacion formativa y
sumativa. Asimismo, las inversiones
permitieron identificar ios cfectos en
indicadores, como  ingreso, empleo,
inversion,  capitalizacion. innovacion
tecnologica, produccién, productividad,
desarrollo organizacion, comités sistemas
producto e integracion de cadenas
agroalimentarias.

El Programa es de importancia en el Estado
de Puebla, ya que se ha convertido en una
herramienta que permite capitalizar las
unidades de produccion, ademas de acelerar
la adopcion de tecnologia y promover
proyectos que otorguen valor agregado a la
produccion primaria.

Palabras claves: Fomento Ganadero,
Evaluacidn, Desarrollo agropecuario.

" Tesista / Thesis author
“Director de tesis / Thesis director

Alma Alicia Gmez Goémez*
ABSTRACT

The present research analyzes agricultural
policies by means of the evaluation results
of the program Fomento Ganadero de la
Alianza para el Campo (Cattle Promotion in
the Alliance for Farms) during the operation
year 2004 to study its results and impact, as
well as its congruency, with the program
objectives and the policies of the state
sector.

The results obtained with the investments
supported by the program were identified in
a formative and summative evaluation. The
investments also permitted the identification
of the effects on indicators such as: income.
employment, investment, capitalization,
technological innovation, production, -
productivity, organizational development,
product  systems  committees,  and
integration of agro-food chains.

The program is important to the state of
Puebla in as much as it has become a tool
that allows for the capitalization of
production units, as well as accelerating the
adoption of technology and promotion of
projects that give added value to primary
production.

Key words: Cattle promotion, evaluation,
agro-livestock development.
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Capitulo 1

Introduccion

1.1 Introduccidn

Uno de los cémbios mas importantes en el enfoque estratégico de Ia politica
agropecuaria obedece a la creciente vinculacion entre los diversos: ambitos del
desarrollo. Esto tiene varias dimensiones: por un lado, la politica no puede reducirse a
las meras condiciones de ld produccién primaria en la parcela. Las cadenas productivas,
las modalidades de comercializacién, las formas de participacion en los mercados y las
diversas formas de ihtegracién intersectbrial, son elementos fundamentales para. lograr
intervencidnes que favorezcan la contribucién de la agricultura a la solucién de los
grandes problemas nacionales. Sin embargo, es claro que atn en esta definicion amplia,
la politica sectorial no podria respox'xdcr,. por siL sola,_a la magnitudrde los problemas y
desafios del campo. Es indispensable definir una estrategia de desarrollo rural —
reconocida como prioridad nacional-, construir un consenso social sobre formas y
costos de las principales po'liticas y evaluarlas eﬁ relacton con su-contribucién a la

solucion de los grandes problemas nacionales.



La estrategia-de transformacion y revalorizacién del meciio rural requiere un esfuerzo
sostenido en el desarrollo de infraestructura basica, como electricidad, transporte o
comunicaciones, as{ como apoyos a la inversién productiva en diversos sectores. Es
igualmente indispensable una amplia participacién de la politica social, sobre todo en
educacion, salud, seguridad alimentaria y dotacién de servicios basicos, dentro de una
 estrategia de inversion en capital humano y la reconstruccién de instituciones en el
medio rural (en el sentido amplio, que corresponde a las distintas formas y mecanismos
de vinculaci6n entre agentes, las normas para estas relaciones y el propio desarrollo de -
agentes a traveés de formas de representacién y empoderamiento) en una dindmica de
desarrollo del capital social. En la medida que las restricciones fiscales puedan liberarse
para estas prioridades, también deben incluirse apoyos directos y focalizados para las

familias mas pobres.

En los afios noventa, el contexto del desarrollo econémico del pais perfilé un nuevo
papel para la agricultura y establecié nuevas reglas para su funcionamiento. Se
establec10 un proceso de desregu]acmn econdémica que implicé la privatizacion de
empresas del gobierno, la apértura comercial, asi como el desmantelamiento del aparato
publico de apoyo al cambp y de las politicas ag;icolas centradas en los precios de
garantia y en.la proteccién del mercado interno. De hecho, si bien el ingreso de México
al GATT se dio a mediados de los ochenta, el ajuste para el sector agropecuario se
manifiesta a partir de principios de los 90s y se prolonga hasta la entrada en vigor del

Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN).



En la primera mitad de los noventa, se presté poca atencién a la politica sectorial de
fomento agropecuario, realizandose sobre todo, acciones - para realizar un ajuste
estructural de Ia intervencion gubernamental en el sector y solo algunas acciones

puntuales para compensar los efectos negativos del mismo.

" En general, la politica sectorial de esos afios tuvo como objetivos racionalizar la
intervencion gubernamental en el sector agropecuario, reduciendo su costo fiscal. En ese
marco, las politicas establecieron una separacién clara entre las politicas de fomento -
- productivo y las de comBate a la pobreza, reforzaron el papel de los mercados y
disminuyeron la participacién publica en la comercializacién y transformacion, Las

principales medidas puestas en marcha a la luz de estas politicas fueron las siguientes:

. Privatizacién de empresas publicas.
. Desaparicion de precios de garantia.

. Apertura comercial, alineando los precios nacionales a sus referentes.

internacionales.

e Reduccion de subsidios. a los insumos.

. Descéntralizacién der las operaciones de fomento agropecuario a las dependencias
es;tatale's, quedando la parte normativa como 'responsabilidad federal.

. Modificacion a los marcos juridicos para-dar certidumbre a la propiedad y

usufructo de los recursos naturales ( Ley Agraria, Ley de Aguas y Ley Forestal).



Los principales problemas que se originaron fueron: -
. Pérdida de competitividad de las empresas agropecuarias.
. Descapitalizacion del sector.

. Endeudamiento y escasez de financiamiento para las unidades de produccién.

En este marco, en parte con la finalidad de paliar los efectos de las politicas de ajuste
sectorial, desde principios de la década de los noventa y hasta la actualidad, las
principales vertientes de la politica para impulsar el desarrollo sectorial han consistido
en apoyos directos al ingreso del productor a través del Programa PROCAMPO; apoyos
ala éomercializacién para propiciar la creacion y/o el desarrollo de mercados mediante
el Programa ASERCA; y acciones de fomento, servicios de apoyo y generacién y
transferencia de tecnologia para las actividades productivas mediante el Programa

Alianza para el Campo.

-

1.2 Planteamiento del problema

Los problemas del campo mexicano rebasan largamente la perspectiva de un periodo de
gobierno; la via para su superacién reclama, necesariamente, una politica de estado con
vision de largo plazo.

Las definiciones de estrategia de desarrollo de cada gobierno se ajustan o se transforman
tanto en funciéon de las cambiantes condiciones como respecto de sus propias

orientaciones de politica, buscando continuar avanzando c¢n la solucion de los



principales problemas nacionales. En el proceso -de redisefio o reformulacién de las
politicas es fundamental contar con el conocimiento mas acabado posible sobre la

politica precedente y sus resultados.

Las profundas reformas introducidas en el sector agricola mexicano durante fos Gltimos
* afios, derivadas de las nuevas exigencias de la inserci6én internacional -en especial los.
efectos de la incorporacién al TLCAN-, el nuevo marco macroeconémico, las radicales
transformaciones en las instituciones publicas relacionadas con el sector, los cambios-
legales en ios derechos de tenencia de la tierra y los miltiples procesos de desregulacion’
de los mercados agroalimentarios, significan nuevas oportunidades y fuertes desaﬁos

para la agricultura nacional.

Uno de los principales ejes de la politica sectorial de este sector para enfrentar el reto de
aprovechar las nuevas oportunidades y 'minirr-lizar los costos econdmicos y sociales de la
reconversion productiva es la Alianza para ei Campo (hoy Alianza Contigo). Con este
programa rse trata de poner en ejecucic’rﬁfun.conjunto de instrumentos, a través de una
estrategia descentralizada y participativa para apoyar el mejoramiento tecnolégico, la
productividad y la competi.tividad de la agricultura nacional. El caracter descentralizado
de la Alianza se expresa en que, si bien el Gobierno Federal define las Reglas de
Operacion, son los gobiernos estatales los responsables de la operacion de los programas

en cada estado.



La noci6n de la evaluacion ha estado presente a lo largo de mucho tiempo. Frechtling’
sefiala que aproximadamente 2000 afios A.C., en China se tenia un sistema de
evaluacién de los funcionarios. A lo largo de su historia la evaluacién ha variado en su
significado y, por tanto, la definicién puede tener diferente significado para diferentes
personas. La evaluacién se puede considerar como sinénimo de examenes o pruebas,
- documentos, o incluso como una actividad’ gerencial. Se han desarrollado muchas
aeriniciones, pero una definicion genérica, presentada en 1994 por la comisién mixta
sobre los estindares para evaluacién educativa en Estados Unidos, sostiene que la

evaluacion es una investigacion sistematica del valor o del mérito de un objeto.

Dado que la Alianza para el Campo surge para fomentar la capitalizacién de las
- unidades productivas; incorporar elementos tecnologicos que disminuyen riesgos y
costos, ahorrar agua y energia; y al mismo tiempo, mejorar la calidad de los productos y

sus rendimientos unitarios.

* Por lo anterior, se define que el problema“de i-nvestigacién es el siguiente: ;Cuiles son
los resultados e 1mpactos generados por el programa Fomento Ganadero 2004 en el
Estado de Puebla y si estos se derivaron de la gestidn en el Estado principalmente en lo
que conciermne a la operacién, debido a que esta etapa es en la que se identifican las
mayores areas de oportunidad para generar propuestas de cambio para mejorar- la

eficacia operativa e impactos?

! Frechtling, ket al. (2002, < The 2002 Usu Friendly Handbook for Project Ixaluation™ Division of Research, Evaluation and
Communication Nanonal Seience Fousdation (NS




1.3 Justificacion

Las evaluaciones se deben conducir por razones relacionadas con acciones y la
informacién proporcionada debe facilitar las decisiones en torno a una linea de accién o

conducta.

La evaluacién de un programa o proyecto debé hacerse por dos situaciones importantes.
Primera: La ‘evaluacién proporciona informacién que es esencial para un proceso
continuo de mejora de un proyecto o programa, puesto que ayuda a conocer codmo estan
- funcionando diversos aspectos ldel mismo y de esta manera también ayuda a introducir
posibles mejoras para alcanzar las metas. Segunda: La evaluacién con -frecuencia
proporciona nueva informacion que no se conocia y que puede ayudar a conocer, aunque
sea de manera aproximaclia,lalgunos efectos no previstos o inesperados de un programa. -

Este hecho es uno de los resultados mads itiles de la evaluacion. -

Por afios lé_e\}aluacién se ha visto con,frecii'é-hcia como un proceso adversario. Su uso
principal ha.sido proporcionar "la aprobacién™ o la “desaprobacién” de un programa o
ﬁn proyecto. La mayoria de directores yrcoordi‘inadores'de un pro;’éctq o programa han
visto a la evaluacion como ﬁna imposicion externa, qué asume la forma de amenaza, que
mete “ruido” y que no es de provecho para el personal del proyecto o programa. Si bien
ello puede ser cierto en aléunos casos, las e\'alu.aciones no tienen por qué tener un

caracter adversario, y de hecho por lo general no lo tienen.



La evaluacién identifica y pone de manifiesto las interrelaciones entre la evaluacién e
implementacion del programa. La evaluacion no deberia ser ajena al proyecto, sino parte
importante del mismo desde el inicio de éste. La planeacién, la evaluacién y la puesta en
operacion de un, programa son partes de un todo Gnico y se obtienen mejores resultados

cuando se abordan de manera conjunta.

La evaluacién de proyectos de desarrollo provee de informacién a una gran variedad de
' actores, lo cual les permite tener un mejor conocimiento de los proyectos-y de su-
importancia. También proporciona a los’ oper_adores del proyecto la informacién
necesaria para mantener al tanto a las instancias superiores sobre los resultados de los
TeCursos invertidos y como insumo para la toma de decisiones. En los tltimos afios la
divulgacién de los resultados de las inversiones federales ha cobrado una importancia
creciente, debido a que los gobiernos tienen que cumplir con el requerimiento de dar a
‘conocer anualméhte los resultados de lés inversiones realizédas.

Para cumplir con ese requerimiento. se debe establecer las metas o- resultados
estratégicos que se pfetendén alcanzar, asi como los mecanismos de seguimiento y
evaluacion de los rcsultadols e impactos; también es necesario definir los indicadores que
serviran para determinar el funcionamiento y el progreso del proyecto. Para ejemplificar

esto analizaremos el Programa de Fomento Ganadero 2004 en el Estado de Puebla.



~ 1.4 Objetivos

1.4.1 Objetivo General

Conocer los resultados, beneficios y oportunidades de mejora que se han registrado en
las unidades de produccién rural pecuarias en el Estado de Puebla derivade de las
 inversiones apoyadas por el programa, asi como identificar si la estrategia y conduccién
- establecida en la normatividad del programa ha impactado en las diferentes etapas de
operacién. Para proponer propuéstas de cambio oriéntadas a mejorar la eficacia

operativa del programa, lo cual contribuira a incrementar sus impactos.

1.4.2 Objetivos especificos

1) Identificar los resultados generados por las inversiones apoyadas por el programa a -
nivel de productor y actividad prociuétiva.pecuaria.

2) Determinar los cambios sustanciales de mejora qﬁe-ﬁan sufrido las diferentes etapas -
de operacion del programa en el Estado de Puebla.

-3) Analizar el gradb de c.umplimiento a los objetivos planeados en la politica del
subsectorAen el Estado de Puebla.

4) Cc.)nocei' la percepcién de los diferentes actores involucrados con é_l programa.

5) Determinar los impactos productivos, técnicos, socioecondémicos y de capacidades
que se ocasionaron por las inversiones apoyadas.

6) Conocer los apoyos otorgados y su cobertura por Distrito de Desarrollo Rural en el

Estado.



1.5 Hipétesis

1.5.1 Hipotesis General

El programa Fomento Ganadero 2004 del estado de Puebla, impulsa la capitalizacién e
integra al productor primario a los procesos de transformacion y agregacién de valor de
las cadenas productivas a través de sus acciones para la rehabilitacién de las tierr{:ls de
pastoreo y el mejoramiento genético, asi como, incorpora infraestructura, maquinaria y
equipo para la produccion primar_i.a, para el acopio y la transformacion de productos
pec;:uarios provenientes de las principales actividades pecuarias con potencial productivo

en dicho estado.
1.5.2 Hipdtesis Especificas

1) Con el apoyo de inversién del programa los productores beneficiarios obtienen

cambios positivos en nivel de ingreso, asi como retienen y generan empleo en sus

— ‘

=

unidades de produccidn rural.

2} Los cambios en pfodugcién y productividad de los beneficiarios prpvocﬁn el cambio
en el nivel de ingreso bruto de los p-roductolres.

3) Las inversiones apoyadas pbr el programa iliciden.la sostenibilidad de éstas e
incluso los productores adquieren mas activos de capital para sus unidades de
produccion.

4) La operacion del programa en el estado de Puebla se apega a la normatividad y los

acuerdos de los comités de decision.,



Capitulo 2

Marco tedrico conceptual

En este capitulo se analiza los principales conceptos de la politica agricola, sus
antecedentes y su evolucién. Asi como la pertinencia de la Alianza para el Campo en el

marco de la politica sectorial y la respuesta del programa Fomento Ganadero.
2.1 Elementos conceptuales de las politicas agricolas

La politica agricola es necesaria por razones intrinsecas al sector Y pOr- razones
estratégicas. Estas razones explican que los gobiernos busquen alcanzar ciertos objetivos

mediante el uso de los instrumentos de la politiéa agricola.

Lé politica agricola es necesaria por la importanpia politica y estratégica, en términos de
programas y ‘polfticas, es uno de los sectores que mas atencion recibe por parte de los
gobiernos; y por las decisiones de produccion, comercializacién ¥ CONSumo son en gran
medida de caracter privado. Las politicas gubernémentales y las inversiones publicas
determinﬁn la eficiencia y el dinamismo de la agricultura de un pafs mas que.los de
-cualquier otro sector. En medida en que la interéccién de estas decisiones privadas en los

mercados pueden no asegurar por si misma un nivel de produccion y una distribucion



- del ingreso socialmente adecuados, el sector agricola adquiere una dimensién publica
evidente. De ahi la necesidad que el gobierno asume como suyas las tareas de
investigacion, de inversion en _la infraestructura de produccion y comercializacién, que
establezcan el marco legal para el desarrollo de esas actividades Yy que aseguren la

estabilidad de los precios y los ingresos.

Mas importantes son, sin embargo, las razones de caracter estratégico en la justificacién
de la intervencion gubernamental en el sector agricola. El libre funcionamiento del-
mercado provoca una brecha entre lo socialmente aceptable ¥ los_ resultados
pplarizadores del liBr¢ funcionamiento del mercado.‘l Esta ‘brecha -—identifica
generalmente a un dilema entre la eficiencia y la equidad- crea las condicioﬁes pé.ra und‘

intervencion del Estado.

En muchos casos, la politica econémica y sectorial no puede dirigirse exclusivamente a
corregir el mercado (favorecer la competencia contra el monopolio; modificar la
distribucion del ingreso; estabilizar el’?:iéio econdmico, etc.) sino qué muchas veces
debe hacerse cargo también de interv.enciones mas estructurales. Cuando un
desequilibrio tiene origeneé estructurales es preferible interverﬁr sobre las causas que lo
generah que-corregir permanentemeﬁte las consecuencias™. La agricultura es un sector

tipico donde se presenta este tipo de configuracion.

2 Silvestre, P, (1990), pig. 14.



- 2.1.1 Objetivos generales de la politica agricola -

Los gobiernos tienen un papel importante en la agricultura, financiando servicios que el
sector privado no tiepe razones de querer proveer, e instrumentando una politica
sectorial agricola cuyos objetivos generales son asegurar la alimentacién y promover la
‘eficacia y la productividad del sector agricola, cuadro 1. El 4mbito de accién de la

politica agricola se sittia al nivel de ciertas variables nominales y estructurales.

Cuadro 1. Objetivos generales de Ia politica agricola

’ Corto plazo

—_—
.

La estabilizacién de los precios de los principales alimentos

2. Ladefensa y el mejoramiento de los ingresos rurales -
‘ Mediano plazo

—

La proteccion de ciertas producciones y de determinadas regiones
2. La racionalizacién de la comercializacién

Largo plazo

Estimulo a la producciéh ¥ a la mejora de la productividad
~_2.- Ladisminucion de la dependencia alimentaria externa

—

2.1.2 Los principales instrumentos de la politica agricola

La politica agricola es una politica sectorial. Toda politica sectorial tiene un contenido
implicito y un contenido explicito, ¢! contenido implicito se relaciona con los efectos
indirectos de la politica macroeconémica sobfe el sector en cuestion. El contenido
explicito se r‘elaciona con el contenido y la direccion deseadas de la intervencion estatal

en el ambito del sector de que se trate, mas precisamente con el conjunto de medidas ¢

intervenciones de Estado en el sistema sectorial objetivo.

Nt UNIVERSIDAD

KA AUTOROMA CHAPINGO

=7 } BIBLIOTECA DE
LA DICEA




Los instrumentos de politica sectorial que permiten alcanzar los objetivos de la politica
agricola son los medios- de que dispone el sector publico para incidir en el
comportamiento y los resultados del sector agricola. Dichos instrumentos actian en la
decisién de producci(')p (crédito, aprovisiohamiento de insumos, politica de precios
relativos) y en las condiciones de comercializacién (estabilizacion de precios, garantia
~ de rentabilidad, poderes compradores). Sin embargo, la politica macroeconémica vV sus
. instrumentos también afectan, sean las decisiones de los productores, sea el contexto

general en el cual se lleva a cabo la comercializacion de la produccién agricola.

En cuanto a los instrumentos macroeconémicos, se trata de: a) politica monetaria que -
define los méfgenes de maniobra del instrumento sectorial de crédito agricola; b) la
polftica fiscal que establece los margenes de maniobras para una politica sectorial que
signifique gasto piiblico: subvenciones a los insumos, garantia de precios, construccién
de obras de infraestructura; y ¢) la politica cambiaria y comercial que determina los .
precios relativos de los bienes agricolas respecto a los bi;ws industriales y de los bienes
comercializables respecto a los no --);cls-limercializables.. Ademds, los instrumentos

macroecondmicos no sdlo definen los mérgenes de maniobra de la politica sectorial sino

también las condiciones generales de Ja economia.

Los instrumentos sectoriales se relacionan con las diferentes etapas de la produccion y
comercializacion agricolas: a) politica de precios que define los estimulos asociados a la
pkroducci(’)n de un cierto cultivo, b) politica de comercializacidn que define las
condiciones bajd las cuales los productores llegan al consumidor final, ¢) politica de

precios de los insumos que fomenta el uso de ciertos paqueles tecnologicos v la



adopcién de un cierto tipo de insumos, d) politica de crédito que define el grado y las
condiciones de financiamiento de la produccién, ¢) politica de comercio exterior que
regula las importaciones y las exportaciones agricolas, y f) la politica de gasto ptiblico,
subvenciones e inversipnes que determinan los flujos de recursos fiscales que llegan al
sector bajo la forma de programas de investigacion, capacitacion, infraestructura, apoyos

~ complementarios, etc.
2.2 La ausencia de justificacion de Ia politica agricola de precios

La intervencién estatal en la formacién de precios no solo es costosa y genera
desigualdades e ineficiencias en el mecanismo de asignacioén de recursos sino que es

ademas injustificada’,

La agricultura es un sector ideal desde el punto de vista de las caracteristicas de sus -

mercados. Se trata de mercados que satisfacen todas las condiciones de ' competencia

.

perfecta: multitud de productores, mercancia homogénea, multitud de consumidores:
Dado su potencial de amplia competencia y la ausencia de dominacién en el mercado de
un unico productor, se podria pensar que la agricultura es el Gltimo de los sectores de la

economia que deberia ser el objeto de una intervencion gubernamental masiva,

Si no hay razones que justifiquen la intervencion gubernamental, hay que liberar la
produccion y la comercializacion de los productos agricolas. En la vision neoclasica’

pura. las estructuras econémicas no desempefian ningtin papel en la toma de decisiones

*Ver un cjcmplo de este tipo de argumentacion en Knudsen etal. (1980), pag. 3-7



de los agentes economicos. Los agentes deciden sobre la base de su dotacién inicial de
recursos, del nivel presente de los precios macroecondmicos y de un criterio universal de
maximizacién de la utilidad. Las decisiones son radicales si la intervencion
gubernamental no distorsiona los macroprecios con respecto a sus niveles de equilibrio

que reflejan sus valores de escasez.

Algunos autores no rechazan la politica agricola en si misma sino la necesidad de su
contenido explicito en cuanto a los procesos de formacion de precios, es decir la politica -
agricola nominal.  La politica agricola es en gran medida la politica cambiaria y
comercial®. Se reconoce, en efecto que ciertos problemas justifican una intervencién
gubernamental: infraestructura, investigacion, educaci()ﬁ, salud (politica agricola real) y
politica monetaria y fiscal (entorno macroeconémico estable)’. En general, la politica

agricola es de hecho justificada pero sus alcances son estrictamente limitados.

Todas las qcciones gubernamentales orientadaé_ a la estabilizacién de los precios y de los
ingresos sectoriales se excluyen del ca.rﬁ);;(;'.de accion licito de la politica agricola. Esta
posicién no toma en cuenta las condiciones estructurales en que se forman los precios v
los ingresos del sector agrilcola y que justifican una intervencion gubernamental en ese

ambito. Dicka intervencicn toaz I lorma de ura palitica agricola naminal.

* Schub, g en Tsakok, | £1990). pag. Niii.



2.2.1 La formacion de los precios intersectoriales Jjustifica una politica agricola de - =+ -

precios

Los términos de intercambio y, consecuentemente la ganancia del sector del sector
agricola dependen de los cambios ciclicos de la economia, del movimiento de los
 salarios y de las politicas de marck-up relativas al aumento de los costos de las materias

primas agricolas importadas.

Dadp que existen diferentes poderes de mercado iptersectoﬁales, aparece la necesidad de
politicas agricolas nominales que acttien sobre los precios de los productos agricolas.
Los gobiemos se ven obligados a intervenir para corregir los términos de intercambio y
sustentar los precios y la rentabilidad del sector .agricola. Esas politicas de apoyo a'la
agricultura son, en general, importantes para dar a los productores rurales un contrapeso
frente al poder de mercado prevaleciente en el sector industrial y, asi para proteger los

ingresos rurales.

Las politicas agricolas nomihales se justifican porque la regla &e formacién de precios
en el sector industrial sé traduce’ en un deterioro estructural de los términos de
intercambio - contra la agricéultura. En la concepcion neoclasica, Ios. términos de
intercambio sélo dependen de los precios relativos que resultan de una configuracién
particular de los precios macroecondmicos. Para esta concepcion, las decisiones de
_produccion solo resultan del impacto de la politica de precios macroecondémicos y, en

general. de la influencia de lo macroccondmico sobre lo sectorial.



- Los términos de intercambio son desfavorable’s'a'la'agricﬁlfﬁ_r}’i; En un caso, por las tasas
de cambio sobrevaluadas y los altos niveles de proteccién (distorsion de los
macroprecios) y, en el segundo caso, por el juego de los precios agricolas e industriales
en las diferentes fases del ciclo econémico (retraso estructural de los precios agricolas).
La diferencia es que, en el primer caso, la conclusién es que se requiere un retiro del

Estado en cuanto a la fijacién de los precios macroeconémicos para que se establezcan a
sus valores de escasez, lo que evitaria las distorsiones que penalizan a la agriculfura. En
el segundo caso, la conplusién es la necesidad de politicas agricolas nominales que -

protejan la agricultura de los efectos de la asimetria en la formacién de precios.
2.3 La politica agricola en los paises desarrollados

Los objetivos generales de las politicas agricolas en los paises desarrollados son:

asegurar a los agricultores un ingreso més alto y mas estable que el que resultaria del

libre funcionamiento del mercado, reducir el éxodo rural, estabilizar los precios al

consumidor, y asegurar la autosuficiencia alimentaria.

Las politicas actian en varios 4mbitos de la actividad agricola: brecios, volumen de
producc.ién, superficies cultivadas y comercio exterior. Para aumentar los ingresos de los
agricultores, algunos paises utilizan pagos compensatorios mientras que otros prefieren
sostener los precios agricolas o subvencionar algunos elementos de los costos de
produccién. En ambos; casos, los precios internos estan disociados de las cotizaciones

mundiales ya sea por los impuestos o por los subvenciones a las ex portaciones.



v

El-._aumento de los precios internos como consecuencia de las politicas. agricolas, se
traduce en todos los paises o grupos de paises industriales en coeficientes de proteccién
nominal mayores a la unidad, es decir en precios internos superiores a los precios de
frontera. Existen dos g;arides tipos de medidas de intervencién: medidas en la frontera
que afectan las condiciones en que se realizan las importaciones y las exportaciones, y

- medidas internas que afectan la formacién de la oferta y lademanda interna.

Las medidas de intervencién han tenido como efecto principal una transferencia -
importante de ingreso de los consumidores y de los contribuyentes a los productores y a
los’ propietarios -de la tierra. Por ofro lado, - esas politicas tlenen consecuenaas

internacionales no necesariamente favorables a los otros paises.

El aumento de la produccién y la reduccién de la demanda interna provocados por la
politica agricola de los paises industriales .disminuye las cotizaciones mundiales y falsea -
.los precms relatlvos de los productos agricolas. El efecto, puede ser en el corto plazo,
favorable para Ios paises lmportadores y dfsfavorable para los palses cxportadores En
todo caso, las politicas agricolas de los paises desarrollados hacen que, en gran medida,
la competitividad de los pafses en desarrollo debeade menos de su propia eficiencia que
de las ', deaisiones politicas adoptadaa | por ‘Ios paiaes industriales y que dicha

competitividad pueda ser comprometida en cualquier momento por un aumento de las

subvenciones a la exportacion de los paises industriales.



2.4 La politica agricola en México: modelo de intervencién - - -
subordinado a un modelo de desarrollo industrial y a la politica

macroeconéomica

La politica agricola ha estado centrada en un enfoque bimodal del desarrollo agricola, de
apoyo prioritario a las unidades de produbci(m comerciales, combinando con un
desinterés por-el sector ejrdal La mvestlgacmn el otorgamiento de subvenciones a los
insumos y la inversién infraestructural, se han dirigido sobre todo al sector de
agricult_ura comercial que produce alimentos destinados a la poblacién urbana de
ingresos intermédios ya las exportaciones agricolas®, La agricultura campesina sufrio el

doble peso del sesgo a favor de la industria -y del sesgo a favor de la égﬁcultura

comercial-exportadora.

La politica de precios estuvo marcada por- una intervencién estatal impoﬁz_mte y
creciente. Se apoya en un sistema de precios de garantia, en un sistema de subvenciones
a los.insumos, principalmente fertilizaﬁtes y sehnillas mejoradas. Y én controles no
"arancelarios sobre las exportaciones e importadiones, que desconectan en gran medida

los precios internos respecto a las tendencias internacionales.

La industrializacion pude desarrollarse pero a costa del sector agncola y. en particular,

del subsector campesino. México se volvi6 importador neto de productos agricolas como

® Adclman. | y Taylor, ). [ (1989). pag 15,



consecuencia tanto.del-aumento. de la demanda urbana como de la caida de Ia

productividad de los cultivos alimentarios.

Las politicas macroeconémicas tuvieron como contrapartida una politica especifica de
precios para la agricultura, subordinada a aquélla. En ese sentido, la politica agricola de
Mexico ilustra un arbitraje a favor de los sectores urbanos y de una estrategia de

desarrollo.
2.5 El marco de la politica agricola en México

El antecedente para determinar el marco de la politica agricola en México estd en el Plan

Nacional de Desarrollo 1995-2000.

2.5.1 Elaboracio’h de la politica agricola

En Meéxico, el poder ejecutivo federal preparé durante el primer afio del sexenio -
presidencial, el Plan Nacional de Desarrollo (PND); que fue sometido al Congreso. El

plan abarco seis afios (1995-2000) y se publicé en mayo de 1995.

Durante la preparacion del prog'rama para las politicas agricolas del periodo 1995-2000,
el presidente establecio la Comision Intersecretarial del Gabinete Agropecuario (CIGA).
Los temas examinados-en la comisién fueron: certificacion de los titulos agrarios,

modalidades definitivas de operacion del programa PROCAMPO. reforzamiento de la



wzz-productividad y la competitividad; crédito rural, comercializacién de los productos -
agricolas, extension y apoyos logisticos al desarrollo tecnoldgico, federalizacion de la -
SAGARPA. El consenso alcanzado por las organizaciones de productores y las
diferentes secretarias de. gobiemno durante las sesiones de trabajo c.le la CIGA dio lugar a

la Alianza para el Campo, que fue presentada en octubre de 1995,
2.5.2 Objetivos de la politica agricola

Los objetivos de la politica agricola han cambiado a lo largo del tiempo, reflejando los
cambios de la politica econémica del pais en su conjunto, Durante el periodo analizado,
las metas de la politica agricola han incluido: autosuficiencia alimentaria, -disminucién
de los precios alimenticios en apoyo a los consumidores pobres, aumento de los ingresos
agricolas, reduccién de la desigualdad de ingresos d-entro de la agricultura, y desarrollo -

de las exportaciones para generar divisas.

‘Desde mediados de los setentas y hasta 1980, como parte del programa econémico
global de promocién de la urbanizacién y de la industrializacién a través de ‘la
substitucion de importacionés, ¢l objetivo central de la pol.itica agricola fue asegurar una
oferta abundante y barata de alimentoé a los consumidores. Con la creacién del Sistema
Alimentario Mexicano (SAM), se planted que el objetivo era restaBlecer la
autosuficiencia en frijol, cereales y oleaginosas antes de 1985. La crisis de la déuda
provoca por la caida de los precios del petrleo en 1982 obligd al gobierno a reducir sus -
gastos en el_sectbr agricola. _De 1983 a 1988, el principal objetivo de la politica agricola

fue mejorar la productividad del sector a fin de economizar los escasos recursos. Este




cambio de orientacién fue reforzado cuando los precios del petréleo se desplomaron en

1986. .

Durante 1989-1994, México inicio un programa de reforma de la politica agricola

bLis_cando' una mayor orientacién de mercado, una disminucién de la regulacion interna

- con mayor liberalizacién comercial y un mejor enfoque de las politicas. Esta reforma se
enmarcaba en el proceso general de estabilizacion de la economia, de liberalizacton del
comercio exterior (TLC), y de privatizacién de las empresas publicas, que habia
comenzado con la crisis de la deuda provocada en 1982. En este contexto en.1990 se
presenté el Programa Nacional de Modernizacién de la Agricultura: Este programa
estaba orientado a aumentar el bienestar de la poblacion rural y la eficiencia en el uso de
Ios recursos, asf como a mejorar la balanza comercial agricola, particularmente a través
de una mayor orientacién por el mércado, menores regulaciones y mejor focalizacion de - -
las politicas.

Es{os objetivos han sido reafirmados iI;ara el periodo 1995-2000 en el marco del

Programa Alianza para el Campo, definiéndose los siguientes objetivos: -

e Aumentar el ingreso de los produétores.

* Aumentar la produccién agricola a una‘ tasa mayor que la del crecimiento
demografico.

* Alcanzar el equilibrio en el comercio agricola.

* Obtener la autosuficiencia en los alimentos basicos.



* Reducir las diferencias regionales de productividad, empleo e ingreso.
* Contribuir a la reduccién de la pobreza rural, a la conservacién de los recursos

naturales y a una mejor ocupacién del territorio por parte de la poblacién.
2.5.3 Las medidas de la politica agricola

Para alcanzar los objetivos de la politica agricola (1995-2000), el gobierno instrumentd
una. combinacién de medidas generales y sectoriales, con un énfasis creciente en los
afios recientes en pagos directos desligados de la produccién actual de ciertos productos
especificos. La creacién de un medio ambiente mds competitivo para la agricultura esta
siendo realizada a través de las reformas generales del sistema econémico mexicano, que
incluyen la liberalizacién comercial, la privatizaéién de empresas paraestatales y la
reforma de la tenencia de la tierra. La liberalizacién comercial comenzé con la adhesién
de México al GATT en 1986 y fue reforzada con la entrada en vigor del TLC en 1994 y

del Acuerdo de la Ronda de Uruguay en 1995.-

2.6 Politica agricola

La politica agricola en México se ha centrado en mejorar el nivel productivo y
competitivo de los productores, al mismo tiempo- que garantizar un mayor desarrollo
para superar los rezagos estructurales del campo. Se han establecido ieyes y acuerdos

para alcanzar este objetivo, dentro de los cuales destacan las leyes sobre desarrollo rural



sustentable, sistema financiero rural y energia, entre otras. De entre los acuerdos destaca

el Acuerdo Nacional para el Campo.

En el Acuerdo-Nacional para el Campo se considerarén programas de apoyo a la
competitividad, de fomento productivo, sanidad, de capitalizacion y ﬁﬁanciamiento,
- programas para el desarrollo social.y para la instrumentacién de la ley de desarrollo rural
sustentable. Para la asignacién de los recursos, en México se ha establecido un Programa
Especial Concurrente, el cual integra todos los programas de las distintas secretarias de -

estado, ademds de la SAGARPA, que destinan recursos financieros al campo.
- Los principales programas de la politica agricola son;

* PROCAMPO. Programa de apoyos directos al campo.
* Alianza Contigo. Fortalecimiénto a los sistemas producto, fomento a la inversién y
‘ capitali_zaci_én ¢ investigacién y transferencia de fécnologia. Fomento pecuario.

Programa de estimulos é la producti\}i'dad ganadera,

s Apoyosala comercializacién agropecuaria.

* Desarrollo pesquero.

. Sanidad e'inocuidad agroalimentaria.

* Asignacion de cupos de importacion de los principales productos.

* Fomento a la produccion forestal. Programa para el desarrollo de plantaciones
forestales comerciales. Provecto de conservacién Y mancio sustentable Ae rooursos

forestales,



* Financiamiento rural. S e TR

« PROGAN.

A pesar de estos esfuerzos, el campo no ha alcanzado el nivel de desarrollo que se desea
~ salvo algunas excepciones como en las hortalizas ~ se requiere un avance mas
sostenido en el apoyo al sector rural y seguramente la revisién de los acuerdos

comerciales internacionales, en particular para productos como el maiz y frijol.

- Los programas neoliberales de ajuste estructural apegados a las prescripciones del Fondo
Monetario Internacional y el Banco Mundial comprendieron un proceso de
liberalizacién del sector agropecuario en tres grandes vertientes: la severa reduccién de
la participacién dei Estado en la promocién activa del desarrollo econémico sectorial; la
apertura comercial unilateral y abrupta, que rematé en la inclusién completa del sector
agropecuario en el TLCAN y la reforma de la legislacion agraria orientada a liberalizar
el mércadp de tierras. Segin Ia tedrica ortodoxa, s¢ ésperaba que ‘estas reformas

condujeran al campo mexicano hacia la tierra prometida de las altas tasas de crecimiento

de la produccién agropecuaria.

Sin emBargo;' después de mas de dos décadas de experimentacion neoliberal, los
resultados del "ajuste estructural” distan mucho de la tierra prometida. En valores per
cdpita, el PIB agropecuario y forestal en el trienio 2001-2003 resulté 11.1% inferior al
observado en el trienio 1980-1982. En kilogramos per:¢dpita, la produccién de los ocho -

principales granos se redujo 10.8% en el mismo lapso: la produccion per cdpita de



- carnes-rojas -disminuyé 30.2%; la de litros de-Ieche_, per cdpita se redujo 7.9%; y la
produccién forestal maderable en decimetros ctibicos. per cdpita fue 44.2% inferior.
Como contraparte no obstante la reduccién del consumo-alimentario de los mexicanos
que cayeron en la pobreza y en la pobreza extrema, las importaciones de alimentos se
dispararon de 2 mil 755.7 millones de délares anuales en el trienio 1980-1982 a 1 1 mil

881.3 millones de délares por afio en ¢l trienio 2001-2003.

Los programas neoliberales debian necesariamente desembocar en ese resultado. En
primer lugar, la apertura comercial unilateral y abrupta (agravada por la estrategia
macroeconémica que utiliza el tipo de cambio como ancla antiinflacionaria y desemboca
en sobrevaluaciones crecientes de la moneda), sumada a la supresion del sistema de
precios de garantia, provocé .cl desplome de los términos de. intercambio del sector
agropecuario (v. gr. los cosechadores de maiz perdieron entre el trienio 1980-1982 y el - -
trienio 2001-2003, 50% del poder adquisitivo de su grano; los cultivadores de trigo .
perdieron 50.3% de su poder'-de compra en ese_lapso; los de frijol, 21.1%: los de soya
57.6%, etcétera). En segundo lugar, el ﬁﬁ’i;lmiento de la participacién de] Estado en el
desarrollo econémico se plésmé en una severa reduccion de la inversion y el gasto
publicos en fomento agropecuario (que disminuyeron 94.7 y 70.7% respectivamente,
’entre el trienio 1980-1982 y el triénip 2001-2003), afectando no solo la necesaria
expansion de la.infraestructura Y su mantenimiento, sino también la investigacidn, el

extensionismo, la sanidad vegetal, etcétera. Finalmente, se realizd también un fuerte

~-...achicamiento del capital de trabajo disponible en forma de crédito (el volumen global de

crédito agropecuario se redujo 67.2% en el mismo lapso). il resultado agregado del



"ajuste estructural” en el campo ha sido el deterioro del. aparato ‘productivo:y el= .+

empobrecimiento de la poblacién rural.

~ En el futuro, la gran cuestién consiste en definir si el campo mexicano debe seguir
siendo utilizado como un enorme laboratorio de experimento neoliberal; o si atendiendo
los legitimos reclamos de los productores rurales deben reformular la estrategia de

desarrollo agropecuario.
2.7.SAGARPA y la politica agricola

SAGARPA concibe a la nueva politica agricola como un conjunto de programas
articulados; diseﬁédos por el ejecutivo federal a través de ésta, para subsanar los
problemas ya histéricos que presenta el sector agropecuario y que limitan su desarrollo y
competitividad; tales como desorden en los mercados, ineficiencia del sistema financiero
ruraI,'ml'ni_ma_inversi('m en el campo, falta de/_congruehc-i”z;entre el desarrollo nacional y
el proyecto para el campo, falta de \;1310n de largo plazo. Esta nueva dindmica va
acompaifiada de un enfoque irlltegral- y sustentable, buscando la generacién de un cambio
de mentalidad, donde exista mayor participacion, organizacion, responsabilidad de los
producfores, ‘impulsandose la descerﬁralizacién de facultades a estados 'y municipios

para atender las necesidades de cada region.

_Los propésitos que se persigue con la nueva politica agricola son: Mejorar y dignificar el

nivel de vida de la poblacién del medio rural, aumentando la productividad del sector



agropecuario, reposicionandolo - conz.un aporte significativo para el - desarrollo -
econémico; potencializando sus fortalezas y consolidando las oportunidades que ofrece

el campo mexicano para lograr un desarrollo integral y sostenible.

Y lqs retos son los siguientes:
'® Aumentar la produccién y productividad agricolas.
* Retornar al productor primario, una parte del pago que hace el consumidor final.
* Lograr una competitividad global de los productos del sector agroalimentario.
* Obtener Alimentos de calidad, sanos e inocuos, es decir que no causen dafios a la
sglud. |
s Desarrollar una nueva socigdad rural que tenga acceso a mejores ingresos, salud,

empleo, educacién y vivienda.

" Asimismo, los ejes estratégicos sobre los que se basa la politica, son cinco, pilares
fundarhentales’ de esta politica, pero hay unc mas impérténte del cual depende el avance
de los dehlés, este es el Fortalecimientolzi;i capital social y humano, es decir tener a la
persona, al productor, a la poblacién de la comunidad, com._o'el eje del desarrollo; el
desarrollo para la comunidad y por la comunidad, éstos ejes y acciones son las
siguientés: - |

a) Fortalecimiento del capital social y humano (Ley de Desarrollo Rural Sustentable,

integracion de cadenas productivas y la capacitacion y asistencia técnica, pasa de ser

asesoria productiva a asesoria organizativa para la consolidacién de agronegocios).



&) Fortalecimiento de la investigacion Y transferencia de tecnologin (Integracién de
planes estratégicos de demandas de investigacién y transferencia de tecnologias;
establecimiento del fondo sectorial SAGARPA-CONACYT; Implementacién del
Sistema Nacional de Recursos Filogenéticos, ésegurando la conservacién, prospeccién,
recoleccion, céracteriiacién y documentacién de los recursos fitogenéticos,

- promoviendo su utilizacién sostenible como base de la seguridad alimentaria).

¢) Fortalecimiento productive (Reorientacion de cultivos cuya demanda esté asegurada -
con ventajas competitivas y comparativas; impulsando la reconversion productiva;
Impulso a la infraestructura y equipamiento para dar mayor valor agregado; Fomento a

la inversion y capitalizacién; y Esquemas de financiamiento).

d) Fortalecimiento del mercho (Orientaci6n al consumidor; "Atencién a nichos de
mer_cadp; Administracién eficiente de cupos y aranceles; Promocic'm para posicionar en
.lé mente del consumidor los prodﬁctos mexicanos; Identificacién de 4reas de
oportunidéd péra productos con mayor“\f'él'br.‘agregado; Impufso a la conformacion de
empresas integradoras; Coa.dYuvar al posicionamiento de marcas; Impulso al Programa
enlace de compras directas; e Impulsar la rentabilidad agricola, la utilizacién de la
capacidad instalada y el fortalecimiento de los mercados regionales, a través del

Programa de apoyos a la comercializacién).

¢) Ordenamiento y regulacion (Mejorar el estatus sanitario de las Areas agricolas y
pecuarias; Elaboracion y aplicacién de normas de calidad e inocuidad; Fomentar la

adopcion de normas con reconocimiento internacional: Coadyuvar al desarrollo de



sistemas de arbitraje; Impulsar la sustentabilidad, mejoramiento y conservacién de los
recursos naturales, cuidando la correcta aplicacién de las normas: ambientales;
Proteccién de la biodiversidad; y Cuidar y promocionar la denominacién de origen de

los productos).

A continuacién se analiza como se plasmaron estos conceptos en el programa Alianza

Contigo.
2.8 Alianza Contigo en la politica sectorial

Desde mediados de los afios noventa, la Alianza se perfilé como uno de los programas
centrales de gobierrio dirigidos él fortalecimiento del sector agropecuario en un contexto
de grave descapitalizacién de las unidades de produccién y de fuertes asimetrias con
- respecto a los socios comerciales en el Tratado de Libre Comercio de América del Norte

(TLCAN).

Un rasgo distintivo de Alianza es que impulsa el federalismo y la descentralizacién, por
lo que la Secretaria de Agricultura, Ganaderfa, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién
(SAGARPA) ha venido transﬁrieﬁdo facultades y recursos a los gobiernos estatales para
impulsar el desarrollo agropecuario en un esquema de corresponsabilidad, en el que a los

recursos federales se agregan los aportes de los gobiernos estatales y de los productores.



El objetivo general de-Alianza establecido en las Reglas de Operaciéﬁ (RO) 2003, aun
vigente, es: “Impulsar la participacién creciente y autogestiva, principalmente de los
productores de bajos ingrésos Y sus organizaciones, para el establecimiento de los
agronegocios en el medio rural, encaminados a obtener beneficios de impacto social,
econdmico y ambiental, y el fortalecimiento de la competitividad de las cadenas
agroalimentarias, tanto para incrementar el ingreso de los productores y elevar su calidad
de vida, como para diversificar las fuentes de empleo y fomentar el arraigo en el

campo”™’.

En el marco _de este objetivo general, las mismas RO establecen los siguientes objetivos
especificos: fomentar la organizacién econémica campesina, fomentar la inversidn rural
de los productorés, fomentar el desarrollo de capacidades de- Ia ‘poblacidon rural,’
fortalecer la organizacién.de las unidades de produccién rural y mejorar los niveles de -

sanidad e inocuidad agroalimentaria y pesquera.

Para el logro de los objetivos de Alianza, se aplican cuatro lineas estratégicas:
reconversion productiva, integracién de cadenas agroalimentarias y de pesca; atencion a

grupos y regiones prioritarias y atencién a factores criticos:

La Alianza se integra por siete programas, entre los que se encuentra el de Fomento
Ganadero que busca impulsar la capitalizacién e integracién del productor primario a los
procesos de transformacion y agregacién de valor de las cadenas productivas. FG se

compone a la vez de dos subprogramas, el de Desarrollo Ganadero (DG) que se¢ orienta

T Reglas de Operacion de Alianza para ¢l Campe. articulo 6, p. 20 vigentes desde 2003,



al apoyo: de activos productivos y el de Desarrollo de ‘Proyectos Agropecuarios

Integrales (DPAI) que atiende el desarrollo de capacidades de productores pecuarios.
2.9 Pertinencia de la Alianza en el marco de la politica sectorial

2.9.1 Alianza en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable (LDRS)

La Ley-de Desarrollo Rural Sustentéble, publicada en el DOF el 7 de diciembre de 2001
constituye el marco dentro del cual se opera la estrategia de desarrollo rural del gobierno
federal®. En su articulo 4 la Ley establece que se propone ”...impulsar un proceso de
transfonnaciéﬁ social y economica ... a través del fomento de las actividades
productivas y de desarrollo social ... en el Ambito de las diversas regiones del medio
rural, procurando el uso éptimo, la conservacién y el mejoramiento de los: recursos
“naturales 'y orientandose a la diversiﬁcacién. de la actividad productiva en el campo,’
incluida la no agricola, a elevar la productividad, la renfﬁbilidad. la competitividad. el

ingreso y el empleo de la poblacién rural”.

Para lograr lo anterior, promueve la capitalizacion del sector mediante obras de
infraest.ructur'a bisica y productiva y a través de apoyos directos a los productores para
la realizacién de inversiones que permitan “...incrementar la eficiencia de sus unidades
de produccién, mejorar sus ihgresos y fortalecer su competitividad™, La Alianza para el

Campo es un programa que se inserta en Ia cstrategia federal dentro del grupo de apoyos

* Ademas del marco mas amplia que constituyen: La constitucion Politica de los Ustados Unidos Mexicanos y la Ley de Planeacion v
lil Ley Orginica de la Administracion Pblica Federal.
Ley de Desarrollo Rural Sustentahte, An, 7.



directos a los productores, especialmente dirigidos a las “zonas dealta y muy alta
marginacion y a las poblaciones econémica y socialmente débiles” como Io establece el

articulo 14 de la misma Ley.
2.9.2 La Alianza para el Campo

En el contexto en que surgié la Alianza para el Campo en el afio 1995, se imponia la
necesidad de incrementar la productividad de las explotaciones que participaban en el
mercgdo para responder a la presién que se generaria en términos de competencia por la
apertura comercial derivada del Tratado de Libre Comercio de América del Norte. Se
defini6 entonces que los- objetivos de la Alianza serian'®, a saber: Aumentar
progresivamente el ingreso de I.osproductores; Incrementar la produccion agropecuaria a
una tasa superior a la del crecimiento ,den-logréﬁc_o y Contribuir a lograr la suficiencia

alimentaria y promover las exportaciones.

Pese a que el contexto econémico ha ca”fhﬁédo desde entohces, la Alianza sigue siendo
un importante instrurhénto de la politica sectorial. El conjunto de programas que hoy
conforman la Alianza coﬁtribuyen' a lograr los objetivos planteados por la politica
sectorial actual. El objetivo general de la Alianza se ha modificado respecto al original

para dirigir los esfuerzos a:

" Discurse del Presidente Ernesto Zedillo del 31 de octubre de 1995 en of que se anuncid oficialmente ¢ nacimiento de Iy Alianza
para ¢l Campo. .



“Impulsar la participacion creciente y autogestiva, principalmente de los productores de
bajos ingresos y sus organizaciones, para €l establecimiento de los agronegocios en el
medio rural, encaminados a obtener beneficios de impacto social, econdémico y
ambiental, y el fortalecimiento de la competitividad de las cadenas agroalimentarias,
tanto para incrementar el ingreso de los productores y elevar su calidad de vida, cémo

para diversificar las fuentes de empleo y fomentar el arraigo al campo™".

Se observa una evolucién de los objetivos de la Alianza de una logica de suficiencia -
alimentaria ¢ incremento del ingreso de los productores, hacia una de desarrollo rural

integral que contempla una mayor participacién de los productores en el proceso

productivo y hacia la busqueda de fuentes alternativas de empleo e ingreso.

Los nuevos objetivos de Alianza son consistentes, como se verd a continuacién, con lo
establecido en el Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca

y Alimentacion 2001-2006.

2.9.3 La Alianza en el Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo

Rural, Pesca y Alimentacién 2001-2006 (Programa Sectorial)

"L CDKS preve que’los programas sectoridles sean €l instrumento para coordinar v dar
“...congruencia a las acciones y programas institucionales de desarrollo rural sustentable

2 cargo de los distintos ordenes de gobicino v de las dependencias y entidades del

" Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo para la Reconversion Produetiva; Integracion de Cadenas Ageoalimentarias v de
Pesca; Atencion a Factores Criticos y Atencion a Grupos y Regiones Priorttarios 2003, (Reglas de Operagién), p. 20




sector”'?, Asi, el Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca - -

y Alimentacién 2001-2006 retoma y precisa las Jineas estratégicas previstas en la LDRS,
estableciendo diversas politicas sectoriales que orientaran el rumbo de los programas y

proyectos a través de los cuales se haran operativas las estrategias.

La politica sectorial coordinada y dirigida por SAGARPA contempla un gran nitmero de
programas para lograr el cumplimiento de sus objetivos. La Alianza es uno de los
prmc1pales tanto por el presupuesto federal asignado al que se suman recursos estatales -

y de los productores como por su amplia cobertura.

2.9.4  Correspondencia entre los objetivos y las lineas estratégicas de la politica

sectorial federal y Alianza _

El analisis de la pertinencia de Alianza en el marco de la politica sectorial debe iniciar
por ‘el estudio de la congruencia 'y correspondencia entre. los objetivos y lineas.

estratégicas de la Alianza y los sectoriales,

Para lograr el objetivo general de la Alianza se establecen cuatro grandes lineas

estratégicas consistentes con las lineas de politica establecidas en el Programa Sectorial

(Cuadro 2).

" LDRS, Art 13,



Cuadro 2. Comparativo entre las lineas de politica sectorial y las lineas
estratégicas de Alianza para el Campo

Lineas Estratégicas de la Alianza para el Campo

Politicas sectoriales previstas en ¢l Programa
Sectorial de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacidn 2001-
2006

Integracion de cadenas agroalimentarias y de pesca
Desarrollar el sector agroalimentario integrando al productor primario
2 la cadena que culmina con el consumidor.

Impulso a cadenas productivas

Reconversién productiva i

Contribuir a la explotacién intensiva y sustentable de los recursos
naturales, privilegiando la reconversién que incremente la
productividad y competitividad del sector.

Diversificacion y reconversion productiva

Preservacién y mejora de los recursos naturales
y la biodiversidad: los servicios ambientales

Atencion a grupos y regioncs prioritarias

Atender pricritariamente a las regiones de alta y muy alta marginacién
¥ @ grupos pricritarios de mujeres, jbvenes, indigenas, discapacitados y
personas de la tercera edad.

Desarrollo de Zonas Rurales Marginadas
Politicas diferenciadas

Participacién con organizaciones sociales

Atencitn a factores criticos _
Orientar los apoyos a la atencién de contingencias que permitan lograr
el manejo sustentable de los sistemas productivos y de los recursos

Desarrollo rural con enfoque territorial

suelo y agua

Fomento al federalismo

Vinculacion  de acciones

institucionales

programas y

Certidumbre v seguridad juridica

Fuente: Elaborado con base en el Programa Sectorial de la SAGARPA.

En un analisis general se observa que tanto en el Programa Sectorial como en Alianza se

prevé la diversificacién y reconversion productiva considerando factores de

sustentabilidad y el impacto ambiental. La linea de atencién a factores criticos considera

también el manejo sustentable de los recursos naturales, recuperando la politica sectorial

de preservacion de los mismos. Sin embargo, como se vera mds adelante, no existen los

instrumentos para garantizar que Alianza cumpla con estos criterios.

El impulso a las cadenas agroalimentarias es una estrategia central de la politica sectorial

que se ve reflejada como una de las cuatro lineas de la Alianza. A pesar de que

programas, como por ejemplo el de Fomento Ganadero, se insertan en esta estrategia, y

que en el disefio existen las previsiones para fomentar inversiones a lo largo de los




- =~eslabones de las cadenas, en la préctica, la asignacién de recursos no responde a esa

légica.

La Alianza retoma la politica federal de desarrollo de Zonas Rurales Marginadas en la
linea de atencion a grupos y regiones prioritarias. El disefio del programa de Desarrollo
Rural prevé éxplicitamente la atencién a esta poblacién objetivo (sin que se excluya de

olros programas).

2.9.5 La Alianza y el Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural

-Sustentable (PEC)

La Alianza para el Campo pertencce al grupo de programas federales que se incorporan
en el PEC, publicado en el DOF el 17 de junio de 2002 en atencién a lo estipulado por la

LDRS.

* El PEC engloba y promueve la coordinaéi"t")—n.de diversas dependencias y programas que
inciden en el desarrollo rural a través de la Comisién Intersecretarial para el Desarrollo
Rural Sustentable. La poliﬁca de desarrollo rural que se propone en dicho programa
considera que-el fomento a las activikda_des primarias es insuficiente paré generar los
empleos que requiere la poblacién rural y que lpor ello debe considerar la

instrumentacion de programas orientados, entre otros, a:

* Impulsar la diversificacion de las fuentes de empleo e ingreso en el medio rural.




”»

. Lograr que

cadenas,..”®,

...los productores se apropien del mayor valor generado en las -

» Fomentar la reconversién productiva hacia cultivos mds rentables.

La congruencia entre la Alianza, los objetivos del Programa Sectorial y del Programa

Especial Concurrente (PEC), se presenta en el cuadro 3 comparativo:

Cuadro 3. Correspondencia entre los objetivos de la Alianza para el Campo,
Programa Sectorial y Actividades Productivas del PEC

Alianza

Programa Sectorial -

PEC

Objetivos especificos

Lineas de politica

Objetivos de 1a Estrategia de
Actividades Productivas

1. Fomentar la inversién rural de los
productores, principalmente a través
de proyectos que - les permitan
incrementar su- productividad y
rentabilidad en los diferentes tramos

de las cadenas productivas, mediante.

¢l otorgamiento de apoyos para la
capitalizacién de las unidades de
produccién,

1. Desarrollar el capital fisico de

infraestructura requerido para ser’

competitivos en la economia global.

2. Impulsar la diversificacién
productiva que multiplique las
fuentes de ingreso y empleo en el
medio rural, incluyendo las no-
agropecuarias. ' :

1. Incrementar la produccion v la
productividlad de  las ' ramas
tradicionales de la economia rural:
agricultura,  ganaderfa,  pesca,
acuacultura y silvicultura, con una
clara  consideracion  de ~ las
necesidades del mercado.

. 2. Incentivar ¢l despegue de otras

actividades con potencial en el medio
rural:  ecoturismo, turismo de
aventura y turismo rural, servicios
ambientales, pequefias industrias de
transformacion ~ de  productos
primarios.  minerfa  social 'y
ariesanias. '

3. Lograr el mayor impacto
socidecondmico y ambiental de los
programas  de  productividad,
reconversion, encadenamiento
productive’ v de generacion y
transferencia de tecnologia,
coadyuvando en la diversificacion de
actividades productivas incluyvendo
las no agrepecuarias en el medio
rural.

3. Desarrollar el sector
agroalimentario en términos
ccondmices y financieros, integrando
al productor primario a la cadena
productiva que culmina en el
consumidor. '

4. Integrar v fortalecer las cadenas
productivas que favorczcan mayor
competitividad y que faciliten una
estructura  mas  eficiente  de
comercializacion de la produccién
rural, con ¢l objeto de lograr una
mayor  retencion  -del - excedente
econdmico por parle del productor
primario.

' . N .
* Decreto de Aptobacion del Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable, p. Rl



Alianza .

Programa Sectorial

PEC

Objetivos especificos

Lineas de politica

Objetives de 1a Estrategia de
Actividades Productivas

2. Fomentar la  organizacidn
econdmica campesina como
prioridad para elevar la participacion
activa y corresponsable de los
producteres del campo.

3. Fortalecer ia organizacién de las
unidades de produccién rural para su
incorporacién a la apropiacién de
valor agregado, mediante la entrega
de apoyos para su consolidacion
organizativa y empresarial.

4. Desarrollar el capital social,
buscando el desarrollo regional mas
equitativo,

5. Organizar a los pequeios
productores  rurales para  lograr
escalas de produccidén apropiadas y
mejor  acceso  a  mercados,
financiamiento,  informacién  y
tecnologia. ' :

6. Fortalecer |a autonomia de gestién
de los productores y de sus
organizaciones. y promover procesos
de capitalizacion y financiamiento
autosostenidos a  través  de
agroproyectos, con una mayor
participacion de la inversion social y
privada.

4. Fortalecer y avanzar en los niveles
de sanidad e inocuidad del sector
agroalimentario y pesquero, en el
nivel regional y estatal, para mejorar
la calidad de los productos y
favorecer su acceso a los mercados
interno y externo.

5. Dirigir los-  esfuerzos
gubernamentales para que los
productores oferten alimentos -sanos
y agroproductos alimenticios © de
calidad para toda la sociedad.

7. Establecer referencias de calidad,
inocuidad. etiquetado y empaque,
que faciliten la comercializacién de
los productos ofertados por los
productores rurales, reduzcan los
costos de transaccién y garanticen la
proteccion a la salud humana.

5. Establecer esquemas para el
desarrolle de las capacidades de la

poblacién rural, para el
mejoramiento  de  los  procesos
productivos., comerciales,
organizativos y  empresarjales

mediante apoyos para servicios de
capacitacién,  asistencia  técnica,
consultoria y de proyectos para
apropiacién de tecnologias.

6. Desarrollar el capital humano en el
sector, considerando la naturaleza de
sus comunidades.

la ciencia y la
tecnologia en.  apoyo.—-a - la
productividad, rentabilidad,
competitividad 1" sustentabilidad del
sector v de los servicios ambientales
que genera.

7. Aprovechar

8. Propiciar siempre el uso racional
de los recursos naturales.

8. Promover e ..instrumentar
proyectos encaminados a demostrar
los usos productivos de la energia
renovable en el sector agropecuario.
que contribuyan a .aumentar Ia
rentabilidad de los productores y
coadyuve a la sustentabilidad de los
recursos disponibles.

9. Favorecer la ordenacién e
integracion de mercados regionales
de los productos agropecuarios. con
miras a lograr mejores precios en los
mercados zl evitar condiciones de
desbalances estructurales entre oferta
v demanda.

10. Coadyuvar a una vinculacion
mas elicaz. eficiente y cquitativa
entre los espacios urbano v rural.

1. Mcjorar ¢l Sistema Financiero
Rural. a efecto de que se fortalezean
los fTujos de crédito del sector con
opuortunidad,

Fuente: Elaborado con base en ¢l Programa Scctonial de la SAGARPA,




En el cuadro-3 se indica que la Alianza permite cumplir con el objetivo 2 del Programa -

Sectorial de impulsar la diversificacién productiva que multiplique las fuentes de ingreso
y empleo en el medio rural, incluyendo las no-agropecuarias (esto Gltimo a través de los
programas de DesarrollolRural). Lo anterior se alinea con los objetivos‘ 1y 2 del PEC de
%ncremento a la -produccion y productividad de las ramas tradicionales y otras

actividades de la economia rural con potencial a través del otorgamiento de subsidios.

La Alianza participa en ¢l logro de los objetivos de desarrollo del capital social a través

del Programa de Fortalecimiento de Empresas y Organizacién Rural (PROFEMOR).
Con ello contribuye a la organizacion de pequefios productores para incrementar la
escala de produccién y a fortalecer la autonomia de gestion de los productores y de sus

organizaciones (obj'etivos 5y 6 del PEC).

La Alianza se constituye en el elemento central para el financiamiento de las campaiias
que permitgn garantizar la oferta de alimento_s sanos v _'z_i‘gropro'ductos de calidad que
establece el Programa Sectorial (linea 5), ';)t-:;avés del programa de Sanidad e Inocuildad
Agroalimentaria. Sin embargo, mas adelante se veréd que existen algunas deficiencias en
la coordinacién entre ese y -otros programas de la Alianza que inciden nega{ivamente en

su impacto.

A pesar de que en la Alianza se opera el Programa de Investigacion y Transferencia de
‘Tecnologia (ITT), no se hace mencidn de dicha estrategia ni en las lineas estratégicas ni

en los objetivos especificos planteados en las Reglas de Operacion de la Alianza. Es




unicamente en el-interior-del apartado de Fomento Agricola que se hace mencion

explicita de la utilidad de la ITT para alcanzar los objetivos de los programas,*

La Alianza no considera, en ninguno de sus objetivos especificos, criterios explicitos de
sustentabilidad de los recursos naturales, a pesar .de que es un eje- central tanto .del
Programa Sectorial como del PEC. En el campo se observa que efectivamente, esta
variable no se incorpora en el proceso de decision sobre la asignacién de recursos.
Incluso en casos. extremos como Sonora, en que la conservacion dél agua es una

prioridad evidente, no existen instrumentos para garantizar que los apoyos cuenten con

la tecnologia mds eficiente, ni para medir el impacto de la tecnificacién del riego y otras

acciones en el ahorro del agua.

El desarrollo de capacidades en el medio rural se considera tanto en las lneas-del .

Programa Sectorial como en los objetivos especificos de Alianza.

2.10 Respuesta del programa Fomento Ganadero y otros instrumentos

de politica sectorial a las condicionantes del desarrollo del subsector

El programa estd disefiado para fomentar la produccién primaria y agregacién de valor
de productos pecuarios. Como es conocido, sus objetivos se centran en apoyar la
capitalizacién, los incrementos en productividad y promover el valor agregado

integrando al productor en los eslabones subsecuentes a la produccién primaria. Para

" Replas de Operactdn, p. 33,




ello, el Programa apoya -componentes .como.. semovientes, semilla de pasto,
infraestructura y equipo para produccién, acopio y transformacién, asi como asistencia
técnica y capacitacién. Estos apoyos estén orientados a productores con experiencia en
la actividad o —de acuerdo a las recientes modificaciones las Reglas de Operacion- que
estén en un proceso de reconversién hacia la ganaderia. Este tipo de productores
corresponde a los estratos de bajos ingresos en transicién (PBIT) y resto de productores

(RP).

La orientacion del programa ha sufrido importantes modificaciones desde el surgimiento
de Alianza en 1996, consistentes en transitar de un enfoque de atencién a la produccién
primaria a uno mas amplio que incluye los otros eslabones de la cadena, para responder

a las principales 'cdndiciona_ntes del desarrollo subsectorial. Sin embargo, las reformas -

~ introducidas al Programa han sido limitadas para atender a la problematica (bajo nivel

tecnologico, estricturas de mercado deficientes, bajo acceso a asistencia técnica y

-capacitacidn y organizacion escasa, entre otras) y a las oportunidades del entorno (como

en ‘ovinos, caprinos y miel) ante los prﬁﬁ:gdos cambios de la estructura productiva y
comercial sucedidos desde 1996 a la fecha. Estas limitaciones se han agudizado por las
resistencias e inercias paténtes en la instrumentacion del Programa. Ante ello, es
necesario que otros programas e -fnstituciones,_ dentro de sus marcos de accion
especificos, participgn y complementen los esfuerzos para fortalecer al subsector. Entre

estos programas e instituciones destacan los siguientes'®:

' Algunos de estos programas recién iiciaron operaciones cn 2008,




-a)-Programas de la propia Alianza como Desarrollo Rural (DR), Investigacién 'y
Transferencia de Tecnologia (ITT) y, de manera fundamental, Salud Animal. En algunos
estados DR apoya en mayor magnitud la actividad pecuaria que el mismo programa de
FG, las Fundaciones Produce, que son las que operan ITT, favorecen acciones de
capacitacién y asesoria, mientras que el Programa de Salud Animal se convierte eﬁ el

soporte del mantenimiento y avance de los estatus sanitarios de las diferentes especies.

b) Programas de apoyos directos, como el subsidio para el sacrificio de ganado en
rastros TIF, el Programa de Estimulos a la Productividad. Ganadera (PRQGAN) v
apoyos directos al ingreso objetivo a productores lecheros, que con excepcién del Gltimo
estan condicionados a la realizacién de determinadas practicas que deberian incidir, en el

~caso del primero, en la sanidad e inocuidad de la carne, y en el segundo caso en la

conservacion de las tierras de pastoreo y en la productividad. En 2005 estos programas .

ejercerdn 2,887 millones de pesos, que equivalen al 65% del total del presupuesto

... asignado directamente al subsector pecuario en el afio 1996'%. Sin embargo, parece ser

que la justificacion subyacente de este tiﬁg de apoyos se ha enmarcado mas en términos
de éompensacién por los subsidios que reciben los productores en otros paises, que en
un fomento efectivo del subsector nacional. Dentro de esto, un programa que muestra
efectos .positivos es el de adquiéicién de leche por parte de LICONSA, ya que ha
pern:1ifid0 que muchos productores obtengan precios regulares a lo largo del afio v.

ademds, ha influido en la regulacion de algunos mercados regionales.

® En 2005 presupucsto preliminar muestra un crecimiento impertante respecto a 2004, debido a que se aprobaron por fa Cimara
de Diputados —en negociaciones con las organtzaciones panaderas— nuevos programas. como PROGAN para oras especies, apoyvo al
repoblamiento del hato bovine y apoyo directo al ingresa objetivo de productores de leche. entre otros, :




'¢) Un pregrama que aunque en términos practicos fue incorporado’ a Alianza y que
merece especial atencién, dado que tiene‘ asignado un presupuesto superior al de los
componentes tradicionales, es el de repoblamiento de ganado bovino. Este, como se
mencion6 en el analisis del sistema-producto bovinos de carne, viene a resolver un
problema coyuntural de la ganaderia bovina; sin embargo, sus acciones preveén sélo el
- corto plazo, dejando de lado el problema de fondo, que es la falta de planeacion de los
ganaderos, quienes motivados por los altos precios del morﬁento venden un exceso de
animales, amenazando el desarrollo de sus hatos. Por ello, este tipo de acciones deberian -
ir acompafiadas de rigurosos esquemas de seguimiento, de compromisos por parte de los
productores y sus organizaciones y de apoyos diferenciados para orientar los recursos a

quien realmente lo requiere.

. d) Programas o instituciones como Fideicomiso de_Riésgo Compartido (FIRCO), Fondo
Nacional de Apoyo a Empresas Soéiales (FONAES), Fideicomisos Instituidos en
Relacion con la Agricultdra '(FIRA) y LICQNSA“quc-~generaimente participan con .
mezcla de recursos en proyectos ganadéf/(;; Que con frecuencia son los que promueven
la integracion de cadenas productivas, conjuntamente'con el componente de apoyo a
lecheros de bajos ingresds de ejecucion nacional de Alianza. Otros programas e
instituciones; aunque no especificas };éra ganaderia, pero que promueven productos en el
extérior y facilitan negociaciones comerciales son los de Apoyos v Servicios a la
Comercializacion Agropecuaria (ASERCA), Secretaria de Economia (SE). y Banco
‘Nacional de Comercio Exterior (BANCOMEXT), asi como-el“Servicio Nacional de

Sanidad e Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA) v la Procuraduria Federal



del Consumidor (PROFECOQ), que intervienen en la normatividad sanitaria y de calidad -

e inocuidad de los productos, entre otras.

Al parecer existen numerosas acciones de apoyo al subsector pecuario; sin embargo, en
comparacién con los que reciben los productores de los principales paises competidores,
resultan poco relevantes. Especificamente, fomento ganadero ha sido objeto de varios
V;Ijustes para mejorar su capacidad de respuestas, que propicien mayor productividad vy
rentabilidad de las UPR. Aunque se registran avances sustantivos, éstos‘todaﬁia son
insuficientes porque en la operacién no ha prevalecido una definicién clara y estratégica
de prioridades de inversién que apunten a la competitividad de las unidades de
produccién rural (UPR) y que comprenda apoyos diferenciados acordes a las

caracteristicas de los productores.

En el andlisis del entorno queda evidencia de que una.de las palabras clave en la
actualidad es pompetitividad'y que para- alégnzarla es necesario mejorar el nivel
tecnol(’)gi‘co, elevar el nivel de organizéf:i%h rde los productores. sobre todo desde un
enfoque econdmico, consolidar los servicios de asistencia técnica y capacitacién v
favorécer procesos de integfacic’)n de cadenas mas intensos y equitativos para todos los
participéntes en la misma. En paralelo; la sanidad, calidad e inocuidad, donde se incluye
el impulso de practicas que permitan avanzar en la trazabilidad de los productos
pecuarios, se. vienen imponiendo como un criterio de competitividad, pero también de
salud publica y-de confianza de los consumidores, que de no cumplirse pueden interferir

en ¢l comercio mundial. Otro tema de igual relevancia y en el que el Programa ha

incidido marginalmente es el de la sustentabilidad, ya que la conservacion y la



- recuperacion de agostaderos, el manejo eficiente de agua y el tratamiento de los residuos
de la produccién animal practicada en régimen intensivo exigen una intervencién
publica urgente. Sin embargo, fomehto, ganadero se ha concentrado en fortalecer la
plataforma productiva y, crecientemente junto. con otros instrumentos, la agregacién de
valor; pero las acciones para este dltimo rubro han resultado incipientes y no permiten
competir con otros paises que son o se perﬁ]an potencias en materia pecuaria como

EUA, la UE, Brasil, Argentina, Nueva Zelanda, Australia y China,

2.11 Evolucion y potencialidades del programa para responder la

problemitica y retos del entorno

El Programa, en términos conceptuales, ha evolucionado en una direccién adecuada, va
que se han realizado modificaciones esenciales como las siguientes: i) de un enfoque que
priorizaba la atencién de la produccién primaria se ha pasado a otro que favorece el

avance del productor en otros eslabones de las cadenas agroalimientarias;. ii) se han -

fomentado las solicitudes respaldadas en un prdyecto productivo que, en la medida‘que'
se asuman plenamente, puédc f)romover inversiones integrales y mayor viabilidad; iii) se
ha acotado la poblacién objétivo a los estratos de pr(’)ducto'res PBIT y RP; iv) se abrié la
posibili&ad de que con la modalidad federalizada se apoven acciones de gran relevancia,
que incluyan montos de mas de dos millones de pesos, lo cual sin embargo ha sido poco
aprovechado; y v) se reposicioné-al DPAI como uno de los subprogramas de FG para

acompafiar a las inversiones fisicas con asistencia técnica y capacitacién.



Asimismo, resalta que los resuitados acumulados -en inversion y cobertura de
‘beneficiarios han'sido ampliqs, apoyando a las actividades pecuarias en un periodo
oportuno, caracterizado por la escasez de crédito y mayores presiones competitivas
provenientes del exterior como consecuencia de la insercién de las cadenas pecuarias
nacionales en los procesos de globalizacién. En efecto, en la actualidad diversos paises
tradicionalmente competitivos en ganaderia, como EUA, la UE, Australia y Nueva
Zelanda, ademds de otros emergentes como Brasil, China-e India, han impuesto nuevos
desafios al subsector pecuario nacional; en términos de productividad, calidad y costos -

de. produccién. Asimismo, los consumidores, las agroindustrias y los. comerciantes

ejercen también presiones en el ambiente nacional, - -

Ante estos retos, el Programa puede seguir coadyuvando -al desarrollo pecuario, pero
requiere mejorar su eficiencia, favoreciendo varias adecuaciones - estratégicas como: i)
instrumentacién de la concepcidn y el disefio para aprovechar su flexibilidad y responder -~
a las necesfdades.de cada entidad; ii) mecanisfno_s adecuados para una mejor asignacion.
de recursos, tanto por tipo de productoﬁa/rl;l’o por sistema-producto, que potencie los -
impactos de las diferentes iniciativas; iii) agilizar la operacion para que los productores

tengan respuestas oportunas; y iv) considerar apoyos diferenciados y complementar

inversiones relevantes con asistencia técnica, -

Una forma adicional de potenciar la capacidad de respuesta del Programa consiste en
establecer limites a componentes que -han cumplido buena parte de su funcién. como
ocurre con los sementales, y favorecer otros que propicien la productividad y la

integracién de cadenas. De igual forma, se requiere atenuar la concentracidn del



Programa en bovinos para impulsar otras actividades con potencial, como la apicultura
Y, mas recientemente, la ovinocultura y la caprinocultura, que como ya se mencionaba,
podrian generar ingresos comparativos importantes con impactos sensibles en el medio

rural.

Otra forma de elevar el potencial del Programa reside en que éste complemente sus
acciones con otras intervenciones publicas, que podrian ser discutidas y asumidas en el
marco del COTEGAN o en el seno de los mismos Comités Sistema Producto, -co.n base
en sus planes rectores. Una sinergia imfortante y que ya refleja resultados tréscendentes
es con el programa de Salud Animal, de la propia Alianza; lo cual se debe reforzar para
aprovechar el potencial que existe en mercados muy estrictos comb el japonés. Otra
posibilidad de sinefgia se pr_eseﬁta con el PROGAN, como ya se experimenta en Sonora,
donde se han prioriiado componentes que mejoran, conservan y recuperan la cobertura
vegetal, a la vez que permiten elevar la productividad del .agostadcro. Con el respaldo

del Programa de Apoyo a la Competitividad por Ramas Productivas se po'dria también

o

fortalecer la integracién del ganadero /a/aros eslabones de la cadena e.n'el mediano
plazo, mediénte el procesamiento y acondicionamiento de productos.y, por ende, con un
mejor acceso al mercado. ‘Finalmente, bajo lé coordinacién de Fomento Ganadero y
Fomento Agricola (FA) se puede fav“;:)\recer la vinculacién de comités sistemnas productqs
pecuarios y agricolas, éomo se preteﬁde en Guanajuato, al plantearse que la ganaderia se
abastezca de granos forrajeros en la entidad, bajo acuerdos previos en cuanto a variables

basicas como precio, calidad y fechas de entrega.



Capitulo 3

Metodos y procedimiento de la evaluacion

El presente capitulo describe la metodologia realizada para llevar a cabo el desarrollo del
presente trabajo. Ademds, se identifica los métodos especificos y las técnicas
particulares que permitieron darle estructura, seguimiento e interpretacién a los .

componentes tedricos y empiricos que se interrelacionaron en esta investigacion.

.Para la realizacién de esta evaluacién se empleé la metodologia elaborada por la FAO

(UA-FAO, 2004), que a continuacién se describe.
3.1 La evalnacién del Programa Fomento Ganadero

La evaluacion de programas de desarréllo en términos operativos puede ser definida
como un analisis ponderativo y sistematizado del desarroﬂo de un proyecto o programa,
en términos de la medicién de resultados cuantitativos v cualitativos, en funcién de su
ajuste a los objetivos en un tiempo de;erminadol. Generalmente se tiende a ver la
evaluacion dé un programa, como.el simple andlisis del logro de los objetivos y metas

planteadas.




Sin embargo, la evaluacion de un programa debe examinar mucho mads que el alcance de
los objetivos, se trata de responder preguntas concretas respecto a los impactos y logros
alcanzados con el programa, es decir, su efecto sobre la realidad que trata de incidir, No
solo verificar el cumplimiento de los objetivos, sino también sus impactos directos e
indirectos para la poblaéic’m objetivo, de tal forma que una vez obtenidos los resultados
éstos sean analizados por los operadores para decidir cambios en el programa, o su-
continuidad o terminacién.

3.2 El enfoque de la evaluacién:

La presente investigacion gira en tres conceptos claves: analisis continuo, wtilidad

practica y oportunidad de los resultados,

Andlisis continuo se refiere a que se realizan un anélisis retrospectivo de la evolucién
registrada por el programa en el Estado, de modo que los resultados brinden una imagen

retrospectiva y permitan valorar los cambios que experimenté en su disefio y operacién a

UNIVERSIDAD
T7E, AUTONOMA CHAPINGO

BIBLIOTECA DE
LA DICEA

Utilidad prdctica de los resultados implica que éstos brinden informacién y propuestas

lo largo del tiempo en el Estado.

que sirvan como insumos para la toma de decisiones de parte de los responsables de la
politica sectorial estatal y federal, bajo la perspectiva de lograr eficacia operativa y

- mayores impactos de los recursos invertidos.



Oportunidad de. los_resultados. sc refiere a la posibilidad de retroalimentar a los
responsables de la instrumentacion del programa en el Estado sobre la marcha, de modo
que coadyuven en la adopcion de medidas correctivas, particularmente en lo referido a la

operacion en la entidad.

- La investigacion incluye dos dmbitos: evaluacién formativa y evaluacion sumativa. El
proposito de la evaluacion formativa es determinar las actividades iniciales y las
actividades en curso de un proyecto. El propésito de una evaluacion sumativa es .
determinar la caIidad y el impactb de un proyecto completamente puesto en ejecucidn.
Cuando un programa se evalia en sus diversos éfnbitos,-se abordan estos dos tipos de
evaluacion, los cuales se refieren a la evaluacién de procesos y a la evaluacion -de

resultados e impactos, respectivamente,

3.3 Ambitos de evaluacion

3.3.1 Evaluacién Formativa . S

La evaluacion formativa comienza durante la implementacién del proyecto o programa v
continlia a lo largo de la vfda del mismo. Su objetivo es evaluar Jas aétividades €N curso
¥ propdrcionar informacion para daf seguimiento e introducir mejoras eﬁ la operacion.
Esto se hace en varios momentos de la vida de un proyecto y sus actividades. Segun lo
seflalan algunos tedricos de la evaluacion, valga la siguiente analogia: "Cuando el
_cocinero prueba la sopa; se trata de evaluacién formativa; cuando los invitados prueban

la sopa. es una evaluacién sumativa”.



La evaluacién formativa tiene dos vertientes: a) Evaluacion de implementacion v b)
Evaluacién de avance o progreso del proyecto. Por lo tanto, los indicadores de la
evaluacién de implementacion y los correspondientes - a la evaluacién de progreso
conforman el conjunto de indicadores de gestion o procesos. Los indicadores de gestién
aportan informacién de manera arménica y sistemdtica sobre las interrelaciones entre
‘Economia (manejo adecuado de los recursos), Eficacia (logro de los objetivos
institucionales), Eficiencia (ejecucién de las acciones usando el minimo de recursos) y

Calidad (satisfaccién de los requerimientos de los usuarios).

Indicadores, son instrumentos de medicién de las variables asociadas a las metas. Al
igual que estas Gltimas, pueden ser cuantitativos o cualitativos. En este ultimo caso
pueden ser expresados en términos-de "logrado”, "no logrado" o sobre la base de alguna

otra escala cualitativa. - : o

Indicadores de Gesti6n, son un subconjunto de mdlcadores que se refieren a mediciones
relacmnadas con la planeacién y operacion dc los proyectos o programas, y en general

con la forma de proporcionar un servicio o generar un producto.

Valof dél Indicador, es el resultado de la medicién del indicador y constituye un valor de
comparacion, referido a su meta asociada. Por ej eipplo, la relacion entre el costo de la
administracion y el costo de los programas puede ser un 25%. Si se ha fijado
- previamente una meta del 15%, se estaria presenciando un mai resultado; en cambio si la

meta era del 30%, entonces se tendria un buen resultado.



a} Evaluacion de implementacién. Este tipo de evaluacién tiene como propdsito
determinar si- el programa se estd conduciendo tal y como se tenia previsto. Esta
evaluacion puede realizarse una o varias veces durante la vida del programa. El principio
subyacente sobre la utilidad de este tipo de evaluacién es que antes de que se puedan
evaluar los resultados o impactos de un programa, se debe tener la certeza de que éste y

‘Sus componentes estén funcionando de acuerdo con lo planeado.

Algunas veces se confunden los términos "evaluacién de implementacién” y "evaluacidn
de seguimiento“;‘ sin embargo no son equivalentes. Una evaluacion de implementacion
€s una revision o supervision temprana por parte de los operadores para valorar si todos
los elementos esenciales se encuentran operando y en su lugar, de acuerdo a lo pre\}isto
en el proyecto. El seguimiento, por su parte, es una actividad realizada por una entidad
externa al programa. La supervisién generalmente proviene de la agencia que otorga el

financiamiento y-tiene la responsabilidad de determinar el avance y cumplimiento de las

normas o reglas del proyecto. La evaluacién de implementacién o procesos, si es eficaz, . -

puede facilitar la operacién del proyecto’y asegurar que no haya sorpresas negativas

durante la evaluacion de seguimiento.

b) Evaluacién de avances. El propdsito de una evaluacién de avance o progreso es
determinar el nivel de cumplimiento de las metas del programa y del proyecto. Ello

significa acopiar informacién para saber si se estan logrando los resultados esperados y

para seflalar consecuencias no esperadas. Al medir los avances,:los operadores pueden -

eliminar ¢l riesgo asociado con tener que esperar hasta el final del programa para ver

cudles fueron los resultados finales. Si los datos acopiados en una evaluacién de avances



no muestran los cambios esperados, la informacién se puede usar pdra afinar el proyecto.
Los datos recopilados como parte de una evaluacién de avances pueden tamibién ser
utilizados para conformar la base de datos de una evaluacién sumativa o de impactos a

realizarse en fecha posterior.

La evaluacion de avances es 1til durante la vida del proyecto, pero es mas vital durante
las primeras etapas cuando las actividades son iniciales y su efectividad o articulacién

con otros componentes del proyecto se desconoce.
3.3.2 Evaluacion Sumativa

El propésito de la evaluacion sumativa es determinar si un proyecto, cuando ha
alcanzado sﬁ madurez, también ha alcanzado las metas esperadas. La Evaluacién
Sumativa (designada a veces como evaluacion de impactos o de resultados) aborda coﬁ
| {recuencia muchas dé-]as mismas preguntas. que una evaluacion de avances, pero se

realiza una vez que el proyecto ya ha/éido establecido y ha transcurrido el tiempo

planeado para que ocurran los cambios o resultados esperados.

La evaluacién sumativa recoge la informacion sobre resultados y los procesos, y la
vinculacién entre ambos, asi como sobre las estratggias v las actividades realizadas para
la obtencién de tales resultados. La evaluacion es una valoracién del valor o del mérito.
Este ti.po de evaluacion es generalmente necesaria para la toma de decisiones. Las

alternativas de decision pueden incluir lo siguiente: difundir la intervencion a otros sitios



0 agencias; continuar o aumentar el financiamiento del programa; continuar en estado de

prueba; o bien descontinuar el programa.

En la mayoria de las situaciones, especialmente en situaciones politicas criticas, es
importante tener un evaluador externo que sea objetivo e imparcial. Sin embargo, si ello

no es posible, es mejor tener una evaluacién interna que ninguna.

Al conducir una evaluacién sumativa es importante considerar aquellos resultados no
esperados, los cuales pueden salir a la luz durante la recoleccién o el analisis de datos
que nunca se anticiparon cuando se disefié el pfoyecto o programa. Por ejemplo, un
programa que entrega subsidios directamente a las mujéres del hogar para la educacién
de sus hijos, podria tener efectos de género al propiciar el empoderamiento de la mujer -
dentro del hogar; pero también podria tener el efecto de estimular la reproduccién. El
efecto del empoderamiento podria verse como algo positivo, pero el aumento en la
‘natalidad podria no ser algo deseable en ﬁn pais con altas tasas de crecimiento
poblacionai. La deteccion de estos resulféao; no anticipados llevaria a modificar los

requisitos o compromisos para participar en el programa.
3.4 Materiales empleados

Los materiales y técnicas que se utilizaron con el fin de alcanzar los objetivos

fundamentales de la evaluacion fueron los siguientes:



- ¥ Informacién documental del Programa en el Estado -
v Plan Estatal de Desarrollo
v Programa Especial Concurrente
v" Programa Sectorial
v’ Estadisticas del subsector en el Estado -
¥ Reglas de Operacion de la Alianza
v Censos agropecuario, de poblacién y econémicos y otras bases de datos.
v CONAPO: Indices y grados de marginacién
v Encuestas a beneficiarios del Programa
v Entrevistas a funcionarios, asociaciones de productores, comercializadores,
procesadores, proveedores de bienes y servicios, analistas y expertos
v' Observacion directa en campo
v' Lineamientos normativos y Reglas de Operacién 1996-2005
v Informacién histérica de los prograxhas ganaderos 1996-2003
4 Documentps generales sobre la Alianza (pﬁblicacionég_estatalés)

v" Documentos, guias técnicas de ganaderia o estudios especializados

3.5 Diseiio muestra.l

3.5.1 Marco muestral

La poblacién objetivo se defini y delimité en funcién del nimero de productores que

cumplieron con las caracteristicas de ser beneficiarios del programa de Fomento



Ganadero de la Alianza para el Campo en el Estado de Puebla, asi como de los

diferentes actores que intervinieron en la operacion del ejercicio 2004.
3.5.2 Determinacion del tamaiio de muestra y seleccion de beneficiarios

Para la determinacién del tamario de muestra se utilizé el método propuesto por la UA-
FAO “Método de muestreo para la evaluacién externa estatal de la Alianza Contigo
2004”, ajustado al programa de Fomento Ganadero. Los principales criterios utilizados -

fueron los siguientes:

1 Muestras a beneficiarios del programa (2001 y 2004).

2 Tamafio y seleccion de beneficiarios a encuestar en funcin del método de muestreo
propuesto.

3 Se climinaron aquellos productores repetidos, asi como a los que no se les habia

entregado la inversién de apoyo.

El procedimiento para el disefio muestral que permitié asegurar la representatividad de
_ la informacion derivada de -las encuestas a beneficiarios del Programa en el Estado. fue
bajo un muestreo aleatorio que sétisface las condiciones bésicas de precision y
confiabilidad para garantizar la utilidad de los resultados de la evaluacidn, con ahorro de

tiempo y recursos.



La muestra incluyé a beneficiarios de 2002 y de 2004. Para calcular el tamafio de la
muestra de estas poblaciones se consideraron independientes, de cada una se extrajo una

muestra aleatoria de acuerdo al procedimiento siguiente.

El tamafio de muestra para Fomento Ganadero se determino aplicando la siguiente

formula:

Donde:

ny= Tamafio de muestra parcial del programa Fomento Ganadero

N;= Numero total de beneficiarios incluidos en el marco muestral del Programa
correspondiente a cada afio .

0,= Pardmetro que determina el tamafio de muestra aleatoria simple y con reemplazo
para el programa y afio (2002 = 755 y 2004 =1,605)

—

Sustituyendo valores, el tamafio de la muestra fue:

2002 o 2004
243.2 - 1884
n = :184 n, = ; = 169
' -|243.2 l ' j |188.4/ ]
L+[5%55 - I+ %1605

Obteniendo como resultado 184 y 169 el nimero de beneficiados correspondientes para

cada afio que al sumarse proporcionaron el tamafio de muestra total de 358 beneficiados.



La seleccién de los beneficiarios encuestados fue de mancra aleatoria. Utilizando un
valor de “k” y un niimero aleatorio “S”. Posteriormente, se realizo la seleccién directa y
sistémica de beneficiarios a encuestar en cada una de las bases correspondientes,

iniciando en el nimero aleatorio con un margen de niimeros equivalentes al valor de k.
3.6 Métodos de analisis de la informacién

La colecta de la informacién fue la primera actividad sustantiva para determinar el -
comportamiento del programa en el Estado. Una veZ que se conté con el total de
encuestas aplicadas se capturaron en el sistema Excel, generando dos bases de datos: una
con la informacién de las encuestas aplicadas a beneﬁciarios y otra con las entrevistas
aplicadas a funcionarios y otros actores, las cuales fueron procesadas, sistematizadas y
analizadas para la elaboracién de la investigacién. Adicionalmente se proceso la -
informacion cualitativa obtenida en lés entrevistas realizadas con funcionarios, otros

actores y de la revisién documental.

En el procesamiento de info_rmacic’m -se realizaron varias pruebas de consistencia de-
datos, con la finalidad de no mcorporar datos extremos que dlstorsmnaran la
mformacmn. Una vez qile se tuvo verlﬁcado la confiabilidad de los datos, se procedid al
andlisis de varianza, frecuencias, medias, promedios, cuadros de salida y calcular

indicadores de interés.



Capitulo 4

~ Resultados y discusién

En el presente capitulo se presentan los hallazgos mas relevantes de la evaluacién, en
donde se analizan los procesos que se llevaron a cabo para la implementacién y

- operacién del Programa Fomento Ganadero en el Estado de Puebla.

De igual manera se establece la magnitud de los impactos generados por los apoyos
- otorgados a través del programa en las unidades de produccién y determinar los factores

que intervienen.
4.1 El sector agropecuario en Puebla

La participacion del sector primario en la eéonomfa estatal ha registrado una tendencia
constante ligeramente superior al 6% en los ﬁitimds tres a.ﬁos. de que se dispoﬁe de
informacion, mientras que la rama de alimentos y bebidas se ma-ntiene sobre el 18.6% en
promedio para el mismo periodo. En términos absolutos Ia rama de alimentacion

mantiene un crecimiento ligero pero constante desde 1997.



El desglose de la participacion al PIB primario por rama de actividad se muestra en el

cuadro 4, en el cual se revela la importante contribucién de Ia ganaderia en solo 2 afios.

Cuadro 4. Participacién del sector agroalimentario en el PIB estatal
(base a precios de 1993)

Producto Interno Bruto Estatal .

Alimentos,
Ao | Primario {Agricola|Ganaderia| Silvicultura Cazay Pesca| bebidasy |Agroalimentario
: tabaco
a=btctdte] (b) (© (C))] (e) ] (atf)
2001 | 653 | 244 | 304 | 1ol | 004 | 19527 | 2605
202 | 620 [ 232 | 375 | 003 [ 005 T 2ta1. | 276l

Fuente: Elaborado con base en datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México, INEGI.

El sector primario ha mostrado un.dinamismo menor al de la economia en su conjunto.

‘En el periodo 1997-2002, el PIB estatal crecié en promedio en términos reales 3.7%,

 mientras que el sector primario lo hizo al 1.8%, inferior aun. al crecimiento de la

_poblacién (2.1%); al interior de éste, en los ultimos tres afios el. valor del producto

agricola creci6 al 3.7%, mientras que el de la ganaderia mostré mayor dinamismo al

~ aumentar a un ritmo de 33% anual. Por su parte, el sector de alimentos bebidas registré™
parte, y

-

un crecimiento de 3.9% en el periodo d€ referencia.

El Anuario Estadistico 2003 de INEGI, registra para el afio agricola 2001/02 que la

agricultura aporté $5,987.6 millones de pesos, en tanto la ganaderia generd un valor de

$9.650.9 rﬁillones de pesos. Juntos, estas ramas generan mas del 90% del valor del

producto sectorial.

P



El subsector agricola ha ido perdiendo importancia y enfrenta limitaciones para proveer
de insumos a la industria de alimentos para el consumo humano y animal. A pesar de
ello, la actividad agroindustrial crecio a tasas superiores al sector primario y genera mas
valor agregado. En el periodo 1997-2002, el PIB agroindustrial (alimentos, bebidas y
tabaco) creci6 en promedio 4.6%. Esta tasa es superior al incremento de la misma rama

enel conjunto de la economia (3.6%) en dicho periodo.

Cuadro 5. Estructura del PIB Primario

Producto Interno Bruto Estatal (%)
Afio ~ Primario Agricola | Ganaderia |Silvicultura| Pesca
a=(b+c+d+e) (b) (c) (d) (e)
2001 160 7 373 46.6 15.5 0.6
2002 100 37.5 60.5 1.3 0.7

Fuente: Elaborado con base en datos de! Sistema de Cuentas Nacionales de México, INEGI

La ganaderia

- : L)

En la ganaderia, ‘tradlcmnalmente se con51deran tres npos de actividad: produccmn de
carﬁe huevo y leche. La prlmera de eil'ils/ es la de mayor importancia para la entidad por
que aporta mas del 50% al producto ganadero. Como actividad la avicultura ha sido la
mds dindmica en cuanto a su ritmo de crecimiento'y por su grédo de inté.g-racién vertical
y orgaqizacién empresarial. El éhéliéis correspbndiente a los ultimos seis afios (1998-
2002) muestré un estancamiento del inventario ganadero porcino y caprino, mientras que
en las especies de bovinos, ovinos y a\'éé las existencias ganaderas crecieron destacando
la produccién de aves con un c'recimieﬁto'del 7.6% en el periodo, lo que colocé al
‘Estado como el segundo productor en el pais, con una participacion arriba del 8% de la

produccion de carne y el 20% en la produccion de huevo.




Asimismo, la produccién de leche bovina ha tenido un ritmo ascendente, que en los
ultimos afios oscila entre los 280 y los 360 millones de litros anuales. Esto a pesar de los
elevados costos de produccion que soporta la actividad y una desmedida importacion de
leche en polvo que ha convertido a nuestro pafs en uno de los principales compradores

del lacteo en el mundo.

La ganaderia de pastoreo o de agostadero se ha desarrollado en la Sierra Norte (bovinos
y ovinos) y en'la regién Mixteca (caprinos). La ganaderia industrial, caracterizada porel .
uso - de alimentos balanceados para la engorda de ganados y aves; se ha venido
desarrollando principalmente en el corredor de las .regiones de Tehuacan-Tecamachalco,

donde destaca Ia produccién de huevo, aves, cerdos y ganado lechero.

La existencia de barreras zoosanitarias por la prevalencia de enfermedades de las aves,
mantiene restringida la comercializacién de estos productos en las diferentes reégiones
del pais y en el exterior.

4.2 Resultados del programa en el Estado

4.2.1 Evolucidn de la inversin del programa

La inversién realizada por Alianza en el Estado durante los ejercicios del 2001 al 2004
fue de 109,771.10 miles de pesos a precios reales” y la aportaciéon del productor
ascendid a 85,644.30 miles de pesos. La inversion de Alianza ha ido creciendo desde el

2002 hasta 2004, a una tasa de crecimiento medio anual de 17.8%. aunque en el 2004 se

7 Usanda inflacion acumulada anval del Banco de Meéxten, A precios reales 2004= 100,



observa una disminucién de la participacion federal ya que su presupuesto se vio
afectado. Con la inversién se atendieron las diferentes dreas: alimentacion, genética,

manejo, acopio y transformacion, asi como la asistencia técnica.

De acuerdo a la figura 1, se observa que Ja aportacién federal ha seguido una tendencia
al alza en todo el periodo, siendo ésta mas marcada en el afio 2003, donde incremento
3.3 veces el presupuesto que el ejercido en 2002, lo cual se atribuye a los cambios en los
lineamientos del programa, tales como las modificaciones en las Reglas de Operaciéon y -
la compactacién de programas, ¢stas podrian ser unas de las razones por la cual la

federacién increment6 el presupuesto.

Figura 1. Tendencla de la inversién de la Alianza en el programa,
2001-2004* (mlles de pesos)

B Estatal DProductores]
| - T /l

o 5,000 10,000 15,000.. 20,000 " 25,000 30,000 35000 40,000

L Federal

~ Miles de pesos

Fuente: Elaborado a partir de la evaluacion de! programa 2004 ¥ con base en evaluaiones del programa 2001-2003,
* Presupuesto comprometido al 28 de julio del 200* de Fomento Ganadero

Por otro lado, la tendencia de la aportacion estatal ha sidb irregular, disminuyendo
drésticamente en el 2002, Mientras que los productores han mantenido su aportacion a la
par con la Federacion. Por cada peso que recibielron de apovo los productores, éstos
aportaron un- peso con setenta y o:cho centavos, lo cual indica el interés de invertir para

capitalizar su unidad de produccion.



La Delegacién de-la: SAGARPA en Puebla, reporta que el uso del tipo de suelo
predominante es el pecuario con el 39.06%- de la superficie total estatal. Los Distritos de
Desarrollo Rural (DDR) con mayor cobertura ganadera son Huauchinango, Teziutlan e
Izicar de Matamoros abarcando el 59.78% de la superficie con uso pecuario. Sin
embargo, los indicadores de produccién ganadera denotan que el DDR de Tecamachalco
aporta el 48.8% de la produccién estatal, conjuntamente con el de Tehuacan y Cholula
que participan con el 25.04 y 11.78%, respectivamente. Asimismo, éstos aportan un
valor de la produccién total estatal del 50.67, 14.84 y 13.91%, respectivamente. Lo que

hace resaltar la importancia de la actividad pecuaria en dichos distritos (Figura 2). -

Figura 2. Situacién agropecuaria en Puebla

126,000 ha con uso pecuario

57,157 ha uso pecuario 5.91% valor de produccion en relacion af Dtal estatal ©
B.31% valor produccion 192,647 bovinos (547.534.7 miles de §) :

122,739 ovino (100,646 miles §) 964,350 aves

163,520 equina (580,496 miles 4] 47,975 ovinp (

17.963 baving {115.861.4 miles $) 37,200 porting 96,000 ha uso pecuanio

4.3% valer produccion
52,580 oving (26,275 miles §)
- 16,787 equing (41,915 miles §) )
- 118,538 bovine (539,571 milas §)
75,871 porcin {35,493 miles §)

58,8471 ha uso pecuario
13.81% valor praducgidon

68,385 ha uso pec..ario

B4521 capiino (82326 miles §) MEXICO & T B 1.38% valor prodiczion
64,452 equing {230,091.6 miles §) ). ; . 102,867 porcina (~3m549.9 miles §)
140,102 bovino (1,855,225 miles 8) 43,058 equino (165 203 miles §)

276.818 guajclotes {105,190 miles §) 42,846 bovina (32* 345 miles 5)

570,000 ha uso pecuaric 132,000 ha uso pecuang
2.68% valor produccion 14.84% valor prodm'::m
84.755 porcin {60,893.9 miles §) 35.411,711 aves (677 979.9 mites §)

273.516 porzing (24 554.1 milles §)

181,817 eaprine (101,807.5 mles §) 57,445 bevino (171,438 miles §

94.911 bovino (682,737 8 miles $}

GUERRERD"

215,250 ha usp pecuano
£0.67% valor produccion
764,689 porcing {B10.602.6 miles $}

Fuente: Elaborado con base en anuario estadistico del estado, : g;g?g;:g:;ﬁﬁsﬁ g";,z;":fs 5




4.2.2 Importancia de la inversion para la capitalizacion de la ganaderia estatal

El programa contempla dos subprogramas: Desarrollo Ganadero, que esta dirigido a
impulsar_ la capitalizacién e integracién del productor primario a los procesos de
transformacion y agregacion de valor de las cadenas productivas a través de incentivar
acciones para la rehabilitacién de las tierras de pastoreo y el mejoramiento genético, asi

como la incorporacién de la infraestructura, maquinaria y equipo para la produccion

primaria, para el acopio y la transformacién de productos pecuarios; v DPAI que atiende -

el desarrollo de proyectos agropecuarios integrales, mediante la capacitacion y asistencia

técnica a productores.

La mayor parte del presupuesto del programa se ejerce por el Subprograma Desarrollo
Ganadero, en 2004 se le asigﬁé el 90.6%. de los recursos y la distribucién programada de
la inversién por tipo de apoyo fue: 61.7% a coﬁceptos de apoyo en infraestructura y
eqﬁiﬁo; 275%ala adquisicién de semov',eiemeé; 5.9% al establecimiento y rehabilitacién
para Iﬁraderas y agostaderos con el époyo de material vegetativo y el resto para los gastos

de operacién y evaluacién del Programa.

Las areas de atencién del Progralﬁa son: aiim‘entacic')n, genética, manejo, acopio y
transformacion, y asistencia técnica .integral., en cada uno de éstos hay diversos
componentes que van dirigidos é la capitalizacion como: maquinaria, equipo,
construcciones e instalaciones; animales; y plantaciones y cultivos perennes. En la figura
3 se presenta la distribucién acumulada de la inversion del 2001 a 2004 en tres

categorias: infraestructura y equipo, semovientes y material vegetativo. observiandose las



mayores inversiones en infraestructura y. equipo, ya que los productores demandan mas

componentes relacionados a éstos.

Figura 3. Distribucién porcentual de Ia inversién de Aliznza por componente

2004
2003
2002

2001

0.00 20.00. 40.00 60.00  80.00 100.00 120.00

[Elnfraestructura y equipo M Semovientes [ Semilm

Fuente: Elaborado a partir de la evaluacion del programa 2004 y con base en datos de beneficiarios del 2001-2004.

" La variacién de la inversién gubernamental por componente dé¢ apoyo ha sido. poco
' estable, en 2002 hubo un cambio negativo-en las tres categorias de apoyo, debido a la
dlsmlnucxon de la aportacion del Gobierno del Estado y en 2004 por la disminucién del -

presupuesto de la federacién; mientras que én 2003 se presentd un crecxmlento de las

inversiones, principalmente en semovientes.

A través de las acciones del Pfograma se fe ha otorgado lé importancia necesaria a las
inversiones encaminadas a la capitaiizacién de la ganaderia estatal. Sin embargo, se
obéerva ausencia de planeacién en las prioridades iaor categoria de inversién, ya que el
Programa eﬁ la entidad es visfo mas como un programa de subsidios que se
complementa con las inversiones de los productores que como un Programa de Fomento

que incida, mediante acciones dirigidas a promover el desarrollo del sector pecuario.



4.3 Resultados en la evaluacién formativa del programa -

4.3.1 Evolucion del nitmero de beneﬁciafios Y principales componentes apoyados

El programa ha beneficiado a 18,458 productores pecuarios durante 1996 al 2004, esta
cobertura equivale al 2.8% de la poblacién ocupada en el sector primario poBl_ano

‘reportada en 2004"%,

A partir del gjercicio 2002, la SAGARPA redefinié la poblacion objetivo en cuatro tipos
de producto;e;, dicho cambio seﬁala en lo particular, que se debe privilegia_r ala
poblacidén de menores mgresos En esté cla31f icacion se c0n51dera si el productor realiza
lpreponderantemcnte su actividad en el medio rural, en Iocahdades de alta y muy alta
marginacidon y dependiendo de la ,actividad desarrollada se ‘d_eﬁne lel qﬁmero de

superficie cultivada o explotada ¥ el nimero de cabezas de ganado.

Durante el 2002 la atencién por tipo de productor fue muy abierta y sin restricciones

coﬁo lo marca la norma, SItuacmn que cambm en los 51gu1entes afios, llegando a apoyar
preferentemente a productores en transwlon mas que al resto de productores, lo cual
indicaria que se esta beneficiando en los dltimos afios a ganaderos con cier_ta estabilidad
productiva, yé ‘que demostraron tener una superficie y un nimero de cabezas

considerables en su explotacion (ver figura 4).

'® Cifras de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social para ¢l 2005,




Figura 4. Distribucién porcentual de beneficiarios segiin la tipologia de SAGARPA

2002 2003 2004 [@PBIZNM OPBIT ORP |

Fuente: Elaborado a partir de [a evaluacion del programa y con base en evaluacién del Programa,
PBIZNM=Productores de Bajos Ingresos en Zonas no Marginadas. PBIT=Productores de Bajos Ingresos en Transicién.
RP=Resto de Productores

La tendencia en el nimero de productores beneficiados por ¢l programa ha ido variando
¢ incluso ha disminuido considerablemente. A ocho afios de operacién se tiene una tasa
de crecimientol,media anual negativa del 6%, lo cual se debe al incremento del monto
promedio por beneficiario en los Gltimos afios. En los tltimos afios los 'pro-ductores
solicitan varios conceptos de apoyo, lo cual esta permitido por la norma. -

El Subprograma Desaﬁollo Ganadero opera a través de tres grandes componentes:
material biolégico, infraestructura y equipo, éstos dan respuesta a las principales areas
de atencién del Programa, exis‘tiéﬁ;loen.cada uno- de éstos una variedad ;le conceptos
enfocados ‘a la produccién pﬁmaria. El componente mas demahdado por los productores

. en los tltimos cuatro afios del Programa es el maté;ial- vegetativo, entregdandose: 116,682

kg de semilla ‘para pasto, 17,780 abejas reinﬁs, 3,992 nicleos de abejas, 16,072 dosis de

semen, 15,047 vientres y 1,173 sementales. VA pesai‘ que este componente es entregado
desde 1996 no se observa desistimiento por parte de losr beneficiarios seguirdn
solicitando el apoyo por que saben éue el Programa da este componente afio con afio,

figura 5.



Figura 5. Demanda de los beneficiarios desde el 2001 a 2004
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Fuente: Elaborado a partir de |2 evaluacion del programa 2004 y con base en datos de beneficiarios del 2001-2004.

El componente infrgestructura disminuy6 en 81% en 2002, recuperandose paraA el
siguiente afio, la tasa de crecimiento media anual en el periodo fue negativa (17%).
Mientras que el componente equipo es el segundo en prioridad para los beneficiarios, ha
mantenido una tendencia a la ‘alza, creciendo a una tasa de crecimiento del 9.4%. En este
‘componente demandan principalmente: ensiladoras, molinos, ordefiadoras, empacadoras,

colmenas, trampas, tambos y cimaras de cria, entre otros,

Estos componentes apoyados respondcﬁ;a' .l.as' prioridades y a las necesidades estatales, a
pesar de que no se’ pribriza la'entfega de los 'apoyos;. Las solicitudes de apoyo son
atendidas en funcion de la -disponibilidad del recurso y por que es elegible la solicitud.
Sin embargo,‘ no se cumple la progrémacién indicada en el anexo técnico para cada una
de las categorfas y en ocasiones se da la transferencia de recursos entre categorias.
Situacién justificada por que el productor es el que solicita el apoyo de acuerdo a sus

necesidades.



4.3.2 Valoracion de resultados acumulados

Siendo la alimentacién, la genética, el manejo, el acopio, la transformacién y la
asistencia técnica las principales dreas de inversion atendidas por el programa, se espera

obtener cambios en produccion, productividad, ingreso y empleco.

Los conceptos de apoyo de genética se han introducido con la finalidad de mejorar la
- calidad, y al 2004 se han adquirido 834 sementales bovinos, 138 ovinos, 120 porcinos,
81 caprinos, 16,052 dosis de semen, 20 embriones. Asi como, la adquisicién de 4,521
vientres bovinos, 9,624 ovinos, 177 -porcinos y 725 caprinos', con lo qu.e se ha

contribuido en la repoblacion del hato en las unidades de produccién.

A pesar de ello, las necesidades de-mejoramiento genético son amplias. La- actividad
bovina ha sido la principal especie apoyada en los tltimos afios por el Programa,
considerando diversos pardmetros y suponiendo que las necesidades son permanentes; se

requieren en el Estado en promedio 24,623 sementales para cubrir el hato total de

bovinos. Es claro que el Programa no busca cubrir esa necesidad, pero ayuda a disminuir -+

el problema que enfrentan los productores en cuanto a genética se refiere. En el cuadro 6

se presenta de manera especifica la estimacion de resultados en este concepto de apoyo.

" Datos obtenidos de las bases de heneticiarios 2001 al 2004 del Progeana,
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Cuadro 6. Requerimientos de sementales bovinos

Parimetros Bovinos Bovinos carne Bovinos leche

Inventario total (cabezas) 664,707 476,745 | - 187,962
Animales > 3 afios (54%) 358,942 257,442 112,777
Animales de 1-3 afios (24%) 159,530 61,786

Animales de no de trabajo (98%) 351,763 252,293

Hembras (93%) 327,140 234,633 104,883
Sementales (7%) ) 24 623 17,661 7,342
Semental20 vientres - 16,357 11,732 5,244

Fuente: Elabdrado con base en la evaluacion del programa 2004 y a partir de informacion de la SAGARPA 2002,

‘Con ¢l componente de rehabilitacion y conservacion de tierras de agostadero, se ha
beneficiado en el periodo 2001 a 2004 con 116,682 kg de semilla, esto cubrié una
superficie de 8,334.4 hectdreas. Estos resultados provocan mejoras en la cobertura
vegetal y/o coeficientes de agostadero, asi como efectos positivos en produccién y
productividad de forraje por hectarea Ademas se apoyo con 473 equipos los cuales se
utlllzan para rehabllltar las praderas o agostaderos, y 285 productores recibieron apoyo

para cercar sus praderas.

En el mismo periodo se equipo a 137 unidades de produccnon con 94 ordenadoras 28

equtpos de ordena 4 equlpos para procesar la Ieche y 11 tanques enfr:adores de diferente

capacidad de almacenamiento. Los tanques enfriadores fueron solicitados por
' productores pequenos‘ y médxanos | ya que sonl los que normalmente ticnen mas
castigados sus precios de leche. El tanque imp%cta reconémicamente en el ingreso del
productor (guérdér el producto para t:ene'r un méjbr comprédor), ya que éste se veia
obligado a vender el lacteo al precio que el intermediario le pagaba. De esa manera el
productor no tendria ése excedente en la \}enfa del producto final y que seria parte de la

ganancia. Algunos productores no usan el tanque debido a que adquirieron el tanque
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enfriador sin saber que es necesario conocer cual es el promedio de produccion diario

por vaca, para determinar la capacidad del tanque que debié adquirir.

Con asistencia técnica se beneficio a 2,854 productores a través de los técnicos DPAL,
esto ha consolidado un mercado de servicios profesionales, ya que se ha contratado 123

~ promotores durante 2001 al 2004 aunque por un periodo de ocho meses anualmente.
4.3.3 Cumplimiento de metas programadas (fisica y financiera)

El desempefio del Programa en cuanto a cumpliﬁiiento de metas indicadas en el anexo
téenico es aceptable, dado que anualmente autoriza el 100% del recurso programado,
aunque a la fecha le falta un minimo porcentaje por pagar. Entre los subprogramas que
lo conforman present6. mejor nivel de avance el DPAI por el tipo de apdyo- que'da,
mientras que Desarrollo Ganadero lleva alrededor del 94.7% de cumplimiento de metas

financieras, pendiente por pagar el 5.3% por la nueva reasignacion del recurso faltante.
p por pag, p _ g

En la figura 6 se observa que la eficiencia en la planeacion es buena, dado que el nivel
de cumplimienlto de las metas fisicas y . financieras es de 110.8 y 94.7%,
resbectivamente. El problema al que se enfrentan los responsables del Pfograma es que
el productor no puede dar su aportacién 'y dgsiste, esto ocasiona retrasos en el
cumplimiento de metas. El DPALI supero sus metas fisicas en cuanto al nimero de

productores, los cuales forman parte de los 30 grupos atendidos.
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Figura 6. Cumplimiento de metas fisicas y financieras* (%)
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Fuente: Elaborado con base en avances fisicos y financieros del Programa.
* Avance con fecha al 2 de septiembre del 2004 y s6lo contempla inversidn gubernamental

4.3.4 Andlisis de indicadores de gestién del programa

En el Estado se realizan las evaluaciones internas con la finalidad de medir el apego del

desarrollo de los programas a las Reglas de Operacién y conocer el ntmero de |

beneficiarios alcanzados, asi como su efcctividad. Dichas evaluaciones permiten conocer
a través de los indicadores de gestlon ¢ impacto, ¢l desempefio, la tendencna y las

mejoras en los procesos operatlvos e 1mpactos del programa

Los indicadores de gestion del programa del 2002 al 2004 marcan una tendencia a la
baja, a excepcién de la almeacmn de recurscs presupuestales los cuales han sido
pagados al 100%, aunque én dlferente plazo ya que éstan sujetos a causas ajenas a los
operatlvos tales como los desnstlmlentos de los productores Otra excepcidn es el indice

de cobertura con asistencia técnica en cuencas de produccién, donde se ha contratado a

un niimero mayor de técnicos de desarrollo que lo programado. El indice de la superficie

rehabilitada, conservada y mejorada con el programa ha ido creciendo en los ultimos

afios a pesar de no cumplir la meta programada, lo cual indica que es una estrategia y
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una prioridad en el Estado. Aunque la calidad genética es otra prioridad, sélo durante el

gjercicio 2002 se rebasaron las metas en casi ocho veces mas, figura 7. -

Figura 7, Indicadores de gestion del programa 2(02-2004
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fuente: Elaborado con base en evaluaciones internas 2002 al 2004, ‘
SRCM = indice de cobertura de ha rehabilitada, conservada y/o mejorada, CGA = Indice de cobertura de cabezas de ganado
adquiridas, EAA = indice de cobertura de especies apicolas adquiridas, ATCP = fndice de cobertura con asistencia técnica en
cuencas de produccién, CPC = indice de cobertura de capacitacion a promotores y coordinadores. PB = Indice de cobertura de

productores beneficiados, ARP = Indice de alineacion de recursos presupuestales y EAD = Indice de eficiencia de atencion a la .

demanda.

Finalmente, la cobertura de productores beneficiados ha disminuido, debido a que en'los

tltimos afios se ha atendido a menos productores pero con un mayor monto de apoyo.

A pesar de no cumplir las metas al 100%, los indicadores de impacto muestran los
a;./ances en cobertura de superficie con establecimiento de praderas, semovientes
atendidos por el promotor y el impacto de la adopeion de tecnologia con los servicios de
los promotores de desarrollo del DPAL con estos indicadores permiten inferir que el
Estado le da mayor importancia a la disponibilidald de forraje sin haber planeado. en

relacion al mejoramiento genético y la asistencia técnica y capacitacion.




La- principal problemdtica que inhibe Ia operacion eficiente: del' Programa por
componente, es el retraso en ¢l pago a los productores o proveedores, por no tener la
documentaﬁén completa a tiempo. Donde el comité Técnico del FOACAP planted la
solucién con la elaboracion del Reglamento para el Comité Técnico de Ganaderia
(COTEGAN), para esfablecer los lineamientos dentro del Comité; ademas se estd
- analizando el proceso de atencién a las solicitudes y asi reducir el tiempo de respuesta a

los productores.

4.3.5 ‘Maduracion del proceso de simplificacién de la estructura programitica y de

Slexibilidad en los conceptos de apoyo

A partir del ejercicio 2003 se compactan los diferentes programas ganaderos que
operaban en el Estado desde 1996, formando Fomento Ganadero. Este opera a través de
dos subprogramas, uno que va dirigido a apoyos de inversion (Desarrollo Ganadero) y el
otro a asistericia técnica (DPAI). Este cambib tuvo-la finalidad de simplificar y hacerl
mas flexible la operacién. Actualmentéﬂén.el Estado la maduracion del proceso de
simplificacién de la estructura programética .ha sido en términos administrativos,
partiendo de que ahora cléboran un sélo Anexo Técnico. Con este cambio no se ha
aprovechado las inversiones integrales hacia la orientacién de las cadenas, ya que
contindan demandando los apoyos conforme al tipo de actividad que desarrollan los
productores.

La flexibilidad en los conceptos de apoyo no ha alcanzado la madurez que debiese tener.

Por un lado, si hay flexibilidad en la integracidn de los componentes solicitados por un

-




. mismo productor, siempre y cuando no rebase el monto del apoyo, se justifique la "
inversion, y el componente demandad(; puede ser diferente al indicado en las Reglas de
Operacién, ya que son indicativos pero no limitativos. Por el otro, no se ha dado la
flexibilidad por que pocos han sido los apoyos a través de proyectos integrales, debido a

la falta de difusion de la estrategia “integracion de las cadenas™ y la finalidad del comité

sistema producto.

Los funcionarios del Estado esperan que a través del funcionamiento de los Comités .
Sistema Producto se pueda involucrar a los productores a integrarse a las cadenas - -
productivas e inducir las inversiones integrales a.trave’s de proyectos. Lo que realmente
les interesa es acelerar el proceso de la integracién del productor a la cadena a través de

la asistencia técnica del Subprograma DPALI;

Sin embargo, a pesar del avance de maduracion las acciones del Programa atienden las
necesidades de los productores, ya que éstos en su gran mayoria solicitan el apoyo como
canje, situacién que impide lograr la oportumdad de innovar con tecnologla su unidad de
produccion y por ende mejorar sus impactos en produccidn, productividad e ingreso.

4.3.6 Enfoque integral de las inversiones mediante el uso de proyectos

La evolucion en el uso del proyecto en el Estado ha sido importante, ya que se ha

- _logrado una mejor asignacién de recursos a inversiones a través de proyectos, pero esto

en algunos casos no ha sido utilizado para la planeacion del desarrollo de las unidades de

produccion sino para asegurar el apoyo, por que los productores ven el proyecto como
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- ..un requisito méas y no como una herramienta de crecimiento. Lo cual se confirma con la
opinién de algunos beneficiarios encuestados, que indicaron que cuando solicitan el
apoyo les exigen un proyecto para Justificar su inversién provocando gastos

innecesarios.

El requerimiento del proyecto productivo esta en funcién del monto de inversién y
componente solicitado. El requisito va desde la cédula de autodiagndstico, proyecto de
desarrollo del predio ganadero y/o proyecto productivo. A pesar que en las Reglas de -
Operacion se indica el guién de contenido del proyecto productivo, la gran méyorl’a de
proyectos apoyados no lo .cumplen. Situacién que va ser solucionadar a partir del
ejercicio 2005 en que se realizard un check list del proyecto para que cumpla con la

calidad necesaria.

Algunos productores demandan varios conceptos de apoyo dirigidos a la produccién
primaria utilizando el proyecto, en estos casos es necesario definir criterios para su
seleccion, uno seria confirmar que el proyecto sea integral ¥ que los componentes sean

diferentes a los que ya tenia.

Los proyectos en algunos casos muy. especificos dan buenos resultados, y otros adolecen
o fracasan por que ven al proyecto con un simple requisito. Generalmente, eétas
inversiones también son apoyadas con la asistencia técnica de los técnicos DPAI y con
in\-'efsiones de otras dependencias. gubernamentales. Citando algunos ejemplos se-
encuentra el proyecto de la ganaderia alternativa de Chiautla de Tapia y la sociedad

Cooperativa Industrializadores de Lacteos Nuevo México del municipio de Libres.



La SDR y la Delegacién de la SAGARPA estin ejecutando- .varios proyectos de
inversion integral con apoyo de otras dependencias (INIFAP), instituciones académicas
(Tecnoldgico de Tecamachalco) y gobiemos municipales, entre otros, algunos proyectos
son para formar centros de pasteurizacién y centros de mejoramiento genético para los
ovinocultores de Teziutlin y Chignahuapan, este ultimo proyecto es con la finalidad de

-~ ser productor y proveedor al mismo tiempo.
4.3.7 Apropiacién del Programa por parte del Gobierno Estatal
La Secretaria de Desarrollo rural de Puebla (SDR) se ha adecuado a los nuevos cambios

que ha sufrido el Programa en los Giltimos afios y ha tratado de que sus lineas de accién

estratégicas coincidan a las del Gobierno Federal o vayan encaminadas al mismo fin,

como es el caso de las cadenas productivas. A pesar del cambio de Gobierno, las lineas y-

acciones se programan de acuerdo a las necesidddes, para el 2005 van dirigidas a la

~atencion d¢ problemas sanitarios, mejoramiento genético y establecimiento de praderas,
con la finalidad de mejorar la ﬁrd&ﬁccién y productividad, incrementar la
comercializacién y generar mayores ingresos. Actualmente, el Estado ha asimilado
mejor el Programa para- operarlo, ya que prioriza las neéesidades del campo,

impleméntando estratégicamente la atencién de los producteres por especie.

El beneficio de la flexibilidad otorgada al disefio del Programa por parte de la SDR no
ha sido completo se ha ajustado a lo administrativo, ya que la operacién continua siendo
con ¢l mismo nimero de agentes técnicos u operativos como se hacia en los ejercicios

anteriores para que no picrdan la especializacion. aunque ahora llevan un manejo



independiente de los apoyos destinados al establecimiento, rehabilitacién, infraestructura
Y €quipo para praderas, construccién y rehabilitacién de infraestructura y equipamiento
de las diferentes unidades por especie, adquisicion de semovientes por especie,
adquisicién de germoplasma y asistencia técnica. Cuando se realiza la validacion de las
solicitudes se prioriza dé acuerdo a la necesidad primordial y al tipo de componente (no
' necesariamente se debe ajustar al catdlogo de componentes), pero 1o que no se cuida es
el balance de la inversién por componente como se habia programado. .
La SDR ha redoblado sus esfuerzos para mejorar la operacion del Programa ya que se ha
apropiado de éste, pero poco ha sido el interés por involucrarse en la planeacién, sugerir
adecuaciones a la operacién y ponerse de acuerdo en la prioridad de inversion. A pesar
que existen buenas relaciones entre las secretarias, es necesario que exista una mayor
coordinacién entre la instancia normativa y operativa y jefes de DDR y CADER para
diseﬁar‘las lineas y acciones estratégicas, asi como prioridades de inversién, Para definir
estas lineas es necesario llevar a cabo consﬁltas populares, como el Foro Ganadero,

definir propuestas de apoyo que emanen de los planes rectores y analizar tipos de

componentes a autorizar.

4.3.8 Definicion y Jerarquizacion estratégica de las prioridades de inversion en

Juncién de la politica ganadera estatal

A pesar que no hay avances en la definicion de criterios de jerarquizacién para la.
determinacion de prioridades de inversién en funcion de la politica ganadera estatal, las

secretarias afio con afio llegan a acuerdos favorables y dejan establecidas sus prioridades
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~zzz2-€N el anexo técnico por experiencia histrica, En 2004 se programé la distribucién del

recurso por estrategia a la integracién de las cadenas agroalimentarias y a la vez por tipo
de productor, estos criterios consideran ademas la asignacién por subprograma, especie

¥ componente.

. Con la finalidad de definir y jerarquizar prioridades de inversion en funcién de la
politica ganadera estatal es necesario realizar estudios de regionalizacién, con el fin de

obtener impacto en la asignacién del recurso.
4.3.9 Efectos de la oportunidad del ejercicio de los recursos

- La oportunidad de la radicacién de los recursos ha sido un problema que se viene
arrastrando afio con afio, a la vez ha provocado retrasos en la operacién del Programa y
de toda la Alianza. A partir de que. las Reglas de Operacién son multianuales se
programo disminuir el tiempo entre la radicacién del recurso en el FOACAP y el inicio
del pago de los apoyos a los beneﬁciériﬁs, situacion que no.se ha llevado a cabo. Sin.
embargo, ¢l 54% de beneficiarios indicé que la oportunidad fue buena, 235% regular,
12% muy buena y 8% malé, y en cuanto a la calidad o satisfaccion general del apoyo fue

para el 64% de los beneficiarios buena, 20% muy buena, 12% regular y 2% mala.

Otro elemento que determina no haber mejorado la oportunidad de los recursos, es el
- porcentaje del presupuesto pendiente por pagar y el avance de pago de los apoyos del
ejercicio 2005, para este tltimo punto se convino un presupuesto entre la Federacion vel

Estado de 29.5 millones. de este presupuesto la Federacion al 28 de julio del 2005 solo

.



ha radicado un 12.4% y comprometido- un-2:9%;:situacién que afecta la oportunidad de

los apoyos en las unidades de produccion,

. 4.3.10 Avances en la orientacion de inversiones hacia la integracion de cadenas en el

Estado

Los avances en la orientacién de inversiones hacia la integracién de cadenas en el
Estado son poco representativos. A pesar que la programacién de la distribucién del -
recurso se hace en respuesta a la integracién de l_as cadeﬂas agroalimentarias, no hay un
-alto grado de orientacidn de los apoyos hacia la integracién del productor primarioa la
cadena que culmina con el consumidor incrementando su participacién en los beneficios -

econdmicos, por que los productores solicitan apoyos dirigidos a la produccién primaria.

En los tltimos afios los productores han solicitado componentes de apoyo dirigidos a
fortalecer los eslabones mas débiles. de la cadena, que en este. caso. es la produccién
primaria. Sin embargo, se ha reforzado el aspecto sanitario a través de organizaciones

participantes, pero poco es el avance de la participacién del productor en el valor

agregado de su producto, asi como en la comercializacién y financiamiento.

La estrategia que se ha puesto en marcha para contribuir a la integracién de las cadenas
es la difusion de ésta mediante foros de anélisis del sector ganadero, donde se identifican

los problemas en la produccion, transformacion, comercializacion y financiamiento.



En funcién del avance del presupuesto ejercido se identificé que un 10% fue autorizado
para componentes dirigidos al acopio, empaque y transformacion, esto indica que el
productor no le interesa involucrarse a otro aspecto de la produccion por el riesgo que
representa. Mientras que sigan existiendo limitaciones por parte de los productores en
buscar nuevos mercados, trabajar en grupo, capacidad econdémica y habilidad

“empresarial no se integraran a otros eslabones de la cadena productiva.

La SAGARPA ha enfatizado que los recursos y las acciones del Programa se orienten a
la integracién de las cadenas productivas, pero se ha limitado para asignar mas recursos
hacia proyectos de integracién de cadenas por la inercia en la demanda de los
productores y la falta de organizacién y de oferta de proyectos. Situacién que se espera
se ha superada con: la participacién de organizaciones activas, comités 'y municipios,
orientacién de proyectbs, difusién de experiencias de éxito y autorizacién de apoyos
derivados de los planes rectores. |

4.3.11 Cambios en el proceso administrativo que siguen las solicitudes en la entidad

El proceso administrativo que siguen las solicitudes en la entidad ha variado poco en los
ultimos afios, dentro de los cambios se encuentran algunas adecuaciones significativas
como la disminucién de los tiempos y al mismo tiempo hacer méas eficiente el circulo

operalivo, relacionado a la recepcién, seleccion, evaluacién y pago’de solicitudes.

La recepcion de solicitudes es una responsabilidad de las ventanillas de atencion, en

dicha ectapa se presentan algunos problemas en la conformacion del expediente del




‘productor solicitante, para solucionar este problema se llevan a cabo cursos de - -
capacitacion con la finalidad de agilizar la integracién de expedientes completos y que

cn esta etapa se lleve a cabo el primer filtro de revision de solicitudes.

Otra medida correctiva en esta etapa es la utilizacién de formatos que se utilizan para
verificar que todas y cada una de las solicitudes cumplan con todos los requisitos
marcados en la norma, basicamente consiste en realizar un check list para identificar
solicitudes no elegibles por la falta de documentacidn, lo cual evitard retrasos en el
dictamen realizado por los responsables operativos, ya que anteriormente los

expedientes llegaban incompletos y provocaban retrasos en la siguiente etapa.

En esta etapa es importante realizar los -cambios necesarios para modificar el
comportamiento de las solicitudes en una primera etapa, ya que en el avance de control e
informacién del SISER se identificé que el Programa Fomento Ganadero es el que
. ‘presenta mayores problemas, encontréndose que de -iés solicitudes negativas de la
Alianza en Puebla el 70% son del Pragféﬁa, lo cual concuerda con las opiniones de
funcionarios que indican que en las ventanillas existen cuellols de botella en la
intggracién de soIicitudeé,enviando a validacién expedientes no elegibles, lo cual

provoca retrasos,

En la evaluacion de solicitudes no ha habido mejora sustancial. por ser una etapa donde
no se presentan aspectos criticos. Los encargados- de ésta se han especializado y han
adquirido mayor conocimiento y experiencia en la validacién. lo cual ha hecho mas agil

la revision técnica y normativa de los expedientes. Los expedientes son dictaminados -



considerando la viabilidad técnica y econbémica. La evaluacion de-solicitudes:se realiza
de manera cuidadosa y se evita la duplicidad de apoyos afio con afio. Sin embargo, la
validacién era un poco retrasada por la revision de solicitudes incompletas o no
elegibles, ahora se estima reducir tiempo para ajustarse a las fechas definidas para

comprometer el recurso.

La seleccién de solicitudes no sufrio mejora en los ultimos afios, se sigue seleccionando
por orden de llegada, sélo en algunas ocasiones consideran el impacto de la solicitud y la
priorizan por criterios definidos en el COTEGAN. Es importante que en esta etapa se
modifiquen los criterios de seleccion de las solicitudes, debido a que el “primero en
orden primero en derecho” no garantiza que sea la mejor en términos de eficiencia
econdmica, la§ medidas que se recomiendan son: a) Seleccionar solicitudes por concurso
cuando se trate componentes similares (la mejor), b) Usar criterios definidos por tipo de
-componente, proyecto, tipo de producfor y regidn, c) Priorizar inversiones difigidas a
otros eslabonés de la c'adena, d) Aplicar apoyos diferenciados por ti.po de productor, y e)

. Rechazar aquellas solicitudes que demanden apoyos similares al que ya tenfan los

productores.

.La etapa de la notificacién del dictamen, es un proceso que presenta retrasos por que el
tramite lo hace lento y tardado por el nitmero de firmas que se requieren. Lo cual se va a
simplificar con la elaboracion inmediata de la carta de notificacion preliminar a través

del SISER para que el productor ejerza con mayor rapidez el apoyo.




El pago del-apoyo-mejoré poco pero no lo suficiente, ya que depende de la radicacion -
del recurso, firmas de autorizacién y de la distancia de la regi6n, Se ha propuesto que los
DDR levanten en menor tiempo el acta enirega recepcion y se de respuesta a través del

SISER en el 'menor tiempo posible.

- Para simplificar los procesos 2005 en menos tiempo y menos tramites, se utilizard un
catdlogo de requisitos y fichas por concepto de apoyo, con la finalidad de verificar y dar
respuesta inmediatamente cuando el productor entregue su solicitud, con la informacion -
y asesotia de parte de los DDR y CADER sera transparente el proceso. Ademas, con el -
adecuado funcionamiento del SISER se daré respuesta del status de la solicitud, pero en
lugares donde existe problemas de comunicacion. Y equipo, seguird persistiendo la-

tardanza.

4.3.12 Seguimiento a etapas criticas del proceso de gestion de solicitudes .

-

PP

El seguimiento a etapas criticas dgl ﬁrbceso de gestion de solicitudes ha sido poco,
debido a que los cambios se estan instrumentando en los procesos 2005..Sin embargo, se
dctectaron algunas accnone;s de seguxmlento desde la difusion del Programa hasta el pago
del apoyo con la finalidad de proporcmnar mformamon oportuna y transparente a los
solicitantes, asi como respuesta oportuna respecto a ciclos productivos. De manera

general, en el cuadro 6 se indica el proceso y accion a seguir en la operacion 2003,

Otra de las ventajas esperadas que arrojaria la compactacion de programas, seria la

eficiencia de contar con un sistema de informacion y que a través del SISER se podria




—.:.z..obtener. Sin embargo, en el Estado de Puebla se tienen algunas limitaciones técnicas =~ . .-
para llevar el seguimiento, control y supervision del Programa; los procesos de atencién,
dictamen y autorizacién de solicitudes asi como apoyos que se otorgan por el FOACAP.
En el ejercicio 2003%, se tienen 1,216 solicitudes capturadas autorizadas y en la etapa de
capturada-dictaminadas el avance es del 95%. Mientras para el ejercicio 2004, se

capturaron 2,116 solicitudes, el avance en el dictamen es del 45%, y el avance en la

etapa de liberacién de pago de 18.5%.

Cuadro 7. Seguimiento a etapas criticas del proceso de gestion

Proceso

Accién de seguimiento

Difusion

‘Dar a conocer las R.O. a presidencias municipales y difundir el
Programa en canales locales y/o dialecto, nuevas regiones con
potencial, periédicos, tripticos, reuniones con organizaciones, comités
e Internet. -

Recepeidn de solicitudes e
integracion de expediente

Elaboracién e implementacién de catalogos, formatos y fichas de
requisitos por concepto de apoyo, para evitar solicitudes incompletas,
Capacitaci6n continila a responsables de ventanillas.

Validacién de expedientes

Verificar y comprobar informacién del proyecto y solicitud.

Seleccién de solicitudes

Priorizan solicitudes encaminadas a la integracion de cadenas y
proyectos integrales.

Dictaminacion de expedientes
{COTEGAN)

Definir y usar criterios para la validacion de solicitudes Y proyectos.
Asi como una evaluacidn estricta de éstos. -

Autorizaci6én de expedientes
(FOACAP) =

Contestar en el menor tiempo a través del SISER la caria de
autorizacion y la orden de pago. No serd autorizada ninguna solicitud
ante el FOACAP ni ante la COTEGAN sino estd incorporada al
sistema, ' ' '

Acta entrega recepcion

Operacién del SISER y agilizar el proceso de levantamiento de Acta
Entrega-Recepcién en los tiempos establecidos por los productores.

Relacion proveedores

No hay etapa de seguimiento por parte de los érganos, siendo un
cuello de botella por incumplimiento en calidad de los componentes
otorgados. .

Pago del apoyo .

Agilizar el proceso a través del SISER. .

Seguimiento ex-post

No hay seguimiento, el COTEGAN lo hace pero sélo con los
proyectos integrales.

Fuente: Elaborado a partir de Ia evaluacién del programa 2004 y con base en la entrevista a fancionarios.

En relacién a la disponibilidad de listados de beneficiarios del Programa en el Estado no

Cs muy oportuna, ya que existen problemas técnicos (ancho de banda) para generar las

® Avance al 3 de Jemio det 2005,




bases a través del SISER, por lo que utilizan el paquete_Excel para llevar el registro y
control de la informacién de los beneficiarios y generar sus propias bases. El problema
en la informacién generada fue la falta de coritrol, ya que revuelven informacién del
estatus de la solicitud,r lo cual ocasioné que se encuestaran a més productores por no
haber recibido el apoyo, encontrandose que el 82.1% si recibio el apoyo. Las razones por
 las cuales no recibieron el apoyo fueron, por incumplimiento del proveedor y porque no

pudieron dar su aportacidn.

El funcionamiento del COTEGAN ha sido acertado, pero se ha enfocado al dictamen de
las solicitudes, a proponer prioridades de asignacién de apoyos, a especificar el monto
requerido para invertir en la unidad de produccién, asi como a realizar visitas en las
unidades productivas apoyadas. Seria conveniente que definiera y sugiriera estrategias
de implementacién del Programa, con base en recomendaciones realizadas en las

evaluaciones anteriores. -

4.3.13 Avances en la apropiacién deli:S"ubprograma por parte del Gobierno Estatal y

los productores

El DPAI empezd en Puebla en él afio 2000, teniendo una interrupéién en 2001,
Posteriormente fue reanudado aunaue con menor participacion presupucsial eswaval, ya
que por cada peso que aportd SAGARPA el Estado dio 31 centavos. Situacién que
cambio en los subsiguientes ejercicios donde el Gobierno Estatal le pone peso por peso
con respecto a la Federaci_c’m, con la finalidad de apoyar y fomentar el desarrollo de

unidades de produccion pecuaria. Desde la puesta en marcha de este subprograma se ha



.jercido un presupuesto de 10 millones 137 mil 500 pesos, con un crecimiento anual de
26%, y se han contratado anualmente en promedio a 31 promotores en atencioén a 2,854

productores.

Los avances en la apropiacién del DPAI por parte del Gobierno Estatal es poco, desde el
“punto de vista de la planeacién, ya que no se ha definido un planteamiento estratégico

especifico que oriente las acciones de este subprograma en la entidad, a pesar que se ha

enfocado a la atencién del sistema producto, dando preferencia. a las especies

prioritarias. Sin embargo, existe compromiso del Estado y Delegacion Estatal a través

del COTEGAN, agentes técnicos. coordinadores, promotores y productores; para la

instrumentacién y coordinacién de acciones que propicien la integracién a las cadenas

productivas pecuarias, donde las acciones que han impulsado son: evaluacién constante
de promotores, presupuestos equitativos, visitas continuas a los grupos apoyados,
designacion del técnico de acuerdo a la especializacién, asi como capacitacion,

seguimiento y evaluacion a promotores, entre otras ;-
4.3.14 Avances en la conformacion de un mercado de servicios profesionales

A raiz.de la "operaci()n del DPAI;,en el Estado no sc tiene ningin avance en la
conformacién de un mercado de servicios profesionales, ya que el presupuesto anual
asignado allsubprogra.ma ha incidido a que en promedio se pueda contratar a 31
promotores afio con afio. La continuidad de algunos técnicos ha dependido de la
capacidad técnica-productiva de éstos, lo cual ha ayudado a que sigan inmersos en el

subprograma. Cuando se requicren técnicos éstos son cubiertos por PRODESCA.,

-



siempre y cuando sea profesionista o técnico en un‘area a fin al sector agropecuario y
participen en el programa de capacitacién y en los de actualizacién definidos por el

COTEGAN.

Sin embargo, seria recomendable que los lugares vacantes de los técnicos DPAI sean’
‘ concursables,‘ para poder seleccionar a los mejores por especie productiva, éstos pueden
ser elegidos de acuerdo a ciertos criterios como la experiencia, actualizacién en técnicas,
cdnocimientd del sector, de la problemética de la region y de la actividad productiva, as{”

como otras habilidades relacionadas a la organizacién, contabilidad y mercado.

El grado en que los productores responden para conformar una demanda mas -
estructurada es bajo, porque los productores no estin dispuestos a contratar el servicio
sin el apoyo econémico (paternalismo), por los:altos gastos que desembolsan en su
unidad de producbién, indicado por el 93% de beneficiarios que recibié capacitacién y/o

asistencia técnica del DPAL Por lo tanto, no existe posibilidad alguna que realice el

pago parcial del servicio, mismo que podria asegurar la permanencia del técnico durante

todo el afio sin la contratacion del subprograma.

.

4.3.15 Interaccion con la Fundacién Produce, las instancias de investigacion y otros

servicios

El grado de interaccién del subprograma DPAI con la Fundacién Produce Puebla -
(FUPPUE), INIFAP y escuelas tecnoldgicas es poco, debido a que existe participacion

cnire éstas, pero no existe un mecanismo de interaccion establecido entre las instancias y



los actores relacionados con el DPAI y las de investigacion y transferencia de tecnologia -

(FUPPUE e INIFAP). Sin embargo, ha habido acercamiento con el INIFAP para poner
en practica el modelo GGAVATT a través de los promotores y mejorar el subprograma,
Otra relacién pero sin ningtin compromiso, es que a través de la FUPPUE, ésta se
encarga de detectar las necesidades en mejoramiento genético y dar a conocer nuevas
‘ técnologias que a través de los técnicos se pueden adoptar. Situaciones que deben ser

aprovechadas no sin antes definir los mecanismos dc coordinacion entre instancias, de

manera comprometida, estableciendo la accién Yy estrategia a seguir para mejorar la

produccmn y productividad.

4.3.16 Calidad de los servicios Y capacidad para generar impactos

~ . La organizacién del.servicio fue medida con dos aspectos, vinculo con instancias de

investigacién, ademds del papel de coordinadores -y promotores. El vinculo entre

instancias y técnicos se da, pero atin bajo grado, mientras que el papel del ¢oordinador se - -

encauzoé sélo a realizar supervision y ev'al"u-acic’m de las actividades del promotor y de las
acciones llevadas a cabo por los productores atendidos (cuando recibieron apoyo del
subprograma ‘Desarrollo Ganadero) asi como recomendar sobre Ias deficiencias
detectadas. A pesar que los funcionarios indicaron que los coordinadores poco han
llevado paquetes tecnolégicos a los promotores, estos titimos sefialaron que sélo se
enfocan a supervisar, pero se pretende reforzar con instituciones (INIFAP) y

universidades.



El desempefio-de los promotores es de reconocerse, ya que de manera general éste ha
sido bueno, se apega al diagnéstico del grupo y del plan de trabajo, tramitan recursos del
subprograma Desarrollo Ganadero y de otras instituciones como CONAFOR, elaboran
proyectos, gestionan la constitucién de asociaciones ganaderas locales especializadas y
aplican paquetes tecnolégicos. Una de las mas importantes es el impulso a proyectos
- orientados a la integracién de cadenas productivas, basicamente han mejorado la
produccion primaria con un buen manejo, e inducido a transformar y comercializar. Se
condiciona el pago al cumplimiento de los informes mensuales (avalado por jefe de-
DDR y agente técnico) y anualmente se hace una seleccién del técnico con base al grado .
de cumplimiento del programa de trabajo. Sin embargo, algo que poco se ha reforzado

es la organizacion, no se han explotado o visto las bondades del grupo. |

Como efecto de la organizaci;Sn del servicio y capacidad de los promotores, -la
participacién de los grupos de productofes beneficiados es buena de manera general, por
las siguientes razones: a) Disposicién - para trabajai‘ﬁéﬁ grupb, debido al grado de
convencimiento del promotor, b) Addpéién- de recomendaciones tecnoldgicas por
ejemplo caprinocultores y ¢) Poca j)articipacién en la difusién 3 capacitacién e
- intercambio de expertenmas como las giras de intercambio en Querétaro y Guanajuato.
Existiendo avin el problema en la dxsposwlon a pagar una parte creciente de la asistencia
técnica, lo cual seria importante ‘para climinar el paternalismo y que valoren el servicio

prestado.

Los impactos indicados que pueden desencadenar en las unidades de produccion son:

incrementos en produccién y productividad, manejo, ingreso, costos de produccion,



-rendimientos, . calidad del producto, organizacién; acceso a mercados y habilidades

gerenciales.

4.3.17 Perspectiva del DPAI para promover procesos organizativos y de integracion

de cadenas

El servicio del técnico DPAI puede ser el impulso a procesos organizativos, pero esta
limitado por. la falta de habilidad de! técnico para inducir rubros de organizacién y .
mercado, enfocdndose a aspectos técnicos-prbductivos. Situacién que se confirma con
las opiniones de los beneficiarios que recibieroh apoyo del DPAI, sefialando que el
servicio se enfocd al manejo productivo, gestién del apoyo, practicas de inseminacién,
entre otros y que fue acertado por la disminucién del indice de mortalidad. Ademas,
"algunos productores los motivaron para que asistieran al curso de transformacion con la
ﬁnalidad de incrementar sus ingresos. Pero falta déspertar_ese interés del productor por
no quedarse en la produccién primaria y Valorér la importancia de organizacién.

.

Pese a lo - anterior, el servicio del DPAI puede .coadyuvar a impulsar procesos
organizativos, més alld del GGAVATT, y contribuir a concretar la linea estratégica de
integracién de cadenas en el Estado, basicamente por los resultados que se observaron

en los grupos visitados.

o4



4.3.18 Reflexion de conjunto sobre la tmyeétoria, los alcances y los temas pendientes

del Programa en el Estado

El Prograr'na Fomento Ganadero se opera en el Estado como un programa de subsiaio
que complenienta las inversiones de los productores rurales, focalizado a la poblacién
ganadera en general. No existe una apropiacién (adecuarlo a sus necesidades) del
Programa por parte de los gobiernos Federal y Estatal, ni mucho menos se considera una
planeacién a mediano o largo plazo, sélo se enfoca a ejercer los recursos conforme lo°
marca la normatividad y el cumplimiento de sus metas programadas, de manera que la
programacion de los recursos se hace con base en loslejercicios anteriores y no con un

estudio que les permita saber las necesidades por cadena productiva. -

A ocho afios de operacion del Programa se ha invertido en diversas necesidades
. emanadas de los productores, pero a la fecha no se tienen identificados de manera

tangible los resultados (tnicamente se sabe el recurso invertido, a donde se ha ido, -

cuantos beneficiarios son, que componentes, etc.), es decir, saber los logros y avances en
cuanto se refiere a nivel genético, tecnolégico asi como -econdmico logrado con las

acciones del Programa.

As'imismo, la poblacion atendida es muy amplia .que ha provocado pulverizacion del
recurso, encontrénclose_ productores con nulos impactos por las condiciones productivas
sub o desarrolladas. La asignacion del recurso debe priorizarse. con un estudio de
necesidades por tipo de productor, cadena productiva, componente y regién y con ello

determinar: ;A quién apoyar?, ; C6mo? v con ;Cuanto?
& q Y A &



La mayor parte de la inversion se ha canalizado- a-atender=las necesidades de los.

productores a nivel primario, pero no se ha buscado el mecanismo para que no exista
inercia en la demanda de los productores para solicitar recursos con proyectos dirigidos

a la integracion de las cadenas.

- Los logros identificados por los funcionarios fueron: atencién a todas las especies de

importancia econémica, mayor cobertura de productores, mejoras en Ia productividad y

genética de la actividad ovina, mejoras en la eficiencia tecnolégica e infraestructura para -

produccion primaria ademds de mayor vinculacién del Programa con salud animal, entre

otros.

Por lo anterior, es necesario definir el futuro que tendrd que tomar el Programa en la
entidad, ya que es necesario introducir reformas de fondo para poder cumplir el objetivo

de manera satisfactoria y coadyuvar al productor en otros eslabones de la cadena.
4.4 Resultados de la evaluacién sumativa

En la evaluacién sumativa se consideré el grado de respuesta de las acciones del

Prograrﬁa en relacién a cuatro aspectos trascendentales: I) La politica del Gobierno del

Estado en materia de desarrollo ganaderb “impulsar y_jortolecer o deswrolio de Jo
ganaderia poblana”, con diversas lineas de accién tales como el mejoramiento genético
e integracion de cadenas productivas. Il) Lineas estratégicas de politica sectorial de

SAGARPA (reconversion productiva, integracion de cadenas agroalimentarias, atencién




- . '8 grupos:y.regiones prioritarias y atencion a factores criticos). Ill) Objetivo del Programa
(“apoyar la capitalizacién de los productores a través del otorgamiento de subsidios

“}). IV) Contexto de las actividades apoyadas.

El anélisis de los indiéadores de impacto del Programa se dividi6 en dos. Fl primero
incluye a indicadores de ingreso y empleo por ser las variables clave del objetivo
genéral de Alianza. El segundo estd conformado por indicadores que retoman las
principales variables de los objetivos del Programa y que se interpretan como resultados
- intermedios que conducen finalmente a la obtencién de cambios en los indicadores de

ingreso y empleo.
4.4.1 Ingreso

El principal objetivo de Alianza es fnejorar el ingreso de los productores y el -del
Programa- eé fomentar la capitalizacién, édopcién de tecnoiogia y generar valor.
agregado. Con esto se espera también'-';é;percutir en mejoras en el ingreso. Dados los
objetivos y el tipo de inversiones apoyadas por el Programa se estimé el impacto sobre

el ingreso de los productores.

El efecto en el ingreso bruto del beneficiario se determiné por el cambio en: unidades de
produccion, rendimiento y precio del producto. El 81.7% de los beneficiarios que
~recibieron el apoyo manifesto que obtuvo un incremento -en su ingreso bruto, este-

aumento fue del 9.5% en promedio por productor después del apoyo. Estos resultados se



explican principalmente por haber incorporado mas cabezas de ganado para su

explotacion y por el aumento en el precio.

El ingreso bruto de la poblacién beneficiada con el Programa en el ejercicio 2002
equivale actualmente a 23.8 millones de pesos y el ingreso neto es de 3. 06 millones de
‘ pesos de este ingreso le corresponde a cada beneficiario en promedio 17,410 pesos.

Mientras que los costos promedio de produccién disminuyeron en 6.6% y fue atribuible

a diferencias en el nimero de animales en produccién antes y después del apoyo, -

lograndose obtener un incremento en el ingreso neto promedio por beneficiarios del

17.9% después del apoyo, cuadro 8.

Cuadro 8. Ingresos | y costos promedio por productor

No. de Ingreso bruto promedio Costo promedio Ingreso neto promedio
Productores AA DA Yo AA DA % AA DA Y%
110 330,875 369,196 11.6 - .- - - - -
43 255405 | 262329 ~ 2.7 | 158057 147,572 «6.6 | 97347 114,757 i7.9
Total 331,319 362,879 9.5 - - - - - -

Fuente: Elaborado a partir de la evaluacion del programa 2004 ¥ con base en informacion de la encuesta a beneficiarios 2002.
AA: antes de apoyo, DA: después del apoyo,: - - S

Los impacfds r;iﬁalizad.osl ﬁaﬁéh relferenciléi:;lé prcIduI:cién pecuaria primaria, dado qlie el
100% de Io§ apoyos recib.idc')s‘sé destina a ésta, siendo clasificados los componentes a
semdvientes, infraeStrIlctufa y alimentacién. Las actividades productivas en donde se
aplican los apoyos son bovina para la produccion de carne y leche, ovina y apicola, asi

como el tlpo de productor III figura 8.

Los incrementos se debieron principalmente por el aumento en la escala productiva de
las unidades de produccién apoyadas. Las inversiones del Programa incidieron en el

aumento del volumen de produccion del 22%, como resultado del 15% de aumento en



las unidades producidas y 6% en rendimiento, aunado ‘al aumento del precio de los-
productos, que contribuyeron a que el ingreso bruto fuera del 32% mads con respecto al

afio apoyado.

Figura 8. Aumento en el ingreso bruto por tipo de productor y especie animal (%)

Qvinos

Programa |

(D] 20 40 6.0 84 100 120 149

Fuente: Elaborado a partir de la evatuacion 2004 ¥ con base en informacion de |a encuesta aplicada a beneficiarios 2002, -
* Por tipologia solo aplica para la especi¢ bovino, dade por la representatividad de datos para esta especie, :

La produccion df_ﬁ carne de bovino es una de las actividades que generd mayores ingresos -
(47%) como resultado de la maduracion de los apoyos, va que el precio por la venta de
su ganado se incrementd 20% e incorporaron’ el 23% mds de ganado para engorda. De
manera general, sé puede observar en el cuadro anterior que el ingreso bruto es derivado.

de la escala de produccién.

El ingreso bruto de los productores de ovinos crecid considerablemente (94%), por la
incorporacién de mds cabezas para su explotacion (69%). y obtendria 12% de ingreso
bruto promedio por animal si conservara el misme nimero de animales en produccién

que tenia en el 2002 y 15% si incrementara su produccion.



Para la actividad bovina, se obtuvo que‘el tipo de productor 2 es el que mejor resultado
presénta en cuanto a generacion de ingreso bruto, ya que incrementd su escala de
produccién en 36% y al mismo tiempo se beneficiara por el aumento del precio de venta
en 14%, comparado con el afio 2002, Mientras, que el tipo 1 se ve afectada su cantidad
generada por problemas en productividad, la cual disminuyé 2%. Su ingreso bruto
~ promedio por animal .sen'a_ del 10% teniéndo el mismo mlrnéro de animales en

produccidn.

De manera general el ‘ingreso bruto de los benéficiarios fue incrementando de manera
-+ significativa, lo cual guarda relacién con la finalidad de Alianza. El ingreso mejor6 por
la escala de produccién mas que por productividad, lo ideal serfa reformar productores

competitivos.

4.4.2 Empleo

El empleo es otro indicador bésico que/éété relacionado con el objetivo de Alianza, ya
que busca'div.ersiﬁcar‘las fuentes de empleo. Pero para el Programa el empleo no es un
objgtivo directo, ya ‘que éste se enfoca principalmente a fomentar la capitalizacién,
inducir a ﬁucvas tecnologias y promover inversiones en proyectos que otorguen valor
agregado, situacién que en vez de generar favorece la reduccién del empleo o el

aumento poco significativo, Por lo tanto, este efecto se midio y se obtuvo que el 15.7%

de beneficiarios sefialé haber contratado mas mano de obra en su unidad de produccién.
La poblacién total beneﬁcia_da por el Programa retuvo 827 empleos y creé 61 después

del apoyo.




La incidencia de las inversiones del Programa influyd para que se contrataran 61

empleos, de los cuales el 18% se debe a Alianza y ¢l 83% restante por otras causas. De
manera general, cada beneficiario retiene en promedio un empleo, y para generar en una
unidad el empleo neto por Alianza se necesita 67 productores beneficiados y 15

beneficiados para crear un empleo por otra causa en toda la poblacién de beneficiarios.

En general, el Programa genera un ntimero poco significativo de empleos. Sin embargo,

los beneficiarios retienen actualmente mano de obra contratada antes del apoyo, esto no -

como consecuencia del apoyo. El empleo familiar sigue predominando, ya que por cada
empleo contratado en las explotaciones participa 1.5 familiares en las labores de Ia

unidad de produccién.

En el cuadro 9 se presenta por tipo de productor y especie pecuaria, para la creacién y

retencion de empleo contratado. Los tipos de productores 3 y 4 son los que contratan y

‘retienen. mayores numeros de empleos, teniendo -de 2 a 4 trabajadores desde antes del -

apoyo, mientras que por especie son el bovino de leche y carne con 1 a 3 empleos. En el

caso de que el Programa quisiera generar un empleo tendria que beneficiar a nueve

productores de leche bovina, pero con las mismas caracteristicas de los encuestados, asi-

como al tipo. 3, ya que por cada emi)leo que genera debe apoyar a 30 de este tipo y

especie.

.Comparando la creacién y retencién de empleo, se puede ver que el tipo | tiende a
disminuir su mano de obra contratada, el tipo 2 y 3 incrementa ligeramente por haber

incorporado més cabezas de ganado, mientras que el tipo 4 se mantiene constante a lo



largo del tiempo. La especie ereadora de emplec son los bovinos de leche;- dado -que -

registré un trabajador de planta en su explotacion lechera.

Cuadro 9. Empleo antes y des
Empleo antes del apoyo

pués por tipo de productor y especie

Empleo después del apoyo

Ti . Beneficiarios Tipologia - Empleo Empleos por

anlug.a " | Empteos Emplco:q por para crear o Especie pleos beneficiario

specie beneficiario retener un
empleo 1 6.50 0.16

| 8.30 0.21 ) 2. 30.40 0.36
2 26.20 0.31 65| |3 106.90 2.60
3 96.20 2.34 30 4 36.20 3.60
4. 36.20 3.60 Abejas 10.30 0.60
Abejas 10.10 0.56 Bovino leche 144.20 1.70
Bovino Bovino carne 17.50 0.90
leche 132.00 1.52 ? QOvino 8.00 0.30
Bovino 17.50 0.87 '
came
Ovino 7.40 0.26

Fuente: Elaborado a partir de la evaluacién del Programa 2004 y con base en informacion de la encuesta a beneficiarios 2002.

En relacxon con los empleos ad1c1ona1es por Ahanza nueva.mente predomman los
productores lecheros, y los tlpos de productores 2y3. Sltuaclon clara por las actividades
dcsarrolladas en su explotacnon no 1mportando la situacion que se presente en el_
mercado como lo es el f)recxo de su producto. - | |

4.4.3 Integracion de cadenas agroalimentarias

La integracién del productor a la cadena agroalimentaria es un drea estratégica de la
politica sectorial_ federal y una de las orientacioﬁcs medulares de las acciones del
Programa, sin embargo, ésta se ha instrumentado cie manera casi nula y no se presentan
avances, dado que no se ha promovido la finalidad y la importancia dfcres‘ta estrategia
hacia los productores, quedando un vacio al respecto. Situaéién que se confirma con la

nula presencia de beneficiarios encuestados, que hayan recibido un componente de



~ apoyo que incidiera a.su.integracién a la cadena mediante un zvance hacia procesos de
mercadeo, acopio y transformacion, que agregan valor. Se identificaran los beneficios
econémicos de esa mayor integracién, en la reduccién de costos de produccién y de -

transformacién, y como consecuencia dirceta existird un incremento en el ingreso.
4.4.4 Inversion y capitalizacién

La inversion y capitalizacién son tema central del objetivo del Programa, por lo que su
efecto en estos dos indicadores es de suma importancia para identificar- el grado de
respuesta a la induccién de la inversién y capitalizacién en las unidades de produccion:
apoyadas en el Estado. Para estimar estos efectos se miden: cambios en la escala de
produccion a través de la‘incorporacic’m_ de activos productivos. La permanencia de las
inversiones en el tiempo y. el grado en que se estan orientando er la f;ntidad, ala

integracion de cadenas agroalimentarias o a facilitar la innovacién tecnolgica o ambas.

Los beneﬁciafios tienen invertido en su hhidéd de produccién principalmente activos de -
qapital, tales como maquinaria, equipo, construcciones e instalaciones, representando el
55.7% de la inversién totél reportada antes del apoyo (2002), el 42.5% en animales y
1.8% en pfaderas establecidas con algiin pasto o forraje. La inversién époyada en las
unidades dé produccién incidié para incorporar 16% mas de activos productivos después
del apoyo (por Alianza), este efecto incrementd la escala de produccion ya que el 60.4%

de beneficiarios adquirié mas ganado que maquinaria y equipo.



La permanencia de-la :inversién en las unidades de produccién apoyadas ha sido
favorable, dado que todos los beneficiarios encuestados que utilizan el apoyo equiparon
sus predios y de manera general incre_mentaron su inversién en un monto promedio por
beneficiario de $379,493.00, correspondiente al 62% adicional del capital antes del
apoyo. Por lo que, los objetivos, acciones y componentes del Programa estan induciendo

* positivamente en la capitalizacién de las unidades de produccién pecuarias,

En el figura 9 se muestra el capital total promedio por beneficiario antes del apoyo y

después del apoyo, asi como el monto promedio de apoyo y la proporcién que el apoyo

representa en el capital invertido. Como se puede observar el tipo de productor 3 y el -

productor de leche son los que incorporar mds activos productivos, dado que su monto
de apoyo es mayor que el resto de los productores, se ven en la necesidad de equipar y
renovar sus instalaciones o adquirir nUevos equipos y maquinaria para la cosecha del

forraje.

Figura 9. Capitalizacién pfdmedio por tipologia y especie, 2002
& Apoyo promedio O Capital total promedio (DA-AA) |

7 821,328
492,961
432,291 3
379,493
296,202
256,808 296

101,105 i

/.. ' ' ‘ l ' ’

Programa Tipo1 “po2 Tiped Tipod Abejas Bovinoleche Bovinocarpe Ovinos

Fuente: Elaborado a partir de la evaluacion del prozrama 2004 y con base en informacion de la encuesta a beneficiarios 2002,



La permanencia de las inversiones en el tiempo es aceptable, porque los productores -

siguen manteniendo sus inversiones ¢ incluso incrementando sus activos. A pesar de
mantener la inversion, los beneficiarios se enfocan a invertir en su actividad principal y

no en la integracion de cadenas, ni mucho menos a la innovacién de tecnologia.

Con base en el cuadro 10, los productores realizaron inversiones en promedio de

$102,398.00 gracias al apoyo de Alianza, destinando la mayor parte a la adquisicion de

cabezas de ganado, de esta inversion el productor tipo 4 y bovino leche fueron los que -

destacan més en este rubro, mientras que el productor tipo 1 se capitalizo en ¢l rubro de
animales con el 82% del apoyo recibido, en los productores anteriores ¢l apoyo significé

de su capitalizacién por Alianza el 14 y 27%, respectivamente.

El' Programa indujo mayores inversiones en los rubros de maquinaria, equipo,
construcciones ¢ instalaciones para productores de leche, e inversiones minimas en
productores de carne bovina. Situacién contlraria-en'el"rubro de animales, donde los
productores tipo I son los que dependeft del Progrdma para adquirir mds animales, y los

ovinocultores invirtieron mas en maquinaria que en animales. -




Cuadro 10. Inversién promedio por rubro, tipologia v especie, 2002

Concepto AA__|CapPA| DA [CapPA/AA|DA/AA|Apoyo promedio(a)]a/ Cap PA
Programa 626,280 | 102,398 995,019 0.16 - © 15,949 0.16
MECI 348,515 29,1431 591,555 0.08 1.70 15,949 0.55
Tipo | 7.635| 30,805] 65617 4.03 8.59 15,729 0.51
Tipo 2 105918 249261 263,059 0.24 2.48 15,691 0.63
Tipo 3 899,476 | 37.017] 1,454,226 0.04 1.62 , 16,483 0.45
Tipo 4 908,780 | 25,200 1,057,380 0.03 1.16 16,362 0.65
Abejas 287467 35,146 627147 0.12 2.18 13,383 0.38

“|Bovino leche | 492,714 31,936] 816,392 0.06 L.66 17,504 0.37
Bovino carné | 147,723 17,930 195,102 0.12 1.32 11,866 0.98
Ovinos 83,133 24,613 151,696 0.30 1.82 15,683 0.64
Animales 266,322 | 61,806 402421 0.23 .51 15,949 0.26
Tipo 1 565090 19,167| 98412 0.03 0.17 15,729 0.82
Tipo 2 124222 42422] 223753 0.34 1.80 15,691 0.37
Tipo 3 481,645 | 113,743 | 747,925 0.24 1.55 16,483 0.14
Tipo 4 1,052,612 116,502 1,199,114 0.1 114 16,362 0.14
Abejas 10,572 [ 62,458{ 199,183 5.91 18.84 13,383 0.21
Bovino leche | 370,149 83,098 538,877 0.22 1.46 17,504 0.21
Bovino carne | 284,411 44,066] 484,227 0.15 1.70 11,866 0.27
Ovines 334920 7900 50655 0.24 1.51 15,682 1.99
Plantaciones | 11,444] 11,450 1,043 1.00 0.09

Fuente: Elaborado a partir de la evaluacion del progtama 2004 y con base en informacién de la ncuesta a beneficiarios 2002,
AA = Antes dei apoyo; Cap PA = capitatizacion por alianza; Cap OC = capitalizacion pot otras causas; DA = después del apoyo.

4.4.5 Produccion Y productividad

A través de las acciones del Programa se buscan resultados en produccién y
- productividad, logrando ampliar la escala de produccién e inducir mejoras tecnoldgicas.
Del mismo modo se identifica si estos cambios en produccién v productividad estin

propiciando cambios positivos en el ingreso.

Estos indicadores se presentan para los beneficiarios 2002, el 58.1% de productores
encuestados que recibieron el apoyo y lo usan; incrementando su hato ¥ su rendimiento
por unidad animal, obteniendo una mejora en su escala de produccion del 47.6% y al

mismo tiempo incremento su ingreso bruto en 2.8%. Estas mejoras no indujeron avances




tecnolégicos ya que este nivel es-bajo, para los beneficiarios que reportaron los cambios

en produccidn.

La actividad con mejores resultados en produccién es la ovinocultura, ya que los
productores incorporan mds cabezas de ganado que incrementan el rendimiento por
‘unidad animal. Este cambio propicio que el ingreso bruto creciera 1.5 veces mis de lo

obtenido antes de recibir el apoyo.

Del total de beﬁeﬁciarios_encuestados del Programa, el 7.19% mostrd un crecimiento en
productividad con una variacién en produccién del 8.2%, presentandose este cambio en
los prbdu;:torcs de leche, ya que incrementaron el rendimiento anual por vaca al mejorar
la alimentacién y manejo productivo (cuadro 11), ademas su ingreso bruto creci6 2.8%
por haber incrementado su rendimiento e incorporado magquinaria, equipo y sementales -

en su explotacién lechera.

Cuadro 11. Cambio promedio en produccién y productividad, 2002

Especie Yo Produccion Ingreso Nivel

beneficiarios AA_ | DA | Variacien | _AA | DA | Variacion | ‘ccnolégico

Crecimiento ¢n productividad

Abejas 3.56 450 600 3333 4,950 6,600 3333 0.000

Bovino 11.49 | 227067 | 245699 821 674,754 693,544 278 0.008

leche )

Programa . 7.19 206,465 223417 8.21 613,863 631,094 281 0.007

Crecimiento en produccién

Abgjas 61.11 5517 8.898 61.28 115,041 136,139 18.34 -0.02

Bovino 6092 143384 218470 4723 | 429,508 506,860 17.98 0.01

leche

Programa . 58.17 20,891 134,156 47.60 301,533 358,052 18.74 o3

Crecimicnto en produccién y productividad

Abcjas 6L 2553 . 7.683 17747 42,030 58,533 39.20 -0.04

Bovino . 60.92 114,122 193,867 6988 326,854 412.864 26.31 007

:::::;rarlaal 58.17 84.421 143925 70,49 247,141 | - 312,620 26,49 0.02

Fuente: Elaborado a partir de la evatuacion del Programa 2004 y con base en informacion de fa encuesta a beneliciarios 2002,




-.=«:En:los casos donde se presentaron cambios en produccién fue bisicamente por haber
incorporado mas cabezas de ganado, que por el aumento en rendimiento. Dichos
cambios no fueron atribuidos a los apoyos de la Alianza en su gran mayorfa. Mientras
que el aumento en rendimiento se puede atribuir a las mejoras en la calidad genética de

los animales y la disponibilidad o calidad de las fuentes de alimentacién.

'El incremento del ingreso fue més marcado por los cambios presentados en produccién y
productividad al mismo tiempo, registrando el 26.4%, resaltando la apicultura. Este
cambio nuevamente fue por la incorporacién y reposicién. de material, equipo e

infraestructura en la explotacién, como son las abejas, niicleos y abejas reinas.
4.4.6 Innovacidn tecnoldgica

En este apartado se mide el grado eh que las acciones y componentes de apoyo del
Programa estdn induciendo la adopcion de nuevas tecm’)l?)gfas eh el Estado, debido a que
el propésito es la induccién y’no la feposicién de componentes relacionados con
tecnologias de uso similar a las apoyadas por el mismo. Este anilisis se enfoco al

cambio técnico por tipo de productor y componente apoyado, ademds su incidencia en la

produccioén y productividad. asi como en el ingreso.

Para medir el cambio de este indicador se obtuvo el promedio de tres rubros de interés;
calidad genética de ‘los animales, alimentacion e incorporacion de- infraestructura y . .
equipo. El cual debe corresponder a los componentes que se apoyaron en 2002, donde se

apoyé con el 83% de la inversion de Alianza a infraestructura, maquinaria, equipo,



instalaciones y construcciones y el 17% restante fue. en atencién-alnejoramiento
genético. Por lo cual, este indicador debe ser alto por la gran importancia que se le da a
la capitalizacion, con esto se estaria induciendo a nuevas tecnologias y no al canje de

componentes.

Con base en la informacién de los beneficiarios 2002, se-identificd. que el 60% ya
utilizaba componentes similares al recibido gracias al apoyo de Alianza, de éste
porcentaje el 88% de productores usaban componentes similares y eran de su propiedad
y para el 12% son componentes nuevos pero que ya lo utilizaban. Mientras que para los
beneficiarios 2004, esta situacién es més niarcadaque la del 2002, lo cual va a provocar
que la evaluaéfén del grado de iﬂnovacién sea béja 0 ﬁoco significativa. Esto se podria
esperar por el porcentaje de inversin que se asigna a.cada concepto de apoyo y por la

falta de criterios para jerarquizar las inversiones de acuerdo a prioridades sustanciales.

En la ﬁggra _10 se presenta.el canf;bi;)Aen el nivel teéﬁblégico de beneﬁciarioé 2002
gracias al apoyo, este nivel resuli_:é casi nulo y-bajo (0.06) identificado por el 33.9% de
los beneficiarios. Los productores que contribuyeron en este cambio fueron el tipo 4, y
engord.adrores de bovino y 6vin0; en ¢l caso el rubro de infraestructura el cambio es bajo
compafado con la calidad de los ani;ﬁales, situacion que demuestra que este rubro juega
un papel de reemplazo y no (ié: innovacién. Esto es un tema de gran importancia que
debe ser modificado en los ejercicios siguiéntes, de manera que pueda a la vez generar

avances en la integracion del beneficiario a la cadena productiva.



Figura 10. Indice de innovacién teenolégica por tipo, especie y componente

Cambio tecnolégico

0.21

o 0.05 0.1 0.15 0.2 0.25

Cambio tecriologico

0.5 n s
L' Rl
o
0.05
0
Absjas Bovina leche Bovino carne Ovinos
Cambio tecnoldgico
. By I I I - :
Hembras ki e . K ‘ . [ S . .
Sementales 0.01 ' s ' ' | !
el 002 .- _ -
! -0.01 ‘
-0.05 0.05 0.1 0.15 02 0.25

Fuente: Elaborado a partir de la evaluacién del programa 2004 y con base en informacion de la encuesta a beneficiarios 2002
MEyH = Maquinaria, equipo y herramientas, [ e [ = Infraestructura e instalaciones. AA = Nivel tecnologico antes del apoyo.

Sin duda alguna, los conceptos de sementales, semen y embriones son los que mejores
resultados presentan, aunque no en un porcentaje considerable de beneficiarios. Estas

mejoras indujeron incrementos en produccion e ingreso bruto.




Para los beneficiarios 2004 se presenta una tendencia similar a la anterior, donde
nuevamente la calidad genética tiene relacién directa sobre el cambio tecnoldgico, el

productor tipo 4, bovino de carne y semovientes.

En los productores 2004 que ya usan componentes similares, se identificé que el 36.6%
~ de-éstos tuvieron un cambio de 0.10 en el nivel gracias al apoyo, en cambio para el
61.2% de los beneficiarios que adquirieron componentes nuevos, generaron un cambio
del 0.09. En 2002 se present6 un nivel parecido pero con buenos resultados, ya que con
los compoﬁenfes nuevos sé incrementé 7% la produccién y 6% el ingreso bruto del

42.6% de productores con cambios generados por la Alianza (ver figura 11).

Figura 11. Cambio promedio en el nivel tecnolégico, 2004
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Fuente: Elaborado a partir de Ia evaluacion del programa 2004 y con base en informacién de la encuesta a beneficiarios 2004
MEyH = Maquinaria, equipo y herramicentas, 1 e | = Infracstructura e instalaciones, AA = Nivel tecnoldgico antes del apoye.




4.4.7 Desarrollo de capacidades

El Programa apoya con los servicios del DPAI para el desarrollo de capacidades, siendo
evaluado este efecto en su contribucion al desarrollo de capacidades ¥ sus impactos en el
- mejoramiento de las condiciones productivas y econémicas de la unidad de produceién,
Se evaltan los resultados del vinculo entre Desarrollo Ganadero y DPAI para el
desarrollo de capacidades en aquellos beneficiarios que hayan sido apoyados con el
compoﬁcnte de inversion, el de asistencia técnica por parte del promotor y en aquellos

en los que sélo se haya apoyado el componente de inversion.

~ La finalidad del DPAI es apoyar y fomentar e! desarrollo de unidades de produccién
pecuaria de manera sostenible Yy que con Ja generacién de proyectos se formen grupos de
trabajo y que. al mismo tiempo fortalezcan las unidades de produccién e integren los

eslabones de la cadena productiva,

De los beneficiarios 2002 y. 2004- que- recibieron el apoyo y lo. conservan?!, el 12.2 y
11.2%, respectivamente sefialé haber recibido capacitacion y asistencia técnica del
técnico DPAL Por lo que, el efecto de este apoyo permitid saber la contribucién al

desarrollo de'capacidadeé.

La disposicion del productor a pagar una parte crectente de la asistencia técnica sigue
siendo una limitante para la continuidad del servicio sin el-subsidio del Subprograma.:

Sin embargo, los preductores en algunas ocasiones tratan de darle una ayuda econémica

21 . - . . .
No incluye a los bencficiarios yue recibieron ¢l apoyo dosis de semen y semilla para pasto,



de acuerdo a sus posibilidades, ya que el promotorsse ve limitado por la demora del pago
y por el término del contrato, y estarian dispuestos a cubrir el costo del servicio en
diferentes escalas de acuerdo a los resultados obtenidos en su unidad de produccién
(57.1% beneficiarios), en cambio otros sefialaron que tendrian poca disponibilidad par‘a
pagar (42.9%), encontrandose en esta situacion productores que estan acostumbrados a

recibir y entregar resultados.

Por lo anterior, es importante cambiar esta situacion y eliminar el paternalismo,’

convencer a los productores de lo primordial que es contar con este servicio para el

desarrollo productivo y econémico. Asimismo, se' debe evitar la- pulverizacién del -

recurso y se debe definir la estrategia futura para obtener mejores resultados, El pago del

servicio del técnico por parte de los beneficiarios debe estar condicionado a los .

resultados tangibles en las unidades de produccién apoyadas, lo cual serfa en beneficio -

del productor y del mismo técnicq. -
De los beneficiarios que recibieron asistencia técnica, el 50% caiiﬁcé como bastante el
grado de utilidad del apoyo bara el desérfoilo de sus actividades productivas, para ambos
afios. Situacion que fue medible por los berigﬁciari_os, ya que identificaron mejores
resultaaos ‘en su unidad de produccién, por ejemplo disminucién del indice de
mortalidad, mejoras cn el manejo zoosanitario, nuevas alternativas para comercializar su
producto, generaron nuevas técnicas de inseminacidn, disminucién de costos de

produccion, transformacion de la leche y buscaron nuevas alternativas en la ganaderia.



3 AEn el figura-42 sé presenta para ambos afios el porcentaje de beneficiarios que califican
el grado de mejoria en varios aspectos relacionados en su unidad de produccion con las
recomendaciones del promotor, observandose que los productores 2002 califican como
bastante por las mejpras que han tenido en costos de produccién e incrementos en
rendimiento, poco por los cambios en ingreso, organizacion del grupo y las habilidades
gerenciales, y en donde no han notado nada de mejoras es en el acceso a mercados
siendo este un problema comun que enfrentan muchos productores, y de cierta forma se

podria solucionar con estudios de oportunidades en el medio rural.

Figura 12. ;En qué medida han mejorado los siguientes-aspectos en su unidad de
produccién con las recomendaciones del técnico? 2002-2004
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Fuente: Elaborado a partir de la evaluacion del programa 2004 y con base en la encuesta a beneficiarios 2002 v 2004.

Compgrando los resultados anteriofes con los xproductores 2004, se puede observar que
la caliﬁcacién bastante fue para laé mejoras en organizacion, poco en los cambios en
ingreso y las habilidades geren.ciales, y nada en la disminucién de costos de produccién,
calidad de los productos y acceso a nuevos mercados. A pesar que los beneficiarios

‘indicaron mejoras en las habilidades gerenciales, se pudo observar que estas son



inexistentes porque no estdn acostumbrados a llevar registro de ventas,-compras de -

insumos y habilidad en la negociacién, entre otros.

En cuanto a la caliﬁcaqién del promotor por la calidad, los productores Ia valoran como
buena, por: el conocimiento, habilidad y destreza que tiene para trasmitir la
informacion, el tiempo dedicado a atender cualquier problematica, la oportunidad de la
asesorfa y la utilidad de los servicios. Aunque algunos promotores como que hacen el
intento de ayudar a los beneﬁciarios por los diversos compromisos adicionales que

tienen y no dependen solamente del subprograma, cuadro.12.

Cuadro 12. % beneficiarios que calificé la calidad del técnico en cuanto a:

Conocimiento, -Tiempo dedicado a Oportunidad de Utilidad de | -
habilidades. y. r al servici stados por tilidad de los servicios
; . ¥ apoya vicios pre pC
Calificacién destreza : __beneficiario el técnico prestados por el técnico
2002 2004 2002 2004 2002 2004 2002 2004
Mal . : . 00 : 14.3 56| 7.1 5.6 )
Regular 0.0 5.6 0.0 444 14.3 278 214
Bien et T [ i B33 57.1 S48 s 50,0 s 6L mn a2 9
Muy bien - 429 thi 28.6 5.6 28.6 5.6 357

‘Fuente: Elaborads a partir de la evaluacion del programa ¥ con base en informacién de la encuesta a beneficiarios 2002 y 2004,

Los beneficiarios 2004 iﬁdicaron los -tenias que consideran convenientes para aprovechar -
mejor los apoyos y optimizar sus recursos econéini.cos, fisicos y productivos. Para los
productores del 2002 sefialaron que l)'qs temas son los relacionados a la comercializacion;
como llevar registros financieros y productivos; y como transformar su produccién o
agregarle valor. En 2004 existen pocas diferencias en los temas que quieren se aborden
en lo futuro como son: genética y reproduccion, comercializacién, registros financieros y

productivos, asi como alimentacién y nutricién. Si bien es cierto les gustaria reforzar la




base de su produccién e ir escalonando-y- participando hacia los otros eslabones de la

cadena para obtener mayores beneficios, figura 13.

Figura 13. ;En qué otros temas requieren capacitacién?
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Fuente: Elaborado a partir de Ia evaluacisn del programa 2004 y con base en la encuesta a beneficiarios 2002 y 2004.

En el cuadro 13 se observa el comportamiento ‘los- resultados ‘del vinculo entre lgs .
subprogramas Desarrollo Ganadero y DPAI en 2002 y 2004 para el desarrollo de

capac1dades en aquellos beneficiarios que fueron apoyados con componentes. de

inversién-y el de asistencia técnica por parte de un promotor y en-aquellos en los que -

sélo hayan recibido el componente de inversién. :
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Cuadro 13. % de benefi clarms que realizan actividades administrativas, gerenciales -
Yy de gestion, 2002 y 2004

LI;va registros reg::rl:)? de Ha participado ) Obtienf: Ha o!Jter!ido Tbla[
e cuentas . en proyectos informacién financiamiento
Bencficiarios produccién
% DA por % DA por % DA por % DA por % DA por DPAI % DA por
DPAl/DA DPAI/DA DPAI/ DA DPAT/ DA /DA DPAL/DA
Beneficiarios 2002 . .
Total 6.3 0.0 7.1 0.0 0.0 2.6
Con DPAL 222 0.0 333 0.0 0.0 11.5
Sin DPAL - - - - - -
Beneficiarios 2004 )
Total 33 2.6 45 3.6 16.7. 4.6
" |.Con DPAI 33 26 45 36 16.7 46
Sin DPAI 50.0 49.2 39.5 47.7 64.3 48.1

Fuente: Elaborado a partir de [a evaluacion del programa 2004 y con base en informacion de la encuesta a beneficiarios 2002 y 2004,

La vinculacién entre subprogramas en 2002 no existe, ya que los beneficiarios
desarrollaron capacidades gracias al apoyo del DPAI, realizaron nuevas actividades
administrativas, gerenciales y de gestién, tales como llevar registros de sus cuentas dé
gastos e mgresos, part1c1paron en la elaboracién de su proyecto para solicitar el apoyo de
Desarrollo Ganadero De manera general, el:8.3% de beneficiarios con DPAI realizé
nuevas actividades administrativas, gerenciales. y de gestion después del apoyo, el
cambio se debi6 a éste en 11.5%, las nuevas actividades fueron llevar registros de

cuentas y elaboracion de-proyectos. Para los beneficiarios sin DPAI fue una relacién

inversa el cambio, el cual no se debe a Alianza, la disminucién de las actividades fue
identificada por el 12% de beneficiarios en registros de produccidn’ y obtener

informacién.

En beneficiarios 2004 la situacién da un giro total. pudiendo encontrar una explicacién
por ¢l tiempo transcurrido desde que recibe el apoyo hasta la fecha de la evaluacion. La
variacion del antes con el después disminuyé en 6.4%, lo cual indica que este porcentaje

de beneficiarios dejo de realizar actividades. de éstos el 4.6% lo hizo atn con el apoyo



del Programa, mientras que sin DPAI el 92.5% de beneficiarios realizé las cinco .

actividades después del apoyo y se debe al Programa para el 48.1%.
4.4.8 Fortalecimiento de organizaciones econémicas

El desarrollo de la organizacién de productores es una accién promovida por el
Pfograma de forma indirecta, dado 'que se da prioridad y mayores montos de apoyo a las
demandas de los grupos de productores. Por lp cual, se midié el impacto de Fomento .
Ganadero en aquellos beneficiarios que solicitaron el apoyo en grupo, por lo que si
influyd efectivamente en promocién de la organizagién econdmica, ya que el 15.65% y.
25.47% de los productores que recibieron y usan el apoyo, en los afios 2002 y 2004,

respectivamente, solicité el apoyo a través de una organizacién econdmica

- A pesar. de qué se -ha promocionado la participacién de las organizaciones en los-
programa_s de la Alianza, el 61.1% y 68.29% de producfores beneficiarios de ambos afios
se organiz6 para acceder al apoyo y siéﬁé.vigente la asociacion. En 2004 sélo el 78% de
los productores que solicitaron el apoyo a través del grupo sigue vigente pero con menos
miembros y el 22% de loé beneficiarios ya no forman parte de la organizacién porque

los prdductores se organizan con el fin prioritario de recibir el apoyo (cuadro 14).



-_Cuadro 14. % beneficiarios en aspectos de desarrollo de organizaciones

Concepto 2002 2004

Solicitarcn el apoyo a través de una organizacién economica 15.65 25.47
Constituyeron la organizacién para acceder al apoyo 61.11 68.29
Han integrado nuevas actividades en el grupo 38.89 24.39
La organizacién sigue vigente después del apoyo 100.00 78.05

con igual niimero de miembros 55.56 90.63

con mayor niimero de miembros 38.89 15.63

con menor nimero de miembros 5.56 15.63
Utilizan el apoyo colectivamente . 83.33 60.98
Beneficiarios que conservan y usan el apoyo que tecibieron 115 - 161

Fuente: Elaborado a partir de la evaluacion del programa 2004 y con base en la encuesta a beneficiarios 2002 y 2004,

Con base en los beneficiarios que obtuvieron el apoyo a través de una organizacién y
que usan el co'mponente colectivamente, se estimaron indices para medir aspectos‘r
relacionados con el fqrtaiecimiento de la ofganizacién, teniendo como base el antes del -
apoyo. En el cuadro 15 se indi;:a estos indices por afio, en 2002 calificaron que se ha
aumentado la Capacidad para gestionar apoyos, transformaron su produccién con la
finalidad de agregar valor 'por‘ejemplo, productores de leche y miel, buscaron nuevas-
instituciones financieras por ejemplo con la Financiera Rural y examinaron nuevos

mercados para comercializar, de estos logros sélo una parte se le atribuye a la Alianza.



. Cuadro,.iS:' indice de aspectos de la organizaciéon, 2002 y 2004

2002 AA DA DA por Alianza
Capacidad para gestionar apoyos 6.2 .76 7.1
Capacidad de negociacién de mercado 4.1 49 4.1
Acceso a nuevos mercados 4.6 51 4.4
Reduccion de costos de produccion y de venta 5.3 6.1 53
Agregacién de valor a los productos 21| 3.8 2.9
Acceso a nuevas tecnologias 6.4 7.6 73
Acceso a capacitacion y asistencia técnica 4.5 4.8 4.5
Acceso a financiamiento y seguros 1.9 24 1.9

2004 AA DA DA por Alianza
Capacidad para gestionar apoyos , 5.2 4.9 S
Capacidad de negociacién de mercado 48 36 5.0
Acceso a nuevos mercados 3.9 331 —
Reduccion de costos de produccién y de venta 4.2 4.5
Agregacion de valor a los productos ~ 40 2.6 [
Acceso a nuevas tecnologias ‘ 39 3.8
Acceso a capacitacion y asistencia técnica : 42 - 40[s L,
Acceso a financiamiento y seguros . 4.0 Y R v

Fuente: Elaborado a partir de la evaluacion del programa 2004 y con base en la encuesta a'bcneﬁciarios 2002 y 2004,

En 2004 opinéron los beneﬁciarios que la capacidad para gestionar los apoyos y. acceder
a otras institucioﬁes financieras ha cambiado, 'ya que actualmente los' representantes -
buscan obtener mayores beneficios para todos los- agremiados, los involucran: a
participar en Jas actividades de la organizacién, asi como se les invita a llevar un mejor -
control sanitario. Sin embargo, han dejado aun lado la szsqueda de nuevos mercados o

sOlo llega a nivel administrativo.

De manera. general, el cambio en indices de desarrollo de organizaciones se presenta por
la habi.lidad y capacidad que tienen los representantes de las organizaciones apoyadas, y
no se deriva del uso colectivo del apoyo. Aunado a que es una medicion cualitativa y
subjetiva por los rangos de opiniones, a‘pesar que existe un punto de partida (antes del

apoyo). Los cambios en el fortalecimiento de la organizacion son intangibles ya que se



- agrupan para obtener el apoyo, solicitan componentes similares, nula integracién-a la

cadena productiva y poco interés o falta de cultura para trabajar en grupo.

De cierta forma se considera que estos avances no son los reales, dado que la mayoria
son grupos simulados o familiares y sélo los usan para obtener el apoyo, porque saben

que tienen ventaja sobre los demds solicitantes.
4.4.9 Sanidad e inocuidad

La importancia del vinculo que existe entre el programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria y el de Fomento Ganadero es derivado al existir el requisito de
participacion en lés campafias de salud animal, para ser beneficiado por el Programa. El
grado de articulacion entre ambos programas y los beneficios de esta articulacién-en el

Estado es de manera casual basicamente por obligacién en la participacién.

- A pesar que no hay coordinacién entre ambos programas, los beneficiarios participan en
las campafias zoosanitarias oficiales y llevan a cabo tareas de prevencién y control

sanitario (vacunas y desparasitacion).

Por lo anterior, las fases de cada una de las campailas se debe al esfuerzo en comiin entre
los gobiernos y productores para poder controlar, erradicar o mantener en escasa
prevalencia cada una de las enfermedades en el Estado, como es la enfermedad de

Aujeszky, la erradicacion en Fiebre Porcina Clasica, Su/monelosis Aviar. enfermedad de



Newcastle,. Influenza Aviar y Tuberculosis, asi como control en Brucelosis, Garrapata y

Rabia Paralitica Bovina.
4.4.10 Reflexion de conjunto sobre los impactos del Programa

En general, el impacto estimado derivado de la inversién del Programa 2004 es
significativo en algunos indicadores ¥ en otros es bajo o casi nulo por diversos factores.
En beneficiarios 2002 los impactos fueron méas marcados ya que las inversiones
realizadas tuvieron mayor efecto en la unidad de produccién . por el periodo de
maduracién, mientras que en beneficiarios 2004 los impactos que se pudieron observar

en el corto plazo fueron la capitalizacién e innovacién tecnologica.

A pesar de que el incremento en el ingreso bruto fue del 9.5%, este efecto fue observado
por ocho.de cada diez beneficiarios y fue derivado principalmente de la variacidn en el
inventario ganadero. Una actividad. que identificé estos cambios debido a que logré

‘conseguir un mejor precio por su producto e incrementar su produccién al haber

mejorado la alimentacidn, estos fueron los productores de leche. -

El impacto en el empleo no fue considerable debido a que las inversiones que se realizan
en el Programa le restan al uso de mano de .obra, por el tipo de componentes

demandados. Aunque toda la poblacién beneficiada cre 61 empleo y retuvo 827.

Los indicadores que mostraron mejores resultados fueron la inversion, capitalizacion, y

s¢ observo sostenibilidad de las inversiones realizadas por los beneficiarios en el tiempo.



Existen otros indicadores como innovacion-tecnolégica e integracion de cadenas que
resultaron con impactos nada alentadores, a pesar que ambos temas son prioridades
dentro del objetivo de Alianza y del Programa. La innovacién se vio afectada por el tipo
de componentes apoyados, donde la mayoria de beneficiarios ya contaba con un
componente similar dentro de su unidad de produccién. En integracion de cadenas seria
conveniente jerarquizar apoyos que coadyuven a la integracion del productor a otro

eslabon de la cadena y generar mayores margenes de ganancia.

De manera general, estos resultados observados se derivan de la falta de planeacién del
Programa en el corto y mediano plazo; por lo que se requiere de una asignacidén mads
estricta, mejor focalizada por tipo de productor, actividad y regién. Asi como priorizar

por tipo de componente para poder potenciar los impactos de primer y segundo nivel.

4.4.1 I Focalizacién de beneficiarios

En el Estado existe un estudio de estratificacién de productores, éste no se.usa como un
- instrumento para focalizar a los beneficiarios y/o diferenciar apoyos acorde a sus
caracteristicas de los productores. Pero si consideran algunas delimitaciones ademés de

[o establecido en las Reglas de Operacion, como es el nimero de cabezas, contratos de

arrendamiento notariados y pruebas sanitarias, entre otros.



- La distribucién de beneficiarios por tipologia® en ambos afios marca una tendencia
similar, beneficiando a un mayor nimero de productores tipo IL, I1I y I con los mayores
porcentajes de inversion, lo cual significa que esta beneficiando a productores del sector
social, con problemas de genética, sanidad, infraestructura, manejo y produccién, ver la

figura 14.

Figura 14. Beneficiarios por tipologia de Ia FAQ, 2002 y 2004 (%)
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Fuente: Elaborado a partil: de Ia evaluacion del programa 2004 ¥ con base en encuesta a beneficiarios 2002 y 2004,

Comparando los montos promedio. de inversion de los beneﬁciario_s'2002 y 2004 se
obtuvo que éstos se hayan incrementadb-; pasando de $15,270.70 a $26,453.20. En 2002
el tipo IV fue el que recibié el mayor monto y en 2004 fue el tipo II, dado que recibieron

mas de un componente de apoyo.

La cobertura tan amplia por tipo de productor debe ser delimitada, ya que el tipo I por
presentar caracteristicas especificas y limitaciones puede ser apoyado por el programa

Desarrollo Rural, y el tipo V tiene un nivel productivo y econdmico estable, que sin el

2oL . . ‘ ‘ . _ .
Segitn tipelogia FAQ, se obticnen cineo estratos de preductores, dependiendo de las ariables: escolaridad, superficic o bovinos
equivalentes, valor de sus activos ¥ mivel teenoldgico



apoyo el puede adquirir el componente. Serfa conveniente apoyar a estos tipos de
productores cuando los impactos son poco identificados. Es importante determinar a
quién apoyar o diferenciar apoyos. Para definir prioridades por tipo de productor se
podria solucionar con un sistema de estratificacion de productores, que al introducir los

datos del productor al sistema se obtendria automdticamente su tipologia.



Capitulo 5

Conclusiones

En este capitulo se presentan las conclusiones y recomendac1ones que se derivaron a
partir de los efectos de la incidencia del entorno de las actividades apoyadas, resultados :
y tendencias de las inversiones apoyadas, evolucion de la gestién del Programa y
evaluacion de impactos. Las cuales proporcionan la adopcién de medidas correctivas
para la toma de decisiones de los responsables de Ia politica sectorial en-el dmbito
estatal, para la adopcién de medidas de mejora que incidan en una operacién mis -

eficiente y en un mayor impacto de los recursos publicos invertidos en el Programa.
5.1 Conclusiones
De manera general, se identifico que las hipétesis establecidas se cumplieron dado que

los resultados obtenidos fueron los esperados. A continuacién se abordardn cada una de

ellas.



5.1.1 Evolucidn y-potencialidades del Programa para responder a la problemidtica ¥y

retos del entorno

De manera consistente con los objetivos, las inversiones y los componentes del

Programa Fomento Géinadero, el Programa ha atendido y respondidoa la demanda de
cada una de las regiones del Estado conliaotenclial pecuario, para-abatir o corregir la
-problemética que enfrentan los pfoductores. Asimismo, el Programa se enfocé al
fomento de la capitalizacion (construccién y rehabilitaciéon de infraestructura,
adqqisici(’)n y modemizacién- de equipo), adopcién de tecnologia (alimentacion y
mejoramiento genético) € inversiones en proyectos que otorguen valor agregado, asi

como asistencia técnica a través de profesionistas.

- Las principales 4reas de atencién del Programa son: alimentacién, genética; manejo,
acopio y transformacion, y asistencia técnica, estas areas fueron enfocadas a atender la
problematica de las actividades prioritarias.en el Estado. (bovinos, ovinos, porcinos,

caprinos, aves y apicola).

La distribucién de los reéursos no ha sido planeado a lo largo de la operacion del
Progra'ma,r su ‘planeacién se base en cumplimiento de la normatividad estéblecida y sélo
autorizan Ibs apoyos cuando cumplen los criterios de elegibilidad, sin cuidar que exista
un nimero definido por tipo de poblacién, monto de inversion y prioridad de

distribucién. -



La inversion realizada por la Alianza (Federal y Estatal) en el Estado durante el periodo-
2001-2004 fue de 109,771.10 miles de pesos, esta inversion fue en atencién de 9,341
produétores pecuarios del Estado. La mayor distribucién del presupuesto ha sido para los
distritos de Tecamachalco, Huauchinango, Teziutlan, Libres, Tehuacan y Cholula, que
 de cierta formﬁ son lés que mayor potencial pecuario presentan. De la inversién del
Subprograma Desarrollo Ganadero se destiné el 62% para magquinaria, equipo,
cénstrucciones e instalaciones, 34% para la adquisicion de semovientes y 4% para el

establecimiento y rehabilitacién de praderas y agostaderos de la entidad.

Cuando se pregunta si la evolucién del Programa responde la problematica y los retos
del entorno, se puede sefialar que la evolucién responde més a las necesidades de los
productores, ya ‘que éstps .solicitan componentes que resuelven su probleméatica
- inmediata, lo importante seria dar respuesta a los tetos del entorno y a la problematica de
fondo‘dc cada una de las actividades sustanciales para el estado de Puebla, asi como

. reorientar las inversiones para ser mds competitivos. |

En cuanto si el Programa tiene o no las potencialidades para abatir _la problematica y los
‘re-tos_ del entorno, es necesario dimensionar que tan grande es el Problema y cémo
atacarlo con.el recurso del Programa y de otros programas instrumentados en el Estado y
si es posible definir prioridades por regiones, actividades y tipo de productores. Ademés
habria que considerar que el principal problema no esta en la produccién primaria, sino
~en la transformacién y comercializacion de productos pecuarios, y para ello es necesario

fomentar mayores inversiones para el desarrollo integral de las unidades de produccion a



través de proyectos viables y ejecutables, para insertar al-productor-a otro eslabén de la.

cadena productiva.

A partir de la compactacién de los programas ganaderos se ha podido realizar la
simplificacion progra;fnética (elaborando un sélo Anexo Técnico) y mayor flexibilidad
en los procedimientos, pero poco ha sido la orientacion del pfesupuesto a la integracion
de cadenas productivas y el impulso de inversiones lintegrales a través de proyectos. Aun
asi se sigue operando el Programa como funcionaba anteriormente, cumplen la
normatividad establecida en las Reglas de Operacién, comprometen el recurso en las
fechas establecidas y miden sus impactos en cuanto a cumplimiento de metas, més que
por resultados de impactos productivos. De manera general en la entidad se han
entendido y aprovechado ‘los.elementos del disefio del Programa, pero no se puede decir

que han avanzado hacia una operacién mas eficaz y eficiente. -

La potenciélidad-del Programa en cuanto a recursos puede ser la adecuada, si se define -
un planteamiento estratégico que oriente un rumbo de partida y uno de llegada, asi como
las lineas de accion especificas y prioridades, mientras no se realice seguirdn existiendo
desequilibrios en la asignacién de recursos entre los subprogramas, tipos de
componentes y sistema producto. De la misma manera, mientras los productores sigan
solicitando componentes de apoyo como reemplazo y no soliciten apoyo para
inversiones integrales y los responsables del Programa no traten de orientarlos, se
desaprovecharé el potencial que tiene.el Programa- para atender los retos del entorno

estatal.



5.1.2 Principales resultados de la evolucién de la gestion del Programa

El disefio del Programa sufri6 readecuaciones con la finalidad de hacer mas simple.la
programacién, mayor flexibilidad en los procedimientos, orientacién a la integracién de
cadenas, impulsar inve}siones integrales a través de proyectos y acompafiar la inversion
con asesoria técnica. Ademis, con esfos cambios se agruparon todos los programas
ganaderos en un s6lo subprograma (Desarrollo Ganadero), pasando todos los conceptos
de inversién antes dispersos a uno sélo, de ta] forma que ahora los productores pueden

solicitar varias componentes de manera integral para solucionar sus problematicas.

El grado en QUe el Estado ha asimilado el Programa para operarlo ‘en funcién de sus -
prioridadeskde politica ha. sido bajo. por la poca importancia que se le asigna a la’
planeacién y-opcrécién del Programa, asi como buscar la complementariedad con otros
programas estatales, dado que el recurso disponible para el Programa es bajo comparado
- con Ia problémética del subsector. En general no hay apropiacién del Programa por parte

de los gobiernos.

La distribucién del ‘r¢curso fue programado® - en base a los ejercicios anteriores, por
estrategia a la integracion de las cadenas agroalimentarias y por tipo de productor. pero a
- la hora de ejercer el recurso no hay respuesta a esta programacion por la limitacién de la
demanda de los productores (apoyo solicitado). por el plazo reducido para comprometer
el recurso, falta de estudios de estratificacién de productores para priorizary por la falta.

de solicitudes o el exceso hacia algin componente. Por lo cual no se tiene avances en la

™ 8¢ realiza con base en ejercicios anteriores.



estrategia de integracion de cadenas, s6lo se ha atendido al eslabén mas débil y comiin

que es la produccién primaria,

En la asignacién del recurso no se efectiia ninguna focalizacién a beneficiarios, se da
respuesta a cualquier-l productor siempre y cuando cumpla la norma, aplicdndose el
criterio “primgro en orden primero en derecho”, ademés debiendo cumplir criterios
adicionales como es el nitmero minimo de cabezas de ganado, pruebas sanitafias, topes
_mi'nimos y - miximos de apoyo por componente, entre otros. Esto provoca problemas
para cumplir con el_ objetivo del Programa: retrasos en la operacion, desistimiento de
productores, incumplimiento de proyecto de inversién, apoyos de canje y bajo o nulo

impacto.

Hasta la presente evaluacion se tienen constituidos en el Estado siete comités pecuarios.
con este grado de avance se espera que en las operaciones futuras se puedan utilizar los
planes recto‘res para prférizar los recursos. El grado de interés Y apropiacion que del
concepto ii'engan es bueno tanto para la SDR como la propia SAGARPA. Sin embargo, se
¢spera obtene_r_ resultados derivados de la conformacién de los c_omités en: impulsar
proyectos producti_vos en beneﬁcio de todos los actores mediante la agregacién de valor.
obt;ne’r mejores precios y comercializar los productos, ya que es una prioridad de la Ley

de Desarrollo Rural Sustentable de constituir los Comités Sistema Producto.

En cuanto a las mejoras que ha sufrido el proceso operativo del Programa (desde la
recepcion de solicitudes hasta el pago del apoyo), no han sido las suficientes para

garantizar una mayor operacion cficaz y eficiente. La difusion se realizo de tal manera



que se pudiera tener una mayor cobertura haciéndola Ileéar a casi todos-los municipios,
se incrementaron las reuniones con las organizaciones y se utilizaron tripticos, mientras
que para la operacién 2005 se utilizan los medios masivos como es el caso del canal
local 26, con ello se espera tener un mayor niimero de solicitudes, lo cual generaria una
competencia entre los productores y se podria seleccionar de manera adecuada las

solicitudes siempre y cuando no autoricen el primero en orden primero en derecho.

La oportunidad del ejercicio de los recursos se vio afectado por la radicacion - del
presupuesto, demorando la aplicacién de recursos y los cierres de operacién acordes con
los ciclos productivos y repercutiendo en la eficacia operativa e impactos del Programa..

No existe un-seguimiento clax_'o a etapas criticas del proceso de gestién en la entidad, ya
- que se siguen présentando problemas en la recepcién de solicitudes, procesamiento de
solicitudes, relacién de proveedores y pago del apoyo. Es necesario simplificar, innovar

y en general mejorar el desempefio del proceso operatiyo. -

La evaluacién ¥ seleccion de solicitudé; >ha mejorado en los ultimos afios, debido a que-
los responsables determinan criterios més especificos y uniformes.en la dictaminacién,
las revisiones son precisas y agiles por la experiencia de los agentes operativos y se
exige ‘toda la documentacién, entre otras. Ademas se tiene cuidado de no duplicar .
conceptos de apoyo entre el mismo productor en afios anteriores, sea viable el proyecto
técnica }'.econémicamente y se realizan ‘supervisiones a las unidades de produccién por

parte del COTEGAN,



El proceso de consolidacién del Subprograma DPAI en el Estado ha avanzado a paso-
lento, debido a que no hay apropiacién completa del subprograma, oferta de servicios
- profesionales en riesgo por que no cuentan con la seguridad de la permanencia del
empleo, poca interaccién con la fundacién Produce ¥ Olros servicios y poca promocion

en procesos organizativos y de integracion de cadenas.

A pesar que la participacion del presupuesto entre ambos gobiernos es peso a peso, no
existe la definicién de un planteamiento estratégico especifico que oriente las acctones
del DPAL, tanto entre los responsables de la operacién como entre otras instancias de

investigacién gubernamentales.
5.1.3 Principales impactos

La poblacién beneficiada del Programa Fomento Ganadero del ejercicio 2002 ha
generado impactos positi.vos en su ingreso bruto, yva que actualmente su ingreso en
términos monetarios equivalen aprokiiﬁadamente a 23.8 millones de pesos, lo que
representa 32% més de lo que tenia antes de 2002, debido a que crecié en 22% el hato,.
6% el rendimiento y 8% el precio. Los productores de las actividades productivas con
mejorés resultados son bovinos y ovinos de carne, mientras por tipo de productor fue el

2 con un incremento en el ingreso del 56%.

La retencién y creacién del.empleo fue poca significativa, debido a que cl-Programa
olorga componentes dirigidos a la capitalizacion y al cambio tecnolégico, provocando de

manera directa la disminucién de empleo. En general. Ja poblacién beneficiada del



Programa contraté a 11 empleados como consecuencia de la inversion de Alianza y.
retuvo 827 empleos. Si el Programa quisiera generar un empleo, necesita beneficiar a 67
productores. El tipo de productor que crea y/o retienc mas empleos es el 3 y 4, y los

productores con actividad bovina.

La integracion del productor a la cadena agroalimentaria, no se ha logrado como tal, a
pesar de que la programacién del presupuesto se define en funcién de esta estrategia.
Seguird persistiendo esta situacion hasta que se defina la estrategia de cémo se integrara

el productor primario a la cadena productiva.

La inversiénvy capitalizacién en las unidades de produccién dependié en gran medida
por el tipo de productor y la actividad productiva.- Los activos de inversién mas
frecuentes para los beneficiarios son maquinaria, equipo, construcciones e instalaciones,
en segundo térfﬁiﬁo' la adquisicién de ganado y por dltimo la rehabilitacién de praderas. .
El vélér de la méquinariﬁ. equipo,'construcciqnes; instale-llc.:ioﬁes, animales y plantaciones.
realizada por Alianza de la poblaci()riﬂ Béﬁeﬁciada equivale a 64.33 millones de pesos, -
esta cantidad representa el. 16% del valor de los activos antes del 2002. El tipo de
productor 3 es el que se vé en la necesidad de incorporar més activos productivos, donde
su mcﬁito de apoyo es mayor que el resto de los productores, mientras que los
productores de leche bovina necesitan estar renovando sus equipos del establo y adquirir

equipo ¥ maquinaria para la cosecha del forraje.

Seis de cada diez beneficiarios que recibié el apoyo incrementé su escala de produccion

por haber incorporado mas ganado y mejorado su rendimiento por unidad animal,



- obteniendo una mejora en su escala de produccion y al mismo tiempo incrementé su

ingreso bruto. La actividad con mejores resultados en produccion es la ovinocultura,

El grado en que las _acciones y componentes de apoyo del Programa indujeron la
adopcién de nuevas tecnologias en el Estado fue bajo, ya que no se indujo a un cambio,
s¢ apoyo a la reposicion de componentes relacionados con tecnologias de uso similar a
las apoyadas donde cada scis de diez beneficiarios 2002 ya utilizaba componentes
similares al recibido gracias al apoyo de Alianza, y en beneficiarios 2004 no fue la
excepceidn. Los productores que contribuyeron al cambio tecnolégico son el tipo 4 y los

engordadores de bovino y ovino.

El desarrollo de éapacidad_es Bacia los productores fue conseguido a través del servicio
del Subprograma DPAI, lograndose apoyar y fomentar el desarrollo en unidades de
produccién pecuaria de manera sostenible, aunque principalmente en el aspecto técnico-
) - productivo. Encohtra’mdoée para ambos afios a uno de cada diez beneficiarios que recibié "~ -

apoyo de inversion fue atendido al mismo tiempo con asistencia técnica.

Los aspectos que mejoraroln con el apoyo fueron los costos de produccién, rendimientos,
- cambios én- ingreso, organizacién y habilidades gerenciales. La- disposicién del
productor a pagar una parte creciente de la asistencia técnica sigue siendo dificil, lo cual
limita la permanencia del técnico sin la continuidad del subprograma, El grado _de
utilidad del servicio es bueno ya que han obtenido buenos resultados en sus unidades de -

produccion. Sin embargo, consideran que los temas que deben ser tratados en breve son



comercializacién de productos agropecuarios, elaboracién “de registros financieros y

productivos, transformacion, reproduccién. alimentacién y nutricion.

El desarrollo de la organizacién de productores siendo una actividad que no depende del
Programa, se encontré que una cuarta parte de beneficiarios que solicité apoyo de
inversiéon fue a través de una organizacion. Sin embargo, se organizan sélo con la
finalidad de acaparar o acceder al apoyo, por que saben que tienen preferencia que el
resto de productores que lo hace de manera individual, Pese a ello, las organizaciones
han mejorado su capacidad para gestionar apoyos, han conseguido financiamiento de

otras instituciones y han buscado nuevos mercados para comercializar (menor grado).
5.1.4 Conclusion general

El Programa Fomento Ganadero es un instrumento de politica federal y estatal de
fomento a la capitalizacién, innovacién tecnoldgica y agregacién-de valor. El cual ha
dado respuesta a través de inversiones en 4reas de atencién como alimentacion, genética,

manejo, acopio, transformacion y asistencia técnica.

Asimismo, ¢l Programa otorga subsidios para cumplir la norma, pero no lo hace de
manera planeada, ya que debe ser un instrumento que incida en el entorno de las

actividades pecuarias.

Para que sea eficiente operativamente se debe redisefiar los procesos o etapas criticas de

gestion y mejorar la focalizacion por tipo de productor, por actividad, por regién,



componente y diferenciar.apoyos para potenciar las inversiones en las unidades de
produccién y de manera general en el subsector. Asi como debe readecuarse a las
condiciones de la entidad y definir metas claras, para obtener mejores resultados en

operacion e impactos y no provocar dispersion del recurso.
3.2 Recomendaciones

Para aprovechar las oportunidades y eliminar limitantes del entorno sobre el

funcionamiento del Programa:

* El Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable debe determinar y coordinar las
politicas, - estrategias y pfogramas del desarrollo pecuario y rural, en el corto y
mediano plazo, con base en los diagndsticos municipaieé del Estado. -

" Definir claramente estrategias, lineas y metas, para que exista un punto de partida, y
a partir de ahi se 'pueda medir los re.s_,ultados ciue se estén logrando con las
inversiones de apoyo. |

-* EI COTEGAN priorice la asignacién de apoyos a nivel regional y los montos de
inversion requeridqs péra cada unidad de produccién de acuerdo a'las condiciones
producfivés.

" Realizar estudio de estratificacién de productores confiables que permita el
otorgamiento de apoyos diferenciados. Para este fin se puede disefiar un sistema

informdtico que con el simple hecho de incorporar la informacién del productor se



pucda generar la clasificacién de éste y al mismo tiempo permita identificar cuales
son sus necesidades de inversion y que apoyos se le ha autorizado en diferentes afios.
Jerarquizar metas por regién, actividad, productor y componente, y aprovechar las
ventajas competitivas de algunas regiones.

Los apoyos deben ser canalizados y priorizados hacia la integracién de cadenas, una
vez que s¢ ha mejorado la produccién y la productividad en la unidad de produccién.
Estos apoyos deben ser otorgados de manera individual o de preferencia a los grupos
constituidos legalmente con experiencia minima‘ de un afio y evitar riesgos de
disolucién o fracasos.

Se requiere difundir estratégicamente la finalidad de la integracién del productor
hacia los otros eslabones de la cadena, pudiéndose evitar la reposicién de
componentes de apoyo.

Consolidar los comités sistemas productos pecuarios, con la finalidad de utilizar los
planes rectores que pueden servir como punto de partida y diagnésticos, para realizar
una mejor distribucién de recursos entre actividades, subprogramas-y componentes
de apo.yo.‘Como fue el caso del Estado de.Jalisco, que los comités realizaron talleres
regionales y estatales, en los cuales elaboraron estudios de gran visién que se
utilizaron para asignacién d_el presupuesto.

Conoc'er\ la situacién actual de las organizaciones legalmente constituidas y de
aquellos productores potenciales que pueden ser organizados para aprovechar las
ventajas‘de la organizacion. Asimismo, éstas pueden ser las prioridades de atencién

del DPAL



Para elevar complementariedad entre subprogramas y componentes se debe:

Priorizar inversiones a los prodﬁctores atendidos por DPAI siempre y cuando la

inversion vaya encaminada a la adquisicién de componentes para el fortalecimiento,

innovacién y agregacion de valor en las unidades produccion.

Autorizar inversiones a través de proyectos cuando se soliciten varios componentes,

pero debe sustentarse la inversién técnica, econémica y financieramente y debe ser

abalada por la asesoria de un profesionista con prestigio y acompafiada con sus

servicios. -

Apoyar con asistencia a grupos con niveles de organizacién aceptables y con nivel-
un de produccién consolidado puedan insertarse a la cadena_, con apoyo el técnico.

El servicio del técnico debe ir acompaiiado ademds de -aspectos técnicos - y

productivos, se debe dar aspectos inherentes a la organizacién, empresariales y

-contables, entre otros. La cual debe contribuir al desarrollo de capacidades y al

desarrollo integral de la organizacién.

Definir los grupos prioritarios a atender con DPAI, para ello se debe contar con

-diagnoésticos del grupo que permitira saber las necesidades reales. y algunos otros

aspectos, tales como | si es una organizacién que trabaja (comprobar actas de
asdmblea, reglamento interno y éompras en comin), o sélo quiere acceder al apoyo.
también se debe conocer cémo es la produccidn, problemas y si les gusta trabajar en
grupo, con céto se podré saber si realmente vale la pena apoyarlos con una inversion
integral del subprograma Desarrollo Ganadero y del DPALI. Esto se debe realizar con
la finalidad de atender .los factores criticos y retos que enfrentan los productores en

sus unidades de produccion y acelerar la integracion a las cadenas agroalimentarias.



- Para lograr sinergia con otros programas se debe:

Establecer los vinculos y coordinacion de acciones con aquellas instancias que
apoyan las actividades productivas en el Estado, como es CONAZA, SECON,
ASERCA, FONAES, FIRCO, INCA, INIFAP y SENASICA, principalmente; para
acelerar la problematica del subsector y. realizar inversiones integrales dirigidas a
cadenas.

Definir convenios de concertacién entre instituc;iones sélo en aquellos casos que
amerite la inversidn, ya que pueden utilizarse recursos fisicos y econdémicos para
escalonar a otro eslabén de la cadena de manera integrél.

Definir montos entre secretarias para atender proyectos rentables a. regiones,

. productores y actividades especificas.

Para que en la operacién del Programa se consoliden conceptos clave del disefio:

Inducir inversiones integrales mediante el uso de proyecto integral (individuales o

- preferentemente grupales), pero la inversién debe estar sujeta al cumplimiento del

mismo, es decir conforme vaya siendo ejpcutado se va ir otorgando el apoyo en
mihistraciones, ﬁdemés debe ir acompafiado del servicio de un técnico.

Acelerar la apropiacion del Programa, redi;eﬁando la operacion en funcién de las
prioridades de politica.

Establecer.la planeacién y operacion del Programa con base en las necesidades del
entorno. Déﬁnir qué es lo que se quiere, a donde llegar con el Programa y qué es lo

que se necesita para lograrlo.,



- -Para la integracién de cadenas ¥y de los Comités Sistema-Producto:

* Identificar y priorizar inversiones a proyectos enfocados a la integracién de cadenas.
~® Difundir la finalidad de los comités sistema producto e incorporar componentes que
puedan integrar al productor a la cadena.
" Que los componentes de apoyo salgan de los planes rectores de los comités.
* Involucrar més la participacién de los comercializadores, industriales, transportistas,
proveedores, entre otros, para identificar sus necesidades y poder encaminar la
- produccidn primaria a ellos. -
* Se recomienda que en la definicién de metas se programe atender a grupos con
potencial de desarrollo regional, de acuerdo a-la cadena productiva de interés para -
‘que a través de ésta se pﬁeda integrar lo antes posible y sirva de muestra hacia las
demas.
* Elaborar planes rectores de calidad que permitan impulsar la integracién de cadenas
productivas y para guiar la asignacién de lr.ec_ursos déi‘Programa.'-
* - Se debe condicionar el pago de-lo§/§f6motores a los logros y avances productivos y
de preferencia que busquen y aceleren la integracion del productor a los otros

eslabones de la cadena para generar mayores beneficios econdmicos.
Para mejorar la asignacién de recursos:

-~ Definir criterios adicionales a los indicados en la normatividad para priorizar la

inversion en funcion de la politica panadera.



Distribucion de recursos por tipo .de beneficiario, disminuyendo la participacién de
productores de los dos extremos, utilizando el estudio de estratificacién o de otro
esquema para diferenciar apoyos entre productores.

Elaborar padrones de beneficiarios para identificar a los acechadores de apoyos, a fin
de restringirles un poco su participacién siempre y cuando no estén demandando
componentes similares o enfocados a su produccién primaria, y poder a atender a
otros productores que en verdad necesitan del apoyo. U otra medida seria agregar en
la so.h;citud st ha sido beneficiario del Programa o de otro y con qué concepto de

apoyo.

- La asignacion de apoyos no debe ser priorizada por el orden de llegada, debe ser una

competencia abierta a las mejores solicitudes, ya sea a través de la demanda Iibre 0
proyecto, perb siempre justificado por el impacto esperado en el corto y mediano
plazo.

Las solicitudes a través de proyecto deben cumplir todos los requisitos indicados en .
las Rggla_s de- Operaéién- y comprometer al productdf a ejecutarlo debidamente en su
unidad de produccion, ademas en 'césdé donde lo amerite debe haber seguimiento al
proyecto por parte del técnico DPAL

Es necesaria la deﬁniéién de prioridades y la asignacién de recursos con criterios de
inipactos explicitos y homogeéneos, el proceso de seleccién de las solicitudes debe ser
a manera de concurso, es decir seleccionar las mejores de acuerdo a sﬁs impactos
pero a la vez que éste se pueda llevar a cabo o se adecue en la region.

Se recomienda actualizar el padron de proveedores. ya que en la mayoria de los
casos éstoé cotizan a un precio superior por las condiciones en que se entrega el

apoyo, dado que ellos cubren la aportacién de la Alianza hasta que se libere el pago,



ademads algunos no cumplen con la calidad del componente.y no respetan la garantia
del mismo.

Dado que sigue existiendo problema en la oportunidad de la radicacién del
presupuesto, es necesario que el Gobierno del Estado y la Federacion acuerden
iniciar operacién del Programa con la apertufa de ventanillas permitiendo la entrada
a las solicitudes, esto con la finalidad de dos situaciones: i) contar con un nimero
6onsidcrable de solicitudes de las cuales se autorizaran a las mejores y ii) habria un

margen en tiempo para poder radicar el recurso.

Para simplificar los procesos operativos:

Llevar a cabo capacitaciones constantes. a todas los responsables en las ventanillas

para que la recepcion de solicitudes sea en menor tiempo.y mas eficiente, ademds

puede ser el primer filtro para eliminar aquellas que no cumplen los requisitos.
La revisic_in de Ias_sblicitudes via proyecto por'paﬁe de los agentes -técnicos debe
hacerse con criterios uniformados y ponderados no importando el tipo de apoyo
solicitado, estos ci'iterioé se les debe dar una calificacién dependiendo la impbrtancia‘
del indicador (actividéd o fin) para obtener una ponderacién de varios factores que
deﬁnifén ¢l puntaje obtenido para cada proyecto, estos pueden ser: congruencia con
los objetivos del Programa, congruencia con las prioridades de politica sectorial,
congruencia con las cadenas prioritarias, es organizacion, el proyecto contempla
impacto socioecondmico, contempla buenos indicadores financieros (TIR y VAN),

genera valor agregado, provoca conversién productiva, provoca innovacién

tecnoldgica, ha sido beneficiario, y tiene componentes similares.



- » Para las solicitudes a 1a demanda libre, se debe definir metas por DDR (necesidades
de la region). Se sugiere autorizar en funcién de las metas, y pueden ser priorizadas
por orden de llegada siempre y cuande no sea para reemplazar a equipo o maquinaria
que ya contaba el productor.

" Se recomienda eliminar a aquellos proveedores del padrén que no cumplan con

precio, calidad y garantia de los componentes adquiridos.
Para lograr la consolidacién de los subprogramas de asistencia técnica:

*  Es necesario-programar los grupos y organizaciones de productores a atender con -
DPAI en funcién del status y potencial de cada uno de éstos. Con base en los
resultados obfenidos en cada organizacion derivado del servicio se convendra con el
productor a cubrir obligatoriament_e una parte creciente del pago del técnico. ‘

" Se recomienda evaluar a'los técnicos en funcién de los logros obtenidos tanto en

aspectos  técnicos, productivos, econdmicos  y  desarrollo de capacidades

(administrativo, g.crencial y ﬁnancié;;i.

" Se sugiere establecer écuerdos con instancias encargadas de la investigacion y
transferencia de tecnologia, incluida la Fundacién Produce e INIFAP para que
refuerce‘n a los grupos de trabajo y organizaciones que presentan mayores problemas
productivos.

" Es.recomendable contratar a técnicos DPAI con capacidad para generar impactos

tecnologicos y de ingreso en el corto y mediano plazo, para que los productores

cubran una parte del servicio.



~=- Es-necesario incrementar el presupuesto del DPAI y definir la estrategia de
articulacion entre Desarrollo Ganadero y DPAI Realizar serias evaluaciones a los

promotores. y con ello incentivar sus esfuerzos.
Para focalizar apoyos y su orientacién en inversiones:

" Paraincrementar los impactos es necesario autorizar un porcentaje del presupuesto a
las solicitudes de organizaciones con un nivel de consolidacién y con un trabajo de
grupo que respalde el aprovechamiento de los componentes. Y que estas
organizaciones desarrollen acciones pa.ra la transformacién v comercializacién de
productos pecuarios.

= Las solicitudes de apoyd.deben sc‘r priorizadas en funcién de las acciones que
ofrezcan .lé mayor posibilidad de impacto en éI corto y mediano plazo-y que-
estimulen la incorporacién del productor a las cadenas productivas:

* En funcién de las prioridades de inversién y de los resultados en impacto obtenidos

en las evaluaciones externas de los ultimos afios se debe definir cual es la poblacién

a beneficiar.



5.3 Propuesta de mecanismos de evaluacién y medicién de capacidades
tanto a beneficiarios como a funcionarios y operadores del Programa

Fomento Ganadero

La evaluacién de los programas de la Alianza para el Campo en los ultimos afios ha
sufrido un giro enfocéndose a la utilidad, importancia y oportunidad de éstas en funcién

de mejoras y no realizarla sélo por obligacion y cumplimiento.

La forma de evaluar el desempefio de los procesos involucrados en la operacién del
Prog'ram:a que involucra las capacidades de funcionarios y operadores del Programa
pasaria de ser autocalificada a un seguimiento continuo en cada etapa desde la entrega-
de solicitudes hasta el uso del apoyo, con ello se realizardn modificaciones y cambios '

inmediatos que permitiran cumplir con el objetivo.

En la etapa entrega de solicitudes se presentan varios obstaculos que retrasan las
siguiehtes etapas. como es solicitudes (expedientes) incompletas, exceso de requisitos
(proyecto cuando no debe ir) y falta de captura de la solicitud en el SISER. La
sugerencia para abatir este problema seria evaIu_ar esta etapa una vez que las ventanillas
estan funci(;nando v recibiendo las éolicitudes de apoyo. esto permitira identificar cual
es el problema de fondo y se aplicaran cambios inmediatos de correccidn y no esperar al

siguiente ejercicio. es decir estos cambios deben ser oportunos.



5.4 Identificacion de cuellos de botella y oportunidades en alguna

etapa de la operacién del Programa

La evaluacién de los programas de la Alianza Contigo en los Gltimos afios se ha
enfocado a estimar los impactos ocasionados por las inversiones realizadas en las
unidades de produccion de los béneﬁciarios‘ y ha sido poca la identificacion de cuellos
de botella en alguna etapa de los procesos de operacion del Programa. La
- recomendacién seria llevara acabo una evaluacién de los aspectos procedimentales de
los programas de la Alianza en general y su evolucidn en los afios de operacién, asi
como de los procesos: actuales de la operacién de los mismos. Los resultados del
Programa 501;1 un reflejo de los procesos por lcl). que el andlisis y evaluacién de éstos son
impdrtantes para ﬁejorai‘ Y conseguir los nuevos retos que se plantea el Programa en los -

proximos afios.

-

En ia identificacion y- correccion de un prbblema se podria realizar un anélisis
estrate’gicb del pr'c.)ceso' mediante una -metodologia de mejora continua como es la de 6
SIGMA. La misién-dél 6 sigma proporciona informacion adeci.lada para ayudar a la
implemen_taéi_(')n de la méxima calidad del prod.-ucto 0 servicio en éﬁalquief actividad, asi
como crear la confianza y comunicacién entre todos los participantes, debido a que la
actividad de la organizacion pérte de fa informacion, las ideas y la experiencia, y esto

ayuda a elevar la calidad y el manejo administrativo.



Generalidades de metodologia de evaluacién para la mejora

El 6 Sigma significa simplemente una medida de la calidad que se esfuerza por alcanzar
desempefios de clase mundial. 6 Sigma es un;a metodologia disciplinada, basada en datos
para eliminar los defectos en cualquier proceso. La variacién en los procesos constituye
una de las fuentes principales de insatisfaccion en los clientes; si se encuentra su causa

raiz y se elimina, los clientes sentirén la diferencia.

El objetivo ﬁ.xnldamentalide la metodolégfa del 6 Sigma es la puesta en practica de una
estrategia basada en herramientas de calidad que se centran en la mejora de procesos con
la aplicacién de proyectos. 6 Sigma es una metodologia de mejora de procesos
incorporada a lbs-model_os ae gestién de la calidad que provoca una mejora radical

buscando:

. Ah’érro en cdétoé.
* Eliminar desvi.aciohes de los procesos.
* Aumentar la satisfaccion de los ciudadanos, beneficiarios 0 usuarios.
o Optimi'zacién de llos procesos de la orgénizaci(')n v obtiene el mejor resultado de
lds mismos.
En la pzirte de mejora se ﬁtiliza la metodologia de 6 Sigma empleando como sistema de
resolucion. de problemas con el método DMAMC (definir-medir-analizar-mejorar-

controlar),



Desarrollo del proyecto

El siguiente figura 15 presenta en forma resumida la metodologia 6 sigma:

Figura 15. Ciclo DMAMC-6

v Usuarios v'Variables (Y's) v Identificar las v'Generacion de v'Plan de controf
La V°Z del del proyecto causas ralz de soluciones Documentacion
Usgano ylas Flujo del variacion y Evaluacién de de modificacion
variables clave de proceso oportunidades de riesgos del proceso
calidad ) v Posibles mejora v Seleccion de Implantacion del
Seleccion del Variables Definir objetivos soluciones Plan de Control
proyecto . Independientes de mejora Prueba da Posibilidades de
Equipo de trabajo (%'s). Cuantificar el soluciones Replica en otras
Objstivos v Captura de beneficio esperado Analisis costo- _ &reas -
Alcance , datos beneficio- Costos ¥ Validacion de
Verificar sies un. v Capacidad de! de No calidad beneficios
proyec:to sels sigma procesa Plan de
(manejable, ..} Situacion de implantacion de
Costos de no partida mejoras
calidad v Anafisis de! Implantacién de
Matriz de proceso las mejoras
proyectos

| Metodologia para el desarrollo de 6 sigma

Se ha desarrollado como sistema para la resolucién de problemas el método DMAMC -
(dcﬁnir—medir—'analizar—mcjorar—cont;‘olar). Las claves de este método se encuentran

cn.

*  Definir el problema.

. Enfocarge en el Usuario.

* Verificar la posible causa raiz.
" Rompef con los malos habitos,
* Medir los resultados.

=  Sostetier ¢l cambio.



5.5 Mecanismos y herramientas para generar una linea base de
beneficiarios que permita determinar con mayor precision los impactos

del Programa en el futuro

La linea lde base constituye una herramienta indispensable bara el disefio, monitoreo y
evaluacién de politicas, programas ¥y proyectos que se ejeéuten en el nivel local, permite:
identiﬁcar y medir los problemas que afectan a la comunidad; detectar oportunamente
las desviaciones e introducir los correctivos cdrrespondicntes en la ejécucic')n de un
prdgrama 0 proyecto, asi éorﬁo establecer, al final de un pén’odo, el éxito o fracaso de

los mismos.

Lo importante seria cuestionar si existe una lmea de base adecuada de las condlclones
econdmica, productlva y técnica, tal que cualqmer posible impacto relacionado a la
- inversion apoyada pueda ser identificado después de que se ponga en funcionamiento el

componente apoyado

Para establecer estﬁdiés de la linea de base de beneﬁciarios que permita determinar con
mayor precisién los impactos del Programa en el futuro se debe proveer informacién
sobre el entorno productrvo somal técnico y econdmico especifico del sitio donde se
pondri en funcxonamlento la inversic'm apoyada (proyecto) y debera cubrir las diferentes
‘-estaciones,-migracione;s, temporadas de cria, etc., y se deberdn hacer por suficiente

tiempo como para establecer tendencias existentes previas al proyecto.



*

-La evaluacién de impacto es un concepto amplio que analiza a través de pardmetros
cuantitativos y cualitativos el estado del medioambiente antes, durante, y después de

implementar la inversién apoyada.

Es importante resalfar el concepto temporal-continuo que posee la evaluacién de
impactos: estado del medioambiente "antes”, "durante”, y "después” de la actividad
apoyada. Esto significa en términos précticos, que los proponentes de la actividad
deberan predecir los cambios- que se producirdn en el medio, y sugerir medidas
correctoras que impidan o mitiguen en lo posible los inherentes trastornos que serén
causados, incluyendo un plan que permité restaurar (lo més cercanamente posible) el

medio productivo, téenico ¥ econdmico a su estado original.

Para que se pueda seguir adecuadamente el orden de la evaluacién se debe considerar lo

siguiente:

. Eﬁ la actividad apoyada, la rebbﬁilécién de datos generales debe comenzar tan
pronto como en la etapa de exploracicn.
e Una vez que un cé_mbio ha sido descubierto como resultado de la inversion, se
' pa.sa.a la evaluacion de impactos propiamente dicha.
e Enlaevaluacion de impactos se debe distinguir tres apartados.
. L'q primer apartado que cbnsiste en la iﬁvestigacién de linea base, es decir, una
";uditoria" del "estado de la unidad de produccion apoyada”, antes ‘de que

empiece la actividad apoyada.



+« Un segundo apartado correspondiente a la descripcién y analisis de los
potenciales impactos derivados del proyecto (anélisis predictivo).

» La tercera consiste en un plan de rehabilitacién y uso final de la unidad de
produccion.

« La evaluacién ’de impacto tiene que estar completada antes de que empiecen las

1

labores de la actividad apoyada.

Si la campaiia de exploracion ha dado cambios, los técnicos encargados del seguimiento
-debersn a empezar la investig;clci(')n de linea base. La linea base permite desarrollar un
marco de referencia para_poder controlar adecuadamente los cambios generados durante -
y después de la actividad apoyada. Para ello, claro est4, la investigacion de linea base
tiene que ser 'realizada_- "éntcs“ que la actividad en cuestion haya afectado
significativamente Ia produccién en la unidad apoyada. Dicho en palabras simples: la
linea base permite conocer cual es la situacién productiva, técnica y econdmica de un

determinado - predio, . zona o regién  “antes" de que la actividad introduzca

modificaciones.
Aspectos a considerar en una investigacion de linea base

Los aspectos a considerar en una investigacion de linea base son diversos y en algunos
~casos complejos. La importancia de unos y otros variara en funcion de las caracteristicas
del proyecto apoyado y el medio donde se desarrollars. Por ejemplo no sera lo mismo
desarrollar un proyecto en una drida y remota regién que hacerlo en un entorno lleno de

ventajas productivas.



Rehabilitacion y uso final del terreno

La rehabilitacion es un aspecto integral de las operaciones ganaderas e incorpora dos

elementos basicos:

» Elplan de uso final del terreno.

» El plan de rehabilitacién progresiva,

- Uso final del terreno: existe una diversidad de usos finales posibles para un terreno que

ha sido sujeto a actividades ganaderas. Estos incluyen:

* Retorno a las condiciores iniciales: naturaleza pura o actividades agricola-
ganaderas, segin haya sido el caso.
¢ Usos industriales.

* Lagos o lagunas artificiales para uso recreativo.

* Vertederos controlados.

Plan_de_rehabilitacign_progresiva: éste debers describir, por lo menos de manera
conceptual, los trabajos de rehabilitacion que se llevaran a cabo durante la actividad, el

como se realizaran, y la secuencia de los trabajos.
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