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RESUMEN GENERAL 

 

Análisis de la política fiscal aplicada al sector primario periodo 2000-20221 

 

En México, el sector primario, en particular el agrícola, ha mostrado históricamente una 
baja participación en el Producto Interno Bruto (PIB) nacional y una limitada capacidad 
recaudatoria, pese a su importancia económica y social. Esta investigación analiza la 
política fiscal aplicada al sector agrícola en el periodo 2000–2022, con base en datos 
oficiales del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), el Servicio de 
Administración Tributaria (SAT) y la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP). 
Se aplicó un enfoque cuantitativo y explicativo, combinando análisis histórico, estadística 
descriptiva y un modelo econométrico de series de tiempo (ARIMAX). Los resultados 
muestran que el Impuesto sobre la Renta (ISR) tiene un coeficiente significativo de 94.06 
en el modelo ARIMAX, lo que indica una relación directa con el PIB agrícola. La prueba 
de causalidad de Granger reveló que el PIB agrícola influye en la recaudación del ISR, 
pero no a la inversa, lo cual sugiere que el crecimiento del sector impulsa los ingresos 
fiscales, y no que la recaudación determine el desempeño productivo. Además, se 
identificó que durante algunos años la recaudación fue negativa, al superar los beneficios 
fiscales a las contribuciones efectivamente recaudadas, y que los apoyos fiscales han 
estado concentrados en grandes productores. Se concluye que la política fiscal aplicada 
al sector agrícola ha sido regresiva, poco eficiente y sin un diseño progresivo que 
beneficie a los pequeños productores. Se recomienda reformular el régimen fiscal del 
sector primario con criterios de equidad, progresividad y vinculación al desempeño 
económico, así como acompañar los incentivos fiscales con programas de inclusión 
digital, capacitación administrativa y financiamiento rural. 

 

 

Palabras clave: Política fiscal, sector primario, PIB agrícola, ISR, recaudación fiscal. 
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GENERAL ABSTRACT 

 

Analysis of the fiscal policy applied to the primary sector period 2000-20222 

 

In México, the primary sector —particularly agriculture— has historically shown low 
participation in the national Gross Domestic Product (GDP) and limited tax revenue 
capacity, despite its economic and social relevance. This research analyzes the fiscal 
policy applied to the agricultural sector during the 2000-2022 period, based on official data 
from Instituto Nacional de Sadistic y Geografía (INEGI), Servicio de Administración 
Tributaria (SAT), and Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP). A quantitative 
and explanatory approach was employed, combining historical analysis, descriptive 
statistics, and a econometric time series model (ARIMAX). The results show that the 
Income Tax (ISR) has a significant coefficient of 94.06 in the ARIMAX model, indicating a 
direct relationship with agricultural GDP. The Granger causality test revealed that 
agricultural GDP influences ISR collection, but not the other way around, suggesting that 
sector growth drives tax collection, rather than taxation determining production 
performance. Additionally, it was identified that in some years, tax collection was negative, 
with fiscal benefits exceeding the actual contributions collected. Fiscal support was also 
found to be concentrated among large producers. It is concluded that the fiscal policy 
applied to the agricultural sector has been regressive, inefficient, and lacking a 
progressive design that benefits small producers. The study recommends reformulating 
the fiscal regime for the primary sector using principles of equity, progressivity, and 
alignment with economic performance, and complementing fiscal incentives with digital 
inclusion programs, administrative training, and rural financing. 

 

Keywords: Fiscal policy, primary sector, agricultural GDP, ISR, tax collection.  

 

 
2Master's thesis in Agribusiness Strategy, Autonomous University of Chapingo.  
  Author: Veronica Guizar Serrano. 
  Thesis supervisor: J. Reyes Altamirano Cárdenas. 
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CAPÍTULO I. INTRODUCCIÓN GENERAL 

 

El sector primario, y en particular el sector agrícola, contribuyen a reducir la pobreza 

porque aumentan los ingresos y mejoran la seguridad alimentaria del 80% de las 

personas (Banco Mundial, 2025). Sin embargo, cuentan con poca capacidad y recursos 

administrativos para el cumplimiento de sus obligaciones fiscales (Yepiz Solís & 

Ballesteros Grijalva, 2021). En este contexto, es importante repensar los beneficios e 

incentivos fiscales que reciben. 

Esta tesis se inscribió en la línea de investigación sobre evaluación y diseño de políticas 

públicas para el desarrollo Rural, y buscó aportar información tanto para el debate 

académico como para la formulación de políticas públicas que reconozcan la complejidad 

del sector agrícola al tomar como punto de partida al sector primario y su papel 

estratégico en el desarrollo económico, social y ambiental de México. El presente trabajo 

tuvo como objetivo analizar la política fiscal aplicada al sector agrícola en México, 

tomando como base el marco general del sector primario, durante el periodo comprendido 

entre los años 2000 y 2022. 

La hipótesis que se planteó gira en torno a que las políticas fiscales aplicadas al sector 

agrícola en México entre 2000 y 2022, y con referencia a las aplicadas en el sector 

primario, han presentado un carácter fluctuante y han estado mayormente orientadas 

hacia pequeños productores a través de programas como PROCAMPO o Alianza para el 

Campo. Para comprobar tal hipótesis, se utilizó el contexto histórico, institucional y 

económico del sector primario en México, realizando un análisis histórico, descriptivo y 

estadístico de la economía para profundizar en las políticas fiscales dirigidas 

específicamente al sector agrícola. 
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1.1. Antecedentes 

El sector primario ha desempeñado históricamente un papel central y crucial en el 

desarrollo económico y social de México, al constituir la base de la producción de 

alimentos, la generación de empleos en zonas rurales y la provisión de materias primas 

para otros sectores económicos. No obstante, a lo largo del siglo XX y las primeras 

décadas del siglo XXI, su participación en el Producto Interno Bruto (PIB) nacional ha 

disminuido de manera sostenida, como resultado de procesos de industrialización, 

urbanización, migración y reconfiguración de las políticas públicas. Tendencia que ha 

suscitado una creciente preocupación por la vulnerabilidad económica del sector y sus 

implicaciones sociales, especialmente en un país con altos niveles de pobreza rural y 

desigualdad. Bajo este contexto, la política fiscal ha constituido una herramienta clave del 

Estado mexicano para intervenir en el sector primario mediante la creación de esquemas 

tributarios diferenciados, otorgamiento de subsidios, exenciones y otros incentivos 

fiscales. A pesar de los avances normativos, persisten importantes desafíos en la 

efectividad y la equidad de dichas políticas. Estudios recientes y reportes oficiales 

señalan que una proporción significativa de los beneficios fiscales se concentra en 

grandes agroindustrias, mientras que los pequeños productores enfrentan barreras 

estructurales para acceder a estos apoyos. Asimismo, los datos fiscales reflejan que en 

ciertos años la recaudación en el sector ha sido negativa, es decir, el monto de los 

beneficios fiscales ha superado el de las contribuciones efectivamente recaudadas, lo 

que plantea interrogantes sobre la eficiencia de la política fiscal en este ámbito (Olarte-

García et al., 2023). Otro factor más de estudio interesante es el estancamiento del 

crecimiento del PIB del sector primario, junto con la disminución del empleo formal y la 

baja participación en el total de la recaudación nacional, han puesto en evidencia la 

necesidad de revisar los esquemas actuales de política fiscal. 

En México, el sector primario constituye una actividad económica que participa de 

manera significativa al PIB. El sector primario de la economía en México es el encargado 

de extraer o cosechar productos para la obtención de materias primas o alimentos 

básicos para la toda la población, por  ello su importancia es fundamental para el conjunto 

de la sociedad mexicana, además, emplea a 6.2 millones de personas (INEGI, 2025), 
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siendo la base de otros sectores económicos. En el siglo XIX, con la independencia, 

México mantuvo su dependencia del sector primario, aunque los procesos de 

modernización industrial comenzaron a reducir su participación en el PIB (Marino y 

Zuleta, 2010). 

Por eso, es importante conocer a profundidad el régimen fiscal que regula este sector tan 

importante para la economía mexicana, de esta manera es posible interpretar como las 

decisiones fiscales han afectado o han contribuido a los actores principales de este 

sector, mediante el estudio de los impuestos, los subsidios y las regulaciones tributarias 

que han tenido impacto económico y social en el desarrollo de la inversión, producción y 

la competitividad en el sector primario, comparando la distribución de los recursos, y la 

carga tributaria que se han implementado en los sexenios que comprenden el periodo 

2000 al 2022. 

 

1.1.1. Definiciones conceptuales 

El artículo 16 del Código Fiscal de la Federación (CFF, 2021) establece que las 

actividades productivas primarias incluyen aquellas relacionadas con la agricultura, 

ganadería, pesca y silvicultura. Estas actividades abarcan procesos como el cultivo, la 

cría, la cosecha y la extracción, así como la comercialización inicial de los productos 

generados, siempre que estos no hayan pasado por procesos de transformación 

industrial. Este marco normativo ofrece una base legal que regula estas actividades y 

subraya su relevancia dentro de la economía nacional. 

Con fundamento en la fracción III del artículo 16 del CFF, “las actividades agrícolas 

comprenden las actividades como lo es la siembra, el cultivo, la cosecha y llámese la 

primera enajenación de sus productos obtenidos que no hayan sido objeto de 

transformación industrial” (CFF, párrafo 3, 2021). 

En la fracción IV del artículo 16 del CFF, “las actividades ganaderas consisten en la cría 

y engorda de ganado, así como la primera enajenación de sus productos que no hayan 

sido objeto de transformación industrial” (CFF, párrafo 4, 2021). 
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De acuerdo con la fracción V del artículo 16 del CFF, “las actividades pesqueras incluyen 

cría, cultivo, fomento y cuidado de la reproducción de toda clase de especies marinas y 

de agua dulce, así como la captura y extracción de las mismas y la primera enajenación 

de sus productos que no hayan sido objeto de transformación industrial” (CFF, párrafo 5, 

2021). 

En la fracción VI del artículo 16 del CFF, encontramos que “las actividades silvícolas son 

las de cultivo de los bosques o montes, así también como la cría, conservación, 

restauración, fomento y aprovechamiento de la vegetación de los mismos y de la igual 

manera la primera enajenación de sus productos que no hayan sido objeto de 

transformación industrial” (CFF, párrafo 6, 2021). 

 

1.1.2. Marco Legal del Sector Primario en México 

El sector primario en México está regulado por un marco jurídico creado para fomentar 

su desarrollo y competitividad, al mismo tiempo que garantiza el cumplimiento de las 

obligaciones fiscales de los actores principales que participan en estas actividades. Este 

marco legal incluye disposiciones específicas en leyes como la Ley del Impuesto sobre 

la Renta (LISR), Ley del Impuesto al Valor Agregado (LIVA) y el CFF, que establecen 

regímenes especiales, beneficios fiscales y obligaciones tributarias para quienes 

participan en actividades agrícolas, ganaderas, pesqueras y silvícolas. 

La Ley del Impuesto sobre la Renta (LISR) regula las contribuciones fiscales de personas 

físicas y morales que realizan actividades en el sector primario. En su Capítulo VIII, se 

establece un régimen fiscal simplificado diseñado para personas morales que se dedican 

exclusivamente a estas actividades. Este régimen busca incentivar la producción y 

fomentar la inversión mediante beneficios como la exención de impuestos para 

contribuyentes cuyos ingresos anuales no superen determinados montos, tales como los 

señalen los distintos cambios en las distintas reformas. Además, las personas físicas que 

tributan en este sector pueden optar por el Régimen de Actividades Empresariales y 

Profesionales, el Régimen de Pequeños Contribuyentes (REPECOS, antes de su 

sustitución por el Régimen Simplificado de Confianza), o el Régimen de Incorporación 

Fiscal (RIF). 
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Entre las facilidades administrativas incluidas en la LISR se encuentran la alternativa de 

deducciones fiscales inmediatas para inversiones en maquinaria y equipo, así como 

exenciones del pago del ISR para pequeños productores que cumplan con ciertos 

criterios en el momento de tributar. Por ejemplo, los ingresos derivados exclusivamente 

de actividades del sector primario pueden quedar exentos si representan al menos el 90% 

de los ingresos totales del contribuyente y no superan un monto de 20 veces el valor 

anual de la UMA. Estas disposiciones buscan aliviar la carga fiscal de los pequeños y 

medianos productores, fomentando así su competitividad y sostenibilidad. 

Por su parte CFF, complementa la regulación establecida en la LISR al detallar las normas 

generales para el cumplimiento de las obligaciones fiscales de los contribuyentes. Bajo 

este contexto, el CFF establece las reglas sobre la contabilidad fiscal, la presentación de 

declaraciones y la documentación requerida para acceder a beneficios fiscales. En el 

caso del sector primario, el CFF incluye disposiciones específicas para el régimen 

simplificado, facilitando el cumplimiento fiscal de los pequeños y medianos productores 

que no cuentan con los mismos recursos administrativos que las grandes empresas. 

Aunque es preciso investigar si el sector primario cuenta realmente con esos beneficios. 

Un aspecto importante del marco legal es la interacción entre las disposiciones fiscales y 

los derechos establecidos en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

El artículo 31, fracción IV, de la Constitución establece la obligación de todos los 

ciudadanos de contribuir al gasto público de manera proporcional y equitativa. Este 

principio se refleja en el diseño del sistema fiscal para el sector primario, que busca 

equilibrar la recaudación con la finalidad de encontrar las necesidades de desarrollo y la 

sostenibilidad económica y ambiental de los productores que tributan en este sector. 

Es importante mencionar que el marco legal del sector primario está en constante 

evolución. Por ejemplo, las reformas fiscales más recientes que serán analizadas, como 

el Régimen Simplificado de Confianza (RESICO) en 2022, busca simplificar las 

obligaciones fiscales de los pequeños productores, reducir la evasión fiscal y fomentar la 

formalidad. Este régimen aplica tasas impositivas bajas para contribuyentes con ingresos 

menores a 3.5 millones de pesos anuales, permitiendo además opciones flexibles para 

el cumplimiento de sus obligaciones fiscales en México. 
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1.1.3. Distribución de Beneficios Fiscales y Desigualdad en el Sector 

Un problema significativo en el sector primario de México es la falta de equidad en la 

distribución de los beneficios fiscales y los recursos disponibles. Aunque los subsidios y 

las exenciones fiscales están diseñados para apoyar a los productores, una gran 

proporción de estos recursos tiende a concentrarse en los grandes agroindustriales, 

dejando de lado a los pequeños agricultores y comunidades rurales (Rosa et al., 2021). 

Para abordar esta problemática, la política fiscal puede ser una herramienta clave en la 

redistribución de recursos, implementando programas específicos que prioricen a los 

pequeños productores y a las regiones más desfavorecidas. 

La fiscalización adecuada y la transparencia en el uso de estos recursos son 

fundamentales para asegurar que los apoyos lleguen a quienes realmente los necesitan. 

En materia de recaudación, al cuarto trimestre de 2011 el sector primario presentó una 

captación negativa de 9 mil 102 millones de pesos, lo que significa que los beneficios 

fiscales fueron mayores a las contribuciones. Ante el bajo crecimiento económico y la 

nula recaudación de impuestos en relación a este sector, resulta necesario revisar si los 

beneficios fiscales aplicables al régimen tributario del sector primario son los adecuados 

para impulsar el desarrollo económico del sector o en su defecto redireccionar los apoyos 

mediante asignaciones de vía al gasto público (Xelo Juárez, 2014). 

México es un país en vías de desarrollo para el crecimiento económico y social, donde 

actividades como la agricultura, la ganadería, la pesca y la agroalimentación son de suma 

relevancia, pues en ellas recae la alimentación. De acuerdo con (Barrios Flores & Carrillo, 

2022) el desempeño de la actividad agrícola realizada por los agricultores, cuyo fin es 

obtener productos para consumo humano, industrial y pecuario, reciben un tratamiento 

fiscal diferente del resto de los contribuyentes en México.  

El sector agroalimentario en México se encarga de la producción y comercio de sus  

productos, pero también tiene una importancia social, por lo que está sujeto a la 

regulación fiscal al igual que cualquier otra industria. Porque no solo es un sector 

relevante para la economía, sino que tiene un impacto en el empleo y las dinámicas 

sociales. Por ejemplo, el sector agropecuario está sujeto a las regulaciones fiscales dado 
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que produce, procesa y comercializa productos comestibles (Ramírez Hernández & Avitia 

Rodríguez, 2020). 

El sector agroalimentario integra la actividad económica y una dimensión social, pero 

también aporta una suma considerable de ingresos por medio de los impuestos. De 

acuerdo con datos del Servicio de Administración Tributaria (SAT), en el año 2019 el 

contribuyó con un 4.2% del total de los impuestos recaudados en México. 

 

El Sistema Tributario Mexicano ha presentado al paso del tiempo diversas y constantes 

modificaciones. Existe una gran cantidad de variables que puede afectar la recaudación,  

algunas de ellas han sido más contundentes que otras han sido contundentes que otras,  

como el aumento en la tasa máxima del ISR para personas físicas, que paso del 30% al 

35% en el año 2014, o el aumento del Impuesto al Valor Agregado (IVA) que paso en el 

año 1995 del 10% al 15%. Dichas modificaciones han afectado el nivel recaudatorio de 

diferentes maneras. 

Es importante tener en cuenta que tanto personas físicas como personas morales tiene 

la obligación de contribuir al gasto público, conforme está establecido en la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, en el artículo 31, fracción IV. El sistema 

tributario se emplea en este caso con el propósito de generar ingresos por medio de 

políticas fiscales; las contribuciones desempeñan un papel fundamental en la creación 

de fondos y asignaciones del gasto público. El sector primario es acreedor a diversos 

beneficios tributarios, que incluyen facilidades administrativas, exenciones y deducciones 

de impuestos, así como un régimen fiscal preferente.  

Bajo este contexto el sector primario desempeña un papel fundamental en el avance y 

expansión en la economía del país, a los largo de los años, durante el periodo 2000 al 

2022 el gobierno ha implementado diversas políticas que han sido destinadas a mejorar 

la productividad de este sector incluyendo las de naturaleza fiscal (Xelo Juárez, 2014). 

 Las personas tanto físicas como morales pueden llevar a cabo actividades del sector 

primario. Para las personas morales, la LISR les otorga prioridad estableciendo un 

régimen especial, denominado “Régimen simplificado”, en cuanto a las personas físicas 
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que no tributen por medio de sociedades, pueden optar por cualquiera de los siguientes 

regímenes: 

1. Régimen de las personas físicas con actividades empresariales y profesionales. 

2. Régimen intermedio a las actividades empresariales 

3. Régimen de los pequeños contribuyentes. 

La presente investigación aborda el impacto económico y social de la política fiscal 

aplicada al sector primario en México, resulta relevante debido a la importancia de este 

sector en la economía nacional.  

Cuando se examinan las cifras del Producto Interno Bruto (PIB), que proporcionan una 

medida del crecimiento económico de un país, se desprenden los sectores que 

contribuyen a resultados positivos o negativos hacia la economía. Bajo este marco se 

podrá observar el desempeño del sector primario, el cual ha sido objeto de numerosas 

menciones (Trejo Cruz, 2020).  

En este trabajo se examinó y analizó un comparativo de la recaudación tributaria 

correspondiente a los principales impuestos federales. Asimismo, se evaluó el alcance y 

la composición del gasto fiscal, desglosando los incentivos y beneficios fiscales 

asociados a cada uno de dichos impuestos. 

 

1.2. Justificación 

En México siguen destacando problemáticas sociales como la pobreza y la desigualdad. 

En zonas rurales donde se concentran esfuerzos para solucionar problemas de seguridad 

alimenticia y solvento económico hay una fuerte inclinación por laborar en el sector 

primario de la economía (Banco Mundial, 2025). Según datos del gobierno mexicano, 

durante el segundo trimestre del año 2022, 6.7 millones de personas estaban empleadas 

en el sector primario, lo que representa el 11.7% de la fuerza laboral total del país (57 

millones 421 mil trabajadores) (2022).  

Sin embargo, el sector primario ha experimentado un proceso de estancamiento en 

términos de su contribución al PIB, lo que conlleva un estancamiento en el crecimiento 
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de la producción y exportación (Aragón Palacios, 2021). Según datos del INEGI, en 2020 

el sector primario aportó el 3.6% al PIB total de México, lo cual evidencia la necesidad de 

explorar cómo se puede impulsar el crecimiento y la competitividad de este sector frente 

a otros (INEGI, 2021). La investigación sobre el impacto económico de la política fiscal 

aplicada al sector agrícola en México, y al sector primario en general, destaca porque 

muestra la participación de este sector en el PIB general. 

Debido a que existe una problemática respecto a la falta de claridad y análisis profundo 

sobre cómo han operado los mecanismos fiscales (subsidios, exenciones, regímenes 

especiales e impuestos) en el sector primario, es fundamental entender cómo las 

reformas fiscales y las políticas gubernamentales influyeron en el desempeño económico 

y social de este sector.  

El análisis de la política fiscal ayudó a identificar áreas de oportunidad para mejorar la 

eficiencia y la equidad en la asignación de recursos públicos y la recaudación de 

impuestos. También aportó elementos para el diseño de políticas públicas mejor 

orientadas para contribuir al sector primario. 

En este contexto, se llevó a cabo una investigación para comprender la relación entre la 

política fiscal y el desempeño del sector agrícola en México durante el periodo de los 

años 2000 a 2022. Para eso, se examinó la dinámica de la contribución fiscal del sector 

primario, con énfasis en el sector agrícola, y se evaluó el retorno del impuesto recaudado 

en forma de inversión y servicios que el Estado mexicano destinó a ese sector. 

 

1.3. Planteamiento del problema 

En las últimas décadas, el sector primario mexicano, y en particular el agrícola, ha 

experimentado cambios significativos, tanto en términos de estructura productiva como 

de inserción en la economía global. A pesar de ello, la política fiscal aplicada a este sector 

no ha sido objeto de un análisis sistemático y profundo que permita comprender sus 

efectos en el crecimiento, la generación de empleo y la reducción de la pobreza.  
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La política fiscal, como herramienta de intervención del Estado, tiene como finalidad 

principal la generación de ingresos públicos a través de la recaudación de impuestos y la 

asignación de recursos a sectores estratégicos. En esta investigación, si bien se aborda 

la política fiscal, que incluye los gastos de gobierno e impuestos, solo se investigan los 

impuestos. Aunque se aborda la política fiscal como un conjunto que incluye los 

elementos mencionados, el foco de estudio se centra exclusivamente en el sector 

agrícola. En el caso del sector primario, la política fiscal promueve la inversión en 

infraestructura, la innovación tecnológica, la protección ambiental y la redistribución de 

ingresos.  

Uno de los aspectos más relevantes en el análisis de la política fiscal aplicada al sector 

primario es el papel de los subsidios, que pueden ser utilizados como instrumentos de 

apoyo a la producción y la competitividad. Sin embargo, también han sido señalados 

como fuentes de distorsiones y desigualdades, al favorecer a grandes productores en 

detrimento de los pequeños agricultores y campesinos.  

Además, es fundamental analizar el impacto de la política fiscal en el empleo y la calidad 

de vida en este sector. Según cifras del INEGI, el empleo en el sector primario disminuyó 

un 10% en el periodo 2000-2022, lo cual podría estar relacionado con la reducción de la 

inversión pública y las condiciones fiscales adversas para los productores (INEGI, 2023).  

Con base en esta problemática, se planteó el cuestionamiento sobre cómo se ve afectado 

el sector agrícola por los cambios de las reformas de los impuestos en los sexenios 

comprendidos del 2000 al 2022. La información fue obtenida de documentos oficiales 

para comparar similitudes y diferencias en la política fiscal del sector primario. 

 

1.3.1. Preguntas de investigación  

1.- ¿De qué manera ha evolucionado el régimen fiscal a través de los años en el contexto 

del desarrollo agrícola?  
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2.- ¿Qué relación tienen las políticas fiscales aplicadas al sector agrícola en México entre 

2000 y 2022 con los indicadores económicos clave, y qué evidencias muestran posibles 

sesgos en su aplicación? 

3. ¿Cuál es la relación entre los ingresos tributarios del sector agrícola y el PIB agrícola, 

mediante modelos econométricos, para determinar la existencia y dirección de efectos 

significativos? 

 

1.4. Hipótesis 

Las políticas fiscales aplicadas al sector agrícola en México entre 2000 y 2022 han 

presentado un carácter fluctuante y han estado mayormente orientadas hacia pequeños 

productores a través de programas específicos. Sin embargo, estas políticas no han 

mostrado una benevolencia fiscal uniforme en comparación con otros sectores 

económicos, reflejándose en variaciones en los presupuestos asignados y en su impacto 

económico. 

 

1.5. Objetivos 

1.5.1. Objetivo general  

Examinar la dinámica de la contribución fiscal del sector agrícola, y el retorno de 

inversiones y servicios que recibe este sector del Estado, utilizando bases de datos 

oficiales. Para revelar como la redistribución y asignación de recursos fiscales respalda 

o inhibe el desarrollo sostenible del sector. 

 

1.5.2. Objetivos específicos 

1. Identificar y describir las reformas fiscales implementadas entre 2000 y 2022 dirigidas 

al sector primario, con énfasis en el sector agrícola. 

2. Analizar la relación entre las políticas y beneficios fiscales aplicadas al sector agrícola 

en México con la evolución de indicadores económicos clave (el PIB agrícola, el PIB 

nacional, y los ingresos tributarios) entre 2000 y 2022, con el fin de evaluar la 
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existencia de posibles sesgos en el tratamiento fiscal otorgado a este sector en 

comparación con otros sectores económicos.  

3. Evaluar la relación entre los ingresos tributarios del sector agrícola y el PIB agrícola, 

mediante modelos econométricos, para determinar la existencia y dirección de 

efectos significativos. 

 

1.6. Variables de la investigación  

El presente estudio tiene un alcance explicativo para dar cuenta sobre cómo las políticas 

fiscales se relacionan con indicadores económicos. En el modelo econométrico, se 

consideró el Producto interno Bruto (PIB) del sector agrícola como variable dependiente. 

Mientras que las variables independientes fueron recaudación del Impuesto sobre la 

Renta (ISR) y del Impuesto al Valor Agregado (IVA), superficie sembrada y superficie 

cosechada. También en el análisis estadístico se contemplaron beneficios fiscales 

(deducciones, exenciones, diferimientos y subsidios). 

 

1.7. Estructura del documento de tesis 

En la primera parte del segundo capítulo, que corresponde al marco teórico, se describió 

la Nueva Economía Institucional, caracterizada por normas formales e informales que 

establecen y delimitan los incentivos y comportamientos de los actores económicos.  

Después se analizó el marco legal mexicano mediante un análisis histórico y económico. 

Por último, se detallaron las políticas fiscales y el sistema tributario en México para el 

sector primario, con especial atención en el sector agrícola. 

En el marco referencial, parte dos del segundo capítulo, se analizó el desempeño del 

sector primario a nivel mundial y regional (América Latina y el Caribe). Luego, se 

describieron los estudios, informes y reportes de políticas agropecuarias en relación a las 

organizaciones y los beneficios fiscales. Por último, se estudió el desempeño del sector 

primario y las políticas de financiamiento en México, explicitando los programas y 

desempeños para las actividades agrícolas.  
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En el capítulo tercero, correspondiente a la metodología, se estableció el enfoque de 

estudio, enmarcado en la Nueva Economía Institucional. También se detalló el diseño 

longitudinal y explicativo de la investigación, y se sintetizaron las características de los 

análisis efectuados: histórico, estadístico y econométrico. 

Los resultados y la discusión se desarrollaron en el cuarto capítulo, en términos de los 

cambios en la legislación fiscal del sector primario, de la evaluación del marco fiscal y su 

impacto en el sector, la descripción de la reforma hacendaria, los cambios en los 

regímenes fiscales, la relación entre políticas y beneficios fiscales y lo obtenido con el 

análisis econométrico. El análisis econométrico incluyó consideraciones metodológicas, 

un modelado inicial tomando como base el PIB Agrícola, otro modelado con serie de 

tiempo y la exposición de una prueba de causalidad de Granger. En la discusión se 

retomaron los resultados del presente escrito y otras investigaciones para contrastar y 

explicar lo obtenido.  

Finalmente, en el quinto capítulo se desarrollaron las conclusiones. Se concluyó que es 

necesario diseñar regímenes fiscales diferenciados que respondan a la realidad rural; 

aumentar la progresividad y focalización de los beneficios fiscales; vincular la política 

fiscal con programas complementarios de inclusión digital, capacitación administrativa y 

financiamiento rural; y realizar evaluaciones periódicas del impacto fiscal en el sector 

agrícola. 
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CAPÍTULO II. REVISIÓN DE LITERATURA 

 

2.1. Marco teórico  

En este apartado se revisó de forma exhaustiva la literatura relacionada con el sector 

económico primario en México, concretamente, su base teórica, desempeño económico 

y políticas fiscales aplicables. Inicialmente, se abordó el marco teórico de la Nueva 

Economía Institucional para construir un marco conceptual que permita entender cómo 

las instituciones y normas configuran la dinámica económica y el régimen fiscal de dicho 

sector. 

 

2.1.1. La economía neoinstitucional: una apuesta teórica y metodológica para 

explica  

La Nueva Economía Institucional (NEI) ofrece un marco teórico que ayuda a comprender 

cómo las instituciones, entendido como las reglas del juego —formales e informales—, 

configuran los incentivos y comportamientos de los actores económicos, y cómo dichas 

instituciones evolucionan en el tiempo (Cárdenas & Ojeda, 2002). Esta perspectiva es 

pertinente para estudiar el régimen fiscal aplicado al sector primario en México, ya que 

permite vincular los cambios normativos con sus efectos reales sobre el desempeño 

económico del sector. 

Desde la NEI, las instituciones son entendidas como “las limitaciones ideadas por el 

hombre que dan forma a la interacción humana. Por consiguiente, estructuran incentivos 

en el intercambio humano, sea político, social o económico” (North, 1993, p. 13). A partir 

de esta perspectiva teórica, estas reglas no solo remiten a leyes, decretos o disposiciones 

fiscales formales, sino también aluden a normas sociales, prácticas administrativas y 

estructuras organizacionales que median las relaciones entre los actores (Nieto Marcos, 

2024). En este sentido, el régimen fiscal puede ser visto como un arreglo institucional que 

organiza la distribución de beneficios y cargas entre distintos grupos económicos. Para 

evaluar su efectividad y equidad, es necesario considerar tanto su diseño como su 

evolución histórica. 
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La NEI reconoce que los mercados son imperfectos, que existen costos de transacción y 

que la historia importa (Briseño Ramírez & Sánchez Bernal, 2019). Por ello, sus autores 

proponen un enfoque más amplio y realista que la economía neoclásica, al incorporar 

variables institucionales, políticas y contextuales. Según este enfoque, el desempeño 

económico de un sector no puede explicarse únicamente mediante variables cuantitativas 

contemporáneas; se requiere comprender cómo los cambios institucionales han influido 

—o no— en el comportamiento de los agentes a lo largo del tiempo (Nieto Marcos, 2024). 

Además, la NEI permite comprender la interacción entre instituciones y desempeño 

económico a través del concepto de costos de transacción (Briseño Ramírez & Sánchez 

Bernal, 2019). Las reformas fiscales que no consideran las capacidades reales de los 

actores —como la complejidad para emitir comprobantes fiscales o los requisitos para 

acceder a regímenes especiales— generan costos elevados de cumplimiento que 

desincentivan la formalidad. Evaluar estos procesos exige recuperar su trayectoria 

histórica, ya que los costos de transacción, la adaptación institucional y los incentivos 

evolucionan con el tiempo. 

En ese mismo sentido, Lorente (2020) advierte que las teorías económicas tradicionales 

basadas en equilibrio y trayectorias óptimas han resultado insuficientes para explicar el 

crecimiento económico real. Propone sustituir estas perspectivas por un análisis 

dinámico, acumulativo e histórico, donde la innovación institucional y los desequilibrios 

sean el centro del análisis. Esta visión se alinea con la necesidad de integrar un enfoque 

histórico que permita observar cómo los cambios normativos y fiscales han reconfigurado 

la estructura de incentivos del sector agrícola, impactando su desempeño económico. 

El análisis conjunto —histórico e institucional, por un lado, y económico-empírico por 

otro— permite identificar no solo si hubo cambios en el régimen fiscal, sino también si 

dichos cambios generaron efectos diferenciados en el comportamiento productivo, la 

formalización, la recaudación y el crecimiento sectorial. De acuerdo con la NEI, esta 

integración es esencial para entender la eficacia real de las políticas públicas y para 

diagnosticar posibles sesgos o fallas en su diseño e implementación. 

En síntesis, la Nueva Economía Institucional justifica teóricamente la necesidad de 

realizar un análisis histórico y económico articulado para evaluar los efectos de las 
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políticas fiscales. Las instituciones importan, pero su análisis exige una mirada que 

combine temporalidad, contexto y desempeño. Esto permite trascender la visión 

normativa del régimen fiscal para adentrarse en su impacto estructural sobre el desarrollo 

del sector primario. 

 

2.1.2. Sector primario en México  

El sector primario de la economía obtiene recursos directamente de la naturaleza. De 

acuerdo a Meza Gaxiola et al. (2021), el sector primario comprende las actividades 

agrícolas, ganaderas, silvícolas y pesqueras, sujetas al régimen fiscal incluido en el 

Capítulo VIII de la Ley del Impuesto sobre la Renta (LISR), denominado como régimen 

de actividades agrícolas, ganaderas, silvícolas y pesqueras. Reyes López y Enrique 

(2023) añaden que el sector primario realiza una contribución significativa de diversas 

maneras, tales como el factor de producción, la generación de divisas, participación en 

el mercado, entre otras.  

Se consideran contribuyentes dedicados exclusivamente a las actividades del sector 

primario, agrícolas, ganaderas, pesqueras o silvícolas, aquellos cuyos ingresos por 

dichas actividades representan cuando menos 90% de sus ingresos totales, sin incluir los 

ingresos por las enajenaciones de activos fijos o activos fijos y terrenos (García Pérez, 

2017). 

Las fracciones II,III, IV, V y VI del artículo del Código Fiscal de la Federación, establecen 

al régimen del sector primario como aquellas actividades dedicadas al sector 

agropecuario, así como la enajenación de los productos obtenidos que no hayan  sido 

objeto de transformación industrial (CFF, 2021). 

 El sector primario es fundamental para el desarrollo económico y social de México, ya 

que constituye una base importante en la producción de alimentos, la generación de 

empleo y la preservación de los recursos naturales. En este contexto, la política fiscal 

juega un papel crucial al influir en la distribución de recursos, incentivos y estabilidad 

económica en dicho sector. siendo “el sector primario, que incluye actividades como la 

agricultura, la ganadería, la silvicultura y la pesca, ha sido históricamente una fuente de 
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empleo y sustento para millones de personas en México, además de ser el principal 

proveedor de alimentos y materias primas”. 

 

2.1.3. Sector agroalimentario en México 

Se entiende al sector agroalimentario como un conjunto de actividades interconectadas 

como cadenas productivas, que concatenan actividades económicas por las que se 

agrega valor a través de una serie de etapas de generación de bienes y servicios, desde 

los insumos básicos para la producción primaria agrícola y pecuaria propiamente, el 

acopio, el transporte y almacenamiento ordinarios o en frío, la transformación o 

procesamiento en la industria alimentaria y la comercialización al mayoreo, hasta la 

distribución y comercialización al menudeo a los consumidores finales (Comisión Federal 

de Competencia Económica, 2015)  

El sector agroalimentario incluye al sector agropecuario y una parte del sector 

agroindustrial, en particular, alimentos, bebidas y tabaco. Por tanto, es un sector clave 

para la economía nacional, ya que se encarga de proveer de recursos a la población 

(Ramírez Hernández & Avitia Rodríguez, 2020).  

 

2.1.4. Política fiscal en el sector primario  

La política fiscal puede influir en el sector primario a través de la tributación, los subsidios, 

las transferencias y la inversión pública, así como mediante la regulación y los incentivos 

para la producción y la conservación de recursos naturales. La política fiscal es una 

herramienta de estabilización macroeconómica, de redistribución del ingreso y de 

riqueza, utilizada por el Estado (federal, estatal o local), cuyos componentes principales 

son el gasto público, los impuestos y la deuda pública, llegando a materializarse por 

medio del presupuesto del Estado (Cárdenas Gómez, 2019). La política fiscal se 

interpreta como el “conjunto de instrumentos y medidas que toma el Estado con el objeto 

de recaudar los ingresos necesarios para realizar las funciones que le ayuden a cumplir 

los objetivos de la política económica general. Los principales ingresos de la política fiscal 

son por la vía de impuestos, derechos, productos, aprovechamientos y el endeudamiento 
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público interno y externo. La política fiscal como acción del Estado en el campo de las 

finanzas públicas, busca el equilibrio entre lo recaudado por impuestos y otros conceptos 

y los gastos gubernamentales” (CEFP, 2007) 

 El propósito de la política fiscal debe ser la estabilidad de la demanda, mediante la 

ampliación de la oferta, a través de la inversión productiva, ya sea directamente por el 

gasto público o por políticas que dinamizan el gasto privado de la inversión (Levy Orlik, 

2016). 

 La política fiscal es el conjunto de decisiones gubernamentales relacionadas con la 

recaudación de ingresos a través de impuestos, la asignación de recursos públicos y la 

estabilización macroeconómica. La política fiscal puede influir en el sector primario a 

través de la tributación, los subsidios, las transferencias y la inversión pública, así como 

mediante la regulación y los incentivos para la producción y la conservación de recursos 

(Buchanan & Musgrave, 1960). 

En su artículo, Philip y Malcolm (2016) describen a la política fiscal como una herramienta 

para la política macroeconómica. La política fiscal asume un papel importante en el 

crecimiento y desarrollo económico, siempre y cuando  en los instrumentos de aplicación 

del gasto y la captación de los recursos se apliquen determinadas características 

(Ramìrez Cedillo, 2009). 

 

2.1.5. Sistema tributario en el sector primario 

Se entiende por sistema tributario, el conjunto de elementos que establece el gobierno 

para definir el monto de la carga fiscal y el tipo de contribuciones que los gobernados y 

otros agentes económicos tendrán que sobrellevar anualmente, para el cumplimiento de 

las obligaciones constitucionales destinadas al pago de los impuestos públicos 

(Cervantes Penagos, 2014).  

La recaudación fiscal es una de las actividades más importantes para el Estado, ya que 

a través de ella se realiza la toma de decisiones, la cual tiene como fin la asignación 

eficiente del recurso financiero (Reyes López & Enrique, 2023). 
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El sistema fiscal es un instrumento clave para alcanzar objetivos de política pública 

porque permite financiar todas las acciones de gasto público consideradas necesarias 

para impulsar el desarrollo del país y el bienestar de población. Además, la forma en que 

está estructurado refleja la orientación de un modelo de desarrollo y determina su 

capacidad para enfrentar los retos sociales y económicos de un país (López Pérez & 

Xavier, 2021). 

La actividad agrícola cuyo fin es obtener productos para consumo humano, industrial y 

pecuario, reciben un tratamiento fiscal diferente del resto de los contribuyentes en México. 

El estudio de la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación (FAO, 2019) 

llamado “El sistema alimentario en México Oportunidades para el campo mexicano en la 

Agenda 2030 de Desarrollo Sostenible”, establece políticas diferenciadas para los grupos 

de productores y las regiones de México. Dicho estudio ha servido como base para la 

implementación de diferentes modelos tributarios y beneficios fiscales para los 

contribuyentes del sector primario (Barrios Flores y Sósima, 2022). 

Uno de los conceptos clave en el análisis de la política fiscal aplicada al sector primario 

es la carga tributaria, que se refiere al peso relativo de los impuestos y las contribuciones 

fiscales en la renta y la producción. La carga tributaria puede afectar la competitividad, la 

inversión y la distribución del ingreso en el sector primario, así como la asignación de 

recursos entre distintos agentes económicos y regiones geográficas (Tiebout, 1956). 

El “IVA es un impuesto indirecto que grava el consumo de bienes y servicios en México”. 

Se aplica a través de una tasa porcentual sobre el “valor agregado en cada etapa” 

(CICDE, párrafo 12, 2024) de la cadena productiva y comercial, y es pagado por el 

consumidor final, el IVA es uno de los principales impuestos en México y puede tener un 

impacto significativo en el sector primario, afectando los costos de producción y los 

precios al consumidor. Si bien es cierto que los alimentos están exentos de IVA, no ocurre 

lo mismo cuando están preparados y listos para su consumo en establecimientos 

comerciales, en cuyo caso puede aplicarse una tasa del 16% (SAT, 2016). 

Por otro lado, el ISR es un impuesto directo que grava los ingresos obtenidos por 

personas físicas y morales en México”, incluyendo aquellos derivados de actividades del 

sector primario (CICDE, párrafo 13, 2024). El ISR se aplica de manera progresiva, con 
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tasas que varían según el nivel de ingreso y las características del contribuyente. La 

política fiscal relacionada con el ISR puede afectar la rentabilidad y la inversión en el 

sector primario, así como la distribución del ingreso y la equidad fiscal. 

Respecto al Impuesto Especial sobre Producción y Servicios (IEPS), es un impuesto 

indirecto que no lo pagan directamente los contribuyentes, sino que es trasladado y lo 

acaban pagando los consumidores. Están sujetas al pago de este impuesto las personas 

físicas y morales que vendan o importen bienes especiales (bebidas alcohólicas, tabaco 

o combustibles) con fines extrafiscales, también conocido como impuesto de control, ya 

que en muchas ocasiones su fin es limitar el consumo de un bien o servicio (Monarres, 

2019). Por esta razón, es relevante estudiar la aplicación de ese impuesto en el sector 

primario, específicamente en la producción y venta de productos. 

El subsidio es otro concepto fiscal que consiste en la transferencia de recursos públicos 

a agentes económicos con el fin de promover objetivos específicos, como la producción, 

el empleo y la innovación en el sector primario (CICDE, 2024). Los subsidios pueden 

generar efectos positivos, como el fomento de la competitividad y la adopción de 

tecnologías limpias, pero también pueden ser fuentes de distorsiones y desigualdades si 

no se diseñan e implementan de manera adecuada. 

El concepto de eficiencia fiscal también es relevante en el análisis de la política fiscal 

aplicada al sector primario en México. La eficiencia fiscal se refiere a la capacidad del 

sistema tributario para minimizar las distorsiones y los costos administrativos asociados 

a la recaudación y el cumplimiento de las obligaciones fiscales (Zolt & Bird, 2005). El 

estudio de la eficiencia fiscal en el sector primario puede ayudar a identificar posibles 

áreas de mejora en el diseño y la implementación de impuestos y contribuciones, así 

como en la simplificación y modernización de los procesos fiscales. 

 

2.2. Marco referencial 

En este apartado se revisaron los estudios y datos más actuales sobre el comportamiento 

económico en México y el mundo, las políticas de apoyo y el financiamiento al sector 
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primario, así como su impacto en la competitividad. Además, se analizó la influencia y 

efectividad de las políticas públicas en el desarrollo de este sector en México. 

 

2.2.1. Desempeño del sector primario 

Según datos del Banco Mundial, el PIB de América Latina y el Caribe representa el 7.1% 

del PIB mundial, con un crecimiento anual del 2.1%. Las tierras destinadas para 

agricultura correspondieron al 32% (World Bank Open Data, 2023). 

De acuerdo con Conroy et al. (2024), la contribución del sector agrícola al PIB de la región 

de América Latina y el Caribe se mantuvo desde 2019, pero en los últimos 10 años, 

incrementó en un 5%. En México y Chile, la contribución de ese sector al PIB fue menor 

al 4%, mientras que en Nicaragua y Belice superó el 15%, y en Paraguay alcanzó cerca 

del 20%. El crecimiento del PIB agrícola mundial fue del 2.3% entre 1961 y 2000, mientras 

que en la región de América Latina y el Caribe creció 2.5%, y entre 2000 y 2011, 3.4%. 

En ese mismo periodo, a nivel mundial se mantuvo en 2.5%.  

Conroy et al. (2024) también encontró una posible correlación negativa entre el apoyo 

fiscal y el PIB agrícola. Expuso que un nivel de exportaciones alto puede dar lugar a un 

nivel reducido de apoyo al sector primario, o viceversa. Es decir, observó que la reducción 

o eliminación de apoyos fiscales al productor aumentó el valor del comercio, ya que los 

países cuyo sector agrícola están creciendo rápidamente otorgaron menos apoyo fiscal, 

en el control de precios, gasto público o una combinación de ambas. 

Las cifras económicas revelaron que el sector agrícola le puso freno a la crisis mundial 

provocada por la pandemia de COVID-19, mediante la seguridad alimentaria y producción 

constante. Sin embargo, el sector primario no desempeñó   un papel protagónico, ya que 

fue desplazado por otros sectores que resultan líderes a nivel mundial (Hernández 

Romero, 2023). 

Cárdenas Gómez analizó la política fiscal aplicada al sector agropecuario mexicano, con 

énfasis en la relación entre dicha política y el desempeño del sector. En su investigación, 

identificó las áreas de mejora en la política fiscal y sugirió estrategias para aumentar la 

eficiencia y eficacia de los incentivos fiscales. Este estudio ofrece una perspectiva valiosa 
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sobre cómo la política fiscal puede afectar el crecimiento y la competitividad del sector 

agropecuario en México (Cárdenas Gómez, 2019). 

Retoma la teoría del modelo de cambio estructural de Lewis y la teoría de la etapa lineal 

de Rostow para explicar el papel del sector agrícola como reserva de mano de obra para 

otros sectores en el aumento de la productividad agrícola, desplazamiento de la mano de 

obra a otros sectores. Con base en sus resultados, sugiere que el sector primario se está 

volviendo relativamente poco relevante, aunque la agroindustria realiza mayores 

aportaciones a la economía (Serrano Puerto, 2021). 

 

2.2.2. Políticas de Apoyo Agropecuario: Análisis y Recomendaciones 

Internacionales 

Un informe de la “Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos” (OCDE, 

2021) analizó las políticas de apoyo a la agricultura en México y otros países miembros, 

destacando la necesidad de mejorar la eficacia y la focalización de los recursos 

destinados a los estímulos fiscales. La OCDE recomienda aumentar la transparencia en 

la asignación de estos beneficios y promover políticas que favorezcan el desarrollo 

sostenible y la inclusión social en el sector agropecuario. Este informe proporciona un 

contexto internacional útil para evaluar las políticas fiscales en el sector agropecuario 

mexicano y ofrece recomendaciones para su mejora. 

Yepiz Solís y Ballesteros Grijalva (2021) analizaron los beneficios fiscales en el sector 

agrícola mexicano, destacando la importancia de las actividades agropecuarias en el 

desarrollo económico del país y la necesidad de promover políticas públicas que 

fomenten su crecimiento. Los investigadores concluyeron que los incentivos fiscales han 

sido fundamentales para mejorar la competitividad del sector, pero aún existen desafíos 

en cuanto a su efectividad y eficiencia. 

Moritz y Mayrén (2014) realizaron un análisis descriptivo y econométrico, de los años 1970 

al 2012, tomando en consideración varias vías, como la factorial, la de divisas, la de 

mercado y la de producción. Encontraron que el sector primario se ha estancado en 

comparación con otros sectores. Al respecto Monarres Alderete (2017) señala en su 
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investigación lo preocupante sobre la política fiscal y las estrategias fiscales y la 

importancia de revisar los beneficios y los estímulos fiscales enmarcados en la legislación 

destinados específicamente al sector agropecuario. Además, la autora resaltó la 

importancia de comparar el impacto económico y social que han tenido los beneficios 

fiscales en el sector primario para llevar a cabo la interpretación de los beneficios, así 

como las consecuencias que tuvo el gobierno federal por la falta de recaudar impuestos. 

También señaló el análisis de los impuestos, los subsidios, el impacto de las decisiones 

fiscales en cuanto al crecimiento de la economía en el país en un periodo comprendido 

por cinco años (Juàrez Xelo, 2014). 

Meza Gaxiola et al. (2021) publicaron el estudio titulado “Limitación fiscal en la deducción 

de gastos e inversiones para sector primario” , que aporta una visión general de la 

posibilidad que tienen los contribuyentes del sector primario. Esto fue en cuanto a la 

deducción de sus gastos e inversiones en proporción al total de sus ingresos. Se concluyó 

que los gastos fiscales son híbridos, es decir, no son ingresos, por el contrario, no se 

consideran en la Ley de Ingresos de la Federación. Técnicamente tampoco se trata de 

gastos porque no están sujetos a autorización y por ende no están comprendidos en el 

Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federación. En este sentido, en México se 

elabora el presupuesto de gastos fiscales tomando como base el artículo 25 de la Ley de 

Ingresos de la Federación (Monarres A, 2019). 

Según Aspirilla y Pinta (2022), la carga tributaria para el sector agrícola en México es 

considerablemente alta, además de que, si bien la tasa impositiva del ISR es del 30% 

sobre los ingresos, esta se aplica solo cuando los ingeresos superan los 3 millones de 

pesos y el porcentaje del ISR contrasta con el promedio internacional de la OCDE del 

22%. Aunque existen reformas tributarias que exentan de pagar ISR a empresas 

dedicadas exclusivamente a ciertos productos, como el aguacate, sus resultados no son 

claros debido a situaciones políticas y económicas, tales como la estructura fiscal o la 

corrupción. 

Aragón (2021) realizó un estudio de los factores económicos y su relación con la 

recaudación de ingresos tributarios en México, durante el periodo de 2000 a 2019. Con 

una regresión múltiple no encontró relación significativa entre la recaudación de 
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impuestos y las actividades del sector primario (p = 0.73%). Atribuyó sus resultados a la 

baja participación del sector en la economía, que representó 3.4% del PIB hasta el 2019. 

Las políticas tributarias en México optimizaron principalmente el sistema fiscal digital, lo 

que indica una evolución de los medios digitales que no garantiza innovaciones en 

sectores económicos como el agrícola, ya que las necesidades de ese sector son la 

inversión y formalización. También hay problemas en el sector agrícola, como la 

informalidad del comercio, la falta de acceso a recursos administrativos, la infraestructura 

limitada y la falta de educación financiera, contable y tributaria; todos estos factores 

configuraron un escenario complejo que obstaculiza la materialización de los beneficios 

tributarios y su desarrollo (Hernández Romero, 2023). 

Cárdenas Cruz (2020) argumentó que a lo largo de la historia han aparecido beneficios 

fiscales para los contribuyente del sector primario, cuyo objetivo es incentivar y conseguir 

autosuficiencia en la producción de alimentos. Sin embargo, destacó que, aunque hubo 

una reducción en la carga impositiva del ISR y un índice de IVA a favor, los resultados 

compensatorios muestran que se termina pagando prácticamente lo mismo a causa de 

factores como labores eventuales y una escasa planeación fiscal por parte de las 

empresas en el sector primario; la planeación fiscal es una herramienta fundamental para 

aprovechar y establecer estrategias tributarias. Dicho investigador concluyó que el 

sistema tributario ofrece opciones y beneficios para el cumplimiento de las obligaciones 

fiscales, no obstante, estos beneficios no pueden llevarse a cabo por lo complicado del 

sistema tributario y por el uso de plataformas digitales que implica. 

Yepiz y Ballesteros (2021), explican una serie de beneficios fiscales que otorga el 

gobierno mexicano a involucrados en sectores agrícolas para favorecer el desarrollo 

económico. Estos beneficios son los siguientes: 

• Retención del 4% de impuesto a empleados. 

• Tablas específicas de ISR.  

• Compras de combustible en efectivo y deducción de impuestos generados del 

0.355% en el consumo de Diesel. 

• Descuento a patrones en materia de seguridad social, con pagos equivalentes a 

1.95 de la unidad de medida y actualización (UMA). 
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2.2.3. Desempeño del Sector Primario y Políticas de Financiamiento en México 

El incremento del gasto de financiamiento genera mayor desempeño en el sector 

primario, y reduce la tendencia de pobreza laboral en la población que ejerce labores en 

el sector primario. En una comparativa entre los años 2000 al 2021 de las variables 

sociales, políticas, económicas y financieras que están ligadas al sector primario, se 

demostró que existen diversas políticas que incentivan el desarrollo del sector primario, 

sin embargo en la economía se han generado disminuciones sobre el nivel de 

recaudación del gasto (Reyes López & Enrique, 2023). 

El financiamiento al sector agropecuario ha sido relativamente bajo en los últimos años; 

en tanto que el sector primario hasta el año 2019 contribuye con alrededor del 3.2% 

del PIB nacional, el crédito al sector representa únicamente el 2.5% del financiamiento 

total de la banca comercial al sector privado no financiero. En contraste, el financiamiento 

al sector industrial y al sector de servicios representan el 25.7% y 31.9%. Como se 

muestra en la siguiente grafica 

 

Figura 1.Sector primario PIB en actividades primarias, secundarias y terciarias 
Fuente: Elaboración propia con datos del DOF 2020. 

El empleo en las actividades agrícolas en el segundo trimestre de 2022 fue de 5 millones 

626 mil trabajadores; 0.5% menor en comparación al trimestre de 2021 (5 millones 653 

mil ocupados) (SADER y SIAP, 2022). El subsector agrícola es el de mayor participación 

en el conjunto de actividades agropecuarias y pesqueras (83.6%), siendo el sector 
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primario para el conjunto de la sociedad mexicana, ya que crea infinidad de puestos de 

trabajo, siendo la base de otros como el sector Pecuario y Pesquero (Figura 2). 

 

Figura 2. Trabajadores por subsector 

Fuente: Elaboración propia con datos del INEGI (2020) 

Reyes y Gómez (2023) implementaron un modelo ARIMA con datos hasta el año 2022. 

Extrajeron los datos del INEGI, del Banco de México, del Presupuesto de egresos de la 

federación y el Banco Mundial, para analizar y predecir series temporales. Con este 

modelo identificaron que aunque el PIB de sector primario ha presentado disminuciones 

en años anteriores (2009, por ejemplo), no se asoció con financiamientos crecientes del 

presupuesto designado, y mantuvo tendencias de aumento para años posteriores (2024 

y 2025). 

Para el análisis sobre la influencia de la política fiscal al sector agropecuario y al sector 

agroalimentario, se llevó a cabo la búsqueda de documentos oficiales para la obtención 

de datos, con el fin de poder comparar la información de los sexenios comprendidos en 

los años 2000 al 2022, en la evolución del crecimiento del sector agropecuario y 

agroalimentario (ver Figura 3).  
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Figura 3. Crecimiento del PIB en el sector agropecuario y agroalimentario 
Fuente: Tomada de CGMA con datos de INEGI. 
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CAPÍTULO III. METODOLOGÍA 

 

3.1. Diseño de la investigación  

El estudio adopta un diseño longitudinal, explicativo y mixto, que combina análisis 

cualitativo y cuantitativo para evaluar la evolución de la política fiscal en el sector y su 

impacto económico. Particularmente, el diseño de la investigación contempla la 

triangulación de técnicas en tres niveles de análisis:  

1. Análisis histórico de las reformas fiscales de 2000 a 2022. Se realizó una revisión 

documental y comparativa de los cambios en el régimen fiscal del sector primario, 

con énfasis en reformas que modificaron la carga tributaria, los incentivos fiscales 

y la estructura de recaudación. 

2. Análisis descriptivo de las tendencias en el Producto Interno Bruto (PIB) agrícola, 

la recaudación en el sector del Impuesto Sobre la Renta (ISR) y el Impuesto al 

Valor Agregado (IVA), así como los beneficios fiscales otorgados en precios 

constantes, en el periodo de 2000 a 2024. 

3. Análisis econométrico del impacto de las reformas fiscales. Se realizó un modelo 

econométrico para identificar la relación causal entre las variables económicas y 

la recaudación fiscal.  

 

3.2. Enfoque metodológico  

La investigación se enmarca dentro de un enfoque metodológico de la Nueva Economía 

Institucional (NEI), la cual estudia el impacto de las instituciones (leyes, normas, 

regulaciones) sobre los incentivos económicos y el desempeño de los sectores 

productivos. En la presente investigación, se analiza de forma histórica, comparativa y 

económica cómo los cambios en el régimen fiscal han afectado la recaudación y el 

desarrollo del sector agrícola, ganadero, silvícola y pesquero en México. 

Desde la perspectiva de la NEI, las reformas fiscales se consideran reglas formales que 

estructuran el comportamiento de los agentes económicos en el sector primario. 

Asimismo, los beneficios fiscales (exenciones, deducciones, subsidios) representan 
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mecanismos institucionales diseñados para incentivar la actividad económica, cuya 

efectividad puede medirse a través de su impacto en el PIB sectorial y la recaudación 

tributaria. 

 

3.3. Técnicas de análisis  

A manera de resumen de las técnicas de análisis, en la Cuadro 1 se presentan los 

objetivos, técnicas de análisis y fuentes recopiladas para cada tipo de análisis.  

Cuadro 1. Técnicas de análisis 

Tipo de análisis Objetivo Técnicas de análisis Fuentes recopiladas 

Análisis histórico Identificar y caracterizar 

los cambios en el régimen 

fiscal del sector primario 

entre 2000 y 2022. 

• Revisión 

documental 

• Análisis 

comparativo de las 

reformas 

• Identificación de 

patrones en la 

evolución del 

régimen fiscal. 

Leyes fiscales, 

reformas tributarias, 

documentos oficiales 

del Servicio de 

Administración 

Tributaria (SAT) y la 

Secretaría de 

Hacienda y Crédito 

Público (SHCP). 

Análisis de 

estadística 

descriptiva 

Caracterizar la evolución 

del PIB agrícola, la 

recaudación de ISR e IVA 

y los beneficios fiscales 

del sector en precios 

constantes. 

• Análisis de 

frecuencias y 

tasas de 

crecimiento anual. 

• Representaciones 

gráficas  

Bases de datos del 

INEGI, SHCP, SAT, 

Banco de México. 

Análisis 

econométrico 

Evaluar la relación entre 

reformas fiscales, 

beneficios fiscales y el 

desempeño económico 

del sector primario. 

Se realizaron 

diferentes modelos 

con regresiones 

lineales y modelos 

AR1 y AR2, así como 

un modelo de serie de 

tiempo con ARIMAX. 

De igual modo, se 

aplicaron pruebas de 

Bases de datos del 

INEGI, SHCP, SAT, 

Banco de México. 
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validación y con el 

modelo final se hizo 

una prueba de 

causalidad de 

Granger. 

Fuente: Elaboración propia. 

Para el análisis econométrico, se tomaron en cuenta las siguientes variables:  

• PIB total: Producto interno bruto anual sumado por trimestre (millones de pesos) 

• PIB agrícola: Producto interno bruto anual sumado por trimestre para actividades 

primarias (millones de pesos). 

• ISR sector primario: Recaudación de ISR por Agricultura, ganadería, 

aprovechamiento forestal, pesca y caza. 

• IVA sector primario: Recaudación de IVA por Agricultura, ganadería, 

aprovechamiento forestal, pesca y caza. 

• Crecimiento PIB agrícola: Crecimiento del PIB agrícola. 

• Superficie sembrada: Suma total de superficie sembrada por todas las hortalizas 

en el año, medidas en hectáreas. 

• Superficie cosechada: Suma total de superficie cosechada por todas las hortalizas 

en el año, medidas en hectáreas. 
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CAPÍTULO VI. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 

El sector económico primario (agricultura, ganadería, silvicultura y pesca) es un pilar de 

la economía mexicana. Si bien en la actualidad no es el sector económico predominante 

en el país —toda vez que ese título lo tienen el sector secundario (industria) y el terciario 

(comercio y servicios)— sigue siendo la base para el funcionamiento del sistema 

económico nacional (Ruiz Rendón et al., 2017). 

De forma general, el sector primario se encuentra en relativo abandono desde la década 

de 1980, con la aplicación del modelo económico de libre mercado (Cruz y Polanco, 

2014). Además, buena parte de las personas que trabajan en ese sector se encuentra 

entre los deciles más bajos en cuanto a ingresos económicos, teniendo una franca 

vulnerabilidad a caer en la pobreza (Ruiz Rendón et al., 2017). 

En esa medida, se ha considerado, desde el poder público, que el sistema tributario debe 

tomar en cuenta esos factores e impulsar un régimen de recaudación de impuestos que 

no impacte en la economía de los contribuyentes que laboran en el sector primario y, en 

cambio, promueva el desarrollo de esas actividades. 

El análisis de la política fiscal aplicada al sector primario mexicano entre 2000 y 2022 

permite identificar tendencias clave y su impacto en el desarrollo económico y social de 

este sector. Los resultados preliminares muestran cómo las reformas fiscales, los 

beneficios tributarios y las exenciones han influido de manera diversa en los actores del 

sector primario, evidenciando una disparidad en la distribución de los beneficios fiscales 

entre pequeños y grandes productores. Asimismo, se trabaja evaluado el comportamiento 

de indicadores económicos, como el PIB agrícola, la recaudación del ISR e IVA, y la 

evolución de los beneficios fiscales. 

 

4.1. Análisis histórico de cambios en la legislación fiscal del sector primario  

Hay una preocupación por las dificultades que el sector primario en México experimenta 

en términos de desarrollo y fortalecimiento. Gracias a las actividades de este sector, las 
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empresas diversifican su mercado, además de que fortalecen sus alianzas comerciales, 

lo que, como resultado, genera ganancias para todo el país. Además, es parte 

fundamental de la cadena de suministros de alimentos, no solo a nivel local o nacional, 

sino incluso internacional (Reyes-López & Gómez-Medina, 2023). 

Según cifras de la Encuesta Nacional de Empleo y Ocupación realizada por el Instituto 

Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), en el primer trimestre de 2024, 6.4% de la 

población total en México laboraba en el sector primario, porcentaje que incrementó a 

6.8% para el tercer trimestre del mismo año (Instituto Nacional de Estadística y Geografía, 

2024a). 

Por ende, la creación, modificación y eliminación de regímenes fiscales para el sector 

primario se ha realizado con el objetivo de equilibrar los cargos tributarios y estimular el 

desarrollo de este sector. A continuación, se hablará sobre estos cambios 

experimentados. 

Antes de iniciar, cabe destacar que, a lo largo del siglo XX y hasta principios del siglo XXI, 

el sector primario fue perdiendo peso dentro de la economía mexicana. En 1921, el sector 

primario representaba más de una quinta parte del producto interno bruto (PIB), es decir, 

alrededor de 20%. Sin embargo, conforme fue avanzando el siglo XX y el país se 

industrializaba, la participación de este sector en el PIB fue disminuyendo al punto que, 

para principios del siglo XXI, su contribución al PIB cayó a aproximadamente 4%. Esta 

disminución de la participación del sector primario en el PIB se debió a varios factores, 

entre ellos, el crecimiento de la manufactura, la urbanización y el incremento de 

burocracias (Márquez, 2010). 

Incluso, desde años anteriores se ha considerado que, debido a la visión de la sociedad 

que busca una vida más cosmopolita y a la migración, el sector agropecuario se ha visto 

afectado. En este sentido, los productores de bienes básicos y alimentos se han 

encontrado en una situación de desventaja, pues se opta por otras formas de obtener 

recursos económicos (Trejo-Cruz, 2020). A pesar de esto, de acuerdo con Zúñiga y 

González–Estrada (2003, como se citó en González-Estrada y Orrantia-Bustos, 2006): 

“el sector agropecuario se beneficia de un número considerable de exenciones fiscales y 

de cuantiosas transferencias por parte del Estado las cuales en promedio anual, 
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representaron el 87.5% del producto interno bruto de la agricultura durante el periodo 

1999-2002” (p. 326). 

 

4.1.1. Evolución del marco fiscal y su impacto en el sector primario 

En primer lugar, la introducción del Régimen Simplificado en 2002 marcó un hito al buscar 

simplificar las obligaciones fiscales y disminuir la carga impositiva sobre las actividades 

agrícolas, ganaderas, pesqueras y silvícolas. En el artículo 81 de la Ley del Impuesto 

sobre la Renta (ISR) se determinan las obligaciones tributarias que debían cumplir los 

sujetos del Régimen Simplificado del sector primario: 

• Calcular y dar a conocer los pagos provisionales de manera semestral, 

según lo dispuesto en el artículo 127 de la misma Ley. 

• Con la finalidad de calcular y presentar el impuesto del ejercicio de sus 

integrantes, era necesario determinar la utilidad gravable del ejercicio 

aplicando lo dispuesto en el artículo 130 de la misma Ley. 

• En caso de que los integrantes ganaran menos de 20 salarios mínimos 

ajustados al año y, en conjunto, la suma no sobrepasara los 200 salarios 

mínimos del entonces Distrito Federal, estaban exentos de pagar el ISR 

(Ley del Impuesto sobre la Renta, 2002). 

 

En 2002, el PIB tuvo un crecimiento de 0.9%. El sector de servicios fue el único que 

contribuyó significativamente a ese aumento, pues la industria y el sector primario no 

lograron hacerlo, sino que se contrajeron (Banco de México, 2003).  

Tras este suceso, en 2003 se estableció por decreto el estímulo fiscal de deducción 

inmediata de inversiones para personas morales y físicas con actividades empresariales 

y profesionales; se hizo con el objetivo de modernizar el sector, aumentar su 

competitividad en el mercado y fomentar la generación de empleos. En su artículo primero 

se estableció que los contribuyentes (personas morales y físicas con actividades 

empresariales y profesionales) podrían efectuar la deducción establecida en el artículo 

220 de la Ley del Impuesto sobre la Renta para deducir los bienes nuevos de activo fijo, 
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es decir, las inversiones en bienes tangibles y no tangibles adquiridos para su explotación 

por el sujeto tributario, mas no para su comercialización (Decreto por el que se otorga un 

Estímulo Fiscal en Materia de Deducción Inmediata de Bienes Nuevos de Activo Fijo, 

2003; Ley del Impuesto sobre la Renta, 2002). 

En 2005 se publicó otro decreto en el cual se estableció la exención del pago del impuesto 

al activo (IA) a diversos contribuyentes, específicamente a las personas físicas cuyos 

ingresos totales en el ejercicio fiscal de 2004 no rebasaran los 4 millones de pesos (mdp); 

entre ellas, los contribuyentes dedicados a las actividades económicas del sector primario 

(Decreto por el que se exime del pago del impuesto al activo y se otorgan diversas 

facilidades administrativas a los contribuyentes que se mencionan, 2005). 

Sin embargo, tal como señala Ignacio Román (citado por Uribe-Reyes, 2014) de 2002 a 

2007 el crecimiento económico se concentró en el sector de transporte, almacenamiento 

y telecomunicaciones, así como en el de servicios financieros, mientras que el sector 

agropecuario se dejó de lado. 

Tras la aprobación de la reforma fiscal, en 2008 se abrogó la Ley del Impuesto Activo y, 

por ende, se eliminó el IA. Así, se promulgó la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Única 

(IETU), y entró en vigor este nuevo gravamen. Este hecho, particularmente la abrogación 

del IA, representó un alivio en la carga tributaria de los contribuyentes agropecuarios, 

silvícolas y pesqueros con ingresos mayores a 4 mdp. 

El IETU se aplicó a personas físicas y morales dedicadas a la enajenación de bienes, la 

prestación de servicios independientes y el otorgamiento del uso o goce temporal de 

bienes. Por otro lado, en el capítulo 4 de la Ley se indicó que ciertos contribuyentes 

estaban exentos de pagar el IETU, entre ellos las personas físicas y morales provenientes 

de actividades realizadas en el sector primario, que se encontraron exentos del pago del 

ISR en los mismos términos establecidos en el último párrafo del artículo 81 y en la 

fracción XXVII del artículo 109 de la Ley del Impuesto sobre la Renta. Ahora bien, las 

personas morales con ingresos menores a 200 salarios mínimos y cuyos integrantes 

percibían ingresos menores a 20 salarios mínimos regionales tampoco tuvieron que 

pagar el IETU (Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Única, 2007). 



47 
 

En realidad, no se cuenta con datos exactos sobre la recaudación del IETU por sector 

económico. Sin embargo, es posible que estas nuevas disposiciones no afectaran la 

recaudación del ISR ni del IVA, sino que esta se vio perjudicada entre 2009 y 2013 debido 

a la crisis financiera global del año 2008, pues dificultó la capacidad de pago de impuestos 

por parte de los contribuyentes en el país (Tépach, 2009). 

En 2012, la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP) estimó que los gastos 

fiscales para el sector primario representaban una renuncia recaudatoria de 16,757 mdp, 

derivado de las exenciones, deducciones y créditos fiscales otorgados a las actividades 

de este sector. Además, el gobierno perdió cerca de 5,032 mdp en total debido a los 

beneficios fiscales del sector primario en el ISR, lo que representó el 30% del total. 

También, debido a la deducción inmediata de inversiones de activo fijo, hubo una pérdida 

de 1,999 mdp. Los gastos fiscales asociados al IETU para el sector primario 

representaron 2,787 mdp, que equivalieron al 16% del total de los gastos fiscales 

concedidos a todos los sectores. Por otra parte, los estímulos fiscales para este sector 

representaron únicamente el 1% del total de estos gastos; entre ellos estuvo la deducción 

del impuesto especial sobre producción y servicios del diésel. En efecto, de 2007 a 2012, 

la actividad económica del sector primario creció poco, pues supuso menos del 4% del 

PIB nacional. La recaudación de impuestos como el IVA fue prácticamente nula, e incluso 

negativa en algunos casos (Centro de Estudios de las Finanzas Públicas, 2012). 

En 2013, el entonces presidente de México, Enrique Peña Nieto, y su gabinete impulsaron 

distintas reformas estructurales, entre ellas la Reforma Hacendaria. En el “Pacto por 

México”, acuerdo firmado por los principales partidos políticos y la Presidencia de la 

República, se manifestó el compromiso por mejorar y simplificar —una vez más— el 

cobro de impuestos, así como ser más equitativos en el porcentaje de cobro con respecto 

a los ingresos de los contribuyentes. También se buscó eliminar los beneficios fiscales y 

terminar con la evasión de gravámenes (Román-Morales, 2013). A continuación, se 

retoman los seis ejes de la Reforma Hacendaria. 

Fortalecer la capacidad financiera del país: Se propuso el establecimiento de impuestos 

con la finalidad de mejorar la calidad de vida de la población al disminuir las actividades 

que ocasionan daños al medio ambiente (el uso de plaguicidas y de combustibles con 
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contenido de carbono), y procurar la salud de las personas, al mismo tiempo que combatir 

la obesidad, sobre todo la infantil (agregar impuestos a las bebidas azucaradas).  

Además, se propuso aumentar de manera gradual (mes con mes) el precio de 

combustibles derivados del petróleo, como la gasolina y el diésel. A su vez, se consideró 

la actualización y optimización del cobro de derechos, particularmente, en los aplicados 

al sector minero, al uso de aguas nacionales y al espectro radioeléctrico (Instituto para el 

Desarrollo Técnico de las Haciendas Públicas, 2013; Secretaría de Hacienda y Crédito 

Público, 2013). 

Mejorar la equidad del sistema tributario al fomentar una mayor progresividad en el pago 

de impuestos: Para ello, se propuso la simplificación del ISR empresarial, con el propósito 

de eliminar regímenes preferenciales como el Régimen de Consolidación, el Simplificado, 

el de Sociedades Cooperativas de Producción, el tratamiento de las ventas a plazos, la 

deducción inmediata de la inversión, entre otros. 

Con la reforma se sugirió ajustar el impuesto al valor agregado (IVA) de la franja fronteriza 

de acuerdo con la tasa considerada en el resto del país, además de eliminar las 

exenciones que beneficiaban a ciertos sectores, como los servicios de enseñanza, la 

compraventa de viviendas y los intereses hipotecarios. No obstante, para no afectar a los 

sectores más vulnerables, el aumento del IVA no se contempló para los alimentos y las 

medicinas (Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Públicas, 2013; 

Secretaría de Hacienda y Crédito Público, 2013). 

En el caso de las personas físicas, se buscó el aumento de la tasa máxima del ISR al 

32% para aquellos contribuyentes con ingresos mayores a 500 mil pesos, así como la 

fijación de una tasa de 10% para las ganancias por enajenación de acciones en la bolsa 

de valores. 

Facilitar el cumplimiento de las obligaciones tributarias: No hay duda de que el pago de 

impuestos puede ser complejo y llevar a la evasión o elusión. Por lo tanto, en la Reforma 

Hacendaria del 2013 se buscó facilitar este proceso. Así, se propuso eliminar el IETU y 

el impuesto a los depósitos en efectivo (IDE). También se planteó la emisión de una nueva 
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Ley del ISR, que redujera en 77% los regímenes preferenciales y en 47% los tratamientos 

especiales (Secretaría de Hacienda y Crédito Público, 2013). 

Promover la formalidad: Pensando en los negocios pequeños y la importancia de la 

formalidad, dentro de la nueva Ley del ISR se consideró la inclusión de un Régimen de 

Incorporación Fiscal para que este tipo de contribuyentes cumpliera con sus obligaciones 

tributarias mediante el otorgamiento de descuentos en el pago de impuestos durante sus 

primeros años de participación. 

Del mismo modo, en lo que concierne al Régimen de Incorporación a la Seguridad Social, 

se introdujeron los siguientes elementos: 

• Seguro de Desempleo, para que trabajadores formales en situación de desempleo 

no dejen de proveer a sus familias y puedan reinsertarse en el campo laboral lo 

más pronto posible y en condiciones óptimas. 

• Pensión universal para los adultos mayores que requieran un apoyo económico 

para financiar sus gastos básicos (Secretaría de Hacienda y Crédito Público, 

2013). 

Pese a ello, en aquel entonces, algunos expertos señalaron que la desaparición del 

régimen simplificado le generaría un incremento significativo en costos al sector primario, 

lo que impactaría en su productividad y competitividad, y le daría paso a la informalidad, 

o bien a concluir operaciones (Carriles, 2013). 

Apuntalar el federalismo fiscal: Con la introducción de un esquema de incentivos se buscó 

la recaudación de impuestos locales. También se propuso otorgar mayor flexibilidad para 

hacer uso de los fondos disponibles y, de esta forma, que los gobiernos estatales y 

municipales gestionaran sus fondos eficientemente. El objetivo principal era facilitar la 

asignación de mayores recursos a proyectos de infraestructura en sectores como 

educación, salud y seguridad pública (Secretaría de Hacienda y Crédito Público, 2013). 

Fortalecer a Petróleos Mexicanos (PEMEX) con un régimen fiscal más moderno y 

eficiente: Desde 1939, PEMEX se veía en la obligación de pagar distintas contribuciones, 

tales como la Ley del Impuesto sobre Producción del Petróleo y sus Derivados, el ISR, 

Consumo de Gasolina y Otros Productos Ligeros del Petróleo. En 1959 se aprobó el 
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impuesto único, un impuesto exclusivamente aplicable a PEMEX; más tarde, este pasó a 

llamarse impuesto especial de Petróleos Mexicanos, y “consistía en la aplicación de la 

tasa del 12% sobre los ingresos brutos de PEMEX sin deducción alguna” (Rendón et al., 

2013, p. 9). 

A partir de 1960 y hasta 2013, PEMEX tributó conforme al régimen fiscal incluido 

anualmente en la Ley de Ingresos de la Federación (Ríos-Granados, 2017). Con la 

Reforma Hacendaria de 2013, se creó un nuevo régimen fiscal, el cual disminuiría la 

carga fiscal, y, entonces, sería similar al de otras empresas (Secretaría de Hacienda y 

Crédito Público, 2013). Esto también guardó relación con la Reforma Energética, pues la 

Comisión Federal de Electricidad y PEMEX se convirtieron en empresas productivas del 

Estado; el objetivo era que ambas pudieran competir con otras empresas similares, ya 

fueran nacionales o extranjeras (Cárdenas-Sánchez, 2018). 

Con la implementación de la Reforma Hacendaria se pretendió aumentar los ingresos 

públicos del 2014 en un total de 240 mil mdp (Instituto para el Desarrollo Técnico de las 

Haciendas Públicas, 2013). Su inserción generó distintas reacciones: hubo sectores que 

aplaudían la eliminación de ciertos regímenes especiales; mientras que algunos 

empresarios mostraron su rechazo sobre esta decisión y las desventajas financieras que 

traería consigo (Cárdenas-Sánchez, 2018). 

En 2013, la tasa de inflación alcanzó 3.97%, superior al 3.57% registrado un año anterior. 

Aunque se mantuvo dentro del límite máximo fijado por el Banco de México, experimentó 

un aumento a mediados de 2013 y un ascenso más marcado a inicios de 2014. Esto 

ocurrió, precisamente, debido a los cambios en el régimen fiscal establecidos por la 

reforma social y hacendaria aprobada por Peña Nieto (Figueroa-Hernández et al., 2022). 

A partir de 2014, a consecuencia de la Reforma Fiscal, se eliminó el IETU y el Régimen 

de Pequeños Contribuyentes (REPECO), que fue sustituido por el Régimen de 

Incorporación Fiscal (RIF). El RIF nació como parte de una reforma para combatir la 

informalidad fiscal, con la idea de que los contribuyentes más pequeños pudieran 

empezar a cumplir sus obligaciones fiscales y de seguridad social; que los negocios 

pequeños crecieran rápidamente y, eventualmente, pasaran al Régimen General; y que 

las autoridades tributarias completaran la cadena de comprobación e información fiscal, 
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al tener los registros sobre las operaciones entre proveedores y clientes (Cisneros-

Martínez et al., 2016). 

Este hecho no solo trajo nuevas oportunidades, sino también desafíos para el sector 

primario. Antes del RIF, todas las personas físicas que realizaban actividades comerciales 

y cuyos ingresos no superaran los 2 mdp, declaraban bajo el REPECO, y pagaban 

aproximadamente una tasa de 2.4% sobre sus ventas. Sin embargo, quienes estaban 

inscritos en este régimen no contribuían de manera adecuada o no pagaban sus 

contribuciones, pues hay que recordar que este régimen era administrado por las 

entidades federativas, y se establecía un sistema de pago combinado para el ISR y el 

IVA, lo que facilitaba la evasión fiscal. En cambio, con el RIF se pretendía fomentar la 

formalización de pequeños contribuyentes mediante la aplicación de descuentos 

graduales en el pago de impuestos durante los primeros años de incorporación (Gómez-

González, 2015; Gómez-González et al., 2023). 

En 2016, se introdujo la deducción inmediata de inversiones para contribuyentes con 

ingresos de hasta 100 mdp, lo que resultaba en beneficios para el sector primario. La 

forma de calcular la deducción inmediata constaba en: 

• La valoración del costo original del activo, el cual se multiplica por un factor de 

actualización, que se aplica desde el mes de adquisición del bien hasta el último 

mes de la primera mitad del periodo fiscal en que se presenta la deducción. 

• La aplicación de un porcentaje específico a este monto ajustado para establecer 

el importe que puede ser deducido. 

• En caso de que el bien sea vendido, la ganancia obtenida se calcula a partir del 

total del dinero recibido por tal venta. 

• Si el bien se pierde o ya no puede usarse más, es posible restar una parte de su 

costo original de los impuestos propios. Para ello, se debe considerar el tiempo 

que ha pasado desde que se hizo la deducción originalmente. 

El propósito de la deducción inmediata era incentivar la competitividad empresarial, 

facilitar la inserción de los contribuyentes como proveedores en las cadenas de 

producción y proporcionar un esquema tributario más flexible (Servicio de Administración 

Tributaria y Secretaría de Hacienda y Crédito Público, 2017). 
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También en 2016 se introdujo un estímulo fiscal: el Régimen para pequeños productores 

del sector primario. Este otorgaba una exención de hasta una unidad de medida y 

actualización (UMA) anual (30,822 MXN, en aquel entonces) a las personas físicas con 

ingresos de hasta 8 UMA anuales, siempre y cuando al menos 25% de sus ingresos 

provinieran del desarrollo de actividades agrícolas, ganaderas, pesqueras o silvícolas 

(Centro de Estudios de las Finanzas Públicas, 2019). 

Al final de cuentas, se vio que la reforma tributaria de Peña Nieto (planteada en 2013) 

quedó a deber: no resolvió los problemas fundamentales del sistema tributario, 

incluyendo la evasión y elusión fiscal, ni la falta de transparencia en la información sobre 

estadísticas de recaudación tributaria (Unda-Gutiérrez, 2015). 

En años más recientes, Martínez et al. (2017) mencionaron que en general el desempeño 

del sector primario se ha mantenido por debajo del crecimiento del PIB total, lo que ha 

llevado a reducir su participación y su contribución al PIB nacional. Lo anterior se explica 

por el impulso de los sectores manufactureros y de servicios a nivel mundial, que redujo 

la producción agropecuaria en los países en desarrollo.  

Para 2022, el Régimen Simplificado de Confianza (RESICO) sustituyó al RIF como parte 

de los esfuerzos por facilitar el cumplimiento tributario y contribuir a que más personas 

aportaran a la economía del Estado. Uno de sus puntos a favor es que, tal como su 

nombre lo dice, simplifica el cumplimiento fiscal; adicionalmente, reduce la carga 

administrativa y contribuye a que más personas aporten a la economía del Estado (Díaz-

Torres et al., 2022). 

La implementación de este régimen ha traído consigo cambios significativos en la 

tributación de los pequeños contribuyentes. A diferencia de regímenes anteriores (RIF y 

REPECO), con el RESICO se elimina la necesidad de llevar contabilidad formal, al tiempo 

que se permite el pago de una tasa reducida del ISR. Además, otra de sus ventajas es 

que existe la posibilidad de elegir entre realizar una única declaración anual o bien 

declaraciones mensuales con el ajuste anual indicado. Asimismo, con el RESICO se ha 

buscado incorporar a aquellos pagadores de impuestos que no estaban registrados de 

manera formal, específicamente al ofrecer tasas de tributación reducidas (Gómez-

González et al., 2023). En contraste, Díaz-Torres et al. (2023) afirman que uno de los 
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inconvenientes al tributar bajo este esquema es que no permite a los contribuyentes 

aprovechar deducciones autorizadas, sino que aun así es necesario pagar el ISR sobre 

sus ingresos. 

Otro problema es que si una persona física, por ejemplo, un productor agrícola, es socio 

o accionista de una persona moral, no podrá tributar bajo este régimen. Como mencionó 

Daniel Salazar, vicepresidente del Consejo Nacional Agropecuario (CNA), muchos 

pequeños productores del sector primario están asociados a organizaciones agrícolas, 

pues les permite acceder a equipos, financiamiento o sistemas de riego. Por lo tanto, al 

no tributar bajo este régimen, los productores del sector primario no gozarían de los 

beneficios fiscales. 

También hay un problema relacionado con la emisión del Comprobante Fiscal Digital por 

Internet (CFDI), que forma parte de los requisitos para el cálculo de ISR. Aunque se 

mencionará con detalle más adelante, muchos pequeños productores viven en zonas 

rurales donde, en muchos casos, no hay acceso siquiera a servicios básicos, entre ellos, 

internet, lo cual complicaría aún más su situación. Salazar incluso puso sobre la mesa el 

hecho de que, lejos de simplificar el cumplimiento de obligaciones fiscales, el sector 

agropecuario se vería en la necesidad de invertir en un tercero que le ayude a generar 

los CFDI. Por obvias razones, esto generó preocupación al CNA, por lo que, a partir de 

que se informó sobre la puesta en marcha de esta actualización fiscal, se concentró en 

organizar seminarios para que los productores del sector primario conocieran los cambios 

fiscales que entrarían en vigor (Nolasco, 2021). 

En enero de 2022 entró en vigor el CFDI con complemento Carta Porte, documento fiscal 

que se emplea cuando un contribuyente transporta mercancías propias. Este 

comprobante debe ser emitido por quienes prestan el servicio de transporte o por los 

propietarios de las mercancías, con la finalidad de amparar el traslado de las mismas, así 

como su tenencia legal. En mayo de 2022, el Servicio de Administración Tributaria (SAT) 

decidió apoyar a los productores del sector primario al exentarlos de multas y sanciones 

por la no emisión correcta de la factura electrónica cuando trasladen sus mercancías con 

sus propios medios, hasta octubre del mismo año (Servicio de Administración Tributaria, 

2022). A propósito de esto, Juvenal Lobato Díaz, expresidente de la comisión fiscal de la 
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Confederación Patronal de la República Mexicana, declaró que lo más prudente sería 

exentar a todo el sector primario, independientemente de si utilizan sus propios medios 

de transporte o si contratan a terceros para hacerlo, dado que la medida que el SAT 

implementó no se alineaba con la intención que tenía el Paquete Contra la Inflación y la 

Carestía: enfrentar la inflación (Nolasco, 2022). 

Es imperativo analizar a profundidad los resultados que ha traído este régimen para 

determinar si efectivamente ha contribuido a reducir la informalidad y fomentar la equidad 

fiscal. 

 

4.1.2. Cambios en los regímenes fiscales: ¿por qué ocurren? 

Evidentemente, la entrada en vigor de nuevas disposiciones fiscales contribuye a 

fomentar el crecimiento económico, incentivar la inversión y promover la equidad fiscal. 

A continuación, se exponen dos motivos concretos que explican por qué se han 

presentado distintas reformas fiscales en México. 

Disminuir la informalidad: Entre los factores relacionados con estos cambios en el marco 

normativo en materia fiscal se encuentra el interés por disminuir la informalidad en el 

sector primario, un problema que limita el desarrollo económico, a la vez que disminuye 

la recaudación de impuestos. La informalidad conlleva la evasión fiscal, y se considera 

una característica del subdesarrollo. Además, la informalidad dificulta el acceso a las 

instituciones de crédito formales, así como la participación en los mercados 

internacionales (Loayza & Sugawara, 2009), lo que bien representa un reto en cuanto a 

la expansión de la producción. 

La informalidad va más allá de “no pagar impuestos”. Las implicaciones del empleo 

informal pueden abordarse desde la perspectiva económica y social. Desde el punto de 

vista económico, la informalidad implica costos fiscales, baja productividad y ahorro 

agregado limitado. Por su parte, desde el punto de vista social, la informalidad tiene 

consecuencias para los trabajadores, entre ellas la falta de seguridad social, condiciones 

laborales desfavorables e ingresos irregulares (además de que suelen ser más bajos que 

los que reciben los trabajadores formales) (Figueroa-Hernández et al., 2022). 
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En México, tan solo durante el tercer semestre de 2024, la tasa de informalidad laboral 

en los trabajadores dedicados a actividades agrícolas y ganaderas se situó en 83.3%, lo 

que representó un incremento de 2.87 puntos porcentuales en comparación con el 

segundo trimestre de 2024 (80.5%) (INEGI, 2024). 

En este contexto, no todas las reformas fiscales implementadas han traído una reducción 

de la informalidad. De acuerdo con Araiza-Santillán et al. (2019) en su artículo “Evasión 

de obligaciones fiscales de los agricultores de la nuez de la región centro-sur del estado 

de Chihuahua”: la evasión fiscal persiste a pesar de que los programas federales en los 

que el SAT participa a nivel nacional están diseñados para motivar a los contribuyentes 

a registrarse, aun brindándoles ciertos beneficios fiscales. 

Un ejemplo es la reforma fiscal de 2007, con la que se buscó incrementar la recaudación 

tributaria, transparencia y ejecución del gasto público. Para ello, se adoptó el impuesto a 

depósitos en efectivo (IDE), que cobraba 2% sobre los depósitos en efectivo que 

superaran los 25 mil pesos, con la idea de que quienes depositaran grandes sumas de 

dinero (particularmente, de manera informal) obtuvieran un incentivo al formalizar sus 

ingresos. Sin embargo, en 2014 desapareció el IDE, y, al mismo tiempo, aumentó el ISR, 

lo que reflejó que esta medida en realidad no fue tan efectiva en términos de reducir la 

informalidad (Martínez-Luis et al., 2017). Por lo general, cuando los impuestos son muy 

altos y afectan a los contribuyentes formales, puede haber más evasión fiscal, lo que lleva 

a “cambiarse” del sector formal hacia el informal (Organización Internacional del Trabajo, 

2014). Este es un ciclo sin fin que agrava el problema económico nacional. En tal sentido, 

resulta esencial buscar otras formas de impulsar la formalidad sin comprometer la 

economía de quienes se encuentran en un régimen formal, así como adoptar políticas 

que incentiven la formalidad desde la equidad económica. 

A todo esto, es importante considerar que no todos los trabajadores del sector primario 

desisten de formalizarse por no querer hacerlo, sino que, muchas veces, el 

desconocimiento (aunado a la falta de acceso a información) genera que los productores 

en este sector no estén enterados de los beneficios fiscales y las facilidades 

administrativas que implica la formalidad. Por lo general, el sector primario (en virtud de 

sus actividades) se ubica fuera de las ciudades, y se concentra en el campo y las costas. 
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Por tal razón, las personas que trabajan en este sector cuentan con poca capacidad y 

estructura administrativa para cumplir con sus obligaciones fiscales (Yepiz-Solís & 

Ballesteros-Grijalva, 2021). 

Adicionalmente, gran parte de los trabajadores rurales son autónomos y administran por 

su cuenta sus campos o criaderos, muchos de ellos informales; aun así, como cualquier 

otro empresario contribuyente, tienen la obligación de declarar sus ingresos y egresos. 

La Organización Mundial del Trabajo ha propuesto la instauración de ciertas medidas 

para promover la transición a la formalidad en las zonas rurales, entre las que se 

encuentran(Oficina Internacional del Trabajo, 2013): 

• Simplificar los procedimientos burocráticos, al reducir costos de transacción. 

• Ofrecer incentivos tributarios para establecer micro, pequeñas y medianas 

empresas. 

• Introducir programas de seguridad social. 

• Crear estructuras de incentivos que atraigan a las empresas informales hacia la 

formalidad, haciéndoles saber que de esa manera podrán gozar de múltiples 

ventajas y beneficios: 

o Acceder a mercados más grandes. 

o Participar en licitaciones públicas. 

o Obtener créditos y mayores financiamientos bancarios. 

o Contar con mejores herramientas tecnológicas que impulsen su 

productividad y ganancias económicas. 

o Recibir asesoría, consultoría y acompañamiento para mejorar su 

administración y competitividad (Oficina Internacional del Trabajo, 2013). 

Parrales-Carvajal et al. (2023) apuntan que un aceptable nivel de carga tributaria y una 

simplificación de las obligaciones formales pueden llevar a la formalización. Sin duda, las 

autoridades tributarias mexicanas han tomado esto en cuenta. Un ejemplo de lo anterior 

es que el 18 de febrero de 2020, se publicó en el Diario Oficial de la Federación la 

Resolución de facilidades administrativas para sectores como el primario y el de 

autotransporte terrestre de carga y de pasajeros. En ella, se dio a conocer que el SAT 

consideraba necesario otorgar facilidades administrativas y de comprobación a los 
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sectores anteriormente mencionados, con la finalidad de que estos cumplieran con sus 

obligaciones fiscales. Asimismo, la institución continuaría publicando folletos y llevando a 

cabo talleres para que, a través de ejemplos prácticos, los contribuyentes de estos 

sectores tuvieran conocimiento de sus obligaciones tributarias y de cómo llevarlas a cabo 

(Resolución de facilidades administrativas para los sectores de contribuyentes que en la 

misma se señalan para 2020, 2020). 

En realidad, más allá de la simplificación, es menester comprender el panorama del 

sector primario y las condiciones en las que está: fuera de lo urbano, muchas veces en 

situación de pobreza e inseguridad, con carencias tecnológicas y digitales (Organización 

Internacional del Trabajo, 2014). 

Fortalecer la recaudación tributaria: En el caso de México, el gobierno se ha enfrentado 

a la necesidad de aumentar sus ingresos fiscales con el objetivo de hacer frente a crisis 

económicas que han puesto en riesgo la estabilidad financiera del país, y, por ende, a la 

mayoría de los sectores económicos. Una de las soluciones propuestas para solventar 

las crisis económicas es ajustar el cobro de impuestos, lo que ha llevado a reformar los 

sistemas fiscales y los subsidios para asegurarse de que el dinero recaudado realmente 

pueda usarse de manera más eficiente (Fan & Estevão, 2022). 

La crisis económica ocasionada por la pandemia de COVID-19 también ha jugado un 

papel crucial. A causa de esta, distintos países tuvieron que implementar medidas de 

estímulo fiscal sin precedentes para aminorar el impacto económico de las medidas 

sanitarias. En el caso de los países en desarrollo, estos se vieron en la necesidad de 

limitar su respuesta debido a un menor espacio fiscal, niveles elevados de deuda pública 

que ya tenían antes de la pandemia y una capacidad administrativa limitada, entre otros 

aspectos (Banco de México, 2020). Concretamente, en el caso de México, según el INEGI 

(2021), de las 1,873,564 empresas en el país (contempladas de abril de 2020 a febrero 

de 2021), el 85.5% reportó haber experimentado algún tipo de afectación debido a la 

pandemia. De las empresas encuestadas, los apoyos fiscales fueron la política de apoyo 

más solicitada para enfrentar los efectos adversos de este evento (Figueroa-Hernández 

et al., 2022). 
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En la actualidad, las reformas fiscales deben considerar el contexto actual. Para un 

cumplimiento fiscal, es imperativo pensar en las problemáticas a las que se enfrentan los 

contribuyentes del sector primario, pero también en los desafíos presentes en materia de 

pago de impuestos. 

Como se vio, uno de los objetivos de las modificaciones en los regímenes fiscales es 

adaptarse a la situación de los distintos sectores económicos, entre los que está el sector 

primario. Este sector ha enfrentado desafíos estructurales, como la disminución de su 

participación en el PIB y la alta tasa de informalidad laboral. La evolución de los 

regímenes refleja el intento del gobierno por incentivar la formalidad, mejorar la 

recaudación tributaria y garantizar equidad, sobre todo tratándose de personas que 

trabajan en el ámbito agrícola, ganadero, pesquero y silvícola. 

No obstante, las reformas fiscales han tenido diferentes impactos: algunas han 

beneficiado a pequeños productores, mientras que otras han generado altos costos 

administrativos e incentivado la informalidad (como efecto adverso). Considerando el 

escenario en el que se encuentra el sector primario (donde hay falta de acceso a la 

información y a las herramientas digitales), se vuelve vital analizar las políticas fiscales 

actuales y ver si realmente son inclusivas y están adaptadas a la realidad de este sector. 

A partir de ello, podrán implantarse estrategias tributarias que dignifiquen y honren el 

trabajo y la economía del sector primario. 

La eliminación del Impuesto al Activo y la creación del IETU en 2008 no produjeron 

cambios visibles en la trayectoria del PIB agrícola. Aunque el nuevo impuesto 

contemplaba exenciones para el sector primario, el análisis estadístico mostró que el IVA 

agrícola cayó progresivamente e incluso presentó saldos negativos, lo que apunta a una 

alta devolución fiscal sin incremento proporcional en la recaudación. En ese contexto, se 

confirma que el diseño fiscal no logró traducirse en un impacto económico tangible para 

los pequeños productores. 

Con la Reforma Hacendaria de 2013 y la posterior creación del Régimen de Incorporación 

Fiscal (RIF), el Estado pretendía formalizar a los contribuyentes más pequeños mediante 

estímulos y descuentos progresivos. No obstante, los resultados mostraron que la 
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inclusión efectiva del sector primario fue limitada. El ISR total aumentó significativamente, 

pero el ISR agrícola mantuvo un crecimiento marginal.  

En 2016, al introducirse una exención fiscal directa para pequeños productores con 

ingresos menores a 8 UMA, se incrementaron los beneficios fiscales dirigidos al sector 

primario. A pesar de ello, el análisis estadístico evidenció que, aunque las exenciones y 

deducciones crecieron en volumen monetario, la recaudación agrícola continuó siendo 

baja y la informalidad se mantuvo alta. Esta situación sugiere que las medidas 

implementadas no lograron penetrar eficazmente en las dinámicas productivas y fiscales 

de los pequeños productores, tal y como afirman Juárez (2014) y Monarres Alderete 

(2019) acerca del problema con la política fiscal, que debería dirigirse a comparar el 

impacto económico y social que conllevan las decisiones fiscales. 

Además, en cuanto a las modificaciones del sistema fiscal, Cárdenas Cruz (2020); Meza 

Gaxiola (2021); Aspirilla y Pinta (2022) y Hernández Romero (2023), mencionan la 

dificultad de la ejecución de los beneficios porque, al suscribirse a la Ley de ingresos de 

la Federación y sustentar otro tipo de movimientos (ingreso, egreso) y autorizaciones, no 

hay claridad en la deducción de gastos o inversiones por lo complicado del sistema 

tributario, por el uso de plataformas digitales, la infraestructura limitada, la falta de acceso 

a recursos administrativos y la falta de educación financiera. Situación relacionada con la 

carga tributaria que beneficia a quienes tienen ingresos que excedan 3.5 millones de 

pesos, es decir grandes productores con acceso a infraestructura administrativa de 

vanguardia, por lo que la carga tributaria y los beneficios fiscales son distribuidas de forma 

no equitativa, no atiende las necesidades de inversión y formalización necesarias, y 

representa un obstáculo para la materialización de beneficios tributarios reales. 

 



60 
 

 

Figura 4. Línea del tiempo  

Fuente: Elaboración propia 
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4.2. Análisis descriptivo de la relación entre políticas y beneficios fiscales  

Este apartado tiene como objetivo analizar la relación entre las políticas y los beneficios 

fiscales aplicados al sector agrícola en México con la evolución de indicadores 

económicos clave, como el PIB agrícola, el PIB nacional, y los ingresos tributarios. Para 

tal fin se exponen las siguientes gráficas. 

La evolución del producto interno bruto agrícola de México y su tasa de crecimiento anual 

se muestra en la Figura 5. El PIB presenta fluctuaciones, aunque se ve como este ha 

incrementado en los últimos años. Sin embargo, aunque los índices de crecimiento anual 

también han variado, no siguen una tendencia constante, sino que presentan picos tanto 

positivos como negativos. Esto podría indicar que el sector primario enfrenta desafíos 

que podrían estar relacionados con la falta de beneficios fiscales y de inversión.  

 

 

Figura 5. Histórico del PIB agrícola y % de crecimiento anual de 2000 a 2022 en 
precios constantes 
Fuente: Elaboración propia. 
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ejemplo la Reforma del 2013). La Figura 6 muestra que hay un crecimiento más acelerado 

del ISR en comparación con el IVA, quizá podría deberse a distintos factores, por 

mencionar: 

• El aumento en las tasas del ISR para personas físicas (esto del 30% al 35% en el 

2014) 

• Incremento en los ingresos de personas morales y personas físicas. 

 

Figura 6. Recaudación de ISR e IVA total de 2000 a 2022 en precios constantes 
Fuente: Elaboración propia con datos de la SHCP, 2025. 

Ahora bien, la figura 7 representa la recaudación del ISR en el sector agrícola y su 
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Figura 7. Recaudación de ISR agrícola y % de crecimiento de 2000 a 2022 en precios 
constantes 

Fuente: Elaboración propia con datos del INEGI, 2025.  
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Figura 8. Recaudación de IVA agrícola y % de crecimiento de 2000 a 2023 en precios 
constantes 
Fuente: Elaboración propia. 
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Figura 9. Distribución de beneficios fiscales en 2024 (MDP) 
Fuente: Elaboración propia.  

De acuerdo con el Cuadro 2, en 2021 no hubo deducciones, mientras que en 2022, 2023 

y 2024 se presentó un incremento progresivo en las mismas, pasando de $228 millones 

en 2022 a $755 millones en 2024. En cuanto a las exenciones, tuvieron un crecimiento 

constante, pasando de $11,038 millones en 2021 a $16,387 millones en 2024. Esta 

situación evidencia un alivio fiscal en forma de exenciones a lo largo del tiempo. 

Cuadro 2. Beneficios fiscales de 2021 A 2024 (MDP) 

Indicadores  Deducciones   Exenciones   Diferimientos   Subsidios  

2021  $-     $ 11,038   $ -     $ 2,677  

2022  $ 228   $ 11,810   $ 1,651   $ 2,865  

2023  $ 349   $ 14,588   $ 3,209   $ 2,106  

2024  $ 755   $ 16,387   $ 7,103   $ 1,510  

Nota: MDP= millones de pesos. Fuente: Elaboración propia.  
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Mientras, en el año 2021 no se reportaron diferimientos fiscales, pero para 2022 sí, con 

$1,651 millones, creciendo a $7,103 millones en 2024. Este aumento significativo refleja 

una política más activa de diferir impuestos como estrategia de apoyo fiscal. En contraste, 

los subsidios han mostrado una tendencia decreciente, bajando de $2,677 millones en 

2021 a $1,510 millones en 2024. Esto podría sugerir una reorientación de los apoyos 

gubernamentales hacia mecanismos diferentes, como las deducciones y diferimientos en 

el periodo que se visualizan estas cifras.  

Aunque el rango de años es corto, en la Figura 10 son visibles modificaciones o 

constantes en los beneficios fiscales; han aumentado, han disminuido o se han 

mantenido constantes, debido al esfuerzo del gobierno por apoyar al sector primario a 

través de los beneficios fiscales. Hay un pico en los años 2022 y 2023, relacionado a la 

recuperación después de la pandemia por COVID-19. Al hacer un contraste con baja 

recaudación de ISR e IVA agrícola, y a pesar de los altos beneficios fiscales, la 

recaudación es muy baja, lo cual refuerza la idea de que el Estado está renunciando a 

ingresos sin lograr necesariamente un impacto productivo significativo en los pequeños 

productores. En resumen, son otorgados beneficios fiscales, pero no han sido bien 

dirigidos, entonces, surge la cuestión de si realmente estos apoyos benefician a los más 

vulnerables del campo mexicano. 

 

Figura 10. Beneficios fiscales de 2021 a 2024 (MDP) 
Fuente: Elaboración propia. 
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La comparación entre la evolución del ISR y el IVA en el sector primario a lo largo de los 

últimos 20 años se representó en la Gráfica 11. El ISR tuvo una tendencia descendente 

entre 2002 y 2011; sin embargo, a partir del 2012, empezó a incrementar. Por su parte, 

el IVA tuvo valores negativos a lo largo de todo el periodo considerado, lo que podría 

significar que el sector primario ha recibido más devoluciones de IVA de lo que genera 

como impuesto. Esto último puede deberse a que los regímenes especiales realmente 

han servido como apoyo para el sector primario. 

 

Figura 11. ISR e IVA en sector primario de 2002 a 2022 en precios constantes 
Fuente: Elaboración propia  

 

4.3. Análisis econométrico  

El presente apartado tuvo como objetivo analizar la evolución del Producto Interno Bruto 

(PIB) agrícola en México, identificando los principales factores económicos y 

estructurales que influyen en su variación a lo largo del tiempo. El análisis aborda tanto 

el comportamiento histórico de esta variable como su vinculación con otros indicadores 

relevantes, enmarcando el estudio en el contexto económico nacional. 

A lo largo del análisis, se identificaron momentos coyunturales que han afectado 

significativamente la evolución del PIB agrícola, destacando eventos como los cambios 

en los regímenes fiscales. Dichos eventos representan puntos de inflexión en la serie 

temporal del PIB agrícola, afectando de manera sustantiva su trayectoria de crecimiento. 
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Se llevó a cabo un análisis de correlación para explorar la relación existente entre el PIB 

agrícola y otras variables económicas significativas. Este enfoque permitió identificar 

patrones de interdependencia que pueden contribuir a explicar las fluctuaciones del PIB 

en el sector agrícola. Adicionalmente, se desarrollaron diversos modelos econométricos 

para determinar cuáles de estas variables presentaron una mayor incidencia en la 

variación del PIB agrícola, así como para evaluar la robustez de las estimaciones 

obtenidas. 

En una primera fase del estudio, se examinó la serie de tiempo que refleja la evolución 

del PIB agrícola en México. Desde el año 2000, se observa una tendencia ascendente 

sostenida, interrumpida exclusivamente por las contracciones económicas derivadas de 

la crisis financiera de 2009 y la emergencia sanitaria de 2020. Estos descensos en el PIB 

agrícola reflejan la vulnerabilidad del sector ante choques externos de gran magnitud, 

aunque posteriormente el sector logra recuperar su trayectoria ascendente. Esta 

tendencia positiva sugiere una dinámica de crecimiento estructural en el ámbito agrícola, 

influenciada por factores económicos, tecnológicos y políticos que han favorecido la 

expansión de la producción agrícola en el país. 

 

Figura 12. Evolución del PIB Agrícola en México (2000 – 2024) 

Fuente: Elaboración propia con datos de INEGI, 2024. 



69 
 

Desde el año 2000, el Producto Interno Bruto (PIB) agrícola en México ha mostrado una 

tendencia general de crecimiento sostenido. Sin embargo, existen dos momentos críticos 

en los que esta variable experimentó un retroceso significativo: la recesión financiera 

global ocasionada por la crisis subprime en 2009 y el periodo de confinamiento por la 

pandemia de Covid-19 en 2020. Estos eventos marcaron puntos de inflexión en la 

evolución del PIB agrícola, reflejando la vulnerabilidad del sector ante choques 

económicos externos de gran magnitud. 

Tras identificar estas caídas temporales, es fundamental explorar cómo la variación del 

PIB agrícola puede estar influenciada por otras variables económicas. Para ello, se 

seleccionan diversas variables de interés con el objetivo de establecer relaciones 

significativas que permitan comprender mejor los factores que explican la evolución de 

esta variable económica clave. Este enfoque analítico posibilita identificar los elementos 

estructurales y coyunturales que inciden en el desempeño del sector agrícola mexicano. 

 

4.3.1. Consideraciones metodológicas del modelo econométrico  

A partir de las variables definidas en el apartado de metodología para explicar el PIB 

agrícola, se elaboró una matriz de correlación que permite identificar y visualizar las 

relaciones cuantitativas entre ellas. La correlación observada revela una fuerte asociación 

entre el PIB agrícola y los impuestos vinculados al sector primario (ISR e IVA). Este 

comportamiento es consistente con la teoría económica, ya que el crecimiento económico 

suele traducirse en un incremento en la recaudación fiscal, tanto por el aumento de la 

actividad productiva (reflejado en el ISR) como por el consumo (reflejado en el IVA). 

El análisis econométrico se planteó mediante la construcción de modelos que permitan 

identificar los factores más influyentes sobre el PIB agrícola. En una primera fase, se 

incluyeron todas las variables seleccionadas para evaluar su impacto conjunto. No 

obstante, se identificaron problemas de colinealidad entre el IVA e ISR del sector primario, 

lo cual llevó a la exclusión del IVA para garantizar la validez del modelo. El modelo 

resultante mostró que solo el ISR del sector primario tiene un efecto significativo en la 

variación del PIB agrícola. 
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Para evaluar la robustez y fiabilidad del modelo propuesto, se llevaron a cabo diversas 

pruebas estadísticas. Se aplicó la prueba de heterocedasticidad de Breusch-Pagan para 

identificar posibles variaciones en la varianza de los residuos, así como pruebas de 

normalidad (Shapiro-Wilk y Anderson-Darling) para verificar la distribución normal de los 

mismos. Además, se realizó la prueba de autocorrelación de Durbin-Watson, cuyo 

resultado indicó la presencia de autocorrelación en el modelo inicial. Para corregir este 

problema, se optó por implementar un modelo ARIMAX, lo que permitió mejorar 

sustancialmente el ajuste y la precisión de las estimaciones. 

Finalmente, se efectuaron pruebas de causalidad de Granger para determinar la dirección 

de la relación entre el ISR y el PIB agrícola. Los resultados sugieren que el PIB agrícola 

influye de manera rezagada en la recaudación del ISR, lo que destaca la importancia de 

considerar dinámicas temporales en el análisis de estas variables. 

4.3.2. Modelado inicial del PIB agrícola  

A continuación, la Figura 13 muestra un cuadro con la matriz de correlación entre las 

variables seleccionadas. 

 

Figura 13. Matriz de correlación entre las variables seleccionadas 
Fuente: Elaboración propia. 
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El resultado muestra que la mayor parte de las variables tiene una alta correlación entre 

sí. Esto es claro al considerar que el incremento en la producción medido a través del 

PIB también traerá consigo un incremento en la recaudación, ya sea por la vía de la 

participación de la población económicamente activa mediante el impuesto sobre la renta 

o por el consumo y su resultado en el impuesto al valor agregado. 

La principal variación se observó en las variables Superficie sembrada y Superficie 

cosechada, las cuales mantienen un coeficiente de correlación negativo con las variables 

relacionadas al PIB y a la recaudación, pero positiva entre sí. 

Algunas de las variables muestran colinealidad, esto al tener valores que cambian en la 

misma magnitud a través del tiempo. Un ejemplo es el PIB Total y el PIB agrícola, los 

cuales tienen una correlación perfecta (100%). El mismo resultado se tiene para el ISR y 

el IVA agrícolas. 

A continuación, se planteó el modelo con la siguiente ecuación: 

(4.1) 𝑷𝑰𝑩_𝒂𝒈𝒓𝒊𝒄𝒐𝒍𝒂 =  𝑎 +  𝐵0(𝑰𝑺𝑹_𝒑𝒓𝒊𝒎𝒂𝒓𝒊𝒐) +  𝐵1(𝑰𝑽𝑨_𝒑𝒓𝒊𝒎𝒂𝒓𝒊𝒐) 

+  𝐵2(𝑺𝒖𝒑𝒆𝒓𝒇𝒊𝒄𝒊𝒆 𝒔𝒆𝒎𝒃𝒓𝒂𝒅𝒂) +  𝐵3(𝑺𝒖𝒑𝒆𝒓𝒇𝒊𝒄𝒊𝒆 𝒄𝒐𝒔𝒆𝒄𝒉𝒂𝒅𝒂) 

 

El resultado se muestra a continuación en la siguiente salida (Figura 14). 

 

Figura 14. Salida para el modelo 1 para el PIB agrícola 
Fuente: Elaboración propia. 
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A partir de los hallazgos del primer modelo, se tienen los resultados de la ecuación 4.1.  

(4.2) 𝑷𝑰𝑩𝒂𝒈𝒓𝒊𝒄𝒐𝒍𝒂 = −6.193 +   1.296(𝑰𝑺𝑹_𝒑𝒓𝒊𝒎𝒂𝒓𝒊𝒐) +  𝑁𝐴(𝑰𝑽𝑨_𝒑𝒓𝒊𝒎𝒂𝒓𝒊𝒐) 

+  4.404(𝑺𝒖𝒑𝒆𝒓𝒇𝒊𝒄𝒊𝒆 𝒔𝒆𝒎𝒃𝒓𝒂𝒅𝒂) +  −7.692(𝑺𝒖𝒑𝒆𝒓𝒇𝒊𝒄𝒊𝒆 𝒄𝒐𝒔𝒆𝒄𝒉𝒂𝒅𝒂) 

 

El resultado que arrojó un R cuadrado de 91.77%, indicando una muy alta bondad de 

ajuste para el modelo; un resultado para la prueba de hipótesis de Snedecor (F) menor a 

0.05, lo que señala que las variables en conjunto son válidas. Los coeficientes referidos 

mostraron problemas, siendo que el IVA del sector primario fue colineal con el ISR del 

mismo sector, por tanto, no hay una variable dependiente y se descartó la variable del 

IVA del sector primario. 

Se repitió el ejercicio sin la variable IVA del sector primario con la siguiente ecuación:  

(4.3) 𝑷𝑰𝑩_𝒂𝒈𝒓𝒊𝒄𝒐𝒍𝒂 =  𝑎 +  𝐵0(𝑰𝑺𝑹_𝒑𝒓𝒊𝒎𝒂𝒓𝒊𝒐) +  𝐵1(𝑺𝒖𝒑𝒆𝒓𝒇𝒊𝒄𝒊𝒆 𝒔𝒆𝒎𝒃𝒓𝒂𝒅𝒂) 

+  𝐵2(𝑺𝒖𝒑𝒆𝒓𝒇𝒊𝒄𝒊𝒆 𝒄𝒐𝒔𝒆𝒄𝒉𝒂𝒅𝒂) 

 

A continuación se muestra la salida. 

 

Figura 15. Modelo 2 para el PIB agrícola 

Fuente: Elaboración propia. 

Al despejar la ecuación 4.3, se tienen los siguientes valores:  

(4.4) 𝑷𝑰𝑩𝒂𝒈𝒓𝒊𝒄𝒐𝒍𝒂 =  −6193 +  1.296(𝑰𝑺𝑹_𝒑𝒓𝒊𝒎𝒂𝒓𝒊𝒐) +  4.404(𝑺𝒖𝒑𝒆𝒓𝒇𝒊𝒄𝒊𝒆 𝒔𝒆𝒎𝒃𝒓𝒂𝒅𝒂) 

+  −7.692(𝑺𝒖𝒑𝒆𝒓𝒇𝒊𝒄𝒊𝒆 𝒄𝒐𝒔𝒆𝒄𝒉𝒂𝒅𝒂) 

 



73 
 

 

Los valores de α y las β obtenidos en el modelo final muestran valores prácticamente 

idénticos a los obtenidos en modelos previos, lo que sugiere consistencia en las 

estimaciones. A continuación, se procedió al análisis individual de los coeficientes 

mediante las pruebas t, con el objetivo de determinar su significancia estadística. 

En el caso de las variables de superficies sembrada y cosechada, los resultados de las 

pruebas t no permitieron rechazar la hipótesis nula, ya que los valores p asociados son 

mayores a 0.05. Esto indica que estas variables no aportan evidencia significativa para 

explicar la variación del PIB agrícola en el modelo propuesto. El coeficiente asociado a la 

variable ISR del sector primario presenta un valor p menor a 0.05, lo que permite rechazar 

la hipótesis nula y confirmar su significancia estadística en el modelo. 

Tras la identificación de variables no significativas, se procedió a su exclusión para 

optimizar el modelo. Al eliminar las superficies sembrada y cosechada, se obtiene un 

modelo simplificado en el que únicamente el ISR del sector primario permanece como 

variable explicativa significativa del PIB agrícola. Este modelo depurado se presenta con 

la siguiente ecuación:  

(4.5) 𝑷𝑰𝑩_𝒂𝒈𝒓𝒊𝒄𝒐𝒍𝒂 =  𝑎 +  𝐵0(𝑰𝑺𝑹_𝒑𝒓𝒊𝒎𝒂𝒓𝒊𝒐)  

 

A continuación en la ¡Error! No se encuentra el origen de la referencia., se presentan l

os resultados obtenidos.  

 

Figura 16. Modelo 3 para el PIB Agrícola 
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Fuente: Elaboración propia. 

Al despejar la ecuación 4.5., se tienen los siguientes valores: 

 

(4.6) 𝑷𝑰𝑩𝒂𝒈𝒓𝒊𝒄𝒐𝒍𝒂 =  1.808 +  9.605(𝑰𝑺𝑹_𝒑𝒓𝒊𝒎𝒂𝒓𝒊𝒐)  

 

Este modelo arrojó un coeficiente β significativo de 96.05 y un intercepto de 18,080,000. 

El coeficiente obtenido implica que el PIB agrícola aumenta en promedio 96.05 millones 

de pesos, lo cual sugiere una relación directa y positiva entre el sector agrícola y el 

primario. Este resultado refuerza la hipótesis de que la recaudación fiscal derivada del 

sector agrícola influye significativamente en el crecimiento económico del mismo. 

El coeficiente de determinación (R cuadrado) alcanzó un valor del 90.45%, lo que indica 

una excelente capacidad explicativa del modelo, ya que más del 90% de la variabilidad 

del PIB agrícola es explicada por el modelo. Asimismo, la prueba F arrojó un valor p 

significativo, lo que confirma la validez conjunta del modelo y la relevancia de la variable 

explicativa incluida. 

Una vez obtenido el modelo ajustado, el siguiente paso consistió en evaluar el 

comportamiento de los residuos con el fin de comprobar el cumplimiento de los supuestos 

del modelo de regresión lineal. Para ello, se realizaron análisis gráficos y pruebas 

estadísticas que permitan verificar la normalidad, homocedasticidad y ausencia de 

autocorrelación en los residuos. La Figura 17 muestra el ajuste de los residuos obtenido 

para el modelo propuesto. 
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Figura 17. Análisis de los residuos para el Modelo 3 
Fuente: Elaboración propia. 

El análisis preliminar de los residuos del modelo sugieren que estos no presentan un 

patrón anómalo o irregular, lo cual indica que el ajuste realizado fue adecuado y que el 

modelo proporcionó estimaciones confiables. La ausencia de patrones sistemáticos en 

los residuos muestra que no hubo problemas evidentes de especificación en el modelo 

inicial. 

Para garantizar la validez de los resultados, se aplicó una prueba de Breusch-Pagan, 

cuyo objetivo fue detectar la presencia de heterocedasticidad en los residuos. La 

heterocedasticidad ocurre cuando la varianza de los errores no es constante a lo largo 

de las observaciones, lo que puede comprometer la eficiencia de los estimadores. La 

aplicación de esta prueba permitió evaluar si los residuos mantuvieron una varianza 

homogénea, lo cual fue fundamental para que los supuestos del modelo de regresión 

lineal se mantuvieran. 

El resultado de la prueba de Breusch-Pagan se muestra a continuación en la Figura 18. 
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Figura 18. Test Breusch-Pagan para la heterocedasticidad 
Fuente: Elaboración propia. 

 

Con el test de Breuch Pagan no se rechazó la hipótesis nula, por lo tanto, no hay 

evidencia de heterocedasticidad en el modelo. 

A continuación, se presenta cómo se hizo la prueba de normalidad de los residuos para 

conocer la fiabilidad de los estimadores. Se realizaron dos pruebas: Shapiro-Wilk y 

Anderson – Darling, las cuales se muestran en la Figura 19. 

 

Figura 19. Pruebas de normalidad para el Modelo 3 
Fuente: Elaboración propia. 

 

Con el resultado de ambas pruebas no se rechazó la hipótesis nula, porque los residuos 

se distribuyeron de manera normal en el modelo. Con este resultado, se hizo una prueba 

de Durbin Watson para conocer la autocorrelación en el modelo. Esta prueba se muestra 

a continuación en la Figura 20. 
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Figura 20. Prueba Durbin Watson para el Modelo 3 
Fuente: Elaboración propia. 

El resultado obtenido reveló la presencia de autocorrelación en el modelo, entonces, los 

errores están correlacionados entre sí. Esto constituye una violación a uno de los 

supuestos fundamentales del modelo de regresión lineal clásica y puede llevar a 

estimaciones ineficientes y sesgadas. 

Para abordar este problema, fue fundamental incorporar rezagos de la variable 

dependiente (PIB agrícola) en el modelo, ya que, en el contexto de series de tiempo, el 

comportamiento pasado de la variable puede influir significativamente en su 

comportamiento presente y futuro. Esta consideración es particularmente importante en 

análisis económicos, donde las dinámicas temporales son esenciales para una adecuada 

modelización. 

Con el propósito de determinar el número óptimo de rezagos que deben incorporarse al 

modelo, se realizó el test de Dickey-Fuller. Esta prueba es esencial para evaluar la 

presencia de raíces unitarias y establecer la adecuada especificación del modelo 

temporal. El resultado del test se presenta a continuación en la figura correspondiente. 

 

Figura 21. Test Dickey Fuller para el PIB agrícola 
Fuente: Elaboración propia. 

El resultado de la prueba de Dickey-Fuller mostró que era necesario incorporar al menos 

un rezago en el modelo para mejorar la precisión de las estimaciones. El modelo debía 
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ser ajustado mediante la inclusión de un término autorregresivo de primer orden (AR(1)), 

lo que permitió capturar adecuadamente la dinámica temporal del PIB agrícola. 

Con base en esta evidencia, se procedió a elaborar un modelo generalizado que 

contemple un rezago autorregresivo AR(1). Esta especificación permitió corregir la 

autocorrelación previamente detectada y mejoró la validez de las inferencias obtenidas. 

El modelo ajustado con el rezago se presenta en la Figura 22, donde se detallan los 

resultados obtenidos y el impacto del rezago incorporado en el ajuste del modelo. 

 

Figura 22. Modelo 4 para el PIB agrícola (1 rezago) 
Fuente: Elaboración propia. 

 

Al realizar el modelo con un rezago, los coeficientes cambiaron. Esta actualización es 

importante debido a que el pasado de la variable PIB agrícola puede tener una influencia 

importante en el mismo. Al incluir los rezagos, la estimación mejoró capturando la 

influencia exacta de la serie temporal. En la Figura 23 se muestra el resultado del test de 

Durbin Watson, aplicado para conocer si aún persistía el problema de autocorrelación. 
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Figura 23. Prueba Durbin Watson para el Modelo 4 
Fuente: Elaboración propia. 

El resultado evidenció que aún existía correlación en el modelo, por lo que se hizo un 

último modelo dos rezagos, de tal forma que se capturó mejor el efecto de la 

autocorrelación. 

 

Figura 24. Modelo 5 para el PIB agrícola (2 rezagos) 

Fuente: Elaboración propia. 

El modelo ajustado con dos rezagos mostró ligeros cambios en los coeficientes, 

manteniendo la significancia estadística en las variables incluidas. A pesar de estos 

ajustes menores, el sentido del modelo se mantuvo consistente con las versiones 

anteriores, así como con aquellos modelos que ya acreditaban la mayoría de los 

supuestos fundamentales. 
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Aunque el impacto de agregar un segundo rezago no alteró sustancialmente la 

interpretación de los resultados, fue crucial lograr un modelado preciso de la 

autocorrelación para garantizar estimaciones puntuales y confiables. Una correcta 

especificación en términos de rezagos contribuye a fortalecer la validez predictiva del 

modelo y a minimizar el sesgo asociado con la autocorrelación residual. 

A continuación, se volvió a realizar la prueba de Durbin-Watson, con el objetivo de 

verificar si el modelo ajustado corrigió adecuadamente el problema de autocorrelación. 

 

Figura 25. Prueba Durbin Watson para el Modelo 5 
Fuente: Elaboración propia. 

Los resultados obtenidos al incluir rezagos adicionales son idénticos a los presentados 

en el modelo 4, lo que indica que el aumento en el número de rezagos no aportó mejoras 

significativas al modelo. La inclusión de más rezagos no contribuyó a un mejor ajuste ni 

a una mayor precisión en las predicciones, por lo que no resulta justificado mantener 

dicha especificación. 

 

4.3.3. Modelado como serie de tiempo  

Se optó por modificar la estructura del modelo, pasando de un modelo de regresión 

simple (o múltiple si se incluyen rezagos) a un enfoque más adecuado para series 

temporales: el modelo de componentes autorregresivos y medias móviles (ARIMA). Este 

tipo de modelo permite capturar tanto la autocorrelación en los errores como los patrones 

de tendencia y estacionalidad que puedan estar presentes en la serie temporal. 

Al incorporar una variable explicativa en el modelo ARIMA, se convierte en un modelo 

ARIMAX, lo que permite integrar tanto la dinámica temporal como el impacto de factores 

exógenos en la evolución del PIB agrícola. El propósito de aplicar este modelo fue 
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encontrar la estructura óptima para explicar adecuadamente la variación del PIB agrícola, 

maximizando la precisión de las predicciones. El resultado de este modelo se muestra en 

la Figura 26. 

 

Figura 26. Modelo 6(ARIMAX) para el PIB Agrícola 
Fuente: Elaboración propia. 

Se obtuvo un coeficiente de la variable exógena de 94.06, el cual responde a un modelo 

(0,0,1) es decir con una media móvil, lo cual fue suficiente para capturar la correlación. 

Se realizó a este modelo la prueba de Durbin-Watson para saber si fue corregida la 

autocorrelación. Esto se muestra en la ¡Error! No se encuentra el origen de la r

eferencia.. 

 

Figura 27. Prueba de Autocorrelación Durbin Watson para el Modelo 4 

Fuente: Elaboración propia. 

Los valores obtenidos en el modelo ajustado fueron significativamente más cercanos a 

2, entonces, el problema de autocorrelación se corrigió satisfactoriamente. El resultado 

de la prueba de Durbin-Watson, al no rechazar la hipótesis nula, respaldó la ausencia de 

autocorrelación en el modelo final. Esto implica que los residuos del modelo no 
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presentaban correlación secuencial, lo que fortaleció la validez de las estimaciones 

obtenidas. 

Para complementar el análisis de los residuos y verificar la adecuación de su distribución, 

se elaboró un gráfico de normalidad Q-Q. Este gráfico permitió evaluar visualmente si los 

residuos seguían manteniendo una distribución normal, comparando los cuantiles 

observados con los cuantiles teóricos de una distribución normal. La gráfica resultó 

fundamental para confirmar el cumplimiento del supuesto de normalidad de los errores, 

contribuyendo a la validación global del modelo propuesto. La figura Q-Q se presenta a 

continuación en la Figura 28. 

 

Figura 28. Q-Q para los residuos del Modelo 4 
Fuente: Elaboración propia. 

Como conclusión principal, el ISR del sector primario es la única variable que muestra 

una vinculación estadísticamente significativa con el PIB agrícola dentro del modelo 

planteado. Esto pone de manifiesto la relevancia del impuesto sobre la renta en el 

contexto del sector agrícola mexicano, destacándose como el factor económico más 

relevante para explicar la evolución del PIB agrícola en el periodo analizado. 



83 
 

Para determinar cuál de los modelos fue más adecuado, se priorizó el que presentó los 

menores criterios de información, específicamente el AIC (Criterio de Información de 

Akaike) y el BIC (Criterio de Información Bayesiano). Estos indicadores permitieron 

comparar la eficiencia relativa de los modelos, tomando en cuenta tanto el ajuste como 

la penalización por el número de parámetros incluidos. La comparación entre los modelos 

se presenta a continuación. 

 

Figura 29. Comparativo de los modelos propuestos 
Fuente: Elaboración propia. 

 

Los modelos GLS AR1 y AR2 tuvieron un mejor resultado en los criterios de información 

AIC y BIC, por lo que perdían menos información. Sin embargo, para modelar de mejor 

forma los resultados, el modelo ARIMAX fue más consistente al tener controlada la 

autocorrelación. Se eligió entonces este modelo. 

A través de los avances, mejoró la estimación de variables vinculadas al PIB Agrícola y 

la optimización de modelo para predecir estos resultados. A continuación, se elaboró un 

gráfico con los valores observados y los valores predichos, mismos en donde se puede 

observar que el modelo ARIMAX ha sido el que más se acerca a los valores reales del 

PIB Agrícola. 

 

Modelo 1
Original 

Modelo 2
Sin variables 

colineales

Modelo 3 
Sin variables no 

significativas

Modelo 4
GLS

AR(1)

Modelo 5
GLS

(AR2)

Modelo 6
ARIMAX
(0,0,1)

Intercepto -61,900,000 -61,900,000 17,000,000 21,376,160 20,794,541 19,431,258
ISR Primario 1.29e+02 *** 1.29e+02 *** 96 *** 91 *** 92 *** 94
IVA Primario NA
Superficie Sembrada 4.40 4.40
Superficie Cosechada -0.76 -0.76
R cuadrado 0.92 0.92 0.90
Prueba F 1.72 e-10 1.72 e-10 0.00
Error estandar residual 2,814,000 2,814,000 2,885,000 3,261,014 3,149,844 3,149,844
AIC 753.424 712.013 713.866 748.254
BIC 756.831 716.191 719.089 752.796
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Figura 30. Comparación de los modelos, valores predichos y originales 
Fuente: Elaboración propia.
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Por último, considerando la relación dinámica identificada entre los rezagos del PIB 

Agrícola y el ISR del sector primario, se decidió realizar una prueba de causalidad de 

Granger para evaluar la interdependencia a largo plazo entre ambas series temporales. 

Esta prueba permite determinar si los valores pasados de una variable contribuyen a 

predecir el comportamiento de la otra, estableciendo así una relación causal en el 

contexto temporal. 

El objetivo principal de esta prueba fue verificar si el PIB Agrícola influye en la recaudación 

del ISR o viceversa, tomando en cuenta el carácter rezagado de ambas variables. Los 

resultados obtenidos proporcionan evidencia empírica que permite identificar el sentido 

de la causalidad y su significancia estadística. Dichos resultados se presentan a 

continuación, proporcionando una base sólida para comprender la dinámica temporal 

entre el crecimiento económico agrícola y la recaudación fiscal en el sector primario. 

 

Figura 31. Resultados para la prueba de Causalidad de Granger 
Fuente: Elaboración propia. 

Con base en la prueba de causalidad de Granger, el coeficiente obtenido de 0.7933 indica 

que el ISR del sector primario no tiene un efecto significativo sobre el PIB Agrícola de 

manera rezagada. Esto sugiere que los cambios en la recaudación fiscal del sector 
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primario no son un predictor relevante para el desempeño agrícola en periodos 

posteriores. Dicho de otro modo, el comportamiento tributario del sector primario no logró 

anticipar de manera significativa el crecimiento o contracción del PIB Agrícola, lo cual 

puede interpretarse como una relativa independencia entre ambas variables en términos 

de su evolución temporal. 

Como conclusión, el análisis revela que el PIB Agrícola sí tuvo un impacto significativo en 

la recaudación del ISR cuando se consideró el rezago temporal, con un coeficiente de 

0.0051. Este hallazgo implica que los aumentos en el PIB Agrícola pueden generar 

efectos positivos en la recaudación del ISR en periodos futuros, reflejando una dinámica 

en la que el crecimiento del sector agrícola impulsa mayores contribuciones fiscales. Esto 

resulta particularmente relevante al considerar que un incremento en la producción 

agrícola no solo fortalece el sector primario en términos económicos, sino que también 

tiene repercusiones fiscales significativas a mediano y largo plazo. Así, políticas que 

fomenten el crecimiento agrícola pueden tener un doble impacto: económico y 

recaudatorio. A modo de síntesis, los hallazgos del modelo econométrico se resumen en 

el Cuadro 3. 

Cuadro 3. Resumen de resultados de pruebas econométricas 

Modelo Pruebas realizadas Principales resultados 

Inicial • Breusch-Pagan 

• Coeficiente de 

Determinación (r2). 

• Snedecor 

Hubo colinealidad entre el IVA y el ISR del 

sector primario. 

Se descartó al IVA como variable del modelo. 

Modelo 2 Aplicaciones de las 

mismas pruebas 

anteriores con resultados 

similares. 

Las variables superficie sembrada y 

cosechada, no aportaron evidencia para 

explicar la variable PIB agrícola. 

Modelo 3 Además de las pruebas 

anteriores, se aplicaron:  

• Shapiro-Wilk. 

• Anderson-Darling. 

Correlación: por cada millón de pesos de ISR 

recaudado, aumenta 96.05 el PIB agrícola, 

con una explicación del 90%. 
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• Durbin-Watson. Patrón de residuos regular. Se presentó 

autocorrelación en la Prueba Durbin Watson. 

Modelos 4 y 

5. 

• Ajuste de residuos: 

• Dickey Fuller. 

• Rezago 

autorregresivo AR (1 

y 2). 

• Durbin Watson. 

Contemplando 1 y 2 rezagos, se siguió 

presentando autocorrelación en los modelos 4 

y 5. 

Serie de 

tiempo 

ARIMAX 

Todas las pruebas 

anteriores. 

Se corrigió el problema de la autocorrelación y 

se fortaleció la validez de las estimaciones 

entre PIB e ISR agrícolas.  

Modelo 

ARIMAX 

Causalidad de Granger   Los cambios en la recaudación fiscal del 

sector primario no son un predictor relevante 

para el desempeño agrícola. 

Conclusiones  Los aumentos en el PIB Agrícola pueden generar efectos positivos en la 

recaudación del ISR. El PIB Agrícola influye de manera rezagada en la 

recaudación fiscal. 

Fuente. Elaboración propia. 

Adicionalmente, se identificó una relación instantánea significativa entre ambas variables, 

representada por un coeficiente de 0.0164. Esto sugiere que, en el mismo periodo, tanto 

el PIB Agrícola como el ISR se influyen mutuamente de manera significativa, lo cual 

puede deberse a políticas fiscales o a factores económicos coyunturales que operan de 

manera simultánea. Un ejemplo de ello podría ser la implementación de políticas de 

fomento al sector agrícola que, al mismo tiempo, incrementen la actividad económica y 

la recaudación fiscal derivada de dicho sector. Esta relación simultánea sugiere que tanto 

las dinámicas del mercado agrícola como las decisiones tributarias interactúan en el corto 

plazo de manera interdependiente. 

El análisis realizado permitió concluir que el ISR del sector primario es el factor más 

relevante para explicar la variabilidad del PIB Agrícola en México. A pesar de la 

colinealidad detectada inicialmente, el modelo final ajustado con técnicas ARIMAX 



88 
 

demostró ser robusto y eficiente, corrigiendo problemas de autocorrelación detectados 

previamente. El estudio también resalta que el PIB Agrícola influye de manera rezagada 

en la recaudación fiscal, lo que representa un hallazgo relevante para la formulación de 

políticas económicas y fiscales en el ámbito del sector primario. Además, este análisis 

subraya la importancia de considerar tanto los efectos contemporáneos como los 

rezagados al evaluar la relación entre el desempeño económico agrícola y la recaudación 

tributaria, proporcionando una perspectiva integral para el diseño de políticas públicas 

más efectivas. 

Actualmente, se dispone de poca literatura que relacione las variables de PIB y la 

recaudación de impuestos agrícolas. En un estudio donde se realizó una regresión 

múltiple no se encontró relación significativa entre la recaudación de impuestos y las 

actividades del sector primario (Aragón Palacios, 2021). De igual forma, Reyes y Gómez 

(2023), tampoco encontraron asociación entre el PIB agrícola y los financiamientos 

crecientes del presupuesto designado. Con los hallazgos obtenidos, se confirmó el área 

de oportunidad que representa este campo de estudio para analizar el crecimiento de la 

contribución del sector agrícola primario al PIB nacional.  

 

4.4. Análisis macroeconomico usando componentes de complementario en función 

de la demanda agregada  

Con base en la teoría económica, no solo las variables fiscales como el ISR pueden 

explicar el PIB agrícola. También hay variables de demanda agregada como las 

exportaciones, inversiones y gasto público que son factores explicativos. Los modelos de 

regresión lineal permiten identificar la influencia de esas variables económicas en el PIB 

agrícola. El análisis de regresión realizado tomó como base datos de 2016 a 2022, ya 

que son los años donde se obtuvieron de forma completa todos los datos de 

exportaciones, gasto presupuestado, PIB agrícola e inversión extranjera directa. 

Los modelos de regresión lineal exigen cumplir con el criterio de normalidad mediante la 

aplicación de la prueba Shapiro-Wilk. En el caso de la presente investigación, todas las 

variables se distribuyen de forma normal (p > 0.05), como se observa en el cuadro 4. 
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Cuadro 4. Normalidad de los datos para el modelo de regresión lineal 

Variables Estadístico gl Sig. 

PIB agricola anual total  .979 7 .953 

Exportación agropecuaria (mdd) .974 7 .923 

Gasto presupuestado (mdp) .975 7 .931 

Gasto público (mdp) .972 7 .915 

Inversión total .967 7 .876 

Fuente: Elaboración propia con SPSS. 

La posterior aplicación de la correlación de Pearson sirvió para determinar si existen 

autocorrelaciones que incumplan el criterio de colinealidad de los modelos de regresión 

lineal. El gasto público presentó una correlación perfecta con gasto presupuestado, 

resultado que indica colinealidad entre ambas variables. Por tanto, se excluyó del modelo 

la variable gasto público (cuadro 5).  

Cuadro 5. Correlaciones de las variables económicas para el modelo de regresión 

  

PIB 
agricola 

anual total 
(mdp) 

Exportación 
agropecuaria 

(mdd) 

Gasto 
presupuestado 

(mdp) 

Gasto 
público 
(mdp) 

Inversión 
directa 
(mdd) 

PIB agricola anual total 
(mdp) 

Correlación 
de Pearson 

1 .971** -0.748 -0.744 -0.282 

Sig. 
(bilateral)   0 0.053 0.055 0.539 

N 7 7 7 7 7 

Exportación 
agropecuaria (mdd) 

Correlación 
de Pearson 

.971** 1 -0.723 -0.724 -0.243 

Sig. 
(bilateral) 

0   0.066 0.066 0.6 

N 7 7 7 7 7 

Gasto presupuestado 
(mdp) 

Correlación 
de Pearson 

-0.748 -0.723 1 1.000** 0.056 

Sig. 
(bilateral) 

0.053 0.066   0 0.904 

N 7 7 7 7 7 
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Gasto público (mdp) 

Correlación 
de Pearson 

-0.744 -0.724 1.000** 1 0.047 

Sig. 
(bilateral) 

0.055 0.066 0   0.92 

N 7 7 7 7 7 

Inversión total (mdd) 

Correlación 
de Pearson 

-0.282 -0.243 0.056 0.047 1 

Sig. 
(bilateral) 

0.539 0.6 0.904 0.92   

N 7 7 7 7 7 

Fuente: Elaboración propia con SPSS. 

 

En un primer modelo de regresión, los predictores incluidos fueron la exportación 

agropecuaria, y gasto presupuestado, como se muestra en la siguiente ecuación.  

(4.7) 𝑷𝑰𝑩_𝒂𝒈𝒓𝒊𝒄𝒐𝒍𝒂 =  𝑎 +  𝐵0(𝐸𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑎𝑔𝑟𝑜𝑝𝑒𝑐𝑢𝑎𝑟𝑖𝑎)  +  𝐵1(𝑮𝒂𝒔𝒕𝒐 𝒑𝒓𝒆𝒔𝒖𝒑𝒖𝒆𝒔𝒕𝒂𝒅𝒐) 

 

De acuerdo con los resultados obtenidos, el primer modelo explica el 96.7% de la 

varianza del PIB agrícola y es significativo según la prueba ANOVA (p = 0.004), como se 

observa en el cuadro 6. 

Cuadro 6. Pruebas de capacidad explicativa del primer modelo de regresión lineal 

Modelo R R2 R2 ajustado 

Error estándar 

de la estimación Durbin-Watson 

ANOVA 

(Sig.) 

1 .973 .948 921 32157.75154 1.968 0.003 

Fuente: Elaboración propia con SPSS. 

De las variables incluidas en el primer modelo, únicamente la exportación agropecuaria 

explica significativamente el modelo (B = 46.299, p = 0.006) (cuadro 8). Así, al despejar 

la ecuación 4.7, se tienen los siguientes valores:  

(4.8) 𝑷𝑰𝑩_𝒂𝒈𝒓𝒊𝒄𝒐𝒍𝒂 =  2423269.86 +  46.299(𝐸𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑎𝑔𝑟𝑜𝑝𝑒𝑐𝑢𝑎𝑟𝑖𝑎)  

+  −0.719𝐵1(𝑮𝒂𝒔𝒕𝒐 𝒑𝒓𝒆𝒔𝒖𝒑𝒖𝒆𝒔𝒕𝒂𝒅𝒐) 

 

 



91 
 

Cuadro 7. Coeficientes de las variables del primer modelo de regresión 

Modelo 

Coeficientes no 

estandarizados 

Coeficientes 

estandarizados 

t Sig. 

95% intervalo de 

confianza para B 

Estadísticas de 

colinealidad 

B 
Error 

estándar 
Beta 

Límite 

inferior 

Límite 

superior 
Tolerancia VIF 

Constante 2423269.86 217422.771  11.145 0 1819607.47 3026932.25   

Exportación 

agropecuaria  46.299 8.512 0.901 5.439 0.006 22.667 69.932 0.478 2.094 

Gasto 

presupuestado  -0.719 1.225 -0.097 -0.587 0.589 -4.121 2.683 0.478 2.094 

Fuente: Elaboración propia con SPSS. 
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Es importante tomar en cuenta que hubo multicolinealidad de los datos en el modelo 

anterior (VIF de 1.7 a 3.4), por eso, se decidió realizar un segundo modelo de regresión 

para evaluar la inversión directa, bajo la siguiente ecuación:  

(4.9) 𝑷𝑰𝑩𝒂𝒈𝒓𝒊𝒄𝒐𝒍𝒂 =  𝑎 +  𝐵0(𝐸𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑎𝑔𝑟𝑜𝑝𝑒𝑐𝑢𝑎𝑟𝑖𝑎) +  𝐵1(𝑮𝒂𝒔𝒕𝒐 𝒑𝒓𝒆𝒔𝒖𝒑𝒖𝒆𝒔𝒕𝒂𝒅𝒐)

+  𝐵2 (𝐼𝑛𝑣𝑒𝑟𝑠𝑖ó𝑛 𝑑𝑖𝑟𝑒𝑐𝑡𝑎) 

 

De acuerdo con las pruebas realizadas, el modelo explica el 90.2% de las varianzas del 

PIB agrícola y es un modelo significativo, en sintonía con la prueba ANOVA (p=0.018) 

(véase cuadro 8). 

 

Cuadro 8. Pruebas de capacidad explicativa del segundo modelo de regresión lineal 

Modelo R R2 

R2 

ajustado 

Error estándar 

de la estimación Durbin-Watson 

ANOVA 

(Sig.) 

2 0.975 0.951 0.903 35780.705 2.211 0.018 

Fuente: Elaboración propia con SPSS. 

En los resultados del tercer modelo de regresión, solamente la variable de exportación 

agrocupearia resultó ser un predictor significativo que explica al PIB agrícola (B=44.90, 

p=0.020). Por el contrario, agregar la variable de la inversión directa no reportó ser 

significativa (p=0.664). Al despejar los valores de la ecuación 4.9, se tienen los siguientes 

valores: 

(4.9) 𝑷𝑰𝑩𝒂𝒈𝒓𝒊𝒄𝒐𝒍𝒂 =  2498946.99 +  44.907(𝐸𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑎𝑔𝑟𝑜𝑝𝑒𝑐𝑢𝑎𝑟𝑖𝑎)

+ −0.837(𝑮𝒂𝒔𝒕𝒐 𝒑𝒓𝒆𝒔𝒖𝒑𝒖𝒆𝒔𝒕𝒂𝒅𝒐) +  −1.552(𝐼𝑛𝑣𝑒𝑟𝑠𝑖ó𝑛 𝑑𝑖𝑟𝑒𝑐𝑡𝑎) 

 

También cabe advertir que en este modelo no se encontró colinealidad severa (VIF de 

1.097 a 2.29) (véase cuadro 9). 
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Cuadro 9. Coeficientes de las variables del segundo modelo de regresión 

Modelo 

Coeficientes no 

estandarizados 

Coeficientes 

estandarizados 

t Sig. 

95.0% intervalo de 

confianza para B 

Estadísticas de 

colinealidad 

B 
Error 

estándar 
Beta 

Límite 

inferior 

Límite 

superior 
Tolerancia VIF 

Constante 2498946.99 288650.974  8.657 0.003 1580330.76 3417563.21 

  
Exportación 

agropecuaria  44.907 9.904 0.874 4.534 0.020 13.388 76.426 0.437 2.29 

Gasto 

presupuestado -0.837 1.385 -0.113 -0.604 0.588 -5.246 3.572 0.463 2.162 

Inversión 

directa -1.552 3.229 -0.064 -0.481 0.664 -11.828 8.724 0.912 1.097 

Fuente: Elaboración propia con SPSS 
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4.5. Resumen de los resultados de los análisis 

Los resultados obtenidos en este estudio permiten ofrecer una visión integral sobre el 

impacto económico de los cambios en el régimen fiscal del sector primario en México 

durante el periodo 2000–2022. Para ello, en el presente apartado, se integran los 

hallazgos derivados del análisis histórico de las reformas fiscales, la evolución estadística 

de los beneficios fiscales y la recaudación, así como el modelo econométrico del PIB 

agrícola. 

La introducción del Régimen Simplificado en 2002 marcó un punto de partida al ofrecer 

exenciones para pequeños productores y una estructura más accesible de cumplimiento 

fiscal. Sin embargo, el análisis estadístico revela que, tras su implementación, el ISR 

agrícola apenas comenzó a mostrar incrementos y su crecimiento fue lento, sin que se 

observaran efectos sustanciales en el PIB agrícola. El modelo econométrico confirma 

esta tendencia al no encontrar evidencia de que dicho régimen impulsara el crecimiento 

económico del sector. 

En 2003 se introdujo un estímulo relevante en materia de deducción inmediata de 

inversiones, que buscaba modernizar al sector y fomentar la productividad. Pese a ello, 

los datos muestran que las deducciones aumentaron de forma significativa en los años 

posteriores, pero sin traducirse en un mayor dinamismo económico. La estadística 

descriptiva evidencia que el gasto fiscal en deducciones, exenciones y diferimientos 

creció considerablemente entre 2021 y 2024. Sin embargo, la recaudación de ISR e IVA 

agrícola no presentó un comportamiento similar, lo cual sugiere que estos estímulos no 

fueron eficaces para detonar la producción. El análisis econométrico refuerza esta idea 

al demostrar que el ISR del sector primario no tiene un efecto causal sobre el PIB agrícola, 

sino que ocurre lo contrario: es el crecimiento del PIB agrícola el que influye sobre la 

recaudación del ISR. 

La reforma más reciente, el Régimen Simplificado de Confianza (RESICO), 

implementado en 2022, ha generado cambios significativos en términos de estructura y 

obligaciones. Si bien el RESICO ha incrementado la facilidad administrativa y ha 

mantenido tasas reducidas, ha excluido a muchos pequeños productores por estar 

asociados con personas morales o carecer de condiciones tecnológicas para emitir 
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comprobantes fiscales (CFDI). Aunque los beneficios fiscales aumentaron en este 

periodo, la recaudación del ISR y del IVA en el sector agrícola no mostró un crecimiento 

sostenido. El análisis econométrico, una vez más, demuestra que no es el régimen fiscal 

el que explica el crecimiento del PIB agrícola, sino que este último es el que determina, 

de forma rezagada y contemporánea, la evolución del ISR agrícola. 

A grandes rasgos, se encontraron cuatro hallazgos principales conforme a los tres 

análisis realizados. El primero refiere a la persistencia de un régimen fiscal desequilibrado 

y poco adaptado al sector primario: El análisis histórico mostró una serie de 

transformaciones normativas —como la instauración del Régimen Simplificado (2002), el 

RIF (2014) y el RESICO (2022)— con el objetivo de facilitar el cumplimiento tributario, 

fomentar la formalidad e incentivar la productividad del sector agropecuario. Sin embargo, 

estos cambios han mostrado una desconexión con la realidad estructural del campo 

mexicano, al no considerar las limitaciones tecnológicas, geográficas y organizativas de 

los pequeños productores. También se mantiene la misma situación en Latinoamérica en 

relación a la contribución del PIB del sector primario al indicador de cada nación (Conroy 

y Word bank). Por ejemplo, el RESICO, si bien reduce cargas administrativas, excluye a 

productores asociados a personas morales y requiere la emisión de CFDI, lo cual 

representa una barrera para agricultores sin conectividad digital. Así, en lugar de facilitar 

la inclusión, ciertas disposiciones fiscales han agravado las desigualdades preexistentes. 

El segundo hallazgo tiene que ver con el crecimiento de los beneficios fiscales sin retorno 

proporcional en recaudación o crecimiento. El análisis estadístico reportó un incremento 

sustantivo en los beneficios fiscales otorgados al sector primario; en especial, las 

exenciones, deducciones y diferimientos, que crecieron de forma sostenida entre 2021 y 

2024. Sin embargo, este aumento no se ha reflejado ni en un crecimiento proporcional 

del PIB agrícola, ni en una mayor recaudación efectiva de ISR o IVA en el sector. De 

hecho, el IVA agrícola reportó valores negativos durante varios años, lo que sugiere una 

devolución neta al sector; es decir, el Estado devuelve más de lo que recauda. Este 

fenómeno refuerza la idea de que la política fiscal aplicada al sector primario ha estado 

más orientada a transferencias que a incentivos económicos eficaces. En este sentido, 

los beneficios fiscales descritos por Yepiz y Ballesteros (2021), en cuanto a gasolina, baja 
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retención de impuestos para empleados y seguridad social, parecen no ser suficientes 

para que existan cambios significativos en materia fiscal que promuevan el crecimiento 

del sector primario y su influencia en el PIB  nacional.  

El PIB agrícola impulsa al ISR y no al revés es el tercer hallazgo. El análisis econométrico 

mostró que el único predictor estadísticamente significativo del PIB agrícola es el ISR del 

sector primario, y se trata de una causalidad inversa: el crecimiento del PIB agrícola 

precede al aumento del ISR, no al revés. La prueba de causalidad de Granger confirmó 

que la recaudación tributaria es un reflejo del desempeño económico, y no un factor que 

lo estimule.  

Este resultado contradice el supuesto tradicional de la política pública —en la que se 

espera que los estímulos fiscales tengan un efecto directo sobre la actividad económica 

del sector— pero es congruente con la eliminación de apoyos fiscales respecto al control 

de precios o gasto público, cuyo objetivos e aumentar el crecimiento agrícola (Conroy et 

al., 2024). En cambio, el modelo ARIMAX demostró que, aun con beneficios fiscales 

crecientes, la política tributaria no ha sido un detonador eficaz del desarrollo agrícola, 

sino más bien un mecanismo de acompañamiento. Asimismo, el análisis mostró que, al 

eliminar variables no significativas como superficie sembrada y cosechada, el modelo 

final mantiene alta capacidad explicativa (R² > 90%), lo que refuerza la relevancia del 

componente fiscal en tanto reflejo, y no motor, del desempeño económico del sector. 

El análisis de regresión lineal permitió identificar que la IED (B = -349.204, p =0.00) y la 

exportación agropecuaria (B = 57.735, p = 0.00) son variables significativas que explican 

los cambios en el PIB agrícola; al igual, no se encontró que la inversión directa fuese un 

factor explicativo del PIB agrícola (p=0.664). No obstante, para tener certeza de su 

influencia en ese PIB es necesario hacer análisis econométricos con dichas variables en 

estudios futuros.  

Los hallazgos también revelaron fallos estructurales en la orientación de la política fiscal 

agrícola. Los tres enfoques de análisis convergen en una conclusión crítica: la política 

fiscal del sector primario ha sido limitada en su capacidad para impulsar crecimiento 

económico sostenido, debido a tres fallas estructurales. Primero por desalineación 

normativa; es decir, las reformas fiscales no han sido diseñadas con base en el entorno 
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real del sector primario, lo que ha llevado a excluir a miles de productores rurales que no 

cumplen con los requisitos formales o tecnológicos (ej. CFDI, inscripción al SAT). Sigue 

siendo necesario buscar, entonces, estrategias para aumentar la eficiencia y eficacia de 

los incentivos fiscales, como argumentó Cárdenas Gómez (2019). 

Segundo, hay una distribución inequitativa de beneficios: la carga tributaria y los 

beneficios fiscales no han sido progresivos. En lugar de fortalecer a los actores más 

vulnerables, las exenciones y deducciones han favorecido a grandes contribuyentes con 

mayor capacidad administrativa.  

Tercero, ausencia de vínculo causal entre recaudación fiscal y productividad económica. 

Como mostró el análisis econométrico, el ISR no es una variable exógena que motive el 

crecimiento del PIB agrícola. Por tanto, el régimen fiscal, tal como está estructurado, no 

cumple su función como herramienta de estímulo económico. 

En suma, el contraste entre los cambios fiscales implementados y los resultados 

estadísticos y econométricos evidencia una desconexión entre la política fiscal diseñada 

y los resultados económicos reales en el sector primario. La causalidad identificada en el 

modelo de Granger —donde el PIB agrícola es causa del ISR, y no al revés— pone en 

duda la efectividad de los regímenes fiscales como motores de desarrollo productivo en 

el agro mexicano. Si bien los beneficios fiscales han aumentado, no han logrado revertir 

la baja productividad, la alta informalidad y la limitada contribución fiscal del sector 

primario. Este hallazgo es fundamental para repensar el enfoque de la política fiscal en 

el agro: más allá de otorgar beneficios, es necesario que las reformas futuras estén 

acompañadas de medidas estructurales que permitan la inclusión digital, el 

fortalecimiento administrativo y la formalización efectiva de los pequeños productores. 

Los incentivos fiscales han sido fundamentales para mejorar la competitividad del sector 

(Yepiz Solís y Ballesteros Grijalva, 2021), pero de acuerdo con Hernández Romero 

(2023), hubo una crisis mundial como consecuencia de la pandemia por COVID-19, 

donde el sector primario se volvió relativamente poco relevante. Aunque la agroindustria 

tuvo mayores aportaciones a la economía. (Serrano Puerto, 2021), una tendencia de 

aumento que se mantuvo en años posteriores (Reyes López & Gómez Medina, 2023).  
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CAPÍTULO V. CONCLUSIONES  

 

El presente estudio tuvo como objetivo general analizar la relación entre las políticas y 

beneficios fiscales aplicadas al sector agrícola en México con la evolución de indicadores 

económicos clave —el PIB agrícola, el PIB nacional, las superficies sembradas y los 

ingresos tributarios— durante el periodo comprendido entre 2000 y 2022, con el propósito 

de evaluar la existencia de posibles sesgos en el tratamiento fiscal otorgado a este sector 

en comparación con otros segmentos económicos. Con base en los resultados obtenidos, 

se concluye lo siguiente: 

Sobre los cambios en el régimen fiscal del sector primario, las reformas fiscales dirigidas 

al sector primario durante las últimas dos décadas mostraron un carácter discontinuo y 

fluctuante. Si bien se identificaron esfuerzos legislativos orientados a simplificar el 

cumplimiento tributario y a otorgar beneficios a los pequeños productores —como el 

Régimen Simplificado, el Régimen de Incorporación Fiscal (RIF) y el Régimen 

Simplificado de Confianza (RESICO)—, dichos mecanismos presentaron deficiencias 

entre su diseño e implementación. Entre las barreras más relevantes se encuentran la 

falta de acceso tecnológico, la exclusión de productores asociados con personas 

morales, y la complejidad de ciertos requisitos fiscales como la emisión del Comprobante 

Fiscal Digital por Internet (CFDI). Estas condiciones limitaron el acceso efectivo de los 

pequeños productores a los beneficios fiscales, debilitando el impacto redistributivo y el 

propósito formalizador de los regímenes tributarios especiales. 

Con respecto de la evolución de los indicadores económicos y el tratamiento fiscal 

comparado, el análisis estadístico mostró que, a pesar del incremento progresivo en los 

beneficios fiscales otorgados al sector primario —en forma de exenciones, deducciones 

y diferimientos—, el comportamiento del PIB agrícola, la recaudación del ISR e IVA 

agrícola, y las superficies productivas no reflejaron un impacto proporcional. Mientras que 

el ISR e IVA a nivel nacional presentaron una tendencia ascendente constante, el sector 

primario exhibió bajos niveles de recaudación, caídas en el IVA y un crecimiento 

moderado del PIB agrícola. Además, se evidenció una concentración desproporcionada 

de los beneficios fiscales en grandes agroindustrias, en detrimento de los pequeños 
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productores, lo que sugiere la existencia de un sesgo en la distribución real de estos 

apoyos. En consecuencia, el tratamiento fiscal del sector primario, si bien generoso en 

términos de beneficios, no se tradujo en una política efectiva para el fortalecimiento 

equitativo de su base productiva. 

El análisis econométrico reveló que el crecimiento del PBI agrícola explica el 

comportamiento rezagado de la recaudación del ISR del sector primario. La prueba de 

causalidad de Granger confirmó el sentido de esta relación: es el desempeño económico 

del sector agrícola el que impulsa la recaudación fiscal, y no al revés. Este hallazgo 

sugiere que las políticas fiscales aplicadas durante el periodo de estudio no funcionaron 

como motores del desarrollo agrícola, sino que la recaudación tributaria se vio limitada a 

reflejar el crecimiento exógeno del sector. Entonces, es necesario contar con mayores 

estímulos para el sector agrícola que deriven en un impulso de la recaudación fiscal del 

ISR. Adicionalmente, variables como la superficie sembrada y cosechada no tuvieron 

incidencia significativa en el PIB agrícola. 

De igual modo, dicha relación es positiva y significativa. Este resultado es congruente 

con los principios fundamentales del sistema fiscal, donde a mayor nivel de crecimiento, 

mayor aporte fiscal. Así, los resultados del modelo aportan información suficiente para 

pensar en una nueva distribución de la carga tributaria y la sostenibilidad de las finanzas 

públicas. Además, el modelo refleja la premisa de progresividad fiscal, dado que los 

resultados del modelo señalaron este progreso en función del régimen fiscal al que se 

adscribe el sector agrícola. 

En resumen, la recaudación del ISR no impulsa directamente el crecimiento del PIB 

agrícola. Aunque el ISR mostró una relación estadísticamente significativa con el PIB 

agrícola, la prueba de causalidad de Granger evidenció una dirección concreta: el 

desempeño económico del sector agrícola impulsa la recaudación fiscal. Por tanto, el 

crecimiento del PIB agrícola mediante estímulos eficientes podría generar aumentos en 

la recaudación fiscal. 

Por último, la hipótesis de trabajo se confirma de forma parcial. Si bien se observó que 

las políticas fiscales fueron inestables y con orientación preferente hacia pequeños 

productores del sector primario, con énfasis en el sector agrícola, también se identificó 
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que la benevolencia fiscal no fue uniforme ni eficaz frente a otros sectores económicos. 

El contraste entre el esfuerzo fiscal del Estado —medido en exenciones, subsidios y 

deducciones— y los resultados económicos del sector revela una renuncia recaudatoria 

con bajo retorno productivo. Este desequilibrio pone de manifiesto un tratamiento fiscal 

que, lejos de reducir las desigualdades estructurales del sector agropecuario, ha 

contribuido a mantenerlas o incluso a profundizarlas. 

A partir de las conclusiones obtenidas en el presente estudio, se pueden extender las 

siguientes recomendaciones:  

1. Diseñar regímenes fiscales diferenciados que respondan a la realidad rural, tomando 

en cuenta limitaciones tecnológicas, dispersión territorial y rezagos administrativos 

de los pequeños productores. 

2. Aumentar la progresividad y focalización de los beneficios fiscales, asegurando que 

los estímulos realmente lleguen a quienes más los necesitan, evitando su captura 

por grandes empresas con mayor capacidad fiscal. 

3. Vincular la política fiscal con programas complementarios de inclusión digital, 

capacitación administrativa y financiamiento rural, de forma que el cumplimiento 

tributario sea viable, accesible y productivo. 

4. Realizar evaluaciones periódicas de impacto fiscal sectorial, utilizando modelos 

econométricos y comparativos, que permitan identificar ineficiencias y reformular el 

diseño de las políticas públicas con base en evidencia. 

También se sugiere realizar análisis econométricos con las variables de exportaciones e 

inversión. En la presente investigación, únicamente se realizaron modelos de regresión 

lineal para identificar las variables económicas que explican significativamente los 

cambios en el PIB agrícola. Esas variables fueron la IED y las exportaciones agrícolas. 

Sin embargo, para corroborar la importancia de estas variables para el PIB agrícola son 

necesarios análisis econométricos. El modelo econométrico de la presente tesis se centró 

en un análisis microeconómico del sector agrícola, tomando como variables el PBI 

agrícola y el ISR. Las variables económicas podrían contribuir a tener una visión más 

integral y macroeconómica sobre el comportamiento de dicho sector en particular, y del 

sector primario en general.  
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