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RESUMEN GENERAL

IDENTIFICACION DEL LIMITE DE POBREZA EN EL ESTADO DE
GUERRERO

La clasificacibn de pobreza obtenida, considerando que es un fendémeno
multifactorial, indica altos porcentajes de pobres en el pais, lo que resulta
inoperante cuando se trata de enviar apoyos gubernamentales, especialmente al
sector rural. En el presente documento se propone el uso de sélo dos variables:
el ingreso de las familias y el gasto en alimentos por periodo. A diferencia de
otros procedimientos, este instrumento tedrico permite obtener un indicador
numeérico sobre pobreza en que los datos procesados, juicios y opiniones
personales, no tienen influencia alguna en los resultados. La curva de Engel
modificada, es el instrumento basico para la determinacion de los limites de
pobreza que se emplea en este trabajo. La informacion procesada proviene de la
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de Hogares 2016, del estado de
Guerrero, por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. Los resultados
obtenidos muestran que el valor de ingreso que marca el limite de pobreza para
el estado de Guerrero es de $7,048.42 mensuales en pesos de 2016.

Palabras clave: Limite, Pobreza, Ingreso, Gasto y Engel.
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GENERAL ABSTRACT
THE IDENTIFICATION OF LIMITS OF POVERTY IN THE STATE
OF GUERRERO

The classification of poverty which was obtained, considering that it is
multifactorial phenomenon, indicates high percentages of poor in the country, and
the inoperative results, when it comes to send government support specially to
rural sector. This document proposes the use of only two variables: The family’s
income and the spending in food items in different periods. Unlike other
procedures ,this theoretical instrument allows to obtain a numerical indicator over
poverty in which the processed data, judgments and personal opinions do not
have any influence in any of the results. The modified curve of Engel is the basic
instrument to determining the limits of poverty which are used in this task. The
processed data comes from the National Poll of Income and Expenses in homes
2016 from the State of Guerrero by National Institute of Statistics and Geography.
The obtained results show the income value that marks the limit of poverty is
$7,046.42 pesos a month in Mexican pesos for the State of Guerrero in the year
2016.

Key words: Limits, poverty, income, expenses and Engel
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|.  INTRODUCCION GENERAL

La medicion de la pobreza ha sido desarrollada, tradicional y mayoritariamente,
desde una perspectiva unidimensional, en la cual se utiliza al ingreso como una
aproximacion del bienestar econdémico de la poblacion. A pesar de la evidente
utilidad, asi como de su amplia aceptacion en el orden mundial, las medidas

unidimensionales de pobreza han sido sujetas a exhaustivas revisiones.

La informacién que se utilizo para la medicion de la pobreza en México fue la que
genera el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). Los lineamientos
y los criterios generales para la definicion, la identificacion y la medicion de
la pobreza en México fueron publicados en el Diario Oficial de la Federacion el
16 de junio de 2010 citado (DOF, 2010). La fuente de informacion empleada en
la presente investigacion es la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares (ENIGH) 2016 elaborada por el INEGI y analizada por el Consejo

Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).

Actualmente existe literatura sobre este tema, que para diferentes propositos se
suele utilizar varios criterios para definir el limite de la pobreza, por lo que el
procedimiento que aqui se propone es disefiado con fines particulares como es:
determinar a quiénes de los habitantes del estado de Guerrero deben ser
dirigidos los apoyos gubernamentales, especialmente los apoyos llamados
asistencialistas, pues puede diferir del concepto de pobreza que reclaman las
instituciones responsables de la educacion y de la salud de la poblacion

verdaderamente pobre (Portillo, 2011).

Para dirigir apoyos gubernamentales a pobladores pobres incluyendo los
productores agricolas, se requieren criterios académicos y técnicos para
identificar los limites que separan a los pobres de los no pobres. El conocimiento
de este indicador econémico es requerido para ser aplicable de forma oportuna

y dado que se trata de variables rapidamente cambiantes en la economia se



requiere un método practico, agil y de resultados confiables para generarlo y
aplicarlo (Portillo, 2011).

Uno de los principales problemas estructurales de México es la pobreza y la
desigualdad social. Sin embargo, ¢qué es la pobreza? el Banco Mundial (BM,
1999) (citado por abasto y distribucion rural en México 2005), define la pobreza
como un fendmeno multidimensional, que incluye incapacidad para satisfacer las
necesidades basicas, falta de control de los recursos, falta de educacion y
desarrollo de destrezas, deficiente salud, desnutricion, falta de vivienda, acceso
limitado a vivienda, acceso limitado al agua y a los servicios sanitarios,
vulnerabilidad a los cambios bruscos, violencia y crimen, falta de libertad politica
y de expresion; la Comision Econdmica para Ameérica Latina y el Caribe (CEPAL)
(CEPAL, 2000), considera que la nocion de pobreza expresa carencia de
recursos economicos o de condiciones de vida consideradas basicas de acuerdo

a normas de referencia que reflejan derechos sociales minimos (Dolores, 2006).

De todos los tipos de pobreza, la econémica esta asociada a la carencia de
recursos, provocando con ello que los individuos sean privados de sus libertades
mas elementales, clasificAndolos como pobres y ricos, llegando a la
confrontacién de intereses que han llevado a acontecimientos mas alla de lo

predecible imaginable (Luna, 2005).

Claramente, uno de los factores determinantes de la evolucion de la pobreza en
los dltimos afios, ha sido el comportamiento macroecondmico. La evolucién
macroeconomica, el comportamiento de la pobreza y la desigualdad estan
asociados al proceso de reforma estructural iniciado a fines de los ochentas,
siendo uno de los componentes de ésta, la liberacibn comercial comenzada a
mediados de los ochentas, la cual culmin6é con la firma del Tratado de Libre
Comercio (TLC) de Norteamérica puesto en marcha en 1994 (Lustig, 1997).

En México, la pobreza y la pobreza extrema histéricamente han tenido un rostro

rural; sin embargo en la actualidad nuestro Pais es predominantemente urbano y



la concentracion demogréfica en las ciudades y zonas metropolitanas ha traido

consigo fendmenos de exclusion, desigualdad, desempleo y pobreza.

En 2012, la pobreza en las localidades urbanas afectaba a 36.6 millones de
personas. Esta situacion implico que del total de personas en situacion de
pobreza en el pais (53.3 millones), poco méas de dos terceras partes se localizan

en zonas urbanas, es decir, 68.6% de la poblacion en situacion de pobreza.

Sin embargo, la poblacion en pobreza extrema en localidades rurales (5.8

millones) fue ligeramente mayor que en localidades urbanas (5.7 millones).

Entre 2010 y 2012, en las zonas urbanas el nimero de pobres pasoé de 35.6 a
36.6 millones y los pobres extremos de 5.9 a 5.7 millones. No obstante, en el
ambito rural hubo una disminucion en los niveles de pobreza que implicé pasar
de 17.2 a 16.7 millones de personas en pobreza (64.9 a 61.6%) y una reduccién
de la pobreza extrema de 7 a 5.8 millones de personas (26.5 a 21.5%)
(CONEVAL, 2014).

Asi en materia de pobreza los estados se pueden agrupar en tres categorias: En
el grupo de estados con nivel de pobreza elevado se encuentran Chiapas,
Oaxaca, Guerrero, en donde el estado de Guerrero su porcentaje de su poblacion
en pobreza: es de 65.2% lo cual corresponde a 2.31 millones personas en
situacion de pobreza y 868,100 personas en situacion de pobreza extrema
(Forbes, 2017).

La pobreza entendida como la insatisfaccion de las necesidades basicas en el
individuo ha sido y sigue siendo tema de analisis en los planos social, econémico
y psicolégico. En los ultimos afios, tanto el gobierno federal como cientificos
sociales, se han dado a la tarea de medir la pobreza como mecanismo para la
toma de decisiones. Al respecto, se han disefiado y aplicado infinidad de
metodologias para medir la pobreza en términos monetarios, sin embargo no se

tienen limites definidos para medirla.



Dicho lo anterior es de gran importancia analizar las variables microeconémicas
gue impactan a la sociedad, ya sea negativamente o positivamente; entonces es
necesario conocer mecanismos que pueden medir dichos indicadores, para este
caso es el de ingreso y consumo de alimentos, basando en la teoria de la curva
de Engel. Otra de las causas que motivd esta investigacion es porque en la
actualidad no se tiene estudios recientes con respecto a este tema y ademas se
analizan con otros métodos. Por lo tanto la presente investigacion se realiza con
el objeto de determinar el valor del ingreso que marca el limite de pobreza entre
la poblacion de bajos y altos ingresos en el estado de Guerrero, aplicando la

curva de Engel modificada con dos concavidades.

ANTECEDENTES

Existen resultados de estudios sobre pobreza de los cuales se reconocen los
enfoques multidimensionales para medir la pobreza: Linea de la pobreza (LP), el
método de las capacidades, las metodologias que combinan el ingreso con las
necesidades basicas insatisfechas (NBI); el método de medicidn integrado de la
pobreza (MMIP), el enfoque de derechos, el método de privacion relativa, la
perspectiva de igualdad de oportunidades, los métodos orientados por axiomas,
entre otros (CONEVAL, 2014).

El método de la LP es el mas utilizado en el mundo (las lineas de pobreza separan
a los pobres de los no pobres) y utiliza ya sea “el ingreso o el gasto de consumo
como medidas de bienestar” (INEI, 1999). Consiste en la determinacion de un
nivel de ingreso minimo con el que podria proveer una satisfaccion minima de las
necesidades fisicas; por lo tanto, los individuos son considerados “pobres” si no
alcanzan ese nivel minimo de ingreso (Leandro, 2002). Pero el problema es como
determinar ese nivel de satisfacciones minimas y cuales y de qué medida son

esas necesidades fisicas.



Desde la perspectiva de Sen (1980), las capacidades son las posibilidades que
tienen las personas para alcanzar determinados funcionamientos (por ejemplo
vestirse, alimentarse, ser socialmente aceptado, etcétera). De esta manera,
contar con las capacidades para generar ingresos, obtener empleo y educacion,
es mas importante que tener dichos recursos (Nussbaum & Sen, 1996).

En la Gran Bretafia se ha desarrollado el enfoque de pobreza relativa. Este
enfoque considera a una persona, una familia o un grupo de poblaciéon en
situacion de pobreza si carecen de recursos para obtener los tipos de
alimentacion, participar en actividades y tener las condiciones de vida y
comodidades habituales, o al menos las que son ampliamente fomentadas o
aprobadas en la sociedad a la que pertenecen, una concepcion de pobreza
reconocida desde Adam Smith. Esta metodologia ha sido muy utilizada vy

progresivamente mejorada en varios paises europeos (Atkinson., 2005).

David Gordon es uno de los investigadores que le ha dado continuidad a la
investigacion del enfoque relativo. Este autor identifica a los pobres como las
personas que tienen tanto una calidad de vida baja como un ingreso insuficiente.
Por medio de dos ejes establece, por una parte, un indice de privacion que evalla
la calidad de vida (eje vertical) y, por otra parte, los recursos econémicos medidos
por el ingreso (eje horizontal). La calidad de vida puede incluir las condiciones
tanto materiales como sociales en las que viven las personas y su participacion
en la vida econdmica, social, cultural y politica del pais o sociedad en la que
habitan (Gordon, 2010).

La metodologia propuesta por Beccaria y Minujin (1985) y el trabajo de la
Comision Econdmica para la América Latina y el Caribe y la Direccion General
de Estadistica y Censos del Uruguay (DGECU), con datos de Argentina y
Uruguay, respectivamente, combinan el ingreso con el enfoque de NBI y tienen
la intencion de ser complementarios. La complementariedad estriba en que cada
meétodo capta necesidades diferentes. Las medidas de ingreso, asociadas a una

linea de pobreza, captan la privacion en el corto plazo y el enfoque de NBI, que
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proporciona informacion sobre indicadores mas estables en el tiempo, identifica
problemas estructurales. A partir de estos trabajos, la combinacion del ingreso
con el enfoque de NBI llego a constituirse, durante el decenio de los noventa, en
una préactica habitual de caracterizacién de la pobreza en la América Latina
(Feres & Mancero, 2001). Una de las criticas a esta combinacién de métodos
proviene de los problemas de ponderacion y agregacion de las dimensiones en
un solo indice, y también en la redundancia entre la informacion obtenida por el

método de ingresos y por el de NBI.

Como una variante del método anterior Boltvinik (1990, 1992) desarrollé el MMIP
para evitar la duplicacion de informacion captada por el método de ingresos y por
el de NBI. EI MMIP propone eliminar las medidas de capacidad de consumo de
la dimension NBI, por cuanto duplican los datos captados por medio del ingreso.
Asimismo, el método sugiere eliminar de la canasta usada para la construcciéon
de la linea de pobreza a las necesidades ya medidas a partir del método NBI. El
MMIP toma en consideracion las carencias asociadas al patrimonio bésico
(vivienda y equipamiento domeéstico), el acceso a servicios de salud y seguridad
social, y la educacion. Estas carencias se combinan para determinar la pobreza
por NBI. Después, la pobreza de tiempo se integra con la pobreza de ingresos y
se combina con la pobreza por NBI para obtener la pobreza integrada (Boltvinik,
2012).

Por otra parte, existen desarrollos metodoldgicos de medicion multidimensional
basados en el cumplimiento de un conjunto de propiedades deseables (axiomas).
Alkire y Foster (2007) desarrollaron una propuesta con base en la extension de
los axiomas empleados en la medicion monetaria de pobreza a los ambitos no
monetarios. Estos autores proponen un enfoque para identificar a un individuo u
hogar como pobre al contar las dimensiones en las cuales tienen privaciones,
gue se basa en umbrales especificos para cada dimension, y después comparan
el nimero de privaciones contra un umbral de mdltiples privaciones. De este

modo, proponen un método de identificacion de linea de corte dual.



El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), en el Informe
sobre Desarrollo Humano de 2010 (PNUD, 2010), en sustitucion del indice de
pobreza humana (PNUD, 1997), propuso el indice de Pobreza Multidimensional
(IPM). Este indice toma en cuenta tres dimensiones equiponderadas (educacion,
salud y calidad de vida) medidas por medio de diez indicadores (Alkire & Santos,
2010).

El IPM ha sido criticado debido a que no incorpora el indicador de ingreso
(Ravallion, 2011), lo que podria provocar, por ejemplo, la subestimacion de un
aumento de la pobreza en un pais en crisis econdémica pero con avances en las
coberturas de servicios basicos y de infraestructura fisica y social. Las
mediciones de pobreza basadas solamente en medidas monetarias pueden
conducir al juicio de superacién de la pobreza cuando en la realidad persiste una

poblacién con privaciones en los aspectos no monetarios del bienestar.

En México, a partir de 2002, el Gobierno adoptd una metodologia “consensuada”
para la medicién oficial de la pobreza. El método recomendado por un Comité
Técnico formado para este propésito es de caracter monetario, también
denominado LP y consiste en la valoracion monetaria de una canasta de bienes
y servicios considerados basicos y su comparaciéon con los recursos de que
disponen los individuos o los hogares para adquirirla; si tales recursos resultan
insuficientes, se considera que la persona (0 el hogar) se encuentra en
condiciones de pobreza. El problema en este enfoque es que debe determinarse
a priori la canasta basica (lista de productos, cantidades y precios de esos

productos) por consenso de los participantes en el proceso.

El fundamento tedrico de la valoracidon monetaria es la “Ley de Engel’, segun la
cual los individuos con mayor ingreso per capita gastan una proporcién menor de
su ingreso en alimentos, pues al aumentar el ingreso, los individuos y familias

tendrdn recursos suficientes para satisfacer las necesidades basicas y
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dispondran de un excedente de ingresos para dedicar a otros rubros de consumo
como los suntuarios o al ahorro (Arango, 2005; Del Oro et al, 2000). Basado en
lo anterior, sefiala que una proporcion relativamente alta del ingreso gastado en
alimentos es interpretada como sefial de pobreza (Leandro, 2002). Pero el
problema es que también en este procedimiento se debe resolver a priori que tan
alta debe ser la proporcion del gasto aplicado al consumo de alimentos cuando,

mas bien, debe ser resultado de un proceso de investigacion.

El tema de la pobreza es una de las prioridades de la agenda nacional y la
revision y definicibn de las politicas publicas que han buscado aminorar la
desigualdad y combatir la pobreza cobra importancia en la actualidad, porque no
se cuenta con una definicion Unica de lo que es un pobre, o bien, qué tan pobre
debe ser el pobre, para ser sujeto de los beneficios de algun tipo de politica
publica; es ejemplo la falta de acuerdo en torno a las cifras de la pobreza
¢Cuantos pobres hay en el pais? ¢Como medir la pobreza? ¢Cual es el
parametro con el que se va a ubicar a las familias en condiciones de pobreza?,

entre otras.

Gracias a la Ley General de Desarrollo Social (LGDS), promulgada por
unanimidad en 2004, el Congreso de la Unién dispuso la creacion de un conjunto
de instituciones, mecanismos y normativa a fin de que el Estado mexicano
garantizara el pleno ejercicio de los derechos sociales y asegurara el acceso de
toda la poblacion al desarrollo social. En este contexto, la metodologia de
medicion de pobreza se inserta en el cumplimiento del espiritu de la LGDS; su
elaboracién fue resultado de un intenso y cuidadoso pro- ceso de investigacion,
analisis y consulta con algunos de los mejores especialistas a nivel nacional e
internacional en materia de medicion de pobreza, asi como con distintas
instituciones y organismos que amablemente brindaron al CONEVAL su

experiencia y conocimiento (CONEVAL, 2015).

La ley establece como objetivos de la politica nacional de desarrollo social la

promocion de las condiciones que aseguren el disfrute de los derechos sociales,
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individuales o colectivos, asi como la superaciéon de la discriminacion y la
exclusion social; promover un desarrollo econdmico con sentido social que
propicie y conserve el empleo, eleve el ingreso de la poblaciéon y mejore su
distribucion. También, sefiala la necesidad de fortalecer el desarrollo regional
equilibrado y que se garanticen modos de participacion social en la formulacion,
ejecucion, instrumentacion, evaluacion y control de los programas de desarrollo

social.

Los principios basicos que sustentan la politica de desarrollo social en México
son la libertad, la justicia distributiva, la solidaridad, la integralidad, la
participacion social, la sustentabilidad, el respeto a la diversidad, la libre
determinacion y autonomia de los pueblos indigenas y sus comunidades, la

transparencia y la perspectiva de género.

La LGDS indica que la politica nacional de desarrollo social debe incluir entre sus
lineas de accion la superacion de la pobreza a través de la educacion, la salud,
la alimentacién, la generacion de empleo e ingreso, el autoempleo y la
capacitacion, la seguridad social y programas asistenciales, el desarrollo
regional, la ampliacién de la infraestructura social basica y el fomento del sector
social de la economia. A partir de este marco de accion, la LGDS hace participe
en la superacion de la pobreza y sus multiples dimensiones a los tres 6rdenes de
gobierno y a diferentes instituciones y organismos de la administracién publica.
Ademas, establece que los programas, fondos y recursos destinados al
desarrollo social son prioritarios y de interés publico, por lo cual seran objeto de
seguimiento y evaluacion. Por otra parte, también se menciona la necesidad de
identificar aquellas regiones cuya poblacion requiere atencion inmediata debido

a sus condiciones de pobreza y marginacion (CONEVAL, 2015).

Para coordinar los esfuerzos en materia de desarrollo social, la LGDS cre6 un
conjunto de instancias colegiadas, entre las que se encuentran la Comisién
Nacional de Desarrollo Social, encargada de coordinar en los tres érdenes de
gobierno los programas, acciones e inversiones para cumplir con los objetivos,

estrategias y prioridades de la politica de desarrollo social; la Comision
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Intersecretarial de Desarrollo Social, que coordina las acciones del Ejecutivo
federal; el Consejo Consultivo de Desarrollo Social, que impulsa la participacion
ciudadana y de las organizaciones de la sociedad civil en el seguimiento,
operacion y evaluacion de la politica social. Finalmente, el CONEVAL es el
organo técnico que aporta al sistema nacional, por una parte, la evaluacion de la
politica de desarrollo social y, por otra, el establecimiento de los lineamientos y
criterios para la definicion, identificacion y medicion de la pobreza (CONEVAL,
2015).

El CONEVAL ofrece la posibilidad de conocer a detalle tanto los recursos
corrientes con que cuenta cada receptor de ingresos (detallados en 40 rubros
distintos ingreso laboral y no laboral, monetarios y no monetarios y 12 categorias
de percepciones financieras y de capital), asi como los gastos monetarios y no
monetarios de los hogares (detallados en 571 categorias de bienes y servicios).
La gran riqueza de esta encuesta permiten la medicion de la pobreza mediante
una amplia variedad de definiciones alternativas de ingresos o de gasto,
aportando la posibilidad de correlacionar las caracteristicas econémicas de los
hogares con otras caracteristicas socio demogréficas de los mismos, con las de
sus viviendas; de esa manera proporciona informacion que puede usarse para
medir la pobreza mediante la metodologia de “Linea de Pobreza” (LP),

necesidades basicas insatisfechas o por métodos mixtos.

Desde el ultimo decenio del siglo XX y, en particular, en los dltimos afos, las
investigaciones y estudios de la pobreza que se han realizado a escala
internacional han intentado identificar con mayor precision y mediante enfoques
multidimensionales las condiciones de vida de la poblacion que padece pobreza
y marginacion. Anteriormente predominaba el enfoque unidimensional el cual
toma, como Unica aproximacion al bienestar, el ingreso o el consumo de los
hogares. Las principales criticas hacia este enfoque estan relacionadas con la
negacion del caracter multidimensional de la pobreza, la inobservancia de las
diferencias al interior del hogar (derivada de la falta de disponibilidad de

informacion personal), la falta de reconocimiento de la diversidad de necesidades
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de las personas; su indiferencia a los bienes y servicios proporcionados fuera de
los mercados (por el Estado, organizaciones no gubernamentales, entre otros) o
el desincentivo que supone para la inversion en servicios publicos (CONEVAL,
2014).

Las medidas basadas en el ingreso corriente exclusivamente aproximan la
capacidad de consumo privado por medio del mercado, pero no captan el acceso
a bienes publicos (educacion, salud, infraestructura, etc.), lo cual erosiona la
correlacion ingreso-bienestar. Por ejemplo, una persona podria tener los medios
para acceder a la educacion o al agua potable, pero dichos servicios podrian no

estar disponibles en el mercado (Feres & Villatoro, 2012).

La diversidad de problematicas asociadas a la pobreza ha ocasionado una amplia
variedad de enfoques para su medicién. El modo en que se concibe la pobreza
tiene consecuencias directas para su superacion (Kakwani & Silber, 2008). La
determinacién de los umbrales en cada dimensién y la manera en que se
identifica a la persona en pobreza puede tener consecuencias en los niveles de
pobreza en una sociedad. De aqui que sea necesario, al adoptar un enfoque de
pobreza, tomar en consideracion los objetivos que cada sociedad se plantea a si

misma a este respecto.

El presente estudio utiliza otra forma de medir. Se trata de identificar el limite de
pobreza, es decir, cuando un hogar pasa de ser pobre a no pobre, a través de la
curva de Engel (herramienta tedrica disponible en la literatura econdémica)
modificada de tal forma que tenga dos concavidades a diferencia de la funcion

clasica de Engel que sélo tiene una concavidad.

JUSTIFICACION
El estudio se realizé para el estado de Guerrero, el cual como la mayoria de los
estados de la republica mexicana recibe apoyos para el sector rural por parte de
la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion

(FAO), por medio de varias estancias como por ejemplo la Secretaria de
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Economia, SAGARPA... etc., por lo tanto, una correcta medicidon de la pobreza,

ayudaria a un mejor disefio de politicas encaminadas a disminuirla.

Es por ello que la medicién de la pobreza ha sido una preocupacion de los
cientificos sociales, asi como de los gobiernos y grupos politicos, quienes ven en
este instrumento, un mecanismo para la toma de decisiones, asi, hace pocos
lustros esta actividad se ha incorporado en los programas de las politicas
gubernamentales a nivel mundial, arrojando algunos resultados positivos,
derivados de las politicas instrumentadas contra la pobreza, no obstante, los
avances obtenidos en este rubro han sido insuficientes para disminuir la brecha

de desigualdad en la que viven la mayoria de los habitantes de este planeta.

Por otra parte el tema de la cuantificacion de los mexicanos que viven en
condiciones de pobreza y extrema pobreza es muy importante, pues de ello
depende la definicion y valoracion de las politicas publicas y recursos que se
destinan para atender las necesidades de esta poblacion. Sin embargo, al ser la
pobreza un fendmeno complejo, la propia Comision de Estadistica de la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), ha determinado que es dificil

pretender caracterizar esta condicion socioeconémica con un solo numero.

Esto se debe a que el estudio de la pobreza puede hacerse por diversas
metodologias que proporcionan distintas mediciones, ya que a diferencia de otros
fendmenos econdmicos como la inflacion, prevalece a nivel internacional un
escaso consenso no sélo respecto del método de medicibn a adoptar, sino
también en relacion a diferentes métodos que conduzcan a estimaciones
aceptadas por organismos internacionales, gobiernos e investigadores sociales
(Cortés et al, 2003).

Las curvas de Engel son importantes en el estudio de la economia del bienestar
y en el analisis del gasto familiar. Su origen parte de los trabajos de (Engel, 1857)
relacionados con el presupuesto familiar; especificamente, la Ley de Engel
plantea como la participacién del valor del consumo de alimentos en el total de

gasto, es un indicador del bienestar para los hogares de diferentes tamafos y
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composicién. Lo cual implica que los hogares con menor participacion tienen
mayor bienestar. Pues al aumentar el ingreso, los individuos y familias tendran
recursos suficientes para satisfacer las necesidades basicas, y dispondran de
ingresos excedentarios para dedicar a otros rubros de consumo como los

suntuarios o al ahorro (Arango, 2005; Del Oro et al, 2000).

Los resultados de estas estimaciones podran ser usados por los gobiernos
federal, estatal y municipal para planear, corregir o establecer las politicas
econdmicas y sociales tendientes a lograr el bienestar de la poblacién, ya que
estos reflejardan la realidad de las localidades estudiadas y podran ser

comparadas a nivel municipal, estatal y nacional.

De lo anteriormente expuesto surge la necesidad de contar con estadisticas
sobre las mediciones de la pobreza especificas en el estado de Guerrero, para
compararlo con las de nivel nacional, y que éstas ayuden en futuras planeaciones
de politicas econdmicas eficientes que combatan a la pobreza en dicho estado,
basadas en las necesidades concretas de cada region para disminuir en la
medida de lo posible, la significativa distancia entre lo que se conoce con rigor y

lo que se propone.
HIPOTESIS

En el estado de Guerrero, asi como para cada region del pais y para estratos de
poblaciones rurales y urbanas se tienen diferentes habitos alimenticios, lo que
conduce a obtener diferentes niveles del limite de pobreza en cada uno de esos

grupos de poblacion.
1.1 Hipotesis Especifica

Es posible obtener un indicador numérico de pobreza en que los datos

procesados, opiniones y juicios personales no tengan ninguna intervencion.
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OBJETIVOS

1.2 General

Determinar el limite de pobreza con un método que no incluya el prejuicio del
investigador para definir, a priori, cantidades o niveles de valor de las variables

empleadas para la identificacion de este limite.
1.3 Especificos

e Estimar una funcién que refleje la curva de Engel modificada con dos
concavidades, una con pendiente creciente y otra de pendiente
decreciente, para region especifica.

e Identificar en la funcién estimada el valor del ingreso que marca el limite
de pobreza para el estado de Guerrero, a partir del cual las familias
comienzan a satisfacer sus necesidades basicas de alimentacion,
empleando como indicador el incremento porcentual en consumo de
alimentos ante cambios porcentuales en su ingreso.

e Adicional el limite de la pobreza, estimar el valor del consumo auténomo

de la poblacion de la region estudiada.
Il.  MARCO TEORICO

El estudio de la pobreza puede hacerse por diversas metodologias que
proporcionan distintas mediciones sobre éste fendbmeno, ya que a diferencia de
otros fendmenos econdmicos como la inflacion, en la cuantificacion de la pobreza
prevalece a nivel internacional un escaso consenso no solo respecto del método
de medicibn a adoptar, sino también en relacibn a diferentes opciones
metodoldgicas y operativas concretas que conduzcan a estimaciones aceptadas
por organismos internacionales, gobiernos e investigadores sociales etc.,
(Cortés, 2003).
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2.1Concepto de Pobreza

La pobreza es la carencia de recursos necesarios para satisfacer las necesidades
de una poblacibn o grupo de personas especificas, sin tampoco tener la

capacidad de como producir esos recursos necesarios.

Una persona se encuentra en situacion de pobreza cuando tiene al menos una
carencia social (en los seis indicadores de rezago educativo, acceso a servicios
de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, servicios
bésicos en la vivienda y acceso a la alimentacion) y su ingreso es insuficiente
para adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades

alimentarias y no alimentarias (CONEVAL, 2016).

Segun el Banco Mundial, el Banco Interamericano de Desarrollo, y el Fondo
Monetario Internacional, existen dos tipos de pobreza bases: la pobreza absoluta
y la pobreza relativa. En el primer caso, se estipula que se debe diferenciar a los
pobres de los no pobres, estableciendo una canasta minima de consumo
representativa de las necesidades de la sociedad que se pretende analizar. Con
estas bases se permite detectar la pobreza critica, y dentro de ella la pobreza
extrema. La linea de pobreza critica se determina en base al costo total de la
canasta de consumo, que incluye los gastos de alimentacion, vivienda, salud,
vestido y otros. La linea de pobreza extrema considera soélo los gastos de
alimentacion. La pobreza relativa trata que la misma sea relativa de las ciudades,

campos, paises, situaciones geograficas, etc., (Luna, 2005).

Asi, el término pobreza tiene distintos significados en las ciencias sociales. Para
el PNUD, la pobreza se refiere a la incapacidad de las personas de vivir una vida
tolerable. Entre los aspectos que la componen se menciona llevar una vida larga
y saludable, tener educacién y disfrutar de un nivel de vida decente, ademas de
otros elementos como la libertad politica, el respeto de los derechos humanos, la
seguridad personal, el acceso al trabajo productivo y bien remunerado y la

participacion en la vida comunitaria.
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De acuerdo con la Comisibn EconOmica para América Latina y el Caribe
(CEPAL), “la pobreza expresa situaciones de carencia de recursos econémicos
o de condiciones de vida que la sociedad considera basicos de acuerdo con
normas sociales de referencia que reflejan derechos sociales minimos y objetivos
publicos. Estas normas se expresan en términos tanto absolutos como relativos

y son variables en el tiempo y los diferentes espacios nacionales” (CEPAL, 2000).
2.2Desigualdad Social

Para los fines de este trabajo, la desigualdad social se entiende como la
distribucion desigual o inequitativa entre los habitantes de una sociedad, de los
bienes y servicios disponibles en ella. Se trata, por definicién, de un fenébmeno
relativo. Habra mayor desigualdad cuando mayor sea la disparidad entre los

niveles de vida de la poblacién de un pais (Béjar & Bringas, 1993).

Segun Béjar y Bringas (1993), la desigualdad social no tiene necesariamente
gue ver con la pobreza. La distribucion de los bienes de una sociedad puede ser
inequitativa sin que haya niveles significativos de pobreza en ella. Se puede
comparar el grado de desigualdad social entre sociedades donde la pobreza es
insignificante, como en Suecia y Dinamarca, por ejemplo, para comparar el efecto
de sus respectivas politicas de redistribucion del ingreso durante un periodo

determinado.

Correlativamente, puede haber sociedades poco desiguales en las que la
pobreza se encuentre muy extendida, como posiblemente fue el caso de China
en las década de los afos cincuenta y sesenta de “este siglo”. En consecuencia,
el aumento o disminucion de la pobreza en un pais, y el incremento o decremento
de la desigualdad social que en €l ocurra no se encuentran necesariamente
relacionados, ni tienen porqué ser correlativos. Puede aumentar la pobreza y

disminuir la desigualdad, o viceversa (Béjar & Bringas, 1993).

De ahi la importancia de aclarar si se esta. hablando de desigualdad o de

pobreza cuando se ponen en relacién con el cambio demografico. Bien puede
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ser, por ejemplo (como tienden a mostrarlo algunos estudios) que un crecimiento
rapido de la poblacién tenga efectos distintos sobre la pobreza y sobre la

desigualdad.
2.2.1 EIl Origen de la Pobreza

La pobreza es tan antigua que se puede decir que nacié con el hombre, el cual,
a lo largo de su historia, ha tratado de medirla y clasificarla para buscar los
medios de planeacion y desarrollo que le permitan superarla. La pobreza y sus
tipos dependen del grado de desarrollo alcanzado por un pais, asi como del
desarrollo de las regiones del mismo o de las regiones que lo conforman (Luna,
2005).

La Revoluciéon Industrial:

El descubrimiento de América permitio la afluencia de oro y plata del continente
hacia Europa por la via de los paises coloniales, especialmente de Espafa. Este
hecho coincidié con la decadencia del feudalismo en Europa, que permitié el uso
de la tierra para cultivos agricolas y actividades ganaderas. El algodon y la lana
sirvieron de materia prima a la industria, que fue la base de la Revolucion
Industrial, sobre todo en Alemania, Francia e Inglaterra. Crecié el comercio
impulsado por la maquina de vapor, el ferrocarril y el barco, con la oferta de
productos elaborados, y la facilitacion del transporte generé un fluido comercio
internacional. En este sistema emergieron paises productores de materia prima
y exportadores de productos elaborados. EI comercio internacional y el régimen
feudal fueron las principales causas de la inequidad social. Los paises
industriales imponian las reglas de juego en condiciones y precios, pagaban
precios irrisorios por la materia prima que importaban a cambio de productos que
los paises exportaban. Eso generd dos grupos de paises bien diferenciados:
paises ricos o industriales y paises pobres o subdesarrollados. El régimen
industrial emergente en los paises industriales explotaba a obreros en fabrica,
guienes trabajaban mas de 12 horas por dia y recibian un misero salario (L6pez,
2018).
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Crisis mundial (1929-30):

El auge econdémico del siglo anterior comenzé a declinar a partir del inicio de
1800 y se estanco con la primera guerra mundial, que impulsé a la crisis de 1929-
30. Surgieron diversos hechos que cuestionaban la crisis social imperante, en
Europa especialmente. Se debe mencionar en tal sentido el Manifiesto
Comunista de 1844 y la Enciclica Papal de 1891 (Rerum Novarum), que

cuestionaron severamente la crisis social y la injusticia (L6pez, 2018).
Quiebra de la economia mundial integrada:

La crisis de 1929-30 repercutio en todo el mundo, con mayor fuerza en los paises
industrializados con incidencia hacia los paises pobres. Se agravé esta situacion
con la Segunda Guerra Mundial, que estall6 en la década de los 40°s en Europa.
Los paises industrializados dejaron de importar materia prima y los paises pobres
o subdesarrollados cerraron su frontera ante la aguda crisis de los reinantes
(Lépez, 2018).

2.3 Métodos de Medicioén

A partir de los planteos anteriores, y con el objetivo de “medir’ la pobreza se
puede utilizar un método “directo” o uno “indirecto”. En el primero, una persona
pobre es aquella que no satisface una o varias necesidades basicas, como por
ejemplo una nutricion adecuada, un lugar decente para vivir, educacién basica,
etc. El “indirecto”, en cambio, clasificara como pobres a aquellas personas que
no cuenten con los recursos suficientes para satisfacer sus necesidades basicas
(Atkinson, 1987).

Mientras que el método “directo” relaciona el bienestar con el consumo
efectivamente realizado, el método “indirecto” lo evalua a través de la capacidad
para realizarlo. Puede que, al fijarse en distintos indicadores de bienestar, ambos
meétodos generen clasificaciones de pobreza incompatibles entre si. Para el

meétodo “directo” una persona que cuenta con recursos suficientes para satisfacer
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sus necesidades podria ser pobre; para el “indirecto”, una persona que no haya

satisfecho varias necesidades basicas podria no ser considerado pobre.

Mas modernamente se ha sumado a esos dos métodos una nueva linea de
trabajo que considera o toma parte de los dos anteriores. Actualmente, entonces,
para cuantificar la pobreza, hay tres métodos de medicién internacionalmente
mencionados anteriormente: (LP), (NBI), y el Integrado, que combina las dos

anteriores (Atkinson, 1987).

Segun (Luna, 2005), desde el punto de vista tedrico, la medicidon de la pobreza
tiene al menos tres aplicaciones con las politicas publicas que pueden

considerarse como principales:

a) Diagndstico del problema. Para conocer evaluar o inferir sobre la magnitud de
cualquier fenbmeno es necesario realizar mediciones, siendo los indicadores de
pobreza en ese caso. La dimension de la pobreza en México abarca tres aspectos

principales de discusion:

1) Permite inferir la importancia de este fendmeno desde el punto de
vista normativo.

2) Permite debatir sobre la relacién entre crecimiento econémico y
pobreza.

3) Permite la evaluacién de la gestion publica.

b) Disefio de instrumentos de politica. Descomponer los indices de pobreza
puede ayudar a formar subgrupos dentro de la poblacion estudiada, para
identificar aquellos con mayor pobreza y determinar la contribucién de cada
subgrupo a la pobreza total; esto proporciona una herramienta valiosa para el

disefio de politica.

c) Evaluacion de politicas publicas. Los indices de pobreza a nivel nacional
pueden ser utilizados como indicadores prioritarios de bienestar social para
definir metas claras en términos de resultados y evaluar el éxito de las politicas

de una administracion en su conjunto.
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2.3.1 Método de la Linea de Pobreza

El método mas utilizado internacionalmente, a pesar de sus limitaciones es el
método de la LP, el cual utiliza el ingreso o el gasto de consumo como medidas
del bienestar, estableciéndose un valor per capita de una canasta minima de
consumo necesario para la sobrevivencia, es decir, una canasta de satisfactores
esenciales, el cual permite la diferenciacion de los niveles de pobreza
(Beckerman, 2002).

La linea de pobreza extrema corresponde al valor per capita de la canasta que
contiene solo rubros alimenticios. La linea de pobreza total comprende el valor

per capita de los rubros alimenticios y no alimenticios.

Con este método son considerados pobres extremos quienes tienen ingresos o
gastos per capita por debajo del valor de la canasta minima alimentaria. Pobres
no extremos quienes tienen ingresos o gastos per capita por arriba de la linea de
pobreza extrema, pero por debajo de la linea de pobreza total; es decir cuando
pueden financiar el costo de una canasta minima de alimentos, pero no el costo
de una canasta minima total. Se considera no pobres a quienes tienen ingresos

0 gastos per capita por arriba de la linea de pobreza total (Beckerman, 2002).

2.3.2 Método de las Necesidades Basicas Insatisfechas

El método de medicién de las Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) toma en
consideracion un conjunto de indicadores relacionados con necesidades basicas
estructurales (vivienda, educacién, salud, infraestructura publica, etc.) que se

requiere para evaluar el bienestar individual (Blackburn, 1989).

Este conjunto de indicadores puede variar de pais en pais. A diferencia de la
Linea de Pobreza este indicador se refiere a la evolucion de la pobreza
estructural. La principal caracteristica de este método es que no es sensible a los
cambios de la coyuntura econdémica y por lo tanto ofrece una vision especifica

del comportamiento de la pobreza.
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Con este método se considera poblacion en pobreza a aquella que tiene al menos
una necesidad basica insatisfecha y como pobres extremos a los que presentan

dos 0 mas indicadores en esa situacion.

Este método presenta las siguientes limitaciones: (a) todos los indicadores
utilizados tienen el mismo peso, (b) considera igualmente pobre a un hogar que
indistintamente tiene uno, dos ¢ tres NBI, (c) considera igualmente pobre a un
hogar en donde hay 1 6 mas nifios que no asisten a la escuelay (d) por facilidades

de medicion se privilegia a los indicadores de vivienda (Blackburn, 1989).

Asimismo, la utilizacién de indicadores de servicios para el area rural presenta
problemas conceptuales. En la medida de que el area rural es, en mayor
proporcién, un ambito casi natural, al utilizar los mismos indicadores del area

urbana, se estaria sobreestimando la pobreza de este ambito.

Este método tiene la gran ventaja de que permite la focalizacion de la pobrezay
la elaboracion de mapas de pobreza a nivel distrital cuando se utiliza como fuente

de informacion los Censos Nacionales (Blackburn, 1989).

2.3.3 Método de Medicion Integrada

El tercer método, denominado Método Integrado de Medicion de la Pobreza
(MIMP), combina los métodos de la linea de pobreza y necesidades basicas

insatisfechas.

Con este método se clasifica a la poblacion en los siguientes cuatro grupos:

a) Pobres cronicos que son los grupos mas vulnerables porque tienen al

menos una NBI e ingresos o gastos por debajo de la linea de pobreza.

b) Pobres recientes, es decir, aquellos que tienen sus necesidades basicas

satisfechas pero que sus ingresos estan por debajo de la linea de pobreza.
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c) Pobres inerciales, que son aquellos que tienen al menos una necesidad
basica insatisfecha, pero sus ingresos o gastos estan por encima de la

linea de pobreza.

d) Integrados socialmente, es decir los que no tienen necesidades basicas

insatisfechas y sus gastos estan por arriba de la linea de pobreza.

En la medida que los indicadores utilizados por ambos métodos (NBI y LP) tienen
comportamientos diferentes a lo largo del tiempo, podria identificarse situaciones
de pobreza estructural (bajo el enfoque del método de las NBI) y de pobreza
coyuntural (bajo el enfoque del método de la linea de pobreza) (Blackorby &
Donaldson, 1980).

La principal limitacion de este método es que el porcentaje total de pobres
siempre resulta mayor que el que proporciona cualquiera de los dos métodos que

integra.
2.3.4 Lacurvade Engel.

Se puede utilizar la curva de ingreso-consumo para establecer la relacion
existente entre el nivel del ingreso y la cantidad optima comprada de cada bien.
Un economista aleman del siglo XIX, Ernest Engel, fue el primero en realizar un
trabajo empirico te relacionaba el nivel de ingreso con los castos que se
realizaban en un determinado bien, siendo por esto que las curvas que muestran

esta relacion se les conoce como curvas de Engel (LeRoy y Meiners, 1990).

Desde entonces, el analisis de los presupuestos familiares se ha convertido en
una de las ramas de la investigacion econdmica mas consolidadas, debido
fundamentalmente al interés que suscita el conocimiento de las pautas de
consumo de las economias domésticas. En muchos paises existen encuestas
periddicas especificas que recogen la distribucion del gasto familiar entre los
distintos bienes de consumo (Del Oro et al, 2000). La importancia de estudiar el
consumo de los hogares, especialmente aquel destinado a la adquisicion de

alimentos esta directamente relacionada con el nivel de bienestar de la poblacion.
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Pizzolitto (2007) sefialo que ya en 1857, Engel observaba esta relacion al analizar
datos sobre ingresos y gastos de ciertos grupos clericales en Bélgica y
enfatizando la importancia de estudiar las preferencias de consumo de los
hogares especialmente el consumo de alimentos, como indicador del bienestar
de estos grupos, afirmando que: “...si se ordenan los hogares (inversamente) de
acuerdo al porcentaje de gasto destinado a alimentos, se habrdn ordenado
también de acuerdo a su bienestar, procedimiento que puede aplicarse para

diferentes composiciones demograficas de estos hogares”.

La relacién entre el ingreso y el consumo, es actualmente conocida como Ley de
Engel, la cual fue formulada sélo para el caso de alimentos. La Ley de Engel
plantea como la participacion del valor del consumo de alimentos en el total de
gasto, es un indicador del bienestar para los hogares de diferentes tamarnos y
composicion. Los hogares con menor participacion significan que tienen mayor
bienestar; pues al aumentar el ingreso, los individuos y las familias tendran
recursos suficientes para satisfacer las necesidades basicas, y dispondran de
ingresos excedentarios para dedicar a otros rubros de consumo como los
suntuarios o al ahorro (Arango, 2005). El analisis de curvas de Engel se extendi6
rapidamente al estudio de otros bienes. Pero las aplicaciones son bastante mas
amplias. Entre otras, se destaca el uso de curvas de Engel de consumo de

calorias para la estimacién de lineas de pobreza.

En la literatura sobre consumo se distinguen tres grandes corrientes: por un lado,
se encuentran los estudios que analizan los cambios en las decisiones de
consumo y en la asignacion del gasto ante cambios en los niveles de ingreso
(andlisis de curvas de Engel), mientras que otros se concentran en el analisis del
efecto de las variaciones de precios sobre la canasta de consumo. Un tercer
grupo, se ha orientado al estudio de la relacion entre el nivel y los patrones de
gasto de los hogares con la estructura demografica de los mismos (Pizzolitto,
2007).
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Derivacion de la curva de Engel

Derivando la curva de Engel para el bien X. Se hace transfiriendo de la Figura 1
las diversas combinaciones de ingresos y cantidades que se compra del bien X.
De esta manera, obtenemos el punto A, el cual representa la combinacion del
nivel de ingreso M y la cantidad 6ptima X1, comprada a ese nivel de ingreso; el
punto B, de otro lado, representa el ingreso M’y la cantidad 6ptima X2 comprada
con el ingreso M’; finalmente, el punto C representa el ingreso M y la cantidad
Optima comprada Xs. Cuando se procede a conectar estos tres puntos, se
obtiene la llamada curva de Engel. La curva de ingreso consumo que aparece
en la Figura 2 y la curva de Engel de la Figura 1 son bastante similares en cuanto
a su forma se refiere. Sin embargo, no son idénticas; los ejes verticales de las
dos figuras miden variables diferentes. En la Figura 2, el eje vertical mide la
cantidad comprada de Y por unidad de tiempo, en tanto que en la Figura 1 el eje

vertical mide el ingreso por unidad de tiempo (LeRoy y Meiners, 1990).

Curva de Engel

Ingreso por unidad de tiempo
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Cantidad comprada de x por unidad de tiempo

Figural. Derivacion de la curvade Engel
Fuente: (LeRoy y Meiners, 1990).
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CURVA DE INGRESO Y CONSUMO

r

Cantidad de y

Cantidad de x

Figura2. Curvadeingreso consumo.
Fuente: (Call y Holahan, 1985)

La curva de ingreso-consumo registra las diferentes combinaciones del ingreso y
consumo que el consumidor comprara si cambia el ingreso, y si los precios de los
bienes ingreso y consumo permanecen constantes. Si los precios cambiaran, se

tendria una nueva curva.

La curva de ingreso-consumo en la Figura 2 tiene pendiente positiva hacia arriba,
a la derecha, indicando que a mayores ingresos aumentan las unidades
compradas de Xy Y. Los bienes que poseen estas caracteristicas son llamados
bienes normales. Los bienes para los cuales se reduce el consumo a mayores
ingresos, se les llama bienes inferiores, para estos bienes inferiores la curva de

ingreso-consumo es de pendiente negativa (Call y Holahan, 1985).
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En la Figura 3, se presentan dos categorias diferentes de curvas de Engel. En el
panel (a), la cantidad comprada del bien X se incrementa a medida que el ingreso
aumenta, aunqgue dicho incremento tiene lugar a una tasa decreciente; lo que
esto significa es que, aunque mayores cantidades de X se compran por cada
incremento en el ingreso monetario, sin embargo, la proporcion o porcentaje del
incremento en el ingreso que se dedica alguien X declina a medida que dicho
ingreso aumenta. De otro lado, en el panel (b) la cantidad comprada de X
también se incrementa a medida que aumenta el nivel de ingreso del individuo;
sin embargo, y contrario a lo presentado en panel (a), dicho incremento tienen
lugar a una tasa creciente. Nétese que para el mismo incremento del ingreso
monetario, cuando éste pasa de M a M’, el aumento en la cantidad comprada de
X es de tan sélo 2.5 unidades en el panel (a), en tanto que en el panel (b) es de

5 unidades.

La curva de Engel presentada en el panel (a) supuestamente representa lo que

sucede a la cantidad de abarrotes comprada cuando el ingreso de los individuos
se incrementa. Los alimentos de primera necesidad son, en este sentido,
considerados como “bienes necesarios”. De otro lado, un bien como el
presentado en el panel (b) puede considerarse como un “bien de lujo”, tales
como las cenas en restaurante elegante. (Sin embargo, no deben tomarse estas
dos denominaciones genéricas en un sentido muy literal, debido a que significan
cosas diferentes para cada persona). Cuando el nivel de ingreso es M, usted
probablemente ya estd comprando la mayor parte de la comida que consideran
“necesaria”; el incrementar su ingreso a M’ no hard que usted, compre mayores
cantidades de comida. Sin embargo, aun nivel de ingreso M’, usted
probablemente consumira cenas costosas de una manera mucho mas frecuente
(LeRoy y Meiners, 1990).
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Figura3. Dos clases generales de curvas de Engel
Fuente: (LeRoy & Meiners, 1990).

En suma, una curva de Engel céncava hacia abajo indica un bien cuya
elasticidad- ingreso de la demanda es baja pero positiva (ver Figura 3(a)). En
cambio, el filete y muchos otros bienes tienen curvas de Engel con una
concavidad hacia arriba. La pendiente relativamente pronunciada indica que la
cantidad comprada cambia notablemente al cambiar el ingreso (ver Figura 3b).
La curva de Engel con pendiente ascendente se aplica a todos los bienes

normales (Gould y Lazear, 1994).

La curva de Engel v |la elasticidad-ingreso de la demanda

La elasticidad-ingreso de la demanda es el cambio proporcional del consumo de
un bien dividido por el cambio proporcional del ingreso. La elasticidad de la
demanda en lo que se refiere al ingreso puede relacionarse con la pendiente o
curvatura de una curva de Engel y, en parte con la clasificacion de bienes como

superiores, normales, o inferiores (Gould & Lazear, 1994).

La férmula de la elasticidad-ingreso (1n,,) €S como sigue:
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dx M

NMm = M x 1)
Ingreso
/ X
C 0 G E H K

Cantidad de X

Figura4. Las curvas de Engel y la elasticidad-ingreso de la demanda.
Fuente: (Gould & Lazear, 1994)..

Suponiendo que un consumidor del bien x esta situado en el punto B de una
curva de Engel. La tangente en B esta dada por la linea recta EF. Por definicion,
la elasticidad-ingreso es el reciproco de la pendiente de la tangente a la curva de
Engel multiplicada por el reciproco de la proporcion del ingreso gastada en el
bien x. La pendiente de la curva de Engel en el punto B es HB/EH, de modo que
su reciproco es EH/HB. La cantidad comprada de x es OH, y el ingreso gastado
en x es HB. Por lo tanto, su reciproco es HB/OH (ver Figura 4). De modo que la

elasticidad-ingreso en el punto B es:

EH HB EH

_ — 2
HB on on 1! )

Mm
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Debe quedar claro que si la tangente a la curva de Engel intercepta el eje
horizontal a la derecha del origen, la elasticidad-ingreso de la demanda es menor
gue uno. De igual modo, si la tangente intercepta el eje horizontal a la izquierda
del origen, la elasticidad-ingreso de la demanda es mayor que uno. Finalmente,
considerando el punto J. Si la tangente a J intersecta el eje horizontal a la derecha

de M, la elasticidad ingreso sera negativa (Figura 4).

Se dice que un bien con elasticidad-ingreso negativa es inferior, un bien con
elasticidad-ingreso entre cero y uno es normal, y un bien con elasticidad-ingreso
mayor que uno es superior. Si la elasticidad-ingreso de un bien es mayor que
uno, un consumidor aumentara la fraccion de su ingreso gastada en ese bien
cuando aumenta el ingreso monetario, permaneciendo los precios de los otros

bienes, constantes (Gould & Lazear, 1994).

Gasto en Alimentos

El porcentaje de gastos en alimentos en relacion con los gastos totales y con el
ingreso familiar, se puede obtener a través de las encuestas de presupuesto
familiar o de las encuestas de gastos e ingresos (esta ultima en sustitucion de
encuestas de consumo), puesto que los pobres gastan gran parte de sus ingresos

en alimentos. Es un indicador util si se interpreta bien.

Este indicador, estd basado en la Ley de Engel. Engel intentd clasificar el
comportamiento alimentario de acuerdo con el aumento de los ingresos,
afirmando que al aumentar el ingreso, disminuye el porcentaje de éste destinado
a la compra de alimentos (el gasto total en alimentos puede aumentar, pero

disminuye su importancia relativa) (Figueroa, 2005).

Se ha observado que a medida que aumentan los ingresos, inicialmente se
mantiene estable la proporcion destinada a los productos alimenticios, que es con
frecuencia hasta un 80% (que es lo que destina una familia pobre en México a la
compra de alimentos). En un determinado momento, cuando empiezan a estar

satisfechas las necesidades de alimentos, los gastos comienzan a descender.
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Por ultimo los gastos en alimentos tienden a estabilizarse alrededor del 30%
cuando la alimentacién deja de plantear problemas (Figueroa, 2005). Sin
embargo, existe variacion respecto a este porcentaje, el INEGI revela que a nivel
nacional, las localidades de mas de 2,500 habitantes destinan 32.6% del gasto
de sus hogares a la adquisicion de alimentos, mientras que para el caso de las
localidades de menos de 2,500 habitantes, el porcentaje que se utiliza para la

alimentacion se incrementa a 43.2%.

Por otra parte el indicador del porcentaje de gastos destinados a los alimentos
en relacion con el ingreso familiar, se obtiene calculando el por ciento de los
gastos destinados a alimentos en relacibn con el ingreso familiar, las
interpretaciones siguen las mismas orientaciones que para el indicador anterior
(Figueroa, 2005).

2.4 Medicion de la Pobreza en México

A partir de 2002, el gobierno mexicano a través la Secretaria de Desarrollo Social
(SEDESOL) conformé el denominado Comité Técnico de Medicién de la Pobreza
en México (CTMP) con el objetivo de disefiar una metodologia para la medicion

oficial de la pobreza del pais.

El comité propuso la metodologia y el procedimiento de célculo de la pobreza, y
convino en que a la SEDESOL le corresponderia decidir el uso de sus resultados

y hacer oficial la medicion.

Para posibilitar la medicién multidimensional de la pobreza, dentro del marco del
Sistema Nacional de Desarrollo Social, la LGDS, promulgada el 20 de enero de
2004, establecié la creacion del CONEVAL, organismo que, entre otras
funciones, debe establecer los lineamientos y criterios técnicos para la definicion,

identificacién y medicién oficial de la pobreza en México.

Los nuevos calculos del CONEVAL incluyeron modificaciones tales como

cambios en los coeficientes de expansion de la canasta alimentaria (coeficientes
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de Engel) y la revision de las claves de ingreso y gasto incluidas, pero hasta el

momento sigue la metodologia establecida por el CTMP.

El CTMP determind los criterios para medir preliminarmente la pobreza. Opt6, en
una primera etapa, por el método de Linea de Pobreza y propuso una
metodologia que tiene como base la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de
los hogares (ENIGH) publicada por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia

e Informética (INEGI) como fuente primaria de informacion.

La ENIGH tiene representatividad nacional y se realiza cada dos afos desde
1992. Dicha encuesta ofrece la posibilidad de conocer en detalle tanto los
recursos corrientes con que cuenta cada perceptor de ingresos como los gastos
monetarios y no monetarios de los hogares. La gran riqueza informativa de esta
encuesta permite la medicion de la pobreza mediante una amplia variedad de
definiciones alternativas de ingreso o de gasto, aportando también la posibilidad
de correlacionar las caracteristicas econdémicas de los hogares con otras
caracteristicas sociodemograficas de los mismos, con las de sus viviendas, o las
de su equipamiento, de manera que provee informacion para medir pobreza tanto
por la metodologia de LP como por la NBI y, en consecuencia, también por
métodos mixtos. Una ventaja adicional de la misma es que aporta informacién
comparable para varios afios de las décadas de los ochenta y noventa, lo que
permite evaluar el fenbmeno de la pobreza con series largas de informacion

comparable en términos metodoldgicos.

2.4.1 Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2016 Nueva

serie

La Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2016 se llevo a cabo
del 21 de agosto al 28 de noviembre de 2016. Su objetivo es proporcionar un
panorama estadistico del comportamiento de los ingresos y gastos de los
hogares en cuanto a su monto, procedenciay distribucion; adicionalmente, ofrece

informacion sobre las caracteristicas ocupacionales y sociodemograficas de los
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integrantes del hogar, asi como las caracteristicas de la infraestructura de la

vivienda y el equipamiento del hogar (ENIGH, 2016).

Antecedentes de la ENIGH

De forma complementaria a la ENIGH tradicional, a partir del levantamiento de
2008, el INEGI publica los resultados de la nueva construccion de variables, las
cuales han sido construidas y presentadas conforme a las recomendaciones de
la Organizacién de la Naciones Unidas (ONU), especificamente, las emitidas en
la 172 Conferencia Internacional de Estadigrafos del Trabajo y en el Reporte del

Grupo de Canberra.

Esta nueva construccion, ademas, es la que se utiliza en la base de datos del
Mdédulo de Condiciones Socioecondmicas de la ENIGH, que es a partir de 2008,
la fuente de informacion para la medicion multidimensional de la pobreza que
realiza el CONEVAL.

A continuacion, se sefalan las principales diferencias de esta nueva construccién
de variables con respecto a la construccion tradicional de las variables de la
ENIGH. Se recomienda consultar el documento "Nueva construccién de ingresos
y gastos de la ENIGH 2008", donde se puede encontrar una presentacion mas

detallada de las diferencias.

1. El ingreso no monetario y su espejo, el gasto no monetario, dejan de

presentarse por separado.
2. Elingreso corriente de los hogares se desagrega en
a) Ingresos del trabajo;
b) Renta de la propiedad;
c) Transferencias;

d) Estimacion del alquiler de la vivienda;
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e) Otros ingresos corrientes.

Los ingresos en especie ahora se presentan dentro del rubro de ingresos
al que pertenecen; asi, las transferencias en especie se encuentran dentro
del rubro de transferencias, las remuneraciones en especie dentro del
rubro de remuneraciones por trabajo subordinado y el autoconsumo esta

contenido en el célculo del ingreso del trabajo independiente.

El aguinaldo se incluye dentro del ingreso del trabajo, bajo el rubro de
remuneraciones por trabajo subordinado. El aguinaldo, que se capté en

términos anuales, se agrega trimestralizado en el calculo del ingreso.

El autoconsumo (y autosuministro) que realizan los hogares de los bienes
gue producen o comercializan ya no aparece dentro de los tabulados de
fuentes de ingreso, por ser un componente, entre otros, del ingreso del
trabajo independiente. Sin embargo, esta variable se publica en el nuevo

tabulado de ingresos provenientes de los negocios de los hogares.

Los regalos que recibieron los hogares en una sola ocasién de otros
hogares, se excluyeron del ingreso corriente, al no satisfacer el requisito
de regularidad de las entradas, necesario para considerarlas como
ingreso. Estas transferencias se registran dentro del apartado de

percepciones financieras y de capital.

El rubro de Estimacién del Alquiler de la vivienda se presenta como un
rubro independiente de ingreso, ya que conceptualmente es una entrada
diferente a las demas, al ser un ingreso proveniente de la produccion de

servicios en el hogar para consumo propio (INEGI, 2017).

Objetivo general de la ENIGH

Proporcionar un panorama estadistico del comportamiento de los ingresos y

gastos de los hogares en cuanto a su monto, procedencia y distribucion;

adicionalmente, ofrece informacion sobre las caracteristicas ocupacionales y
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sociodemograficas de los integrantes del hogar, asi como las caracteristicas de

la infraestructura de la vivienda y el equipamiento del hogar (INEGI, 2017).
2.5 Conceptos Matematicos

Para la comprension del andlisis de la curva de Engel, es necesario anexar

algunos términos matematicos, los cuales se mencionan a continuacion.
2.5.1 Funcién

Una funcion f, es un conjunto de tres elementos: un dominio, A; un condominio,
B; y una regla de correspondencia, que cada elemento del dominio, le hace
corresponder uno y so6lo un elemento del condominio; es decir, f=
{(a,b) € A x BIf(a) = b} (Gonzélez, 1922).

Definicidon de maximos y minimos

Un namero y1=f(cl) es un maximo relativo de una funcion f, si f(x)<f(c1) para toda
X en algun intervalo abierto que contenga a c1. Un namero y1=f(cl) es un minimo
relativo de una funcién f, si f(x)>f (c1) para toda x en algun intervalo abierto que
contenga a cl, por ejemplo: la funcion F (X)= x* exp. (-x2) tiene un maximo relativo

en x =0.7 y un minimo relativo en x =-0.7 (Santiago et al., 2003).

Los puntos criticos

Un valor critico de una funcién f(x) es un nidmero ¢ en su dominio para el cual

f'(c)=0 6 f'(c) no existe.
Ejemplos:

e f(x) = |x| tiene punto critico en x=0. En ese punto f(x) no existe.
o f(x)=x3-3x tiene puntos criticos en x =-1,1. En esos puntos la derivada es

igual a cero (Santiago et al., 2003).
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Concavidad de una gréafica

Sea f diferenciable en un intervalo abierto. Diremos que la gréafica de f es concava
hacia arriba si f° es creciente en ese intervalo y concava hacia abajo si f* es
decreciente en ese intervalo.

Sea f una funcién cuya segunda derivada existe en un intervalo abierto (a,b).

“Si f'(x)>0 para toda x en (a,b), entonces la grafica de f es cdncava hacia arriba
en (a,b). — Si f'(x)<0 para toda x en (a,b) , entonces la grafica de f es concava
hacia abajo en (a,b)” (Santiago et al., 2003).

Para determinar la concavidad de la gréafica de una funcién, debemos determinar
los intervalos en los que '(x)<0 (concavidad hacia abajo) y en los que f'(x)>0
(concavidad hacia arriba), se sigue el siguiente procedimiento:

Determinar los valores en los que f'(x)=0 6 f*(x) no esta definida.

Determinar con esos valores unos intervalos de prueba.

Determinar el signo de f'(x) en cada uno de esos intervalo de prueba.

Punto de inflexion

Sea f continua en c. Un punto (c,f(c)) es un punto de inflexién si existe un intervalo
abierto (a,b) que contiene a c, de tal manera que la grafica de f es, “cdncava hacia
arriba en (a,c) y concava hacia abajo en (c,b)” , o “céncava hacia abajo en (a,c)
y céncava hacia arriba en (c,b)”. En otras palabras: un punto de inflexién es un
punto donde hay un cambio en la concavidad de la gréfica de una funcion y=f(x)
(Santiago et al., 2003).

2.6 Econometria

Es el resultado de cierta perspectiva sobre el papel que juega la economia,
consiste en la aplicacion de la estadistica matematica a la informacion econémica
para dar soporte empirico a los modelos construidos por la economia matematica
y obtener resultados numéricos puede ser definida como la ciencia social en la
cual las herramientas de la teoria econdmica, las matematicas y la inferencia
estadistica son aplicadas al andlisis de los fendmenos econdémicos (Gujarati,
1997).
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Se ocupa de obtener, a partir del analisis estadistico y matematico de los valores
reales de variables econdmicas, los valores que tendrian los parametros de los
modelos en los que esas variables econdémicas aparecieran, asi como de
comprobar el grado de validez de esos modelos; es decir, la medicion econdémica,
consiste en la aplicacion de la estadistica matematica a la informacién econémica
para dar soporte empirico a los modelos construidos por la economia mateméatica

y obtener resultados numéricos (Gujarati, 1997).

Esta, al igual que la economia, tiene como objetivo explicar una variable en
funcion de otras. Esto implica que el punto de partida para el analisis
econométrico es el modelo econdmico y este se transformara en modelo
econométrico cuando se han afiadido las especificaciones necesarias para su
aplicacion empirica. Es decir, cuando se han definido las variables (endogenas,
exdgenas) que explican y determinan el modelo, los parametros estructurales
gue acompafan a las variables, las ecuaciones y su formulacion en forma
matematica, la perturbacion aleatoria que explica la parte no sistematica del

modelo, y los datos estadisticos.

A partir, del modelo econométrico especificado, la tarea siguiente consiste en
obtener estimaciones (valores numéricos) de los parametros de las ecuaciones
del modelo (Gujarati, 1997). Para ello se utilizan métodos estadisticos como
pueden ser: minimos cuadrados ordinarios (MCO), méaxima verosimilitud,
minimos cuadrados bietapicos, etc. En general los modelos econométricos son

Utiles para realizar:

1) Andlisis estructural y entender como funciona la economia.
2) Prediccion de los valores futuros de las variables economicas.
3) Simular con fines de planificacion distintas posibilidades de las variables

exdgenas.
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4) Simular con fines de control valores Optimos de variables
instrumentales de politica econémica y de empresas.

2.6.1 El andlisis de laregresion

Se trata del estudio de la dependencia de la variable dependiente, en una o mas
variables; las variables explicativas, con el objetivo de estimar y/o predecir la
media o el valor promedio poblacional de la primera en términos de los valores

conocidos o fijos (en muestras repetidas) de las ultimas (Gujarati, 1997).

El analisis de regresion, presupone modelos lineales en los parametros, aunque
no necesariamente entre las variables. De igual modo se presentan dos
problemas a resolver; el de la estimacion, resuelto a través de diferentes
procedimientos como la aplicacién de minimos cuadrados, maxima verosimilitud,
etc.; y por otro lado se tiene el problema de la inferencia identificado por medio

del andlisis de residuos o perturbaciones del modelo.

La finalidad del analisis regresivo, es estimar, probar y predecir sobre un
fendmeno particular, expresado a través de la formulacion de un modelo
estadistico; sin embargo, no es tarea facil, pues la mayor parte de las veces, un
fendmeno se encuentra influido por una serie de variables dificiles de cuantificar
en forma directa, teniendo que elegir a las mas representativas y "faciles" de

calcular.
2.6.2 Analisis de regresién multiple

Este, a diferencia de la regresion simple, representa las relaciones entre una
variable econémica enddgena y dos 6 mas variables exdégenas de forma lineal;
de tal forma, que la ecuacion de regresion, en términos generales, puede

expresarse de la siguiente manera: (Gujarati, 1997).

Yi = B1+ B2X 2i+ B3X 3i+ -+ BkXki + pi 1)
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Donde

Y: Variable dependiente

X: Son las variables explicativas

ui: Término de perturbacion

i : i-ésima observacion

B1: Intercepto (efecto medio sobre Y, de las variables excluidas)
Bi: Coeficiente de regresion parcial

2.6.3 Supuestos del analisis de regresion

Al igual que diferentes teorias, el analisis estadistico regresivo (simple o multiple)

se fundamenta en diferentes supuestos:

e El modelo de regresion es lineal en los parametros.
e Los valores de las Xi son fijos en el muestreo.

e Elvalor medio de la perturbacién pi es igual a cero E(ui/X) = 0.

e Paralas Xi, la varianza de i es constante u homocedastica.

e Paralos valores cualesquiera de Xi y Xj (i #j), la correlacion entre los ui y
uj cualesquiera (i #j) es cero. Es decir no hay autocorrelacion entre las
perturbaciones.

e Si las Xi son estocasticas, el término de perturbacion y las Xi son
independientes o, al menos, no estan correlacionadas. E( uXi) =0.

e Elnumero de observaciones “n” es mayor que el nimero de parametros a
estimar n>k.

e Existe variabilidad en los valores de las Xi.

e El modelo de regresion esta correctamente especificado.

e No hay relacion perfectamente lineal entre las variables explicativas, por

lo tanto no multicolinealidad.
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e El término estocéstico (de perturbacion) ui esta normalmente distribuido.

pi~N (0,62) (Guijarati, 1997).

2.7 Descripcion del area de estudio

El territorio del estado de Guerrero mide 63 596 kilometros cuadrados y esta
situado al sur de la Republica Mexicana, por su extension ocupa el decimocuarto
lugar respecto a las 31 entidades de nuestro pais, (Cruz, 2014). Las coordenadas
extremas del estado de Guerrero son: al norte 18° 53', al sur 16° 19’ de latitud
norte; al este 98° 00", al oeste 102° 11' de longitud oeste. Colinda al norte
Michoacén, México, Morelos y Puebla; al este con Puebla y Oaxaca; al sur con
Oaxaca y el Océano Pacifico; y al oeste con el Océano Pacifico y Michoacan. El

estado de Guerrero representa el 3.3% de la superficie del pais.
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Figura5. Limites del estado de Guerrero.
Fuente: siglo.inafed.gob.mx.
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El estado de Guerrero, localizado en la porcion tropical de la vertiente sur del
Pacifico mexicano, posee abundantes recursos naturales y humanos aptos para
su aprovechamiento; no obstante, es, al mismo tiempo, una de las entidades
federativas con el mayor grado de marginaciéon socioeconémica del pais
(Vazquez & Propin, 2001).

2.7.1 Poblacion:

La poblacion total de Guerrero segun datos del conteo de INEGI 2015, fue de
3,533,251 habitantes, lo cual representa el 2.96% de la poblacion total,
colocandose esta entidad en la 122 posicion a nivel nacional respecto al numero
de habitantes, el mismo INEGI reporta que el 58% de la poblacion es urbanay el
resto rural, la densidad de poblacién par el mismo afio (2015) es de 56 personas
por km2 y los censos realizados de 1900 a 2010, asi como la encuesta
Intercensal en 2015 muestran el crecimiento de la poblaciéon en el estado de

Guerrero.

El nimero de municipios registrados para diciembre de 2005 en el estado de

Guerrero es de 81.

En el estado de Guerrero, segun datos del Conteo de Poblacién y Vivienda 2005,
la poblacion rural represent6 el 42.4% del total de la poblacion estatal, mientras
gue el 57.5% era poblacién urbana; asi entonces la entidad se coloco en la 62
posicion a nivel nacional respecto a la poblacién rural como porcentaje del total.
Cabe mencionar, que dicha poblacion rural ha disminuido 2.3 puntos
porcentuales desde el afio 2000 cuando representaba el 44.7% de la poblacién

total.

Por otro lado, Guerrero cuenta con 12.31% de poblaciéon hablante de lengua
indigena, por lo que se encuentra en la posicidon 62 de las entidades a nivel
nacional. El total de indigenas en Guerrero para el 2005, fue de 383,427.00
habitantes, presentando un crecimiento del 4.4% en cinco afios, ya que en 2000,
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el total de indigenas fue de 367,110.00 habitantes. La poblacion indigena de esta

entidad representa el 6.38% de la poblacién indigena del pais.
2.7.2 Economia

El Producto Interno Bruto (PIB) de Guerrero en 2014 represento el 1.5% con
respecto al total nacional y en comparacion con el afio anterior tuvo una variacion
en valores constantes de 5.49%. Al primer trimestre de 2016, la Poblacion
Econémicamente Activa (PEA)*** ascendid6 a 1,397,330 personas, lo que
represento el 58.3% de la poblacion en edad de trabajar. Del total de la PEA, el
97.4% esta ocupada y el 2.6% desocupada (SE, 2015).

La agricultura, es una actividad econémica en que destaca Tierra Caliente, la
region que tiene el mayor numero de exportaciones de productos agricolas en el
Estado. Esta actividad predomina en la selva, principalmente en la zona costera,
puesto que la fertilidad de la tierra, y el clima tropical caluroso y lluvioso permiten
abundantes productos tropicales, y se han construido sistemas de riego, como
las presas Vicente Guerrero, Valerio Trujano y Hermenegildo Galeana. El estado
produce ajonjoli, café, platano, cacao, papaya, mango, tabaco, limon y maiz. La
explotacion forestal también es variada y se utilizan las maderas de pino, encino,
cedro y caoba (EcuRed, 2018).

La ganaderia se practica en el estado, ya que gran parte de su territorio posee
pastos, necesarios para favorecer la cria extensiva de todas las especies

comestibles de ganado. Se crian principalmente ganado caprino y porcino.

El comercio es desarrollado en todo el Estado, y la ganaderia en Costa Chica y
la Montafia, en esta Ultima es de subsistencia. Los productos agricolas,
principalmente los tropicales, van no sélo a los mercados nacionales, sino
también al extranjero, principalmente a Estados Unidos. El comercio de
artesanias es también muy apreciado en México y el mundo. La industria tiene
sus principales centros en Buenavista de Cuéllar y Leonardo Bravo. La variante

artesanal de esta actividad econdmica se localiza en Olinala, Zitlala,
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Xochistlahuaca y Tetipac. En Guerrero, se obtienen del subsuelo plata, zinc,

petréleo, gas, hierro y mercurio. La industria de la transformacién esta levemente

desarrollada, en las ramas de produccion de azucar y derivados lacteos, hilados

y tejidos de algoddn, fabricacion de celulosa, papel y conservadores. El servicio

publico se presenta con mayor intensidad en la capital del estado; Chilpancingo.

Los municipios de las costas poseen una incipiente pesca, actividad que es

principalmente de manutencion en los litorales de la zona, que tiene puertos

pesqueros como Zihuatanejo y Acapulco (EcuRed, 2018).

En cuestiones de condiciones de pobreza en el estado de Guerrero, a segun el

CONVAL y segun el porcentaje de la poblacion en pobreza segun entidad

federativa, 2012-2014, Guerrero tiene un porcentaje de 69.7%, siendo asi el

segundo estado mas pobre de la Republica Mexicana.

Cuadro 1. Porcentaje de pobreza, segun entidad federativa, 2012-2014
Entidad Federativa Porcentaje Entidad Federativa Porcentaje
2012 2014 2012 | 2014
Aguascalientes 37.8 34.8 | Morelos 455 | 52.3
Baja California 30.2 28.6 | Nayarit 476 | 405
Baja California Sur 30.1 30.3 | Nuevo Lebn 23.2 | 204
Campeche 44.7 43.6 | Oaxaca 61.9 | 66.8
Coahuila 27.9 30.2 | Puebla 64.5 | 64.5
Colima 34.4 34.3 | Querétaro 36.9 | 34.2
Chiapas 74.7 76.2 | Quintana Roo 38.8 | 359
Chihuahua 35.3 34.4 | San Luis Potosi 50.5 | 49.1
Distrito Federal 28.9 28.4 | Sinaloa 36.3 | 394
Durango 50.1 43.5 | Sonora 29.1 | 294
Guanajuato 44.5 46.6 | Tabasco 49.7 | 49.6
Guerrero 69.7 65.2 | Tamaulipas 384 | 379
Hidalgo 52.8 54.3 | Tlaxcala 57.9 | 58.9
Jalisco 39.8 35.4 | Veracruz 52.6 58
México 45.3 49.6 | Yucatan 48.9 | 459
Michoacan 54.4 59.2 | Zacatecas 542 | 52.3

Fuente: CONEVAL 2015, disponible en coneval.org.mx

Lo anterior significa que, como se muestra en el Cuadro 2, son 2,315,400

personas en condiciones de pobreza, es importante mencionar en este punto,
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gue en el capitulo 2.7.1 se menciona el tal de la poblacién para el estado de

Guerreo el cual fue 3,533,251 habitantes.

Cuadro 2. Poblacién en pobreza, segun entidad federativa, 2012-2014

Entidad Federativa Miles de personas Entidad Federativa Miles de personas
2012 2014 2012 2014
Aguascalientes 467.6 4429 | Morelos 8435 993.7
Baja California 1,010.1 984.9 | Nayarit 553.5 488.8
Baja California Sur 211.3 226.2 | Nuevo Leon 1,132.9 1,022.7
Campeche 387.9 391.0 | Oaxaca 2,434.6 2,662.7
Coahuila 799.3 885.8 | Puebla 3,878.1 3,958.8
Colima 237.2 244.9 | Querétaro 707.4 675.7
Chiapas 3,782.3 3,961.0 | Quintana Roo 563.3 553.0
Chihuahua 1,272.7 1,265.5 | San Luis Potosf 1,354.2 1,338.1
Distrito Federal 2,565.3 2,502.5 | Sinaloa 1,055.6 1,167.1
Durango 858.7 761.2 | Sonora 821.3 852.1
Guanajuato 2,525.8 2,683 | Tabasco 1.149.4 1,169.8
Guerrero 2,442.9 2,315.4 | Tamaulipas 1,315.6 1,330.7
Hidalgo 1,465.9 1,547.8 | Tlaxcala 711.9 745.1
Jalisco 3,051.0 2,780.2 | Veracruz 4,141.8 4,634.2
México 7,328.7 8,269.9 | Yucatan 996.9 957.9
Michoacan 2,447.7 2,708.6 | Zacatecas 835.5 819.8

Fuente: CONEVAL 2015, disponible en coneval.org.mx

Ademas en el Cuadro 3 se muestra que en el 2014 también es el segundo estado

con mayor porcentaje de poblacién en condiciones de poblacién extrema:

Cuadro 3. Porcentaje de la poblacion en pobreza extrema, segun entidad
federativa, 2012-2014

Entidad Federativa Porcentaje Entidad Federativa Porcentaje

2012 2014 2012 | 2014
Aguascalientes 3.4 2.1 | Morelos 6.3 7.9
Baja California 2.7 3.1 | Nayarit 11.9 8.5
Baja California Sur 3.7 3.9 | Nuevo Leon 2.4 1.3
Campeche 10.4 11.1 | Oaxaca 23.3 28.3
Coahuila 3.2 3.7 | Puebla 17.6 16.2
Colima 4.0 3.4 | Querétaro 5.2 3.9
Chiapas 32.2 31.8 | Quintana Roo 8.4 7.0
Chihuahua 3.8 5.4 | San Luis Potosi 12.8 9.5
Distrito Federal 25 1.7 | Sinaloa 4.5 5.3
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Entidad Federativa Porcentaje Entidad Federativa Porcentaje
2012 2014 2012 | 2014
Durango 7.5 5.3 | Sonora 5.0 3.3
Guanajuato 6.9 5.5 | Tabasco 14.3 11.0
Guerrero 31.7 24.5 | Tamaulipas 47 | 43
Hidalgo 10.0 12.3 | Tlaxcala 9.1 |65
Jalisco 5.8 3.2 | Veracruz 14.3 | 17.2
México 5.8 7.2 | Yucatan 9.8 10.7
Michoacén 14.4 14.0 | Zacatecas 7.5 5.7

Fuente: CONEVAL 2015, disponible en coneval.org.mx

Lo anterior significa que, como se muestra en el Cuadro 4, son 868,100 personas

en condiciones de pobreza extrema, es importante mencionar en este punto, que

en el capitulo 2.7.1 se menciona el tal de la poblacion para el estado de Guerreo
el cual fue 3,533,251 habitantes.

Cuadro 4.

Poblacion en pobreza extrema, segun entidad federativa, 2012-2014

Entidad Federativa

Miles de personas

Entidad Federativa

Miles de personas

2012 2014 2012 2014
Aguascalientes 42.0 26.7 Morelos 117.2 149.3
Baja California 915 105.5 Nayarit 138.7 102.1
Baja California Sur 258 295 Nuevo Ledn 117.5 66.7
Campeche 90.7 99.2 Oaxaca 916.6 1,130.3
Coahuila 92.7 109.7 | Puebla 1,059.1 991.3
Colima 27.4 24.4 Querétaro 98.7 76.1
Chiapas 1,629.2 | 1,654.4 | Quintana Roo 122.2 107.6
Chihuahua 136.3 200.3 San Luis Potosf 342.9 258.5
Distrito Federal 219.0 150.5 Sinaloa 130.2 155.8
Durango 128.0 93.0 Sonora 139.8 95.6
Guanajuato 391.9 317.65 | Tabasco 330.8 260.3
Guerrero 1,111.5 868.1 | Tamaulipas 160.2 151.6
Hidalgo 276.7 350.5 | Tlaxcala 112.2 82.6
Jalisco 446.2 253.2 | Veracruz 1,122.0 1,370.5
México 945.7 1,206.9 | Yucatan 200.6 223.2
Michoacan 650.3 641.9 | Zacatecas 115.3 89.4

Fuente: CONEVAL 2015, disponible en coneval.org.mx
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2.7.3 Desarrollo, Educacién y Salud

La educacion en el estado de Guerrero siempre se ha caracterizado por estar
entre los dltimos lugares del desarrollo nacional educativo. De acuerdo al Informe
de Actividades 2005 del Programa de la Organizacion de las Naciones Unidas
para el Desarrollo, entre los estados de México, Guerrero tiene el lugar nimero
30 en aprovechamiento educativo, con un indice de 0.7491 el tercer sitio mas
bajo del pais, s6lo superado por Oaxacay Chiapas. La alfabetizacion tiene rasgos
muy desiguales, pues de la poblacién mayor de 15 afios en el estado. El sector
salud en Guerrero posee 1,061 centros médicos, y 14,658 personas trabajando
en estas unidades, de las que 4,008 son médicos y 10,650 paramédicos. A 2006,
hay 8,099 alumnos en preescolar, 24,999 en primaria, 10,546 en el nivel

secundaria, y la relacion alumno-maestro es de 22% (EcuRed, 2018).
2.7.4 Cultura

En materia de cultura, Guerrero posee influencias purépechas (Costa Grande y
Tierra Caliente), matlazinca (Tierra Caliente), Tlahuica (Norte y Montafia),
tlapaneca (Montafna) y yope (Costa Chica). Las influencias culturales de olmecas,
teotihuacanas, mayas, purépechas, toltecas y mexicas se manifiestan en sitios
arqueolégicos como Teopantecuanitlan, Tepolzis, Tixtla, Huamuxtitlan,
Ixcateopan, La Organera, Xochipala, Cuetlajuchitltan y Palma Sola. También es
un estado rico en artesanias. Destacan la alfareria, textiles de lana y algodén,
madera, talabarteria, y metalisteria en Costa Grande. Tierra Caliente posee
alfareria y orfebreria. La Sierra del Norte textiles en lana y algodén, madera,
talabarteria y orfebreria. Costa Grande tiene talabarteria y la Montafia textiles de
lana y algodén, madera y talabarteria. Por otra parte, existen grupos culturales
como grupos de danza mestiza, asi como compafiias teatrales destacadas como
la compafifa "Azul Montafia", proveniente de la ciudad de Atoyac de Alvarez,
Guerrero, (EcuRed,2018).
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. MATERIALES Y METODOS

3.1 Materiales

Para la realizacion de este trabajo de investigacion se utilizaron principalmente

tres tipos de materiales los cuales son:
e Informacion de campo.

La informacién se tuvo de la aplicacion de cuestionarios de la encuesta nacional

de ingresos y gastos de hogares realizado por el INEGI.
e Software
Programa SAS

El paquete Statistical Analysis System (SAS) por sus siglas en inglés es un
sistema de programas para el analisis de dato y consiste de un conjunto de
modulos capaces de entregar resultados de diferentes procesos como regresion,
analisis de varianza, estadistica basica, distribucion de frecuencias,

procedimientos multivariados y muchos mas.
e Bibliograficos.

De los cuales estuvieron las bases tedricas para la interpretacion econdémica del

problema el cual a continuacion se describe:
3.1.1 Lacurvade Engely la curva modificada

Las variables empleadas en el presente trabajo fueron el ingreso anual de las
familias y el gasto en alimentos. Para el andlisis se consideraron los principios
basicos de Engel de que una familia pobre gasta una alta proporcion de sus
recursos monetarios en alimentos y, a medida que éstos aumentan, el incremento
porcentual en el gasto en alimentos es mayor que el incremento porcentual en
sus ingresos (elasticidad mayor que uno) y deja de ser pobre cuando esta

elasticidad pasa a ser menor que uno. Por lo tanto, el limite de la pobreza se da
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en el punto de la funcién donde el valor de elasticidad ingreso de la demanda de

alimentos es 1 (uno).

La modificacion esencial en la curva de Engel fue considerar una funcién cubica
en lugar de una funcién exponencial elaborada con los logaritmos de las variables
participantes en el modelo. Esta ultima, solo da informacion sobre si la mayoria
de la poblacién estudiada es pobre o si la mayoria corresponde a una poblacion
no pobre, definido por el valor de la elasticidad ingreso que resulte tener la curva
obtenida a través de la técnica de regresion ajustando los datos a un modelo que
Unicamente posee una sola concavidad y un solo valor promedio de elasticidad

ingreso.

La curva modificada parte del supuesto de que en una misma poblacién
estudiada coexisten pobres y no pobres con diferentes proporciones de ingresos
destinados al consumo de alimentos, por lo que se requiere ajustar los datos a
una funcién con dos concavidades que permita captar y delimitar a los dos

grupos.

La funcién cubica, a diferencia de la curva ordinaria, ademas del limite de pobres
y no pobres, permite obtener el valor del “consumo auténomo” considerada en la
teoria macroecondmica (nivel de consumo de alimentos cuando el ingreso en el
periodo analizado es de cero y el consumidor recurre a ahorros, crédito o
disminucion de sus inventarios). La curva de Engel tipica, muy probablemente se
construye bajo el entendido de que con ingreso igual a cero en el periodo
analizado, el consumo de alimentos deberia ser cero, consideracion que difiere
del punto de vista de la teoria macroeconémica, segun la cual se considera que
aun con ingreso cero, en un periodo analizado, existe el gasto en alimentos, a

ese valor se le conoce como consumo auténomo.
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En su expresién grafica, las curvas de Engel, pueden ser céncava vistas desde
abajo (de elasticidad ingreso menor que 1) o céncavas vistas desde arriba (de

elasticidad ingreso mayor que uno) (ver Figura 6 ).
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Figura6. Concavidad de las curvas de Engel.
Fuente: (Portillo, 2011).

La curva de Engel de pendiente creciente (concava vista desde arriba) indica que
"cuanto mas bajo es el ingreso familiar, mas alta es la proporcién de ese ingreso
invertido en alimentos X"; es decir, que el gasto en alimentos responde mas que
proporcionalmente a los aumentos o cambios en el ingreso (elasticidad ingreso

mayor que 1).

En este tipo de curvas se localizan las familias de bajos ingresos, quienes
destinan una alta proporcién de sus recursos al gasto en alimentos. En estos
grupos sociales al pasar de un ingreso dado a uno mas alto el incremento ocupa
mayores proporciones gastadas en alimentos, lo que se traduce como
situaciones en las que aun no tiene satisfechas sus necesidades basicas de

alimentacion (ver Figura 6(a)).
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En relacion con la curva de pendiente decreciente, a medida que el ingreso
familiar se eleva, el gasto en alimentos responde menos que proporcional a los
cambios en el ingreso (elasticidad ingreso menor que 1) esto implica que las
familias de altos ingresos destinan una menor proporcion del incremento en el
ingreso a la obtencién de alimentos; en este caso se afirma que se trata de una
poblacion mejor satisfecha en sus necesidades alimenticias, y aqui se localizan

las familias de ingresos altos (ver Figura 6 (b).

Con fundamento en que dentro de una misma localidad existen estratos de
poblacién tanto de altos como de bajos ingresos, la modificacién a las curvas de
Engel consistié en captar en una misma gréafica los dos estratos de poblacion,
para lo cual se utilizo la funcion cubica que capta estas dos caracteristicas en la
misma curva y, posteriormente, se procedi6 a identificar el punto donde la curva

cambia su elasticidad ingreso de mayor que uno hacia un valor menor que uno.

El valor del ingreso que marca el limite de pobreza dentro de una misma

poblacién, no es precisamente el punto de inflexion de la curva (ver Figura 6).

Siendo consecuente con el principio de Engel que utiliza el indicador de
elasticidad ingreso y no el de tasa de cambio del consumo de alimentos por cada
unidad en que aumenta el ingreso (de qué, si la elasticidad ingreso en el consumo
de alimentos es mayor que uno, se trata de una poblacion pobre y una elasticidad
ingreso menor que uno esta relacionada con una poblacibn no pobre, la
concavidad en una funcién cubica no define por si sola los dos grupos de

poblacién.

En una funcién cubica la elasticidad ingreso cambia de mayor que 1, a menor
gue 1, en el punto donde una recta que parte del origen de la funcion hace
tangencia con la funcién. Este punto de tangencia proyectado sobre el eje del
ingreso delimita el ingreso de pobres y no pobres, y proyectado sobre el eje de
“gasto en alimentos”, identifica el monto del gasto en este rubro de la poblacién

que se encuentra en el limite de la pobreza. Este no necesariamente coincide
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con el punto de inflexion y se identifica obteniendo la funcién promedio, derivando

ésta e igualando la derivada a cero (ver Figura 7).

Gasto en Alimentos

Consumo ———p

Autdnomo
Limite de Ingreso
la Pobreza
Figura 7. Curva de Engel modificada y limite de la pobreza.

Fuente: (Portillo, 2011).

3.2 Procedimiento de calculo de la funcion
Funcién tipica de la curva de Engel

Para estimar la funcion tipica, se recurre a un procedimiento de regresion que
explica el comportamiento del gasto en alimentos de las familias respecto a su

ingreso. Su expresion algebraica es la siguiente:
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G, = fI,) (2)
Donde

G = Gasto anual en alimentos de las familias de la zona estudiada, en pesos, del
afio 2016.

| = Ingreso anual de familias del estado de Guerrero; en pesos, del afio 2016.

La funcién empleada normalmente en la construccion de la curva de Engel tiene

la forma algebraica siguiente:
Y = AXB (3)

Donde

Y= es gasto en alimentos

>
I

es el coeficiente Constante

X

es el valor del ingreso total de los consumidores y

B es el exponente que indica el cambio porcentual en el consumo de alimentos
por cada uno por ciento en que cambia el ingreso, conocido también como

elasticidad ingreso del consumo de alimentos.

Para obtener los valores de A y de B, se recurre a un proceso de regresion
considerando el logaritmo de Y como variable dependiente y el logaritmo de X

como variable independiente.

La concavidad de la funcién la determina el valor de B, de tal forma que, si B es
menor que 1, la concavidad es la que corresponde a respuestas decrecientes en
el consumo de alimento ante incrementos en el ingreso; de lo contrario, si B es
mayor que 1, la funcién representa a consumidores que tienen respuestas

crecientes en el consumo de alimentos ante incrementos en el ingreso.
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El valor de B estd dado de forma directa por el coeficiente de regresion de la
variable logaritmo de X, mientras que A se obtiene con el antilogaritmo del valor

del término independiente generado en el proceso de regresion.

Otra caracteristica de esta funcion es que Y se vuelve cero cuando el valor de X

es cero; es decir, la ordenada al origen es cero (la funcién parte del origen).

La teoria de Engel que se expone en los textos de Microeconomia considera una
sola concavidad; la curva asi obtenida proporciona informacion del
comportamiento general o mayoritario de la poblacion a través de los datos

procesados.
3.2.1 Lafuncidn cubica

A diferencia del modelo original de Engel, los datos de ingresos y gasto en
alimentos se ajustaron a una funcién cubica que contiene dos concavidades que
capta dentro de una misma poblacion analizada, tanto a los pobladores que
pertenecen a un rango de elasticidad ingreso mayor que la unidad, como a los
valores de ingreso que corresponden a elasticidad menor que la unidad y permite
calcular el valor que corresponde al punto limite entre estas dos opciones y su
correspondiente nivel de ingreso que hace la separacion entre los dos grupos de
la poblacion. Adicionalmente esta forma algebraica permite estimar el consumo
autonomo dado por el valor de la ordenada al origen. El modelo se estima
mediante el uso del paquete EXCELL® y el paquete de SAS, puesto que la teoria
microeconémica no determina ninguna forma funcional en particular para las
curvas de Engel, y de acuerdo con los objetivos que persigue la investigacion, los
datos del modelo se ajustan a una funcion polinomial cubica que reflejase las dos
concavidades de la curva de Engel que indica la teoria econdémica (como se

mencioné anteriormente), esta funcion tiene la siguiente forma algebraica:

G=p,+p1+B,12+B,1°+E 3)
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Donde

G = es el gasto anual en alimento de los hogares
| = es el ingreso anual

E = errores de medicién

Bo, B1, B2, Y B3 son los parametros a estimar

Una vez obtenida la funcién de la curva con dos concavidades, es posible obtener
el valor del ingreso, donde la elasticidad ingreso en el consumo de alimentos
pasa de creciente a decreciente, punto de ingreso a partir del cual las familias
destinan cada vez menores porcentajes del incremento en el ingreso para

satisfacer sus necesidades basicas de alimentacion.

El punto que corresponde al nivel de ingreso que divide a los dos grupos de
consumidores (pobres y no pobres) se obtiene de forma grafica, a través de una
recta que parte de la ordenada al origen de la funcién y que hace tangencia por
arriba con esta funcion. Este punto de tangencia, proyectado sobre el eje de los
ingresos, sefala el nivel de separacion de los dos grupos: pobres y no pobres.
De forma algebraica, este punto limite se obtiene con la funcion promedio que
resulta de dividir las variables Gasto en alimentos entre Ingreso “G/I’ sin
considerar el consumo auténomo, derivando posteriormente esta funcién

promedio, igualando a cero y despejando el valor de |.
Si la Ecuacién 3 se divide entre I, se tiene:
Gll=PR1l+BR212+BRsP) /I
G/ll=B1+B21+B3I? (4)
Derivando esta funcion con respecto a I, e igualando su derivada a cero se tiene:

B2+2B31=0 (5)
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Despejando | se obtiene el valor que corresponde al ingreso limite de la pobreza,

gue en esta funcion tiene la expresion:
| =B2/2 B3
1="(B2/B3) (6)

Igual a un medio de la relacion entre los coeficientes de regresion del término

cuadrético y el del término cubico.

El valor del consumo autbnomo de las familias de las zonas y regiones
mencionadas, se obtuvo de la funcién cubica, representado por el valor que toma

la ordenada al origen.
3.3 Fuente de informacién

La informacion sobre ingresos y gastos anuales en alimentos que se procesaron
en el modelo, provinieron de la ya descrita de la ENIGH 2016. Para el caso del
ingreso anual, se consideré la informacién correspondiente al ingreso corriente
total, ya que incluye tanto el ingreso monetario como el no monetario. Este ultimo
fue importante considerarlo ya que aunque no constituye un valor monetario, Si
representa un ingreso muchas veces sustancial, sobre todo en los estratos mas
pobres de la poblacién. En relacién con los gastos en alimentos se considero la
informacion del grupo de alimentos y bebidas consumidas dentro del hogar que

forma parte del gasto monetario de la encuesta.

En el Cuadro 5, se presenta una proporcion de los datos obtenidos por la ENIGH
2016, en donde se destaca las cantidades de ingreso y gastos, el resto de los

datos se pueden verificar en el Anexo 3.
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Cuadro 5. Ingresos y gastos de los hogares del estado de Guerrero 2016

Hogares Ingresos Gastos

1 27016.54 | 13828.42
2 71987.67 | 32848.93
3 15137.53 | 35993.63
4 23349.81 | 16275.87
5 55606.66 | 15475.01

6 12398.11 | 9854.82
7 33944.74 | 24355.84
8 22090.65 | 18948.84
9 54860.08 | 36869.85
10 70624.39 | 45342.26
11 14199.54  17419.72
12 24039.17 | 12550.39
1996 16649.7 | 24103.09

Fuente: ENIGH 2016, disponible en http://www.beta.inegi.org.mx

La ENIGH 2016 estima en los hogares un ingreso corriente total trimestral de 1.56
billones de pesos (Nacional). La ENIGH 2016 indica que, por entidad federativa,
Nuevo Ledn y Ciudad de México presentaron el mayor ingreso corriente promedio
trimestral por hogar, al presentar valores de 87,653.00 y 70,834.00 pesos,
respectivamente. En contraste, los estados con el menor ingreso corriente
promedio trimestral por hogar fueron Guerrero y Chiapas con 26,980.00 y

23,258.00 pesos, respectivamente (ver Figura 8).
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Figura8. Ingreso corriente promedio trimestral por hogar segun entidad
federativa 2016.
Fuente: http://www.inegi.org.mx

En cuanto al gasto corriente promedio trimestral por hogar, la ENIGH 2016
muestra que la Ciudad de México y Nuevo Leon tuvieron el mayor gasto, con
43,843.00 pesos y 35,847.00 pesos, respectivamente. Mientras que el menor
gasto promedio trimestral por hogar lo reportan Oaxaca y Chiapas con 17,991.00

y 16,171.00, respectivamente (ver Figura 9).
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Figura9. Gasto corriente promedio trimestral por hogar segun entidad

federativa 2016.
Fuente: http://www.inegi.org.mx

En las areas urbanas, los dos mayores ingresos promedio trimestral por hogar se

registraron también en Nuevo Ledn (91,004.00 pesos) y en Ciudad de México

(70,973.00 pesos), en tanto que los dos menores ingresos promedio trimestrales

por hogar correspondieron nuevamente a Guerrero y a Chiapas, con 31,593.00

pesos y 31,555.00 pesos, respectivamente. Las areas rurales de Baja California

Sur y Baja California presentaron los mayores ingresos promedio trimestrales por

hogar con 44,778.00 y 41,889.00 pesos, respectivamente, mientras que los

menores ingresos en areas rurales correspondieron a Guerrero (19,620.00

pesos) y a Chiapas (14,115.00 pesos).
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Por primera vez se pueden generar estimaciones de los ingresos y los gastos
para los ambitos urbano y rural, tanto a nivel nacional como por entidad
federativa. En las localidades menores de 2,500.00 habitantes (rurales) el ingreso
corriente promedio trimestral por hogar en 2016 fue de 26,004.00 pesos, mientras
gue en las localidades de mas de 2,500.00 habitantes (urbanas), ese ingreso fue
de 52,215.00 pesos (ver Figura 10).

Nuevo Ledn
Ciudad de México
Guanajuato
Querétaro

Sonora

Baja California
Baja California Sur
Jalisco

Sinaloa

Quintana Roo
Nacional
Aguascalientes
Tamaulipas
Chihuahua
Colima

Campeche
Nayarit

Coahuila de Zaragoza
San Luis Potosi
México

Yucatan

Tabasco
Zacatecas
Durango

Morelos

Puebla

Hidalgo

Veracruz de Ignacio de la Llave
Michoacan de Ocampo
Tlaxcala

Oaxaca

Guerrero

Chiapas

Figura 10.

91004

66570
64 143

63 268

58939

T YEE ' 50772
s — 50742
T T e 49671
Ty ey ——— 49 651
T TR 49 267
T 48418
=Ty 46244
45176

=T e ——
S EFF) 44968

T T 44862
T T e 44746
= |
32188 4:: 01:7
T e
28891
—TT T
o 39768
39 750

TR~ 39353

—TTEy 337 435
I 35 385
T

e 35333

L ey
19630 31593
31555

® Urbano

M Rural

Ingreso corriente promedio trimestral por hogar segun entidad

federativa en urbano y rural 2016.
Fuente: http://www.inegi.org.mx

Por lo que corresponde a las areas urbanas, el mayor gasto corriente promedio
trimestral por hogar correspondié a Ciudad de México con 43,917.00 pesos,

seguida por Querétaro con 38,157.00 pesos; en el extremo opuesto el menor
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gasto lo registraron Guerrero (21,549.00 pesos) y Chiapas (21,400.00 pesos). En
las &reas rurales, los gastos corrientes promedio trimestrales por hogar mas altos
se presentaron en Baja California y Baja California Sur con 26,142.00y 26,135.00
pesos, respectivamente, mientras que los gastos mas bajos correspondieron a
Oaxaca y Chiapas con 13,804.00 y 10,407.00 pesos al
respectivamente (ver Figura 11).

trimestre,

Ciudad de México 43917

23044

Querétaro
Nuevo Ledn
Baja California
Jalisco
Quintana Roo
Baja California Sur
Guanajuato
Sonora
Aguascalientes
Colima
Nacional
Sinaloa

San Luis Potosi
Coahuila de Zaragoza
Morelos
Campeche
Durango
Nayarit
México
Tamaulipas
Tabasco
Zacatecas
Yucatan

Michoacén de Ocampo

38157

36841
35664
34897
34257
33523
32873
32813
<1813 31776

P —— 31386
31241

30791
30608
30347
30289
30 168
29639
29473
™ 29438
27610
27 602
27499
- 27461
26513

o4 L7 4

21848

W Urbana
M Rural

26464
26367
26 206

Puebla
Chihuahua

Veracruz de ignacio de |a Llave

Tlaxcala
Hidalgo
Qaxaca

« 21549

21400

Guerrero

Chiapas

Figurall. Gasto corriente promedio trimestral por hogar segun entidad
federativa en urbano y rural 2016.
Fuente: http://www.inegi.org.mx
IV. PRESENTACION Y ANALISIS DE RESULTADOS

Los resultados del presente trabajo se obtuvieron con apoyo de los paquetes
EXCELL® y SAS, se corri6é el modelo econométrico para el estado de Guerrero,
donde el gasto anual en alimentos (variable dependiente G,) estuvo en funcion
del ingreso anual (variable independiente I,), con el fin de estimar una funcion
cubica. A partir de esto, se llego a los resultados del presente capitulo.
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Para alimentar el modelo, se extrajeron de la ENIGH 2016, datos sobre ingresos

y gastos en

alimentos de las familias en pesos, y que en Excell® se llevaron a

miles de pesos, para poderlos ingresar en el modelo de SAS, como se puede ver

en El anexo

1y 2 en donde se muestra la entrada del modelo, los datos en miles

de pesos de ingresos y gastos y el cierre del modelo para el andlisis por medio

de la regresion.

Para determinar el valor del ingreso que marca el limite de pobreza, se procedi6

simplemente a calcular el punto donde la funcién cubica que refleja la curva de

Engel modificada con dos concavidades hace tangencia con una recta que parte

del origen, para el estado de Guerrero, la cual se obtuvo con el procedimiento

antes mencionado y que se puede verificar en la salida del SAS, en la Figura 12.

Salida - (Sin titulo) =N =
Sistema SAS 13:32 Sunday, fApril 18, 2018 1 FS
Procedimiento GLH
Nimero de observaciones 1696
Procedimiento GLM
Variable dependiente: G
Suma de Cuadrado de
Fuente DF cuadrados la media F-Valor Pr > F
Mode lo 3 211339.5796 70446 .5265 499.30 <.0001
Error 1692 238725.6610 141.0908
Total correcto 1695 450065 . 2406
R-cuadrado Coef Var Raiz MSE G Media
0.469575 64 .80665 11.87817 18.32862
Cuadrado de
Fuente DF Tipo | 55 1a media F-Valor Pr > F
1 1 2090399. 2629 209099.26290 1482.02 <.0001
12 1 1416. 3663 1416.3663 10.04 0.0016
13 1 823.9514 823.9514 5.84 0.0158
Cuadrado de
Fuente DF Tipo 111 55 1a media F-Valor Pr > F
1 1 11901 .57760 11901.57760 84.35 <.0001
12 1 320.97790 320.97790 2.27 0. 1317
13 1 823.95136 823.95136 5.84 0.0158
Error
Parametro Estimacidn estandar Valor t Pr > it
Término in 6.715339066 0.68434118 9.81 <.0001
1 0.454057394 0.04943765 9.18 <.0001
12 0.001167227 0.00077387 1.51 0.1317
13 =-0.000006903 0.00000286 -2.42 0.0158
v

Figural1l2. Salida del modelo utilizado en SAS
Fuente: Elaboracion propia.
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En resumen, en relacién con los resultados de la investigacion, a continuacion se
observa el valor del ingreso que marca el limite de pobreza, asi como la
estimacion del consumo autbnomo, considerando que el gasto en alimentos es
una aproximacion al consumo de alimentos. Es importante recordar, que de
acuerdo como se describio en el capitulo de materiales y métodos, los resultados
de la investigacion se refieren a valores monetarios expresados en pesos del afio
2016.

Aplicando la ecuacion 3 en consecuencia de la salida del modelo se obtuvo como

resultado la ecuacion 7, se estimo la siguiente funcion:

G = 6.715339066 + 0.4540573941 + 0.0011672271?
—0.0000069031°

Una vez estimada la funcién cubica que refleja las dos concavidades de la curva

(7)

de Engel, se procedi6 a calcular el valor del ingreso a partir del cual las familias
comienzan a satisfacer sus necesidades basicas de alimentos (limite de

pobreza).

Aplicando la ecuacion 4 en 7 se obtiene:

G/I = 0.454057394 + 0.0011672271 — 0.000006903 > (8)

Como se puede notar en la Ecuacion 14 se dejo fuera el valor de 6.715339066
de la Ecuacion 13, ya que si fuera el caso de produccién ese valor corresponderia
a la produccion que se obtiene sin utilizar el insumo en estudio, por ejemplo si
fuera el caso de la agricultura, con “0” fertilizante, aun asi se obtiene un producto,
pero en este caso seria el consumo autbnomo, es decir, si la gente no tuviera
ingreso aun asi comen, ya sea pidiendo prestado, usando tarjetas de crédito,

empefiando cosas, etc.
La Ecuacién 8 se deriva respecto a I e iguala a O:

dG/I

a - 0.0011672271 — 2(0.000006903)!
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dG/I

T 0.001167227 — 0.0000138I = 0 9)

Finalmente se obtuvo I como se muestra a continuacion:

~0.00116722
~0.0000138

por lo tanto se obtiene como resultado, que el limite de pobreza en el estado de
Guerrera esta en un:

I = $84,581.15 ANUAL

I' = $7,048.42 MENSUAL

Asimismo, la funcién cubica estimada mostré que el valor del consumo autbnomo
fue de $6,715.33, que representa el gasto en alimentos de las familias

independientemente del aumento o disminucién de su ingreso mensual.

Al analizar las dos concavidades de la curva de Engel modificada, una familia con
un ingreso inferior al limite de pobreza se encuentra en la primera parte de la
curva de Engel modificada, la cual tiene pendiente creciente (concava vista desde
arriba). En esta parte la curva de Engel indica que el gasto en alimentos responde
méas que proporcionalmente a los cambios en el ingreso (los alimentos se
adquieren aun cuando el ingreso es bajo). En este tipo de curvas de Engel, se
localizan las familias de bajos ingresos quienes destinan una alta proporcion de

sus ingresos al gasto de alimentos.

En cambio las familias cuyo ingreso es superior al limite de pobreza estimado, se
localizan en la segunda porcion de la curva de Engel modificada con dos
concavidades. Dicha curva tiene pendiente decreciente, lo cual indica que el
gasto en alimentos responde menos que proporcionalmente a los cambios en el
ingreso, es decir, el gasto en alimentos aumenta en menor proporcién en relacién

con el aumento en el ingreso.

Las familias con mayores ingresos (quienes se localizan en esta porcion de la

grafica) comienzan a tener satisfechas sus necesidades basicas de alimentacion
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y pueden destinar parte de su ingreso para otras necesidades no alimenticias y/o
al ahorro. Lo que indica que las familias que destinan menor proporcion del

ingreso al consumo de alimentos tienen mayor bienestar.

De esta forma, el ingreso mensual de las familias, para el estado de Guerrero,
fue de $7,048.42 pesos para el afio 2016 (valor del ingreso que marca el limite
de pobreza). Por encima de este nivel de ingreso las familias comienzan a ver
satisfechas sus necesidades béasicas de alimentacion y su bienestar es mayor
(ver Figura 13).

550000 G = 6.715339066 + 0.4540573941 + 0.0011672271* — 0.000006903 3

R?=0.46958
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Figura13. Curvade Engel con dos concavidades, estado de Guerrero.
Fuente: Elaboracion propia.

En lo que respecta al analisis estadistico, el interés en los resultados de este tipo
de trabajos recae fundamentalmente en el impacto que el ingreso mensual de las
familias tiene sobre cada una de las variables dependientes (en el caso de esta

investigacion), no asi en la bondad de ajuste medida por el estadistico R’ ,ya que
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generalmente el bajo valor del R’ refleja la enorme dispersion de los datos
individuales en muestras de tipo microecondmico; de esta forma, el ajuste de la
regresion puede ser despreciable dado que el interés esta centrado en detectar
la influencia de la variable explicativa sobre el gasto mensual en alimentos de las

familias (Jiménez, 1995).

En el caso de esta investigacion el modelo estimado presenta un valor pequefio

;- 2 . . 2 . .
para el estadistico R (Ver Figura 13). El bajo valor de R, indica que dentro de
una misma poblacion existe una alta variacion en el consumo de alimentos para
un mismo nivel de ingresos. Esto es, varias familias con un mismo nivel de

ingreso, destinan distintas proporciones de su ingreso al consumo de alimentos.

De acuerdo con lo antes mencionado, el estadistico R’ no es indicativo del
comportamiento medio, ya que se sabe que para un mismo nivel de ingreso existe
distinta varianza respecto al gasto que se destina a la compra de alimentos,
incluso en una misma localidad, puesto que familias con ingresos similares

destinan diferentes proporciones de su ingreso al consumo de alimentos.

Aunado a esto, Engel intent6 clasificar el comportamiento alimentario de acuerdo
con el aumento de los ingresos, afirmando que al aumentar el ingreso, disminuye
el porcentaje de éste destinado a la compra de alimentos. Y como normalmente
sucede, las familias de més altos ingresos destinan una menor proporcion al
gasto en alimentos, mientras que las familias de bajos ingresos destinan una alta

proporcién de sus recursos a la obtencion de alimentos (Portillo, 2005).

Mencionado esto, no se debe olvidar que lo que interesa en esta investigacion es
el punto donde cambia de elasticidad mayor que 1 a elasticidad menor que 1, que

representa el valor monetario del limite de pobreza.
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V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

De acuerdo con los resultados de la investigacion se concluye lo siguiente:

Los resultados muestran que a partir de la informacién de ingresos y gastos de
la ENIGH 2016, es posible estimar una funcion para cada estado de la republica,
gue capta y refleja las dos concavidades de la curva de Engel, una con pendiente

creciente y otra con pendiente decreciente.

El comportamiento de la curva de Engel modificada con dos concavidades
permitié obtener el valor del ingreso que marca el limite de pobreza (ingreso que
separa a los pobres de los no pobres) por encima del cual la poblacion objeto de
estudio tienen un mayor bienestar; a partir del punto de inflexion de la curva de

Engel modificada con dos concavidades, en la region de interés.

La funcion polinomial estimada en este caso muestra un valor de consumo

autébnomo independientemente del incremento en el ingreso.

~ ;o 2 . .
Los resultados presentan un valor pequeiio para el estadistico R, lo que indica
gue dentro de una misma poblacién existe una alta variacion en el consumo de
alimentos para un mismo nivel de ingresos. Esto es, familias con un mismo nivel

de ingreso, destinan distintas proporciones de su ingreso al consumo de

alimentos. De acuerdo con esto, el estadistico R® no es indicativo del
comportamiento medio, ya que se sabe que para un mismo nivel de ingreso existe
distinta varianza respecto al gasto que se destina a la compra de alimentos,
incluso en una misma localidad, puesto que familias con ingresos similares

destinan diferentes proporciones de su ingreso al consumo de alimentos.

A partir de la metodologia empleada, fue posible obtener los siguientes

resultados:

El valor del ingreso que indica el limite de pobreza (que separa a los pobres de

los no pobres) en el estado de Guerrero fue de 7,048.45 pesos mensuales.
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En cada caso, mas alla de este nivel de ingreso la poblacién se encuentra mejor
satisfecha en cuanto a sus niveles alimenticios. Por lo contrario, una familia con
un ingreso inferior a éste no tiene satisfechas sus necesidades basicas de

alimentacion.
La explicacion para dichos resultados es la siguiente:

De acuerdo con CONEVAL (2016), la mayor incidencia de pobreza se encuentra
tanto en los municipios como en los estados del sur y sureste del pais, asi, las
entidades con mayor incidencia de pobreza alimentaria son los estados de
Chiapas, Guerrero y Oaxaca. Los municipios con mayor incidencia de pobreza,
sobre todo pobreza alimentaria, estan localizados en zonas montafiosas de dificil
acceso, debido a la complicada orografia del territorio nacional, sobre todo en los
estados del sur, ha representado por muchos afios un impedimento para la

ampliacion de la red carretera nacional.

En una localidad altamente rezagada que esta aislada de las vias de
comunicacion. La dificultad de acceso a municipios y localidades aislados (en
donde se localiza la poblacién con mayor incidencia de pobrezay rezago) genera
altos costos de transporte y por tanto un dificil acceso y comunicacion entre

mercados.

De lo anterior se puede deducir, que en muchas localidades del estado de
Guerrero, los alimentos podrian tener precios mas altos que en otras zonas del
mismo estado; ya que el dificil acceso a aquellas localidades, hace que los
alimentos lleguen al consumidor a precios mas altos que en las localidades
urbanas, ya que en el medio rural se consumen mas alimentos de fuera del area
0 incluso muchos de los productos que se producen ahi los venden y

posteriormente los compran a precios mas elevados.
5.1 Recomendaciones

Con base en los resultados de la presente investigacion se recomienda lo
siguiente:
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Utilizar la curva de Engel modificada con dos concavidades para definir limites

de pobreza.

Considerar en la estimacion de curvas de Engel con dos concavidades la
composiciéon de la familia, tanto por edad como por sexo, nivel de educacién del
jefe de familia lo cual influye cuantitativamente en los patrones de consumo de
alimentos, y generan alta varianza en el gasto en alimentos para familias que

tienen un nivel de ingreso similar.

Calcular curvas de Engel modificadas con dos concavidades para el resto de la

Republica Mexicana.

Calcular curvas de Engel modificadas con dos concavidades para las zonas rural

y urbana.

Hacer comparaciones de pobreza utilizando esta metodologia entre regiones,

estados 0 municipios.

La limitacién principal de este tipo de trabajos consiste en la dificultad para medir
la variable ingreso, ya que es habitual que los ingresos personales se

proporcionen con datos estimados y en muchos casos subestimados.
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Anexo 2. Cierre de la programacién para el modelo empleado
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Anexo 3. Ingresos y gastos de los hogares del estado de Guerrero del 2016

Hogares | Ingresos Gastos
en
alimentos
1 27016.54 | 13828.42
2 71987.67 | 32848.93
3 15137.53 | 35993.63
4 23349.81 | 16275.87
5 55606.66 | 15475.01
6 12398.11 | 9854.82
7 33944.74 | 24355.84
8 22090.65 | 18948.84
9 54860.08 | 36869.85
10 70624.39 | 45342.26
11 14199.54 | 17419.72
12 24039.17 | 12550.39
13 24614.77 | 15905.73
14 17844.55 | 6996.96
15 14354.67 | 18601.49
16 19544.93 | 13517.32
17 67585.58 | 54635.61
18 19418.96 | 20069.33
19 16322.74 | 14180.91
20 34538.59 | 27070.68
21 95572.37 | 30150.25
22 43412.09 | 32900.06
23 62408.35 | 20872.11
24 12251.04 | 16437.92
25 7433.706 | 1796.6
26 38275.95 | 13033.39
27 10201.18 | 12012.34
28 7309.318 | 7511.81
29 24653.7 | 12856.94
30 4025.537 | 6555.94
31 21917.08 8787
32 13097.2 | 15505.09

Hogares | Ingresos Gastos
en
alimentos
33 25376.61 | 34087.08
34 88333.68 | 136232.1
35 9520.393 | 5125.56
36 70132.37 | 18834.32
37 23737.56 | 9906.55
38 13334.56 | 7051.57
39 9267.113 | 7917.77
40 31376.68 | 25196.77
41 12031.83 | 7505.5
42 17319.59 | 7192.82
43 10377.57 | 4123.18
44 22941.29 | 23021.34
45 28836.25 | 17839.7
46 16941.18 | 5650.16
47 20628.61 | 26846.67
48 98969.42 | 53344.15
49 39759.78 | 12362.58
50 9586.039 | 7815.21
51 42837.83 | 32764.33
52 25229.17 | 14886.46
53 27497.97 | 42889.01
54 53393.84 | 26569.26
55 15294.04 | 13081.61
56 25499.39 | 10539.72
57 30384.54 | 32645.47
58 7805.7 1254
59 45775.48 | 33575.97
60 18141.12 | 15332.84
61 28846.35 | 55059.16
62 85789.67 | 82735.35
63 30366.21 | 16387.03
64 10444.91 | 13930.27
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Hogares Ingresos Gastos
en

alimentos
65 19169.79 | 12911.98
66 26181.41 | 16897.18
67 16211.17 | 12655.69
68 67164.52 | 31766.26
69 39933.35 | 25503.92
70 55860.13 | 33847.57
71 26016.21 | 21439.47
72 27421.78 | 26162.91
73 11380.35 | 6564.81
74 17122.82 | 17101.97
75 40398.48 | 26510.19
76 5888.112 | 7683.15
77 51144.71 | 35586.96
78 79449.26 | 33047.5
79 92652.61 | 50480.93
80 43212.44 | 22506.62
81 14920.67 | 10451.58
82 31443.44 | 20375.3
83 59453.96 | 36631.34
84 15327.71 | 8977.78
85 41560.4 | 24235.86
86 8833.992 | 19577.64
87 36220.02 | 32588.55

88 12192.26 5450.9
89 36374.32 | 21201.61
90 25892.46 | 17173.58
91 22345.21 | 13091.73
92 32195.09 | 23422.56
93 24356.01 | 9541.38
94 28241.49 | 14118.94
95 18323.96 | 28090.91
96 25701.84 | 19286.4

97 16517.72 7544.3

Hogares Ingresos Gastos
en
alimentos
98 18256.87 | 15413.53
99 23971.57 | 16014.21
100 16904.9 | 20333.75
101 9743.459 | 8639.43
102 65710.92 | 28213.06
103 12015.67 | 17472.19
104 9524.534 | 19833.08
105 30957.09 | 6032.64
106 40654.12 | 10282.12
107 21624.75 | 25901.86
108 33921.48 | 21940.97
109 41374.99 | 10868.41
110 19199.47 | 16961.21
111 22684.85 | 21700.97
112 41837.23 | 29665.5
113 21929.76 | 26496.02
114 52580.42 | 16043.35
115 93075.31 | 34799.96
116 31744.55 | 13955.69
117 7988.137 | 10942.21
118 15225.18 | 21276.91
119 77963.25 | 44936.1
120 29597.26 | 7749.67
121 33370.79 | 8088.79
122 76414.71 | 48164.91
123 48872.32 | 28869.13
124 55689.07 | 27606.11
125 4346.427 6712.9
126 9910.028 | 4751.39
127 152361.4 | 83627.4
128 12829.81 | 12734.61
129 131315.8 | 156753.2
130 18900.1 | 26770.41
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Hogares Ingresos Gastos
en

alimentos
131 97607.98 | 56625.16
132 4645.533 | 10008.91
133 81794.21 | 82220.56
134 34922.44 | 12355.82
135 25780.59 | 12791.46
136 14374.15 | 16146.47
137 21994.88 | 15303.36
138 10677.09 | 12366.41
139 19951.55 | 15978.88
140 20101.9 4403.14
141 37273.86 | 27475.53
142 10227 25212.47
143 38269.85 | 27497.34
144 54078.09 | 12398.98
145 3830.435 | 7270.26
146 15603.03 | 15358.24
147 3334.22 5259.97
148 24460.62 | 31609.92
149 19529.91 | 13219.32
150 15949.53 | 9873.71
151 11430.79 | 8634.57
152 12593.13 | 13511.14
153 9161.344 | 8320.05
154 9251.948 | 9085.47
155 24971.74 | 11753.2
156 29298.31 | 23035.01
157 42940.79 | 23034.27
158 15311.54 | 12832.17
159 9065.921 | 9274.62
160 12351.21 | 3168.83
161 41154.89 | 24667.8
162 4711.776 | 8423.04
163 5995.593 | 5548.31

Hogares Ingresos Gastos
en

alimentos
164 24203.12 | 19131.86
165 20150.81 | 36789.58
166 8626.124 | 5935.91
167 16129.31 | 13267.75
168 21530.62 | 19733.62
169 43726.65 | 27942.44
170 33186.18 | 17897.14
171 35162.72 | 16419.79
172 17067.19 | 13301.69
173 20768.93 | 20769.24
174 14678.03 | 11408.22
175 19136.46 | 25850.61
176 7842.322 | 14397.75
177 16779.29 | 14759.72
178 7619.279 | 9594.59
179 16528.78 | 22382.15
180 12504.35 | 8552.55
181 9356.794 | 6883.05
182 37597.43 | 17590.39
183 9247.155 | 4022.13
184 16571.21 | 7811.58
185 10288.78 | 13324.21
186 29544.16 | 14318.19
187 26334.19 | 16675.79
188 18616.43 | 23356.2
189 11367.15 | 16779.79
190 8276.177 | 22916.08
191 46893.25 | 17394.6
192 7158.251 | 3086.69
193 35788.86 | 18673.23
194 43675.06 | 15446.24
195 33136.62 | 9894.69
196 25029.87 | 16412.74
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Hogares Ingresos Gastos
en

alimentos

197 19443.69 | 5948.28
198 19414.45 | 7875.52
199 51807.86 | 17580.72
200 32506.92 | 24272.7
201 29178.93 | 25274.24
202 16726.35 | 14967.48
203 23076.16 | 13077.26
204 8166.796 | 9100.34
205 31939.61 | 17992.4
206 26840.81 | 33950.72
207 23652.52 | 8252.44
208 18044.51 | 25847.27
209 28969.11 | 20381.92

210 15484.88 8582.2

211 17006.38 9051.5
212 12269.82 | 7455.44
213 24890.71 | 24623.12
214 39477.13 | 18001.57
215 40962.8 | 32155.01
216 46034.86 | 17264.32
217 27579.48 | 30807.47
218 29592.64 | 19141.82
219 55659.18 | 34235.3
220 21807.28 | 30205.65
221 30530.61 | 30192.8
222 67781.53 | 25711.03
223 30889.25 | 5741.75
224 27826.12 | 16803.79
225 12762.6 8958.29
226 34328.67 | 20594.37
227 22368.61 | 18085.92
228 44756.59 | 15896.6
229 45363.46 | 28528.78

Hogares Ingresos Gastos
en
alimentos
230 18012.58 | 16041.66
231 9453.691 | 21207.77
232 12011.75 | 10321.47
233 35647.58 | 29623.78
234 12105.66 | 15718.31
235 8295.286 | 7153.15
236 9070.723 | 7628.18
237 19039.48 | 12335.94
238 13747.2 | 10272.05
239 10020.86 | 23324.98
240 17447.41 | 18730.41
241 34547.54 | 11290.08
242 22271.45 | 30106.38
243 19340.66 | 23136.25
244 15004.76 | 12021.75
245 23836.92 | 17057.91
246 5405.025 | 17073.76
247 6123.487 | 15649.29
248 16482.59 | 18471.97
249 17927.87 | 24860.02
250 6433.54 | 18627.21
251 4041.238 | 4077.07
252 21860.08 | 18128.67
253 9872.281 | 12470.88
254 23847.47 | 10474.33
255 13659.57 | 28853.54
256 14550.66 | 15529.33
257 15780.04 | 15427.03
258 58020.06 | 30452.43
259 37182.84 | 23846.4
260 15095.41 | 30814.39
261 10917.2 | 22620.02
262 12838.16 6580.7
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Hogares Ingresos Gastos
en

alimentos
263 15453.06 | 20307.03
264 14893.92 | 12444.57
265 6334.909 | 11741.41
266 70514.44 | 28365.68
267 19639.84 | 17942.61
268 16195.36 | 9212.45
269 24896.02 | 27549.83
270 22626.87 | 11319.18
271 20873.29 | 19872.5
272 15841.89 | 12678.91
273 45436.3 | 23820.88
274 42197.36 | 46730.59
275 29577.91 | 26774.04
276 58225 25873.26
277 142117 | 35437.47
278 11520.14 | 16882.15

279 22467.41 19738
280 19350.69 | 21521.97
281 19151.22 | 14716.77
282 27493.45 | 23639.88
283 37024.22 | 34876.78
284 42299.42 | 19479.23
285 45133.87 | 17384.36
286 77771.21 | 60068.98
287 36729.5 | 16599.88
288 33353.51 | 17411.54
289 36800.61 | 20811.38
290 96326.22 | 74352.3
291 17937.12 | 24221.35
292 81518.48 | 30871.81

293 23554.01 25639
294 41312.01 | 40108.24
295 18649.42 | 12283.05

Hogares Ingresos Gastos
en

alimentos
296 9114.522 | 19232.25
297 40153.36 | 38520.73
298 10465.07 | 8725.53
299 9316.329 | 11745.2
300 27197.6 | 16064.59
301 62415.65 | 28217.44
302 22008.36 | 15499.37
303 28955.64 | 15271.84
304 44550.06 | 36529.99
305 21996.17 | 23140.45
306 40081.15 | 18580.37
307 13605.19 | 3905.56
308 46594.69 | 57949.65
309 40838.77 | 28361.31
310 19045.5 7404.58
311 32228.19 | 6906.48
312 19772.43 | 12383.13
313 14748.96 | 20349.38
314 17157.46 | 29770.74
315 43344.53 | 14739.87
316 6521.46 5958.05
317 19077.41 | 17210.19
318 26322.06 | 22192.16
319 18818.91 | 19380.13
320 16110.05 | 18361.7
321 22486.59 | 19289.8
322 16509.83 | 18706.67
323 35677.57 | 30941.26
324 9731.432 | 14313.12
325 114249.4 | 83717.43
326 13981.05 | 10953.68
327 84346.97 | 42766.99
328 8697.593 | 11183.05
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Hogares Ingresos Gastos
en
alimentos
329 26736.02 | 29063.28
330 13310.65 | 19495.67
331 13234.97 | 23115.7
332 69715.78 | 19844.33
333 9168.668 | 6224.89
334 59892.49 | 24300.72
335 29425.18 | 13574.47
336 45320.61 81645
337 75540.36 | 52446.38
338 35507.16 | 11468.68
339 44547.84 | 22701.11
340 70899.4 | 34240.89
341 73678.17 | 95035.38
342 76043.96 | 27086.35
343 58605.99 | 28230.64
344 21795.56 | 24515.83
345 34342.11 | 23271.98
346 31682.44 | 21130.39
347 6932.439 | 22761.45
348 19943.72 | 20667.46
349 23499.16 | 18559.07
350 33929.68 | 28446.81
351 18255.65 | 16975.73
352 18493.95 | 24961.96
353 48094.84 | 21843.77
354 62918.21 | 42680.06
355 87773.93 | 8761.44
356 68545.07 | 17496.18
357 106292.2 | 162001.4
358 52536.06 | 95372.11
359 43447.09 | 50573.54
360 88301.35 | 81809.99
361 10733.33 | 10199.3

Hogares Ingresos Gastos
en

alimentos
362 15169.45 | 9828.45
363 28011.77 | 87352.26
364 34810.35 | 22578.04
365 33254.32 | 24965.6
366 58185.9 | 38607.21
367 76791.82 | 39337.61
368 82527.73 | 73692.41
369 6041.222 | 5350.63
370 6972.209 | 5134.62
371 7203.808 | 10357.66
372 48036.41 | 14783.57
373 33161.07 | 24462.49
374 30144.15 | 16261.38
375 7309.714 | 3300.32
376 18508.18 | 12779.44
377 20213.16 | 16609.12
378 40026.41 | 25770.61
379 88430.36 | 65344.24
380 15541.96 | 11663.59
381 16977.04 | 5312.58
382 4479.674 | 16665.89
383 30476.51 | 29439.67
384 21670.39 | 8230.84
385 3299.417 | 19793.06
386 61174.84 | 185900.8
387 13586.86 | 28299.91
388 96558.24 | 69002.29
389 102336.4 | 128200.2
390 17755.43 | 19039.54
391 33505.87 | 25394.33
392 26966.39 | 24749.78
393 23808.96 | 25201.09
394 18024.27 | 18344.51
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Hogares Ingresos Gastos
en

alimentos
395 11070.23 | 7483.75
396 146489.7 | 47462.36
397 8219.768 | 12980.38
398 52103.28 | 16698.31
399 28415.48 | 24197.73
400 45747.43 | 18057.58
401 35305.72 | 23664.94
402 40085.04 | 26712.62
403 14356.29 | 4897.67
404 39693.75 | 24179.41
405 15547.99 | 6069.25
406 8912.684 | 13364.88
407 12697.53 | 13854.76
408 76323.68 | 26487.22
409 90024.56 | 23064.15
410 8107.485 | 18123.41
411 26424.53 | 18353.84
412 82235.06 | 54006.28
413 37934.79 | 29664.69
414 17094.56 | 21133.57
415 28822.53 | 28110.29
416 19514.75 | 9568.36
417 59426.05 | 47380.17
418 19970.68 | 25337.84
419 116449 | 44647.08
420 56855.31 | 30939.66
421 21112.52 | 15063.29
422 15360.02 | 8001.11
423 40920.13 | 28308.09
424 6504.385 | 11082.11
425 27549.66 | 16735.09
426 27529.62 | 18699.85
427 24333.47 | 25659.52

Hogares Ingresos Gastos
en

alimentos
428 27421.47 | 23890.4
429 17115.87 | 11984.77
430 14241.84 | 13628.09
431 77398.36 | 42963.72
432 20039.08 | 18535.53
433 15426.4 | 21270.04
434 37224 44315.76
435 28719.01 | 22533.96
436 30500.1 | 24987.75
437 54258.41 | 37933.09
438 71175.82 | 37908.53

439 21770.29 9055.7
440 29644.86 | 13386.34
441 14173.96 | 9171.88

442 66729.03 31367
443 40852.43 | 30389.97
444 52432.19 | 24276.41
445 42071.54 | 15749.07
446 46032.03 | 17601.09
447 13796.18 | 9083.65
448 68179.94 | 30126.45
449 51862.95 | 20549.36
450 60204.03 | 46281.42
451 2600.797 | 1579.67
452 35857.45 | 21569.49
453 22647.98 | 19768.82
454 12202.84 | 13170.49
455 46104.42 | 23244.42
456 79305.97 | 39235.95
457 19742.23 | 20635.55
458 37276.04 | 7839.98
459 30694.74 | 21188.59
460 29920.25 | 14788.88
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Hogares Ingresos Gastos
en

alimentos
461 10375.39 | 10474.3
462 12219.96 | 11538.61
463 10536.85 | 12782.83
464 44348.38 | 18707.85
465 76168.36 | 50707.26
466 34347.8 | 28706.11

467 41632.53 37999
468 65894.77 | 42491.08
469 26431.71 | 17476.84
470 27108.53 | 9115.03
471 45259.4 | 35197.12
472 52153.57 | 35544.89
473 11798.49 | 12961.18
474 19251.81 | 18461.08
475 26265.46 | 18107.9
476 25844.88 | 17340.39
477 29171.16 | 15613.45
478 13208.29 | 21146.76
479 11386.83 | 11094.31
480 24449.74 | 15340.14
481 32736.6 | 11992.81
482 15285.16 | 4727.82
483 19086.8 | 15376.34
484 11068.96 | 9970.94
485 26469.4 | 27822.28
486 14225.06 | 9953.39
487 22843.91 | 12433.48

488 8928.574 20766
489 14921.18 | 8929.03
490 4132.154 | 3598.68
491 28106.19 | 46048.26
492 29067.44 | 31779.46
493 14807.52 | 15338.98

Hogares Ingresos Gastos
en
alimentos
494 12611.03 | 8059.56
495 21913.6 | 10579.21
496 5656.571 | 12106.36
497 12864.14 | 21115.76
498 5252.654 | 8737.75
499 17728.03 | 18270.12
500 4584.566 | 5008.94
501 25066.18 | 14754.55
502 24092.03 | 10328.92
503 11368.55 | 25910.51
504 48290.8 | 26641.11
505 15728.35 | 13359.96
506 13546.38 | 23059.65
507 16261.8 | 19049.83
508 9151.787 | 10276.09
509 16102.97 | 13754.78
510 7142.313 | 11559.46
511 9269.357 437.03
512 18766.89 | 25284.95
513 27444.41 | 16734.22
514 36882.87 | 15199.75
515 14303.49 | 18650.56
516 8016.075 | 13299.73
517 15524.7 | 33938.71
518 20189.21 | 33810.82
519 5134.774 | 2005.31
520 29935.11 | 18523.35
521 9383.237 | 17670.43
522 18315.51 | 10955.3
523 19064.37 | 22885.74
524 24307.86 | 19848.43
525 15646.41 | 20448.81
526 15022.63 | 10607.45
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Hogares Ingresos Gastos
en

alimentos
527 10877.83 | 11706.29
528 6234.987 | 3707.42
529 8273.688 | 10685.96
530 18186.97 | 18826.95
531 32601.77 | 16983.61
532 11556.48 | 16663.43
533 9231.779 | 5533.29
534 16199.52 | 17765.65
535 9883.121 | 13829.18
536 17135.78 | 10937.36
537 47546.21 | 36905.78
538 82816.16 | 78728.76
539 28907 37165.62
540 5258.293 | 2814.93
541 36765.99 | 18254.8
542 29619.78 | 8314.17
543 47723.9 | 34050.61
544 36586.37 | 20820.28
545 47636.1 | 15296.46
546 16977 13637.51
547 27697.3 | 12683.81
548 20951.57 | 13321.64
549 49412.44 | 21761.91
550 10432.32 | 19799.03
551 63306.66 | 35323.63
552 64061.13 | 41425.51
553 27460.18 | 20530.59
554 50410.44 | 23936.16
555 44434.82 | 19148.89
556 16205.48 | 14468.15
557 20204.22 | 24739.67
558 47544.72 | 22057.14
559 21217.38 | 18119.45

Hogares Ingresos Gastos
en
alimentos
560 25009.93 | 29859.29
561 12892.6 | 18566.11
562 32397.02 | 17081.38
563 30986.75 | 44834.03
564 16330.28 | 17534.68
565 36683.07 | 14883.7
566 12242.26 | 7993.33
567 28176.94 | 25292.6
568 47206.94 | 22593.41
569 12799.76 | 19962.35
570 19179.53 | 10296.3
571 21517.34 | 8659.78
572 31332.41 | 15465.03
573 54114.84 | 40405.51
574 14143.81 | 6738.39
575 31380.28 | 27620.7
576 12384.17 | 24667.59
577 11440.64 | 9859.52
578 30142.71 | 19749.82
579 22936.87 9573.4
580 168179.1 | 96852.11
581 28937.92 | 23893.87
582 85729.45 | 65073.42
583 7049.429 2871.4
584 36171.6 | 37137.85
585 20662.56 | 17729.91
586 49914.99 | 52220.28
587 33762.25 | 37305.52
588 49653.52 | 37282.97
589 42405.19 | 48321.89
590 7835.537 | 15704.24
591 26324.59 | 22672.94
592 11505.42 2917.1
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Hogares Ingresos Gastos
en
alimentos
593 8911.757 | 11006.16
594 39153.91 | 11352.68
595 17128.51 | 16904.6
596 55275.38 | 32146.12
597 30795.99 | 12386.35
598 37937.14 | 25811.38
599 14391.43 | 25691.93
600 8846.659 | 4002.52
601 7420.631 | 34359.8
602 12505.68 | 4349.74
603 245908.6 | 119754.5
604 24790.31 | 29812.34
605 21847.81 | 30851.86
606 8495.903 | 11202.92
607 34224.04 | 26481.93
608 22874.95 | 9741.04
609 41581.36 | 29126.99
610 69683.5 | 52646.78
611 44728.1 | 22171.75
612 24095.13 | 24026.03
613 13663.24 | 11516.12
614 50137.21 12763
615 22252.05 | 16075.33
616 16880.82 | 19055.93
617 8985.056 | 1430.81
618 3446.432 | 1967.69
619 17575.41 | 14121.69
620 13965.66 | 16840.58
621 11365.78 | 13665.56
622 30861.58 | 41327.02
623 17093.87 | 20973.77
624 27005.19 | 28816.94
625 20247.59 | 27542.36

Hogares Ingresos Gastos
en
alimentos
626 98312.13 | 61742.19
627 59791.91 | 48447.04
628 51341.26 | 36210.33
629 17898.17 | 16589.9
630 59649.08 | 57002.9
631 13274.48 | 16907.99
632 17340.66 | 21661.26
633 70071.74 | 56432.69
634 42094.67 | 37777.8
635 89208.25 | 82154.53
636 69312.33 | 53694.97
637 51482.83 | 19358.49
638 60989.9 | 57240.63
639 30983.77 | 5831.97
640 25288.04 | 8459.57
641 32330.42 | 4980.51
642 19332.35 | 14064.3
643 92782.13 | 26607.61
644 50508.13 | 31777.92
645 54364.33 | 26538.91
646 36825.4 23173.3
647 15487.46 | 4182.11
648 42195.64 | 13931.14
649 50308.73 | 30307.07
650 28308.5 | 18353.01
651 48522.35 | 13115.15
652 7575.173 494.97
653 36863.45 | 16548.47
654 5356.966 | 8392.71
655 50069.34 | 30150.66
656 23745.07 | 22184.9
657 57260.52 | 34833.96
658 17814.15 | 11523.7
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Hogares Ingresos Gastos
en
alimentos
659 29219.08 | 17623.97
660 31775.18 | 48917.14
661 11011.46 | 2850.95
662 7605.609 | 2679.42
663 31582.87 | 7388.47
664 20434.38 | 19035.07
665 39365.98 | 24418.29
666 5095.014 | 5927.62
667 129208.1 | 88712.52
668 7588.943 | 19391.04
669 35573.22 | 19931.83
670 0 8869.86
671 72872.29 | 35662.79
672 22010.96 | 12874.71
673 169046.4 | 36775.71
674 3181.757 | 11369.21
675 33729.97 | 30923.06
676 19601.86 | 20968.9
677 19225.99 | 27583.12
678 7542.404 | 17428.84
679 19672.85 | 7721.96
680 28733.54 | 15328.16
681 8387.372 9532.4
682 7184.404 | 7893.66
683 21578.68 | 3088.67
684 11319.36 | 10426.13
685 114663.6 | 21327.19
686 4791.936 | 3102.69
687 20384.3 9371.23
688 9185.982 | 9263.33
689 22436.51 | 7920.33
690 25137.92 | 23874.2
691 12801.55 | 12277.98

Hogares Ingresos Gastos
en

alimentos
692 14438.8 8694.26
693 8157.525 | 7357.96
694 13534.15 | 22398.71
695 14159.12 | 36289.24
696 11611.28 | 10758.8
697 15560.32 | 10041.34
698 9351.455 | 18749.35
699 9130.491 | 1595.93
700 8106.305 | 14314.34
701 9692.159 | 7175.85
702 18192.9 | 13117.54
703 6730.821 | 14703.42
704 22493.28 | 26919.03
705 5629.733 | 10939.69
706 22203.85 | 30709.63
707 18181.34 | 12687.11
708 10038.65 | 14489.66
709 28032.47 | 25068.74
710 1926.733 | 3508.68
711 8725.646 | 13457.18
712 22503.23 | 26483.73
713 7435.429 | 4830.33
714 83334.44 | 39652.83
715 65949.33 | 29936.68
716 30151.63 | 22481.57
717 17334.34 | 10594.13
718 37031.72 | 15328.24
719 11135.58 | 7197.19
720 31866.28 | 35555.46
721 82151.5 | 15203.44
722 38851.09 | 40471.76
723 35735.96 | 39809.99
724 15321.74 | 22320.1
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Hogares Ingresos Gastos
en
alimentos
725 21222.69 | 33851.06
726 11768.87 | 29861.03
727 23948.92 | 24039.35
728 24482.32 | 14755.04
729 9743.676 | 6362.65
730 17817.17 | 21785.47
731 57680.85 | 34173.41
732 12727.48 | 11440.37
733 3079.146 | 10237.63
734 9593.141 | 15702.14
735 24203.62 | 12635.91
736 13663.27 | 15782.24
737 4952979 | 7975.37
738 26495.36 | 7831.22
739 10100.9 | 12557.61
740 13398.03 | 8352.89
741 11691.54 | 12417.63
742 14532.25 | 7998.71
743 2874.949 | 9288.08
744 8572.485 | 24918.14
745 7807.488 | 2241.06
746 86966.06 | 73699.29
747 3933.734 | 13022.61
748 4052.583 | 8564.17
749 37353.88 | 50520.26
750 26656.4 | 24482.69
751 15330.92 5664.5
752 17685.82 | 12128.21
753 29788.18 | 19438.77
754 15256.92 | 19556.33
755 4405.114 | 5011.79
756 5691.287 | 7198.54
757 9812.586 | 12120.49

Hogares Ingresos Gastos
en
alimentos
758 14019.57 12994
759 25466.35 | 14560.19
760 54485.17 | 33537.75
761 33478.96 | 37494.82
762 35349.49 | 43956.22
763 18728.75 | 19712.05
764 17637.83 | 27674.5
765 3774.114 | 7643.89
766 4799.059 | 7014.66
767 20051.26 | 25678.64
768 27446.66 | 24956.07
769 5395.529 | 12702.28
770 15862.27 | 20513.92
771 2760.011 | 7191.31
772 29128.59 | 35723.12
773 1849.766 | 3563.06
774 22273.72 | 24646.21
775 44756.74 | 19245.92
776 35005.62 | 14963.42
777 31957.26 | 23946.76
778 43836.59 | 17934.56
779 48527.55 | 32802.42
780 27700.02 | 7585.72
781 4022.882 | 3142.72
782 30890.75 | 15115.59
783 22683.59 | 11369.6
784 28357.22 | 26581.59
785 17213.04 | 12946.63
786 8653.377 | 11512.43
787 28630.93 | 16751.64
788 15423.37 | 23109.05
789 18419.44 | 12065.07
790 23000.26 | 14860.5
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Hogares Ingresos Gastos
en
alimentos
791 5784.831 | 3402.13
792 16887.06 | 10209.73
793 2924891 | 21135.9
794 20218.5 | 12095.44
795 12355.93 | 4392.65
796 7624.612 | 4295.89
797 9309.403 | 12470.37
798 40305.85 | 18897.02
799 12696.22 | 11573.18
800 26121.49 | 10488.49
801 15793.42 | 9706.13
802 14878.63 | 19822.75
803 5220.135 4420.8
804 18211.01 | 24512.99
805 71927.47 | 68422.42
806 153661.3 | 107158.2
807 47847.01 | 5932.75
808 21517.84 | 19615.55
809 49882.78 | 16514.31
810 17432.89 | 15321.01
811 45966.93 | 37769.33
812 25518.31 | 24130.75
813 36873.31 | 63540.69
814 22634.13 | 13097.37
815 9906.93 4589.09
816 35867.22 | 6643.56
817 3888.971 | 6982.29
818 19141.56 | 12753.68
819 10836.91 | 4456.52
820 9791.127 | 5444.18
821 26748.45 | 27842.46
822 11967.13 | 11555.19
823 10370.33 | 16727.18

Hogares Ingresos Gastos
en

alimentos
824 10244.28 | 16823.63
825 7361.441 | 10988.16
826 18609.34 | 22656.79
827 11731.75 | 17988.11
828 7726.71 5713.91

829 8641.861 6547.1
830 7514.042 | 4019.86
831 18161.53 | 16164.28
832 4470.772 | 2272.64
833 3110.387 | 5247.41
834 6419.04 7416.51
835 11453.32 | 11456.19
836 6431.87 7435.62
837 6279.053 | 7451.08
838 29836.38 | 30726.43
839 22091.5 | 12469.15
840 13076.44 | 10114.14
841 23487.72 | 32168.32
842 21876 15393.36
843 12805.85 | 7508.78
844 19983.22 | 12904.75
845 6808.653 | 5279.54
846 21801.27 | 33987.47
847 17164.02 | 23289.44
848 33774.79 | 25341.66
849 30915.38 | 43530.49
850 57549.08 | 27806.9
851 28944.01 | 20885.29
852 28592.83 | 12423.67
853 16930.82 | 6163.83

854 4017.222 2945.1
855 25482.14 | 14800.96
856 17430.53 | 14979.03
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Hogares Ingresos Gastos
en
alimentos
857 14271.43 | 9776.75
858 7003.105 | 7843.17
859 16377.83 | 23602.15
860 6780.968 | 15267.18
861 8978.184 | 18507.8
862 9652.998 | 4736.27
863 78635.06 | 41105.46
864 5054.993 | 3703.22
865 2735.151 | 3526.67
866 17704.38 9956.8
867 12659.27 | 7800.81
868 15836.3 | 22652.74
869 17165.52 | 31242.96
870 14227.51 | 11193.11
871 3948.936 | 13539.52
872 12346.64 | 7121.73
873 6731.577 | 15820.55
874 27717.14 | 15436.56
875 16106.27 | 5938.66
876 17668.09 | 11822.6
877 24332.97 | 14872.42
878 45397.42 | 27098.29
879 15048.7 | 16356.11
880 2333.064 | 2912.36
881 26331.29 | 10185.11
882 99003.67 | 26868.2
883 150295.1 | 42023.43
884 25208.36 | 18937.77
885 60670 30934.18
886 9813.884 | 19768.94
887 43503.56 | 21433.57
888 17448.13 | 34905.46
889 10320.96 | 15095.75

Hogares Ingresos Gastos
en
alimentos
890 5453.841 | 14737.18
891 42777.56 | 19044.4
892 38788.15 | 12253.02
893 38475.94 | 11510.53
894 21933.2 | 15762.66
895 20960.46 | 5965.35
896 12404.12 | 14622.47
897 24513.89 | 10996.84
898 26440.84 | 29368.15
899 21299.09 | 8342.31
900 21123.39 | 18444.63
901 22149.48 | 14197.76
902 50598.78 | 62788.28
903 9721.851 | 9036.71
904 45276.56 | 24541.77
905 31355.97 | 39092.59
906 52513.68 | 20644.91
907 22340.98 | 16603.1
908 30910.28 | 15814.51
909 6407.864 | 6904.31
910 46594.9 | 18633.96
911 20727.19 | 7834.67
912 28007.61 | 17228.21
913 6750.197 | 6171.68
914 6258.957 | 9074.92
915 8678.969 | 6240.99
916 11914.16 | 8491.26
917 7045.821 | 10633.3
918 10091.56 | 6970.59
919 4006.954 9692.6
920 21402.76 | 11323.95
921 9775.24 6505.73
922 4070.351 | 4339.07
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Hogares Ingresos Gastos
en
alimentos
923 10504.85 | 9021.59
924 24278.22 | 21540.32
925 5359.012 | 2856.04
926 10816.26 | 3434.62
927 18805.41 | 14104.65
928 12865.59 | 7203.35
929 3354.787 | 3320.27
930 20632.31 | 9273.55
931 11628.5 | 14955.92
932 15163.52 14346
933 3138.388 | 3540.96
934 2649.272 | 8930.52
935 11616.37 | 8081.85
936 72548.08 | 37817.67
937 15399.04 | 12425.98
938 18704.34 | 13339.05
939 16599.56 | 12551.62
940 53298.29 | 57358.42
941 14383.13 | 16063.59
942 13859.2 9958.47
943 10770.88 | 13307.98
944 6540.577 | 6968.53
945 105337.6 | 102074.8
946 35384.33 | 18897.16
947 11969.41 | 11881.24
948 35919.55 | 34945.79
949 43813.16 | 23532.45
950 27735.61 | 38960.45
951 15240.39 | 27802.96
952 15627.32 | 10536.93
953 33830.04 | 11007.9
954 83165.42 | 19469.03
955 21067.42 | 15455.79

Hogares Ingresos Gastos
en
alimentos
956 8173.826 | 15317.5
957 11633.6 | 13949.52
958 14123.81 | 19292.64
959 28623.17 | 11648.48
960 28406.94 | 16352.24
961 11530.93 | 31178.81
962 65292.46 | 17268.35
963 16855.53 | 16117.53
964 8551.94 | 27606.82
965 27948.39 | 12309.62
966 32055.93 | 9657.98
967 22658.17 | 16496.14
968 16844.94 | 15105.64
969 9508.751 4485.5
970 28832.9 9171.16
971 27177.62 | 20996.56
972 39309.55 | 32821.52
973 13949.32 | 17755.84
974 11394.84 | 9265.85
975 31361.79 | 13772.17
976 7015.651 | 12070.2
977 24554.36 | 14591.69
978 6030.629 | 7441.77
979 8914.779 | 12048.72
980 13340.21 | 14204.38
981 16193.62 | 11835.92
982 8951.74 | 12372.19
983 22671.21 | 16067.22
984 6411.74 6787.34
985 14636.52 | 13632.01
986 8759.186 | 8838.94
987 110970.1 | 40973.95
988 11603.55 | 9038.38
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Hogares Ingresos Gastos
en
alimentos
989 48769.71 | 11561.47
990 52752.86 | 21670.03
991 26152.02 8415.7
992 27511.6 | 20783.74
993 9463.973 | 11200.38
994 5597.969 | 5124.41
995 5730.381 | 7442.58
996 4945974 | 6732.77
997 11873.17 | 12289.39
998 8518.875 | 14388.76
999 18624.03 | 16360.14
1000 14489.17 | 10084.35
1001 31526.51 | 8428.85
1002 21644.94 | 14219.33
1003 14997.76 | 10195.67
1004 6127.995 | 8025.77
1005 18854.41 | 17632.79
1006 7265.115 | 12548.74
1007 7664.667 | 10887.23
1008 12037.97 | 9894.43
1009 13377.69 | 19766.26
1010 12226.8 | 10167.11
1011 43795.19 | 12729.08
1012 33387.07 | 7039.36
1013 51781.38 | 35030.85
1014 6414.718 | 11731.59
1015 2443.041 | 3807.46
1016 10216.19 | 9802.91
1017 9597.109 | 15707.1
1018 5559.665 | 5721.52
1019 13033.18 | 16419.06
1020 21022.04 | 7870.84
1021 18477.87 | 12828.08

Hogares Ingresos Gastos
en
alimentos
1022 11853.12 | 10193.7
1023 35520.76 | 20229.41
1024 3196.118 | 5378.79
1025 20317.31 | 16237.19
1026 32686.82 | 21818.14
1027 42802.04 | 14827.24
1028 18038.13 | 16861.84
1029 1421.305 2621.6
1030 66253.37 | 23007.32
1031 61378.48 | 50337.18
1032 6912.611 | 15449.76
1033 15927 33683.28
1034 32709.26 | 29207.43
1035 18604.33 | 11244.65
1036 13688 5675.91
1037 8570.712 | 10733.39
1038 58172.39 | 39118.4
1039 78128.37 | 24209.67
1040 7688.505 | 3255.55
1041 17889.47 | 8087.77
1042 21006.99 | 24990.17
1043 11005.67 | 10930.46
1044 6890.829 | 11359.48
1045 11906.58 | 12910.05
1046 7775.005 | 13802.1
1047 38590.27 | 27554.56
1048 8363.431 | 5302.62
1049 18048.06 | 9336.72
1050 30634.84 | 23750.33
1051 20992.69 | 22517.53
1052 16930.65 | 9895.63
1053 10813.44 | 12608.06
1054 15630.87 | 15123.72
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Hogares Ingresos Gastos
en

alimentos
1055 12801.32 | 14546.37
1056 12362.44 | 20301.03
1057 14244.1 | 18611.44
1058 9309.658 | 9281.62
1059 7058.319 | 7935.91
1060 4676.669 | 8365.71
1061 8900.128 | 12158.53
1062 6272.981 | 8640.19
1063 28391.92 | 18025.99
1064 10977.1 | 20009.95
1065 6534.822 | 5479.03
1066 13926.4 8414.83
1067 20897.66 | 18176.22
1068 19413.11 | 17287.62
1069 35842.1 | 44491.51
1070 23550.98 | 48035.87
1071 8482.77 8335.94
1072 31188.41 | 15172.91
1073 23295.01 | 14924.99
1074 15634.57 | 8736.14
1075 17071.33 | 11145.92
1076 7158.763 | 2534.16
1077 10370.34 | 15171.85
1078 11820.22 | 13802.09
1079 14627.63 | 11399.49
1080 17886.45 | 18845.6
1081 31418.36 | 18227.09
1082 33225.65 | 22368.21
1083 13965.22 | 20055.46
1084 207029.4 | 36496.68
1085 23125.65 | 24763.61
1086 113742.8 | 50108.6
1087 33388.73 | 12904.09

Hogares Ingresos Gastos
en

alimentos
1088 33704.9 | 30627.68
1089 14044.46 | 11376.06
1090 70634.47 | 47118.3
1091 20443.79 | 22149.48
1092 37137.4 | 24511.26
1093 85196.98 | 46812.43
1094 23460.73 | 31236.02
1095 73757.75 | 35654.79
1096 104718.1 | 60545.81
1097 64045.45 | 70038.01
1098 53650.07 | 26067.19
1099 40298.38 | 18600.11
1100 29192.04 | 30868.16
1101 47382.58 | 62932.33
1102 4839.9 7450.67
1103 4681.736 | 25581.43
1104 60856.3 | 21982.43
1105 10596.39 | 20185.17
1106 7601.416 | 3158.44
1107 20443.52 | 18746.75
1108 7539.727 | 4434.78
1109 24005.36 | 23163.76
1110 43898.66 | 29618.3
1111 44227.75 | 24690.94
1112 21953.94 | 34647.37
1113 65840.07 | 32895.08
1114 30604.97 | 18422.82
1115 42661.3 | 16974.96
1116 26545.11 | 9483.76
1117 8839.908 | 7129.76
1118 13894.49 | 23322.49
1119 7640.677 | 14244.17
1120 4033.807 | 1152.89
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Hogares Ingresos Gastos
en
alimentos
1121 22076.5 | 17122.56
1122 25484.01 | 22637.19
1123 24812.73 | 16357.3
1124 10781.83 | 24615.82
1125 23608.46 | 12193.26
1126 26663.07 | 18450.18
1127 23640.3 | 22005.52
1128 11972.43 | 8278.48
1129 4797.204 | 3294.96
1130 12064.02 | 4526.65
1131 7308.314 6216.4
1132 6642.401 | 3237.18
1133 9863.712 | 8901.53
1134 12950.54 | 17083.86
1135 7252.599 | 14645.97
1136 7827.672 | 9118.52
1137 32112.1 | 19003.42
1138 21971.15 | 13556.2
1139 13072.64 | 17111.42
1140 18718.54 | 12602.26
1141 11710.96 | 5755.08
1142 36030.2 | 19505.39
1143 9254.607 | 14520.49
1144 18293.57 | 11863.57
1145 6972.289 | 5470.51
1146 2776.449 | 10759.47
1147 7132.77 | 14421.31
1148 13137.69 | 22702.72
1149 15480.5 | 11099.98
1150 9412.481 | 10218.58
1151 6904.25 5449.11
1152 5829.697 | 15772.9
1153 16682.35 | 13411.05

Hogares Ingresos Gastos
en
alimentos
1154 8765.113 | 6648.13
1155 7773.855 | 9206.78
1156 2927.464 | 2959.15
1157 8790.554 | 14719.2
1158 11503.29 | 15488.88
1159 10218.79 | 12930.05
1160 12290.38 | 15529.9
1161 7056.148 6885.1
1162 5193.745 5218.8
1163 23575.5 9789.38
1164 13591.21 | 15907.92
1165 20564.47 | 23616.88
1166 3158.21 8845.01
1167 3530.811 3592.7
1168 6051.918 | 6630.12
1169 16318.6 | 12100.92
1170 10119.07 | 10901.18
1171 14539.22 | 13229.91
1172 10782.23 | 14149.35
1173 7961.681 | 6591.92
1174 4741.69 8823.11
1175 14365.46 | 13163.56
1176 18568.59 | 11695.12
1177 33892.92 | 15590.3
1178 18658.38 | 23741.65
1179 18666.54 | 25878.31
1180 24197.12 | 41144.23
1181 18836.79 | 5346.12
1182 29389.16 | 9164.38
1183 15708.58 | 14111.28
1184 29033.14 | 11018.84
1185 96901.23 | 16981.64
1186 12514.67 | 12762.12
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Hogares Ingresos Gastos
en
alimentos
1187 13267.37 | 9836.71
1188 3115.305 | 5011.63
1189 7917.98 | 11900.28
1190 6982.503 | 4472.52
1191 10033.1 | 13909.65
1192 6518.469 | 8319.83
1193 5489.051 | 14543.52
1194 4311.467 8359
1195 16854.9 3277.24
1196 7280.05 8108.58
1197 32069.76 | 5625.81
1198 22629.37 | 8852.09
1199 8444.811 | 6645.18
1200 4918.109 | 9417.82
1201 40188.12 | 12478.76
1202 8689.057 | 8625.84
1203 20689.93 | 6231.91
1204 8190.728 | 7909.08
1205 9066.959 | 10552.32
1206 22416.93 | 9395.13
1207 6900.875 | 7277.96
1208 14461.32 | 11243.66
1209 2914.592 | 4919.19
1210 10484.23 | 2561.01
1211 13122.5 | 10395.78
1212 6359.996 | 1810.05
1213 50980.27 | 12168.42
1214 12842.12 | 14888.02
1215 8271.939 | 12653.26
1216 11214.88 | 14706.53
1217 14708.24 | 3591.57
1218 36196.63 | 35776.38
1219 13411.04 | 12393.98

Hogares Ingresos Gastos
en
alimentos
1220 9871.567 | 6789.12
1221 12892.84 | 12596.19
1222 16511.87 | 8710.34
1223 11284.71 | 26238.33
1224 23975.26 | 21644.22
1225 15656.63 | 13706.3
1226 8636.322 | 16334.68
1227 13943.89 | 13155.76
1228 15762.26 | 8349.62
1229 8580.314 | 5502.38
1230 8780.067 | 2553.68
1231 4655.227 | 4043.85
1232 15395.75 | 13244.53
1233 17726.18 | 15641.49
1234 41400.69 | 19804.68
1235 50878.61 | 20308.28
1236 8236.281 | 4999.91
1237 11194.24 | 10920.84
1238 5779.578 9412
1239 10074.13 | 8872.59
1240 3959.547 | 10040.17
1241 16473.6 | 14816.96
1242 92916.25 | 34633.19
1243 2718.496 | 8877.96
1244 9891.859 | 1353.49
1245 10432.96 | 14362.17
1246 34431.63 9456.2
1247 6919.305 | 11728.58
1248 3694.891 | 5037.68
1249 4422.213 5739.3
1250 16574.22 | 10347.23
1251 6734.461 | 6261.45
1252 10357.14 | 14667.04
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Hogares Ingresos Gastos
en
alimentos
1253 4669.585 | 8472.72
1254 9140.933 | 16824.27
1255 3770.507 | 2991.51
1256 3952.921 2236.4
1257 2883.118 | 1559.81
1258 6128.145 | 3040.82
1259 3295.339 | 3893.57
1260 13639.76 | 10940.47
1261 5204.073 | 5307.71
1262 3388.274 | 5576.19
1263 8214.688 | 7182.17
1264 13717.51 | 9279.88
1265 4116.212 | 7316.61
1266 11732.76 | 5157.72
1267 18333.11 | 16887.34
1268 6817.807 | 9463.64
1269 21735.55 | 36874.33
1270 18508.87 | 4752.28
1271 21483.34 | 27483.94
1272 9915.478 | 16552.09
1273 7831.18 | 12341.72
1274 3588.791 | 9563.59
1275 2876.136 | 1793.06
1276 8625.24 | 10687.05
1277 27516.84 | 7034.93
1278 15074.1 6677.26
1279 20366.99 | 2447.46
1280 19876.73 | 6609.92
1281 27878.5 | 20925.93
1282 54404.2 54841.7
1283 69295.21 | 10790.41
1284 13970.79 | 11170.14
1285 8183.175 | 8828.04

Hogares Ingresos Gastos
en

alimentos
1286 12954 12604.83
1287 39275.82 | 22027.06
1288 15569.99 | 24259.08
1289 43547.86 | 18158.86
1290 7903.82 2827.14
1291 15455.38 | 26122.85
1292 30229.61 | 24850.09
1293 20086.77 | 11116.97
1294 6515.27 6018.49
1295 27658.37 | 12152.9
1296 34215.52 | 17164.13
1297 5100.463 | 19686.05
1298 6845.426 | 18795.73
1299 10935.23 | 46354.29
1300 31135.99 | 19405.58
1301 38670.54 | 24278.01
1302 41707.85 | 39380.96
1303 6878.412 | 9238.05
1304 23848.67 | 46644.91
1305 19579.29 | 22975.03
1306 92652.44 | 26685.08
1307 5712.155 | 7892.35
1308 32492.26 | 32287.03
1309 27469.25 | 31446.58
1310 64529.57 | 44432.45
1311 29236.75 | 24026.65
1312 39411.78 | 18158.86
1313 12501.06 | 15242.25
1314 38410.25 | 34050.58
1315 45243.91 | 29824.28
1316 14390.64 | 9880.99
1317 13621.07 | 15100.97
1318 14592.52 | 24025.06
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Hogares Ingresos Gastos
en
alimentos
1319 18253.08 | 30059.19
1320 5209.203 | 5776.67
1321 13242.47 | 10063.21
1322 17360.64 | 14358.84
1323 46335.92 | 9200.91
1324 88194.11 | 36717.62
1325 13430.95 | 20057.71
1326 9908.44 5589.5
1327 13337.51 | 7842.44
1328 17271.1 11529.5
1329 9962.263 | 14774.99
1330 2127.049 5294.5
1331 9993.661 | 5888.23
1332 10164.88 | 4489.35
1333 6939.389 | 6261.11
1334 7896.226 | 12752.17
1335 6240.589 | 6039.48
1336 5161.192 | 6028.55
1337 6512.475 | 5539.03
1338 3568.744 | 4314.93
1339 8812.404 5679.6
1340 10154.26 | 5910.28
1341 11581.76 | 10652.48
1342 4494.288 | 4980.36
1343 11452.09 | 8444.07
1344 7310.612 | 2205.59
1345 6640.643 | 7114.96
1346 20164.89 | 10739.46
1347 7564.253 | 5161.22
1348 5424.1 3045.08
1349 7798.029 | 8519.61
1350 13028.14 | 15892.3
1351 20574.49 | 23491.35

Hogares Ingresos Gastos
en
alimentos
1352 9008.034 | 9411.95
1353 9420.69 4669.07
1354 21314.65 | 15180.39
1355 10812.29 | 15568.61
1356 13297.74 | 3299.68
1357 19087.13 | 4873.36
1358 13195.36 | 10518.89
1359 26629.59 | 28050.06
1360 35091.95 | 22892.34
1361 4964.665 | 5736.94
1362 4108.257 | 6047.96
1363 22582.68 | 13481.14
1364 10360.29 | 3841.48
1365 6921.025 | 7187.27
1366 8889.937 | 10321.73
1367 11129.82 | 4232.27
1368 10223.97 | 7776.78
1369 25781.78 | 22703.24
1370 66528.28 | 36943.85
1371 16671.35 | 12472.03
1372 16752.84 | 12655.2
1373 10046.28 | 10866.53
1374 11987.18 | 10436.94
1375 8980.336 9418.2
1376 5654.62 | 11252.87
1377 17252.17 | 10312.1
1378 6411.334 | 9115.64
1379 19600.43 | 6235.49
1380 10172.75 | 13243.64
1381 8969.884 | 10046.5
1382 4219.111 | 9676.56
1383 9242.397 | 24929.54
1384 7979.858 | 14852.95
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Hogares Ingresos Gastos
en

alimentos
1385 9279.739 | 11832.15
1386 11596.18 | 11121.64
1387 8909.237 | 5933.31
1388 31342.51 | 23734.89
1389 15590.63 | 10648.65
1390 27240.56 | 19997.47
1391 33075.52 | 8524.91
1392 7648.668 | 12915.87
1393 9111.923 | 6505.26
1394 13974.34 | 6919.24
1395 9067.976 | 14904.58
1396 21935.16 | 16584.72
1397 16793 15045.22
1398 21858.53 | 23256.56
1399 18181.11 | 6206.22
1400 12531.5 | 13700.63
1401 5473.941 | 4575.99
1402 10813.44 | 28125.49
1403 15273.58 | 11488.5
1404 20341.72 | 16415.1
1405 28725.9 | 27129.64
1406 19746.34 | 32274.31
1407 10138.8 5800.72
1408 7640.87 | 13287.21
1409 9945.965 | 10472.56
1410 14963.86 | 19970.42
1411 10921.44 | 10206.54
1412 18808.14 | 12669.51
1413 25724.01 | 26120.81
1414 14045.9 | 15367.02
1415 9949.136 | 5544.36
1416 5388.697 | 4954.52
1417 15386.02 | 22080.4

Hogares Ingresos Gastos
en
alimentos
1418 21915.23 | 22486.29
1419 9396.92 9333.85
1420 14897.37 | 17125.87
1421 16124.8 | 11909.71
1422 18296.52 | 19366.76
1423 14098.36 29514
1424 13993.47 | 11956.79
1425 3989.853 | 6541.17
1426 39856.62 | 26430.11
1427 16359.65 | 11108.46
1428 5356.052 | 5402.15
1429 6740.457 | 8065.91
1430 22095.65 | 19101.23
1431 49577.04 | 6928.21
1432 12852.35 | 9444.32
1433 13569.2 8416.78
1434 9570.059 | 13184.1
1435 66265.8 | 20683.32
1436 47872.55 | 23071.67
1437 19998.97 | 9330.23
1438 18856.47 | 16706.86
1439 12651.02 | 18610.89
1440 3943.392 | 3738.29
1441 5206.143 | 1843.48
1442 23669.87 | 18222.5
1443 13835.91 | 10696.13
1444 7247.72 4320.03
1445 11774.22 | 19944.32
1446 57342.21 | 6984.28
1447 10521.43 | 31843.9
1448 91006.65 | 35112.53
1449 8118.668 | 9295.39
1450 9056.855 | 14774.66

96



Hogares Ingresos Gastos
en
alimentos
1451 8839.268 | 12070.71
1452 9446.899 | 6571.84
1453 9716.589 | 5109.54
1454 1925.805 | 3615.23
1455 7641.114 | 5129.07
1456 14955.85 | 10345.67
1457 14452.11 | 9089.37
1458 17305.75 5663.2
1459 9699.73 4496.68
1460 11166.99 | 13730.43
1461 12356.6 5645.9
1462 10454.07 | 8060.64
1463 10559.07 | 3930.59
1464 26845.84 | 12780.66
1465 6824.693 | 4441.68
1466 6519.28 6647.51
1467 6112.899 | 1562.72
1468 13023.5 | 11518.31
1469 8122.661 | 20918.87
1470 11802.85 | 9584.46
1471 7652.017 | 16671.31
1472 15369.63 | 10733.83
1473 4755.302 5809.4
1474 14194.52 | 10456.11
1475 15689.95 | 23646.3
1476 23173.43 | 13504.71
1477 15093.3 9547.59
1478 5057.825 | 4988.68
1479 9573.613 | 9901.45
1480 15329.28 | 17811.21
1481 25999.62 | 16745.61
1482 18641.51 | 10187.6
1483 10969.93 | 17240.6

Hogares Ingresos Gastos
en
alimentos
1484 3084.847 897.29
1485 2069.196 | 3742.64
1486 19859.05 | 24090.37
1487 29297.08 | 21667.45
1488 20171.53 | 6866.02
1489 6686.12 9247.26
1490 41353.24 | 19823.73
1491 4628.1 10701.99
1492 25442.62 | 21633.21
1493 7504.342 | 12412.78
1494 27536.01 | 14049.44
1495 30809.24 | 13738.92
1496 3178.745 | 10086.85
1497 57908.57 | 38031.9
1498 13998.62 | 3016.33
1499 14388.33 | 5779.36
1500 6017.224 | 14086.76
1501 15934.51 | 28160.24
1502 71134.66 | 18338.1
1503 24452.57 | 23601.7
1504 14382.79 | 18451.41
1505 5647.261 | 5602.62
1506 22274.67 | 26898.57
1507 15554.45 | 7421.11
1508 19248.08 | 4474.89
1509 9577.626 | 15812.35
1510 4601.899 | 26453.82
1511 10670.31 | 9041.09
1512 7921.266 | 24221.29
1513 7908.71 | 15003.67
1514 8202.502 | 10370.46
1515 18332.43 | 24611.45
1516 72768.6 | 26303.32
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Hogares Ingresos Gastos
en
alimentos
1517 29449.76 | 40251.44
1518 36851.66 | 17629.95
1519 10649.59 | 16448.14
1520 3993.765 | 16246.12
1521 22390.03 | 16240.71
1522 6815.657 | 5704.17
1523 3060.325 | 27362.56
1524 4938.975 | 7443.61
1525 18590.83 | 14908.2
1526 8238.821 | 15883.18
1527 12146.34 | 19253.53
1528 5020.592 | 5656.96
1529 5730.638 | 8200.57
1530 6370.02 4407.49
1531 6240.267 | 9463.84
1532 3534.108 | 8676.14
1533 12405.47 | 17433.16
1534 4646.186 | 6136.57
1535 3186.451 | 7507.27
1536 3916.807 | 12044.81
1537 3443.083 | 13179.73
1538 5992.577 | 8922.84
1539 5617.873 | 7041.46
1540 9891.527 | 10027.93
1541 3645.849 | 2186.07
1542 7826.582 | 16550.63
1543 5051.377 5490.8
1544 5579.943 | 5134.32
1545 3896.842 | 3679.71
1546 10542.19 | 29425.48
1547 23309.42 | 14818.51
1548 7289.268 | 1472.12
1549 11668.52 | 6680.93

Hogares Ingresos Gastos
en
alimentos
1550 4941.61 8800.93
1551 20990.03 | 8608.07
1552 6192.549 | 11502.97
1553 6801.661 | 8746.31
1554 31141.92 | 17552.92
1555 30426.8 | 22431.38
1556 35723.44 | 27466.06
1557 15237.55 | 12144.86
1558 14038.04 | 7403.17
1559 66109.18 | 12319.67
1560 34752.16 | 34086.02
1561 17739.39 | 4376.47
1562 23906.69 | 20660.49
1563 22972.7 | 28182.67
1564 30406.89 | 18821.59
1565 12441.82 | 5417.54
1566 11748.48 | 32287.44
1567 23932.28 | 47157.93
1568 5722.909 | 9452.46
1569 5294.897 | 7095.36
1570 36427.95 | 22252.06
1571 8926.626 0
1572 12275.78 | 20131.05
1573 27557.52 | 11740.96
1574 23503.5 | 29541.84
1575 13546.64 | 12543.2
1576 18463.94 | 12929.18
1577 64902.38 | 42887.88
1578 169200.9 | 51671.38
1579 41170.4 | 12559.45
1580 28240.49 7074
1581 28354.55 | 25105.75
1582 18761.91 | 12353.7
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Hogares Ingresos Gastos
en
alimentos
1583 43703.52 | 28968.81
1584 23980.66 | 9771.55
1585 19388.57 | 10736.94
1586 4340.526 | 3119.56
1587 42415.84 | 44899.39
1588 55606.88 | 26365.31
1589 71924.21 | 22809.39
1590 21767.28 | 42818.57
1591 15503.2 | 24196.59
1592 55506.92 | 20794.38
1593 16559.7 | 36069.42
1594 11630.47 | 25967.8
1595 117628.7 | 231547.6
1596 12945.38 | 9375.43
1597 6952.295 | 10285.91
1598 15569.16 | 17806.51
1599 24458.52 | 28704.46
1600 18004.8 | 17911.02
1601 7691.372 | 11852.75
1602 16806.92 | 20584.66
1603 7735.391 | 8705.38
1604 8202.41 9091.37
1605 18234.56 | 8619.43
1606 8990.846 | 3245.73
1607 11938.54 | 22315.06
1608 22745.59 | 13882.65
1609 15376.67 8831.7
1610 54406.04 | 25260.47
1611 8104.131 | 12522.25
1612 16340.07 | 43001.14
1613 13526.87 | 11868.01
1614 7937.537 | 7375.83
1615 11299.23 | 14484.55

Hogares Ingresos Gastos
en
alimentos
1616 13306.94 | 17493.31
1617 10701.97 | 12410.97
1618 25086.13 | 17402.86
1619 4231.117 | 6213.91
1620 5869.71 7482.7
1621 4275.455 | 3764.89
1622 8079.995 | 2633.34
1623 3552.641 | 12007.38
1624 4982.516 | 8281.25
1625 4826.168 | 5676.15
1626 35376.29 | 8544.34
1627 6674.325 | 8591.45
1628 12412.36 | 6166.61
1629 4186.282 | 5412.87
1630 10780.14 | 8824.21
1631 5937.49 7796.59
1632 1577.55 8147.13
1633 4821.165 | 11589.41
1634 3033.006 | 11917.18
1635 6992.449 | 54216.45
1636 14045.51 | 5438.14
1637 5951.506 | 1871.23
1638 6415.87 2678.39
1639 8150.41 | 11184.78
1640 8345.953 7942.2
1641 5092.497 | 13836.7
1642 4792.854 | 12039.89
1643 1492.993 6989.7
1644 3331.697 | 7052.13
1645 7403.101 | 35643.11
1646 12934.14 | 24142.42
1647 2108.329 | 5501.06
1648 19216.66 | 43457.42
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Hogares Ingresos Gastos
en

alimentos
1682 9623.869 | 6812.33
1683 8803.871 | 10282.19
1684 23919.97 | 12450.65
1685 4771.896 | 7103.02
1686 10371.03 | 12930.41
1687 7147.107 | 6467.53
1688 10264.8 | 11295.63
1689 9357.901 | 25186.08
1690 29854.25 | 27735.12
1691 5826.095 | 8235.52
1692 4423.357 | 4692.22
1693 33188.48 | 24214.76
1694 16174.23 | 11400.93
1695 8300.433 | 11837.46
1696 16649.7 | 24103.09

Hogares Ingresos Gastos
en
alimentos
1649 4909.715 | 5153.26
1650 9077.789 | 14154.98
1651 26507.35 | 16929.58
1652 9482.641 | 10506.12
1653 10897.92 | 17239.54
1654 5991.24 | 14546.01
1655 6339.168 | 9865.65
1656 5578.373 | 4377.07
1657 9863.396 | 5159.66
1658 3715.395 | 2337.12
1659 7985.5 13529.66
1660 4479.032 | 5057.49
1661 8433.775 4502
1662 11270.4 2056.17
1663 2001.973 | 5188.57
1664 7124.009 | 1998.63
1665 6852.206 | 7714.17
1666 5091.086 | 22180.42
1667 5696.305 | 12112.55
1668 4465.929 | 18663.45
1669 2163.663 | 3646.93
1670 6351.29 | 19531.75
1671 8443.972 | 16585.02
1672 7536.295 | 9633.15
1673 5700.645 | 7163.99
1674 13044.59 | 11350.95
1675 6575.144 | 8987.33
1676 3159.382 | 4549.96
1677 5575.984 | 3562.24
1678 9775.097 | 6980.46
1679 11993.01 | 7721.31
1680 9609.693 | 6963.72
1681 14039.44 | 13196.34
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