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RESUMEN GENERAL

IMPACTO DE LA APERTURA COMERCIAL EN LA DISTRIBUCION DEL
INGRESO EN MEXICO (1990-2020)

Uno de los grandes retos a nivel mundial es la reduccion de la desigualdad y
aunque se espera que la liberacion comercial esté beneficiando a México, no deja
de ser una situacion preocupante. El objetivo principal de esta investigacion fue
determinar el impacto de la apertura comercial sobre la desigualdad en la
distribucion de ingresos por regiones segun el grado de exposicion a la liberaciéon
comercial, asi como, el impacto de la apertura comercial del sector agricola sobre
la desigualdad en la distribucién del ingreso en las distintas regiones de México.
Se utiliz6 un modelo econométrico doble-log estimado por Minimos Cuadrados
Ordinarios durante el periodo 1990-2020. Los resultados muestran que la
apertura comercial de manera general contribuyd a disminuir la desigualdad en
la distribucion de ingresos, sin embargo, en cada estado del pais el impacto
repercuti6 de manera diferente. Para finalizar, se realiz6 una propuesta de
regionalizacién de acuerdo con los efectos que tuvo la apertura comercial de
México sobre la desigualdad para que sea analizado y pueda servir como base
en la modificacion de las politicas publicas para mitigar este fenémeno que afecta

a la mayoria de la poblacion.

Palabras clave: importaciones, exportaciones, sector agricola, Coeficiente de
Gini.

Tesis de Maestria en Ciencias en Economia Agricola y de los Recursos Naturales, Universidad
Autonoma Chapingo.

Autor: Paulina De La Vega Flores

Director de Tesis: José Maria Contreras Castillo
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ABSTRACT

IMPACT OF TRADE LIBERALIZATION ON INCOME DISTRIBUTION IN
MEXICO (1990-2020)

One of the great challenges worldwide is the reduction of inequality and although
it is expected that trade liberalization is benefiting Mexico, it is still a worrying
situation. The main purpose of this research was to determine the impact of trade
liberalization on income distribution inequality by region according to the degree
of exposure to trade liberalization, as well as the impact of trade liberalization in
the agricultural sector on income distribution inequality in different regions of
Mexico. A double-log econometric model estimated through Ordinary Least
Squares was used during the period 1990-2020. The results indicate that trade
liberalization, in general, contributed to reduce income distribution inequality;
however, the impact was different in each state of the country. To conclude, a
proposal for regionalization was made based on the effects of Mexico's trade
liberalization on inequality, with the intention of analyzing it and using it as a
foundation for the modification of public policies aimed at mitigating this

phenomenon that affects the majority of the population.

Keywords: imports, exports, agricultural sector, Gini Coefficient.

Thesis: Master of Science in Agricultural Economics and Natural Resources, Universidad
Autonoma Chapingo

Author: Paulina De La Vega Flores

Advisor: José Maria Contreras Castillo
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1 INTRODUCCION GENERAL

1.1. Antecedentes

El capitalismo inicia entre la segunda mitad del siglo XVI1y el siglo XVII debido al
incremento de la acumulacion de los medios de produccion (Fonseca y Prieto,
2020). Este empez6 a crear un mercado mundial integrado con una gran
produccién de mercancias, una acumulacion de riquezas y por ende nuevas rutas
comerciales. Vazquez (2017) menciona que el capitalismo es un sistema que
tiene un vinculo con el a&mbito de la comunicacion, la politica y la cultura. Al
momento de tener dicho vinculo y la creacion del mercado mundial obteniendo
nuevos territorios o rutas comerciales, lo primero que se piensa es en comercio
internacional. Actualmente, “el comercio se halla presente en todos los aspectos
de la vida, ya sea en el comercio de la fuerza de trabajo, del dinero, del comercio
de mercancias o del comercio de divisas” (Torres, 2005, p.10). EI comercio
internacional ha adquirido importancia en el desarrollo econémico de los paises,
tanto asi que llevo a casi todos ellos a abrir su economia (Larrain y Sachs, 2013).
Condon (2007) menciona que la teoria econdmica ha demostrado que el
comercio internacional crea riqueza, sin embargo, la distribucion de esta riqueza

no es igual.

Segun Larrain y Sachs (2013) expresan que a través del tiempo se establecieron
medidas para orientar el comercio internacional estableciéndose asi el Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (conocido como GATT, General
Agreement on Tariffs and Trade en su idioma original, inglés). Este acuerdo
estuvo orientado a restaurar el libre comercio debido al quiebre de las relaciones

comerciales entre el periodo de 1914 y 1945.

De acuerdo con Albertos (1979), el GATT se puso en vigor en 1948; originalmente

estaban 23 paises para liberar el comercio mundial y la incorporacion de México
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fue en 1986 repercutiendo en el comercio exterior ya que México se reconocio

como un pais en desarrollo (Vega, 1987).

La Organizacion Mundial del Comercio, (OMC, 2023) expresa que el GATT fue
un acuerdo y una organizacién de caracter provisional ya que en la Ronda
Uruguay celebrada entre 1986 y 1994 dio lugar al nacimiento de la OMC en 1995
siendo la Gnica organizacion internacional que se ocupa de las normas que rigen

al comercio.

Es importante sefialar que la Secretaria de Economia (2023a) menciona que,
México cuenta al menos con 14 tratados de libre comercio y dentro de ellos esta
el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) a partir de 1994, sin
embargo, fue sustituido por el Tratado-México, Estados Unidos, Canada (T-
MEC).

El TLCAN “posiciond a México como un socio comercial fundamental para
Estados Unidos y Canada, consolidando a nuestro pais como una plataforma de

exportacion a los mercados mundiales” (Secretaria de Economia, 2023b, p.1).

Por otro lado, Puyana y Romero (2009) expresan que México busco reducir los
costos de insumos de la agricultura a través de la integracion del TLCAN, sin
embargo, el sector agropecuario fue amparado por politicas especiales, como la
Politica Agropecuaria Comunitaria.

Si bien, existen estudios de los impactos del TLCAN sobre las condiciones
econdémicas de México cada uno con conclusiones distintas, y de ahi surge la
pregunta, ¢ Como cambié la desigualdad en la distribucién del ingreso a partir de

la apertura comercial en México?

Gollas (2003) menciona que “en el México rural de hoy se localiza la mayor parte
de los problemas de pobreza, desigualdad y desempleo del pais” (p. 5), por lo
gue es importante preguntarse, ¢ Como cambié la desigualdad en la distribucién
del ingreso en México a partir del incremento de las importaciones y

exportaciones agricolas?

14



A pesar de la literatura existente, el conocimiento sobre el comportamiento de la
desigualdad del ingreso en México aun es insuficiente y los resultados son

variados, ademas, de que sigue siendo un tema de debate.

La importancia de este estudio es descubrir el impacto que tiene la desigualdad
en la distribucion del ingreso en el pais a partir de la liberalizacion comercial
y como se ve reflejado en el incremento de las exportaciones e importaciones

agricolas.

La economia mundial ha experimentado transformaciones importantes en
décadas recientes y la economia mexicana no esta exenta de ellas (Castro &
Huesca, 2007).

Lo anterior, hace que el estudio de la desigualdad en el ingreso sea significativo
porque esté relacionado con el nivel de bienestar de los individuos ya que como
asumen Camacho y Cortez (2012) que cuando la desigualdad en el ingreso
aumenta, los niveles de pobreza se incrementan y, por consiguiente, los niveles

de bienestar social bajan.

A patrtir de los resultados de esta investigacion sera posible obtener informacion
y asi tomar decisiones para el analisis 0 ajuste de politicas publicas con la
finalidad de contribuir a la reduccion de la desigualdad en el pais y aumentar el
nivel de bienestar de los individuos.

1.2. Planteamiento del problema

Existen estudios de los efectos del TLCAN sobre las condiciones econdémicas de
México cada uno con conclusiones distintas, algunos autores llegaron a la
conclusién de que la apertura comercial presenté efectos diferenciados sobre las

distintas regiones de México.

Aguilera y Castro (2016), afirman que, para el caso de México, la apertura

comercial trajo consigo una reestructuracién econémicay efectos diferentes para

15



los distintos estados del pais. De la misma forma, Ocegueda (2007) plantea que
las exportaciones mexicanas crecieron exponencialmente después de 1994
logrdndose una balanza superavitaria en el comercio bilateral y un aumento
considerable en los flujos de Inversion Extranjera Directa (IED), no obstante, ello
ha generado solo beneficios parciales y territorialmente diferenciados como lo

constatan los indicadores de desempefio regional y por entidades.

Lechuga et al., (2014), afirma que, tras la implementacion del TLCAN, los
cambios en el empleo de mano de obra en la agricultura han sido poco dinamicos
y, si bien se presenta un ligero incremento, éste se debe sustancialmente al
avance en la frontera agricola mas que al efecto composicion. De 1994 a 2010,
el empleo en la agricultura nacional aumenté en 9 986.5 miles de jornadas
(equivalentes a 34.6 mil personas). No obstante, en dicho aumento, la
participacion del empleo agricola en la Poblacién Econdmicamente Activa (PEA)
del sector primario disminuy6 de 29.2 a 27.3 por ciento; la caida del porcentaje
se explica porque en estos afos la PEA del sector primario crecio. (p. 24).

El Banco Mundial (2007), menciona que las tasas de pobreza en las zonas rurales
de México son sustancialmente mas altas que en las zonas urbanas. Como
mencionan Martinez-Carrasco et al. (2014), la pobreza en el &mbito rural, pese a

su mejoria en las ultimas décadas, alcanza a casi la mitad de su poblacién.

De acuerdo con la teoria de Stolper-Samuelson desarrollada en 1941 se
esperaba que la liberacion del comercio en los paises en desarrollo reduzca la
brecha salarial entre los trabajadores calificados y los no calificados (Aguilera y
Castro, 2016), sin embargo, Esquivel (2015) menciona que en México tan sélo el
1 % de la poblacion recibe el 21 % de ingresos de todo el pais, en una
comparacion con 23 paises, México muestra el mayor nivel de concentracion de
ingresos. Esto conlleva a preguntarnos, ¢Como cambid la desigualdad en la

distribucion del ingreso a partir de la apertura comercial en México?

“Existe en la actualidad un creciente acuerdo, que el crecimiento agricola es la
clave para la expansion de la economia global” (Organizacién de las Naciones

Unidad para la Alimentacion y la Agricultura [FAO], 2004, p.8). Sin embargo, no
16



esta claro si, dicho crecimiento contribuye a disminuir la brecha salarial, o la
expande aun mas. Por ello surge la siguiente pregunta, ¢Como cambid la
desigualdad en la distribucién del ingreso en México, a partir del incremento de

las importaciones y exportaciones agricolas?

1.3. Justificacion e importancia

Anderson, T. (2015) menciona que:

Se estudia la desigualdad por una diversidad de razones: para identificar
sus fuentes, sus consecuencias, el grado en el que la desigualdad es
deseable, los vinculos dinAmicos entre desigualdad y pobreza, o tratando
de discernir las grandes fuerzas estructurales que la impulsan. Sin
embargo, se presta poca atencion a la objecion principal ante la
desigualad (p. 191).

A pesar de la literatura existente, aun es insuficiente el conocimiento sobre el
comportamiento de la desigualdad en el ingreso en México ya que los resultados
varian y son analizados a nivel nacional, por lo tanto, resulta relevante un estudio
que analice el fendmeno de la distribucion del ingreso a nivel estatal, dadas las
diferencias de vinculacion con el exterior, desarrollo tecnoldgico y actividades

econdémicas que se llevan a cabo en cada entidad federativa.

La importancia del analisis de esta investigacion radica en observar el
comportamiento de la desigualdad de la distribucion del ingreso por entidad
federativa, es decir, qué estados de la Republica Mexicana han desarrollado una
mejor distribucion del ingreso y que otros estados se ven mas afectados a partir
de la apertura comercial, asi como el impacto ocasionado en las importaciones y

exportaciones agricolas.

Al final de este analisis, se pretende tener una base que servira para la toma de
decisiones y la formulacion de politicas publicas que coadyuven a alcanzar una

mejor distribucion del ingreso entre los estados de la Republica Mexicana.
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1.4. Objetivos

1.4.1. General

El objetivo general de la presente investigacion fue determinar el impacto de la
apertura comercial sobre la desigualdad en la distribucion del ingreso en las
distintas regiones de México, segun su exposicion a la apertura comercial; a
través de un modelo econométrico doble-log mediante minimos cuadrados
ordinarios (MCO), durante el periodo 1990-2020, para determinar si la liberacion

comercial ha contribuido a disminuir la brecha en el ingreso

1.4.2. Especificos

Analizar el comportamiento de la desigualdad en la distribucion del ingreso en los

estados que comprende la Republica Mexicana

Analizar el comportamiento de la apertura comercial de México y especificamente

el comportamiento de la apertura comercial del sector agropecuario.

Formular un modelo econométrico doble logaritmico por el método de MCO para
cada estado, que permita analizar el impacto de la apertura comercial total y la
apertura comercial agropecuaria, sobre la desigualdad en la distribucién del

ingreso a nivel estatal

Agrupar a los estados de acuerdo con los efectos de la apertura comercial total y
apertura comercial agropecuaria sobre la desigualdad salarial y asi generar
mapas que sirvan para explicar el comportamiento de dichas variables en la

desigualdad de la distribucion del ingreso.
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1.5. Hipotesis

La apertura comercial total de la economia mexicana contribuye a reducir
la desigualdad en la distribucion en el ingreso de los hogares mexicanos en los
estados que estan mas expuestos a la apertura comercial, mientras que, en los

estados con menor exposicion a la misma, se acentué aun mas la desigualdad.

La apertura comercial del sector agropecuario de la economia mexicana
contribuye a disminuir la desigualdad en la distribucién en el ingreso de los

hogares mexicanos en los estados del pais o al menos en la mayoria.

2 REVISION DE LITERATURA

2.1. Apertura Comercial

La presencia del comercio se manifiesta en diversas facetas de la existencia,
abarcando desde el intercambio de fuerza laboral, representado por los salarios,
hasta las transacciones monetarias que involucran tipos de interés (Alonso,
1992). También incluye el intercambio de bienes con sus respectivos precios y
las operaciones que engloban el comercio de divisas, regido por tipos de cambio.

Segun Appleyar y Field (2006), menciona el comercio como la actividad
econdémica que implica el intercambio de mercancias y servicios, ya sea a través
de trueque o mediante transacciones monetarias, con el propésito de reventa o
para satisfacer necesidades y cuando los paises se especializan en la produccién
de los bienes y servicios en los que tienen una ventaja, pueden producir mas de
estos bienes y servicios con los mismos recursos (Krugman, 1979). Un
intercambio que se lleva a cabo entre agentes residentes en distintas naciones,

se le conoce como comercio internacional (Bajo, 1991).
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La globalizacion econdémica ha promovido la relevancia del comercio
internacional, impulsando a la mayoria de los paises a liberalizar sus economias
(Porter, 1999), ElI comercio internacional emerge como un tema central de
debates y suscita preocupaciones nacionales en diversos paises, ya que las
exportaciones e importaciones estan intrinsecamente vinculadas a las
fluctuaciones de los precios internacionales y a las dinamicas de la economia
global. (Larrain y Sachs, 2013).

2.2. Teorias del Comercio Internacional

La relevancia de los préximos apartados radica en la necesidad de comprender
el origen del libre comercio y ahondar en las bases tedricas que han ido forjando
a lo largo del tiempo el panorama del comercio internacional, analizando su

evolucion.

Por otra parte, surge la cuestion de discernir cual teoria del comercio podria
considerarse la mas eficaz. Leamer (1974) sostiene que todas las teorias
contribuyen al entendimiento colectivo, planteando la posibilidad de que la mejor

teoria sea un compuesto que integre diversas perspectivas.

2.2.1. Mercantilismo

El mercantilismo se define como la estrategia de acumular metales preciosos a
través de un superavit en la balanza comercial, impulsado por la intervencion
gubernamental y sin considerar el equilibrio automético en los mercados
(Heckscher, 1943).

Existen dos corrientes del mercantilismo en las cuales los autores clasicos
criticaron lo que se conoce como metalismo (Cortés, 2008). Este ultimo hace

referencia a la creencia de que la riqueza y el poder de una nacion dependen de
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sus reservas de metales preciosos, asi como a la conviccion de que el Estado
debe intervenir para orientar el desarrollo del sistema capitalista (Marshall, 1999).
La idea del mercantilismo llevé a los paises a buscar asegurar que sus
exportaciones superaran a sus importaciones para acumular oro y plata a través
del comercio exterior (Klarén, 2000). Los mercantilistas sostenian que una de las
responsabilidades del Estado consistia en asegurar la presencia de mercados

para la totalidad de los bienes generados (Froyen, 1997).

Desde la optica mercantilista, la riqueza se define como la acumulacion de
metales preciosos respaldada por la actividad comercial, tanto interna como
externa, y la industrializacion con el fin de enriquecer al Estado y a la Nacion
(Wallestein, 2006). Diversas corrientes nacionales, como la espafiola, vincularon
la riqueza al almacenamiento de metales de América, aplicando sanciones
severas para evitar su salida (Bair, 2015). La corriente francesa se centro en la
monetizacion de actividades econdémicas y el desarrollo de intercambios en
Europa, generando inflacién (Gajst, 2010). Su enfoque incluy6 la promocién del
comercio colonial y la produccion industrial para fomentar el surgimiento del

capitalismo en Francia (Lipietz, 1988).

La perspectiva inglesa, por Uultimo, adopt6é una vision mas liberal del
mercantilismo (Botticelli, 2018). Sus autores, muchos de los cuales pueden
considerarse como los ultimos mercantilistas o los primeros liberales, concebian
la riqueza del Estado y la grandeza de la Nacién no solo como la acumulacion de
metales preciosos, sino también como un excedente comercial, que debia
lograrse mediante una politica orientada a vender mas al mundo de lo que se
compraba. (Arce, 2013).

Surgid controversia en la teoria cuantitativa de precios debido al aumento en la
oferta de metales preciosos. La obsesion por acumular metales a menudo les

impidié comprender la relacion entre precios y fluctuaciones (Krugman, 1990).

En cuanto al tipo de cambio y los puntos de oro, dos corrientes surgieron: los

metalistas afirmaban que las fluctuaciones del tipo de cambio causaban la
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exportacion de metales, mientras que los antimetalistas argumentaban que la

variacion se debia a la abundancia o escasez de dinero (Cortés, 2008).

2.2.2 Teoria Clasica de la Ventaja Absoluta

Smith argumentaba que, mediante el comercio libre, cada nacion podria
enfocarse en la produccion de bienes en los que destacara por tener una ventaja
absoluta, es decir, aquellos que pudiera fabricar de manera mas eficiente que
otros paises (Rengifo, 2009). Simultaneamente, tendria la posibilidad de importar
aguellos bienes en los que tuviera una desventaja absoluta, es decir, aquellos
que produjera de manera menos eficiente en comparacién con otros paises, lo

cual conduciria a un incremento de la produccién mundial (Gonzéalez, 2011).

Este enfoque no solo amplia las posibilidades de consumo, sino que también
demuestra que el comercio internacional es benéfico para todos los paises
involucrados (Rengifo, 2009).

2.2.3. Teoria puray monetaria del comercio internacional

El andlisis de esta teoria sostiene que el comercio internacional se puede dividir
en dos areas de estudio: la primera aborda la teoria pura, mientras que la
segunda se centra en la teoria monetaria. La primera se ocupa del analisis del

valor aplicado al intercambio internacional (Torres, 2005).

Se aborda desde una perspectiva positiva u objetiva para explicar los eventos,
es decir, determinar por qué y en qué medida se importard o0 exportara un
producto (mediante verificacion empirica) (Rojas, 2007). También incluye un
analisis del bienestar, evaluando los efectos de cambios en la demanda sobre la

relacion de intercambio de un pais y comprendiendo si se produce un aumento o
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disminucién en el consumo y la tasa de desarrollo econdémico (mediante analisis

econdmico) (Botticelli, 2018).

En contraste, la teoria monetaria se ocupa de la aplicaciéon de los principios
monetarios al intercambio internacional. Se encarga de explicar la circulacion de
la moneda y sus repercusiones en los precios, ingresos, tipos de cambio y tasas
de interés. Asimismo, aborda el andlisis del proceso de ajuste mediante
instrumentos monetarios, cambiarios y financieros (Gudynas, 2013). Tanto la
teoria pura como la monetaria ofrecen fundamentos esenciales para respaldar la
formulacion de politicas comerciales y sus adaptaciones a lo largo del tiempo

(Hausmann et al., 2007).

2.2.4. Teoria del equilibrio y el comercio internacional

De la teoria clasica desarrollada por Smith, Ricardo y Mill, surgieron dos
corrientes de pensamiento: la marxista, que no dio relevancia a los problemas de
la teoria del comercio internacional, y la neoclasica (Rengifo, 2009). Sin embargo,
el neoclasicismo rechazo6 la idea de que el trabajo fuera exclusivamente el
generador de valores econdmicos, incorporando también el papel del capital y la
tierra (Bair, 2015). Esta corriente adoptd un enfoque marginalista en los aspectos
productivos y de distribucion. Ademas, se emple6 el método del equilibrio parcial,
centrandose en la teoria de la empresa y del consumidor (Kojo, 2015). En este
contexto, se otorg6 una significativa eficacia al precio como factor determinante

para lograr la asignacion més racional de los recursos (Myint, 1958).

El precio de un producto no solo depende de las mercancias individuales, sino
también de los precios de los factores productivos (Hurtado, 2003). La esencia
de la teoria del equilibrio econdmico general radica en analizar integralmente las
variables y sus relaciones para asegurar la armonia entre produccion, precios y

factores productivos. En Ultima instancia, esta teoria se apoya en el mercado y
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sus precios como elementos fundamentales para lograr beneficios (Krugman,
1987).

2.2.5. Teoriade lalocalizacién

Alarcon y Gonzalez (2018) sefalan la presencia de directrices en las teorias de
la localizacién, las cuales se extienden hacia diversas direcciones. En primera
instancia, se enfatiza la relevancia de la distancia en el crecimiento de centros
urbanos, observando como el valor de la renta se incrementa a medida que se
utilizan terrenos de mayor calidad (Abello, 2004). No obstante, esta perspectiva
ha evolucionado, considerando que el valor de la renta varia en funcién de la
distancia a los mercados, denominandose renta de ubicacion o localizacion
(Coque et al., 2014). Se enfatiza la reduccion del desplazamiento entre puntos
geograficos. Por ultimo, se subraya que una ubicacion geogréafica Optima
posibilita la disminucion de los costos de transporte y la generacion de mayores
beneficios (Eizaguirre, 2016).

Los factores locacionales que afectan a empresas industriales incluyen costos
laborales, transporte, materias primas y capital, entre otros. Estos factores
pueden ser regionales, vinculados a diferencias geograficas en costos, o de
aglomeracion, relacionados con concentraciones industriales que facilitan el
acceso a insumos secundarios a precios mas bajos (Jacometti et al., 2016). En
lo que respecta a la oferta, los elementos cruciales de ubicacion incluyen la
accesibilidad a materias primas, infraestructura de transporte, servicios e
insumos secundarios, la disponibilidad de mano de obra calificada, fondos de
inversion y diversos factores, entre ellos, los incentivos gubernamentales
(Maldonado, 2004). En cambio, los factores de localizacion para la demanda
abordan la densidad de poblacién, el nivel de ingreso agregado, la estructura de

distribucion del ingreso y el entorno cultural. (Carrillo, 1985).
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2.2.6 Teoria de laventaja comparativa

Segun Escobar (2010), A pesar de que un pais pueda exhibir desventajas
absolutas en la produccion, en determinadas situaciones, esas desventajas
pueden atenuarse o incluso transformarse en ventajas relativas o comparativas.
Conforme a la perspectiva clasica, la esencia de la ventaja comparativa reside en

las disparidades de productividad entre las fuerzas laborales. (Hurtado, 2003).

El andlisis fundamental de David Ricardo en 1817 sostiene que las ventajas
comparativas se explican mediante la productividad laboral relativa. En su
enfoque, destaca la eficiencia superior en la produccién de ciertos bienes a nivel

nacional (Costinot, et al., 2012).

Garcia, et. al. (2012), mencionan que la existencia de ventajas comparativas
posibilita a los paises obtener beneficios adicionales en comparacion con una
economia autarquica. Esto activa la especializacion en bienes donde tienen una
ventaja comparativa. Se explica que la ventaja comparativa puede basarse en
diferencias de productividad del trabajo, segun la teoria ricardiana, o en la
variacion en la dotacion de factores de produccion, incluyendo costos de

oportunidad y especializacion, como sugieren Miranda, et. al. (2018).

Por otro lado, Gil, et. al. (2012) comentan que el intercambio comercial entre
naciones puede resultar beneficioso para ambas partes si cada pais se enfoca
en exportar los bienes en los que posee ventaja comparativa. En un contexto de
libre comercio, los paises tienden a especializarse y convertirse en exportadores

netos de los productos donde tienen una ventaja comparativa.

Pérez (2006) comenta que la teoria de la ventaja comparativa sostiene que, en
ausencia de cualquier ventaja absoluta, el libre comercio puede tener lugar. En
el caso de un pais sin ventaja absoluta, la solucion radica en la comparacion de

los precios relativos.

Se infiere que el pais donde el precio relativo de un bien es mas bajo demuestra

una ventaja comparativa en su fabricacion (Appleyar y Field, 2006). En un
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escenario de libre comercio, tiende a exportar ese bien y a importar el otro.
Ademas, se inclina hacia la especializacidon en la produccion del bien en el cual

tiene ventaja comparativa (Bair, 2015).

2.2.7 Teoria de las proporciones factoriales

El modelo de proporciones factoriales, también conocido como el modelo
Heckscher-Ohlin (H-O), se mantiene como una herramienta analitica esencial
para comprender y reflexionar sobre el papel de la ventaja comparativa (Alonso,
1992). Este modelo se centra sobre la direccion de los flujos comerciales y sus
impactos en el bienestar de los paises que participan en intercambios
comerciales (Artal, et. al., 2006).

Baskaran, et. al (2011) mencionan que el modelo Heckscher-Ohlin (H-O), vincula
los intercambios comerciales bilaterales entre dos naciones con las disparidades
en sus dotaciones de recursos y anticipa que los paises se especializaran en la
produccion de bienes que demanden recursos con los que cuentan en
abundancia. En consecuencia, buscaran exportar dichos bienes e importar

aguellos que necesiten recursos en los que tienen escasez (Bair, 2015).

Asimismo, un pais tiene la inclinacion de exportar bienes que hacen un uso mas
extenso de los factores que son relativamente abundantes en su territorio
(Pereyra, 2015). Las naciones con excedente de capital suelen exportar
productos que demandan un uso intensivo de dicho capital, en contraste,
aguellas con abundancia de mano de obra exportan productos que dependen

fuertemente de la labor humana (McDonald, 2009).

Torres (1987) menciona que los elementos de produccidn se encuentran
repartidos en proporciones desiguales, abarcando aspectos como tierra, clima,
mano de obra, tecnologia y organizacién. A pesar de esta disparidad, la
distribucion de recursos suele emerger como el factor preponderante y mas

constante en el ambito industrial (Cortés, 2008).
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2.2.8 Teoria marxista sobre el comercio internacional

De acuerdo con el mismo Marx (2014) el comercio es el medio que hace que los
productos se conviertan en una mercancia, creando automaticamente el
mercado, y fomentando la produccion para el mercado interior y el mercado

mundial.

Por lo tanto, el comercio es la dinamica en la cual las mercancias son
intercambiadas por dinero que fluye en los mercados, desempeiiando el
comercio el eje central de la produccion internacional (Escobar, 2010).

De acuerdo con Miranda, et. al. (2018) detalla que los elementos mas importantes
de la teoria marxista es la dependencia, es decir, el sistema capitalista por
naturaleza crea una division internacional de trabajo y superexplotacion de fuerza
de trabajo, situacidbn que los empresarios aprovechan para aumentar la

produccion de plusvalia.

La dependencia esencialmente alude a la competencia desigual que surge en el
marco del sistema capitalista, dividiendo el mundo capitalista en lo que
comunmente reconocemos como paises desarrollados y subdesarrollados
(Santos, 2021).

De acuerdo con Kay (1991) podemos entender que la teoria marxista da un
enfoque sobre la realidad de la sociedad acerca de que el desarrollo capitalista
crea grandes ganancias a los paises desarrollados creando una dependencia
comercial, politica y social sobre los paises subdesarrollados.

La diferencia de la teoria marxista con el resto de las teorias sobre el comercio
es que Marx propone que el sistema capitalista es la propiedad privada y que
esta regulada por el trabajo. (Marx, 2014).

Por lo tanto, la teoria marxista al comercio internacional se centra en la
dependencia de los paises subdesarrollados con respecto a las principales
potencias mundiales, dando lugar a una desigualdad competitiva (Fonseca y

Prieto, 2020).
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2.2.9. Teorias sobre el origen del intercambio desigual

Peinado (2015) hace referencia a la introduccion de la teoria del intercambio
desigual en la década de 1970 por Arghiri Emmanuel. Esta teoria describe la
posibilidad de que un pais esté comerciando una gran cantidad de trabajo mal
remunerado por una pequefia cantidad de trabajo altamente remunerado de otro
pais. Aunque ambos paises registren el mismo valor en exportaciones e
importaciones, esto puede conducir a una acumulacion mas rapida de capital en

los paises que se benefician.

La nocion de intercambio desigual surge tras la transformacion de valores a
precios de produccion, manifestdndose como la discrepancia entre los precios
relativos de produccion y una tasa de intercambio equitativa entre dichos precios.
(Echeverria,1979).

El sistema capitalista en América Latina utiliza los salarios bajos como un
componente que impulsa su habilidad competitiva en los mercados globales,
intentando compensar las desventajas generadas por un intercambio desigual.
Este enfoque conlleva a una inclusiébn marginal y a la exclusion del mercado

interno de segmentos significativos de la fuerza laboral. (Osorio, 2017).

2.3. Conceptos: Desigualdad, Distribucion y Pobreza

Diversas disciplinas, como la economia, la sociologia y las ciencias politicas, han

explorado la desigualdad desde distintos enfoques.

Aunque estas perspectivas difieren entre si, todas coinciden en la conclusion de
que la desigualdad tiene consecuencias negativas para la sociedad (Santos,
2021).
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Segun Campos Vazquez (2022), se destacan diversas modalidades de
desigualdad, siendo en este documento la desigualdad de ingresos en la que se
enfocara el analisis. Es importante sefialar que se han identificado otras formas

de desigualdad, como la desigualdad de riqueza, de oportunidades y de trato.

La desigualdad de ingresos se define como la variacion entre las ganancias
percibidas por diferentes individuos que integran la sociedad (Contreras y Ruiz-
Tagle, 1997).

La desigualdad de riquezas hace referencia a los activos, tanto financieros como
no financieros, que estan en posesion de las personas. La diferenciacién entre
ambos es significativa, dado que el ingreso constituye un flujo que se recibe en
intervalos regulares, mientras que la riqueza implica la acumulacién o

disminucién de activos a lo largo del tiempo (Navarrete, 2016).

La desigualdad de oportunidades se refiere a las disparidades en las ventajas
gue las personas pueden poseer o carecer, abarcando areas como la educacion,

la salud y otros aspectos similares (Nufiez, et al., 2006).

La desigualdad de trato conlleva discriminacion al intentar acceder a empleo,
crédito o recibir servicios, fundamentandose en variables como el género y otros
factores (Horbath y Gracia, 2014).

Resulta fundamental considerar las diversas perspectivas sobre la desigualdad y
simultdneamente, observar que las Ultimas tres definiciones pueden coincidir en

originar disparidades en los ingresos.

Segun la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE,
2015), la desigualdad economica desigualdad econdmica se define como la
diferencia en la asignacion de activos, riqueza o ingresos entre individuos y/o
poblaciones. En un sentido mas sencillo, se trata de las discrepancias en la
distribucion de los recursos econémicos dentro de una sociedad. En términos
mas simples, se trata de la variabilidad en la distribucion, ya sea de ingresos,

consumo u otro indicador de bienestar, dentro de una poblacion (Litchfield, 1999).
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Con frecuencia, hay una tendencia a mezclar la desigualdad en los ingresos con
la distribucion factorial de los ingresos. Sin embargo, estos conceptos difieren,
dado que la desigualdad se centra en la variabilidad, mientras que la distribucién
factorial aborda diversos aspectos (Santos, 2021), mientras que en el Diccionario
de la Real Academia Espafiola (2023), menciona que la distribucion se refiere a
la asignacion y disposicion de bienes, recursos, ingresos y otros elementos
econdmicos entre diferentes actores, ya sean paises, regiones o agentes
econdmicos individuales, es decir, la distribucion del ingreso alude a la forma en
gue la rigueza generada en una region o pais se reparte entre los diversos

estratos de la poblacion en un periodo especifico. (Vargas, 2019).

Asimismo, es frecuente mezclar el concepto de desigualdad con el de pobreza.
Sin embargo, la desigualdad se centra en las disparidades en los niveles de vida
de la poblacion, sin importar si esta se encuentra en situacion de pobreza o no.
Por otro lado, la pobreza se enfoca en los niveles de vida que estan por debajo
de un umbral adecuado. (McKay, 2002).

El Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (Coneval,
2023), menciona como pobreza cuando Una persona enfrenta al menos una falta
en el &mbito social y su ingreso resulta insuficiente para adquirir los bienes y
servicios necesarios que satisfagan tanto sus necesidades alimentarias como no
alimentarias. En consecuencia, la pobreza esta vinculada a la insuficiencia de
recursos y carencia de necesidades basicas. Esta condicion se origina en la
distribuciéon de recursos y, aunque la pobreza puede interpretarse como una
forma de desigualdad, es evidente que no son idénticos; existe simplemente una

conexiéon entre ambos conceptos (Townsend, 1993).
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2.4. Medidas de la desigualdad

Se cuenta con diversas medidas de la desigualdad, pero cada una presenta sus
propias ventajas y limitaciones. Ademas, su aplicacion puede variar segun los
objetivos especificos de la investigacion o los propdsitos que persiga el

investigador.

Segun Sen (2021), hay dos enfoques distintos para medir la desigualdad. Uno de
ellos son las medidas positivas (desviacion media relativa, varianza, coeficiente
de variacion, desviacion estandar de los logaritmos, Coeficiente de Gini, asi como
la medida de la entropia de Theil), que prescinden de cualquier consideracion
directa sobre el bienestar social y el otro enfoque son las medidas normativas (la
medida de Dalton y la medida de Atkinson) que se basan en una formulacién
explicita del bienestar social y en la pérdida resultante de una distribucion
desigual. Cabe resaltar, que en esta investigacion hace hincapié al Coeficiente
de Gini.

2.4.1. Coeficiente de Gini

Torres (2016) indica que el coeficiente Gini es la herramienta mas utilizada para
medir la desigualdad salarial y se utiliza comunmente para medir la
concentracion de ingresos de cada individuo en una region durante un intervalo

especifico de tiempo.

Segun el Banco Mundial (2023), el Coeficiente Gini se deriva de la Curva de
Lorenz, la cual es una representacion de la frecuencia acumulada que compara
la distribucion de una variable particular, como los ingresos, con una distribucion

uniforme que refleja la igualdad.

Para evaluar el Coeficiente de Gini se considera dos estados de las variables:

en un extremo esta la variable 0 que sefiala la distribucion salarial completamente
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equitativa y la variable 1 indica la maxima disparidad, donde un solo individuo

acapara todos los ingresos (Torres, 2016)

La distincidn clave entre el coeficiente e indice de Gini radica en que uno presenta
la informacion en forma de porcentajes, mientras que el otro la expone en

decimales. (Moyes, 1987).

Sen (2021) menciona que se representa en el eje horizontal el porcentaje
acumulado de la poblacion y en el eje vertical el porcentaje acumulado del
ingreso, ademas, esta curva traza su curso desde una esquina del cuadrado
unitario hasta la esquina diametralmente opuesta y la curva coincide con la
diagonal cuando todos tienen el mismo ingreso, pero en situaciones de
desigualdad, los segmentos de ingresos mas bajos representaran

proporcionalmente una parte menor del total.

Linea de la

igualdad

absoluta ~a Desigualdad

'

+ Curva de
Lorenz

Porcentaje del ingreso 1

0 Porcentaje de la poblacién 1

Figura 1. Coeficiente de Gini

Fuente: Elaboracion propia con informaciéon de Sen (2021)

Segun Torres (2016), este coeficiente se utiliza para contrastar niveles de
desigualdad entre naciones, analizar las fluctuaciones en la disparidad de
ingresos a lo largo del tiempo, y proporcionar estadisticas valiosas para guiar
politicas publicas que busquen fomentar la igualdad y el desarrollo econémico
(Nafez, 2006).
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2.5. Investigaciones sobre el tema

Keeley (2018), menciona que “la desigualdad puede explorarse de varias
maneras y cada una de ellas da una idea diferente sobre como se distribuyen los
recursos econdémicos en la sociedad e incluso en el mundo” (p. 28). Por otro
lado, la globalizacion es un fenémeno multidimensional que consta de diferentes
efectos sobre la desigualdad del ingreso tanto positivos como negativos en cada
pais ya que cada uno se encuentra en distinta situacién y con sus propias

caracteristicas (Parada y Rios, 2018).

Por ello, se han planteado diversas teorias u opiniones sobre la desigualdad ya
que “varios estudios han concluido que la globalizacién ha beneficiado tanto a los

paises pobres como a los paises ricos” (Ramiro y William, 2002, p. 68).

De acuerdo con Ramirez (2015), la liberacién comercial en Singapur, facilito la
afluencia de la IED, impulso la industrializacion, mejoro la productividad local y la
competitividad internacional, aumentd la demanda de trabajo y la creacién de
empleos industriales redistribuy6 el ingreso.

Beyer et al., (2000), utilizaron técnicas para evaluar la relacion a largo plazo entre
el premio a la educacion y los precios de los productos, la apertura y dotaciones
de factores con datos obtenidos de las encuestas a los ingresos de los hogares
del Gran Santiago durante el periodo 1960-1996, encontrando que la distribucion
del ingreso en Chile es desigual ya que el coeficiente de Gini en 1960 fue de 0.39
y en 1996 cerca de 0.47.

Morén (2015), realiz6 un estudio de la economia ecuatoriana midiendo el impacto
de la apertura comercial sobre la desigualdad en la distribucidon del ingreso
utilizando como metodologia los modelos de autorregresion vectorial o también
denominados modelos VAR, encontrando que la liberacidon comercial determina
la evolucion de la desigualdad de la distribucion del ingreso, ademas un aumento
en el flujo de comercio externo tiende al incremento de la desigualdad distributiva

y la apertura comercial conduce a aumentos en el PIB per capita.
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Por otro lado, Castro y Huesca (2007) revisaron trabajos sobre la desigualdad
salarial en México, mostrando que estos estudios fueron analizados en periodos
distintos con diferentes fuentes de informacion y metodologias, generalmente con
una variedad de variables e indices de desigualdad salarial, indicando en su
mayoria que la desigualdad salarial se increment6 durante la segunda mitad de
la década de 1980 y la primera mitad de 1990, sin embargo, a partir de la segunda
mitad de la década de 1990 se observa un comportamiento descendente. La
razén del aumento de la desigualdad pueden ser cambios en la demanda,

cambios en la oferta y cambios institucionales del mercado laboral.

Luyano (2013), estudid la desigualdad salarial en los diferentes grupos
educativos en cuatro momentos: 1984 (antes de la apertura comercial); 1992
(México ingresa al GATT y antes de entrar el TLCAN); 2000 (analisis de cambios)
y 2006 (consolidacion de los acuerdos), utilizando las Encuestas Nacionales de
Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), encontrando que la desigualdad en
la distribucion de los salarios ha ido en aumento, asimismo, se analizé los niveles
de desigualdad salarial en los niveles escolares obteniendo la desigualdad esta
incrementandose en todos los niveles escolares y por ende hay trabajadores con

el mismo nivel escolar que tienen salarios muy disimiles.

Otras investigaciones llegaron a la conclusion de que el efecto de la apertura
comercial sobre la desigualdad de ingresos no es el mismo en todas las regiones.

Cornia, (2011) realiz6 un estudio acerca de la desigualdad de ingresos y el
crecimiento econdmico en América Latina comparando datos con los de las
economias europeas en transicion de rapida liberacion durante el periodo 2000-
2008, encontrando que las economias europeas han mostrado tasas de
crecimiento del PIB ligeramente mas altas en comparacion con América Latina,
donde el crecimiento ha sido volatil y la desigualdad de ingresos esta en aumento,
sin embargo, en América Latina se introdujo un modelo redistributivo de

economias abiertas provocando la desigualdad del ingreso.
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En el contexto nacional se ha analizado la desigualdad y la pobreza en México
desde una perspectiva internacional; Székely (1999) utilizé la ENIGH de 1996,
para obtener los resultados utiliz6 una metodologia que consiste en estimar
econométricamente una ecuacion de ingresos para tener los coeficientes y éstos
se utilizaron para realizar una simulacién y asi conocer el ingreso de cada
individuo, por lo que concluy6 que México es uno de los paises mas desiguales
del mundo. Al compararlo con paises latinoamericanos, encontré que es el quinto
pais méas desigual de la region. Es importante destacar que Székely (1999) utilizo
los mismos tipos de ingreso en todos los paises y el resultado obtenido es
diferente de otras comparaciones internacionales donde México se encontr6 en

posiciones mas favorables.

Existen estudios que analizan el impacto de la apertura comercial sobre el

crecimiento econdémico del pais y la desigualdad en el ingreso.

Ocegueda (2007), evalu6 el impacto de la liberacibn comercial sobre el
crecimiento econdmico del pais con una metodologia que consistio en estimar
para cada una de las entidades del pais y por regiones, el multiplicador dinamico
del comercio exterior para medir sus variaciones después de 1985, 1988 y 1994
y asi concentrar el andlisis en los cambios por eventos econdmicos, politicos y
sociales sobre el desarrollo regional y efectos en el crecimiento, por lo que se
realiz6 la técnica de estimacion de minimos cuadrados con errores estandar y
covarianzas ajustados por el método de White, aplicando la prueba estadistica
Breusch-Godfrey para identificar problemas de correlacion serial de primero y
segundo orden. Se obtuvo como resultado que los mayores beneficios de la
apertura se concentran en las areas econémicamente mas desarrolladas y los
costos tienden a distribuirse en las areas mas pobres, contribuyendo a la

extension de la brecha de ingreso entre las regiones de México.

Vazquez et al., (2018), utilizaron una metodologia de microsimulaciones y
hallaron que con la entrada del TLCAN y los cambios en la composicion del
empleo segun las calificaciones laborales fue desfavorable en la distribucion del
ingreso, ya que de haber continuado con el mismo nivel de calificacion de los
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trabajadores que prevalecia en 1993, la brecha salarial seria menor a la

observada en el 2016.

Rodriguez et al., (2019) analizan la desigualdad salarial en el mercado laboral
informal y formal en las regiones de México para el periodo 2005-2016 en funcion
al impacto en la apertura comercial utilizando el indice de desigualdad de Theil y
la metodologia propuesta por DiNardo, Fortin y Lemieux, en donde resulté que
existe desigualdad en las regiones, pero hay menos desigualdad en las regiones
mAas expuestas a la apertura comercial, sin embargo, durante el periodo de
estudio la desigualdad disminuy6 en todas las regiones, aunque las disparidades

intra grupo aumentaron.

Aguilera y Castro (2018), evaluaron el impacto real del TLCAN en el mercado
laboral de los estados de la Republica Mexicana que tienen un mayor nivel de
exposicidn a la apertura comercial durante el periodo 1992-2016, utilizando
informacion de la Encuesta Nacional de Empleo Urbano (ENEU) y de la Encuesta
Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE) aplicando una metodologia de
microsimulacion con datos de encuestas de un afio antes de la entrada del
TLCAN sobre datos de un afio después para identificar si hubo efectos positivos
0 negativos en la oferta y demanda de trabajo, niveles de ingreso y desigualdad
de ingresos, encontrando como resultado al momento de hacer la comparacion
que el nivel de desigualdad salarial disminuy6é a largo plazo en la ciudades

fronterizas del norte de México.

Lépez et al., (2011) estudiaron las causas del crecimiento econémico desigual de
las fronteras norte y sur de México en el periodo del TLCAN, donde se encontro
como causas principales el grado de industrializaciéon en la productividad del
sector agropecuario y en las dotaciones del capital humano vy el fisico.

Puyana y Romero (2009) analizaron al sector agropecuario de México bajo el
TLCAN, en donde midieron la relacion entre las importaciones mas las
exportaciones agropecuarias al PIB sectorial, sin encontrar ninguna mejora en el

ingreso ni en los salarios y no hay evidencia del descenso de la participacion del
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sector agropecuario en la generacion del PIB total ocasionando grietas
estructurales de la economia mexicana; por lo tanto, ha ido en aumento las

migraciones.
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3 IMPACTO EN LA APERTURA COMERCIAL EN LA
DESIGUALDAD DEL INGRESO EN MEXICO, POR REGIONES
(1990-2020)

IMPACT OF TRADE LIBERALIZATION ON INCOME INEQUALITY IN
MEXICO, BY REGION (1990-2020)

IMPACTO EN LA APERTURA COMERCIAL EN LA DESIGUALDAD DEL
INGRESO EN MEXICO, POR REGIONES (1990-2020)

3.1. Abstract

International trade has acquired significance in the economic development of
countries and is currently a source of concern, mainly for developing countries.
Mexico has 14 free trade agreements, including NAFTA, and since its entry into
force in 1994, imports and exports have increased considerably. It was expected
that, with trade liberalization, inequality in the country would be reduced, poverty
levels would decrease and, therefore, the level of well-being of individuals would
increase. This research determined the impact of trade liberalization on inequality
in income distribution in the different regions of Mexico, according to their
exposure to trade liberalization, using a double-log Ordinary Least Squares
econometric model for the period 1990-2020. In addition, the impact of trade
liberalization in the agricultural sector on inequality in income distribution in the
three regions of Mexico was determined. Trade liberalization has contributed to
reduce the income gap, however, the impacts were differentiated for the diverse
states of the country. Finally, a regionalization proposal was made according to
the impacts of Mexico's trade liberalization on inequality in each state.

Keywords: imports, exports, agricultural sector, Gini coefficient.
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3.2. Resumen

El comercio internacional ha adquirido importancia en el desarrollo economico de
los paises y en la actualidad es fuente de preocupacion, principalmente para los
paises en vias desarrollo. México cuenta con 14 tratados de libre comercio, entre
ellos, se encuentra el TLCAN, a partir de su entrada en vigor en 1994, las
importaciones y exportaciones han aumentado de manera considerable. Se
esperaba que, con la liberalizacion comercial se redujera la desigualdad en el
pais, disminuyeran los niveles de pobreza y, por lo tanto, aumentara el nivel de
bienestar de los individuos. En la presente investigacion se determiné el impacto
de la liberalizacion comercial sobre la desigualdad en la distribucién del ingreso
en las distintas regiones de México, segun su exposicion a la apertura comercial;
a través de un modelo econométrico doble-log mediante Minimos Cuadrados
Ordinarios, durante el periodo 1990-2020. Ademas, se determiné el impacto de
la apertura comercial del sector agricola sobre la desigualdad en la distribucion
del ingreso en las tres regiones de México. La liberacion comercial ha contribuido
a disminuir la brecha en el ingreso, sin embargo, los impactos fueron
diferenciados para los distintos estados del pais. Finalmente se hizo una
propuesta de regionalizacion de acuerdo con los impactos que tuvo la apertura
comercial de México sobre la desigualdad de cada estado.

Palabras clave: importaciones, exportaciones, sector agricola, Coeficiente de
Gini.
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3.3. Introduccion

El comercio se encuentra en todos los aspectos de la vida, ya sea en el trabajo,
dinero, mercancias o divisas. (Torres, 2005). EI comercio internacional ha jugado
un papel significativo en el desarrollo economico de los paises y ha llevado a
muchos de ellos a abrir su economia (Larrain y Sachs, 2013); ha aumentado a
nivel mundial y particularmente para el mundo en desarrollo donde ha llegado a
representar cerca del 70 % del Producto Interno Bruto (PIB) (De hoyos y Lustig,
2009).

La apertura comercial genera diversas perspectivas y preocupaciones a nivel
nacional, México cuenta con 14 tratados de libre comercio, entre ellos, se
encuentra el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), el cual
entro en vigor en 1994 y actualmente se conoce como T-MEC (Secretaria de
Economia, 2022). De acuerdo con la teoria de Stolper-Samuelson se esperaba
gue, en los paises en desarrollo, con la liberalizacion comercial se redujera la
brecha salarial entre los salarios de los trabajadores calificados y los no

calificados (Aguilera y Castro, 2016).

En México el 1 % de la poblacién recibe el 21 % de ingresos de todo el pais, en
una comparacién con 23 paises, México muestra el mayor nivel de concentracién
de ingresos (Esquivel, 2015). ¢ Como cambio6 la desigualdad en la distribucion del
ingreso a partir de la apertura comercial en México? El estudio de la desigualdad
en el ingreso es crucial, puesto que existe una relacion directa con la taza de
pobreza y una relacion indirecta con el nivel de bienestar de los individuos.
(Camacho y Cortez, 2012).

Existen muchas formas de medir la desigualdad, sin embargo, a través del tiempo
la herramienta mas utilizada ha sido el Coeficiente de Gini (Rendon-Morquecho
y Marroquin-Arreola, 2020), este “coeficiente mide el grado de desigualdad en la
distribucién del ingreso entre individuos en un determinado periodo” (Tezanos et
al., 2013, 132).
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Esquivel (2011), analizé la evolucion del coeficiente de Gini entre 1984-2006 y
encontré que, a partir de la entrada en vigor del TLCAN, México empezaba a
experimentar una reduccion en la desigualdad, derivado de una mano de obra

mas calificada por comerciar con paises mas desarrollados.

Gutiérrez (2008), analiza la desigualdad regional del ingreso en México para el
periodo 1990-2004 mediante la utilizacibn de funciones de distribucion del
ingreso regional y encontr6 que aquellas regiones que han estado mas expuestas
a la apertura comercial presentan bajos niveles de desigualdad que aquellas

regiones mas alejadas a los procesos de apertura econémica.

Bernini y Groot (2021), utilizaron dos metodologias diferentes para analizar la
desigualdad de la distribucion de ingresos con datos de 1994 a 2014, la primera
fue descomponer la desigualdad entre y dentro sectores a nivel sectorial,
educativo y regional seguido de la descomposicién de los factores contribuyentes
para conocer el impacto en la desigualdad regional, encontrando que de 1994 al
2000 la desigualdad fue en aumento y después del ultimo afio mencionado fue

en decadencia.

Aguilera y Castro (2016), presentan una propuesta de regionalizacion,
clasificando a los estados de acuerdo con su grado de apertura comercial donde
afirman que la liberacion econdémica trajo impactos diferentes para los distintos
estados del pais. A partir de ello, surgen tres regiones (region de alta, media y
baja exposicion). Dentro de la region de baja exposicion se encuentran algunos
de los estados con mayor pobreza y desigualdad del pais. De acuerdo con el
Banco Mundial (2005), las tasas de pobreza en las zonas rurales de México son
sustancialmente mas altas que en las zonas urbanas. “La pobreza en el ambito
rural, pese a su mejoria en las ultimas décadas, alcanza a casi la mitad de su
poblacion” (Martinez-Carrasco et al., 2014, 21). Los pobres rurales dependen, en
gran medida, de la agricultura, la pesca, la silvicultura y de los servicios e
industrias de pequefia escala relacionados con esas actividades (Alvarado,
2007).
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“Existe en la actualidad un creciente acuerdo en que el crecimiento agricola es la
clave para la expansion de la economia global” (FAO, 2004, p. 8). Sin embargo,
no esté claro si, dicho crecimiento contribuye a disminuir el ingreso, o la expande
aun mas. Por ello surge la siguiente pregunta, ¢ Cémo cambié la desigualdad en
la distribucion del ingreso en México, a partir del incremento de las importaciones

y exportaciones agricolas?

La presente investigacion tiene como objetivo general determinar el impacto de
la apertura comercial sobre la desigualdad en la distribucidn del ingreso en las
distintas regiones de México, segun su exposicion a la apertura comercial; a
través de un modelo econométrico doble-log estimado mediante minimos
cuadrados ordinarios (MCO), durante el periodo 1990-2020, para determinar si la
liberacion comercial ha contribuido a disminuir la brecha en el ingreso. Como
objetivo especifico se plante6 determinar el impacto de la apertura comercial del
sector agricola sobre la desigualdad en la distribucién del ingreso en las tres
regiones de México. Finalmente se hizo una propuesta de regionalizacion de
acuerdo con los impactos que tuvo la apertura comercial de México sobre la

desigualdad de cada estado.

Como hipétesis se plante6 que la apertura comercial total de la economia
mexicana contribuye a disminuir la desigualdad en la distribucion en el ingreso
de los hogares mexicanos en los estados que estan mas expuestos a la apertura
comercial, mientras que, en los estados con menor exposiciéon a la misma, se
acentu6 aun mas la desigualdad. Por otra parte, la apertura comercial del sector
agricola de la economia mexicana contribuye a disminuir la desigualdad en la
distribucion en el ingreso de los hogares mexicanos en los estados del pais o al

menos en la mayoria.

Derivado de este analisis se obtendrd una base que servira para la toma de
decisiones y la formulacion de politicas publicas que coadyuven a disminuir la
desigualdad en el pais y por ende aumentar el nivel de bienestar de los hogares

mexicanos.
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3.4. Materiales y Métodos

Para regionalizar el pais se utilizé la propuesta de Aguilera y Castro (2016), la
cual esta en funcién del grado de exposicion a la apertura comercial considerando
otras variables como el valor agregado censal bruto per capita del sector
manufacturero, la participacion de la industria manufacturera en el PIB estatal, el
porcentaje del empleo en las manufacturas sobre el total del empleo estatal, la

distancia a Estados Unidos y los flujos de inversion extranjera.

Las regiones estan integradas por los siguientes estados: (1) Regién de alta
exposicion: Aguascalientes, Baja California, Chihuahua, Coahuila, Estado de
México, Guanajuato, Querétaro, Nuevo Leodn, Puebla, San Luis Potosi, Sonora y
Tamaulipas. (2) Region de exposicion intermedia: Baja California Sur, Distrito
Federal, Durango, Hidalgo, Jalisco, Michoacan, Morelos, Tlaxcala, Veracruz y
Zacatecas. (3) Regién de baja exposicion: Campeche, Chiapas, Colima,
Guerrero, Nayarit, Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa, Tabasco y Yucatan (Ver

Figura 2).

indice de Ginl por regién y entidad
federativa en México (2008-2020)

Canaled wh mepe s et

Figura 2. Propuesta de regionalizacion en funcion del grado de exposicion a la
apertura comercial.

Fuente: Elaboracion propia en Mapchart con informacién de Aguilera y Castro
(2016)
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Se determiné el efecto de la apertura comercial sobre la distribucién de los
ingresos por estados mediante un modelo econométrico para cada estado. Se
utilizé el método de MCO, a través del paquete estadistico EViews 12. Se partio
de una funcién tipo Cobb-Douglas transformada en lineal mediante una funcion
doble log. Para estimar los modelos econométricos se recopild informacion de 30
afos, periodo 1990-2020.

Como variable dependiente se utilizé el Coeficiente de Gini de cada entidad
federativa y a nivel nacional, para el periodo 1990-2020. Este coeficiente mide
hasta qué punto la distribucion del ingreso entre individuos u hogares dentro de
una economia se aleja de una distribucién perfectamente equitativa (Banco
Mundial, 2023a) es un valor que se encuentra comprendido entre cero y uno,
donde el valor de cero representa una igualdad perfecta y uno una desigualdad
total (Brenes, 2020). La informacion de los estados se obtuvo de las estimaciones
del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL, 2023), con base en las Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de
los Hogares (ENIGH) de 1992, 2000, 2005, 2008, 2010, 2012, 2014, 2016, 2018
y 2020, Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, los Censos de Poblacion y
Vivienda 1990 y 2000. Para los afios 1991-1999, 2001-2004, 2006, 2007, 2009,
2011, 2013, 2015, 2017 y 2019 se encontré con el faltante de datos y para estimar
estos valores intermedios se utilizé la interpolacion polinomial de Newton en
diferencias divididas. El coeficiente de Gini a nivel nacional se obtuvo del Banco
mundial (2023b), el cual contaba con informacién para los afios: 1989, 1992,
1994, 1996, 1998, 2000, 2002, 2004, 2005, 2006, 2008, 2010, 2012, 2014, 2016,
2018, 2020. Se realizdé estimaciones a partir del método de interpolacién

polinomial de Newton en diferencias divididas para los afos faltantes.

Para medir la apertura comercial, se utilizaron como variables explicativas las
importaciones y exportaciones a nivel nacional. Se utilizé la base de datos del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI, 2023). Ambas se

encuentran en millones de ddlares.
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Las importaciones y exportaciones agropecuarias totales de México para el
periodo de estudio se obtuvieron de la base de datos de la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura, por sus siglas en inglés
(FAO, 2023). Ambas se encuentran en millones de dolares.

El Producto Interno Bruto (PIB) es el valor de todos los bienes, servicios e
inversiones que se producen en el pais durante un afio y es una forma de medir
el crecimiento econémico de un pais; medido en millones de pesos y en términos
reales (base 2013), se obtuvo del Banco Mundial (2023c).

El modelo lineal estimado para examinar el efecto de la apertura comercial en la
distribucion del ingreso a nivel nacional y por estados se presenta en la Ecuacion
1

INY =a+ 4, InX+4,In XA+ £, InM + S, InMA+ S, InPIB+¢

Donde la variable dependiente (YY) es la distribucion del ingreso a nivel nacional
y por estados y las variables explicativas son las importaciones totales (M), las
exportaciones totales (X), las importaciones agricolas (MA), las exportaciones
agricolas (XA) y el Producto interno Bruto (PIB); los 8 son los estimadores de
cada variable; a es el coeficiente estimado de la constante, es decir, la respuesta
a otros factores no incluidos en el modelo tales como (nivel de educacion,
género, tecnologia, politicas publicas) y € representa el término error (efectos no

observables).

Cabe mencionar que, en los modelos econométricos estimados para cada
estado, solo se incluyen las variables que resultaron estadisticamente
significativas, o bien el modelo que mejor explica la distribucidén del ingreso, por
lo tanto, dichos modelos pueden no incluir todas las variables mencionadas en la
Ecuacion 1.

Se determind la bondad de ajuste del modelo econométrico por medio del

coeficiente de determinacion (R?) para observar en qué proporcion la variacion
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de la variable dependiente se explica por las variables independientes. El p-valor
asociado con el valor del estadistico t es < 0.05, por lo que los parametros

estimados por el modelo econométrico tienen significancia estadistica.

Los coeficientes estimados se interpretaron como elasticidades: cuando las
exportaciones nacionales varian en 1 %, la distribucion del ingreso se modifica
en B1 % y de igual manera para las demas variables explicativas con sus

respectivos estimadores.

3.5. Analisis de datos

El indice de Gini en México ha tenido variaciones en los ultimos 30 afios. De 1989
a 1996 se observa una tendencia creciente. En 1989 el indice fue de 50.6,
mientras que en 1996 alcanzé un valor de 53.6. En los afios posteriores se
pueden observar variaciones, pero se logra apreciar una tendencia decreciente.

En el afio 2020 se presenta el valor minimo del periodo con 45.40 (Ver Figura 3).
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Figura 3. Comportamiento del indice de Gini en México (1989-2020)

Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco mundial para los afios: 1989,
1992, 1994, 1996, 1998, 2000, 2002, 2004, 2005, 2006, 2008, 2010, 2012, 2014,
2016, 2018, 2020 y estimaciones a partir del método de interpolacion polinomial
de Newton en diferencias divididas para los afios faltantes.
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En el Cuadro 1 se presentan las entidades federativas de México clasificadas de
acuerdo con su grado de exposicion a la apertura comercial. Cada regidon se
encuentra ordenada de acuerdo con el valor del coeficiente de Gini, de menor a
mayor, en primer lugar, se encuentran aquellos estados que tienen menor

desigualdad en el ingreso per capita de los hogares para el afio 2020.

Cuadro 1. Coeficiente de Gini por region y entidad federativa en México (2020)

Regién de exposicidon

Regidn de alta exposiciéon Regidn de baja exposicion

intermedia
ENTIDAD GINI ENTIDAD GINI ENTIDAD GINI
Guanajuato 0.386 Jalisco 0.388 Sinaloa 0.396
Coahuila 0.393 Tlaxcala 0.395 Colima 0.402
Aguascalientes 0.395 Hidalgo 0.401 Nayarit 0.408
Baja California 0.421 Michoacan 0.405 Guerrero 0.445
Querétaro 0.421 Morelos 0.416 Oaxaca 0.453
Tamaulipas 0.426 Veracruz 0.42 Tabasco 0.456
Puebla 0.439 Daa California 0.431 Quintana 0.462
Sur Roo
San Luis Potosi 0.440 Clu,d.ad de 0.447 Yucatan 0.465
Meéxico
Chihuahua 0.442 Zacatecas 0.449 Campeche 0.468
Sonora 0.442 Durango 0.452 Chiapas 0.469
México 0.454
Nuevo Ledn 0.455

Fuente: Elaboracién propia de acuerdo con la regionalizacion de Aguilera y
Castro (2016) y Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008,
2010, 2012, 2014 y con el Modelo Estadistico para la continuidad del MCS-
ENIGH 2016 y 2018.

En la regidn de alta exposicion, los estados presentaron un indice de Gini que va
de 0.386 hasta un indice de 0.455, siendo Guanajuato, Coahuila y
Aguascalientes los estados con el menor indice de Gini de la regién. Los estados
con la mayor desigualdad en el ingreso de los hogares per capita fueron México

y Nuevo Ledn con 0.45.

En la region de exposicidon intermedia, el indice de Gini se encontr6 entre 0.388

y 0.452. Los estados de Jalisco y Tlaxcala tuvieron el menor indice con 0.388 y
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0.395 respectivamente, mientras que la Ciudad de México, Zacatecas y Durango

tuvieron una mayor desigualdad, con un indice de 0.447, 0.449y 0.452.

Se observa que la region con una baja exposicion a la apertura comercial, si
presenta indices mayores a las otras dos regiones, a excepcion del estado de
Sinaloa, si se exceptua dicho estado, los indices van de 0.402 hasta 0.469. en
esta region los estados con los mayores coeficientes de Gini fueron Quintana
Roo, Yucatan, Campeche y Chiapas con un indice de 0.462, 0.465, 0.468 y 0.469

respectivamente.

Una limitante de la regionalizacion de Aguilera y Castro (2016), fue que
Gnicamente incluyo las actividades exportadoras manufactureras, por lo que el
estado de Sinaloa, quedd clasificado dentro de la regién de baja exposicion. De
acuerdo con Consejo para el Desarrollo Econdmico de Sinaloa (CODESIN,
2023), el valor de las exportaciones de Sinaloa durante el afio 2022 fue de 3 mil
millones de dolares, ocupé la posicion 22 a nivel nacional con una participacion
de 0.6 %. El 65.5 % de las exportaciones sinaloenses correspondieron a la
actividad agricola, el 21.4 % a la industria alimentaria, el 5.5 % a la fabricacién
de equipo de transporte, el 2.4 % a la cria y explotacion de animales, y el resto a

otras industrias.

Durante el periodo de estudio 1990-2020, se observo que los coeficientes de Gini
de los estados agrupados en la regidén con alta exposicion a la apertura comercial,
tuvieron variaciones, y al igual que a nivel nacional, presentan una tendencia
decreciente. Dichos estados tienen un comportamiento similar a excepcion de
algunos afnos, que presentaron valores maximos extremos, tal es el caso de
Puebla en el afio 2014 donde su Coeficiente de Gini se incremento a 0.572,
siendo éste el mayor valor del periodo. Lo mismo ocurrié en Nuevo Leoén en el
afio 2016, su coeficiente de Gini se incrementé a 0.590 y en Guanajuato en el
mismo afo se incremento a 0.549. En 1990, el estado con menor desigualdad
fue Baja California con un Coeficiente de 0.476, mientras que Querétaro presento

el Coeficiente de mayor valor con 0.583. Para el aiio 2020, el Coeficiente de Gini
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en todos los estados se redujo, en comparacion con el afio 1990. El estado con
menor desigualdad fue Guanajuato con un coeficiente de 0.386 y Nuevo Leon

presentd la mayor desigualdad con un coeficiente igual a 0.455 (Ver Figura 4).
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Figura 4. Coeficiente de Gini de los estados con alta exposicién a la apertura
comercial, 1990-2020.

Fuente: Elaboracion propia con estimaciones del CONEVAL con base en las
ENIGH de 1992, 2000, 2005 y 2010, el Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005,
los Censos de Poblacion y Vivienda 1990 y 2000, y la muestra del Censo de
Poblacién y Vivienda 2010, estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-
ENIGH 2008, 2010, 2012, 2014, estimaciones del CONEVAL con base en la
ENIGH 2016, 2018 y 2020, y estimaciones a partir del método de interpolacion
polinomial de Newton en diferencias divididas para los afos faltantes.

En los estados con exposicién intermedia a la apertura comercial, se observa que
durante los primeros afios del periodo la desigualdad presenta una tendencia
creciente para algunos estados como es el caso de Baja California, Hidalgo,
Morelos, Tlaxcala, Veracruz y Zacateca; a partir del afio 2020 el coeficiente de
Gini comienza a decrecer. En el Distrito Federal y los estados de Durango, Jalisco
y Michoacan la desigualdad presenta una tendencia decreciente durante el
periodo de estudio. En 1990 el estado con la menor desigualdad fue Tlaxcala con
un coeficiente de 0.485, mientras que Jalisco presento la mayor desigualdad con
un coeficiente de 0.560. Para el afio 2020, Jalisco paso a ser el estado de ésta
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categoria con la menor desigualdad, su coeficiente bajo a 0.388. Durango

presento la mayor desigualdad con un coeficiente de 0.452 (Ver Figura 5).
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Figura 5. Coeficiente de Gini de los estados con exposicion intermedia a la
apertura comercial, 1990-2020.

Fuente: Elaboracion propia con estimaciones del CONEVAL con base en las
ENIGH de 1992, 2000, 2005 y 2010, el Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005,
los Censos de Poblacion y Vivienda 1990 y 2000, y la muestra del Censo de
Poblacién y Vivienda 2010, estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-
ENIGH 2008, 2010, 2012, 2014, y estimaciones del CONEVAL con base en la
ENIGH 2016, 2018 y 2020, y estimaciones a partir del método de interpolacion
polinomial de Newton en diferencias divididas para los afos faltantes.

De manera similar ocurre con los estados con baja exposicion a la apertura
comercial, de 1990- 2000, los estados de Campeche, Colima, Guerrero, Oaxaca,
Quintana Roo, Tabasco y Yucatan presentaron una tendencia creciente en lo que
a la desigualdad se refiere; después del afio 2000, se observa una tendencia
decreciente. Por su parte, los estados de Nayarit y Sinaloa, presentaron una
tendencia decreciente a lo largo del periodo de estudio. Finalmente, Chiapas,
durante el periodo 1990-1994 mantuvo un coeficiente de Gini de 0.543, en 1995
bajé a 0.542 y se mantuvo sin cambios hasta el afio 2003, posteriormente en
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2004 se volvié a incrementar a 0.543, sigui6é incrementandose hasta el afio 2008
con 0.556, para posteriormente disminuir en los ultimos afos. En el afio 1990, el
estado con la mayor desigualdad fue Chiapas mientras que Nayarit presenté la
menor desigualdad con un coeficiente de Gini de 0.501. En el afio 2020, Sinaloa
presento la menor desigualdad con un coeficiente de 0.396, en cambio, Chiapas
sigui6 siendo el estado con la mayor desigualdad, su coeficiente de Gini fue de
0.469 (Ver Figura 6).
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Figura 6. Coeficiente de Gini de los estados con baja exposicién a la apertura
comercial, 1990-2020.

Fuente: Elaboracion propia con estimaciones del CONEVAL con base en las
ENIGH de 1992, 2000, 2005 y 2010, el Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005,
los Censos de Poblacion y Vivienda 1990 y 2000, y la muestra del Censo de
Poblacién y Vivienda 2010, estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-
ENIGH 2008, 2010, 2012, 2014, y estimaciones del CONEVAL con base en la
ENIGH 2016, 2018 y 2020, y estimaciones a partir del método de interpolacion
polinomial de Newton en diferencias divididas para los afos faltantes.

Por otra parte, las importaciones y exportaciones nacionales, durante el periodo
de estudio 1990-2020, tuvieron una tendencia creciente, muy similar. En 1990 la
importacion nacional fue de 41 mil millones de doélares y para el afio 2020 se
incrementd a cerca de 383 mil millones de dolares y en el caso de la exportacion
nacional para 1990 fue de 40 mil millones de dolares incrementandose para el

2020 cerca de 417 mil millones de délares (Ver Figura 7). Algo semejante ocurri
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con las importaciones y exportaciones agropecuarias del pais, se observo una

tendencia creciente (Ver Figura 8).
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Figura 7. Importaciones y Exportaciones de México, 1990-2020.

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI para el periodo 1990 a 2020
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Figura 8. Importaciones y exportaciones agropecuarias de México, 1990-2020.

Fuente: Elaboracién propia con datos de FAO para el periodo 1990 a 2020

60



3.6. Resultados y Discusion

3.6.1. Estimacién de los modelos econométricos

Los modelos estimados arrojaron resultados variados, a pesar de que estan
agrupados de acuerdo con el grado de exposicion a la apertura comercial,
propuesta por Aguilera y Castro (2016), lo cual concuerda con algunos autores
como Bernini y Groot (2021) donde mencionan que a pesar de que los acuerdos
internacionales pueden generar grades consecuencias distributivas, en el caso
de la liberacién econdmica puede resultar efectos diferentes entre regiones o

subgrupos.

En los estados con alta exposicion a la apertura comercial, un aumento en las
exportaciones totales del pais, arroj6 impactos positivos sobre la desigualdad en
la distribucion de los ingresos siendo Unicamente el estado de Nuevo Leon, es
decir, se observo que el aumento del 1 % en las exportaciones se asocia a una
disminucién del 0.37 % en la desigualdad en la distribucion del ingreso de dicho
estado. De manera contraria, en los estados de Guanajuato, Querétaro,
Tamaulipas, Puebla, San Luis Potosi, Chihuahua y México, se encontré que un
incremento en las exportaciones totales, contribuyé al incremento en la

desigualdad.

Por su parte, un incremento del 1 % en las exportaciones agropecuarias del pais,
disminuyo la desigualdad en los estados de Coahuila con 0.14 %, Aguascalientes
con 0.20 %, Baja California con 0.11 %, Querétaro con 0.20 %, Puebla con 0.32
%, San Luis Potosi con 0.32 %, Chihuahua con 0.16 %, Sonora con 0.001 % y
México con 0.13 %. De manera contraria, un aumento de 1 % en las
exportaciones agricolas, genero un incremento en la desigualdad en los estados

de Tamaulipas y Nuevo Leén de 0.02 y 0.22 % respectivamente.

En los estados con alta exposicion a la apertura comercial, un incremento del 1
% en las importaciones totales de México trajo como resultado un incremento en

la desigualdad salarial para los estados de Coahuila con 0.21 %, Aguascalientes
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con 0.34 %, Baja California con 0.22 %, Sonora con 0.01 % y Nuevo Le6n con
0.20 %. En los estados de Guanajuato, Tamaulipas y San Luis Potosi se observo
una reduccion en la desigualdad con 0.35 %, 0.09 % y 0.22 % respectivamente.
No se encontraron vinculos significativos entre los cambios en las importaciones
totales y la desigualdad en la distribucion en los ingresos de los estados de

Querétaro, Puebla, Chihuahua y el Estado de México.

En cuanto a las importaciones agropecuarias, un incremento del 1 %, dio como
resultado una disminucion en la desigualdad del ingreso para los estados de
Guanajuato (0.04 %), Coahuila (0.24 %), Aguascalientes (0.22 %), Baja California
(0.12 %), Querétaro (0.16 %), Tamaulipas (0.17 %), Puebla (0.27 %), San Luis
Potosi (0.06 %), Chihuahua (0.01 %) y México (0.21 %). Para el estado de Nuevo

Ledn no se encontrd un vinculo significativo.

En lo que respecta al PIB, se observé que un incremento en su valor, trajo como
resultado mayor desigualdad en los estados de Guanajuato, Tamaulipas, y
Sonora; sin embargo, en los estados de Coahuila, Aguascalientes, Baja California
y Chihuahua si se observé una disminucién en la desigualdad. Kuznets (1955),
propuso la existencia de un comportamiento concavo entre ingreso Yy
desigualdad, el crecimiento en las fases iniciales, va acompafiado de un aumento
de la desigualdad, y conforme aumenta el crecimiento, se genera menor
desigualdad (Ver Cuadro 2).

Cuadro 2. Modelos econométricos estimados para los estados con alta
exposicion a la apertura comercial.

Guanajuato Coahuila Aguascalientes Baja  Querétaro Tamaulipas
California

Constante -0.3386 0.9051*** 0.8541** 0.7765%*  1.1344%** 0.0673
Exportaciones 0.2316 0.1325** 0.0119
(In)
Exportaciones -0.1033 -0.1426*** -0.1998*** -0.1130** -0.1986*** 0.0223
agropecuarias
(In)
Importaciones -0.3516 0.2096*** 0.3372%** 0.2163*** -0.0860
(In)
Importaciones -0.0413 -0.2433*** -0.2236** -0.1161* -0.1621%*** -0.1692**

agropecuarias

(In)
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PIB per capita 1.1178 -0.2494 -0.7804* -0.9327*** 0.6964**

(In)

R? 0.52 0.69 0.5 0.61 0.9 0.77
Puebla San Luis Chihuahua Sonora México Nuevo Ledn

Potosi

Constante 1.4689*** 0.7034*** 0.2803 0.0930 1.0686*** -0.7472%**

Exportaciones 0.2887*** 0.4049*** 0.1378** 0.1229* -0.3705**

(In)

Exportaciones -0.3244*** -0.3209*** -0.1562** -0.0011  -0.1352%** 0.2173%**

agropecuarias

(In)

Importaciones -0.2196%** 0.0149 0.2036

(In)

Importaciones -0.2707*** -0.0643 -0.1013 -0.1342**  -0.2134***

agropecuarias

(In)

PIB per capita -0.1063 0.1311

(In)

R? 0.72 0.89 0.6 0.55 0.79 0.24

***significativo al 99 %; ** significativo al 95 %; *significativo al 90 %

Fuente: Elaboracién propia con los datos arrojados por los modelos través del

paquete estadistico EViews 12.

En el caso de los estados que tienen una exposicion intermedia a la apertura
comercial, se encontré que las exportaciones totales tuvieron una relacion directa
con la desigualdad, un incremento del 1 % en éstas se reflejaron en un
incremento en la desigualdad para los estados de Jalisco (0.11 %), Tlaxcala (0.58
%), Hidalgo (0.26 %), Michoacéan (0.19 %), Morelos (0.43 %), Veracruz (0.27 %),
Baja California Sur (0.26 %) y Durango (0.28 %). Tan solo en la Ciudad de México

se pudo observar una disminucion en la desigualdad con un 0.25 %.

Por el contrario, las exportaciones agropecuarias reflejaron una disminucién en
la desigualdad. El incremento del 1 % en las exportaciones agropecuarias dieron
como resultado una disminucion en la desigualdad de los estados de Jalisco (0.18
%), Tlaxcala (0.39 %), Hidalgo (0.33 %), Michoacéan (0.26 %), Morelos (0.23 %),
Veracruz (00.23 %), Baja California Sur (0.23 %), Zacatecas (0.12 %) y Durango
(0.26 %). En la Ciudad de México resulté un incremento en la desigualdad con
0.11 %.

De acuerdo con los modelos estimados, el incremento del 1 % en las

importaciones totales del pais esta asociado a la disminucién en la desigualdad
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para los estados de Tlaxcala (0.41 %), Morelos (0.47 %) y Veracruz (0.18 %), no
obstante, en la Ciudad de México y Zacatecas se observd un incremento en la
desigualdad con 0.13 % y 0.25 % respectivamente. En los estados de Jalisco,
Hidalgo, Michoacan, Baja California y Durango no se encontré un vinculo
significativo entre las importaciones totales y la desigualdad, pero si se encontré
relacion con las Importaciones agropecuarias. El aumento de las importaciones
agropecuarias en 1 % tuvo como resultado una disminucién en la desigualdad de
Jalisco con 0.2 %, Hidalgo con 0.16 %, Michoacan con 0.11 %, Baja California

Sur con 0.09 %, Zacatecas con 0.18 % y Durango con 0.1 %.

El incremento del PIB dio como resultado una disminuciéon en la desigualdad
salarial en los estados de Michoacan, Baja California Sur, Zacatecas y Durango;
mientras que en los estados de Jalisco y Morelos se observd un aumento. Los
estados de Tlaxcala, Hidalgo, Veracruz y Ciudad de México no se observaron
vinculos significativos con la desigualdad (Ver Cuadro 3).

Cuadro 3. Modelos econométricos estimados para los estados con exposicion
intermedia a la apertura comercial.

Jalisco Tlaxcala Hidalgo Michoacan Morelos
Constante 1.3203%** 0.8419*** 0.8371** 1.1110%** 0.3447
Exportaciones (In) 0.1090 0.5774%** 0.2605%** 0.1934%** 0.4289*
Exportaciones -0.1849*** -0.3868*** -0.3347*** -0.2565*** -0.2294**
agricolas (In)
Importaciones (In) -0.4135%** -0.4666**
Importaciones -0.1979** -0.1634** -0.1088*
agricolas (In)
PIB per capita (In) 0.1219 -0.3401 0.7112
R? 0.87 0.83 0.75 0.90 0.77
Veracruz Baja Ciudad de Zacatecas Durango
California Sur México
Constante 0.3243* 0.1852 -0.3429*** 0.8036* 0.5720***
Exportaciones (In) 0.2719* 0.2574%*** -0.2469** 0.2762%**
Exportaciones -0.2266*** -0.2324%** 0.1145%** -0.1216* -0.2630***
agricolas (In)
Importaciones (In) -0.1787 0.1300 0.2515***
Importaciones -0.0937 -0.1824* -0.1041*
agricolas (In)
PIB per capita (In) -0.4545%* -0.7670%* -0.5588***
R? 0.68 0.56 0.52 0.41 0.79

***gignificativo al 99 %; ** significativo al 95 %; *significativo al 90 %
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Fuente: elaboracion propia con los datos arrojados por los modelos través del

paquete estadistico EViews 12.

El incremento en las exportaciones totales del pais dio como resultado un
incremento en la desigualdad en todos los estados con baja exposicion a la
apertura comercial, siendo Yucatan el mas afectado, se observo que ante un
incremento del 1 % en las exportaciones, Yucatan incremento su desigualdad en
0.44 %, Colima 0.36 %, Quintana Roo con 0.34 %, Oaxaca con 0.31 %, Tabasco
con 0.26 %, Guerrero con 0.22 %, Campeche 0.22 %, Nayarit con 0.19 %,
Chiapas 0.19 % y Sinaloa con 0.14 %.

Por su parte, las exportaciones agropecuarias del pais generaron una
disminucién de la desigualdad salarial en los estados con baja exposicidon a la
apertura comercial. Un incremento del 1 % en las exportaciones agropecuarias
repercutié en una disminucion del 0.16 % en la desigualdad de Sinaloa, 0.2 % en
Colima, 0.23 % en Nayarit, 0.28 % en Guerrero, 0.23 % en Oaxaca, 0.22 % en
Tabasco, 0.21 % en Quintana Roo, 0.2 % en Yucatan, 0.18 % en Campeche y
0.21 % en Chiapas.

Para los estados con baja exposicion a la apertura comercial se encontré que
tanto las importaciones totales y las importaciones agropecuarias de México
tuvieron una relacion inversa con la desigualdad salarial. El incremento del 1 %
en las importaciones totales generé una disminucion en la desigualdad de los
estados de Colima (0.31 %), Oaxaca (0.19 %), Tabasco (0.16 %), Quintana Roo
(0.29 %) y Yucatan (0.42 %). En Sinaloa, Nayarit, Guerrero, Campeche y Chiapas

no se observo una relacién entre la desigualdad y las importaciones totales.

El incremento del 1 % en las importaciones agropecuarias generd una reduccion
en la desigualdad para los estados de Sinaloa con 0.17 %, Colima con 0.15 %,
Nayarit con 0.12 %, Guerrero con 0.12 %, Yucatan con 0.07 %, Campeche 0.14
% y Chiapas con 0.07 %. No se observo una relacion entre la variacion en las
importaciones agricolas del pais y el cambio en la desigualdad en Oaxaca,

Tabasco y Quintana Roo.
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El PIB incrementd la desigualdad en Colima y Yucatan, mientras que en Guerrero

y Oaxaca se observo una disminucion (Ver Cuadro 4).

Cuadro 4. Modelos econométricos estimados para los estados con baja
exposicion a la apertura comercial.

Sinaloa Colima Nayarit Guerrero Oaxaca
Constante 0.6104** 0.3752 0.2031 0.4067%* -0.0369
Exportaciones (In) 0.1425** 0.3578** 0.1946*** 0.2212*** 0.3114**
Exportaciones -0.1574%*** -0.1970%** -0.2293*** -0.2782%** -0.2282***
agricolas (In)
Importaciones (In) -0.3105* -0.1861*
Importaciones -0.1679%** -0.1462* -0.1197* -0.1187**
agricolas (In)
PIB per capita (In) 0.7073
R? 0.74 0.79 0.63 0.73 0.61
Tabasco Quintana Roo Yucatan Campeche Chiapas
Constante 0.1780* 0.6515*** 0.2918 0.2596 0.1669
Exportaciones (In) 0.2672*** 0.3425** 0.4373* 0.2182*** 0.1871***
Exportaciones -0.2250%** -0.2068** -0.1967* -0.1847*** -0.2083***
agricolas (In)
Importaciones (In) -0.1649** -0.2926** -0.4225%*
Importaciones -0.0708 -0.1398** -0.0670
agricolas (In)
PIB per capita (In) 0.6362 -0.2384 -0.2192
R? 0.83 0.73 0.62 0.59 0.65

***significativo al 99 %; ** significativo al 95 %; *significativo al 90 %
Fuente: elaboracion propia con los datos arrojados por los modelos través del

paquete estadistico EViews 12.

A pesar de que los resultados de esta investigacion en cada estado de la
Republica Mexicana el impacto fue distinto; concuerdan con algunos autores
como Gutiérrez (2008) en donde sus resultados indican que no es igual o similar
la desigualdad en las diferentes regiones del pais.

Por otro lado, se concierta con la aseveracion de Bernini y Groot (2021) que en
realidad es complicado analizar la relacion que tiene la desigualdad de ingresos
con el comercio debido a las diferentes variables y los diferentes resultados

obtenidos en cada estudio.
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3.7. Propuesta de regionalizaciéon del pais de acuerdo con los efectos de la

apertura comercial sobre la desigualdad en México

Las exportaciones totales incrementaron la desigualdad en 25 estados, resultado
contrario al que se esperaba, el efecto fue distinto para cada estado. EI mayor
efecto negativo se encontré en Tlaxcala, Yucatan, Morelos, San Luis Potosi,
Colima, Quintana Roo y Oaxaca. Unicamente en los estados de Nuevo Leon Y
Distrito Federal se redujo la desigualdad como resultado del incremento de las
exportaciones totales. Las exportaciones no fueron estadisticamente
significativas para los estados de Aguascalientes, Baja California, Coahuila,

Sonora y Zacatecas (Ver Figura 9).
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(p=-0.20)
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(P =0.20)
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Baja California Sur

Created with mopehar nct

Figura 9. Efectos de las exportaciones totales sobre la desigualdad en los

estados de México.

Fuente: Elaboracion propia en Mapchart con la informacién arrojada por los
modelos econométricos estimados

Por su parte, las exportaciones agropecuarias contribuyeron a la reduccion de la
desigualdad en la mayoria de los estados a excepcién de Nuevo Ledn, Distrito
Federal y Tamaulipas, estados donde la desigualdad se increment6 ante el
aumento de las exportaciones agropecuarias y Sonora, dénde no fue
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estadisticamente significativa dicha variable (Ver Figura 10). Los estados que se

vieron mas beneficiados fueron Tlaxcala, Hidalgo, Puebla y San Luis Potosi.

i S— Bl Disminuye lo desigualdad
- (B <-0.20)
B L [ Disminuye la desigualdad
e . (020 <P <0)
. Incrementa la desigualda
[0<p<0.20)
. Incrementa la desiguclda
3 =0.20)
I sinefectos

Baja Ca\ifc;mia

i
© Coahuila

Baja California Sur

r

Quintana Roo

Created with mopchar net

Figura 10. Efectos de las exportaciones agropecuarias sobre la desigualdad en

los estados de México.

Fuente: Elaboracion propia en Mapchart con la informacién arrojada por los
modelos econométricos estimados

Las importaciones totales tuvieron efectos diferenciados sobre los estados de
México, a pesar de ello, se logré agruparlos de acuerdo con el valor de los
coeficientes arrojados por los modelos econométricos. Morelos, Yucatan,
Tlaxcala, Guanajuato, Colima, Quintana Roo y San Luis Potosi tuvieron un s < -
0.20, es decir, las importaciones nacionales influyeron en la disminucién de la
desigualdad para dichos estados. Algo similar ocurrié en Oaxaca, Veracruz,
Tabasco y Tamaulipas, pero en menor medida, 0 < B3 > -0.20. Contrario a esto,
en Aguascalientes, Zacatecas, Baja California, Coahuila, Nuevo Leon,
Distrito Federal y Sonora, las importaciones contribuyeron a incrementar la
desigualdad (Ver Figura 11). En los estados no mencionados, las importaciones

resultaron estadisticamente no significativas.
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Figura 11. Efectos de las importaciones totales sobre la desigualdad en los
estados de México.

Fuente: Elaboracién propia en Mapchart con la informacion arrojada por los
modelos econométricos estimados

Las importaciones agropecuarias, contribuyeron a reducir la desigualdad en la
mayoria de los estados. En Puebla, Coahuila, Aguascalientes, Estado de México
y Jalisco el efecto fue mayor (B4 < -0.20). Los modelos para los estados de
Zacatecas, Tamaulipas, Sinaloa, Hidalgo, Querétaro, Colima, Campeche,
Sonora, Nayarit, Guerrero, Baja California, Michoacan, Durango, Chihuahua,
Baja California Sur, Yucatan, Chiapas, San Luis Potosi y Guanajuato arrojaron
un 0 < B4 >-0.20, esto quiere decir que las importaciones agropecuarias tuvieron
un efecto sobre la disminucién de la desigualdad, aunque en menor medida que
los estados mencionados anteriormente (Ver Figura 12). Las importaciones
agropecuarias no fueron estadisticamente significativas para los estados no

mencionados.

Cabe destacar que para los estados que no resultaron estadisticamente
significativas la variable importaciones agropecuarias si lo fue la variable

importaciones totales.
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Figura 12. Efectos de las importaciones agropecuarias sobre la desigualdad en
los estados de México.

Fuente: Elaboracion propia en Mapchart con la informacion arrojada por los
modelos econométricos estimados

3.8. Conclusiones

La presente investigacion permite identificar los estados de la Republica
Mexicana en los cuales hubo un mayor y menor cambio en la desigualdad en la
distribucién de ingresos a partir de la apertura comercial e identificar el impacto
positivo 0 negativo en el cambio en la distribucién de ingresos ocasionados por
la importacion o exportacién de bienes procedentes del sector agricola, en base
a una regionalizacion segun el grado de exposicion a la liberacion comercial, por
lo que se observo que la liberacion comercial ha contribuido a disminuir la brecha

en el ingreso.

El analisis sugirié una propuesta de regionalizacion de acuerdo con el impacto
que tuvo la apertura comercial de México sobre la desigualdad de cada estado y
a pesar de que la entrada de la apertura comercial ha contribuido a disminuir la

desigualdad en el ingreso, los efectos fueron diferenciados para los estados del
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pais, no obstante, la apertura comercial agricola, tuvo resultados mas

homogéneos.

Si bien, esta investigacién analiza el impacto de la apertura comercial en su
conjunto y especificamente al sector agropecuario, se recomienda realizar un
estudio que examine por separado las importaciones y exportaciones del sector
industrial y analizar el Coeficiente de Gini rural y urbano por separado. De igual
manera, hacer un estudio incluyendo la variable del grado de apertura comercial
y asi realizar una comparacion con el modelo propuesto con la finalidad de

mejorar los modelos estadisticos.
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4  CONCLUSIONES GENERALES

La investigacién de la desigualdad en la distribucién de ingresos en México
identifica a los estados con mayor vulnerabilidad, asi como, a los estados con
resultados mas homogéneos, lo cual es de suma importancia para el desarrollo

e implementacion de programas o politicas.

El uso de la metodologia de MCO en la investigaciéon fue una herramienta
apropiada para comparar el estatus de los diferentes estados de la Republica
Mexicana ya que se realizo una propuesta de regionalizacion de acuerdo con los
efectos que tuvo la apertura comercial de México sobre la desigualdad de cada

estado.

Como se sefalo, las exportaciones totales aumentaron la desigualdad al menos
en 25 estados, sin embargo, las exportaciones agropecuarias en general

redujeron la desigualad y en el caso de las importaciones totales hubo efectos
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diversos, asi mismo, en el caso de las exportaciones agropecuarias en la mayoria

de los estados hubo una reduccion.

Por otro lado, en la propuesta de regionalizacion es claro que los efectos de las
exportaciones totales incrementan la desigualdad en los estados del sur pero los
efectos en las exportaciones agropecuarias disminuye la desigualdad en algunos
estados del sur. En el caso de las importaciones totales en pocos estados del
norte se incrementa la desigualdad y en escasos estados del centro y sur
disminuye la desigualdad ya que la mayoria de ellos no hubo ningun efecto, no
obstante, en las importaciones agropecuarias en general en la mayoria de los

estados de la Republica Mexicana hubo una gran disminucién de la desigualdad.

Como era de esperarse, en general, la apertura comercial total y la apertura
comercial del sector agropecuario contribuy6 a reducir la desigualdad y se esta
de acuerdo con Conddn (2007) en donde menciona que el comercio internacional
crea riqueza, sin embargo, la distribucion no es igual ya que los resultados de

esta investigacion fueron multivariados.

El estudio demostré que es necesario estudiar y analizar el comportamiento de
los estados al tener la liberacion comercial para que los gobernantes puedan
adaptar o modificar las politicas publicas con la finalidad de reducir la desigualdad

en la distribucién de ingresos.
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