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I. INTRODUCCION

A casi tres afios de la entrada en vigor del TLC, en el presente articulo se
pretende analizar el dinamismo de las exportaciones de hortalizas frescas,
principalmente de invierno de México a Estados Unidos' durante los afios no-
venta y la experiencia del TLC. Se abordan cuatro grandes temas:

a) La evolucion del sector horticola en México en los afios noventa y, en
especial, en el periodo de operacion del TLC,

b) Las principales hipotesis que se establecieron para las perspectivas
del comercio horticola entre México y Estados Unidos (EE.UU.);

c) La negociacién del sector horticola en el TLC y;

d) El impacto del TLC en el comercio de hortalizas entre México y Esta-
dos Unidos.

El estudio se centra, principalmente, en los aspectos de la competencia
entre Sinaloa, México y Florida, EE.UU. en el mercado horticola durante los
meses de invierno, siendo estas dos regiones las que aportan el 80% del
abasto en esta época y por ello constituyen el verdadero centro de la proble-
matica horticola del TLC.> No obstante, no se perdera de vista una vision mas
general sobre la importancia del comercio horticola para el sector agropecua-
rio mexicano. Estimaciones modestas de la Confederacion Nacional de Pro-
ductores de Hortalizas (CNPH) advierten que México esta exportando apro-
ximadamente unas 60 hortalizas diferentes.’ Esta gran diversidad de produc-
tos genera a la vez un universo amplio en todos los aspectos relacionados con
el TLC, desde la fase de la produccion hasta su comercializacién, que es im-
posible abordar en un espacio limitado. Esta limitacién, aunada a problemas
de informacion, obliga a una mayor concentracion de la investigacion en jito-
mate, pepino, chile bell y calabacita.” Estas cuatro hortalizas aportan mas del

1 . P “ ’ . . T . .

En un sentido mas amplio deberiamos incluir en el anélisis sobre el comercio de hortali-
zas entre ambos paises también el papel de los braceros mexicanos, que constituyen un
factor importante en la produccion de hortalizas en California y Florida.

% Se reconoce que la competencia no es entre paises, sino entre sectores y empresas.
* Informacién directa de CAADES, 1996,

4 - . i

Se incluye algunas veces a la zanahoria por dos razones: a) su comportamiento en las
exportaciones es positivo y b) la situacion de la informacion es mejor que en otras hortali-
zas.



60% del volumen y 65% del valor total exportado’ a Estados Unidos; en Flo-
rida cubren el 45% de la superficie horticola y aportan el 71% del valor gene-
rado.® |

II. IMPORTANCIA DEL SUBSECTOR HORTICOLA
PARA MEXICO

I1.1. CARACTERIZACION DE LA PRODUCCION

México destina solamente entre el 2.9 y 3.7% de su superficie agricola a la
produccion de hortalizas. De esta superficie se genera aproximadamente el
18% del valor de la produccion agricola (Cuadro 1) y casi el 50% de las divi-
sas por la exportacion agricola. La importancia del subsector horticola no se
ubica, entonces, en la superficie sembrada que apenas alcanza el 10% de la
superficie irrigada del pais, sino en el valor de produccion, las divisas genera-
das y el empleo creado.

Cuadro 1. Meéxico. Caracterizacion del subsector horticola de México, 1989-1995

Ado Superficie agricola (ha) Produccion Rendimiento Particip. en el
Nacional Horticola Particip. horticola medio valor agr.
(%) ® (tha) (%)
1989 16,617,245 573,306 - 345 7,665,288 13.37 16.38
1990 17,974,637 563,085 3.13 8,056,337 14.31 15.60
1991 17,106,488 576,932 3.37 8,327,949 14.43 17.81
1992 17,278,429 649,151 3.75 8,003,830 12.33 20.02
1993 17,423,328 594,435 341 8,068,290 13.57 18.80
1994 18,868,622 537,818 2.85 7,747,896 14.41 18.07
1995 18,753,551 562,145 2.99 8,207 317 14760 16.12
Fuente: SARH/SAGAR. Anuarios de produccion agricola de los Estados Unidos Mexicanos, 1989-
1995.

El subsector horticola se ha caracterizado durante los ultimos 70 afios por
presentar tasas elevadas de crecimiento, de 2.88% en promedio anual. Varios

’ En meldn y sandia, que aportan casi ¢l 15% de las exportaciones, la competencia es con
la produccion de California.

% Sin incluir papa. USDA, Florida Agricultural Statistics Service, State Statistical Keport
95vsi2, 1996.
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factores han contribuido a este comportamiento, pero la principal explicacion
esta en el crecimiento de la demanda en el mercado interno, que historica-
mente ha absorbido alrededor del 80% de la oferta (Cuadro 2). Las exporta-
ciones representan una orientacion fuerte de la produccion y en tiempos de
contraccion de la demanda interna una eficaz salida para la produccion. Los
porcentajes revelan que México, en comparacion con Holanda, Hungria, Bul-
garia y otros paises, no se distingue por tener una horticultura conducida por
la exportacion.

Cuadro 2. México. Produccion y comercio exterior de hortalizas, periodos
quinquenales, 1925/29-1990/94 (promedios del periodo, toneladas)

Periodo Produccidn) Importacién Exportacion 4=3/1 (%)
1 2 3 4
1925-1929 . 245,906 2,185 48,506 19.73
1930-1934 261,310 1,619 47640 18.23
1935-1939 295,342 2,237 30,649 10.38
1940-1944 469,639 3,283 79,534 16.94
1945-1949 622,992 7,507 127,649 20.49
1950-1954 814,519 20,232 132,071 16.21
1955-1959 1,045,451 11,301 238,334 22.80
1960-1964 1,611,248 1,785 260,021 16.14
1965-1969 2,058,702 3,433 375,607 18.24
1970-1974 3,182,371 10,013 682,589 21.45
1975-1979 4,080,580 10,062 801,091 19.63
198(-1984 3,365,677 25,593 629,240 11.73
1985-1989 5,973,706 18,488 1,378,703 23.08
1990-1994 8,040,860 66,663 1,663,444 20.69

Fuente: (1) Para 1925/29: SARH. Econotecia Agricola, Sept. 1983; Para 1980-1994: SAHR. Anuarios
Estadisticos de la Produccién Agricola de los Estados Unidos Mexicanos, y (2, 3) INEGI,
Balanza comercial de México, varios afios.

No obstante, la actividad exportadora acelerd un proc€so de separacion de
las regiones productoras, por su especializacién hacia la produccién para
mercados definidos y con ello una mayor diferenciacion en las tecnologias
empleadas. Hoy en dia, la produccion horticola de México esta fragmentada
¢n zonas productoras, cuyo moévil de produccion y organizacion esta determi-
nado por el mercado final. Asi, se distinguen las siguientes formas producti-
vas:

a). Produccion minifundista, de bajo nivel tecnolédgico, de verano y oto-

fio, ubicada en los cinturones de las grandes ciudades y zonas cerca-
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nas a los grandes centros de poblacion como los estados de Tlaxcala,
Puebla, Hidalgo, etc.;

b) Produccion comercial de nivel tecnolégico medio—alto para el abasto
nacional, ubicada en diferentes estados, como Guanajuato, Jalisco,
Morelos, San Luis Potosi y otros con gran vinculaciéon con la Central
de Abasto del Distrito Federal (CEDA);

¢) Produccién para la exportacion en fresco, ubicada en Sinaloa
(invierno), Sonora (primavera temprana), Guanajuato (invierno y ve-
rano) y Baja California (verano);

d) Produccién de hortalizas para su transformacion, Guanajuato (brocoli
y coliflor) durante todo el afio y Sinaloa (pasta de tomate) durante el
INVierno.

11.2. TENDENCIAS DE DESARROLLO RECIENTES

El desarrollo del subsector horticola en México mostré por muchos afios un
caracter anticiclico frente a las fuertes tendencias de contraccion observadas
en otros productos. Mientras los granos estan en una situacion de crisis desde
los afios sesenta y los carnicos desde mediados de los afios ochenta, las hor-
talizas han podido mantener una direccion hacia el crecimiento. En parte, este
comportamiento se explica por la reorientacion del consumo familiar de car-
nes a hortalizas, manteniéndose el dinamismo del mercado horticola como
respuesta a la contracciéon de la demanda de otros alimentos. Pero este impul-
s0 empieza a agotarse a .partir de 1992-1993 y con la crisis econdmica; des-
pués de la devaluacion de 1994, deja de existi. Como se desprende del
Cuadro 3 se contrae la superficie y con ella la produccién durante los ultimos
afios. En los casos del melon y de la cebolla la contraccion llega hasta el 25%.
La participacion de la superficie horticola en la superficie agricola nacional se
reduce de 3.75% en 1992 a s6lo 2.90% en (Cuadro 1). »

La contraccion de la superficie no es compensada completamente por ma-
yores rendimientos, por lo que el volumen de produccion, decrece en mas de
7% entre 1991 y 1994, para después crecer ligeramente.” Las principales ra-
zones para este comportamiento son:

7 Calculo propio con base en Cuadro 1.
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1. El impacto de la politica agricola doméstica, a través:
a) del retiro de los subsidios, que encarece la produccién® y
b) la falta de financiamiento para la actividad agropecuaria por el enca-
recimiento del costo financiero y la elevacion de la cartera vencida,”
2. 'Las sequias durante 1995 y 1996 que imposibilitaron o destruyeron las
siembras, y
3. La contraccion en un 30% de la demanda en el mercado mterno durante
1995 y 1996.
Los datos presentados marcan una tendencia no esperada por el sector
oficial y contrario a las expectativas dentro del TLC. La problematica es
compleja y hasta la fecha no ha sido estudiada.

Cuadro 3. México. Indice de crecimiento de la superficie cosechada de hortalizas
seleccionados, 1989-1995

Hortaliza 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995  1996°
Hortalizas total 100 98 101 113 104 94 95 n.d.
Jitomate 100 105 102 100 97 84 87 92
Chile verde 100 89 99 129 137 112 121 112
Papa 100 113 104 100 93 85 86 88
Melon 100 103 133 110 77 79 74 70
Cebolla 100 100 93 9] 82 75 75 76

P Preliminar, n.d. no disponible

Fuente: Célculo propio con base en, SARH. Anuarios Estadisticos..., op. cit. y EZ, I Informe de
Gobierno, 1996, Anexo, p. 109. SAGAR, Centro de Informacién Estadistica, 1997.

I1.3. LA IMPORTANCIA DE LAS HORTALIZAS EN EL COMERCIO
AGRICOLA

La importancia de las hortalizas en el comercio agropecuario y la balanza co-
mercial de México es incuestionable. Continuamente ha grecido la participa-
cion de las hortalizas en las exportaciones totales de productos agricolas, de
30% en 1980, a mas de 50% en los afios noventa (Cuadro 4). No obstante, el
valor porcentual de su participacién decrece en 1995, principalmente por el

* Bivings Leigh y David Runsten, Potential competitiveness of the Mexican processed ve-
getable and strawberry industries. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, British
Columbia, Canada. Julio de 1992, pp. 26-33.

® Ver Schwentesius Rindermann, R., M.A. Gémez Cruz y J.L. Calva, “La cartera vencida
del sector agropecuario”, En: Calva, J.L., Liberalizacion de los mercados financieros.
AMUCS, UACIJ, UG, Ed. Juan Pablos, México 1996, pp. 203-231.

13



mayor valor en las exportaciones de café y, en 1996, por la caida de los pre-
cios en el mercado norteamericano.

La estructura de la exportacion horticola encierra una serie de problemas
que hacen vulnerable al comercio agropecuario mexicano en su conjunto, co-
mo son:

1. Concentracion estacional de la produccion,

2. Concentracion regional de la produccion,

3. Concentracién en pocas hortalizas,

4. Concentracion en pocos agentes productivos, y

5. Concentracion de exportaciones hacia Estados Unidos.

Cuadro 4. México. Exportacion de hortalizas y su participacion en las
exportaciones agricolas, 1980-1996 (millones de délares)

Afio  Exportaciones Hortalizas  Particip. en el  Jitomate Otras hortalizas Melon y

agricolas total agricola (%) frescas* sandia
1980 1,404 419 29,84 167 173 79
1985 1,184 431 36.40 214 169 48
1990 1,721 960 55.78 428 442 90
1991 1,877 914 48.69 262 510 142
1992 1,679 819 48.78 167 563 89
1993 1,961 1,135 57.88 395 675 65
1994 2,221 1,205 54.25 395 721 89
1995 3,323 1,673 50.45 586 973 114
1996° 3,000 1,400 46.67 510 740 120

¢ Estimacién propia con base en datos hasta noviembre de 1996, * Incluye fresas.

Fuente: Elaboracion propia con base en CSG, VI Informe de Gobierno 1994, Anexo, p. 163, EZ, II
Informe de Gobierno, 1996, Anexo, p.115; INEGI, Balanza comercial de México, varios
NnUumeros.

I1.3.1. Concentracion estacional

Las exportaciones horticolas se concentran en los meses de invierno y parte
de primavera. En 1995 se export6 durante los primeros cuatro meses del afio
(enero—abril) el 71% del valor de jitomate, el 70% del de fresa y el 67% del
resto de las hortalizas.'

Asi, por el gran peso que tienen las hortalizas en la balanza comercial
agricola, este comportamiento se impone sobre el caracter de la balanza men-
sual, la correlacion entre ambos variables es de 0.85. Mientras en los prime-

' Calculo propio con base datos del INEGL, Balanza comercial de México. Junio de

1996, México. p. 16.
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ros meses del afio se genera un superavit en el comercio, gracias a las expor-
taciones de hortalizas y café, a partir de junio se presenta un déficit ya que
México no cuenta con otros productos exportables, con excepcion del ganado
bovino (ver Grafica 1).

11.3.2. Concentracion regional de la produccion para la exportacion

La produccion de hortalizas para la exportacion se concentra en unas pocas
regiones, aptas para la produccion en invierno y, por lo general, cercanas al
mercado estadounidense. Las principales regiones exportadoras de México
son: Sinaloa: Valle de Culiacan, Guasave y Los Mochis; Baja California: Va-
lle de San Quintin y Valle de Mexicali—San Luis Rio Colorado; Sonora: Valle
de Yaqui y Mayo; Guanajuato: El Bajio y; algunas areas de Michoacan y

Guerrero (Cuadro 5).

Cuadro 5. México. Caracteristicas principales de las zonas horticolas de

exportacion

Zona Superficie Principales Caracteristicas Caracteristicas de mercado

exportacién | _ hortalizas tecnoldgicas

Sinaloa 46,000 Jitomate, chile | Jitomate devino Exportacion en invierno y primavera,
bell, calabaza, | (ESL), riego por Competencia con Florida

microaspersion, Integracion con Jalisco, BCN, BCS para
tecnologia israelita | extender periodo de oferta. Estrategia de

y holandés, plasti- | oferta durante todo el afio. Integracion con
cultura, soleacion, | Florida inicié en los 90 como tendencia
computarizacion nueva.

BCN 7,000 Jitomate, cebo- | Alta tecnologia de | Exportacion en verano y otofio,
llin, cilantro EE.UU. Integracion y coordinacioén con California

y Arizona en EE.UU.

Bajio 33,600 | Brécoli para Tecnologia intro- | Integracion con Valle de Salinas en Cali-
congelacion, ducida de EE.UU., |fornia, EE.UU. en produccién de congela-
ajo, cebolla, atraso en tecnologia { dos. Integracién con comercializadoras de
zanahoria de riego (en proce- | Canadd inici6 en los 90 en la produccién

so de cambio) de hortalizas Trescas (todavia nivel ini-
cial).

Michoacin 1,500 Melén Integracién a comercializadoras transna-

Guerrero, cionales

Colima,

Veracruz

Fuente: Informacion directa, trabajo de campo 1996.

Desde que la CNPH dejé de funcionar a nivel nacional en 1991, ya no
existen estadisticas para detallar sobre el peso especifico de cada regién en la
exportacion. La informacion publicada por la Confederacion de Asociaciones
Agricolas del Estado de Sinaloa (CAADES) permite afirmar que Sinaloa
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aporta alrededor del 50% de las exportaciones totales: en berenjena el 88%,
en jitomate el 60% y en pepino el 53%.'" Los datos revelan que Sinaloa recu-
perd parte de su posicién exportadora perdida a fines de los afios ochenta,
gracias a su estrategia de introduccién de innovaciones tecnoldgicas (ver
p. 34) y de su alto nivel organizativo (ver p. 36).

La produccion de hortalizas en el altiplano del pais, generalmente, se des-
tina al consumo doméstico y las perspectivas de generar una produccion ex-
portable de estas regiones son limitadas, por cuestiones de clima (exceso de
humedad en verano y heladas en invierno que afectan la calidad) y organiza-
cion para la produccion y comercializacion.

Los mercados de exportacion y nacional se desarrollan con logicas y mo-
viles completamente diferentes e independientes. Asi, por ejemplo, no existe
relacion en la formacion de precios entre ambos mercados. Al analizar los
precios pagados al productor de jitomate y zanahoria'? en México y Estados
Unidos, no se encontré ninguna correlacion, como tampoco en fechas de ex-
portacion. Este fenomeno distingue al subsector horticola de otros mercados
agricolas. Mientras, por ejemplo, en los precios nacionales de los granos y
carnicos influyen los precios del mercado internacional, que por lo general
son los de Estados Unidos, no existe un impacto similar de México hacia Es-
tados Unidos en el caso de hortalizas, aunque Sinaloa puede llegar a dominar
hasta mas del 80% del mercado invernal estadounidense. '

11.3.3. Concentracion-en pocas hortalizas

En los tipos de hortalizas exportadas existe también una concentracion. Cua-
tro tipos de hortalizas integran casi el 70% del volumen exportado a Estados
Unidos: jitomate, melon y sandia, pepino y chiles. El jitomate, que tradicio-
nalmente es la principal hortaliza exportada, ha aumentado su participacion,
mientras el melon y el pepino han perdido relativa importancia (Cuadro 6). El
resto de las hortalizas analizadas se mantiene sin cambio. La estructura de las

! Calculo propio con base en datos de CAADES, Departamento de Estudios Economi-
cos, y BANCOMEXT, 1995 y 1996.

' Jitomate y zanahoria son los unicos productos para los que existen registros de precios
al productor por parte del SNIM. La afirmacion se basa en el calculo de los coeficientes de
correlacion de Pearson con precios al productor mensual de enero de 1993 a julio de 1996
(Fuente: SNIM y USDA).

" USDA, Vegetables and specialties S&O/VGS-268/April 1996, p. 25.
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exportaciones depende, por un lado, de la demanda en el mercado final y, por
el otro, del nivel competitivo de la produccion (ver p. 33).

Cuadro 6. México. Participacion de hortalizas seleccionadas en el total del
volumen exportado a Estados Unidos, 1990-1995 (%)

Hortaliza 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Jitomate 25.94 24 98 16.61 28.33 25.97 31.00
Melé6n y Sandia 22.11 23.92 20.78 14.16 15.06 1511
Pepmno 12.23 11.29 15.52 14 .45 15.75 12.49
Chiles 929 8.61 10.25 9.56 10.01 10.66
Cebollas 10.61 13.20 13.97 13.74 12.29 9.62
Calabacita 5.53 5.50 7.35 6.30 6.84 5.91
Zanahoria .11 0.99 1.27 0.92 0.69 1.62
Otras 13.19 11.50 14.25 12.54 13.40 13.59
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100,00 100.00

Fuente: Calculo propio con base en, USDA, NAFTA-2: An early assessment, Diciembre de 1994;
NAFTA-5: Year two and beyond, abril de 1996, Washington, DC.

11.3.4. Concentracion en pocos agentes productivos"

En México existen, aproximadamente, 100,000 productores de hortalizas; de
ellos solo 20,000 participan en la exportacion.'” Dentro del grupo de los ex-
portadores se presenta otra concentracién. En el Bajio, 30 grupos familiares,
en muchos casos integrados a empresas transnacionales o comercializadoras
en el mercado de destino, dominan el negocio de la exportacion. En Sinaloa,
grandes grupos que estan integrados también a otras regiones nacionales y
mas recientemente en la comercializacién con el principal competidor tradi-
cional, Florida, encabezan el comercio exterior, bajo un estrategia de ofrecer
sus productos durante todo el afio, con un marca registrada.

I1.3.5. Concentracion de exportaciones hacia Estados Unidos

Las exportaciones se orientan en un 99% al mercado estadounidense, como
revelan datos del Banco de Comercio Exterior para 1994,

La principal razén de esta concentracion tiene un caracter historico y geo-
grafico: la cercania con el pais vecino. Mientras el subsector fruticola ha lo-
grado durante los ltimos afios una mayor diversificacién de paises destinata-

" Ver también Gomez Cruz, Manuel Angel et al., La produccion de hortalizas..., op. cit.,
pp. 58-59.

' Gémez Cruz, Manuel Angel et al., La produccion de hortalizas..., op. cit., p. 59.
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rios, en muchos casos obviando la triangulacion que antes hacian comercian-
tes estadounidenses, para la horticultura no se tienen avances en el mismo
sentido. |
En sintesis, la alta concentracion de las exportaciones horticolas en todos
sus aspectos la convierte en una actividad altamente vulnerable.

ITI. PRINCIPALES ESTUDIOS SOBRE EL POSIBLE IMPACTO
DEL TLC, 1991-1994

Existen diversos estudios realizados entre 1991 y 1994 con la finalidad de es-
timar el impacto del TLC sobre los diferentes sistema-producto, entre ellos el
subsector horticola.

Los trabajos de mayor alcance (en orden de su publicacion) son:

a) NAFTA. Effects on agriculture. Fruit and vegetable issues, coordina-
do por Roberta Cook, 1991.'¢

b) La produccion de hortalizas de México y el TLC con EE.UU. y Ca-
nadd, de Gémez et al., 1992"y

c) Competition in the U.S. winter fresh vegetable industry, de John J.
VanSickle et al., 1994."®

Los autores coincidieron en que México enfrentaba una serie de obstacu-
los para el pleno aprovechamiento del potencial exportador, tales como: atra-
so tecnologico, retiro del Estado de sus funciones de apoyo a la produccion,
proceso de desmodernizacion, bajos rendimientos, mano de obra ineficiente,
sobrevaluacion del peso, estacionalidad de las exportaciones, mercado satu-
rado, etc. Por el otro lado, se observé un mejoramiento en la posicién compe-

' Cook, Roberta, Carlos Benito, James Matson, David Runsten, Kenneth Shwedel y
Timothy Taylor, NAFTA. North American Free Trade Agreement. Effects on agriculture.
Volume IV. Fruit and vegetable issues. An American Farm Bureau Research Foundation
Project. Illinois, USA, 1991, 550p.

17 Goémez Cruz, Manuel Angel, Rita Schwentesius Rindermann y Alejandro Merino Se-
pulveda, “La produccion de hortalizas en México frente al Tratado de Libre Comercio con
E.U.A. y Canadd”. La agricultura mexicana frente al Tratado Trilateral de Libre Comer-
cio, Ed. Juan Pablos, CIESTAAM, México, 1992, pp. 33-62.

'* VanSickle, John J., Emil Belibasis, Dan Cantliffe, Gary Thompson y Norm Oebker,
“Competition in the U.S. winter fresh vegetable industry”. Agricultural Economic Report
Number 691, USDA/ERS, Washington, DC, Julio de 1994, 66p.
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titiva de Florida a fines de los afios ochenta y principios de los noventa. Se
estimaba un impacto relativamente reducido del TLC sobre el comercio de
hortalizas entre ambos paises, frente a un conjunto de otros elementos de ma-
yor impacto. En un proceso suavizado por las desgravaciones a 10 ¢ 15 afios,
se esperaban mayores importaciones de pepino, chile bel/, tomates frescos,
melon, esparrago y brocoli fresco y congelado.

IV. ANALISIS DE LA NEGOCIACION DEL SUBSECTOR
HORTICOLA EN EL TLC

IV.1. DESGRAVACION ARANCELARIA Y CUOTAS DE IMPORTACION

En el TLC, las hortalizas cultivadas en Florida han recibido el trato de pro-
ductos sensibles, hecho que se refleja en el resultado de las negociaciones, en
las que no solamente se traté cada hortaliza en forma separada sino también
se dividio el afio calendario en varios subperiodos, asignandoles a cada uno
plazos especificos de desgravacion y niveles particulares de aranceles.

La asignacion de los plazos de desgravacion y niveles de aranceles evi-
dencia la intencion de la industria norteamericana de proteger al maximo sus
intereses, de tal manera que las categorias de desgravacion y cuotas de acceso
son directamente relacionadas con la oferta mensual en el mercado norteame-
ricano. Los plazos de desgravacion son siempre mas largos y los aranceles
mas altos en aquellos periodos en que la produccion de Florida tradicional-
mente domina el mercado.

A su vez, el mayor nimero de productos con desgravacion extralarga para
Estados Unidos se ubica en el subsector horticola y dentro del grupo de 48
productos que enfrentan aranceles desproporcionadamenté elevados se en-
cuentran 26 fracciones relacionadas con hortalizas.

Por el otro lado, México obtuvo la liberalizacion arancelaria en forma in-
mediata para diversas hortalizas cuya produccién entre ambos paises es com-
plementaria y con un bajo nivel de competencia para Estados Unidos, por
ejemplo: pepinos, 01.12-28.02.; tomate cherry, 01.01.-30.04.; berenjena,
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01.12.-31.03; chicharos, 01.10.-30.06.; sandia, 01.04.-30.04; mel6n canta-
loupe, 01.12.-31.12 y; chiles, 01.08-30.0919.

Finalmente, se lograron cuotas de acceso al mercado de Estados Unidos
en siete hortalizas. No obstante, mientras en granos las cuotas de México para
Estados Unidos son libres de arancel, en el caso de hortalizas se tiene que pa-
gar el arancel establecido y la desgravacion es a 15 afios. La cantidad que re-
basa la cuota ha de pagar el arancel del afio base.?’

La negociacion acordada sélo permite una desgravacion muy lenta, prote-
giendo al maximo a la industria de Florida. Con todo ello, la negociacion del
subsector horticola es uno de los ejemplos de como los negociadores de Esta-
dos Unidos, pais con superioridad en cuanto a capitalizacion, productividad y
organizacion para la comercializacion, obtuvieron ventajas substanciales en
favor de sus productores. -

IV.2. BARRERAS NO ARANCELARIAS

Existe una larga tradicion en Florida de regular las importaciones con el fin de
no dejar los precios completamente al libre juego del mercado, de mejorar los
ingresos de los productores y de garantizar la calidad de los productos. En
muchas ocasiones, dichas regulaciones se han usado en contra de las importa-
ciones mexicanas.

Desde 1937, el Agricultural Marketing Agreement Act regula todos los
Acuerdos y Ordenes de Mercadeo; dentro de ellos, el de importacion de jito-
mate fresco’’, que durante 1996 despert6 especial interés. Esta disposicion
fue modificada en 1956 por la Orden de Mercadeo de Jitomate de Florida. A
partir del ciclo 1968/69 se definieron diferentes estandares de tamafios mini-
mos y grados de maduracion para las importaciones. Después de una serie de
litigios, el Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA) confirmé
la definicion y a partir de entonces todas las importaciones de jitomate se han
basado en el requerimiento de tamafios minimos y grados de maduracién es-

" SECOFI. Tratado de Libre Comercio de América del Norte. Fracciones arancelarias y
plazos de desgravacion. Estados Unidos. México, 1994,

** SECOFL. Tratado de Libre..., op. cit., pp. 86-92.
*! USDA/ERS. Marketing agreements and orders for fruits and vegetables. Washington,
DC, sin afio, p. 2; Powers, N.J., “Federal marketing orders for horticultural crops”.

USDA/ERS, Agricultural Information Bulletin No. 590, Washington, DC, marzo de
1990. p. 1.
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tablecidos en la Orden de Mercadeo de Florida**, restringiendo las importa-
ciones mexicanas de jitomate rojo y aumentando los precios para el jitomate
maduro verde de Florida.? En 1976, los productores de Florida iniciaron pre-
stones politicas para cambiar los requerimientos del empaque para tomate
fresco importado, con los mismos objetivos.

En 1978 se inici6 entre ambos paises un largo conflicto conocido como la
“guerra de tomate”, que finalmente se decidio a favor de México en 1985. En
1995 y 1996, una vez mas, los productores de Florida acusaron a México del
dafio a la industria nacional® y de dumping, por vender a un precio injusto.”
La primera denuncia fue rechazada y la segunda se resolvié con una decision
“salomonica” al establecer un precio minimo para el jitomate, pero en contra
de todos los principios del libre comercio.

En Ia medida en que los aranceles pierden importancia en el comercio en-
tre México y Estados Unidos ganaran terreno las Ordenes de Mercadeo y
Normas Fitosanitarias, aspectos para los que la definicion de criterios objeti-
vos son mas dificiles de establecer.

V. EL IMPACTO DEL TLC EN EL COMERCIO HORTICOLA
ENTRE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS

Los principales flujos comerciales son entre México y EE.UU., y entre
EE.UU. y Canada. El comercio entre México y Canada es insignificante (ver
Mapas 1 y 2), aunque se sabe que cantidades importantes son trianguladas
por EE.UU. Por ello, el presente capitulo se concentra en los aspectos del
comercio entre México y EE.UU.

*2 Love, John y Gary Lucier. “Florida-Mexico competition in the U.S: market for fresh ve-
getables”, Vegetables and Specialties. USDA, S&O/VGS-268/April 1996, p. 20.

# Thompson Gary D. y Paul N. Wilson, The organizational structure of the North Ameri-
can fresh tomato market: implications for seasonal trade disputes. Ponencia presentada
en el simposio tri-nacional “NAFTA and agriculture: is the experiment working?”. San
Antonio, Texas, 1 y 2 de noviembre de 1996. p. 1.

* La denuncia fue presentada el 11 de marzo de 1996 y rechazada el 1° de agosto de
1996. USITC Publication 2252, 11 de marzo de 1996 y 2985, 9 de agosto de 1996, Fresh
tomatoes.and bell peppers: Investigation No. TA-201-66.

» Esa denuncia fue presentada el 1 de abril de 1996. U.S. International Trade Commis-
sion. Fresh tomatoes from Mexico. Investigation No. 731-TA-747 (preliminar) Publication
2967, mayo de 1996. Fresh tomatoes and bell peppers. Investigation No. TA-201-66.
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Mapa 1. Comercio horticola entre los paises miembros del
TLC, promedio 1994 y 1995 (en toneladas)
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Mapa 2. Comercio horticola entre los paises miembros del
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Respecto a las exportaciones mexicanas a EE.UU ., se analizan los princi-
pales indicadores de la posicion competitiva de México, a través de su parti-
cipaciéon en el mercado horticola estadounidense y luego las razones que ex-
plican la mayor competitividad reciente de México en el mercado estadouni-
dense.

V.1. TENDENCIAS RECIENTES EN LAS EXPORTACIONES HORTIiCOLAS
DE MEXICO HACIA ESTADOS UNIDOS

V.1.1. Tendencia de las importaciones de Estados Unidos

Las importaciones estadounidenses de hortalizas frescas han venido creciendo
continua y rapidamente en los ultimos 25 afios. Mientras a principios de los
afios setenta éstas alcanzaron 532,970 t, a fines de los ochenta se registrd casi
una duplicaciéon (1,153,060 t) y para 1995 se apunté un total de 1,875,478 t.
Ello significa un crecimiento del 4.3% anual®®, con lo cual crece también la
participacion de hortalizas importadas en el consumo nacional aparente
(coeficiente de importacion), de 7.6% a principios de los setenta, a 11.1% a
fines de los ochenta y a 14.5% en 1995, lo cual es indicativo de que la pro-
duccion estadounidense estd perdiendo competitividad en su propio mer-
cado interno.

Los principales abastecedores son México, con una participacion prome-
dio de 82.5% en el consumo horticola de Estados Unidos en el periodo 1990-
1995; Canada, con el 5:7% y Holanda, con el 4.7%® (Cuadro 7).

Cuadro 7. Estados Unidos. Importacion de hortalizas seleccionadas* por pais de
origen, 1990-1995 (millones de dolares)

Pais . 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Mexico 764,631 659,491 530,234 770,409 804.886 999,728
Canada 32,203 41,214 44,467 45,407 75,228 73,280
Holanda 21,198 28.130 34,592 50,438 55,428 72.973
Chile 5,611 5.253 3,753 4,366 10,907 6,688
Otros 32,004 33,006 36,188 49,941 55,152 59,108
Total 855,646 767,093 649,235 920,561 1,001,600 1,211,777

* Incluye 18 hortalizas. Fuente: USDA, Vegetables and Specialties, varios afios.

% Caleulo propio con base en USDA, Vegetables and Specialties, VGS-269, p. 21.
7 Ibid., p. 14y 21.
% Calculo propio con base en el Cuadro 7.
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Las mayores tasas de crecimiento en las importaciones de hortalizas de
Estados Unidos las registr6 Holanda, que en 1990 apenas participé con un
2.5% y en 1995 lleg6 a los niveles de Canadéa (6%). Las hortalizas que ex-
porta principalmente Holanda son chile bell y jitomate de invernadero, pro-
ductos que cada vez mas son desplazados del mercado europeo por las horta-
lizas de Espafia maduradas en campo. Los principales productos de exporta-
cion de Canada a Estados Unidos son zanahoria, cebolla, chile bell y jitomate.

Las exportaciones mexicanas de hortalizas varian afio con afio y dependen
en gran medida del clima en el corto plazo, pero no exclusivamente. Asi, €l
valor de las exportaciones mexicanas crecio en 1990 por el efecto de la hela-
da, suscitada en Florida en diciembre de 1989, y baj6 en 1992 por las inunda-
ciones en Sinaloa, que afectaron principalmente el jitomate. No obstante estas
tendencias coyunturales, se observa tltimamente una ligera reduccion de la
participacién de México en las importaciones totales de Estados Unidos, tanto
en ¢l valor como en el volumen (Cuadro 8).

Cuadro 8. Estados Unidos. Importacion de hortalizas frescas* en total y desde
Meéxico, 1989-1996 (en valor y volumen)

Aho Valor (millones de dolares) Volumen (miles de toneladas)
Importacion Importacion  Particip. Importacién Importaciéon  Particip. de
toial de México Meéxico (%) total de México  México (%)
1990 874 781 89.36 1,176 1,005 85.46
1991 779 670 86.01 1,205 1,035 85.89
1992* 670 547 81.64 1,017 826 81.22
1993 943 790 83.78 1,530 1,163 76.01
1994 1,055 348 80.38 1,570 1,167 74.33
1995 1,244 1,027 82.56 1,875 1,532 81.71
1996° 1,493 1,210 81.04 2,193 1,792 81.72
* Incluye 22 hortalizas, pero no papa, melon, sandia y fresa. **Afio atipico por inundaciones en
Sinaloa. ©Estimacion con datos hasta julio de 1996. -

Fuente: Elaboracion propia con base en USDA, NAFTA-2, NAFTA-5. USDA, TVS-253, VGS-269 y
VGS-263, abril de 1991, p. 35, julio de 1994, p. 20 y 1996, p. 21. USDA/FAS, U.S. imports of
Jfresh vegetables, 1991-1996,

En lo que lleva operando el TLC no se ha observado un crecimiento de
la participacion de México en las importaciones de Estados Unidos, que pu-
diera indicar el desplazamiento de otros competidores por efecto del tratado.
Mas aun, mientras el valor total de las importaciones de Estados Unidos cre-

26



ci6 de 1993%° a 1995 en 31.6%, las exportaciones de México no aumentan en
esa proporcion (sino solamente en 29.7%), en tanto que las de Canada au-
mentan en un 61.4% y las de Holanda en 44.7%.*° Los datos preliminares pa-
ra 1996 apuntan hacia una brecha todavia mayor, sin desconocer el incre-
mento absoluto de los envios que se han incrementado en aproximadamente
54% en los ultimos tres afios.

V.1.2. Competitividad de México en el mercado estadounidense

a) Bases indicativas

El grado de participacién de un producto (o productor/empresa’') de una re-
gion especifica en un mercado, sirve de indicador de su nivel competitivo.
Tanto mas competitiva es una region, mayor sera su participacion en el mer-
cado. Cambios en los volimenes enviados al mercado permiten identificar
cambios en la oferta y demanda, mientras las variaciones sustantivas en la
participacion en un mercado indican cambios en la posicion competitiva.

Este concepto metodologico ha sido utilizado desde hace varios afios’
para analizar la posicion de México (Sinaloa) y Florida en el mercado esta-
dounidense y también ha servido de base en las negociaciones del TLC.” Por
ello es conveniente retomarlo para el estudio de los cambios ocurridos en el
mercado de hortalizas.

2

b) Participacion de México en la ventana de invierno

Para el analisis del impacto del TLC en el mercado de hortalizas es de espe-
cial importancia la participacion de México y la de Florida en los meses de
invierno. En los Cuadros 9 y 10 se muestra la participaciéon tanto de México
como de Florida en los mercados de jitomate, pepino, chile bell y calabacita
durante el periodo de 1980-1981 a 1995-1996 en los meses de octubre a ju-

* Un aiio antes de entrar en vigor el TLC.
" Calculo propio con base en Cuadro 7.

*' Es reconocido que son empresas y no estados o regiones las que estan compitiendo la
una con la otra, dentro o afuera de fronteras politicas (ver Thompson, Gary D., y Paul N.
Wilson, The organizational ..., op. cit., p. 7.). No obstante, la posibilidad real de obtener
informacion bajo este concepto es extremadamente limitada.

2 Zepp, G.A. y R L. Simmons, Producing fresh winter vegetables in Florida and Mex-
ico: costs and competition. USDA, ESCS-72, noviembre de 1979.

¥ vanSickle, John, J., Competition..., op. cit.
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nio, que marcan los meses de mayor competencia entre ambos oferentes. A la
vez, se indica la evolucion de la oferta global en el mercado.

Cuadro 9. Estados Unidos. Jitomate y pepino. Participacion de México y Florida
en el mercado doméstico y voliimenes totales enviados en el periodo de octubre—
junio de cada ciclo, 1980/81-1995/96

Afio Jitomate Pepino
Meéxico Florida Total Meéxico Florida Total
(%) (%) {1 (%) (%) (¥
1980/81 23.44 48.89 911,508 41.29 31.60 306,615
1989/90 28.92 S51.11 1,146,124 46.04 38.09 382,093
1990/91 27.10 52.12 1,148,469 46.26 40.40 375,652
1992/93 28.10 57.70 1,100,578 50.50 36.10 362,838
1993/94 31.00 52.20 1,136,397 59.40 29.00 329,233
1994/95 41.10 45 .60 1,165,245 53.90 26.80 353,507
1995/96 50.20 35.50 1,176,608 67.80 19.70 435,560

Fuente: USDA, Marketing Florida vegetables, varios afios. USDA, Marketing West Mexico fruits and
vegefables, varios afios y VanSickle, John J. ef al., Competition ..., op. cit.

La informacién en dichos cuadros refleja que los envios de las cuatro
hortalizas sefialadas han crecido substancialmente en el lapso analizado. Para
la ventana de mercado de octubre a junio crecieron las ofertas de jitomate
29%, de pepino 42%, de chile bell 66% y de calabacita 156%, entre 1980/81
y 1995/96. El crecimiento del volumen ocurrio principalmente en los afios 80,
mientras para los afio 90 se observa un cierto estancamiento. Empero, durante
el periodo que abarca el TLC™ se registra para el jitomate solamente una au-
mento de la oferta en 2.1%, del pepino en 4.1%, de la calabacita en 5.8% y en
el caso del chile bel/ una reduccion en 11.5%.

Los mayores envios de jitomate durante 1995 y 1996 apenas permitieron
recuperar los niveles de consumo per capita de 7.6 kg ya alcanzados en
1988/89.% Este hecho es importante en ¢l contexto de la denuncia de dum-
ping que hicieron de los productores estadounidenses, acusando a México de
reprimir los precios por mayores envios.

** 1989/91, como afios base, en comparacion con 1994/96.

> USDA, Vegetables and Specialties. VGS-269, julio de 1996, p. 11.
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Grafica 2. Jitomate. Envios totales y participacién de México y
Florida en el mercado de EUA, 1980/81 - 1995/96 (Oct.-Jun.)
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Gréfica 3. Jitomate. Envios totales y participacién de México y

Florida en el mercado de EUA, 1980/81 - 1995/96 (Dic.-Abr.)
70 + - 700

60 + - 600

1
n
-]
o

9
=)
}
§
S
O
o
toneladas

¥
o
|
1

or ciento

W
o
f
1

CTotal
== F|orida 1 200
= \\éxico

p

N
o
|
T

—
o
[l
T

0

1980/81 1982/83 1984/85 1986/87 1988/89 1990/91 1992/93 1994/95
anos

29



Grafica 4. Chile Bell. Envios totales y participacién de México y
6I(=)Ic_>_rida en el mercado de EUA, 1980/81 - 1995/96 (Oct.-‘_J_ung)J
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Grafica 5. Chile Bell. Envios totales y participacién de México y
Florida en el mercado de EUA, 1980/81 - 1995/96 (Dic.-Abr.
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Cuadro 10. Estados Unidos. Chile bell y calabacita. Participacién de México y
Florida en el mercado doméstico y voliimenes totales enviados en el periodo de
octubre—junio de cada ciclo, 1980/81-1995/96

Aro Chile bell Calabacita
México Florida Total México Florida Total
(%) (%) ) (%) (%) )

1980/81 22.50 46.24 173,027 45.84 49 05 81,193
1989/90 30.93 39.71 309,609 59.22 36.87 193,194
1990/91 27.71 44 45 300,278 59.86 36.82 180,131
1992/93 40.02 4524 258,038 67.40 32.00 179,688
1993/94 40.36 45.02 276,098 72.00 27.80 200,187
1994/95 44 .93 42.47 252,462 73.60 26.10 186,413
1995/96 51.39 36.58 287,554 81.90 18.00 207,940

Fuente: ver Cuadro 9.

No obstante, cambios dramaticos han ocurrido en la contribucién de Mé-
xico y Florida en 1a oferta estadounidense de invierno. Mientras Flornda estu-
vo dominando el mercado de jitomate y chile be// hasta el ciclo de 1994/95 y
1993/94, respectivamente, en 1995/96 fue México el que lo domind, ademas
del correspondiente a pepino y calabacita. Durante la ventana de diciembre a
abril creci6 todavia mas la participacion de México: en jitomate a 68%, pepi-
no 84%, chile bell 64% y calabacita 84%° (ver Anexo Cuadros 18 a 21y
Graficas 2 a 5).

Ahora, las preguntas que resulta obligado contestar en torno a esta situa-
cion de mayor posicionamiento de hortalizas mexicanas en el mercado esta-
dounidense son:

1. ¢(Cudl ha sido el papel del TLC en esta tendencia?,

2. (Cuales son los factores que han permitido la mejora en la posicion
competitiva de muchas hortalizas mexicanas?, y

3. ¢Qué tan estable sera esta tendencia?

V.1.3. Impacto del TLC

El impacto del TLC, a través de la desgravacion negociada, ha sido minimo.
Como se desprende del Cuadro 11, para jitomate, pepino, chile bell y calaba-
cita se mantienen los aranceles todavia relativamente altos. Solamente en el
caso del pepino se registra una reduccién de 50%, pero es importante recor-

* Calculo propio con base en USDA, Marketing Florida ..., op. cit., temporada 1995/96.

31



dar que este producto tuvo el nivel mas alto de arancel de todas las hortalizas.
Por otro lado, se aumentaron los ingresos de EE.UU. por concepto de pago de
arancel de los productos mexicanos, gracias a los mayores envios en 1995 y
1996.

Cuadro 11. México. Impacto de la desgravacion arancelaria negociada en el
TLC sobre el grupo de hortalizas seleccionadas y el valor total del arancel pagado
a Estados Unidos, 1990/91-1995/96* (ddlares)

Hortaliza 1990/91 1993/94 1994/95 1995/96
Arancel Arancel  Pago por Arancel ~ Pago por Arancel  Pago por
ponderado  ponderado  aranceles ponderado  aranceles ponderado  aranceles
US3/t US$/t US$ US$/t US3 US$/t US$
Jitomate 40.57 38.41 13,607,293 35.80 17,310.962 33.34 19,861,661
Pepino 55.32 3226 6,641,739 25.64 4,979,933 2486 7,457,952
Chile bell 55.12 55.00 6,128210 5237 5,946,116 52.34 7,742,790
Calabacita 24.15 23.61 341,997 20.53 2,837,107 19.67 3,358,867

* Octubre a julio.

Fuente: 1990/91; VanSickle, John J., Competition ..., op. cit., p. 64, y 1993/94 y 1995/96; célculo
propio con base en USDA, Marketing Florida vegetables, temporada 1993/94, 1994/95 y
1995/96 y SECOFI, Tratado ..., op. cit.

Un resultado inesperado por el supuesto proceso de liberalizacion a través
del TLC es el aumento relativo del arancel en los costos de produccion, con la
excepcion del pepino (Cuadro 12). Les datos revelan que el TLC no ha sido
un factor de estimulo para las exportaciones mexicanas. ;[Cuales han sido,
entonces, los elementos que explican la mayor competitividad?

Cuadro 12. Participacion de los aranceles de Estados Unidos en los costos de
hortalizas* para México, 1990/91 y 1995/96

Hortaliza 1990/91 1995/96
Arancel Participacion Arancel Participacion
promedio del arancel en promedio  del arancel en
(USS/1) los costos (%) (US$/t) los costos (%)
Jitomate 40.57 6.42 33.34 7.02
Pepino 55.32 13.51 24.86 8.87
Chile Bell 55.12 8.6 5234 9.66
Calabacita 24.15 2.84 19.34 3.43

* Costos de produccion y comercializacion.
Fuente: ver Cuadro 11.
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V1. LA MAYOR COMPETITIVIDAD DE MEXICO EN EL
MERCADO ESTADOUNIDENSE

VI.1. FACTORES QUE AUMENTAN LA COMPETITIVIDAD

La creciente competitividad de las hortalizas mexicanas en el mercado de es-
tadounidense no se explica, como hemos visto, por el impacto del TLC sino
por una serie de elementos y factores que determinan las ventajas competiti-
vas y comparativas y que se conjugaron sobre todo en 1995 y 1996. Para su
entendimiento se debe partir desde la situacion de la oferta, tanto en México
como en Florida. Ademas, hay que diferenciar entre factores de corto y de
largo impacto.
Los principales elementos, en lo que se refiere a México, son:

a) El cambio sustancial en el paquete tecnologico, que permite aumentar
los rendimientos, reducir los costos y ofrecer productos cualitativa-
mente nuevos (elemento de largo impacto);

b) Nuevas formas de organizacion para la comercializacion (con un im-
pacto de largo plazo);

¢) La devaluacion de 1994 que afectod sobre los costos de produccion (su
impacto es de corto plazo) v; |

d) La contraccion de la demanda en el mercado mexicano y €l rezago de
los precios nacionales (elemento de mediano plazo).

Los principales elementos con respecto a Florida, son:

a) Estancamiento tecnoldgico, con un impacto negativo sobre los costos
y la calidad de los productos, y

b) Condiciones climatolégicas que impactan sobre I cantidad y la cali-
dad de la produccién horticola, que la convierten en un negocio de
alto riesgo y reducen la oferta.
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V1.2. EL DESARROLLO TECNOLOGICO

V1.2.1. Comparacion de la tecnologia

El avance tecnoldgico de Sinaloa en la produccion de hortalizas es uno de los
principales factores que explica la ventaja competitiva lograda durante los 1l-
timos dos ciclos agricolas.

Desde principios de los afios noventa se observa una revolucion tecnolé-
gica en esta region, con los mayores avances en los cultivos de jitomate y
chile bell. El contenido del Cuadro 13 refleja esta situacion, a través de una
comparacion de los rendimientos entre Sinaloa y Florida.”” El estancamiento
generalizado de los rendimientos en Florida contrasta con los aumentos en Si-
naloa, donde ademas del crecimiento de los rendimientos se obtiene homoge-
neidad y alta calidad exportable de la produccion.

Cuadro 13. Comparacion de rendimientos de hortalizas seleccionadas en Florida,
Estados Unidos y Sinaloa, México, 1990/91-1994/95 y 1995/96

Hortaliza Florida, EE.UU. Sinaloa, México Aumento de
(t/ha) (tha) Sinaloa (en %)
1990/91 1994/95 1990/91 1995/96 95/96-90/91
Jitomate 35.81 36.74 22.66 34.00 50.04
Pepino 31.06 26.44 27.90 32.43 16.24
Chile bell 22.53 24 .32 14.30 21.30 48.90
Calabacita 15.07 12.43 8.29 9.83 18.58
Berenjena 2980 - 2412 22.47 25.54 13.66

Fuente: CAADES, Presentacion de resultados. Temporada horticola, Culiacan, Sinaloa, varios afios.
USDA/Florida Agricultural Statistics Service, State Statistical Report 95VSII.

V1.2.2. Experiencia de Sinaloa

Los productores de Sinaloa han adoptado durante los ultimos afios tecnologias
modemnas, tales como nuevas variedades, ferti-irrigacion, riego por goteo,
control computarizado del riego y acolchado de plastico, para cada vez con-
trolar mejor el ambiente de produccion. Recientemente, se esta introduciendo
la solarizacion, un método para combatir plagas a través de plasticos, agua y
el calor del sol, sin la necesidad de usar el bromuro de metilo. Toda esta tec-

7" Aunque en el Cuadro 13 se presentan solamente los datos para dos ciclos (antes y du-
rante el TLC), estos son indicativos para la tendencia.
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nologia reduce la vulnerabilidad frente a condiciones climatolégicas adversas
y frente a plagas y enfermedades.®

No obstante, la innovaciéon mas importante ha sido la tecnologia que per-
miti6 la introduccién al mercado estadounidense del jitomate rojo madurado
en campo con larga vida en anaquel.*® Dicho producto aparecié en el ciclo
1992/93 por primera vez en las estadisticas y en 1994/95 todos los producto-
res de Sinaloa ya lo ofrecieron.”” La tecnologia del jitomate en su conjunto
permite mejorar la calidad del producto y a la vez aumentar los rendimientos
por superficie. Aunque los costos de produccion con esta tecnologia son sig-
nificativamente mayores que con la tradicional, el aumento de los rendimien-
tos compensa esta diferencia y permite reducir los costos por unidad (ver
Cuadro 15). El nuevo desarrollo tecnoldgico beneficia a todas la hortalizas.

Finalmente, el nuevo jitomate es mejor aceptado tanto por los comercian-
tes como por los consumidores. Los mayoristas aprecian la ventaja de un ma-
nejo mas facil al prolongarse la vida en anaquel, que a la vez reduce los cos-
tos en la comercializacion, y los consumidores responden favorablemente a su
sabor y al hecho de que la fruta es madurada en la planta y por ello conside-
rada mas sana que el jitomate de Florida, que es madurado artificialmente en
un proceso de gaseacion.

En el caso del chile bell se han logrado también mejoras en la calidad del
producto y ademas, una mayor diversidad, a través de la introduccion de va-
riedades de colores diferentes.

Los productores de Sinaloa toman ventaja sobre los de Florida en el mo-
mento en que ya no tratan simplemente de copiar la tecnologia estadounidense
sino se reorientan hacia las tecnologias mas avanzadas a nivel mundial.

VL2.3. Experiencia de Florida

Son varias las razones que hasta la fecha han impedido 1g introduccion de la
misma tecnologia de produccion de jitomate de larga vida en anaquel en Flo-
rida. Por un lado, no existen todavia variedades aptas para el clima de Florida,
que es mas himedo que el de Sinaloa, y por el otro, se requeriria un cambio
drastico en el management. En todo el proceso innovatorio, Florida se ha ba-

* Cardenas Fonseca, Luis, La guerra del tomate. Ponencia presentada en el simposio tri-
nacional “El TLC y la agricultura”, San Antonio Texas, 1 y 2 de Noviembre de 1996, p. 9.

¥ Ver. Mufioz Rodriguez, Mannrubio ef al., Desarrollo de ventajas competitivas en la
agricultura: el caso del tomate rojo. SAGAR/CIESTAAM, México. 1995,

¥ USDA, Marketing Mexico fruit & vegetables, varios afios.

35



sado en la estrategia de mecanizacion de la produccion y en el desplazamiento
de la mano de obra. El nuevo jitomate, no obstante, requiere mas mano de
obra en por el uso de tutores y por ser cosechado en estado rojo maduro;
también por el mayor nimero de cortes que implica, todo lo cual hace que se
eleven los costos por hectarea significativamente y que aumenten las pérdidas
financieras, en caso de siniestro.

VI1.3. CAMBIOS EN LA ORGANIZACION PARA LA COMERCIALI-
ZACION™!

Un elemento cada vez mas importante en la competencia comercial horticola
es la organizacion para la comercializacion; con ello pierden importancia los
factores clasicos de la competencia, como los costos de produccion.

A pesar de la gran diversidad en la formas de comercializacion de la pro-
duccién agricola, destaca la tendencia de adaptarse mas a las exigencias del
mercado y de ofrecer el mismo producto en grandes cantidades durante todo
el afio. Empero, por el caracter estacional de la produccion y su alta depen-
dencia de las condiciones climatoldgicas, el responder a las condiciones de la
demanda en el mercado requiere forzosamente de la organizacion, para contar
con produccion durante todo el afio. La alternativa ante ello, es la asociacion
con productores o la renta de la tierra para la produccion en otras regiones.

Desde hace afios existe una integracion de California de Estados Unidos
con Baja California en México, para extender el periodo de abasto en el mer-
cado estadounidense. Recientemente, también los productores de Sinaloa
buscan una mayor integracion. La integracion regional interna con Jalisco,
San Luis Potosi, Sonora y Baja California, permite extender el propio ciclo de
cosechas y contar con hortalizas practicamente durante todo el afio. Lo nuevo
en la estrategia de comercializacion es la asociacion con los viejos competi-
dores de Florida. En 1996 se encontraron dos grandes prodiictores de Sinaloa
ya integrados con productores-comerciantes de Florida.

Otra forma es la integracion con capital industrial y financiero, para poder
realizar las grandes inversiones que requiere la nueva tecnologia de produc-
cion y alcanzar escalas lo suficientemente grandes para obtener ventaja en el
mercado de Estados Unidos.

*' El tema estd ampliamente desarrollado en la ponencia Thompson Gary D. y Paul N,
Wilson, The organizational ..., op. cit.
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V1.4. EL IMPACTO DE LA DEVALUACION SOBRE EL NIVEL COM-
PETITIVO DE MEXICO

Es casi generalizada la tendencia a explicar el superavit en la balanza comer-
cial de México por el tipo de cambio.** En el caso de hortalizas hay que rela-
tivizar su impacto, por existir otros factores, como lo hemos visto, y por ser
un elemento de corto plazo.

El impacto de la devaluacion sobre las exportaciones horticolas es un fe-
némeno nuevo en las relaciones comerciales. En el periodo 1980-1994, esta-
disticamente, no se encontr6 correlacion entre los volimenes exportados y los
niveles de sobre o subvaluacion; el comportamiento de la balanza comercial
agroalimentaria en general y la horticola (ver Grafica 6), en especial, parecio
contrario a la teoria, que sustenta la idea de que un tipo de cambio subvaluado
deberia fomentar las exportaciones v, al revés.”’ En cambio, de 1990 a la fe-
cha si se encuentra un comportamiento acorde con la teoria en una correlacion
casl perfecta.

En lo general, se explica este fenomeno por la reduccion de los costos de
produccion y los precios de venta en términos de ddlares, lo que genera una
mayor competitividad en el mercado de exportacion. Para el caso de las hor-
talizas, no se puede reducir el comportamiento de la produccion y comerciali-
zacion unicamente al impacto de la devaluacion, sino que es importante con-
siderar también la fuerte contraccion de la demanda nacional (de 30%, apro-
ximadamente), que motivo a comerciantes de la Central de Abasto de la Ciu-
dad de México, a participar en las exportaciones durante los dos ultimos ci-
clos.

Bajo estas consideraciones se hace necesario profundizar sobre el impacto
de la devaluacion:

a) En los costos de produccion, y
b) En el comportamiento de los precios en el mercado doméstico y de
exportacion,

** Van Sickle John J., Thomas H. Spreen y Kenrick H. Jordan, An economic analysis of
the impact of devaluation of the peso and adverse weather in Florida on the North
American winter fresh vegetable market. Ponencia presentada en el simposio tri-nacional
“El TLC y la agricultura”, San Antonio Texas, 1 y 2 de Noviembre de 1996.

¥ Salcedo Baca, Diznarda, Distributional effects of the Mexican agricultural trade poli-
cies: the tomato case. Tesis doctoral, University of llinois, Illinois, USA, 1990. p. 2.
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VI.4.1. Costos de produccion™

El analisis de los costos de produccion constituye uno de los métodos que se
usan para estimar el nivel de competitividad entre productos de dos o mas re-
giones. Los estudios que se elaboraron en preparacion del TLC se basaron,
por ello, en este analisis. Los resultados indicaron que México, en la mayoria
de los casos, tenia costos mayores que Estados Unidos.

La devaluacién de 1994 invirti6 esta situacion al producir una baja relati-
va en el nivel de costos de los productores mexicanos. No obstante, la ventaja
obtenida no ha sido al 100% por el alto grado de dolarizacion del sector horti-
cola de exportacion. Muchos de los insumos se compran y cotizan directa-
mente en el extranjero, pagando en dolares, por ejemplo, fertilizantes, pro-
ductos quimicos, semillas, infraestructura de riego, empaques, etc. Una parte
importante de los costos, que comprende todos los costos de transporte, cruce
de frontera y venta, o sea, todas las acciones de la comercializacién que se
realizan en el otro lado de la frontera, quedaron sin impacto de la devaluacion.
Solamente el 20% de los costos totales del jitomate y el 24% del pepino de
exportaciéon son denominados en pesos mexicanos.” El rubro que suffié el
mayor impacto por la devaluacion y la politica de precio de México es la ma-
no de obra, mientras en 1993/94 el jornal se pago a 6.43 dolares, en 1995/96
se redujo a 2.69 dolares. |

En el Cuadro 14 se pueden comparar los cambios de los costos en térmi-
nos de pesos mexicanos y dolares entre 1993/94, antes de la devaluacion y
del TLC, y 1995/96, déspués de la devaluacién. El Cuadro se basa en costos
estimados por CAADES de Sinaloa, que son denominados en pesos y repre-
sentan una situacion promedio de la region.

Del contenido del citado Cuadro 14 se desprenden las siguientes conclu-
siones:

a) Los costos de produccion por tonelada se reducen para las cuatro
hortalizas analizadas entre el 8% y 34%, frente a una devaluacion del
orden de 121% en el lapso analizado,

44 4 s R . . . . g
La escasa informacion disponible permite inicamente un acercamiento a la problemati-

Cd.

* Calculo propio con base en CAADES, op. cit.; Ver también Cook, Roberta, Update on
U.8.—-Mexico bilateral fresh produce trade, University of California, noviembre de 1995 y
Plunkett, Daniel J., Mexican tomatoes: fruit of new technology, USDA, VGS-268, abril de
1996, p. 27-28.
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b) El costo del arancel por tonelada se aumenta para jitomate, chile be//

y calabacita,

¢) El mayor aumento de los costos, se registra tanto en pesos como en
délares (entre 35 y 50%) en el rubro de costos de los intereses sobre

la inversion.

Cuadro 14. México. Cambio relativo de los costos de produccion en pesos y dolares
de jitomate, pepino, chile bell y calabacita en Sinaloa, 93/94 y 95/96

(93/94=100)

Concepto Jitomate Pepino Chile bell Calabacita
cambio % de cambio % de cambio % de cambio % de

costos en costos en costos en costos en

Pesos Dolares Pesos Dolares Pesos Dolares Pesos Doélares

Precosecha 4749 -32.39 -13.19 -64.00 7363 -2800 111.16 -12.44
Cosecha y empaque  68.08 -7.63 10515 -14.93 7395 2786 11834 946
Intereses 26246 5030 22698 3559 26162 4995 23889 4053
Arancel por t 9.03 -3434 - 12.3 20.77
Costo por t 4354 -15.67 5891 -34.10 92.40 -2022 12207 -7.9

Tipo de cambio peso 1993/94 = 3.11; 1995/96 = 7.50.

Fuente: Calculo propio con base en CAADES, Costos de produccion estimados de hortalizas,
temporadas 1993/94 y 1995/96.

La reduccion de los costos de produccion y comercializacion es lo sufi-
cientemente grande en las cuatro hortalizas para invertir la relacion competiti-
va en comparacion Florida—Sinaloa dando una ventaja a Sinaloa, México (ver
en el Cuadro 15 los ejemplos de las temporadas 90/91, 93/94 frente a 95/96).

Cuadro 15. Hortalizas seleccionadas. Comparacion de costos de produccion y
comercializacion entre Florida, Estados Unidos y Sinaloa, México,
90/91-95/95 (dolares por tonelada) -

Hortaliza Florida, Estados Unidos* Sinaloa, México

1990791 1993/94 1995/96 1990/91 1993/94  1995/96
Jitomate 565.46 64035 625.93 631.79 563.18 474.92
Pepino 308.62 280.16 282.16 409,60 425.19 280.18
Chile bell 677.93 742.49 802.35 640.91 679.27 541.94
Calabacita 498.66 577.93 646.38 581.64 623.39 574.05

* Para cada hortaliza se considera la zona principal de produccion.

Fuente: VanSickle, 1.1, ef. al., Competition ..., op. cit, p. 48; Smith, s,A. y Taylor, T.G., Production
cost for selected vegetables in Florida, varios afios; CAADES, Costos ..., op. cit, varios afios.
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No obstante, hay diferencias notables entre las cuatro hortalizas. Los
costos de produccion y comercializacion de jitomate y chile bell de México
son 24% y 32% inferiores a los de Florida. Esta diferencia no se explica tni-
camente por la devaluacion, sino por razones multifactoriales donde el au-
mento de los rendimientos tiene un peso decisivo (Cuadro 13).

Por el otro lado, han crecido los costos de produccion en Dade County,
Florida en aproximadamente 10%, en comparacion con 1990/91. Esta tenden-
cia se debe al reducido crecimiento de los rendimientos y a un aumento en los
costos de los insumos, de casi 3% por afio.*® La situacion es aplicable tam-
bién a otras hortalizas.

La ventaja que México obtuvo en el proceso de devaluacion en los costos
de produccion y comercializacion del pepino es solamente de 0.7%. Flonida
cuenta con una ventaja importante en el proceso de produccion de este culti-
vo. El pepino es un cultivo secundaric que se siembra después del jitomate.
Dado que el jitomate en su mayoria es cortado en estado verde maduro, los
cortes son solamente de una o dos veces, lo que reduce el periodo de cultivo y
permite utilizar la tierra en un segundo ciclo, ademas, aprovechando algunos
insumos, como plasticos y fumigaciones. También el costo de la renta de la
tierra no se carga a los costos del pepino, sino a los costos del jitomate.*’

La ventaja en los costos de produccion en calabacita es solamente del or-
den de 11.2%, este margen ya se ha perdido en el ciclo nuevo de siembra
1996/97 en el proceso hacia una nueva sobrevaluacion del peso. En este culti-
vo, el principal problema para Sinaloa consiste en el estancamiento del nivel
tecnologico y con ello de los rendimientos, que no permite reducir los costos.
No obstante, el déficit de la produccion de calabacita de Florida ha sido histo-
ricamente tan grande, que el nivel de los costos no es impactante, como en
otras hortalizas, donde la competencia es mas Fuente.

V1.4.2. El comportamiento de los precios en el mercado doméstico y de
exportacion

La devaluacién no solamente cambia los costos de produccién expresados en
délares, sino transforma también la situacién en el mercado nacional en dos

* Love, John y Gary Lucier, Florida-Mexico competition in the 1.S. market for fresh
vegetables, VvG3-268, abril de 1996, p. 21.

7 Smith, S.A. y Taylor, T.G., Production cost Jor selected vegetables in Floﬁda, Univer-
sity of Florida, 1993/94, p. 9
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direcciones: a) se contrae todavia mas el poder adquisitivo de la poblacion y
b) los precios del mercado doméstico se reducen en términos de dolares.

Lamentablemente no se cuenta con informacion necesaria para estimar la
reduccion del consumo de hortalizas. Empero, ante la falta de la demanda se
quedan rezagados los precios de las hortalizas pagados al productor y al ma-
yoreo en las Centrales de Abastos del Distrito Federal y de otras ciudades.

La caida de los precios es todavia mas drastica convirtiéndolos a ddlares,
gjercicio comun entre los productores que tienen la opcién de vender en el
mercado nacional o de exportar. El Cuadro 16 muestra la diferencia pagada
para jitomate, pepino y calabacita*® en Nogales, Arizona y la Ciudad de Mé-
xico entre los meses de mayor actividad exportadora de 1993 a 1996. A partir
de la devaluacién los precios pagados en Nogales son substancialmente ma-
yores que los de la CEDA de la Ciudad de México. Si tomamos todavia en
cuenta los costos de transporte de Sinaloa al centro del pais o a Nogales, no
cabe duda que la venta en Nogales en el periodo presentado fue una ventaja.

Resumiendo, a partir de la devaluacion el mercado de exportacion se con-
virtio en la mejor opcion para los horticultores de México, aun sin considerar
la reduccion de los costos.

Cuadro 16. Hortalizas seleccionadas. Diferencia en los precios al mayoreo entre
Nogales, AZ. y la CEDA del D.F., México, 1994-1996 (precios de la
CEDA, D.F.=100)

ARo/mes Jitomate Pepino Calabacita
1994 - Nov ' 66 122 172
Dic 64 247 112
1995 - Ene 153 255 236
Feb 149 235 334
Mar 157 250 689
Abr 146 200 272
May 100 274 116
Nov 115 236 113
Dic 81 300 196
1996 - Ene 115 282 270
Feb 158 358 182
Mar 161 335 371
Abr 96 219 440

Fuente: SNIM, USDA, Marketing Florida..., op. cit., varios afios. ITC, Fresh tomatoes from Mexico,
~mayo de 1996.

48 . . s e
Para chile bell no existen registros en el mercado doméstico.
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VL.5. IMPACTO DEL CLIMA

Tanto Florida como las zonas productoras de México sufren peridédicamente
el impacto del clima adverso. Los huracanes son frecuentes y Florida soporta
con cierta regularidad heladas. Cualquier fendomeno climatolégico puede des-

truir la cosecha o por lo

menos disminuirla y empeorar la calidad del produc-

to. Mientras el mercado mexicano acepta una gran variedad de calidades, para
Florida una reduccion de la calidad es sindnimo de una pérdida total. Histori-
camente, raras veces el clima adverso ha impactado a ambas regiones simul-
taneamente, de tal suerte, que un desastre climatoldgico en una zona es factor
de aumento de los precios en la otra. Florida, histéricamente, ha tenido mas
problemas con el clima que México. Asi, el clima es un factor importante en
la posicion competitiva, que da a Sinaloa una ventaja casi permanente.

Cuadro 17. Florida. Clima adverso durante 1994/95 y 1995/96

14 al 20 de Noviembre de
1994, Huracan Gordon

Inundaciones en la regién sureste, pérdidas significativas en Dade
County

Otofio 1994, vientos y lluvias
Fuentes

Daiios en las regiones sur y central.

Temperaturas bajas en febrero
de 1995

Reduccién de la superficie cosechada y de rendimientos para la
mayoria de la hortalizas.

Septiembre y octubre de 1995
lluvias y vientos Fuentes en el
sur y centro de Florida

Dafios a frutas y flor de hortalizas, retraso en la siembra de la
mayoria de las hortalizas.

8. enero de 1996, helada de
corta duracién

Pérdidas ligeras en ¢l centro y pocas areas del sur.

4. febrero de 1996, helada

Dafios de hortalizas en ¢l centro y suroeste de Florida. Dafios ligeros
en la regién de Lake Okecchobee v la costa baja del este. Los daiios se
estiman en US$ 100 millones*, o sea una pérdida del 10%.

Marzo de 1996, lluvias
Fuentes

El grueso de la cosecha durante febrero y marzo no reunié los
estandares de calidad. Aumento de los precios por arriba de los
promedios histéricos. **

* conNnfn archive, 19 de febrero de 1996. ** Inclement weather contributes to food price rise. West
Lafayette, Ind., 17 de marzo de 1996.

Fuente: USDA, Marketing Florida Vegetables, op.cit. 1994/95 y 1995/96 y USDA, Florida
Agricultural Statistics Service, State Statistical Report, 1996. USDA/NASS, Vegetables, abril

de 1996, p. 10.

Durante el periodo que abarca el TLC varios fenémenos climatologicos

adversos ocurridos en

Florida han reducido la produccion comerciable
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(Cuadro 17). Sobre todo durante 1996, en el marco de la denuncia de dum-
ping, los productores de Florida han negado el impacto negativo del clima.
Pero en las propias fuentes del estado de Florida se encuentra una profusion
de reportes sobre los dafios causados por el clima durante los ltimos dos ci-
clos. Aunque faltan los datos exactos sobre las pérdidas sufridas por el clima,
es en estos donde se encuentra una parte de la explicacién del estancamiento
de los rendimientos, la reduccién de la superficie cosechada y la menor oferta
de hortalizas, sobre todo en 1995 y 1996, en Florida.

Lo que los productores tampoco tienen en cuenta son las reducciones de
superficie de siembra que afio con afio se ha presentado. Para el ciclo 1996/97
se espera otra reduccién. Los datos del avance de siembra hasta el 20 de oc-
tubre indican una reduccién de la superficie en ¢l caso de jitomate de 6,721 ha
a 5,144 ha, o sea, de 23%.

VII. RESUMEN

El Tratado de Libre Comercio tiene un impacto marginal sobre las exporta-
ciones horticolas de México a Estados Unidos.

Durante los primeros afios del TLC son de mayor impacto: las tendencias
en el desarrollo tecnolégico de la produccion, el tipo de cambio del peso
frente al dolar, la situacion econdmica y el poder adquisitivo en México y, no
por ultimo, las condiciones climatologicas en las principales zonas producto-
ras.

Los avances tecnologicos logrados durante los ultimos afios en México
crearon un margen de ventaja en la competitividad en el mediano plazo, des-
vinculada del tipo de cambio y de la situacién arancelaria prevista en el TLC.
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VIII. ANEXO
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Cuadro 18. EUA. Jitomate. Participacion de México y Florida en el mercado doméstico y envios totales enviados en el
periodo octubre-junio y diciembre-abril de cada ciclo, 1980/81-1995/96

Octubre - Junio Diciembre - Abril
México Florida Total Meéxico Flonda Total
1980/81 23.44 48.89 911,508 43.09 52.64 443,613
1989/90 28.92 51.11 1,146,124 43.92 53.37 578,861
1990/91 27.10 52.12 1,148,469 39.47 58.94 645,294
1992/93 28.10 57.70 1,109,578 41.70 58.10 621,887
1993/94 31.00 52.20 1,136,397 44.10 55.50 646,177
1994/95 41.10 45.60 1,165,245 57.30 41.90 677,372
1995/96 50.20 35.50 1,176,608 68.40 30.90 684,199

Fuente: USDA, Marketing Florida Vegetables, varios afios. USDA, Marketing West Mexico Fruits and Vegetables, varios afios y VanSickle, John J.

et.al., Competition ..., op. cit.

Cuadro 19. EUA. Pepino. Participacion de México y Florida en el mercado doméstico y envios totales enviados en el
periodo octubre-junio y diciembre-abril de cada ciclo, 1980/81-1995/96

1980/81
1989/9¢
1990/91
1992/93
1993/94
1994/95
1995/96

Octubre - Junio Diciembre - Abril
México Flonda Total México Florida Total
41.29 31.60 306,615 69.15 21.30 172,810
46.04 38.09 382,093 64.33 29.44 229,209
46.26 40.40 375,652 63.77 32.01 222,596
50.50 36.10 362,838 76.70 23.20 197,984
59.40 29.00 329,233 76.50 23.50 231,214
53.90 26.80 353,507 73.20 19.90 219,187
67.80 19.70 435,560 84.10 10.70 291,812

Fuente: USDA, Marketing Florida Vegetables, varios afios. USDA, Marketing West Mexico Fruits and Vegetables, varios aiios y VanSickle, John J.

et.al., Competition ..., op. cit.
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Cuadro 20. EUA. Chile Bell. Participacion de México y Florida en el mercado doméstico y envios totales enviados en el
periodo octubre-junio y diciembre-abril de cada ciclo, 1980/81-1995/96

1980/81
1989/90
1990/91
1992/93
1993/94
1994/95
1995/96

Octubre - Junio Diciembre - Abril

Meéxico Florida Total Meéxico Florida Total
22.50 46.24 173,027 42.29 45.51 90,374
30.93 39.71 309,609 54.14 42.93 167,108
2771 44 .45 300,278 43 41 53,78 177,622
40.02 4524 258,038 54.87 43.57 177,249
40.36 4502 276,098 51.01 47.67 196,935
44,93 42.47 252,462 57.23 39.96 178,405
51.39 36.58 287,554 63.91 32.75 210,715

Fuente: USDA, Marketing Florida Vegetables, varios afios. USDA, Marketing West Mexico Fruits and Vegetables, varios afios y VanSickle, John J.

et.al., Competition ..., op. cif.

Cuadro 21. EUA. Calabacita. Participacion de México y Florida en el mercado doméstico y envios totales enviados en el
periodo octubre-junio y diciembre-abril de cada ciclo, 1980/81-1995/96

1980/81
1989/90
1990/91
1992/93
1993/94
1994/95
1995/96

Octubre - Junio Diciembre - Abril
Meéxico Flonida Total México Flonda Total
45.84 49.05 31,193 55.70 43.11 56,617
59.22 36.87 193,194 65.90 31.04 148,992
59.86 36.82 180,131 65.25 32.14 135,456
67.40 32.00 179,688 73.80 25.50 130,861
72.00 27.80 200,187 73.50 26.30 158,751
73.60 20.10 186,413 75.00 24.70 145,835
81.90 18.00 207,940 84.10 15.70 156,198

Fuente: USDA, Marketing Florida Vegetables, varios afios. USDA, Marketing West Mexico Fruits and Vegetables, varios afios y VanSickle, John J.

et.al., Competition ..., op. cit.
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