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RESUMEN DE CONTENIDO

El objeto de estudio del presente trabajo lo constituyen
el problema agrario y el derecho Agrario de México, en el -
periodo que va de 1321 a 1821. Esta tesis intenta ser un -
estudio "Globalizador" de la fenoménica histbrica de &sta -
etapa, teniendo como fundamento las relaciones sociales que
transcurrieron en el agro mexicano, desde la perspectiva de
la Sociologfia Rural. De igual forma este trabajo se susten
ta en el andlisis de la Sccicdlogfa Juridica al establecer, -
(en relacibn al problema agrario) la normatiﬁidad agraria -
que imper6 en Mé&xico.

La presente investigacidn, se integra por tres capitulos,
sus conclusiones, apé&ndices y el conjunto de bibliografia,-
hemerografia, documentos y archivos que fueron utilizados.

En el primer Capitulo desarrollo el marco tedrico y con-
ceptual en que se enmarca este trabajo. Al respecto polemi
z0 en torno al positivismo en general, el positivismo juri-
co, el materialismo (por cuanto concepcidn socioldgica) y -
la teorfa "neo marxista". Finalmente se establece que el -
objeto de estudio se abordari conforme a los presupuestos,-
categorfas y metodologfa del Materialismo Histdrico.

En el segundo apartado se describe el origen del proble-
ma agrario de Mé&xico, (bajo el contexto de totalidad), en -
este sentido, me remonto al descubrimiento de la agricultu-
ra en Mesoamérica y la lucha por el control del espacio te-
rritorial, m&s adelante, y como estudio de caso refiero el



surgimiento del Imperio Azteca y dentro de &l ubico tanto al
problema agrario, como al Derecho Agrario. El enfoque es el_
de una sociedad clasista, como el de un estado "embrionario"
Concluyo sefialando la relacibn que guarda la fenomenologfa -
socioecon8mica, con el advenimiento del Derecho Agrario Azte
ca.

En el tercer capitulo se explica al Problema Agrario Co--
lonial y su Derecho. Inicio con una caracterizacibn de la -
formacién Social novohispana, describiendo tanto las relacio
nes sociales de la hacienda, como la economia minera. Se men
ciona la importancia que tuvieron estos aspectos para el ad-
venimiento de la legislacidn Agraria Colonial.

Finalmente expongo una relacidn pormenorizada del conjun-
to de normas y figuras juridicas que creb el conquistador, -
con el objeto de adecuar al objeto de estudio.

Los apéndices de este trabajo los incluyo como aportes do
cumentales que refuerzan el contenido de esta investigacidn.
Para el lector estos apéndices serin de gran valia ya que --
complementan la informacidn vertida.



INTRODUCCION

La prictica que por afios me ha ligado al movimiento campe-
sino del pais, asi como las cdtedras de Derecho Agrario que_
he venido impartiendo en la Universidad Auténoma Chapingo, -
fueron los motivos que me llevaron a elegir el tema de la --
presente investigacibn, el cual finalmente denomin& como "El
Problema y el Derecho Agrario en México". Esta denominacidn_
no surgidé de manera arbitraria, sino que fue producto de un_
andlisis exhaustivo, llegando a la conclusidn de que no se--
ria factible estudiar al Derecho Agrario, sino relacion&ndo-

lo con el problema agrario.

El objetivo que me he planteado, es el de incursionar en -
el anilisis cientifico de la problemitica social del agro me
xicano, a partir del estudio del conjunto de factores ideold
gicos, culturales, econfmicos, etc., que se interrelacionan_
con la fenoménica del Derecho Agrario. Este es el "Gltimo es
labbén" y el significado de mi estudio, es decir, conocer. los
origenes del Derecho Agrario y 2l por qué de sus intrincadas

complejidades socio-economicas.

Después de celebrar algunas sesiones de trabajo, mi Comité
Asesor aceptd este proyecto de investigacifn, con el objeto_
de sustentar mi examen de Grado de Maestro en Ciencias con -
la especialidad en Sociologia Rural, la cual forma parte de_
la curricula del Departamento de Sociologia Rural de la Uni-
versidad Autdnoma Chapingo.

Originalmente el proyecto era demasiado ambicioso, toda --
vez que me proponia estudiar al problema y al Derecho Agra--

rio en el periodo que va de 1521 al México actual.
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Sin embargo, las "discusiones" que sostuve con mis aseso-
res y en especial con los Maestros en Ciencias Ana Ma. L&--
pez y César Pebn me permitieron readecuar debidamente en —--
tiempo y espacio a mi objeto de estudio, el cual se delimi-
té al periodo histérico que se desarrolla de 132la 1821. --
Ademis de este aspecto, mi Comit& Asesor contribuy6 de mane
ra muy valiosa estableciendo aportaciones metodolégicas, --
conceptuales, etc.

Por otro lado, la asesoria me permiti® adecuar el contex-
to de totalidad, conforme al cual lograrfa debidamente ubi-

car a mi objeto de estudio.

Tebricos y teorias que de principio yo no avisoré& me fue-
ron sefialados por mis asesores, aspecto que de igual forma_
fue de gran valfa en la integracifn de la investigaci®dn.

Fue asi como la presente tesis qued6 conformada de la si-
guiente manera: En el capftulo primero, sustento mi marco -
de referencia en que desgloso e intento polemizar acerca -
del Derecho en general y del Derecho Agrario en particular,
estableciendo para ello el andamiaje tebrico de la Sociolo-
gia positivista y de la-Sociologia que desarrollan los mar-
xistas.

La importancia de &ste capitulo no radica sb6lo en la dis-
cusibn tebrica del tema de referencia, sino por la defini--
cién que se pretende, en cuanto a su manejo tebrico y en --
consecuencia de su préctica social.

De igual forma en &ste apartado se desglosan el conjunto_
de conceptos, categorfas, metodologia, fundamentacién y ob-
jetivos de la investigacidn.

En el capitulo segundo "reconstruyo" el problema y el De-
recho Agrario en el "M&xico Prehisp&nico", bajo la &ptica -

de totalidad social, es decir, incluyendo el conjunto de --
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circunstancias ideolbgicas, politicas, econfmicas, etc. en
funcién de las cuales se explica al Derecho Agrario.

El seguimiento que hago del tema, de ninguna forma inten-
ta ser un estudio completo del Derecho Agrario prehisp&nico,
ya que son diversas y en distintos periodos las formaciones
sociales que se dan en el conjunto del territorio que ac---
tualmente conocemos como Mé&xico; digase la Tolteca, Maya, Ol
meca, Tarasca, etc. cada una con su propio desarrollo cultu
ral. De ahi que el "rastreo" que se hace, representa s6lo_
un estudio de caso el cual intenta adecuar las circunstan--
cias socioeconbmicas y superestructurales que rigieron en -
el territorio de "Anahuac" o mesoamericano, regién que se -
vié influenciada desde el primer cuarto del siglo XIV por -
los designios de la cultura azteca.

Con este capitulo intento desmistificar aquella concep--
cidn que sustenta la inexistencia del Estado, el Derecho vy
las Clases Sociales del Imperio Azteca. Como lo es la con-
cepcidn que ha sido denominada como "Mexicanismo" y cuyos -
principales representantes son el Doctor en Derecho Romero_
Vargas y la MC. Sepfilveda.

En el capitulo tercero establezco la explicacibdn del De-
recho y del problema agrario en el periodo Colonial, hasta_
llegar al México independiente.

Quizds una de las grandes dificultades con que tropecé& -
. en este apartado fue la de encontrarme con la carencia de -
estudios regionales que traten analiticamente el estudio --
del Derecho Agrario.

Reconozco que los aspectos aqui tratados requerirén de -
futuras investigaciones con las que se maticen aGn més obje
tivamente las categorias, conceptos y teorfas agui desarro-
lladas. .
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CAPITULO 1

"MARCO TEORICO CONCEPTUAL"

1.1 FUNDAMENTACION Y JUSTIFICACION.

Actualmente existe una crisis en la "prictica social" --
del Derecho en general y consecuentemente del Derecho Agra-
rio, producto ello (entre otros factores) del sistema .juri-
dico de corte liberal y positivista que ha impedido la arti
culacidén, de la norma jurfdica agraria con las necesidades_
sociales.

Este desfase entre las estructuras legales vigentes, es-
tdticas y anquilosadas y la propia din@mica de la realidad_
social ha provocado de alguna manera la profundizacibén de _
los conflictos econbmicos, politicos y sociales del campo _
mexicano.

El que exista el Derecho Agrario como una estructura for
malista que en la préctica no se cumple, sino bajo los de--
signios de la clase que dirije la produccidn, ha propiciado
tambi&n la crisis de la ensefianza del Derecho Agrario, ya -
que las Universidades y las Escuelas de Dérecho, como par--
tes integrantes de la superestructura, se encuentran liga--
das en el presente periodo a la reproduccibn del Capital en
el campo (alin incluso en Ejidos y Comunidades).

ante la crisis por la que atraviesa el Derecho Agrario,-
tanto en su préctica, como en su proceso de ensenanza-apren
dizaje, se hace necesario el desarrollo de nuevas investiga
ciones que permitan de alguna forma dar alternativas a la 131
nea hegeménica que ha mantenido la clase dominante.

En este contexto se ubica el presente trabajo, toda vez_
que intenta llenar un espacio tebfrico que no ha sido desa--
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rrolado, que consiste en confrontar el criterio metodolbgi-
co del positivismo jurfidico del Derecho Agrario, (afin inclu
so, los enfoques "Neo positivistas", como asi ha sido conce
bida la escuela sociolfgica norteamericana Parsons, Chinoy,
Merton), a la concepcibn Marxista (lo que para algunos tra-

tadistas constituye el "lus Marxismo").

Evidentemente que lo que se pretende con esta confronta-
cibn es alcanzar el mejor grado de objetividad en el manejo
tebrico del Derecho Agrario.

Por otro lado se busca generar una transformacibn en la_
ensefianza del Derecho Agrario reorientando los objetivos ge
nerales de esta 8rea de conocimiento, cuyo planteamiento -
ya no se limite Gnicamente al manejo de reglas plasmadas en
los cb6digos o leyes, sino que se relacionan los conocimien-
tos juridicos con los procesos de cambio de nuestra socie--
dad.

Finalmente el presente ensayo busca contribuir a la "re-
valorizacibén" del Derecho Agrario2 reivindicdndolo en una -
perspectiva de clase distinta a la actual, en la que, el --
profesionista como agente de cambio social vincule su cono-
cimiento jurfdico agrario al servicio de los explotados, --
rompiendo el supuesto humanismo que pregona la clase domi--
nante. '

I. Pashukanis E.B., La Teoria General del Derecho y el --
Marxismo, Ed. Grijalbo y Monique et-al Cap. I, II y III y -
Ovilla Mandujano, Teoria General del Derecho, Porrfia, p.326.

2. Esta "revalorizacién" se sustenta por cuanto estable--
cer la influencia que han llegado a tener, en determinadas
coyunturas y bajo ciertas correlaciones, las expresiones y_
reivindicaciones del Campesinado y del proletariado agrico-
la. El Derecho Agrario, en ciertos periodos hist6ricos ha -
representado "legitimacibén social del campesinado". En tal
sentido los campesinos han creado "su normatividad" la cual
se explica de alguna manera a través de la lucha de Clases.
Como ejemplo de ello valga referir al Manifiesto de Julio
L6pez Chivez, "El Plan de Sierra Gorda" o el Conjunto de De
cretos que expidié el Zapatismo en sus zonas liberadas, etc.
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La revaloracién del derecho agrario, tiene dos posibles in-
terpretaciones:

1) Analizarlo por fuera del discurso positivista, lo que im
plicarfa un esfuerzo tebrico (a partir del marxismo o de
la sociologfa jurfdica, por ejemplo) para entender la 18

gica de la normatividad agraria, o bien:

2) Revalorizar la norma agraria en su papel revolucionario,
de cambio, lo que significa una toma de posicién acerca_
del Derecho Agrario: es en sf mismo revolucionario. Lo -
que hace falta es que sea visto, examinado o aplicado en

base a la perspectiva de los dominados.
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1.2 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.2.1 Hacia un enfoque metodolb6gico del Derecho Agrario.

El objeto de estudio del presente trabajo lo constituye
el anflisis hist6rico del Derecho Agrario Mexicano, en el_
periodo que va de 1321 a 1821.

Los primeros acercamientos realizados demostraron que -
el rubro que se da (Derecho Agrario) al tema de anflisis,-
no correspondfa a. objeto de estudio pretendido. De ello -
surgié la necesidad de precisar a dicho objeto, de lo que_

se desprendieron los siquientes aspectos:

a. Que a efecto de establecer debidamente el estudio del _
Derecho Agrario, era indispensable explicar inicialmen
te al Derecho en general, para posteriormente adecuar _
a la materia que en especial se desarrollaria, en el -

presente trabajo;

b. Que en el medio juridico mexicano y en particular del_
Derecho Agrario, existe una concepcibén hegemdnica y ge
neralizada a la que podemos denominar como positivista.

1.2.1.1 El Positivismo Juridico en General.

Se dice que el conocimiento del Derecho se encuentra en
las vias marcadas por una postura filosb6fica y en la con--
troversia acerca de la "cientificidad" de la teoria gene--

ral del Derecho.

En la filosofia juridico-positivista destacan sobremane
ra, Kant, Hegel y Kelsen el primero, distingue dos aspec=--
tos: 1) el conocimiento filosb6fico fija los criterios Glti
mos de valoracidn y define el concepto de Derecho y 2) co-

mo conocimiento cientifico, estudia y sistematiza el Dere-
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cho Positivo. En varias obras Umberto Cerroni3* indica que
Kant es el precursor de la identificacién del Derecho como
derecho positivo, distinto de la moral pbr poseer exterio-
ridad, coercibilidad, etc. Esto, Kant, como filb6sofo del -
Derecho, distingue el quid ius del quid iuris, aspectos --
que marcan la independencia del terreno tebrico; el quid -
ius, en tanto bisqueda filos6fica de la definici6n del De-
recho; y quid iuris, en tanto bisqueda autbénoma de investi
gacién cientifica del Derecho, exenta de axiologia sobre -

los datos juridicos obtenidos empiricamente. Con esto Kant
marca el terreno en que ha de laborar el cientifico y el -
filésofo; como fil6sofo elabora el concepto puro del Dere-
cho, razona ahi donde el Derecho estd subordinado a la Eti
ca, busca la explicacibn de lo justo y lo injusto la cons-
truccidén de un sistema del Derecho que se encargue de pro-
blemas superiores del mismo; como "cientifico", después de
haber descubierto el carfcter positivo del Derecho, y reco
nocer que el Derecho empirico es aplicacién del concepto,-
"su objeto es la sistematizacibn del orden juridico positi
vo, de la t&cnica juridica excluyendo la filosofia, la mo-
ral.

Es pues Kant quien ha de influir poderoéamente en el co
nocimiento juridico hasta nuestros dias, m&s adelante se -
sefialar§ como su gnoseologia y metodologia son decisiQas -
para la Teoria Pura del Derecho de H. Kelsen.

Hegel se mantiene en &ste planteamiento, junto al cono-
cimiento filos6fico esti el conocimiento cientifico del De
recho. Su filosoffa se ocupa de la idea del Derecho, el --
concepto y su movimiento, su realizacibén, se muestra en el
conocimiento de la filosoffa, cuando pretende su légica, -
la racionalidad del Derecho, es la bfisqueda del principio_

3* Cfr: Cerroni Umberto, Marx y el Derecho Moderno, Ed., -
Grijalbo, M&xico, D.F.; Marx el Derecho y el Estado; Ed.,-
OIKOS-TAU. il
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y del fin del Derecho Positivo. Ese conocimiento filos6fico
busca lo oculto del Derecho, lo esotérico, su explicacibn -
espiritual, al trasfondo &tico del Derecho Positivo.

El Conocimiento Cientifico, se encarga de las contradic-
ciones del Derecho Positivo. Dice Hegel: "La ciencia del De
recho es parte de la Filosoffa. En consecuencia, debe desen
volver desde el concepto, la Idea, como lo que es la razbn_
de un objeto, o lo que es lo mismo ser espectador del pecu-
liar, inmanente desenvolvimiento de la cosa misma."4 Esto -
es, se encarga del significado del Derecho Positivo, en la_
Sociedad y su Historia, el caricter de realizacibén &tica --
del espiritu absoluto, encarnado en el Estado dando orden a

la sociedad civil.

Con este reconocimiento de los antecedentes ideolfgicos_
(entendidos como doctrinarios), lo inico que se pretende es
ubicar los senderos que ha marcado el trabajo tedrico, que_
busca explicar al Derecho; asi encontramos que hasta hoy, -
las discusiones para definir al Derecho se remitir@n a una_
postura filos6fica que ha de seguirse en el intento de rea-

lizar ciencia juridica.

En filosofia, Kant y Hegel se enfrentaron a sus predece-
sores, lo que sostenfian una metafisica racionalista (el Ius
Naturalismo); Kant con el manejo del formalismo; Hegel sin_
€l, con su panlogismo dialéctico. Sin embargo ambos filoso
fan los principios del Derecho dependiendo de la Etica y --

afirman que existe la Ciencia del Derecho.

Sin embargo, de todas las ciencias sociales aplicadas, -
el Derecho no logra poseer rigor en su método; la inconsis-
tencia se muestra como ejemplo, frente a la Economia que co
mo ciencia es m&s joven. Hasta hoy siguen las polé&micas --
acerca de que es el Derecho, 'a pesar del transcurso de los_

4.- Hegel, Federico. Filosofia del Derecho, Nuestro Cl&si--
cos, UNAM 1975, p.l9.
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siglos-en los que le ha tocado vivir. Ni el Positivismo Jurfi-

dico, salva la critica de la Escuela Analitica. El Realismo -

Jurfdico, reprocha el caricter teolfgico que afin conserva el_

Derecho; F.S. Cohen afirma: "los conceptos juridicos son enti

dades sobrenaturales que no tienen existencia verificable si_
g D

no es a los ojos de la fé.

Asimismo especialistas en la Historia de la Ciencia, tam--
bi&én observan las debilidades del Derecho como Ciencia précti
ca: John Bernal en su obra la Ciencia en Nuestro Tiempo escri
be: "...el Derecho se ha convertido en una de las ramas mis -
arbitrarias y menos cientificas de las ciencias sociales. En_
el Derecho mis que en cualquier otro campo de las ciencias so
ciales no se advierte ninguna tentativa seria de examinar ri-
gurosamente sus fundamentas, ni de explicarlo cientificamente
o siquiera de un modo racional, ni menos afin de intentar la -
experimentacién".6

Y la polémica, no ha de concluir hasta que se logren resul
tados satisfactorios al explicar el fenSmeno juridico, con la
mayor exactitud y veracidad que exigen las condiciones actua
les de la ciencia y de la sociedad.

Recordemos los motivos que tuviera Carnelutti para hacer -
su obra "La Metodologia del Derecho", escrita en 1938, con el
objeto de responder a Colonna, y que en su prSlogo se lee: --
"No hay que confundir la ciencia con el progreso de la cien--
cia, &sto es, su existencia con su madurez. La ciencia comien
za nifia, da los primeros pasos inciertos, se apodera poco a po
co del lenguaje y tarda en adquirir conciencia de sf misma. -
Cualquier intento de descubrir las reglas de la vida, por gro
sero que sea el método y por incierto que sea el resultado, -
es obra de la ciencia; por eso la comparacibén entre la cien--

5. Cohen F.S., citado por Cerroni -"The legal conciencia", New
Haven 1960, p.19.

6. Bernal J., La Ciencia en.Nuestro Tiempo, UNAM, 1979, pp.4i4.
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cia del Derecho y las Matemiticas, la Fisica y la Biologfa; -
podrd llevar a la conclusibén de que &stas son mis maduras que
la nuestra, pero no a la de que ellas sean ciencias y la nues
tra no" j

Sin embargo, con &sta argumentacidén Carnelutti pretende pa
sar por alto la critica interna del Derecho, debido a su for-
macién Ius Naturalista implifcita al razonar jurfdicamente.

Con todo, el Derecho no escapa, ni en la teoria ni en la -
prdctica a la critica constante de su objeto; su método; la -

explicacibén de sus causas y sus fines.

La complejidad del fenSmeno juridico, acompaiia a la comple
jidad de lo social; el Derecho se refiere a los distintos y -
mltiples aspectos de la sociedad, a la conducta “umana que -
obra en ella.

En la Teorfa General del Derechoe, se dice que, el positi-
vismo Juridico, no sblo se manifiesta de manera "doctrinaria"
sino como legislacibén formal y como Instituciones de Gobier--
no.

Eduardo Garcia Maynez define al Derecho Positivo Mexicano,
"como el conjunto de Normas Juridicas, due encontrindose je--
rirquicamente establecidas y clasificadas se manifiestan coer
citiva, bilateral, heterénoma y exteriormente.9

7. Carnelutti Francisco. Metodologia del Derecho. UTEHA, 1940,
Mé&xico, pp. 8-9.

8. Autores como Manuel Ovilla Mandujano establecen que dentro
de la Teorfa General del Derecho existen cuatro tendencias Ju
‘rfdicas que se destacan en el decurso histérico y que preten-
den explicar la naturaleza del Derecho, la primera le denomi-
na "Jus Naturalismo", a la segunda el "Jus Positivismo"; la -
tercera el Jus Marxismo y la cuarta como el Jus Realismo so--
cioldgico. Siguiendo esta clasificacifn, delimito que en el -
presente ensayo se establece la confrontacifn "Jus Marxismo--
Jus Positivismo", hasta llevarlo al terreno del Derecho Agra-
rio. :

9. Cfr. Garcia Maynez Eduardo, Introduccibn al estudio del De
recho, Ed. Porr@a, México, D.F. p.p. 1-35.
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En su contexto m8s general el Derecho Positivo "reivindi--
ca" un sentido "ecl&ctico"” de aplicabilidad de la Norma Jurf-
dica, en el sentido de que los principios de igualdad, liber-
tad, Justicia, equidad, etc., concurren y son aplicables de -
manera "neutral" para el "conjunto de la sociedad".

El Derecho Positivo se concibe como Derecho Vigente y como

una concepcibn sociopolitica y Juridica de la Clase dominante.

Hans Kelsen, continuador del "Kantismo", dejdé en sus obras
("Teoria del Estado y del Derecho", "Teorfa pura del Derecho",
etc.) asentado el pensamiento positivista que profes§, esta--
blece al Derecho como una "Ciencia" que "depura" todo "elemen
to extrafio" que venga de la politica, la economia, la teolo--
gia, la creencia, etc. Como positivismo que es, la teorfa Pu
ra del Derecho, conserva tambié&n una l8gica y una metodologia

que se encuentra desgajada del contenido material.

Los positivistas no s6lo menospreciaron a la economia o a
la politica para comprender al derecho, sino ademds a la His-
toria, como asi sucedid con el llamado circulo vienés (Carnap,

Schlik y otros).

1.2.1.2 Positivismo y Derecho Agrario Mexicano.

En el &mbito del Derecho Agrario Mexicano, &ste positivis-
mo lo han desarrollado autores como Rafil Lemus Garcia, Ahgel_
Caso, Antonio Luna Arroyo, Martha Ch&vez Padrépn, Bertha Bea--
triz Martinez de la Garza, Antonio de Ibarrola y Lucio Mendie
ta, entre otros. Para ellos, el objeto de estudio atiende fun
damentalmente a la codificacibén legal agraria, es decir, al -
estudio de los principales ordenamientos jurfdicos que han --

existido en esta materia.

Esta corriente nos presenta al Derecho Agrario en abstrac-
to, ya sea, porque se desconocen las intrincadas contradiccio

nes socioeconfmicas que dieron lugar a la legislacibn agraria,
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(a saber la lucha de clases, la apropiacin. de los medios de_
produccibén, las relaciones de propiedad), ademds de que no -
relacionan al Derecho Agrario con otros fenbmenos ideol&gi--
cos, O en su caso porque consideran al Derecho y al Estado,-
como "instituciones al servicio de la sociedad", es decir --
"neutrales" y como tal, pueden "satisfacer, de igual manera,
los intereses de una u otra clase social", y alGn m8s para la
mayorfa de estos autores el Derecho Agrario es un "Derecho -
Social" por cuanto que reivindica los intereses de los campe

sinos (aspectos que desarrollaré& m&s adelante).

El que alguno de estos autores considere a la historia co-
mo un elemento que "explica" al Derecho Agrario, nc gquiere -
decir que le estén dando mayor precisibn, ya que, su concep-
cidn reivindica al "historicismo" y no a una visidn objetiva
de la historia (materialismo histbrico). Valga mencionar los
casos de Lucio Mendieta, Rafil Lemus Garcia y Angel Caso, los
que en sus obras sobre Derecho Agrario establecen fechas, hé
roes, caudillos, etc. como si fueran &stos los que determina

rédn el devenir histdrico de la sociedad.

El Derecho Agrario no puede ser analizado como desgajado -
de la realidad histbrico social en que se desarrolla. Ademis
de que no puede ser admisible ver en el Derecho Agrario un -
instrumento al margen de las clases sociales y de las rela--
ciones sociales de produccidn; ni mucho menos como una cate-
goria en abstracto (por cuanto normatividad "social"), sino_
como un conjunto de reglas de conducta, promulgadas por el -
Estado, las cuales expresan la voluntad de la clase que de--
tenta el poder y que al ser infringidas someten al infractor

a medidas de coercidn estatal.

102013 La Concepcidn Economicista del Derecho Agrario.

Otra corriente que ha tratado de explicar al objeto de es-
tudio, es la "economicista", la cual establece el anflisis -
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del Derecho Agrario en t&rminos de lo que ellos conceptua--

lizan como "Cuestién Agraria"™ o como "Problema Agrario"

En Mé&xico esta temdtica afin no ha sido lo suficientemente
discutida, ya que, "Problema Agrario" o "Cuestibn Agraria" -
pueden confundirse con el desarrollo del Capitalismo en la -
agricultura, apareciendo el Derecho Agrario como una "Gltima
aproximacidn" en la que los aspectos econdmicos son estudia-
dos de manera preponderante; &sto determina que no se ubique
debidamente al objeto de estudio deseado. Esta tradicidn so-
bre el Problema Agrario "per se" (es decir desarrollo del Ca
pitalismo en la agricultura) ha sido un vicio arraigado de -
tedricos e investigadores mexicanos por cuanto no ver una --
concercidn que "globalice" al problema agrario, (incluyendo_
su relacidén con el fendmeno urbano, es decir, el anilisis de
la formacibn social en su conjunto). Algunos de los autores_
que de alguna forma mantienen esta caracterizacidn son Fer--

10

nando Rello y Michel Gutelmanll, entre otros.

1.2.1.4 Nuestro Concepto acerca del Objeto de Estudio.

Es evidente que en una l8gica simplista de primer acerca--
miento encontrariamos que debido al rubro de la materia, (De
recho Agrario), su objeto de estudio estaria dado en funcidn
de la legislacidn rural, sin embargo hoy sabemos que seria -
imposible hablar de la normatividad juridica que rige en el_
campo, sin antes reconocer un conjunto de leyes (socioecon&-
micas) y de circunstancias ideolbgicas juridicas y politicas
que explican y determinan a las relaciones juridicas en el -
agro mexicano.

10. Cfr., Rello Fernando, Acumulacidn de Capital en el Campo
Mexicano en la década de los 70. p.50.

11. Cfr., Gutelman Michel, Capitalismo y Reforma Agraria en
Mé&xico, Ed. Era Mé&xico. p.120-150.
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La.construccibn del objeto de estudio no puede divorciar-
se del método de anilisis de esta forma establezco que las_
leyes socioeconbmicas a que me refiero son las del Materia-
lismo Histdrico, con lo que seri factible, perfilar a nues-
tro objeto de estudio.

Es a través del Marxismo, desde donde auténticamente se -
implica a la totalidad como categorfa epistemolbgica. "Pa-
ra el Marxismo el conocimiento de los hechos no es posible_
como conocimiento de la realidad, mis que en ese contexto -
que articula los hechos individuales de la vida social en -
una Totalidad como elementos del desarrollo social.12

"Esta concepcifn de la Totalidad se opone definitivamente
al modo en que las epistemologias burguesas presentan sus -
objetos de anflisis, generalmente desgajados del contexto -
general y agotando al interior de si mismos sus propias de-
terminaciones."

El concepto a que hacemos referencia pertenece al campo -

del Materialismo Histbrico, es decir, a la teoria marxista_
14

del desarrollo social a través de la Historia.

12. Lukacs Georges aQué es el Marxismo Ortodoxo? en "Hlsto-
ria y Conciencia de Clase, "Ed. Grijalbo, M&xico p.l0.

13. Follari Roberto, Interdlsc1g;1nar1edad, Ed. UAM Xochi--
milco, p. 47.

14. El objetivo de este trabajo es incursionar en la proble
mitica del Derecho Agrario, no con el uso del método tradi-
cional, de la dogmdtica juridica, no con el m&todo compren-
sivo de Max Weber, ni tampoco la sociologia juridica a la -
manera de Georges Gurvitch que desecha el método abstracto_
en la teorfa Juridica; sino bajo el uso del Materialismo --
Histbrico, empleado para realizar una sociologfia Jurfidico--
Politica del fenbmeno en cuestidn. Aspecto que hoy en dia -
rompe con los esquemas socioeconbmicos de los estructural--
funcionalistas.
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La construccibn del objeto de estudio lleva implicito reco
nocer la integracibn del Derecho Agrario bajo una perspecti-
va de Totalidad, en la que se manifiesten sus relaciones tan-
to estructurales como superestructurales.

Al reconocer que el Derecho Agrario Mexicano guarda una se
rie de "intermediaciones" o nexos, es donde podemos adecuar_
la relacibn con el otro elemento que integra a mi objeto de_

estudio, es decir, el problema agrario.

El problema agrario de México se enfoca o explica como un_
problema fundamentalmente de la base o estructura econdmica_
de la sociedad, esto es, como un conjunto de relaciones so--
ciales de produccibn y de propiedad que se desenvuelven en -
el agro-mexicano y que en lo particular estas relaciones van
teniendo giros o saltos diversos en cuanto subsiste una lu--

cha por el "control territorial".

Teniendo el problema agrario un referente eminentemente --
econdmico no deja de relacionarse (segfin el periodo histéri-
co) con factores de tipo ideoldgico, cultural, politico o de
la lucha de clases. Al respecto podria situarse la importan
cia que tuvo en las relaciones de propiedad y en si en el de
la determinacidn del problema agrario Azteca, el mito, la --

costumbre y la Religibn.

Nuestro objeto de estudio consiste en explicar la esencia_
de las Normas Juridicas Agrarias que han existido en México,
en el periodo que va de 1321 (creacibdn del Imperio Azteca) a

1821 (Promulgacién de la Independencia de México).

Este objeto delimita, como la base o estructura econbmica
de la sociedad se interrelaciona con un cfimulo de factores -

culturales, ideoldgicos, politicos, juridicos, etc., a lo =--
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que Karl Marx denominaria Superestructura.15

Finalmente concluyo que las premisas que centralmente reco
ge nuestro objeto de estudio son:

El Derecho Agrario debe ser analizado al interior de una -
formacibén social en concreto, este éspecto permitird adecuar
las interacciones que se dan entre la ideologia, la cultura,
el Estado, el Derecho, etc.y la base econbmica de la socie--
dad, a saber: sus fuerzas productivas, sus relaciones socia-

les de produccibn, y su modo de produccibn.

Lo anterior permite establecer que la economia es b&sica -
para comprehder a la superestructura, y en si para interpre-
tar al Derecho Agrario, pero es fundamental comprender que -
no todo se explica ni reduce solamente a la economia como un
factétum.16

Si solamente expliciramos a las Normas Juridicas Agrarias_
a trav8s del orden que guardan con su sistema Juiidico, (en_
sus estructuras formales internas y externas) no explicaria-
mos la relacibdn que guardan con la sociedad.

Es por ello que establezco una concepcibn globalizadora en
la que se intervinculan diversidad de aspectos de la estruc-
tura agraria de Mé&xico, los cuales integrados refieren al --
Problema Agrario y la relacibén de este con toda la fenomé&ni-
ca juridico - agraria.

15. La interrelacibn entre lo ideolbgico, Juridico, politi--
co, etc. y lo econbmico, no habla necesariamente de una pre-
ponderancia de lo estructural sobre lo superestructural, si-
no de una serie de intermediaciones las que en determinadas
coyunturas presentan a alguno de estos fendmenos como hegemo
nico. Otros aspectos que necesariamente tendr&n que ser Obje
to de investigaciones mis profundas son las consideraciones
hechas por Nicos Poulantzas, Humberto Cerroni y Louis Althu=
sser, en el sentido de establecer ciertos &mbitos de la ideo
logia, la cultura, el arte, etc., con una determinada autono
mfa (relativa).

16. Cfr., Karel Kosik, Dialé&ctica de lo Concreto, La Teoria_
de los factores, Ed. Grijalbo.




37.

Al respecto es muy importante consignar las aportaciones -
tebricas de Antonio Gramsci, &ste sostiene que ademis de los
aspectos culturales, ideolbgicos, artfisticos, cientific05}7—
econbmicos y sociales, es muy importante delimitar la corres
pondencia que guarda la lucha de clases (ya politica, ideold
gica e incluso militar) en las transformaciones sociales y -
en consecuencia en el advenimiento de determinada normativi-
dad Juridica.

Para Gramsci no toda la legislacidn surge como una determi
nacidn de la hegemonia clasista, sino que tambi&n puede adve
nir como producto de la correlacién de fuerzas, es decir, co
mo el ascenso y la creaci6n de espacios por parte de las cla
ses y sectores explotados de la sociedad.

Si bien es un aspecto que deber4 de ser investigado y desa
rrollado en investigaciones profundas, considero que el plan
teamiento de Gramsci es muy importante, en el marco de los -

fendmenos socioeconbmicos.

En la legislacibn Agraria Mexicana existen planteamientos_
que comprueban lo sustentado por el que fuera dirigente del_
P.C.I., como son el Articulo 27 Constitucional, el que consa
gra la incidencia de lucha de clase (polftico-militar) de &s
te periodo, digase influencia del Magonismo-Zapatismo en la_
legislacibn de 1917).

17. En lo que respecta al concepto de "Sociedad" o de "forma
cidn Social" (siguiendo a Marx) encontramos un sefialamiento_
muy significativo hecho por Antonieta Macciochi al pensamien
to de Gramsci, el cual es un complemento fundamental en la =~
comprensidn de este fendmeno por lo que le reproduzco a con-
tinuacién:

"Gramsci pretende demostrar que el marxismo, no puede ser --
considerado sb8lo como una Ciencia de la base o estructura, -
sino que debe de ser asimilada como la heterogénea interac--
cidén que hay entre la estructura y la superestructura; y que
es justamente en la superestructura donde la voluntad de los
seres humanos tiene un amplio espacio de libertad en funcidn
al condicionamiento objetivo de la. estructura. econdmica."
Cfr. Macciochi Ma. Antonieta, Gramsci y la Revolucidn de Oc-
cidente, Mé&xico, 1975, Siglo XXI, p. 103.
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1.2.1.4.1 Los "Neo Marxistas" y la critica a la Teoria =
del Derecho en Marx.

Algunos autores como Umberto Cerroni o Nicos Poulantzas
han criticado severamente el planteamiento Marxista; a par
tir de que segfin ellos no existe una teoria acabada a cer-
ca de un enfoque teSrico-metodolégico del Derecho en gene-

ral.

Es decir, que Marx no abord6 el tema del Derecho y el -
Estado de forma aut6noma y sistemdtica, sino de manera mé&s
bien fragmentaria, es decir que no se habla de una Teoria_

General del Derecho.

Tanto Poulantzas como Cerroni establecen que existe un_
"reduccionismo" de lo Juridico a lo econbémico; o en su ca-
so de lo Juridico a lo Politico. Para ello senalan la si--

guiente clasificacidn.

A. Los que reducen el "fen6meno juridico" al aspecto --

econdmico (Stuchka y Pashukanis);

B. Los que reducen a un condicionamiento econémico so--

cial (K. Kautsky y K. Renner);

C. Los voluntaristas que hacen reduccidn polftica del -

mismo (Vyshisky y Reisner).

Estdn en desacuerdo con el "reduccionismo", por no con-
siderarlo el verdadero método dialéctico marxista y se --
identifican (como asf lo dejan ver en sus diversas obras) _
con Karel Kosik, especificamente con su libro "Dialéctica_

de lo Concreto".

Por su parte Nicos Poulantzas integra a su discurso los
conceptos althuserianos, de autonomfa relativa de los apa-
ratos de Estado, ligados a los de sobredeterminacidn econd

mica condominante, o sea determinacién econdmica en Gltima
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instancia (relativa) para crear un andlisis cientffico del -
Derecho. El que no serid factible a partir del andlisis del -
Modo de Produccidn.

Segfin Poulantzas, la investigacién se reducirfia a una his
toriograffa de la génesis del sujeto, esto es, al proceso de
autodesarrollo de la estructura econfmica (concepcibn econo-
micista), o a la significacibn politica de la voluntad de --
clase (concepcibn voluntarista e instrumentalista).

En el primer caso, una pretendida teoria marxista del De-
recho perderfa su status tebrico, pues el objeto de la Cien-
cia Jurfdica se reducirfa a simple concretizacidn-realiza---
cidén de las formas de lo econbmico, y en el segundo caso el _
objeto de la investigacibn cientifica se reduciria a la sig-
nificacibén polftica de la voluntad de una clase en el poder
sustituyéndose, con esto, el objeto de la Ciencia Juridica -
por un objeto superpolitizado ideol&Sgicamente.

Para Umberto Cerroni el manejo del Marxismo se ha venido_
sustentando de manera dogmdtica, lo cual 1llevé a la "“cons--
truccién de una ortodoxia imaginaria basada en la presénta—-
cibn de la obra cientifica de Marx como doctrina completa vy
terminada, engarzada, ademds, en un marxismo—leninismo pro--
visto de un detallado y complejo recetario, no s6lo para la_
economfa, sino también para la politica y el Derecho".18

Sin ser este el espacio para profundizar mds en los ele--
mentos vertidos por Cerroni y Poulantzas y a pesar del méri-
to de sus aportaciones, nos parece, que entre otros aspectos,
dejaron de la@o un elemento importantfsimo para el Marxismo
y que consiste en no tomar en cuenta las aportaciones de Le-
nin al estudiar la Superestructura estatal.

18. Cerroni Humberto, Problemas de la Transicifn al Socialis-
mo, Ed. Critica, Barcelona, 197, p. 61.




40.

En el caso de Cerroni es explicable debido a que el "mar-
xismo italiano" se ha distanciado con respecto a la interpre
taci6én de Marx, desde el siglo pasado hasﬁa el presente, --
ejemplos como el de Labriola, o Della Vope, Togliatti y el -
mismo Enrique Berlinguer, representante del eurocomunismo --.
italiano. Todos ellos han interpretado al Marxismo, contribu
yéndolo o deformindolo teSricamente para aplicar mds tarde o
mis temprano, tales concepciones a la lfnea polftica de las_
organizaciones en que han participado e imprimir tal o cual_
direccidén a la lucha politica.

El &r .o metodol8gico que fue descuidado por &stos auto-
res - el enriquecimiento de la teorfa leninista del imperia
} .mo como complemehto metodol6égico a lo sustentado por Karl
Marx y Frederich Engels. Esta complementacibén metodolégica -
permite establecer el estudio de los cambios gque han operado
en la moderna Superestructura Juridico Politica.

De la argumentacidn desarrollada se cuestiona lo siguien-
te:

1?2 ¢Es v&alido establecer el andlisis del problema égra-~
rio s6lo en funcibn de aspectos econfmicos?.

2% ¢Qué importancia reviste estudiar al Derecho y al pro-
blema agrario al interior de la formacibn social?

32 ¢Es cierto que el Derecho Agrario Mexicano sea un Dere
cho Social?

4% ¢El Derecho Agrario Mexicano constituye o no una norma
tividad de clase?

52 ¢Bajo la 6ptica del Materialismo Histb6rico como se ex-
plica el problema Agrario de Mé&xico, en el periodo que
va de 1321 a 18212

-62 ¢C6mo se explica la relacibn Problema Agrario y dere--
cho agrario durante el Mé&xico Colonial?
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1.3 OBJETIVOS GENERALES.

3.1 Desarrollar un mayor grado de cientificidad en el mane
jo tebrico del problema y del Derecho Agrario.

3.2 Contribuir en la revalorizacibén del Derecho Agrario y_
del Problema Agrario a efecto de analizarlo e interpretarlo_

en una perspectiva de clase distinta.

3.3 Ubicar el estudio del problema y del Derecho Agrario -
a través de la Totalidad que le explica (formacibn social).
3.4 Conocer la perspectiva hist6rico-social del Problema y
del Derecho Agrario.

3.8 Contribuir en el proceso de creacifn de un Derecho --
Agrario al servicio de las masas explotadas del campo.

3.1.1 Objetivos especificos.

3.1.1.1 Demostrar que el Derecho Agrario no constituye un De
recho social por encontrarse determinado por la clase domi--
nante.

3.1.1.2 Establecer nuevos criterios en el proceso de ensenanza
del Derecho Agrario rompiendo con la orientaci6n dogm&tico--

enciclopedista.

3.1.1.3 Crear nuevas préicticas sociales del Derecho Agrario.
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1.4 MARCO DE REFERENCIA.

Toda vez que ha quedado establecido que serd a través --
del Materialismo Hist6rico la fundamentacibn tedrica y meto
dolbgica en que desarrollarid la presente investigacidn a --
continuacifn paso a referirme a sus principales postulados.

Se concibe como Materialismo Hist8rico al desarrollo his
térico de las distintas formaciones econbémico sociales, las
cuales se iniciaron con el Comunismo primitivo, hasta lle--
gar a las sociedades clasistas, cuyo motor de cambio y -—
transformacidn han sido las luchas que estas entablan, asi -
como las circunstancias socioecondmicas, a saber las rela--
ciones sociales de produccidén, el Modo de Produccidn y la -

relacibén de todos estos fenbmenos con la Superestructura.

Este Materialismo Histdrico recoge el planteamiento de -
la sociedad sin clases, estableciendo para ello la transi--
cibén del Socialismo al Comunismo cientffico, como filtima --

etapa del desarrollo social.

"La concepcidn materialista de la historia parte del --
principio de que la produccidn y junto con ella, el inter-
cambio de sus productos, constituyen la base de todo el or-
den social; que en toda sociedad que se presenta en la his-
toriala distribucidn de los produptos y, con ella, la arti-
culacidén social en clases o estamentos, se orienta por lo -
e se produce y como se produce, asi como por el modo como_
se intercambia lo producido. Seglin esto, las causas Gltimas
de todas las modificaciones sociales y las subversiones po-
liticas no deben buscarse en las cabezas de los hombres, en
su creciente comprensidn de la verdad y la justicia eternas,
sino en las transformaciones de los modos de produccibn y -
de intercambio; no hay que buscarlas en la filosoffa, sino_

en la economia de las é&pocas de que se trate."19

19. Engels Federico, El Anti During, Ed. Grijalbo, p. 264.
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Algunas de las leyes fundamentales del Materialismo His-
térico son:

a) La Ley de las transformaciones econémico sociales.

b) La lucha de Clases.

c) La NO correspondencia de las relaciones de produccidn
con el caricter de las fuerzas productivas.

d) La plusvalia (en el Capitalismo).

e) La acumulacibn de Capital.

Otro de los aspectos acunados por el marxismo es el de -
formacidén social, &ste ha sido al igual gque otros muchos -=
conceptos del marxismo muy discutido, sin embargo autores -
como Emilio Serenizo, sustenta en su ensayo "La categoria -
de formacidn Econfmico Social", que esta es la mas importan
te del Materialismo Hist6rico. No acepta identificarla con_
el modo de produccidn ya que la formacidn social, es la ca-
tegoriaque expresa la unidad y la totalidad de todas las es
feras estructurales y superestructurales y demids de la vida
social, es decir las esferas econfmicas, politicas, socia--
les, culturales de la vida de una sociedad, de la continui-
dad y al mismo tiempo de la discontinuidad de su desarrollo
histérico. :

La metodologia del Materialismo Hist8rico queda debida--
mente expresada en el post-facio al Capital21 el que a la -
letra dice . . . "Lo finico que a Marx le importa es descu--
brir la ley de los fenfmenos en cuya investigacidn se ocuéa.
Pero no s6lo le interesa la ley que los gobierna cuando ya_
han cobrado forma definitiva y guardan entre si una determi
nada relacibn de interdependencia, tal y como puede obser--
varse en una &poca dada. Le interesa ademds y sobre todo, -

la ley que rige sus cambios, su evolucibén, es decir, el --

20. Sereni Emilio et all, La Categorfa de Formacién Econb--
mica Social, Ed. Roca 1973, México, p.53.

21. Marx Carlos, Postfacio a la Segunda edicibn del Capital
tomo III, en un comentario de M. Bloke a Karl Marx pp, XXII
y XXIII.
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trénsito de una forma a otra, de uno a otro orden de interde
pendencia. Una vez descubierta esta ley, procede a investi--
gar en detalle los efectos en que se manifiesta dentro de la
vida social... Por, tanto Marx se preocupa de una cosa; de de
mostrar mediante una concienzuda investigacidn cientifica la
necesidad de determinados OSrdenes de relaciones sociales y -
de poner de manifiesto del modo mds impecable los hechos que
le sirven de punto de partida y de apoyo. Para ello, le basta
plenamente con probar, a la par que la necesidad del orden -
presente, la necesidad de un orden nuevo hacia el que aquél_
tiene inevitablemente que derivar, siendo igual para estos -
efectos que los hombres lo crean o no, que tenga o no con--
ciencia de ello. Marx concike el movimiento social como un_
proceso hist6rico regido por leyes que no sb8lo son indepen--
dientes de la voluntad, la conciencia y la intencidn de los -
hombres, sino que ademds determinan su voluntad, conciencia_
e intenciones"... M@s adelante continfia... "Traz&dndose como_
mira investigar y explicar el orden econbmico capitalista --
con este criterio, Marx se limita a formular con el méximo -
rigor cientifico la meta que toda investigacién exacta de la_
vida econbmica debe proporcionarse ... El valor cientifico de
tales investigaciones estriba en el esclarecimiento de las -
leyes especiales que presiden el nacimiento, la existencia,_
el desarrollo y la muerte de un determinado organismo y su - _
sustitucidén por otro mis elevado."

Acercéndonos ya al objeto de estudio (el Derecho en gene-
‘ral) encontramos su fundamehto a través de lo expuesto por -
Marx en su obra "Contribucién a la Critica de la Economia Po
litica". Distingue al Derecho de las relaciones econdmicas, _
que segfin el determin6, se encuentran en una permanente inte
raccidn (ESTRUCTURA/SUPERESTRUCTURA) en que lo determinante_
lo constituye la actividad préctica (Economia-Produccidn), a
la letra sefiala Karl Marx lo siguiente... "Mi investigacidn_
desembocé en el resultado de que. tanto las RELACIONES JURIDI
CAS como las formas del ESTADO no pueden comprenderse por si
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mismas ni por la llamada evolucibn general del espiritu huma
no, sino radican, por el contrario, en las condiciones mate-
riales de vida cuyo conjunto resume Hegel, siguiendo el pre-
-cedente de los ingleses y franceses del siglo XVIII, bajo el
nombre de sociedad civil, y que la anatomia de la sociedad -
hay que buscarla en la economia politica... mds adelante --
agrega... El resultado general a que llegué y que una vez, -
obtenido, sirvié de hilo conductor en mis estudios, puede re
sumirse asi en la produccibn social de su Qida los hombres -
contraen determinadas relaciones de produccidn que correspon
den a una determinada fase de desarrollo de sus fuerzas pro-
ductivas materiales. El conjunto de &stas relaciones de pro--
diccién forma la estructura econbmica de la sociedad, la base
real sobre la que se levanta la superestructura econbémica, -
JURIDICA Y POLITICA y a la que corresponden determinadas for
mas de la conciencia social".

Un aspecto que ha llegado a vulgarizarse acerca de &ste
Materialismo Histdrico es el planteamiento acerca de la so-
bredeterminacidn de 1é economfa en todas y cada una de las_

formaciones sociales.

Ante esta tergiversacidn es necesario hacer algunos sena-

lamientos:

Marx jamds generaliza a toda sociedad los postulados que_
para el capitalismo ha formulado. La dominacidn de "lo econé
mico", por ejemplo, lo ubica Gnicamente en la sociedad capi-

talista.

"Aprovecharé& la ocasibn para contestar brevemente a una ob
jecidén que se me hizo por un periddico alemidn de Norteaméri-
ca al publicarse, en 1859, mi obra Contribucién a la Critica

de la Economia Politica. Este peribédico decia que mi tesis -

22. Marx, Carlos, Contribucibn a la Critica de la Economia -
Politica. Ed. Nacional, M&xico, pp. Prdlogo.
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segin la cual el régimen de produccibn vigente en una &poca -
dada y las relaciones de produccibn propias de este régimen, -
en una palabra la estructura econfmica de la sociedad, es la_
base real sobre 'la que se alza la superestructura juridica y_
politica y a la que corresponden determinadas formas de con--
ciencia social y que el régimen de produccibén de la vida mate
rial condiciona todo el proceso de la vida social, politica y
espiritual, era indudablemente exacta respecto al mundo moder-

no, pero no podia ser aplicada a la Edad Media en que reinaba

el catolicismo ni a Atenas y Roma, donde imperaba la politi--
ca... Es indudable que ni la Edad Media pudo vivir del catoli
cismo ni el mundo antiguo de la politica. Lejos de ello, lo -
que implica por qué en una era fundamental la politica y en -
la otra el catolicismo es precisamente el modo como una y --
otra se ganaban la vida“.23

La escisibn base econfmica-supemstructura juridico politi-
~ca e ideolbgica, es una separacibén metodolbgica, es decir, no
es un hecho f&ctico, constatable empiricamente, sino constitu
ye un paso en el proceso de conocimiento de acuerdo al mé&todo
seguido por Marx. En este sentido hay que dejar de la imagen_
que representa el modo de produccidn com¢ los cimientos de un
edificio y a la superestructura como el edificio en si.

1.4.1 Contexto Histbrico-Social del Estado y el Derecho.

El Derecho como "Ciencia Jurfdica" como conjunto de insti-
tuciones gue lo desarrollen, interpreten y apliquen, no se da
al margen del Estado, del gobierno, sino como su expresibn, -
es por ello que, en el presente apartado explicaremos el sur-
gimiento del Estado como factor de dominio y explotacién en--
tre las distintas clases sociales, lo cual determind el surgi

miento del Derecho.

23 Marx Karl,El Capital Tomo I, p. 46 Cita 36, Fondo de Cultura
Econdmica, M&xico 1980.
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Surgimiento y Desarrollo del Estado.

Federico Engels en su obra "El Origen de la Familia, la -
Propiedad Privada y el Estado" menciona lo siguiente: ..."El
Estado no ha existido eternamente. Ha habido sociedades que
se las arreglaron sin &1, que no tuvieron la menor nocién --
del Estado, ni de su poder. Al llegar a cierta fase del desa
rrollo econfmico, que estaba ligada necesariamente a la divi
sibén de la sociedad en clases, esta divisidn hizo del Estado

una necesidad."24

La primera formacidn social que conocid el ser humano fue
la Comunidad Primitiva &sta se basaba en la cooperacibn sim-
ple, en ella los hombres satisfacian sus necesidades en for-
ma colectiva, siendo que los medios de produccibn pertene---
cian a toda la Comunidad. En tanto gque subsistif esta forma-
¢ién social, no se conocieron la propiedad privada, las cla-
ses sociales y por ende, tampoco el Estado y el Derecho.

En la medida, en que los seres humanos adaptaron de mejor
forma la naturaleza, a efecto de satisfacer sus necesidades,
fue conforﬁe se descubrieron grandes y nuevas transformacio-
nes de las fuerzas productivas. Lo anterior motivd determina
dos saltos y cambios cualitativos los cuales trajeron a cola
cibén la intensificacidén de la divisidn social de trabajo, de
igual forma implic6, el surgimiento de la PROPIEDAD PRIVADA,
que se fundamentd en el reconocimiento que la familia hizo -
. de la ganaderia y los cultivos.

La aparicidén de la propiedad privada, abrid el camino a -
una profunda y radical transformacidén en las relaciones de -
propiedad de la comunidad primitiva.

El desarrollo de la propiedad privada y de la desigualdad
patrimonial, hizo que se fueran creando diferencias entre --

24. Engels Federico, El Origen de la Familia, la Propiedad -
Privada y el Estado, Ed. Progreso, Moscli URSS, p. 9
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los diversos grupos de vecinos. En estas condiciones los in-
dividuos que desempefiaban, dentro de la Comunidad la funcidn
de jefes o caudillos se aprovecharon de la situacibn para en
riquecerse a costa de una mayoria trabajadora, estos.se apro
piaron de porciones considerables del patrimonio com@Gn. Fue
as{ como aparecid una aristrocracia gentilicia que a.la pos-
tre se constituirfa en la clase de los explotadores, dando -
lugar al surgimiento del Estado como un instrumento de con--
trol y dominio.

Segfin haya sido el modo de produccidn, fue asi conforme_
se manifest® el Estado. De esta forma la humanidad ha cono-
cido el Estado esclavista, feudal, capitalista y socialis--
ta; en &ste iltimo se comienzan a generar las circunstan- -
cias histéricas que llevarin a su extincién, toda vez que -
se van suprimiendo las contradicciones engendrédas como pro
ducto de la lucha de clases.

Por consiguiente el Estado no es de ninguna forma "un po
der impuesto desde fuera de la sociedad"; tampoco es la --
"realidad de la razdn" como afirmara Hegel. Es mis bien un_
producto de la sociedad, cuéndo &sta llega a un determinado
desarrollo de sus fuerzas productivas.

El Estado surgid y se ha desarrollado hasta nuestro dias,
como instrumento de las CLASES EXPLOTADORAS.

Si bien es cierto que la presente investigacién se funda
menta en el materialismo histbérico, tambi&n es cierto que -
en las Gltimas d&cadas se han venido dando contribuciones -
muy significativas en torno al surgimiento del Estado. En -
esta perspectiva encontramos los estudios de Maurice Gode--

25

llier®”, este polemiza en torno a las categorias de clase -

social, el Estado y el Derecho a través de un andlisis de -

25. Godellier Maurice, Las Sociedades Precapitalistas, Ed.,
Quinto Sol México, -1978.
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las relaciones de propiedad que imperaron én la sociedad pri-
mitiva. Concluye por relativizar lo sefialdo por Engels-Marx -
en torno a la inexisténcia de formar de Dominio o explotacién
desde los orfgenes del ser humano. Por otro lado tenemos la -
obra de Perry Anderson26 el cual sefiala la importancia que --
tiene el anflisis "regional", es decir la formacibn social --
m&s especificamente, en sus distintos periodos y conforme a -

sus propias particularidades.

Sin ser &ste el espacio para polemizar mids a fondo en tor-
no a la teorfa del Estado, en Marx considero que es una teo--
ria que ha venido teniendo grandes contribuciones.

1.4,2 Surgimiento del Derecho.

Las mismas condiciones que hicieron posible el surgimiento
del Estado, motivaron la aparicidn del Derecho; la desintegra
cibén del régimen de Comunidad Primitiva, la Presencia de la -
Propiedad Privada sobre los medios e instrumentos de produc--
cién y la separacidn de la sociedad en clases scciales.

1.4.2.1 E1l Derecho en la Formacibén Social Esclavista.

La primera forma de Estado la constituyd el Estado Escla--
vista que como se ha mencionado se fundaba en el trabajo for-
zoso de la clase explotéda, como parte del aparato estatal se
desarrollé el Derecho, como un conjunto de Normas Juridicas -
que regulan los intereses de la clase explotadora.

El Derecho en la formacibn Social Esclavista, surge como -
un conjunto de Normas especializadas que expresan los intere-
ses exclusivos de la clase dominante (la que posee el poder -

econdmico y politico, el mando del ejército).

26 . Anderson Perry, El Estado Absolutista, Siglo XXI, Mé&xico
1984. X



50.

La costumbre jug® inicialmente, un papel determinante en =-
la integracif8n del Derecho. El "cumplimiento" de las normas -
fue "vigilada" por 6rganos estatales reci&n creados, organis-
mos con funciones todavfa mixtas, de 8rganos judiciales, poli
ticos e incluso religiosos, hasta llegar a especializarse.

La clase dominante necesitd al Derecho como instrumento --
justificador de su dominacidn; los 6rganos encargados son los
judiciales que desempenaron un papel importante en la implan-
tacibén, de las normas juridicas favorables a sus intereses, -

al resolver casos concretos.

Es importante senalar que en orden de prioridades el Esta-
do Esclavista desarrolld el sistema de Normas Juridicas que -
reflejaban su poder de clase. Se trataba ante todo de precep-
tos jurfidicos que fijaban la propiedad privada sobre la tie--
rra y los bienes en general (incluyendo a los propios escla--
vos, a los que mencionan como un objeto). Esto se manifestd -

claramente en el Derecho Romano.

1.4.2.2 El Derecho Feudal.

Como producto del desarrollo de las fuerzas productivas la
humanidad conocid el advenimiento del sistema feudal de pro--

duccidn que vino a sustituir al esclavismo.

El campesino feudalmente sojuzgado no era ya un esclavo, -
aunque se hallase en estado de servidumbre. A diferencia del_
esclavo, el campesino poseia su economia propia basada en su_
trabajo personal, esta situacidn no fue obst&culo para que el
senor feudal y la aristocracia del Medioevo no explotaran a -
los siervos campesinos, los que se encontraban obligados a --
trabajar (pago de tributos) para aquellos que dominaron las -
relaciones sociales de este periodo. Asf los sefiores feudaleg

explotaron un plusproducto a las clases trabajadoras.
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Acorde con el avance que alcanzaron las fuerzas producti-
vas, la clase en el poder se vi6 obligada a "modernizar" las
Instituciones Juridicas, de tal forma que correspondieran al
"avance" del propio sistema. Asi fue integrada la superes- -
tructura feudal en ella quedaron incluidas el conjunto de -
Normas Jurfdicas que se sustentaban como un "derecho neutral"
como producto de la permanente influencia de la Iglesia en -
las decisiones del Estado.

En general el Derecho Feudal, no dejd de ser mds que un -
instrumento de dominio que permiti6 a los grandes sefiores --
feudales extender su impacto social hacia el conjunto de las

demds clases y sectores de la poblacié

1.4.2.3 El Derecho en el Capitalismo

El paso del feudalismo al capitalismo operd por medio de_
una serie de contradicciones, dentro de éstas sobresalen; la
relacién cqlonia-metr&fpgi.iL*%g@o.jw’g
jo de tierras a vastos sectores de campesinos, tanto en los_
propios estados europeos, como en las colonias de América La
tina, la expansifn y desarrollo del mercado y las ciudades;_
el advenimiento de la Revolucibén Industrial y la intensifica
cidén de la lucha de clases que did lugar a las revoluciones_
burguesas, las cuales en su consecusidn dieron paso al sistg
ma capitalista de produccidn.

La burguesia encabez8 la lucha por el derrocamiento de la
aristocracia feudal. Esta burguesia en ascenso se apropid.de
los medios de produccién) es decir, de la tierra, las méqui-
nas, los inmuebles, el transporte, etc.; de igual forma se -
apropid de la fuerza de trabajo de la gran masa de asalaria-
dos a los que convirtieron en una mercancia mis del sistema.
Esto iltimo se constituiria en la base de la explotacidn ca-
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pitalista, favoreciendo el fenSmeno de la produccidn y repro
duccibn del capital, ya que su importancia radica en el des-
cubrimiento que Carlos Marx reconocid como el fenbmeno de -
la Plusvaliay

La piedra angular sobre la que se legitima este sistema -
de explotacidn y oprobio humano lo constituye la propiedad -
privada sobre log medios de produccidn, "derecho" del que es
titular la burguesia.

"Marx considera que el sometimiento del obrero a los me--
dios de produccibn por un lado y la dependencia de la burgue
sia a su necesidad de enriquecerse por otro lleva al hombre_
en general a una enajenacibn, en la cual su realizacién voca
cional y sus intereses humanos quedan sometidos a la rigidez
de las estructuras econfmicas; perdiendo asi la humanidad su_
verdadera esencia humana".27

Ahora bien, ¢cbmo logra el sistema capitalista "legitimar"”
o "justificar" el sometimiento y éxplotaciﬁn de la mayoria -
de obreros y campesinos?. .

La burguesia, ademds de ser la gran propietaria de lbs me
dios de produccifn y en consecuencia de controlar y dirigir
las relaciones sociales de produccidn, distribucidn y consu~
mo, controla el conjunto de instituciones ideoldgico-politi-
caszg-asi como los instrumentos a través.de los cuales se di
funden ideas, en este contesto (al que Marx denomina Super--
"estructura Juridico-Politica), se ubica el conjunto de las -
relaciones jurfdicas, como un Derecho de clase, como poder —
burgués.

Al dominar la economia los capitalistas dominan la socie-
dad en todos sus Ordenes, y como toda estructura clasista de

27. Marcuse Herbert, Razbn y revolucidn, Siglo xXI, p. 263.
28. Althusser Louis, refiere a la Superestructura en calidad
de instituciones ideol&gico-politicas y juridicas. En Apara-
tos Ideolbgicos. Ed. Anagrama p.55.
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be estar regulada y legitimada jurfdicamente, (en cuanto al -
tipo de dominacién que en ella impera), la clase dominante --
configura una ideologfa juridico politica que le justifique -
su poder, como asf sucede en el capitalismo.

Las leyes y la administracibn pfiblica se llevar&n de acuer
do con los intereses de los grandes capitalistas.

Por su parte Lenin quien utilizd la metodologia del marxis
mo, para caracterizar al Estado, renueva la explicacibén mar--
xista, frente a las teorias tradicionales de la Social demo--
cracia, su amplia obra contiene una critica demoledora del --
concepto. Staatsrechts (Estado de Derecho), entendido como 1la
legalidad en la Administracién P@iblica y en la inadmisibili--
dad de los procedimientos del Estado Policiaco, d&ndonos a en
tender con tal critica que el Derecho no es autdnomo de la ac
tividad polftica y a los intereses de clase que en ella se po
nen en juego, ademis de establecer la correlacidn de politica

y Derecho.

Esta claro lo que escribié en sus obras, el Estado no es -
mediador de las clases, no esti por encima de ellas. Puede de
cirse que califica al Derecho como instrumento principal de -
la politica del Estado. Es notoriamente conocida en la lucha_
politica, la aplicacibdn de los principios leninistas respecto
al derecho, asi tomando ese apoyo tebrico, los ejemplos toma-
dos de la historia, en los que los virajes politicos repercu-
ten en el Derecho, como los derechos de garantias sociales e_
individuales, los que no son aplicados sino claramente viola-
dos, establecen una constancia en cada caso, que enuncia por_
sf sola la inaplicabilidad del "beneficio comGn" de la ley.

Ademis de la importancia que guarda el pensamiento de Gram
sci, Cerroni, Poulantzas, Togliatti, etc. y que fueron mencio
nados pdginas atrds, encontramos el pensamiento de Louis Alt-
husser, respecto de lo que nos interesa, ubicamos que Althus-
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ser intent® ampliar la teorfa marxista del Estado, para lo -
cual establecib la distincién entre poder del Estado, y apa-
ratos de Estado. El autor sefiala que el objetivo del Estado_
es la lucha de clases, mientras que los aparatos son institu
ciones que cumplen una funcidn que corresponde al Estado.

Los aparatos del Estado segfin Althusser son de dos clases
por un lado represivos, como lo es el propio Estado (en su -
forma de gobierno) la administracibn, el ejército, la poli--
cfa los tribunales y por otro lado son ideolSgicos como por_
ejemplo el sistema religioso, familiar, educativo, politico,

informativo, etc.

Como conclusibn general a la visidn que se ha sustentado_
del desarrollo histbrico del derecho podemos sostener que el
conjunto de normas juridicas se entienden como producto del_
desarrollo de la lucha de clases. El Derecho como medio "nor
mativo" corresponde a una Formacibn econdémico-social que se_

encuentra hist8ricamente determinada.

1..4.3 La Redefinicibn y readecuacidn del Derecho Agrario.

183wl iQué es y cbmo se ubica el Derecho Agrario Mexica-

noz.

Conforme al desarrollo y "modernizacidn" del pais, el Es-
tado Mexicano ha configurado toda una serie de normas Juridi
cas las cuales entran en correspondencia a las transformacio
nes que el gran capital, la tecnologia y la gran industria -
le han impuesto a la sociedad mexicana. Es asi comd desde la
doctrina, la'costumbre, la legislacidn y la teoria Juridica_
se han creado en nuestro pais diversidad de normas juridicas,

Yas cuales van adquiriendo cada vez mds especializacidn.

Los tebricos del Derecho Mexicano establecen, "did&ctica-

mente" una clasificacidn general del Derecho. Al respecto se
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reconoce la existencia de un Derecho pfiblico, en el encontra-
mos las siguientes ramas: Derecho Administrativo, Derecho Fis
cal, Derecho Constitucional, Derecho Penal; una segunda rama_
del Derecho la constituye el Derecho Privado en el que se si-
tGan ramas tales, como el Derecho Civil o el Derecho Mercan--
til y una tercera clasificacibén que comprenderia al llamado -
"Derecho Social" que estd integrado por el Derecho Familiar, -
el Derecho del Trabajo y el Derecho Agrario.29

Conforme a esta clasificacibn encontramos que el Derecho_
PGblico estarfa constitufido por el conjunto de normas que ri-
gen las relaciones que se dan entre el Estado Mexicano (como_
6rganos de poder) y los particulares; por cuanto el Derecho -
Privado se entiende que estd constitufdo por aquel conjunto -
de normas jurfdicas que regulan las relaciones entre los par-
ticulares, siendo que dichas normas no son creadas por los =--
particulares 'sino por el Estado. '

Finalmente, como asi lo reconocen, Gurvitch y Antonio Ci-
cu el Derecho Social estarfa integrado por aquellas normas ju
ridicas que "protegen los intereses de las clases mds desfavo
recidas". Asi el Derecho Agrario serfa un derecho reivindica-
dor de la clase campesina y de los peones y obreros agricolas
de México.

Este caracter "reivindicatorio" provendria de la "esencia

social" del Derecho Agrario.30

29. Esta clasificacibn es doctrinal y refiere mds bien las po
siciones del positivismo jurfdico, para nuestro gusto no deja
debidamente planteado el carécter ni del Estado, ni de las --
Clases Sociales. Se dice que hasta la actualidad los tebricos
se encuentran discutiendo en torno a dicha clasificacibn.

30. Alberto Trueba Urbina defiine al Derecho Social como el --
-conjunto de principios, instituciones y normas que en funcibn
de integracibn, protegen, tutelan y reivindican a los que vi-
-ven de su trabajo y a los econbmicamente dé&biles. Cfr. Trueba
Urbina. Nuevo Derecho del Trabajo, Ed. Porrfia, Méx. 1972.
Mario de la Cueva define al Derecho Social como el conjunto -
de normas que protegen y reivindican al hombre trabajador al_
hombre -sin tierra-y-sin riqueza, y de una manera general a -
todo aquel que sea econbmicamente-débil.

Rubén Delgado Moya lo define como el conjunto de normas que -
protegen y reivindican a todos los econfémicamente débiles.
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A continuacibn integro algunos de los conceptos que han es-

tablecido (tanto a nivel nacional como internacional) los diver

SOs

DR.

"El
las

DR.

tratadistas del Derecho Agrario.

JOAQUIN LUIS OSORIO.

Derecho Agrario es el conjunto de normas concernientes a --
personas, a las propiedades, y a las obligaciones rurales".

DIREITO RURAL,Rio de Janeiro,1937.

GIOVANNI CARRARA.

"El Derecho Agrario es el conjunto de normas juridicas que -

regulan la actividad agraria, en sus sujetos, en los bienes que
a ella se destinen y en las relaciones juridicas constitufdas -

para ejercerla".

LIC.

CORSO DI DIRITTO AGRARIO.
ED. STADIUM.
Roma, 1939.

MIGUEL ALANIS FUENTES.

"Es una rama del Derecho en general formada por un conjunto

de normas, leyes, reglamentos, principios, doctrina y jurispru-
dencia, que tienen por objeto la resolucibén del problema agra--

rio
des

cia

DR.

de México, es decir, el de la satisfaccibén de las necesida-

de la clase campesina, inspirdndose en un espiritu de justi
y equidad".
Notas de clase de Derecho Agrario.
UNAM, 1948.
LUCIO MENDIETA Y NUNEZ Y F. CERRILLO.

"El Derecho Agrario es el conjunto de normas, leyes, regla-



57.

mentos y‘disposiciones en general, doctrina y jurisprudencia, -
que regulan la actividad profesional del agricultor, la propie-
dad rGstica y las explotaciones de carécter rural, asi como el_
tréfico consecuente y necesario a la produccibn.

Derecho Agrario
Ed. Bosch
Barcelona, 1952.

LIC. ANGEL CASO.

"El Derecho Agrario, em el aspecto objetivo, es el conjunto
de normas jurfdicas que rigen las personas, las cosas y los vin
culos referentes a las industrias agricolas en tanto que, en el
subjetivo, es el conjunto de facultades que nacen en virtud de_
esas normas..."

Derecho Agrario
Ed. Porrfa, 1950.

MARTHA CHAVEZ P. DE VELAZQUEZ.

"Derecho Agrario en nuestro pais, es la parte de un sistema
juridico que regula la organizacibn territorial rGstica, todo -
lo relacionado con las explotaciones y aprovechamientos que es-
te sistema considera como agrifcolas, ganaderos y forestales y -
la mejor forma de llevarlas a cabo".

El Derecho Agrario en México
Ed. Porrfa, 1964.

DR. LUCIO MENDIETA Y NUREZ.

"El Derecho Agrario es el conjunto de normas, leyes, regla-
mentos.y disposicones en general, doctrina y jurisprudencia, --
que se refieren a la propiedad ristica y a las explotaciones de
caricter agricola.
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Panorama del Derecho Agrario Mexicano
UNAM.

El Problema Agrario Mexicano
Ed.PorrGa, 1971

OSCAR A. SALAS MARRERO Y
RODRIGO BARAHONA ISRAEL.

"Derecho Agrario es el conjunto de normas y principios par
ticulares que rigen a las personas, los predios y bienes de --
otra clase, las explotaciones y las empresas que, aprovechando
de cualquier modo la aptitud frugifera de la tierra, se dedi--
can a la creacibén u obtencibn de animales y vegetales, gobier-
nan las relaciones entre los factores qué intervienen en la --
produccidn de tales bienes y, dado ‘el caso, disponen cambios -
en las estructuras que determinan estas relaciones e imponen -
determinado tipo de planificacién econbémica."

Derecho Agrario.
Universidad de Costa Rica, 1973.

LIC. ANTONTU LUNA ARROYO

"El Derecho Agrario Mexicano es una rama del Derecho Publj
co que regula la tenencia y economia de los ejidos, tierras co
munales, nuevos centros de poblacibn agrfcola, y, en algunos -
aspectos, de la pequefia propiedad".

Derecho Agrario Mexicano
Ed. Porrfa, 1975.

RAUL LEMUS GARCIA.

"Derecho Agrario, en su sentido objetivo, es el conjunto -
de principios, preceptos e instituciones que regulan las diver
sas formas de tenencia de la tierra y los sistemas de explota-
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cibn agricola, con el prop8sito teleol8gico de realizar la Jus-
ticia Social, el Bien ComGn y la Seguridad Jurfdica".

Derecho Agrario Mexicano.
Ed. "LIMSA", 1978.

PROFR. RAMON VICENTE CASANOVA.

"El Derecho Agrario es el conjunto de normas y principios -
que regula las relaciones jurfdicas nacidas del aprovechamiento
de la propiedad territorial y que orienta y asegura la funcidn_

social de é&sta".
Facultad de Derecho, Universidad de Los

Andes, Mé&rida, Venezuela.

DR. BERNANRDINO C. HORNE.

"El Derecho Agrario es el conjunto de normas jurfdicas par-
ticulares que regulan las relaciones afines al trabajo, a la --

produccibn, a los bienes y a la vida en el campo'

Politica Agraria y Regulacién Econémica.
Ed. Lozada S.A. Buenos Aires, Argentina.

LIQC. HECTOR LUGO CHAVEZ
LIC. ALEJANDRO HERNANDEZ LUNA.

"El Derecho Agrario Mexicano es un conjunto de normas que -
se dirige a un determinado grupo social protegiéndolo al tradu-
cir la suma de sus patrimonios econfmicamente negativos, por lo
pobre , en una fuerza jurfdica capaz de oponerse a los de un in
terés patrimonialmente positivo, por ende, estas normas rigen -
todas las relaciones jurfdicas Que surgen a consecuencia de la_
organizacibn y explotacibén de la propiedad ejidal, de la peque-
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na propiedad y de las comunidades agrarias".

El Marco Socio-Juridico del Caﬁpo.
COPARMEX, 1980.

RODRIGO SANTA CRUZ
EXPER1O EN LEGISLAC1ON AGRARIa DEL FROYECTO REGIONAL FAO/PNUD
SOBRE REFORMA AGRARIA Y COLONIZACION. FAO.

"El Derz2cho Agrario es un instrumento para lograr los fi-
nes politicos, econbmicos y sociales postulados por la refor-

ma agraria".
CLODOMIR SANTOS DE MORAIS.

“"Derecho Agrario. Conjunto de normas que disciplinan los_
actos y relaciones juridicas que a la explotacidén agricolas -

se refieren".

Diccionario de Reforma Agraria Latino-
americana.

Ed. Universitaria Centroamericana.
(EDUCA) .

Como podr8 observarse las definiciones fueron colocadas -
cronoldgicamente y mis vieja o mds moderna, ninguna de ellas_
sale del corte positivista que le inspiré (afin las extranje--

ras) .

La critica general que sostengo a los conceptos vertidos,

se fundamenta en las siguientes consideraciones:

a) Se presenta al Derecho Agrario como: histdrico, es decir, _

siempre ha sido el mismo;



61.

b) Se desconoce el papel que el Estado pueda jugar en las rela-
ciones jurfdicas. AfGn mds se le desconoce como un instrumen-
to de dominacién de determinada clase social;

c) Evidentemente que estos conceptos no hablan de Clases Socia-
les y mucho menos de Lucha de Clases;

d) Estos conceptos refieren a la propiedad en abstracto y no a
las relaciones de propiedad como relaciones entre propieta--
rios y no propietarios, en otras palabras explotados y explo
tadores;

e) No obstante el caricter clasista del Derecho Agrario se le -
pretende sustentar como un "Derecho Social" a favor de los -
campesinos.

f) Se considera al Derecho Agrario como "neutral" por cuanto --
que se persigue la "justicia social" y la "armonia".

g) Cada uno de los autores establece al Derecho Agrario confor-
me su formacibén jurfdica (positivista y en fltima instancia_
conforme a sus intereses de clase).

Finalmente y conforme a la teoria y mé&todo que he venido --
desarrollando sostengo que el Derecho Agrario es el "Conjunto -
de normas juridicas que justifican y "legitiman" las relaciones

de propiedad, de produccibn y distribucidn que histbricamente -

se han desarrollado en el campo mexicano. Estas normas sirven -

a la clase dominante como instrumento de sometimiento y control
del campesinado, de los ejidatarios y de los obreros agricolas”

Sin embargo é&ste concepto quedarfia incompleto si no ubicamos
a la normatividad jurfidica agraria como un fenbmeno histérico -
en el cual la lucha de clases ha tenido correlaciones distintas
lo cual ha dado lugar (siguiendo a Gramsci) a que los sectores_
y clases explotadas de la poblacibn logren intervenir en el ad-
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venimiento de nuevas legislaciones. Como asi sucedid, pdr ejem
plo, en el caso del Zapatismo y el Villismo que contribuyeron_
al advenimiento de la legislacibn agraria actual.

Otro factor que es importante adecuar es el de la costumbre
como elemento que llega a coadyuvar con el advenimiento de cier
ta normatividad juridica agraria, baste como ejemplo mencionar_
el de las comunidades, las que si bien en determinadas coyuntu-
ras (Calpullis-Repartimiento-Restituciones) se han hecho "fun--
cionales" al sistema, no han dejado de incorporarse a la legis-
lacién vigente. Es decir, con otras palabras las formas de pro-
piedad (por cuanto legislacibén agraria), ya comunal o ejidal no
encuentran sus raices en el capitalismo, pero si han sido reade
cuadas conforme a la l8gica del Capital.

En consecuencia el Derecho Agrario Mexicano es un Derecho -
coyuntural e histbérico, que se ha integrado a partir de los --
"vaivenes" en que se manifiesta la lucha de clases, conforme a
lo cual la clase hegembnica ha venido "refuncionalizando" su do

minio.

Concluyo estableciendo que conforme al mé&todo, conceptos y_
conjuntos de categorias que he expuesto a lo largo de todo este
capitulo y que incluyo en mi investigacidn, denominaré a mi tra
bajo como "El problema y el Derecho Agrario", toda vez que di--
cho concepto si corresponde al objeto de estudio pretendido. .



HIPOTESTI S.31*

El Positivismo Jurfdico no explica cientificamente al Dere-
cho Agrario, por cuanto que no establece el fenfmeno de las
clases sociales, la propiedad privada y el Estado.

El problema Agrario de México se origin6é a la par de fenéme
nos tales como son: la sedentarizacibn, la agricultura y --.
las clases sociales.

El Derecho Agrario Prehispédnico, se explica a partir de la_
estructura econbmica de la sociedad, y su interrelacibn con
la costumbre, la religidn y el Mito que se desarrollaron en
este periodo.

Los C6dices Aztecas constituyen una alternativa reivindica-
toria del Derecho Agrario en su perspectiva social.

El Derecho Agrario Colonial surge y se desarrola como una -
"legitimacidn" de la gran propiedad espafiola, aspecto gque -
se integra a través de la violencia y el despojo.

El problema Agrario Colonial se caracterizd por la hegemo-
nia que ejercieron los peninsulares en las relaciones de --

propiedad.

La lucha de clases en el periodo de independencia, jugd un_
papel determinante en el advenimiento del Derecho Agrario.

31* La sustentacibén de las hipb6tesis bdsicamente se gufa por -
los postulados que desarrolla Kopain. Cfr., del autor Hipdte--

sis y Verdad p. 39.
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2.% Introduccibn

La relaci6n del hombre americano con la naturaleza fue lo -
que vino a determinar el surgimiento del problema agrario de Mé
xico.

El control del espacio ffsico (la tierra) y sus recursos --
fue determitiante para el desarrollo del hombre tribal.

La ruptura hist6rica que se di6 entre el nomadismo y el sur
gimiento de los primeros asentamientos humanos constitwe un sal-
to cualitativo en las relaciones sociales a nivel agrario y en

consecuencia de las relaciones de propiedad.

El hombre sedentario hizo suyo el descubrimiento de la agri
cultura y de la domesticacibén de animales, transformaciones que
provocaron el surgimiento y desarrollo del problema Agrario de_
México. Problema que se explica a partir de la relacidn del hom
bre mesoamericano y el dominio y propiedad que ejerce sobre un_

territorio determinado. Es por ello que a continuacidn se expli

ca el surgimiento de la fenomenologfa citada.



CAPITULO 2

"EL PROBLEMA Y EL DERECHO AGRARIO EN
LA SOCIEDAD AZTECA"

2.2 Los Origenes

Seglin las teorfas cientfificas, el Continente Americano co-
menz6 a ser poblado hace aproximadamente treinta y cinco mil -
afios. La Paleontologia y la Geologia establecen que debido a --
los cambios morfolb&gicos habidos en Asia, distintos grupos tri
bales, se vieron obligados a emigrar hacia nuevos territorios_
que les permitieran el desarrollo de la vida humana.

Los vestigios histbricos (fuentes directas) que han sido -
localizados en el sur de Canad§, en Alaska y en el nororiente_
de los Estados Unidos, nos permiten establecer que las fuerzas

productivas de este periodo, constituyen el comunismo primiti-

vOo en nuestro continente.32

En lo que.corresponde a Mesoamérica y en particular al Va-
lle de Mé&xico, encontramos que el f6sil humano mds antiguo --
(Hombre de Tepexpan) data aproximadamente de hace diez mil afos.

32. La caracterizacibén de la Sociedad Primitiva en México alu
de a los nficleos némadas que habitaron el norte-noroeste de -=
puestro pais, a este respecto Pifia Chan menciona que, b&sica--
mente en Baja California y Sonora existian vestigios diversos
que permiten adecuar al comunismo primitivo; Eduardo Noguera -
establece la siguiente clasificacidn:
a) Grupo de cazadores 10 000 a 9 000 afios a. de n. e.
b) Grupo de recolectores 8 000 a 5 000 afios a. de n. e.
c) Grupo de la costa 5 000 a 2 000 afios a. de n. e.
(Concheros)
d) Grupo de recolectores 2 000 a. de n. e. a 500 afios de n.e.
tipo desierto ;
e) Cultura las Palmas 500 a 800 anos de n. e.
f) Cultura Comandd 800 a 1 450 afios de n. e.
Cfr. Noguera Eduardo, Los sefiorios y estados militaristas, Ed.
INAH-SEP, pp. 22 y 23.
Véase cuadro No. 1.




CUADRO No.

PERTODTIFICACIONES DE LA HISTORIA MESOAMERICANA33

Morgan Spinden Bernal Caso Vaillant Steward Armillas Phillips
y Willey
Prehist6- Prehistd
rico rico ~ Culturas Preagrico Preagrico "
salvajismo aiZEIco ; : Primitivas la =~ la kiz;cia
Salvajismo Primitivo 9
Ceramico Principios :
de la épo- Arcaico de agricul Arcaica
Arcaico ° ca arcaica tura b&si-
Culturas ca. Proto-
medias agricola
Barbarie Evolutivo Pre-
basico formativo
Post- Del
arcaico crecimien- Fhrwativo Evolutivo
£6 regional Formati-
. __vo
Cl&sico Civiliza- Civiliza Cléasico
Clasico Tolteca ciones =-- Florecientq ciones - Post-
Hi tzlico Histbrico completa- regional mesoame- Cl&sico
Civili- SERL mente in- ricanas
6 dependien y andia-
gacion tes nas.
Imperio y
conquista

81.

33. Cfr., Periodificacién, Bartra Roger, Nueva antropologfa, Afio III, No. 12, México 1979, p.
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Mesoamérica fue el territorio que limitaba al norte con los --
rfos Sinaloa y P&nuco; al occidente con el Lerma; El Tula y --
Moctezuma en el oriente; y el sur con las repfiblicas de E1 --
Salvador y Honduras, la parte noroeste de Nicaragua y la zona_

noroccidental de Costa Rica.

Se dice que dentro del &rea total de Mesoamérica se encuen
tra el Altiplano Central o Cuenca de Andhuac, regidn caracteri
zada por condiciones ecoldgicas especificas y con un desarro--
1lo cultural relativamente homogéneo.34

Las tribus y hordas primitivas cazaban mamiferos, como el_
caribG, el mastodonte, el mamut y otro tipo de fauna ya extin-
ta. Fue el periodo del llamado Paleamerindio en el que sus an-
tiguos pobladores fueron tanto recolectores como cazadores, --

circunstancia que determindé la existencia del nomadismo.

"Como en otros ambitos de la Tierra, el hombre americano -
dependid de los recursos naturales de cada regidn para cubrir
sus necesidades, buscdndolos por todo su territorio. Esta si--
tuacién prevaleciente durante miles de anos, agregada a otros_
factores, obligd al hombre a un organizado nomadismo con su ca
lendario propio, y a un medido desplazamiento de un sitio a --
otro, de acuerdo con la abundancia y la renovacidn de los re--

cursos.

Independientemente de la bfisqueda diaria de productos ali-
menticios por medio de la recoleccibn, de la caza y de la pes-
ca, el hombre tuvo necesidad de aprovisionarse continuamente -
de ciertas materias primas para la elaboracién de herramientas,
armas, vestido y abrigo, de utensilios domésticos, articulos -

suntuarios y religiosos, medicinales y para brujeria y magia’.’35

34, Cfr. Kirchoff Paul, Mesoamérica, sus limites geogrédficos y
caracteres culturales, tomado de Rivera Marin, La Propiedad te
rritorial en México, p. 15.

35. Rubin, Arte popular precolombino, p. 28.
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El desarrollo de la formacidn social primitiva, permitid -
el advenimiento de las artes y de nuevas actividades, aparece_
la curtidurfa, los objetos religiosos, la talabarterfa, la jar
cieria, etc., como asi ha podido comprobarse con los hallazgos
de restos prehistbricos que se extienden desde Alaska hasta --
los confines mids recénditos del cono sur del continente.

"Los grupos y las tribus contaban, adem&s, con conocimien-
tos empiricos de diversa naturaleza, producto de la acumula- -
cién de experiencias adquiridas durante cientos de afos; for--
mas de hibitos y costumbres de los animales, p&jaros e insec--
tos; conocimiento anatémico para desollar los animales y apro-
vechar las partes comestibles, asf como el uso del esqueleto y
la piel. Conocfan las épocas del afio mis favorables para la re
coleccién de alimentos y materias primas y para la seleccibn -
de hierbas medicinales. Estos conocimientos estaban ligados a_
las estaciones, climas y fenfmenos como las lluvias, las hela-
das, la nieve, el granizo, el frio y el calor intensos, las --
tormentas, el rayo, el reldmpago, el viento huracanado, las --
trombas."36

En la supervivencia y evolucibén del hombre americano, ope-
ré un cambio cualitativo muy importante el cual estuvo determi
nado por el surgimiento de la agricultura, dicho fenbmeno pro-

vocd la transformacién de los grupos y tribus ndmadas, por una
vida sedentaria.

Conforme a los estudios desarrollados por Richard MacNeish,
en los valles de Tehuacén, se calcula que la agricultura apare

cid en Mesoamérica hacia el afio 3200 a. de n.e.37

El argumento principal de Mac Neish radica en sefialar la -
avanzada tecnologfa artesanal que sumada a los conocimientos -

36. Rubin, Arte popular precolombino, Ed. Fondo de Cultura Eco
némica, p. 32.

37. Neish, Mac Richard, La prehistoria de los valles de Tehua—
cén, 2 vols., Austin 1967
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de boténica, sobre inumerables plantas favorecieron la domesti
cacifn del mafz, del algodén, del afiil, de los agaves, etc., -
lo cual di6 paso a un avance de las fuerzas productivas con la

aparicién de la agricultura.

Para el afo 2300 a. de n.e. el fenbmeno de la agricultura_
habfa provocado que se distribiyeran por todo Mesoamérica las -
plantas comestibles domésticas, lo cual constituyd la base pa-
ra la edificacién de nuevas relaciones sociales en el campo.38

Las nuevas relaciones que desarroll6 la agricultura flore-
cieron en aquellas zonas que brindaban las mejores condiciones;
asf los valles y las regiones con clima templado y de mejor --
precipitacidn pluvial se convirtieron en la sede de las tribus
primitivas. En estos lugares se construyeron chozas que se en-
contraban muy cercanas a las milpas. Las condiciones de los ca
serfos primitivos permitian que una vez agotado el humus (mate
ria orgénica) se trasladaran de nueva cuenta a otro lugar, es-

to ha sido conocido como la agricultura trashumante.

La relacibn del hombre americano con.la tierra implica una

libre apropiacidén de este medio de produccibn sin existir vio-

lencia o despojo.

Esta misma relacién determindé el surgimiento de la familia

38. "En el Valle de Tehuacin se palpa ya la presencia de gru--
POs humanos que habitan en forma sedentaria, ocupando casas se
misubterrineas, alineadas en una terraza y en el borde de un =
rio, respectivamente (Mac Neish 1968; Nelke Terner y Mac Neish
1971); son estos los primeros grupos sedentarios de que se tie
ne noticia en M&xico, y es justamente en el Valle de Tehuac&n
donde aparecen. En esa &poca el 20% de su dieta alimenticia co
rresponde a los productos de sus plantas cultivadas. bl
Entre las plantas que ya habfan sido domesticadas y eran culti
vadas se encuentran una clase de Chile, Campsicum annum una -=
clase de alegrfa, Amaranthus sp.- Una clase de aguacate, Per--
sea americana- Dos especies de Calabaza, Cicubita mixta y Cu--
curbita moschata- Tres variedades de mafz, Zea mays cultivado

temprano, Zea Mays tripsacoide temprano, Zea mays, naltel, chE
palote- Dos especies de Zapote, Dos especies de Frijol", etc.

Cfr. Sanders William et al, Historia de la Agricultura, Epoca

prehisp8nica, Siglo XVI, INAH, M&xico, la. ed. 1985.
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campesina la que mantuvo relaciones comunitarias para abaste--
cerse de lo necesario, esto determind que no existieran rela--
ciones de poder ni sometimiento.

"Mientras la mayor parte de los grupos &tnicos y comunida-
des que habitaron "el pais" se mantuvieron en el mismo nivel -
- de organizacidn social y de avance tebrico, la tierra se explo
to comunalmente, no dié lugar a acumulaciones excesivas y las_
diferencias sociales entre los individuos no fueron demasiado_
grandes. Sin embargo, esta edad dorada de- las comunidades cam-
pesinas fue congtantemente quebrantada por el surgimiento de -
grupos no campesinos, o de sectores desprendidos de esa comuni
dad, que al evolucionar mis rapidamente que aquéllos, lograron
dominarlo e imponer otro orden social. En distinto tiempo y 1lu
gar, pero siempre en forma progresiva las comunidades campesi
nas fueron sometidas y gobernadas por grupos religiosos o mili
tares que, sin modificar radicalmente la estructura agraria so
bre la que descansaban, la orientacidn hacia otros fines. Bajo
las teocracias o los gobiernos y confederaciones militares, 1la
comunidad campesina siguid siendo la misma, pero el producto -
de su trabajo y los excedentes de su economia ya no beneficia-
ron directa y principalmente a los.campesinos sino a sus domi-
nadores."

Las relaciones sociales que provienen de la agricultura =--
dieron lugar a la lucha por el poder, por el control de unas -
tribus hacia otras; surge la guerra con objetivos de conguista.

Con los fen8menos de sedentarismo; de 15 agricultura y de_
lucha por el poder surgen las grandes civilizaciones o impe- -
rios prehispdnicos, como lo fueron el Olmeca, Maya, Tolteca, -
Mixteco-Zapoteca y el Azteca.

El contexto hist6rico en que se desenvolvieron los Impe- -

39. Florescano Enrigque, Origen y Desarrollo de los problemas' -
Agrarios de México, Ed. Era, p. 14.
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El contexto hist6rico en que se desenvolvieron los Impe--
rios fue el de una "comunidad aglutinante", que domin6 a di--
versidad de comunidades a las que mantenfa como tributarias,_
dicho tributo provenfa de los excedentes que obligadamente te
nian que producir las comunidades.40

En algunos casos el Imperio no despojb de sus tierras a -
las comunidades, sin embargo existieron nficleos campesinos --
que militarmente fueron sometidos a efecto de que sus tierras
pasaran a manos de los sacerdotes o guerreros, surgiendo asi_
nuevas formas de tenencia de la tierra. La historia prehispia-
nica del siglo IX en adelante, constituye una permanente suce
sién de avances y conquistas militares, protagonizadas por --
las tribus que preceden del norte, las que en enfrentamientos
constantes lograron dominar a nficleos tanto ndémadas como se--
dentarios del centro y sur del pafs, lo que a la postre permi
tidé su larga estadia en el territorio ocupado.

Hacia el siglo XIII, nacen dos Estados que alcanzan consi
derable esplendor. Uno estaba situado al sur de los lagos y -
habfa florecido gracias a la presencia de numerosas gentes de
origen tolteca. Se trata del célebre Culhuac&n. El otro era -
un Estado que se encontraba habitado por gentes de la mds di-

versas filiaciones &tnicas. Dotados de sentido guerrero y ad-

40. Durante largo tiempo prevalecid la idea, surgida de los -
estudios de Bandalier, e incorporada por Morgan (1877) a su -
esquema clasificatorio de la evolucidn, segfin la cual México
o Mesoamérica se consideraba en la etapa de la Barbarie y no
habfa alcanzado la civilizacién al momento de ser descubierto
por los europeos. ¢

Palerm sefiala..."Seglin estas actitudes no habfa verdade--
ras ciudades, sino "centros ceremoniales", este término se --
aplicaba con idéntica inconsistencia a Teotihuacan o Cholula,
lo mismo que a Tula y Tikal. No existian estados organizados,
sino confederaciones tribales concebidos seglin el modelo mor-
ganista de la liga Iroquesa.
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minisérativo, habfa logrado mayor poderfio que sus vecinos de.
sur. Se trata de Azcapotzalco.

De acuerdo con las aportacines (C6dices-libros de pintu--
ras) hechas por los aztecas, se sefiala al afio 1325 como la fe
cha en la que se asent§ &sta tribu en un islote del lago de_
Texcoco

Al respecto Lebn Portilla menciona lo siguiente:

"A mediados del siglo XIII, penetrd en el Valle de México
el Gltimo de los muchos pueblos némadas que habia llegado del
norte al pasar cerca de las ciudades-Estados donde ya flore--
cfia la cultura, se les rechazaba con violencia como a foraste
ros indeseables. Es cierto que hablaban la misma lengua que -
los antiguos toltecas, pero carecian de buena parte de su cul
tura. Como dice un viejo texto indigena, "en realidad nadie -
conocia su rostro". Esos ndmadas eran precisamente los azte--
cas o mexicas, que trafian consigo como finica herencia una -
fuerza de wvoluntad indomedable.?l ‘

Este fue el origen del gran Imperio Azteca el que a.la -
larga tendrfa una influencia hasta las tierras del Golfo de -
México y hacia el sur hasta lo que actualmente son lugares re
cébnditos de Guatemala y segfin algunas relaciones hacia el Ist
mo de Panami.

A diferencia de la tradicién "romintica" del surgimiento_
del Estado Azteca - El Imperio; Brigitte Boehm de Lamerias se
flala: "El proceso (que di6 paso al surgimiento del Estado) de
bidé haber sido de trabajo acumulado, tanto transformando la -
naturaleza como adquiriendo experiencia y calificacidn en la_

41. Lebn Portilla Miguel, La Viseo9n de los Vencidos, UNAM, p.
p.1725, ,



74.

ejecucibén de proyectos - algunos fallidos, otros exitosos. Con
la apertura de nuevas tierras, conquistas, rebeliones, repre--
siones y sucesiones , fracasos y logros algunos ascendieron en
la escala del poder”... "asf se transform6 la sociedad y los -

grupos que la componfan, entre ellos los méxictin'.42

42. Boehm de Lamerias Brigitte, FormaciSn del E -
xico Prehisp&nico, Ed. El Colegi e Michoacan, 1985. p. 24.




2.1 . EL IMPERIO AZTECA
2.1.1 Introduccibn

La historia del problema y del Derecho agrario de México, -
indudablemente se ligan a la vida prehisp&nica de Mesoaméri-
‘ca es por -ello que en el presente apartado hemos retrotrafdo
los aspectos principales, tanto de la socio-economfa Azteca,
como de las figuras juridicas que aparecen en esta etapa.

En el campo del conocimiento jurfdico son muchas afin las_
interrogantes que se tienen en torno del Derecho Agrario de_
otros pueblos mesoamericanos, como son el Derecho Mixteca, -
Zapoteco, Tolteca, Chinanteco, Teotihuacano e incluso en --
otro contexto afin m&s oscuro el Maya.

Por ser el Derecho Agrario Azéeqa de quien se tienen rela
tivamente mds fuentes lo he introducido en el presente ensa-
yo como un estudio de caso y no porque inferencialmente se -
intente hacer una analogia con otras culturas.

2.1.2 Antecedentes.

La historia més remota del pueblo azteca se remonta al pe
regrinar de las tribus nahoas, las que tuvieron un asénta---
miento de importancia en Chicomostoc (limites de Jalisco y -
Zacatecas) .

Dentro de los nahoas o nahuatlacas seé sabe que fue la tri
bu de los mexictin la que conquistarfa lo que actualmente --
constituye México y que se ampliaria a un Imperio de todo Me
soamérica. Es de los mexictin (mexicas) de donde se ligan --
nuestras raices culturales e hist6ricas mé8s profundas. Fue -
de ellos de donde recibimos aquella tradicién del "Ombligo -
de la luna" (Mé&xico).
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Los Mexictin mantuvieron en su peregrinar diversas rela--
ciones interé&tnicas como fueron las que entablaron con los -
Chichimecatls, Otomies, Toltecas, etc.

El surgimiento y florecimiento del Estado Azteca fue pro-
ducto de la alianza que los mexictfin establecieron con los -
acolhuas que después derrotarfan a los de Azcapotzalco y Cul
"huacén. Fue asi como surgirfa lo que algunos autores han de-
nominado como "La Triple Alianza".

(Tezcoco - Tenochtitlédn - Tlacopan)43

"En virtud de la expansibn territorial por los ejércitos_
de la Triple Alianza, el Valle de Andhuac qued6 dividido en_
tres diferentes tipos de pueblbs sujetos a Mé&xico-Tenochti--
tl&n. L&pez Austin establece la siguiente clasificacién: PRI
MERO.- Sujetos totalmente a Mé&xico, Regia el Derecho Mexica-
no; a) Colonias mexicanas; b) Pueblos cuyo tlatoani vencido_
era incorporado a la corte mexicana; c) Territorios sin go--
bierno auténomo, propiedad del Estado o con derechos de par-
ticulares mexicanos, fuera dé Tenochtitl&n; y d) Antiguos se
florios conquistados, en los que Tenochtitldn colocaba un fun
cionaric para su gobierno. SEGUNDO.- Sujetos parcialmente a
México. Regfa el Derecho prbpio. Pueblos que conservan su =--
Tlaloque, pero que admitfan Calpixques mexicanos para'el co-
bro de tributos fijos pactados. TERCERO.- Protegidos. Pue---
blos independientes, que en calidad de aliados obsequiaban a
Tenochtitldn, sin determinacidén de cantidad, y a los cuales_

protegia el Estado Mexicano."44

43. Cfr., L8pez Austin Alfredo, La Constitucién Real de Mé&-
xico Tenochtitl&n, Ed. UNAM, pp. 35-36.

44, Ibidem, pp. 46-49. Tomado de Rivera Marin, op. cit. p._
22. 4 -
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2:2 La formacién Social Azteca45

2.2.1 La Produccibn.

| En la Sociedad Azteca, la reproduccifn material se encon-
traba organizada y dirigida por el gobierno; el principal me
dio de produccibén lo constituy6é la tierra y tambié&n el go---
bierno ejerci6 dominio sobre este. La produccién que prove--
nia de la agricultura, variaba en cantidad y calidad por la_
influencia del medio ambiente, lo que se encontraba determi-
nado por el tipo de tierra.46

Debido a las condiciones de la gran Tenochtitl&n otro me-

dio de produccibén lo constituy6 el agua.

Ademds de los cultivos de temporal, existfan los de riego
que estaban basados en el aprovechamiento del liquido median

te embalses y acequias.

El desarrollo de las fuerzas productivas en la sociedad -
azteca fue sumamente rudimentaria, la agricultura se basd ge
neralmente en el sistema de roza, con instrumentos de labran
za muy burdos, como la coa, el bastén plantador de madera. -
Los metales no fueron utilizados en la agricultura azteca.

"En el antiguo Mé&xico existian diversos sistemas de culti
vo de la tierra. El m&é primitivo fue el sistema de Milpa --
"Milpa significa en n&huatl campo de maiz)r El campo se rotu
raba, los arbustos y &drboles caidos se dejaban secar, des~-
pués se quemaban y las cenizas se empleaban como fertilizan-

45, Hablamos de la sociedad Azteca en referencia a Tenochti-
tldn y los 371 pueblos que tenfan sojuzgados, y que “mante--
nfan las mismas relaciones de produccidn.

46. Engels menciona que: Una de las condicionantes, del modo
de produccibn asidtico es el clima y las condiciones geogréa-
ficas del pafs"..., F. Engels, AntiDurhing, citado por Roger
Bartra, El modo de produccién asidtico. Ed. Era, 1969, p.60.
Esto se debe al estancamiento en gque se encuentran las fuer-

zas productivas.
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tes, no existfa riego artificial, y por tanto, estaban suje-
47

tos por entero a lluvia.
"Casi la totalidad de utensilios eran de madera o de pie-
‘dra; en la agricultura empleaban una especie de palo para es
carbar llamado Huictl o coa cuya punta era endurecida con --
fuego (segfin el testimonio de Armillas, en el occidente de -
Mé&xico se empleaban estos palos con punta de cobre); el ins-
trumento para moler mafz, denominado metlatl era de piedra._
Los fitiles que usaban los artesanos para cincelar constitu--
yen la excepcibn, pues eran de cobra." Y en otro lado se di-
ce: "Los instrumentos muestran pocas variaciones con rela--
cibn a los de la cultura media azteca. La coa, O estaca paré
perforar la tierra, era el principal instrumento agricola y_
el metate y la mano convirtieron, aGn en la actualidad, los_
granos de mafz en harina. Todavfa se empleaban instrumentos _
de piedra para cortar y moler, y el cobra martillado en frio
comenzaba a ser preferido como material para agujas, hachas_
y adornos. El vidrio volc&nico u obsidiana daba tan buenos -
resultados como la mayorfa de sus instrumentos cortantes de_
metal, en razbn de sus aristas agudas y su abundancia. Los -
tejedores no tenfan mis instrumentos que el telar primitivo_
y el malacate, y la cerémica tenfan una gran variedad de --
usos para guardar y preparar la comlda El arco, la tiradera
(atlatl), la lanza y la macana eran las armas pr1nc1pa1es"48
Entre las obras pfiblicas que se construyen en Tenochti--
tldn se encuentran las obras hidrdulicas, calzadas y diques_
.o albardones que fueron necesarios para comunicar a &sta con
tierras firmes, para protegerla contra las inundaciones y pa
ra defender la zona chinampera de sus alrédedores contra las
aguas salubres del Lago de Texcoco.

47. Antologia "De Teotihuacan a los Aztecas"’ Antologia, Ed._
UNAM. Mé&xico, 1972, p. 461.

48. Ibidem, pp. 434-435.
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"En la sociedad azteca no existfa la propiedad privada -
sobre la tierra, principal medio de produccibn, sino que &s
ta se encontraba administrada por un gobierno central, quien
se encargaba de distribuirla y de recoger el excedente en--
tregado por los usufructuarios, los macehuales49. Exceden--
tes que adquirfa la forma de tributo>?,

Roger Bartra51 pblemiza acerca de la existencia o no de_
la propiedad privada en la Sociedad Azteca, al respecto se-
fiala, "En las regiones donde los pueblos resistieron la --
Zgresién de los aztecas (por ejemplo Azcapotzalco, Coyoacén,
Xochimilco) se lleg6 incluso a repartir las tierras de las
comunidades a los nobles y guerreros que se habian distin--
guido en la lucha, credndose una forma peculiar de propie--

dad privada." Continfa después sefialando: "De estas formas
pGblicas de tenencia de la tierra las tres filtimas est&n 1i
gadas a una funcibn especifica; el culto religioso, la gue-

rra o la vida palaciega.

Pero la primera forma - tlacocatlalli - es de gran inte-
rés, pues como se verd es uno de los puntos de partida o el
origen de lo que se ha llamado, tal vez con cierta precipi-
tacién, "propiedad privada". El hecho es que el rey dispo--
nfa en muchos pueblos de una extensibn de tierra que podia_
utilizar para diversos prop8sitos; pero no se trataba de --
propiedad privada del rey. Estas eran justamente las tie-
rras que eran utilizadas para premiar a los que se distin--
guian, para pagar los "salarios" a los funcionarios del Es-
tado Azteca y en general para mantener a la nobleza...". --
Mas adelante cuestiona: ..."Existid realmente, entonces, --
propiedad privada de la tierra? Es importante sefialar dos -
peculiaridades de la forma pillalli, la Gnica que podria --

49 . Macehual del n&huatl macehualtzin, quiere decir gente -
del pueblo, gente del comfin, también se atribuye al habitan
te del Calpulli.

50. Islas Artemio, El modo de produccién en la sociedad az-
teca, E.S.E. IPN, p. 41.

51. Bartra Roger, Tributo y Tenencia de la tierra en la so-

ciedad Azteca, en el Modo de Produccifn Asiftica, E4. Grijal
bo, Mé&xico, pp. 36 y siguientes. =
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ser considerada como tal. En primer lugar, estas tierras tie

nen por origen una cesifn real, lo que implica ciertas limi-

taciones, y por ello no aparecen como libre propiedad indivi

dual, ya que el Estado, en cualquier momento puede ejercer -
su derecho sobre la tierra. En segundo lugar, los duefos de_
la tierra, que constituyen una especie de nobleza heredita--

ria, tienen que contribuir con sus servicios. En la sociedad

azteca no existid una clase dominante formada al margen del
Estado; a diferencia de la Europa feudal, entre los aztecas_
el Estado no constitufa la unién politica de los grandes pro

pietarios de tierras, sino que por el contrario, s6lo a tra-

vés del Estado y del tlatoani podia surgir una clase de pro-

pietarios, la cual -por lo mismo- guedaba indisolublemente -

ligada al aparato estatal, de la misma forma que el aldeano_
estaba ligado a su comunidad. En este sentido, el Estado no_
era mds que la comunidad superior, unidad aglutinante del --

conjunto de comunidades".

Por otro lado, el objetivo de la produccidn consistfa fun
damentalmente en valores de uso y no de cambio, pues cada --
pueblo - y -en.los propios calpullis - se producia para el au
to consumo y para la tributacibn.

"La masa de la produccidn aldeana no adquirfa el carécter
de mercancfa. Las comunidades eran b&sicamente autosuficien-
tes, y el plusproducto se convertfa casi en su totalidad en_
tributo, el cual se convertfa en mercancia particularmente -
‘una vez que llegaba a manos del Estado. Ni siquiera el pago_
de "salarios" a los nobles - funcionarios implicaba la utili
zacidén de dinero, pues por lo regular recibfan su pago en --
tributos directamente de la corte con los tributos recibidos
por el rey.

Solo una porcién de los tributos adquiria el caricter de_
mercancfa, pues la mayor parte se dedicaba a 'subvenir direc-
tamente las necesidades de la enorme y ramificada burocracia

azteca, al mantenimiento de una casta sacerdotal y una casta
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guerrera improductivas, al sostenimiento de la lujosa vida -

de los nobles".52

2.2.2 Clases Sociales y Relaciones Sociales de produccibn_
en la Sociedad Azteca.

La existencia de clases y castas en la sociedad azteca de
pendia de la forma de tenencia y control de los medios mate-
riales de produccibn; en este caso, de la tierra. Evidente--
mente, definir a las clases sociales en el periodo azteca es
algo muy complejo, sobre todo por la falta de fuentes direc-
tas y por las diversas interpretaciones que se dan a los --
teuctli o tetecuhtin, pillis, macehuales, mayque, tlacotin,_

etc.

Fundamento mi distincién de clases, en el papel que desem
pefian en el proceso productivo y en la organizacibn social _
del trabajo, asi como en el consumo del excedente. (aspecto_
que de alguna forma recoge lo establecido por Lenin acerca _

de la definicidn de las Clases Sociales).

Las diferencias de clases."La sociedad se dividfia en cla-
ses privilegiadas y explotadas, dominantes y dominadas, y el
Estado..., recibe a partir de ahora la finalidad de defender
por la fuerza las condiciones de vida y de poder de la clase

dominante frente a la clase explotada.

El principal dirigente de la clase explotadora lo consti-
tutia el Tlatoani, era el quien dirigia 1as‘grandes obras pG
blicas, es decir, la construccidn de los palacios (Tlatocaca
11i - palacios), templos, monumentos, calzadas, diques, etc.
todo ello se hacia en base al trabajo que los diferentes pue
blos sojuzgados por los aztecas tributaban al Tlatoani. Ade-
mds el Tlatoani manejaba el poder politico, el gobierno.

52, Bartra, op. cit.; p. 32
53. Islas, op. cit., p. 25.
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También como parte de la clase opresora se encontraban --
los sefiores supremos conocidos como Tlatoques, que eran aque
llos que tenfan el mando de todas las provincias y pueblos -
sometidos a su autoridad.

Un tercer nficleo que integraba a la clase explotadora en_
la sociedad azteca lo constituyeron los llamados Pipiltin, --
gue eran los hijos, nietos y bisnietos de los sefiores supre-
mos. (Cfr. Cuadro No. II)

Los Pipiltin recibfan una educacidén mucho méds esmerada --
(arte de la politica - la guerra - y la religidn que desarro
llaba en el Calmeca), eran propietarios de grandes extensio-
nes de tierras; los Pipiltin fueron quienes ejercieron los -
mids elevados cargos en el gobierno azteca, como lo fue el de
ser sumo sacerdote, jueces, comandantes de los ejércitos e -

incluso el de rey o Tlatoani.

Otra fraccibén de la clase explotadora eran los Tequitlato
que era el representante del Tlatoani en el Calpulli, este -
era el encargado de vigilar y recoger la tributacién. El Te-
quitlato tenfia tierras que eran cultivadas por los miembros__
del Calpulli.

"Como grupos intermedios que viven del plusproducto, te-
nemos a los guerreros, a los calpixques, funcionarios encar-
gados de vigilar la produccidn de los calpullis y de recoger
el tributo y a los sacerdotes, quienes ademds de las funcio-
nes religiosas, estaban encargados de las actividades astro-

l6gicas (medicidn del tiempo, etc.) y labores educativas"?4

Y a los Pochtecas que fueron los comerciantes. Roger Bar-
tra55 seflala que la clase de los Pochteca desarrollaba acti-
vidades con un caricter semioficial, pues comerciaban en --
gran parte con productos que le proporcionaba el Estado, y -

54. Islas Artemio, Op. cit., p. 28.
55. Bartra, Op. cit., p. 37.
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la nobleza, y llenaban las necesidades de las clases altas -
mediante el cambio de productos manufacturados por lujosos -
artfculos de dificil obtencibn en el centro de México. Esta-
ban organizados en un grupo muy cerrado, heredaban la profe-
sién de padres a hijos, vivian en barrios especiales, se ca-
saban entre ellos y eran dirigidos por los pochteca-tlatoh--
que, quienes formaban parte de la nobleza.

La clase explotada de este periodo lo fueron en primer --
término los macehuales, que eran quienes producian la rique-

za de la sociedad azteca, estos eran los campesinos que des-

‘tinaban parte de su trabajo para sus familias y el resto era
un plustrabajo, que como excedente era.absorbido por la cla-
se opresora de las pipiltin, ademds los macehualtzin, parti-
cipaban en la construccidn de las grandes obras plblicas y -
en su caso cuando era necesario se integraban al ejé&rcito, -
esto formaba parte del tributo en servicio que llegaban a --
rendir los macehuales.

El macehual como gente del Calpulli, obtenfa su tierra --
por medio del Tlatoani o por herencia. Al cambiar de calpu--
11i, la tierra era conseguida a través de las autoridades --
del nuevo calpulli, aceptando la obligacidn de tributar.

Otro nficleo que formd parte de la clase oprimida fue la -
de los artesanos cuya produccidn estaba controlada por la --
clase explotadora.56

En la escala social mds baja se encontraban el Tlacotin._
Estuvo constituido por los esclavos, sin embargo debe acla-
rarse que este nficleo no ocupaba el papel fundamental de las
relaciones sociales de este periodo. El Tlacotin fue utiliza
do para el sacrificio. Este sector provenia de las "guerras_
floridas", en las que los aztecas las obtenian para el "sa--
crificio a los dioses"

56. Cfr.- Apéndice N° 1 Relacién de las artesanias en el Im-
perio Azteca. Tomado de Sachse, Ursula, Acerca del problema_
de la segunda divisidn del trabajo entre los aztecas p. -
p. 69.



£IGURA.Z . CLASES SOCIALES EN LA SOCIEYRY R27EcH

— Moeenupies : Comeesines vsur. veTengns
DEL Ch1Puss, BUE ppodE w S KerpE sENTRNIE
APER L4 SUT0LONSUA © i'4 O CONSITVM &£¢
GENERAN VN PLUSIRALAIO oervecque .
QUE £Yreorp £L Tan70AN .

— PRrESAwes . Se ENCos/1RN BAA AL SEQ-
VIE10 OE 45 CeRSE EXPLOIA-
DO, £X15116 LOL APROIIN-
DAMENIE TREINIA /f{ts
CLASES .

—Jereorrn ;: ELscnvos ove & OFRENOA-
BAY £ 203 LIOSES .

LXCLOTRAOLS

—MAave que;: £scenves wpemves Gue
Skt DEOIPLAY S LR LELI-

cura(l.

Cernses

Clases d;e/'a/pé en o Joeredad /;/een Y



86.

Aquellos Tlacotin que eran salvados del sacrificio se les
conocibé como mayeques y estos eran explotados por los pipil-
tin en labores agrficolas. (Cfr. Cuadro No. III).

223 El Tributo -en la Sociedad Azteca.

"La organizacidn de las funciones de los pueblos tributa-
rios a los aztecas podemos dividirlas en tres grupos: los =--
pueblos sujetos totalmente a Tenochtitlan, los que conservan
sus gobernantes con intervencidén del tlatoani azteca en sus_
asuntos internos, y los pueblos 'protegidos'. Los primeros, _
en donde el derecho tenochca se ejercia plenamente, se cons-
titufan en pueblos cuyo gobernante vencido era incorporado
a la jerarquia tenochca: al ser sojuzgados, se colocaba un _
funcionario para gobernar y cuidar que se tributara. El se--
gundo grupo recibia calpixques para la recoleccidn de los --
tributos que le eran fijados'y pactados. Bajo el calpixque -
estaba también, por lo general, la organizacibn de la produc
cibn. Constituian pueblos sujetos parcialmente a Tenochti--
tldn, aunque con derecho propio en ejercicio. Al parecer, es
ta forma de organizacidn era la mas comfin para los puehlos -
sojuzgados. El tercer grupo contaba de pueblos, independien-
tes en parte, que en su calidad de protegifpos o aliados obse-
quiaban méds que tributaban, cuando menos formalmente, los --
productos. No se les fijaba oficialmente la cantidad a pa--

gar.“57

Segfln Zorita58

, el tributo en especie recibia el nombre -
de Tlacalaquilli; tanto macehuales como los artesanos paga--
ban un tercio de su producto. El tributo personal para -
las obras pfiblicas, como el tributo militar, se daba "...sin
tasa y sin limitacibén ninguna". El tributo se tasaba median-

te procedimientos variables segfin la productividad de las re

57. Islas Artemio, P. cit., p. 38.
58. Zorita, Breve y. Sumaria relacibn de los sefiores de la --
Nueva Espana, Ed. UNAM, 1942, p. 30
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glones. En la parte central del actual Valle de Mé&xico predo
mina el pago en proporcidn a la cantidad de tierra ocupada, _
pero en algunos lugares se pagaba por macehual.

El pago de los tributos era severamente vigilado. Las san
ciones por falta de cumplimiento variaban desde la aplica- -
cidén de una multa equivalente al pago, hasta la venta del --
deudor como Tlacotin para ser sacrificado. E1 tributo se co-
braba con pocas excepciones legales. Si el tributador estaba
enfermo se esperaba que sanara para que pagara, en algunos -
casos, por malas cosechas también se prorrogaba el plazo: --
era rara la donacidn. Sahagln asegura que en los casos en --
que los calpixques eran sorprendidos robdndose lo tributado,
eran objeto de castigos como el encierro en jaulas, la con--
fiscacidn de sus bienes, el desahucio de sus familias y por_

Gltimo la pena de muerte.59

En su concrecidn el sistema de tributos de la sociedad az
teca representé el proceso en funcidn del cual la clase opre
sora se colocaba por encima del total de las comunidades (se
calculan en 371) con la finalidad de concentrar el pluspro--

ducto que generaban las mismas.

La organizacidn social del trabajo dependid del sistema -
de extraccidn del plustrabajo por parte de los tlatoani-pi--
piltin. Esta extraccidn de tributos era distribufda entre --

las demds clases explotadoras.

A diferencia de diversos tratadistas concluiremds’por es-
tablecer que el modo de produccidn que existid en la Socie--
dad Azteca fue los gue Marx denomind como Modo de Produccidn -

59. Sahagfin Bernardino. Historia general..., p. 312.



Asi&tico,socomo un MP particular a Mesoamérica y el Asia, en
el que existid un Estado bien definido el cual se constituy6
como un administrador de la sociedad y del plusproducto que_
obtenfa a manera de tributos por parte de las comunidades o_
Calpullis. Ademd@s de la existencia de clases bien perfiladas.
Valgan para ello las referencias que se han situado acerca_
de cada uno de estos aspectos.

2:3 El Estado en la Sociedad Azteca.

En la sociedad Azteca habian un Estado perfectamente deli
neado, el que ademds de ser un aparato de dominacibn en bene
ficio de la clase en el poder, juega un papel de administra-
dor en la economia, en la construccidén de obras pfiblicas co-
mo diques, canales de riego, etc., o en la distribucién de -

los productos.

Hemos visto, tahbién, que la clase dominante utilizaba al
Estado para la organizacién de la sociedad. El tlatoani, co-
mo personificador del Estado, organizaba la produccién de --
las obras pfiblicas, de las manufacturas, organizaba el consu
mo del excedente y el comercio. En una palabra, la clase do-
minante, por medio del Estado,mantenfa el control de la pro-
duccidn, de la distribucibn, de la circulacibn y del consumo.

60. El modo de produccibén asidtico tiene por base a la comu-
nidad aldeana anterior; pero se ha formado una comunidad --
aglutinante superior-gérmen del Estado- que aparece como pro -
pietaria universal de la tierra y del trabajo de los hombres.
Esta forma guarda dentro de si tanto los elementos de la co-
munidad primitiva como los de una sociedad de clases: las co
munidades agrarias -que forman la base del sistema- son auto
suficientes y carecen de propiedad privada, aunque aparecen
el usufructo individual de la tierra; el Estado despdtico en
tanto que unidad superior de todas las comunidades, organiza
y dirge los trabajos pfiblicos -de interé&s general, pero ejer-
cita este poder que le da su funcibn econbmica para extraer
de las comunidades un plusproducto en forma de impuestos.
Cfr. Chesnaux Jean, El Modo de Produccidn Asidtico. Ed. Gri-
jalbo, Coleccidén "70", No. 42, México, D.F., 1974, p. 1l6.
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Veaﬁos lo anterior en forma mids explicita: "los aztecas, -
para conseguir tributo de los pueblos -cuando estos no lo en-
tregaban pacificamente-, los sojuzgaban por medio de las guar
niciones y otras veces por medio de los propios pochtecas. La
clase dominante contaba con su 6rgano de opresidn, con el Es-
tado que cumplia la funcidn de dominacidn a los macehuales, -
para la tributacidn,ademds de que servia como ya se dijo -pa-
ra sojuzgar a los pueblos y mantener el 'orden' social.61
"Marx, haciendo referencias al papel del Estado en el MPA, -
dice: '...el Estado, que se personifica en un déspota o en un
dios concentra la mayor parte del plusproducto o producto ex-
cedente...".62

Como justificacidn histb6rica de las relaciones sociales --
que se desenvolvian en el modo de produccidén Azteca la clase_
explotadora, a través de su Estadé desarrolld las primeras --
manifestaciones de normatividad juridica, las que vendrian a_

determinar a las relaciones de propiedad de los medios de pro
duccibn en el agro, asi fue, como se desarrollaron determina--
das formas de tenencia de la tierra, que surgieron como parte
de la superestructura impuesta por los aztecas en los territo
rios congquistados.

2.4 El Derecho Agrario en la Sociedad Azteca.

Como ya quedd asentado, en un principio el Derecho Azteca_
'se fundd en la costumbre y la religidn careciendo de drganos_
jurisdiccionales debidamente especializados, de ahi que en --
sus origenes el Derecho Agrario no existiese como una rama --
técnica del Derecho en general.

La época er la que el Derecho Agrario Azteca madurd fue --
la del llamado Postcldsico o periodo histbrico que va del ano

6l. Islas, Op, cit,, p. 33.
62. Cfr., Almaz8n J., De la desmovilizacibén a la lucha, mimeo,
p. 12, i
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de 1200 a 1521.%3

Las relaciones "inter-cl8nicas" que sostuvieron los me-
xictzin (mexicas) son la base consuetudinaria y religiosa -
del Derecho Agrario Azteca, se dice que a nivel de éu nor-
matividad agraria el "clan" fue la base para el Calpulli -
ya que el descubrimiento de la agricultura cimentd las ba-
ses de identidad grupal, ya familiar, ya de comunidad so--
cial. Sara Bialostosky64 refiere que el Calpulli no s6lo -
era una divisién territorial o barrio como asi lo traduje-
ron los espafioles sino ademds eran grupos de familias gene

ralmente patrilineales de amigos y aliados.

Una de las primeras normas del Derecho Agrario consis--
tid en el reconocimiento de los llamados hueyé&tl-alté@petl
el cual legitimaba las grandes concentraciones u ocupacio-
nes territoriales; fueron hueyétl-altépetl ciudades como -

Tezcuco, Tenochtitlan, Tlatelolco y Tlacopan, por ejemplo.

Conforme a lo que hasta ahora se conoce las normas juri
dicas agrarias del Anahuac se mantuvieron bajo su tradi- -

cidn oral, pero desde mediados del post-clédsico (1357) se_

63. La mayoria de los historiadores reconoce los siguien--
tes periodos histbrieos del desarrollo de la cultura azte-
ca: 1) del Ano 10 000 al 3 000 a.n.e. se le denomina hori-
zonte primitivo; 2) Del 3 000 al 200 a.n.e., horizonte ar-
caico o precldsico; 3) Del 200 al 900 d.n.e., horizonte --
cldsico o teotihuacano y 4) Del 1 000 al 1521 d.n.e. Post-
cléasico.

64. Bialostosky Sara, Memoria del II Congreso de Derecho -
Mexicano, UNAM p. 25.

65. Las fuentes del Derecho Agrario Azteca ‘los constltuyen
a) las aportaciones arqueolbgicas, de las cuales muchas de
ellas afin las desconocemos.

b) Los Cbdices, de los cuales como sabemos muchos fueron -
destruidos, pero sin embargo afin tenemos a documentos tan_
importantes, como el Codex Mendoza y el Florentino.

c) Las investigaciones en torno a los cronistas.

d) Los historiadores de la conquista.

e) La Antropologia y sus investigaciones.

f) La Economia y sus investigaciones.

g) La Sociologia y sus investigadores.
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tiene ‘conocimiento de aportaciones escritas del Derecho Agra
rio, al respecto tenemos la legislacibn agraria de Netzahual
coyotl. Al conjunto de esta normatividad se les conoce como_
las "Léyes de oro de Netzahualcbyotl", dentro de las cuales_
encontramos entre otros, los siguientes preceptos juridicos_
agrarios: (ley tercera de Netzahualc6yotl) "Que si dos perso
nas sembrasen y hubiera diferencia sobre la tierra, que si -
alguno arrancaba el maiz, fuera injuriado pase&ndolo con el _

maiz al cuello en el tianguis o mercado".

(Ley 16 de Netzahualcbyotl) "Que si algfin principal mayo-
razgo fuese desbaratado o travieso, o si entre dos de estos_
tales, hubiera diferencia el que no quisiese por ser sober--
bio y mal mirado, le fuesen quitando sus bienes y mayorazgos
y fuese puesto en depbsito de una persona que diese cuenta -
de ello para el tiempo'que la volﬁntad del sefior fuese".66

A diferencia de otras ramas del Derecho Azteca, el Dere--
cho Agrario fue administrado = ejecutado b&sicamente por el _
Tlatoani.

"Uno de 'los aspectos que mids destaca entre las prerrogati
vas del Tlatoahi es la capacidad para disponer a su arbitrio
de las tierras, que podia entregar a los barrios, a las ins-
tituciones estatales o a los nobles destacados. Esto signifi
ca que en su calidad de jefe de Estado, el Tlatoani poseia -
el conjunto de las tierras y las distribuia con un criterio_
eminentemente politico"§7 "Incrementando los privilegios y -
las riquezas de la nobleza y garantizando los recursos para_
el sostenimiento del Estado y de sus instituciones".68

Al respecto se conocen, entre otros los casos gue mencio-
na Clavijero69 a cerca de los repartos celebrados por el Tla

66. Alva Ixtlix®échitl Fernando, Obras hist6ricas, sumaria re-
lacidén de las cosas de la:Nueva Espana, UNAM 1973, pp.385-86.
67. Katz Friedrich, Situacion social y econdmica de los azte-
cas durante los siglos XV y XVI UNAM Instituto de Investiga-
ciones Historicas, M&xico 1966, p. 39.

68. Idem, p. 40

69. Clavijero Francisco Javier, Capitulos de Historia Di--
sertaciones M&xico, Imprenta UnivVersitaria 1944, p. 48.
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toani Izcbatl quien distribuy® diversidad de tierras. entre -
los pipiltin a los cuales entregd titulos de propiedad y los

dot6 de un mayor poderfo econbmico.

Techotlalatzin quien fuera abuelo del gran Netzahualcé- -
yotl integr® como parte de su gobierno, leyes referentes al_
uso y explotacién de la tierra y sus beneficios. Y como ha--
bia mencionado &sta seria a la posferidad la legislacibén =--
agraria que desarrollaria el propio Netzahualcbyotl.

Respecto del cuidado de los bosques (la cual constituye -
un antecedente de la legislacidn forestal), Alva Ixtlixo-. -
chitl establece como Netzahualcdyotl los protegia:

"Asf que no se podia derribar un &rbol en ciertos parajes
sin incurrir en graves penas y para que se observasen estric
tamente los reglamentos que se habian dado en el particular,
tenfia cuidado el mismo Emperador de vigilar si se cumplia o_

no con ellos."70

Este Derecho Agrario Azteca, que define la propiedad ru--
ral durante el Imperio, se especializd Frente a otras ramas,
como asi tenemos el caso del dmbito administrativo que le co
rrespodia desarrollar a los calpixquez o en su caso, al as=-
pecto estrictamente judicial al que se abocaba el tlamelahua
cachinaliztli71 quien fungia como Juez o Magistrado.

Con ello no niego la funcidn del Tlatoani en Quran se con
centraba todo el poder sino el conjunto de relaciones juridi

cas que existieron en este periodo.
2.4.1 Los Cédices

Hasta hoy el tema de los cddices ha sido un "tabG" para -
" los tratadistas del Derecho Agrario, valga referir que sola-

70. Alva Ixtlixochitl, Op. cit. p. 285-286.
71. Para mayor abundamiento acerca de los tribunales Aztecas

véase Flores Garcfa Fernando, algunos aspectos de la organi-
zacidn.
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mente tres tratadistas del Derecho Mexicano han intentado -
estudiar (aunque no con profundidad) algunos aspectos de la
tradicibn juridica que los Aztecas dejaron establecidos en
los Cédices. '

Para el caso del Derecho Agrario Mexicano no existe un -
estudio debidamente codificado y sistematizado del conjunto
de disposiciones que en materia Juridico Agraria consagran_
nuestros cédices. Solamente algunos autores como Mendieta y
Nffiez, Caso y otros los mencionan sin establecer un estudio
mds concreto de las ideas ahi expresadas, dando solamente -
"generalizaciones"

La tesis doctoral de la Maestra Guadalupe Rivera Marin-,l2

asf como el trabajo de Arturo Monzdn, incursionan un poco -
mds en el andlisis de los Cédiceés sin embargo plantean una_
serie de incorrecciones, como ejemplo valga referir que no_
obstante, que los estudiosos de la Antropologia y la Arqueo

logfia, no han determinado la definicidn de los colores que_
se imprimién'en los cbdices (es decir que querfan decir ca-
da uno de ellos y globalmente su policromia), estos esta- -
blecen supuestamente la siguiente clasificacidn.

"a) De grana y rojo oscuro se pintaban las &reas destina
das al servicio del Tlatoani y las de su legitima propiedad
familiar.

b) Las &reas pintadas de encarnado y rojo eran las co- -
rrespondientes a las tierras de los principales, nobles y -
guerreros.

c) Se pintaban de color amarillo las &reas pertenecien--
tes a los calpullalli, donde se alojaban sacerdores y maes-
tros, vigilantes o comisarios, educandos y la gente comﬁn?3

¢Como pueden establecer &ste criterios los autores de re

72. Rivera, Op. c1t., P. 45

73. Monzén Arturo, El Calpulli en la organizacidn social de
los tenochca, INAH-UNAM, p.53. :
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ferencia, si hasta nuestros dfas afin no se conoce del todo -
la identidad de los colores?

Los "C6dices" mexicanos son documentos base del Derecho_
Agrario Mexicano, no s8lo para su "comprensifn" y estudio,
sino como fuente del Derecho Agrario, y como un instrumento

reivindicativo de nuestras comunidades indigenas. Hoy sabe-

mos que en las luchas que han establecido las comunidades, _
se han encontrado de por medio, los cBdices, porque en -
ellos se establece la descripcidn de los pueblos asi como -
sus delimitaciones y orientaciones y en algunos casos exten
siones y colindancias.

Sin pretender constituirse de ninguna forma en un estu--
dio acabado, trataré de exponer algunos de los aspectos que
en materia de normatividad agraria desarrollaron nuestros -

antiguos mexicanos a través de sus cbdices.

2:4:1.1 La Denominacibén "C&dice".

Proviene del latin "Codex" que quiere decir libro, con--
cepto que por ser de extraccibn europea no recoge fielmente
lo que fueron los documentos aztecas. Ya qué se habla de 1i
bro como una impresidn que se encuentra bajo cierta secuen-
cia, quedando todo cosido y unido a través de forros o de -
portada. Para el caso valga sefialar que los aztecas, olme--

-cas, purépechas, mayas, mixtecos etc., llegaron a efectuar,
"hojas", lienzos, cartas, mapas, pinturas, tiras, rollos, -
paneles, biombos, etc., quedando la mayoria de estos "cddi-
ces por fuera de dicho concepto.

M&s correcto seria referirnos quizds al AMATL (papel) y -
sus descripciones o el Amoxtli (libro) y sus descripciones,
sin embargo afin queda para tareas futuras el definir confor
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me a la propia cultura mesoamericana a los mal llamados (C&-

dices).

El maestro Joaquin Galarza define a los "C8dices", como_
aquellos manuscritos en que los indfgenas mesoamericanbs fi-
jaron sus lenguas por medio de un sistema bdsico del empleo_
de la imagen codificada, derivada de sus convenciones artisti
cas.74

La elaboracién de estos Amoxtli o C6dices correspondia a
los tlacuilos que fueron fijadores de la lengua indigena en_
diversos materiales como el papel de maguey, la hoja de ama-
te, las pieles de venado, etc., los cuales se encargaban de_
transmitir a través del lenguaje escrito azteca, agquello que

disponia la clase dominante.
2.4.1.2 La existencia de los "cbdices".

A la llegada de los conquistadores, todo documento que -
contuviese lecturas indigenas fue destinado a su destruccibdn,
en los distintos pasajes que citan tanto Bernal Diaz del Cas
tillo y otros de los narradores de la conquista, hacen alu--
sidn que han encontrado cantidades inconmensurables de pintu
ras o documentos pero gue representan los "designios de Sa--
tan" deben ser destrufidos. Nunca sabremos a ciencia cierta -

los millares de documentos que fueron destruidos.

Seglin refieren algunos textos75 son dos los periodos en_
que histbéricamente deben de ser adecuados los Amoxtli o "co-
dices".

a) Conjunto de documentos que fueron elaborados en el M&
xo prehispdnico.

74. Cfr. Galarza Joaquin -et.al, Los C&8dices Mesoamericanos

Ed. SEIT, p. 15.
75. Compendio INAH, Los Cédices de México, s.f.
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b) Conjunto de documentos que fueron elaborados por los -

indfgenas en la &poca colonial hasta el siglo XVIII.

Dentro de los primeros se conoce que solamente existen 16,
los cuales se encuentran (su mayoria) en museos de Austria, -
Alemania, Francia, Estados Unidos, Inglaterra, Italia.76

En Mé&xico sblo contamos con un Amoxtli de la é&poca prehis
panica que es el "C6dice" o Amoxtli Colombino el cual se cal-

cula fue elaborado en el siglo XII de nuestra era, &ste no co
rresponde a la cultura azteca sino al pueblo Mixteco, en este
se narra parte de la historia del undé&cimo sefior de Tutulte--
pec, Oaxaca, esté@ elaborado en piel y describe diversas con--

quistas territoriales del pueblo Mixteco.

Los otros 15 originales prehisp@nicos que restan son:

1) C6dice Borgia o Borgiano.- Se encuentra en el Vaticano
(Biblioteca Apostdlica Vaticana), estd elaborado en piel y se
calcula fue elaborado en el Siglo XV. Centralmente se refiere_

a la mitologia Azteca.

2) Cbédice de Bolonia.- Se encuentra en Alemania (no se ob
tuvieron mds datos).

3) Cbdice F&jérvary-Mayer.- Se encuentra en el Public --
Free Museums de LIverpool, Inglaterra, en un biombo de 23 ho-
jas. ‘

Establece aspectos de la genealogia, y religidn azteca, -

asi como aspectos de la propiedad agraria.

4) Cbdice Laud.- S/d se encuentra en Inglaterra.

5) Cédice Vaticano B.- Se encuentra en la Biblioteca Apos

tdlica del Vaticano.

76. E1 maestro Galarza establece que esta clasificacibn es --
apresurada ya que se trata de hablar del original (M&xico-pre
hispdnico) y aquello que serfa secundario (Mé&xico Colonial, -
sin embargo sefiala que existe una continuidad histérica y de_
alguna manera una misma expresidn en ambos tipos de c&dices.
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6) C6dice Borbbnico.- Se encuentra en la Biblioteca de la
Asamblea Nacional de Parfs, Francia. Su primera parte estd --
constitufda por un calendario adivinatorio de 260 dias, una -
segunda parte refiere las "fiestas" prehispénicas, se supone_
proviene de principios del siglo XV?2.

7) cb6dice o Tonalamtl de Aubin.- Se encuentra en la Bi--
blioteca Nacional de Paris, esti elaborado en papel de amate;
consta de 18 hojas y data de la primera mitad del siglo XVI; _
contiene aspectos mitol&égicos e histdricos que se relacionan_
con las culturas nfhuatl y tlaxcalteca.

b) De origen Maya.

8) C6dice de Dresden o de Dresde.- Se encuentra en Sachis
che Lander Bibliotek Dresde.

9) Cédice de Paris o Peresiano.- S/D.

10) Ccbdice de Madrid o Tro-cortesiano.- Se encuentra en el
Museo de América en Madrid, Espafia, data del Siglo XIV, estd_
elaborado en papel de amate, plegado en biombo, 56 hojas. En-
tre otros aspectos hace alusibn a las enfermedades.

c) De origen Mixteco.

11) Ccédice Bodley.- Se encuentra en la biblioteca Bodleia-
na de la Universidad de Oxford. Data aproximadamente de 1521 _
estd hecho en piel y es un biombo de 23 hojas de 29 cm. Refie
re entre otros aspectos Genealogfa y Religibén del Imperio Mix
teco.

12) Ccédice Becker No. l.- s/d.

13) Ccé6dice Nuttall.- S/D.

14) cbdice Viena o Vindobonensis.- S/D.

15) Cédice Selden.- Se encuentra €n la Biblioteca Boldeia-
na de la Universidad de Oxford en la Gran Bretafia. Data de --

principios de los afios 1500. Fundamentalmente hace referencia
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a la mitologia azteca?7

En cuanto a los llamados "c6dices" de la época colonial -
se calculan que son alrededor de 500 los que existen y se sa-
be que en M&xico se encuentran (de los que se conocen)'alredg
dor de 270, los cuales se encuentran concentrados en los ar--
chivos del INAH (Instituto Nacional de Antropologia e Histo--
ria), Archivo General de la Nacidn; el Archivo de la Secreta-
ria de la Reforma Agraria y en algunas colecciones particula-
res; los restantes se encuentran en el extranjero en los pai-

ses ya mencionados.

En cuanto a los documentos o "c8dices" que fueron elabora
dos en la época colonial se encuentran estrechamente relacio-
nados con el Dérecho Agrario aquellos que establecen aspectos
histbricos, econdmicos, catastros, mapas e incluso planos. El
maestro Galarza menciona que estos se elaboraron del siglo --
XVI hasta finales del siglo XVIII y tuvieron como objetivo la

defensa de las propiedades indigenas.

"Estos documentos se elaboraban en los centros donde se -
reunian las autoridades tradicionales de las comunidades, los
que mis tarde se transforman en comisarios y presidentes muni
cipales. Fn estos lugares se elaboraba, guardaba y conservaba
bajo la custodia de los funcionarios tradicionales especifi--
cos que m3s tarde se transformaron en los depositarios de los
documentos de tierras, como comisarios o representantes de --
Bienes Comunales de cada pueblo. De esos pueblos y de esos lu
gares o centros tradicionales salieron los manuscritos para -
ser presentados en litigios de tierras principalmente; se depo
sitaban en los tribunales, y como los pleitos se etérnizaban,

77. La abreviatura S/D, se interpreta que no me fue posible -
encontrar referencia.

La mayoria de los datos se tomaron del compendio del INAH --
"Los C8dices de México" Op.cit., asf como de Galarza, "Coédi--
ces y Vivencias", Reyes Garcia "Documentos sobre tierras y se
fiorios" y de Maldonado Rojas "Los C8dices Mesoamericanos".
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poco a poco se fueron quedando los "cSdices" en los expedien
tes oficiales como los del Archivo General de la Nacibn, en_
el ramo de tierras y ya no regresaron a los pueblos de ori--
gen."78

La mayorfa de los c8dices de principios de la Colonia tu
vieron por objeto restablecer el tributo a la fiscalizacidn_
de los pueblos. Al haber sido pricticamente destruida la to-
talidad de los documentos el conquistador se vi6 obligado a_
reestablecer "nuevos" cbdices en los que se ubicar& la tota-
lidad de pueblos y comunidades (asi como sus riquezas), a --
efecto de continuar con los mecanismos de exaccibn, asi como,
de tener pleno conocimiento de la red de produccidn y distri
bucibn de la economia indfgena.

En este contexto se sitfian cbdices como el Mendocino o -
el Florentino. El primero fue mandado elaborar por el pri--
mer Virrey Antonio de Mendoza. Este documento enmarca toda -
una relacién de tributos y de los pueblos contribuyentes. --
Desde el punto de vista del Derecho Agrario &ste cbdice re--
presenta una base fundamental que prueba los asentamientos -
y su ubicaéién de diversidad de Comunidades (ya Calpullis, -
Altepetlallis u otros).

Uno de los conjuntos documentales mis importantes que ha
ya sido elaborado por los indigenas es el que se encuentra -
acuerpado a través de las "Relaciones Geogrdficas del siglo_
XVI®.

Estas relaciones constituyen una verdadera fuente del De
cho Agrario Mexicano.

Fueron ordenadas para su ejecucibn por Felipe II de Espa
na, en total son 41 de las cuales solamente se tiene conoci-
miento de 34. Estas Relaciones Geogridficas originalmente se

78. Galarza, Op. cit. p. 19.
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acompafiaron de los cb6dices (a manera de mapas o planos) que_
definfan las propiedades de diversos pueblos (fundamentalmen
te de la regidn que fue conocida como "La Antequera"), De --
los pueblos que afin se conserva cbdice (mapa) son: Atlatla--
huca (regién Cuicateca), fue elaborado en 1580. Coatzacolco_
fue elaborado en 1580, (se dice que abarca parte de la re- -
gibén "Mexicana" y Mixteca); Cuahutitl&n en 1580, en la Mixte
ca; Ixcatlan 1581, (Cuicatecos, Chochos y Mexicanos) se tie-
nen 2 mapas; Ixtepec fue elaborado su mapa en 1581 (es zona_
Zapoteca); Nexapa zona Zapoteca, este mapa data de 1580 y No
chiztl&n de 1581, mixteco.'®

La mayoria de estos documentos se encuentran en Espafa -
(Archivo de Indias en Sevilla) y en Estados Unidos (Universi

dad de Texas).
2.4.1.3 "cCbddices" a manera de Planos.

Desgraciadamente la intervencibn espafiola fue tal que --
hasta la fecha no ha sido posible encontrar documento que da
te de la época prehispénica y que tenga propiamente la con--
formacidn (ya sea en su forma "europerizada") de plano.

Sin embargo encontramos su antecedente mds cercano (al -
México pre-colonial) en el cbédice que es conocido como "pla-
no en papel maguey", cuyo original se encuentra en el Museo

Nacional de Antropologia e Historia).

El maestro Galarz%prefiere que &ste documento contiene -
los detalles topogradficos de los terrenos, chinampas, cana--
les y construcciones de una parte de considerables dimensio-

nes de una seccidn de la Tenochtitlan.

La divisidn de los terrenos con chinampas, con sus nom--

79. Cfr. Acufia Renéd, Relaciones Geogrificas del siglo XVI, -
Ed. UNAM, Mé&xico 1980, p. l4.
80. Galarza, op.cit., p. 100.
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bres en glifos antroponimicos. En un gran espacio se inscri--
bibé la genealogfa o el relato cronolbgico del gobierno de los
sefiores indigenas en Tenochtitlan, desde la &poca prehisp&ni-
ca hasta los tiempos de la Colonia.

Se dice que los mapas (cbdices) contienen tanto orienta--
ciones como medidas.

El andlisis de todo este conjunto de materiales estd afin_
por escribirse y baste s8lo de ejemplo mencionar los siguien-
tes, como elementos del Derecho Agrario del Mé&xico indigena:

. C6dice X6lotl.
. Anales de Tlatelolco.
. Lienzo de Tlaxcala.

1
2
3
4. Lienzo de Jucutacato.
5. Lienzo de Zacatepec.
6. Lienzos de Chieptlan.
7. Mapa de Sigiienza.
8. Mapa de Coatlinchén.
9. C6dice de San Andrés.
10. Proceso de -Cuautitlén.
11. Cédice de Santa Anita Zacatlalmanco.
12, Mapa de Coatlinchan No. 3.
13, Cb6dice de Huamantla.
14, C8dice de San Juan Teotihuacan.
15. Tira de Tepexpan
16. C8dice Boturini.
~17. C6dice Telleriano - Remensis.
18. Mapa de Santa Cruz.
19. Cc6dice Kingsborough.
20. Cédice de-Tepetlaoztoc.
21. C6dice de.Coyoacén.
22, Matricula de Tributos.
23. C6dice de Sta. Catarina Texupan (C. Sierrd)
24, C6dice Chavero.
25. C8dice Magliabecciano.
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26. C6dice Florentino.

27. Mapa de una Redibn Boscosa.

28. Mapa de Temascaltepeé, N.L.

29. Cualli Amatl, relativo a Tlatelolco.
30. Manuscrito de Tecomastlahuaca.

31. Mapa de las conquistas Chichimecas No. l?l

Termino este apartado con un pasaje de Alva Ixtlix6chitl -
respecto del caricter con el cual se "materializ6" el Derecho

Agrario entre los aztecas.

"Después de haber hecho la demarcacién que hizo X6lotl, y_
enviando a los cuatro sefnores para tomar posesidn de la mis -
tierra que quedaba de una mar a otra, y estando ya en su ciu-
dad, mand6 repartir toda la tierra que estaba dentro de esta_
primera demarcacibn a todos sus vasallos, dédndole a cada no--
ble las gentes que le cupo, y un pueblo para que fundara con_
ellos, e hizo esta demarcacibn primera para poblarla primero_
con la gente que tenia, y la segunda,... envidé los cuatro se-
nores para los que se fueran multiplicando y los que vinie--
ran se fueran acomodanda .., poniendo a cada pueblc el nombre

del noble que la poblaba".82

2.5 Formas de Tenencia de la Tierra en la Sociedad Azteca.

El sufgimiento de formas de tenencia de la tierra entre --
los aztecas implica como tal el despegue del Derecho Agrario

en nuestro pais.83 Debiendo ser comprendido como la legitima-
cién que hace una clave social de la tenencia y explotacién -
de diversas extensiones de tierra. FenSmeno que se sitfia como

un poder de clase, es decir, como un dominio de clase, en el _
que los m&s fuertes y bé&licos lograron imponer "un derecho" a
la tierra y a la Administracibén de la sociedad.
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A las comunidades o Calpullis que tenfan un derecho direc-
to surgido por la libre apropiacifén de sus tierras se les im-
pondrén (segfin fuese el caso y la regibn) diversas condicio--
nes histbricas, que van desde el pago de tributos, pasando --
por el despojo agrario, hasta llegar a la esclavizacibén y la_ '
muerte.

Con ello no se pretende "satanizar" a las clases dominan--
tes aztecas, sino delimitar el caricter de la normatividad --
jurfdico agraria, la cual surge como un instrumento de con- -
trol especializado que depende del Estado.

En primer té&rmino nos referimos a las tierras gque podria--
mos clasificar como pGblicas:

Eran aquellas destinadas al sostenimiento de instituciones
u 8rganos del gobierno, es decir a financiar la funcibn poli-
tica. Se senalaban los siguientes tipos:

2.5.1 TECPANTLALLI, tierras cuyos productos se destinaban al
sostenimiento de los gastos motivados por la conservacibn, fun
cionamiento y cuidado de los palacios del Tlacatecutli.

2.5.2 TLATOCALALLI, tierras cuyos productos se destinaban al -
sostenimiento del Tlatocan o Consejo de Gobierno y altas auto
ridades. En este grupo quedaban comprendidas las tierras que_
se otofgaban a algunos funcionarios para sostener su cargo.

'2.5.3 MITLICHIMALLI, tierras cuyos frutos se destinaban al --
sostenimiento del ejército y a gastos de guerra.

2.5.4 TEOTLALPAN, que eran aquellas &reas territoriales cuyos
productos se destinaban a sufragar los gastos motivados por -
el sostenimiento de la funcidn religiosa o culto pfiblico.

2.5.5

MO

)

IERRAS DE LOS SENORES, estas tierras integraban dos --
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a) Pillali.
b) Tecpillali.

Las referidas tierras se otorgaban para recompensar los -
servicios de los Senores. En realidad los dos tipos corres--

ponden a un mismo género por su idéntica naturaleza.

Las PILLALI eran posesiones otorgadas a los pipiltin, con
la facultad de transmitirla por herencia a sus descendientes;
en tanto que las TECPILLALI se otorgaba a los senores llama-
dos Tecpantlaca, que servian en los palacios de Tlacatecutli

o jefe supremo.

2.5.6 YAHUATLALLI. Independientemente de las formas de te--
nencia de las tierras gque hemos resenado, es Gtil consignar_
la existencia de las llamadas Yahutlalli, tierras reci&n con
quistadas por los Aztecas y a las cuales la autoridad corres
pondiente no habfa dado un destino especifico, encontrindose
a disposicidn de las autoridades. Se les equipara a las tie-
rras que en la .Colonia, recibieron el nombre de realenguas y
a las que en la actualidad se les denomina nacionales o bal-
dias.

La fuerza de trabajo de las formas de tenencia menciona--
das la representaron los macehuales, ya fuese por el pago de
un tributo en servicios o por la necesidad existente. En --
otros casos fueron los mayeques los que como esclavos se --
constituyeron en la fuerza de trabajo que laboraba en estas_

tierras.

A diferencia de las formas de tenencia que controlS de --’
forma directa el Estado, encontramos formas de tenencia que_
venian desde &pocas ancestrales y que si bien fueron domina-
das por la clase opresora, estas adquirieron caracteristicas
particulares, en este contexto, encontramos al Calpulli-Comu
nidad y al Altepetlalli. Formas de tenencia de la tierra que
va existian sobre las que se colocS el Estado y se impuso de

terminada normatividad juridica.
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2:5.7 El Calpulli.

Segfln Zorita84 menciona que el Calpulli tenfa las siguien-
tes caracterfstitas:

1. El Calpulle -en plural Calpullec-, es una unidad acciopoli
tica que, originalmente, signific6, "Barrio de gente conocida
o linaje antiguo", teniendo sus tierras y términos conocidos_
desde su pasado remoto.

2. Las tierras llamadas Calpullali pertenecizn en comunidad -
al nGcleo de poblacidn integrante del Calpulli.

3. Las tierras del Calpulli, se dividian en parcelas llama--
das Tlalmilli, cuya posesidn y dominio Gtil se otorgaba a las
familias pertenecientes al barrio. Hay que hacer notar gque su
explotacidén era individual o, mejor dicho, familiar y no co--
lectiva, como algunas personas errdneamente lo han afirmado._
En sus cultivos utilizaban una vara larga con punta moldeada_
a fuego, o de cobre, llamada cbatl.

4. Cada familia tenfa derecho a una parcela que se le otorga
ba por conducto, generalmente, del jefe de familia.

5. E1l titular de la parcela la usufructuaba de por vida, sin_
poder enajenarla ni gravarla, pero con la facultad de tranmi-
tirla a sus herederos.

6. Si el poseedor morfia sin sucesidn, la parcela volvia a la
corporacidn (al Estado).

7. No era permitido el acaparamiento de parcelas.

8. No era ilicito otorgar parcela a quié&n no era del Cdlpu-
11i, ni enajenarla a otro barrio.

9. Estaba prohibido el arrendamiento de parcelas y los po--

84. Zorita Alonso de, Breve relacidén de los Sefiores de la --
Nueva Espafia, Ed. Chivez Hayhoe, México.
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seedores tenian la obligacibn ineludible de cultivarlas per-
sonalmente. Sin embargo, conforme a los usos y costumbres --
del pueblo Azteca, era permitido que, en casos de excepcibn,
un barrio diera en arrendamiento parte de sus tierras a otro,
destindndose el producto del arrendamiento a gastos comuna--
les del Calpulli.

10. El pariente mayor Chinancallec o Calpuleque, con el con
senso del consejo de ancianos hacia la distribucidn de las -
parcelas entre los miembros del Calpulli.

11. El titular de una parcela no podfa ser desposefdo de --
ella sino por causa justificada.

12. El1 poseedor de una parcela perdfa sus tierras si abando-
naba el barrio para avecindarse en otro o ser expulsado del_

clan.

13. Si el titular de una parcela dejaba de cultivarla, sin -
causa.legftima, durante dos afios consecutivos era amonestado
y requerido para que la cultivase al ano siguiente y si no -
lo hacia perdia sus tierras que revertifian al Calpulli.

14. Se estimaba motivos justificados para no cultivar las --

tierras, ser menor, huérfano, enfermo o muy viejo.

15. Estaba estrictamente prohibida la intervencién de un Cal
pulli en la tierra de otro.

16. Se llevaba riguroso registro de las tierras que corres--
pondian a cada barrio y dentro de &ste a cada poseedor en pa

pel (amatl), con inscripciones jeroglificas.

La unidad de produccifn conocida como Calpulli se efectua
ba en forma comunal e individual por los macehuales bajo la_
direccibn de funcionarios especializados (calpixque), los --

cuales eran los encargados de recoger el tributo, (tequitl).
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La relacibén que tenfan los macehuales con el tlatoani, (el
poder central), no era una relacidn individual, sino que la -
relacién se daba a través del Calpulli, como miembros del mis
mo.

Ademé@s de la produccidn que se obtenia para su consumo y -
el tributo, el capulli llegaba a generar excedentes que eran_
llevados al mercado por los macehuales.

La condicibén de mantener al conjunto de la poblacibn mace-
hual, que habitaba los Calpullis como tributarias determiné§ -
el que estos no fueran mds que usufructuarios, es decir que -
los explotados no tuvieron sino el goce uso y disfrute como -
posesionarios de sus calpullis pero no tuvieron nunca (nos re
ferimos al Imperio) una propiedad real de sus medios de pro-
duccibn, ya que el Estado se colocd como el administrador ge-
neral.

Tambi&n dentro del calpulli existfa la divisién del traba-
jo puesto que se producfan manufacturas, tanto para uso inter
no como para darle en tributo al Tlatoani, sin decir con esto
que haya.existido una divisidn manufacturera. Marx85 anota --
que "las comunidades muestran una divisién planificada del --
trabajo, pero su divisidn manufacturera es aqui imposible, --
puesto que se mantiene inalterado el consumo, a lo sumo &ste_
aumenta, con el aumento de la comunidad..."

Esta divisi®n del trabajo podrfa situarse como una divi- -
'sibn natural en la que a los varones les.ocupd el trabajo ru-
ral y a las mujeres, nifios y ancianos la economia doméstica, -
de casa. '

2.5.8 El Altepetlalli. Forma de tenencia de la tierra que --
prevalecib en el periodo Azteca, que se caracterizf por "per-
tenecer alcémunto del pueblo", aunque de igual manera que el
Calpulli el Estado Azteca era el beneficiario de las mismas.

85. Marx Carlos, La Dominacibén Britd&nica en la India, p.l5
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(Cfr. Cuadro No. 1V)

Las definiciones territoriales y/o de las propiedades se -
determinan por permanentes vaivenes entre las distintas cla--
ses y sectores de clase, en la medida en que algunos sectores
pasaban a constituirse como ascendentes, ya fuera por via fa-
miliar, o a través de la misma lucha militar o el despojo --
agrario. Con ello algfin sector dejaba de ser dominante y pasa
ba a ser dominado.

Al respecto es muy importante situar la diversidad interét
nica que existid en todo el conjunto al que se denomina Mesoa
mérica, en el que el Estado Mexica tenfa que reconocer a nue-
vos nficleos que pasaban a constitufrse en los nuevos pipiltin,
como asi sucedid en algunas regiones de los estados de Puebla,
Morelos, etc.

Valga como ejemplo mencionar lo senalado por Luis Reyes: -
"Los tellalli de Cuauhtinchan y la acumulacifén de los medios_
de produccidn. Los tlatoani pinome inician en 1398, y recrude
cen en la segunda mitad del siglo XV, una larga serie de des-
pojos de tierras y macehuali en contra de los pipiltin nahua_
y de los caipdlli de origen cholulteca, por medio de alianzas
matrimoniales invasiones de tierras y asesinatcs.‘"86

Las bases del poder del Estado Mexica o Azteca se dan en -
funcibn al control que é&ste ejercia sobre la tierra y de su -
producto.

El estado Azteca ejercid una fuerte centralizacidn, hacia_
aquellas regiones que no fueron capaces de confrontar su pode
rio.

El Derecho Agrario Azteca jugo un papel determinante en la
justificaci6n y legitimacidn de las formas de propiedad que -
desarrolld la clase dominante.

86. Reyes Luis, Documentos sobre tierras y Sefiorios en Cuau--
tinch8n, Mé&xico 1978, INAH.
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Concluyendo: Puedo establecer que el problema y el Dere--
cho Agrario son fenbmenos que se entrelazan. El problema - -
agrario surgid como un problema de control del espacio fisi-
co y de dominio en las relaciones de propiedad.

El Derecho Agrario, por cuanto rama té&cnica del Derecho -
en general, se liga a las costumbres, a la religidén y al Mo-
do de Produccibn que impusieron las clases dominantes de la_
Sociedad Azteca. El Derecho Agrario entre los aztecas se en-
tiende como el conjunto de disposiciones jurfdicas que creé6_
el Estado Azteca. Esta normatividad justificé el dominio de_
una clase hacia el conjunto de la sociedad Azteca.



CAPITULO 3

"EL PROBLEMA Y EL DERECHO AGRARIO EN LA COLONIA"

3.1 Caracterizacibn de la formacibén econbmico-social de la

Nueva Espana.

En el momento en que arribaron los conquistadores a Me=-
soamérica, el territorio mexicano desarrollaba basicamente_
el Modo Asidtico de produccidn, (en el centro y sur) y al -
norte afin se encontraban algunos nficleos némadas que eran -

cazadores y recolectores.

En un principio los conquistadores no alteran el modo de
produccidn existente, sino que lo utilizaron por radicar en
€l las bases del desarrollo feudal espafiol; la diferencia -
consistio, en la sustitucibn que se hace de los aztecas y ma-
yas por los espafioles, en el ejercicio del poder y la explo
tacién: fue asi como surgid el Estado de la metrSpoli como_
el "dinamizador" de las relaciones de produccibén en la Nue-

va Espana.

Con el impacto de la conguista la economia y la sociedad
novohispana quedaron integradas al crecimiento feudal de Es
pafia y Europa. Ademds .de que se contribuyb a sentar las ba-
ses del Capitalismo (Acumulacidn Originaria).

Los elementos principales que ligaron a la Colonia con -

la metrb6poli espafola fueron:

a) El desarrollo de la minerfa, lo que did luqér a una -
nueva divisién social del trabajo y a nuevas formas de ex--

plotacibén de la fuerza de trabajo.

b) Un sistema tributario asfixiante el cual permite la -

absorcién de trabajo excedente hacia la Colonia.
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c) El crecimiento de una agricultura plantacional en su_
forma de hacienda la que abastece a Espafia de productos tro
picales novedosos; o en su caso la hacienda como abastecedo
ra de alimentos de las zonas mineras.

d) El fenbmeno de la acumulacibn originaria del capital_
que tuvo su origen en el feudalismo espanol (ya en decai- -
miento) y en el desarrollo del mercantilismo. El proceso de
acumulacidn primitiva en la Nueva Espafia, tuvo matices de -
pillaje, usura, hurto, explotacibén y oprobio humanos en los
que précticamente se devastf a la poblacidn indigena.

Respecto de la acumulacifn originaria del Capital, Marx_
refiere..."el descubrimiento de los yacimientos de oro y --
plata de América, la cruzada de exterminio, la esclaviza- -
cibn y sepultamiento en las minas, de la poblacidn aborigen,
el comienzo de la conquista y el saqueo de las Indias orien
tales, la conversidn del continente africano en cazadero de
esclavos negros, son todos, los albofes de la era de la pro
duccibn capitalista. La acumulacidn originaria tuvo por con
texto un vastisimo escenario; el producto excedente arranca
do a los pobladores de las colonias se tranformé en Capital
y fue invertido en la fuerza de trabajo asalariado, alli --
donde las condiciones sociales y econbmicas estaban maduras
para el cambio".

"Los primeros capitales nacieron no de la produccibn si-
no de la expropiacién de los pequefios productores del campo,
el pillaje de los fondos de los empréstitos pfGiblicos, pero_
sobre todo, del saqueo de los pueblos coloniales de tres --
continentes."87

Estos elementos determinaron un avance en las fuerzas --

productivas del continente 1lo cual sin embargo, estuvo da-

87. Cfr. Marx Carlos, El Capital, Tomo I Cap. XXIV, La Acu-
mulacidn originaria del Capital, Ed. Fondo de Cultura Econé
mica, México.
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do por un altfsimo costo social88 y por una explotacidn des-
medida de las comunidades indigenas.

"Aztecas, incas y mayas sumaban entre setenta y noventa -
millones de personas, cuando los conquistadores extranjeros_
aparecieron en el horizonte; un siglo y medio después se ha-
bfan reducido, en total, a sblo tres millones y medio".89

"La investigacifén histfrica ha despejado toda duda sobre_
el caricter predatorio de la implantacidn colonial. No hay -
acuerdo entre los investigadores sobre la magnitud de la po-
blacidén indigena a la llegada de los espafioles; las estima--
ciones fluctfan entre 7 y 25 millones. El hecho es, en todo_
caso, que un siglo despué&s s6lo quedaba poco mds de un mi- -
116n de habitantes.">°

El resultado de la conquista fue el de una formacidn eco-
ndmica social compleja, en la que se combinaron las estructu
ras hispanas, (que como se ha mencionado guardaban un cardc-
ter feudal desarrollado), con elementos de un mercantilismo
voriz lo cual a su vez se integrd con la estructura del Modo
de produccidn Asidtico. Con ello podemos establecer que el -
feudalismo fue traslado e impuesto a las colonias americanas,
desde principios del siglo XVI. Siendo que, este feudalismo,
intermedid con elementos tanto del MPA como del propio escla
vismo. Estos iltimos no constituyeron los modos de produc- -
cibn principales de la formacibn social de la Nueva Espafa._

88. Anexo al preéente trébajo. Cfr. Apéndice No. 2 (El Exter
minio Indigena 1521-1571).

89. Galeano Eduardo, Las Venas Abiertas de América Latina. -
Siglo XXI, Mé&xico p. 59.

90. Florescano, Op. Cit. p. 13.




3.1;1 Las fuerzas productivas y la Minerfa Colonial.

"Como puercos ansfan el oro”
Cédice Florentino.

La situacibn socioeconémica en Espafia motivé que los inte
reses expansionistas de los espanoles se dirigieran hacia la

mineria.

"Ya en 1528 los lugartenientes de Corté&s habian explorado
extensas regiones situadas al Sur del sistema fluvial del Ler
ma Santiago, en la que actualmente es el Estado de Michoacén.
En 1529 se inicid la conquista de la zona situada al Norte -
del Ssantiago, por hombres capitaneados por Beltr&n Nuno de -
Guzman, que segfin tradicidn es el personaje mis siniestro en
tre todos los conquistadores espafioles de Mé&xico. Durante --
mids de seis afios recorrid las regiones del Norte de Michoa--
cén, del Sur de Zacatecas, Jalisco y Culiacédn, echando las -
bases para la fundacibén de la provincia de Nueva Galicia. Nu
no de Guzmédn y sus lugartenientes fundaron algunas ciudades,
de las cuales la principal en aquellas fechas fue Compostela,
situada hacia el poniente de la regibn; pero es mis signifi-
cativa para nuestro estudio, y llegd a alcanzar una importan
cia mucho mayor, la de Guadalajara, fundada en 1531 por Cris
tobal de Ofiate, uno de los subordinados de Nufio de Guzm&n, -
ciudad que después de varias tentativas por fin fue estable-

cida en 1542 en su actual localizacidén al sur del rio Santia

go.“91

Toda esta serie de conquistas trajo aparejado el descubri
miento de diversos yacimientos, dentro de los cuales sobresa

lieron los siguientes:

91. Bakewel P.J., Mineria y Sociedad en el México Colonial.
Ed. F.C.E., p. 17. Cfr. Historia de las exploraciones de Nu-
fo de Guzmidn y de los agentes de Cortés en J.H. Parry, The -
Audiencia ef Nex G.licia in the Sinteenth Century, A. Study
in Spanish Colonial Goberment, 1948, pp. 19-25; H.H. Bancroft
History of the Pacifi States of N;rth América Vol. 5 (México_
Vol. 2 1521-1600), Sn. Francisco, 1883, pp.334;J.Loyd Mechman,
Francisco de Ibarra and Nueva Vizcaya (Durham, North Carolina
1927) pp.22-54.




1532 .
1543 .
1546 .
1547 .
1548 .
1548 .
1548 .
1550 .
1550 .
1551 .
1553 .
1553 <
1554
1556 .
1556 .
1574 .
1600 .
1603 .
1770 .
1779 .

Con
mas de

Yacimiento

Taxco . . . . .

Compostela (Nueva
Cerro de la Bufa.

Zacatecas . . .
P&nuco . . . .
La Luz . . . .
Mellado . . . .
Veta Madre. . .
Real del Monte
Sombrerete. . .
Sultepec. . . .
Temascaltepec .
Guanajuato. . .
San Martin. . .
Fresnillo . . .
Nieves . . . .
Tepezala. . . .
Sierra de Pinos
La Valenciana .

El Catorce. . .

tabilidad y administracidn.

.

Galicia)

s e s e

Entidad Actual

Guerrero
Nayarit
Zacatecas
Zacatecas
Zacatecas
Guanajuato
Guanajuato
Guanajuato
Hidalgo
Zacatecas

Edo. de México
Edo. de México
Guanajuato
Zacatecas
Zacatecas
Zacatecas
Zacatecas
Zacatecas
Guanajuato

San Luis Potosi
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el advenimiento de la minerfa se generaron nuevas for

organizacidn y divisidén del Trabajo, asi como, de con
92

"En las minas, existian funciones muy bien delimitadas, -

que habian adquirido una denominacidn especial. El minero o_

capitdn "cuidaba de distribuir las barras en las labores...-

asignar los tequiog, cuentas o tareas de cada doce horas de -

tanda..." El herrero, que reparaba los instrumentos de traba

jo, sobre todo los picos y cunas. El despachador, que cuida-

92. Alvarez Carbajal Manuel, Resefa Geoldgica, Instituto de_
Geologia de la UNAM, 1945, p. 231.
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ba de las tareas y partidos dentro de las minas. El barretero,
que se dedicaba propiamente a la extraccifn del metal. El mala
catero, que se encargaba de hacer funcionar los aparatos del -
mismo nombre. El gaonero, 'que hacfa la misma fatiga en lim- -
piar y desterrar las labores y cafiones trabajando entre las --
aguas, cargando los tepetates y tierras y ascendiendo por las_
lumbreras y caminos'. El pefn, que bajaba y subia para minis--
tar a los barreteros lo necesario para ellos y llevar los sa--
cos de tequio hacia la superficie."93

Dentro de los instrumentos de trabajo, encontramos los pi--
cos, la barreta, (que llegaba a pesar entre 15 y 20 Kg.) cince
les, martillos, marros; el malacate fue el inico instrumento -
de traccibn que "ayud8" al trabajo muscular.

Conjuntamente con las minas surgieron grandes ciudades (Pa-
chuca, Guanajuato, Zacatecas, etc.), se desarrolld el comercio;
las zonas extractivas habfan pasado a ser el "nuevo orden" so-
cio-econdmico.

En un principio la fuerza de trabajo de las minas lo consti
tuyeron los miles de indfgenas que fueron apresados como pro--
ducto del dominio espafiol, como asf sucedid en los casos de la
guerra Chichimeca lo que a la larga trajo como consecuencia el
dominio de los indios Caxcanes, Otomies, Guachichiles, Pamés,-
Zacatecos, Tepeques, Tecuexes, Tepehuanes y su conversidn en -
mano de obra esclava, pricticamente sin ningfin derecho . Este_
proceso -ligado al raquitico avance de los instrumentos y obje-
tos de trabajo que se utilizaban en la mineria, incrementd pro
fundamente la tasa de mortalidad, ello obligd a la clase domi-
nante a liberar a la mano de obra y establecer un "salario" pa-

ra la misma.

Aquellas comunidades que lograron "refugiarse" en las zonas
altas de las sierras o en las profundidades selviticas serian_
a la postre una reserva de fuerza de trabajo.

93. Semo Enrique, Los orfigenes del Capitalismo en Mé&xico, Eré,
México, p. 225. 19872,
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Fue asi como a mediados del siglo XVI la esclavitua’® pasa_
a un segundo plano, sin embargo &ste fenbmeno estuvo latente -
hasta el aﬁo de 1821, ya fuese porque existia de hecho o sim--
plemente porque la superestructura ideolbgica le seguia legiti
mando, como asf sucede en el caso de la encomienda y 1la evenge
lizacién. :

La liberacién de la mano de obra y su "proletarizacidn" se_
manifestd de distinta forma en cada regibn de la Nueva Espaifa.

Este proceso primeramente se ligd al repartimiento y la en-
comienda y posteriormente a la libre contratacibn de indios, -
como asi ocurrib en el norte del territorio novohispénico.

Los metales arrebatadsa las colonias espafiolas estimularon_
el desarrollo econbmico europeo, valga mencionar que de lo pro
ducido por las minas mexicanas un 90% estaba dirigido exclusi-
vamente a la exportacibn. A mediados del.siglo XVII la plata -
abarcaba mds del 99% de las exportaciones k\inerales.95

"Durante los afios finales del siglo XVIII la escasa aplica-
cibn de esfuerzos a la evolucidn tecnoldgica empezd a influir_
decisivamente en la capacidad productiva de la minerfa, lo que
redundd en el estancamiento de la produccibn en la primera dé-
cada del siglo XIX (ve8se cuadro).

México: VolGmen y valor de la produccibn de oro y plata - -
1521-1821, (Kilogramos y millones de pesos de 1700/1800).

94, Durante las primeras décadas, una forma muy extendida de -
explotacidn de los indios fue la esclavitud manifiesta. Des- -
pués de 1542 esta forma de sujecibn fue perdiendo importancia_
pero nunca se extinguid totalmente y en algunas ramas siguid -
teniendo- importancia hasta el final de la colonia. Para utili-
zar las formas de explotacibn conocidas y aceptadas en la so--
ciedad prehispénica, los espafioles debian integrarse a &sta, -
consolidar 'su dominio y legitimarlo. Durante éste periodo, la
forma mis efectiva para abastecer .sus empresas de mano de obra
fue la esclavizacibn de los indios. Cfr., Semo Enrique, Op.cit.
p. 195. Este autor también refiere a Jean Pierre Berthe, Aspec
tos del sclvage des indies en Novvelle Espagne, 1965.

95. Cfr. Earl J. Hamilton, American Teasure and the price Revo
lution in Spain (1501-1650) Masachussets, 1934 citado en Galea
no, op. cit. o.33.
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Ooro . Plata Valor oro

o : s vy plata.
o R L SRR - R

1700/1800
1521-1540 4,200 68 340 5.16
1541-1560 3 400 -1.1 252 660 6.8 11.85
1561-1580 6 800 3.5 1 004 000 T 42.88
1581-1600 9 600 1.7 1 486 000 2.0 63.20
1601-1620 8 400 -0.6 1 624 000 0.4 67.84
1621-1640 8 020 -0.3 1 764 000 0.4 73.01
1641-1660 7 420 -0.4 1 904 000 0.4 78.06
1661-1680 7 265 -0.1 2 042 000 0.3 83.29
1681-1700 7 380 0.0 2 204 000 0.4 89.63
1701-1720 10 470 1.8 3 276 000 2.0 121.97
1721-1740 13 600 1.3 4 615 000 1.7 176 .36
1741-1760 16 380 0.9 6 020 000 1.3 240.02
1761-1780 26 170 2.4 7 328 000 1.0 282.86
1781-1800 24 580 -0.3 11 249 900 2.2 425.76
1801-1820 28 340 0.8 8 658 000 1.3 351.70

"En efecto, a medida que los yacimientos mis accesibles se -
se fueron agotando, se intent8 la explotacidn mediante tiros --

mis profundos dando lugar a frecuentes inundaciones y a serios_

obst&culos para la ventilacibn apropiada, ya que se usaban po--
cos medios meclnicos e hidr8ulicos.”

Ootro elemento que determind el decaimiento de la . mineria fue

la falta de capacidad financiera de los propietarios de las mi-

96. De la Pefla Sergio, La formacibn del Capitalismo en Mé&xico,-

p.55.
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nas.”’

"Al decir de Engels, ... por todos los poros de la socie-
dad feudal moribunda en Europa, y al servicio del naciente --
mercantilismo capitalista los empresarios minerios convirtie-

ron a los indigenes y a los esclavos negros en un numerosisi-

mo 'proletariado externo' de la economia europea",.g8

La unidad de produccibn que desarrollaron los espafioles en_

el campo novohispano fue la hacienda, &ste fue producto del -

despojo agrario que se les hizo a los pueblos de mesoamérica?9

Su origen se remonta a mediados del siglo XVI, su funcibn den
tro de la economia colonial fue complementario, toda vez que_
su actividad giré en torno a las minas, a efecto de abastecer
las de alimentos asf como a las ciudades; o en su caso, como_
una agricultura plantacional, en la que los productos tropica
les de América vinieron a satisfacer las necesidades de la me

trépoli.

La fuerza de trabajo que laboraba en las haciendas provenia
de aquellas comunidades que siendo cercanas a la zona habfan_
sido conquistadas y vertidos sus miembros primeramente en es-

clavos y posteriormente en "asalariados".

97. Rafael Ramos Pedrueza, reconocido marxista del periodo --
cardenista argumenta que, en el decaimiento de la mineria en
este periodo, incidid la respuesta social de la masa explota-
da y al respecto ejemplifica con la insurreccibén de mineros -
que se desarrolld en 1767 en el Estado de San Luis Potosi; ci
tando a la Historia de San Luis Potosi de Manuel Mauro, Ramos
Pedrueza senala que no obstante el auge minero, la clase tra-
bajadora entrd en pugna con la clase explotadora, por un au--
mento salarial. V8ase Ramos Pedrueza Rafael, La lucha de cla-
ses a través de la Historia de Mé&xico, Ed. SME M&xico, 1936.
98. Citado en Galeano, ep. cit., p. 58.

99. Gisela Von Wobeser considera que antes de constituirse la
Hacienda en la Nueva Espafa, existieron sistemas agricolas --
que constituyeron la base e infraestructura principal de 'la -
hacienda, en este sentido menciona a las estancias ganaderas,
ingenios azucareros, plantaciones de anil y labores de trigo.-
Cfr. La formacibn de la Hacienda en la Epoca Colonial, Ed. --
UNAM, México 1983.
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Con la hacienda paulatinamente se introdujeron una serie de
innovaciones en el trabajo agricola que van desde la rotacibn
de cultivos, hasta la implementacién de nuevos instrumentos -
de trabajo como lo fueron el arado, la azada, el uso de abono

» animal, y ya en el siglo XVII la utilizacién de arados con --
punta recubierta de hierro, tirados por bueyes.

Con este iltimo se integr§ un sistema de traccidn, que se -
caracterizb por los siguientes aspectos:

Utilizacibn de la rueda.
Utilizacidn de bestias de tiro.

Utilizacibn de carreta de bueyes.
- Carrozas tiradas por caballos.

Por otro lado, tenemos que en la Nueva Espaifia se usaba el -
azadbn que servia para labrar la tierra, pudiendo el pebn en_
un dfa trabajar con su azaddn hasta 300 metros cuadrados. Es-
te instrumento sirve para labores de cultivo como escarda, a
parques y desyerbes. La pala tiene los mismos usos en el cam-
po. El1 azadbdn, en uno de los primeros inventarios, aparece en
la hacienda dé San Cruz en 1704, esta hecho de hierro; poste-
riormente aparece en algunas haciendas. La pala aparece tam--
bién, aunque se menciona que estd hecha de encino y sirve pa-
ra el proceso de "aventado" de semillas: muy pocas son.de fie
rro. La pala de fierro es utilizada en la construccidn de ca-
minos internos, al igual que otros instrumentos, como las ba-
rretas, barrenas y azadores.100

En un principio fueron la encomienda y la evangelizacidn --
los factores que permitieron el reclutamiento de mano de obra
la cual pr&cticamente se mantenia como esclava. Sin embargo -
los espafioles crearon otras figuras como las Congregaciones -
y el Repartimiento, instituciones que obligaban al indigena a
vender su fuerza de trabajo.

100. Basave Jorge, Siete ensayos sobre la Hacienda Mexicana. -
©°1780-1880, Ed. INAH, M&xico 1977, po. 197-200.




121,

Las Congreqacione51°1 fueron una polIticé de la corona espa

fiola que consistib en concentrar a la poblacibn indigéna en -
aldeas que estuvieran més relacionadas con el dominio econfmi
co y polftico que impusieron los espafioles. Esto surgil como_
producto de la dispersibn de la poblacibn indigena adem&s que

garantizaba el uso de su fuerza de trabajo.

"Los proyectos de congregacién comenzaron a ponerse en pr&g
tica desde los primeros afnos de la Colonia, sobre todo por --
las 6rdenes de los mendicantes, pero mis tarde esta responsa-
bilidad recay$ sobre las autoridades civiles, la Empresa al--
canzb una envergadura gigantesca y afectd la vida de cientos_
de miles de indios." »102

En cuanto a los Repartimientos, F.A. Kirk Patrik ha demos--
trado, por ejemplo, que en el‘siglo XVI se utilizaba el con--
cepto repartimiento por lo menos en 3 sentidos diferentes: pa
ra designar 1) la venta forzada de bienes a los indios que =--
servia para obligarlos a consumir la produccifn espafiola o so
meterse al trabajo forzado por deudas; 2) la asignacibn de --
partidas de indios y 3) el otorgamiento de encomiendas (se di
ce repartimiento de encom:.endas)103

"Bajo el repartimiento agricola, las comunidades estaban --
obligadas a proporcionar a las empresas espafioles 2% (més tar
de 4%) de sus trabajadores y en periodos de trabajo mis inten
sos 4% (luego 10%) para trabajo obligatorio. Cada lunes por -
la mafiana partian los indios de la tanda en turno. Su trabajo
se iniciaba el martes y duraba hasta el siguiente lunes, dia_
en que recibian su paga e iniciaban el regreso a sus lugares_
de origen. Sus puestos eran ocupados ese mismo dfa por los --

trabajadores que venfan a sustituirlos."104

101. Cfr. Apéndice No. 3 (Lista de Congregaciones que se efec
tuaron de 1590 a 1599).

102. Semo Enrique, Op. cit., p. 73.
103. Kirk Patrik, Repartimiento-encomienda. Hispanic American

Historical Review, Durgham, Vol. XIX, 1939, pp. 372-379. Toma
do de Semo, Op. cit., p. 223. )
104. Cfr. Apé&ndice No. 4 Nfmero de Repartimiento de Indlos de
Nueva Galicia.




Los resultados de esta polftica fueron el robo, el despojo,

la invasibn y usurpacibn de la tierra india.lo5

Debido al grado de devastacidn que alcanz® la poblacibn in-
dfgena, la esclavitud negra fue introducida a nuestro conti--
nente. En el intercambio habido entre Inglaterra y Espafia, se
intercambiaba a nativos africanos por metales preciosos y pro
ductos tropicales. La poblacién negroidea representaba una ma
no de obra mis resistente y mejor preparada para las condicio
nes climdticas en que se encontraban las plantaciones america
nas. "Hacia 1560 habfa en México casi tantos negros como espa
noles, su nimero aumentd hasta llegar aproximadamente a - -
35 000 a mediados del siglo XVII y unos 10 000 mulatos. Pero_
afectada por su condicibn de esclava y las epidemias la pobla

cién negra no crecia.106

32 El Derecho Agrario en el Mé&xico Colonial.

Como producto del sistema socioeconbmico recién impuesto, -
los espafioles crearon un conjunto de Instituciones ideol&gi--
co politico y juridicas las cuales vinieron a representar el_

nuevo poder del estado Colonial.

El marco juridico mis amplio del Derecho Agrario Colonial_
estd dado a través de la "legitimacidn" que hizo la corona de
"sus nuevas propiedadesﬁ en América, aspecto que se ligaba al

desarrollo de las fuerzas productivas de Espaia.

3.2.1 Las Bulas Alejandrinas.

Debido al feudalismo europeo, la Iglesia jugd un papel he-
gemdnico en la toma de decisiones politicas de los incipien--

tes Estados-Nacién.

El 3 de mayo de 1493 el Papa Alejandro VI promulgé las bu-

106. Semo, Op. cit., p. 200.
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las que llevaron su nombre (Bulas Alenandrinas) dentro de - -
ellas encontramos la llamada "Bula Inter Coetera", la que con
sistif en el pronunciamiento papal en viftud del cual se con-
firmaba a la Corona de Castilla el dominio y posesifn de las_
tierras del "Nuevo Mundo"

' Paralelamente se promulgd la bula "Eximis devotionis" (3 de
septiembre) 6 la "Dudum siquidem" del 23 de septiembre de --
1493. El otorgamiento que hacfa el pontifice, obligaba a Espa
fla a la "cristianizacibn de los aborigenes".

Fue asf como las llamadas "Indias Occidentales" fueron con-
sideradas jurfdicamente como regalfia que beneficiaba a la Co-
rona de Castilla. Es decir, la tierra y otros bienes (las mi-
nas, el oro que se labra en los rios y el de las vertientes,
las perlas, esmeraldas, y otras piedras preciosas, los teso--
ros ocultos que se descubrieran, la explotacibn de las sali--
nas, los bienes mostrencos, etc.), vinieron a ser patrimonio_
del Estado.

Sin embargo, la imprecisidn con que fueron promulgados las_
bulas asf como.las controversias surgidas entre Espafia y Por-
tugal motivaron que fuese expedido el Tratado de Torde51lla%07
documento en el cual dichas Naciones resolvieron sus conflic-
tos. Este convenio internacional ratific6é de manera definiti-
va el derecho que reclamaba Espafia sobre el territorio ameri-

cano.

3.2:1 Justificacibn Jurfidica de Espafia sobre sus Colonias.

Para legitimar "su propiedad" hacia las colonias, Espafia ar
gumentd el llamado "Derecho de Conquista", institucidn que en
aquel entonces reconocia el De-echo Internacional.

107. En el Tratado de Tordesillas-se convenia que se confirma
ran las Bulas de Alejandro VI, pero ademis se aumentaba la --
distancia de las cien leguas que fijaban las Bulas y tomaba --
como punto de referencia, para el trazo de la lfinea, la isla_
mis occidental.
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‘El antecedente de este precepto se encuentra sustentado en
el Derecho Romano a través de la llamada "ocupatio bellica" --
que fue la institucibn jurfdica romana mediante la cual el --
ejército se apropiaba de los medios de produccidn y de la fuer
za de trabajo del enemigo. Factor que permitfa establecer al -
Derecho como un poder.de clase, del mds fuerte, sobre el domi-
nado.

"El propio Derecho Pfiblico de Espafia establecia el derecho_
de conquista segfin se colige del cbdigo de las siete partidas_
en donde se manda: 'Las cosas de los enemigos de la Fe, con --
quien non ha tregua ni paz el Rey, quien quieras que las gane_
deuen ser suyas; fueras ende Villa o Castillo, camaguer al no_
la ganase, en saluo fancaria el sefiorio della al Rey, en cuya_
conquista la ganbé. Empero deue fazer el rey sefialada honra, e
bien, la que la ganase".lo8 V

Parafraseando a Cué Cénovas podemos concluir que el origen_
"legal™ de la prdpiedad Novohispana se relaciona con los si- -
guientes aspectos:

I. Las bulas de Alejandro VI, de mayo y junio de 1493, por_
las cuales el Papa hizo donacién a la Corona de Espafia, de to-
das las islas y tierras firmes encontradas y por encontrar ha--
cia el oeste de una linea meridiana imaginaria trazada a cien_
lenguas al oeste de la Isla Azores, constityendo a los reyes -
de Espafia y a sus herederos y sucesores en verdaderos duefios -
de dichas tierras, a cambio de la obligacibén de aquellos de --
instruir a los habitantes de los nuevos tertitorios, en la re-
ligidn cristiana. Por donacibn del Santo Papa, los reyes se --
consideraron "Sefiores de las Islas Occidentales, Isla y Tierra
firme del Mar Ocano", que incorporaron a la Real Corona de --
Castilla.

108. Lemus Garcia Rafil, El derecho Agrario Mexicano, Ed. Limu-
sa, México p. 107. Tomado de Ley 20, Titulo XXVIII, tercera --
partida.
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II. El Tratado de Tordesillas entre Espafia y Portugal, modi-
ficando la "Lfnea Alejandrina" hacia el oeste, en una longitud_
de 270 lequas (o sea 370 .lequas al occidente de las Islas Azo--
res), tratado confirmado por el Papa Julio II en 1506.

III. Las "Leyes de Partida", que autorizaban el derecho de -

conquista en tierras habitadas por infieles.109

3522 Las figuras y Normas Jurfdicas del Periodo Colonial.

La integracifn del Derecho Agrario Colonial estuvo dado por_
un conjunto de preceptos normativos, que fueron surgiendo con--

forme al avance de las fuerzas productivas.

Para 1521 los dos principales centros de poder habfan sido -
sometidos por la Corona, sin embargo lo mds del territorio que_
pasarfa a constituir la Nueva Espafa, se encontraba afin sin con

quistar.

Con la finalidad de lograr una plena expansidn del territo--
rio mesoamericano, surgen las primeras figuras del Derecho Agra
rio Colonial, como lo son las Capitulaciones, las Peonias y las

Caballerias.

342.2:1 Las Capitulaciones

A instancias de la Corona espéﬁola y del Virrey se promovid_
la conquista y el descubrimiento de aguellas tierras en las que
alin no se ejercfia su dominio, para ello se promovid un sistema_
de premios y recompensas a partir del cual los particulares es-
pafioles emprendieran por su cuenta Empresas de conquista en las
que indicaban los derechos que tendria la Corona sobre los te--

109. Cu8 Cénovas Agustfn, Historia Social y Econfmica de México
(1521-1854), Ed. Trillas.
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rritorios conquistados, asf como las mercedes reales110 que re

cibirfan los participantes en la empresa. Esta situacifn se es
tablece en las Leyes de Partida (Ley XVII, Tftulo lo., Libro -
IV de la Recopilacibn de Leyes de los Reynos de las Indias) la
que sefiala... que ning@n descubrimiento, ni poblacién se haga_
a costa del rey. En esta virtud los particulares que participa
ron en la empresa de conquistar y colonizar los nuevos territo
rios descubiertos en América se hacen acreedores a una recom--
pensa.

Las Capitulaciones fueron las tierras entregadas por el rey
o sus representantes (virreyes, gobernadores, etc.) como una -
recompensa con la que se premi a los conquistadores y se esti
muld su arraigo. Francisco de Solano menciona que existfa una_
gran desproporcionalidad en cuanto a la cantidad de tierra que
se donaba, toda vez que el promotor de la Capitulacidn obtenia
grandes beneficios mientras que la hueste del mismo era escasa
mente retribufda. Al respecto cita las Capitulaciones a Fran--
cisco de Montejo al que se le dieron tftulos y preeminencias y
una extensidn de veinte leguas en cuadro, mientras que a sus -
soldados se entregaron un par de Caballerias. "A Hern&n Cortés,
en 1525, se'le'habIa dado como norma esta preocupacibn, pero -
asf mismo que los repartos de la tierra se verificarian aten--
diendo a la categoria social del conquistador: segin la cali--

110. La Merced Real debe ser comprendida como la primer dispo-
sicibn juridica a través de la cual el rey, el virrey e inclu-
so algunos militares e intendentes concedfan tierras o incluso
otra clase de bienes a los espafioles que participaban en la --
conquista. La Merced Real did lugar a la legitimacidn de las -
Capitulaciones, Peonias y Caballerfas. Socioeconfmicamente la_
Merced Real serfa el primer instrumento que legitimaba la pro-
piedad privada espafiola en México.

"El fundamento y formalidades de la Merced Real se encuen- -
tran contenidas en la Recopilacibn de las Leyes de los Reynos
de las Indias, que expresa 'Porque nuestros vasallos se alien-
tan al descubrimiénto y poblacién de las indias, y puedan vi--
vir con la comodidad y conveniencia, que deseamos: Es nuestra
voluntad, que se pueden repartir y repartan casas; solares; --
tierras, caballerfas y peonias a todos los que fueren a poblar
tierras nuevas de los pueblos y lugares que por el gobernador
de la nueva poblacién les fueren sefialados". Cfr. Leumus, op.
cit., p. 1l16. ; -
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dad de la persona de cada uno. Es decir'hﬁé tierra cuanto mis
noble: a los caballeros, caballerfas de tierras, cinco veces_

mas tierra que a los peones, la genta de a pie, la infante- -
111
rfa."

Esta forma de adquirir la propiedad fue caracteristica dé_
la primera fase de la colonizacibn ya que existfa un gran in-
teré&s del gobierno espafiol de fundar las nuevas poblaciones -
que sirvieran de punto de apoyo a su expansidn.

Es importante mencionar que el acto en virtud del cual se_
entregaban las tierras que constitufan a la Capitulacibn, lo_
era la Merced Real, como un acto Jurfdico Formal con el que -
se legalizaban las nuevas relaciones de propiedad, este mismo
fenbmeno acontecib en los casos de la Caballerfa y la Peonia.

352.242 Las Caballerias.

"La Caballerfa es una medida agraria que se utiliz8 para -
otorgar las mercedes a los soldados de a caballo quienes pre-
sentaron una mayor utilidad en la conquista. La Ley I, Titulo
XII Libro IV de la recopilacibn, nos indica que... Una caba--
llerfa es solar de cien pies de ancho y doscientos de largo;-
y de todo lo demis cinco peonfas, que ser8n quinientas fane--
gas de labor, para pan de trigo o cebada, cincuenta de maiz,_
diez huebras de tierra para huerta, cuarenta para plantas de_
otros drboles de secadal, tierra de pasto para cincuenta puer
cas de vientre, cien vacas, veinte yeguas, quinienﬁas ovejas_
y cien cabras... Tenfa una extenéién territorial de seiscien
tas nueve mil cuatrocientas ocho varas cuadradas que equiva--
len a 42 hectireas, 9 4reas y 53 centi&reas."ll2

"Todos los soldados que participaron en la conquista te--

111. Cfr. Solano Francisco, Cedulario de Tierras, Ed. UNAM, -
Mé&xico, 1984, p. 19.
112, Lemus, op. cit., p. 1l1l5.
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nian derecho a recibir cada uno dos caballerfas de tierra para
cultivo, cualesquiera que fueran sus ocupaciones. Mis tarde --
quienes exigieron esa recompensa fueron sus descendientes y fi
nalmente las mercedes se repartieron a manos llenas, tanto pa-
‘ra premiar servicios de soldados, funcionarios y colonos, como
para estimular el desarrollo” de la agricultura. Generalmente_
el tftulo de merced inclufa la disposicidén de que la tierra --
concedida no podfa venderse sino hasta pasados cuatro afios; la
obligacibén de "romper y cultivar" la tierra, la prohibicidn de
enajenarla a la "iglesia" ni monasterio, ni hospital, ni perso-
na eclasidstica"; y la cl&usula de que la merced no serfa vali
- da si se hacfa en perjucio de las tierras de los indios. Estas
disposiciones, como se verd més adelante, fueron frecuentemen-
te violadas".113

F.2.2.3 La Peonia.

Fue tanto una forma de tenencia de la tierra como una medi-
da agraria la que consistid en aquellas tierras que se entrega
ban a los soldados de infanteria o de "a pie" como un pago o -
reconocimiento por haber participado en la conquista; La reco-
pilacibén de Leyes de Indias establece que la Peonia era un so-
lar de 150 pies de ancho, y cien de largo, cien fanegas de tie
rra de labor, de trigo o cebada, diez de mafz, dos huebras de_
sedacal, tierra de pasto para diez puercas de vientre, veinte_
vacas y cinco yeguas, cien ovejas y veinte cabras. En la actua
lidad una Peonia corresponderfa aproximadamente a 8 hectéreas_
y 42 8reas.

El fundamento legal m8s antiguo que refiere a las Caballe--
rias y Peonfas, data del 18 de junio de 1513 que es la "Ley pa
ra la Distibucidn y el arreglo de la propiedad", dada el 18 de
de junio de 1513, la que al respecto menciona lo siguiente...-
Porque nuestros vasallos se alienten al descubrimiento y pobla

cibén de las Indias, y puedan vivir con la comodidad y conve- -

113. Florescano Enrique, Origen y Desarrollo del Probl
rio en México, Ed. Era., p——%-rrL—————-—_—w " ¥



129,

niencia que deseamos; es nuestra voluntad que se puedan repar-
tir y repartan casas, solares, tierras, caballerfas y peonias_
a todos los que fuesen a poblar tierras nuevas en los poblados
y lugares, que por el gobernador de la nueva poblacibn les fue
sen sefalados, haciendo distincidn, entre escuderos y peones y
los que fueren de mi8s grado y merecimiento, y los aumenten y -
mejore, atenta la calidad de sus servicios para que cuiden de_
la labranza y crianza, a los repartos hechos en virtud de esta
Ley se les dié el nombre de mercedadas, porque para ser vali--
dos era necesario que fuesen confirmados por una disposicidén -

real que se llamaba merced.

La Peonia y la Caballerfa desaparecieron formalmente como -

medidas Agrarias en 1589.

342.2.4 Las Encomiendas.

Esta institucidn ideol8gico-super-estructural fue introduci
da por Cortés desde los inicios de la conquista. En un princi-
pio esta figura del Estado, tuvo por objetivo llevar a todos -
los lugares de la Nueva Espafia la religidén cristiana, sin te--

ner nada que ver con las relaciones de propiedad.

Esta figura tuvo como objetivo confirmar afin m&s el poder -
de clase del Estado. La Encomienda se ligdé a la "cruzada de --
evangelizacién", para ello, se satanizd a la religidn indigena

y se superpuso a la religibn espafiola.

La Encomienda supuestamente consistia (seglin se establecid_
en las Leyes de Indias) en la merced real, conforme a la cual_
se entregaban naturales a los espanoles con la finalidad de --
"ampararlos, defenderlos y ensefiarles" la doctrina cristiana.

Por este servicio el encomendado tendria que pagar al enco-
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mendero; pago que se efectuaba del mismo tributo que el enco-
mendado pagaba al rey.

Segfin Francisco Barrera114

la Encomienda constitufa un con
trato que se suscribfa entre el rey y el encomendefo; de los_
cuales surgfan obliéaciones reciprocas; "El rey concede al en
comendero parte de los tributos y el encomendero debe cristia
nizar e instrufir a los indios, que recibe bajo su amparo en -
ambas providencias; Divina y Humana".115

No obstante que tratadistas como Silvio Zavala han demos--
trado que la Encomienda no tenfa nada que ver con los dere- -

chos de las tierras, de los indios, esto fue transgredido.

Ademis de ser un instrumento ideol8gico de control y some-
timiento de las masas indigenas, la Encomienda se erigid en -
un sistema de despojo de tierras, en el que virtualmente los_
explotadores se apropiaban de ellas y acababan por convertir
a los indios en mano de obra esclava.

"Hacfa 1560 habfa en la Nueva Espafia unos 480 encomenderos
que percibfan al afio por concepto de tributo116 el equivalen-
te de 337 734 pesos. A esa suma enorme para la &poca debe --
agregarse la fuerza de trabajo gratuito que proporcionaban --
los cientos de miles de indios encomendados. Con esos recur--
sos y un buen sentido para combinarlos, los encomenderos gana

ron el tftulo de haber creado las primeras explotaciones agri

114. Francisco Barrera. Fue uno de los relatores del llamado

"Consejo de Indias". -
115. Maldonado Abraham, Derecho Agrario, Imprenta Nacional. -
La Paz, Bolivia, p. 36.

116. Segfin Enrique Semo existen dos tipos de tributo que de--
ben ser claramente diferenciados: el tributo a personas priva
das (los encomenderos) y el Tributo al rey. Algunas comunida=
des tributaban a los primeros, otras a la Corona y muchas a -
ambos. El1 tributo de los .encomenderos fue un mecanismo de --
transferencia del producto excedente de las comunidades a las
empresas espafiolas. El tributo real en cambio, establecif el
lazo econbmico de explotacién entre la Corona y la comunidad
y fue la base sociopolfitica de la relacién desp6tico-tributa-
rio. Cfr. Semo, op. cit. p. 84.
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colas y ganaderas de la Nueva Espafia, con faz6n decfa en 1544
el fiscal de la Audiencia que los mejores campos de cultivo,-
estancias ganaderas, ingenios azucareros y otras empresas 'es
t&n en poder de ricos y de hombres que tienen indios encomen-
dados por ellos se principiaron y sustente, y sin ellos no se

pueden sustentar'."”

"El auge de la encomienda se identifica con un periodo ex-
traordinariamente agudo de la explotacién del indio. La enco-
mienda es a la vez instrumento de acumulacibn primitiva, ex--
propiacidén feudal y trasplante brutal de trabajador indio de_
la edad de piedra del siglo XIV, De una comunidad indfgena --
que la conquista ha lanzado a la crisis deben extraerse el --
trabajo y el producto excedente necesarios para financiar an-
te todo las minas y el complejo econdémico que los rodea; las

o “117
estancias que abastecen a las nuevas ciudades espafolas. 11

Debido al impacto social que tuvo la Encomienda (se calcu-
la en m8s de 25 000 000 la disminucibén de la poblacién indige
na) el gobierno virreynal paulatinamente fue aminorando el --
contexto en que se desenvolvifa, hasta su total desaparicibn -
en el ano de 1781.

3:2.2.5 La Confirmacién.

M8s que ser una forma de tenencia de la tierra, La Confir-
macidn constituyd uno de los actos jurfidicos conforme al cual
se pretendid normativizar la serie de donaciones y despojos -
que efectuaron los conquistadores, como fueron los ya mencio-
nados, capitulaciones, caballerfias, peonfas y encomiendas.

Con esta figura se buscaba, ademis de la legitimizacién, -

obligar al beneficiado a cumplir con determinados aspectos co

117. Semo, op. cit., p. 216
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mo lo eran la productividad, la edificacibn y>e1 deslinde de 1los

terrenos.

Tradicionalmente se ha recogido a la Confirmacibén, a través -
de las Leyes de Indias (Leyes XIV y XV, Tftulo XII, de la recopi
lacibén) en las que se concibe a la misma como una institucidn ju
rfdica en funci6én de la cual una persona podfa obtener confirma-
cibn de sus derechos sobre las tierras que posefa sustentando ti

tulo legftimo.

Esta conceptualizacibn no sale de darnos una ubicacibn mera--

mente administrativa de la Confirmacidn.

Al igual que otras de las figuras de Derecho Agrario de este_
periodo, la Confirmacién solo puede ser comprendida a partir de_
establecerla en su contexto socioecondmico, y ubicando el ré&gi--
men de propiedad como un proceso de transicién.

3.2.2.6  La Compraventa y la Prescripcién.

Otras vifas o actos juridicos de adquirir la propiedad rural -

lo fueron la Compraventa y la Prescripcidn.

La Compraventa existid en México desde el siglo XVI, en el --
que mediaba un mercado ya &uy amplio. Esta figura consistié en -
la capacidad de enajenacidn de un bien a efecto de proporcionar-
lo en propiedad a trav€s de un precio, el cual generalmente se -

dié en oro-dinero.

EconSmicamente la Compraventa pretende la acumulacidn de capi
tal (dinero) para fortalecer la caja virreynal. Algunos autores_
conciben a la Compraventa de tierras como un elemento ﬁés de la_
acumulacidn originaria en la Nueva Espafa.

La Prescripcibén fue el paso que tuvo un posesionario a su ca-
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lidad .de propietario, &ste cambio en el status de propiedad -

era producto de que el colond o habitante espafiol demostrase_

haber vivido por lo menos durante 10 afios (algunos autores re

fieren hasta 40; véase Luna Arroyo, Derecho Agrario) de mane-

ra pfiblica, pacifica y honesta, lo que le permitfa su "justo_
titulo”. :

32257 Las Composiciones.

Con esta figura surge una nueva etapa del Derecho'Agrario_
colonial que se enmarca en el viraje que tiene el gobierno vi
rreynal y la propia Corona, que al verse necesitados de nue--
vos ingresos entran en un proceso de revisibén de la pro--
piedad agricola de sus colonias americanas, como fue el caso_
de México. Ya los tributos, impuestos, alcabalas, compraven--
tas y el comercio resultaban insuficientes para satisfacer --
las necesidades econfmicas de Espafa, fue asi como se impulsd
el sistema de las llamadas Compdsiciones que llevaban por ob-
jetivo que los posesionarios legitimaran sus propiedades de -
facto ya que estas serian pagadas a la Corona.

El Gobierno colonial establecif que todas las mercedes rea
les que fueron otorgadas después de 1522 tendrfan la obliga--
cibn de componerse con el rey.

Esta transformacidn en el sistema agrario colonial se dio_
.entre 1591 y 1616.

Con este procedimiento se pensaba que se darfan soluciones
a la crisis econbmica de Espaiia.

La Composicidn ha sido dividida por los autores en dos for

118. Segfin Francisco Solano 4 fueron las causas principales -
que obligaron al desarrollo de lda Composicidn: a) la depre- -
sién; b) la crisis econémica, c) urgencia de financiar una ar
mada, d) Proteccibn al tr&fico continental Veracruz-Sevilla.=
Cfr. "El régimen de tierras la significacibén de la composi-
cidn d . En Revista de la Faculta e Derecho de México,

1976, T. XXVI, nfms. 101, 102, pp. 649-670.
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mas; la individual y la colectiva, la primera de estas se desa
rrollaba de la siguiente manera:

"~ Una revisibn total de los tftulos de propiedad.

- Una medicibn de tierras con confrontacifn de lo que en_
cada caso excedfa de tierra concedida.
Una tipificacifn de las demasias con un pago diferente_
en cada caso:

a) Si &stas se habian producido ampliando los lfimites -
estipulados en los tftulos, eran cémpuestas con una_
determinada cantidad, que era menor que

b) Si eran ocupaciones sin titulo, por lo que se paga--
rfa una cantidad m8s elevada.

c) Si los limites de las fincas coincidfan correctamen-
te con la cantidad de tierra otorgada en los titulos,
la Composicibn que el propietario pagaba hacfa las -

veces de una nueva real confirmaci&n".119

La importancia de la Composicién no radica por cuanto ha--
ber acrecentado los recursos a la Corona, sino la regulariza--
cién de la tenencia lo que a la larga permitirfa el afianza- -
miento de la hacienda y finalmente la legitimacién del despojo
agrario.

John Te Paske y Mari Luz Hern&ndez Palomolzo, establecen -

la siguiente cuantificacifn acerca del nfimero de Composiciones
que se dan en la Nueva Espafia (sin considerar las Audiencias -
de Guatemala y Guadalajara).

119. Solano, op. cit., p. 45.

120. Te Paske, John et-al. La Real Hacienda de Nueva Espafia; -
La Real Caja de Mé&xico (1576-1816), INAH, p. 41l.
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Para el afio de "1643 el virrey Garcia Sarmiento de Sotomayor,
conde de Salvatierra, cambia el procedimiento. Ante las directri
ces metropolitanas aplica una solucibn acorde a las circunstan--
cias novohispanas de una composicibn individual verificada por -
funcionarios y de la que resultaba una cierta resistencia ante -
la exigencia de una reqularizacién de Titulos y términos de si--
tuaciones anfmalas, se pasa a la composicidn colectiva en donde_
el pago y los montos se ofrecen por 8reas administrativas: con lo
que el Estado obtenia un dinero ripidamente, se ahorraban suel--
dos de funcionarios y de expertos contratados y se eliminaban --
tensiones y posturas incbmodas a los propietarios. La aplicacidn
de la composicidn colectiva obtuvo en Nueva Espafia un completo -
&éxito, Salvatierra lo consegufa primero con las tres zonas agri-
colas novohispanas mfis desarrolladas del siglo XVII; Huejotzingo,
Cholula y Atlixco, e hizo con este buen ejemplo, que se generali
zase el procedimiento a otros distritos y con particulares".121

3.2.2. 8 Suertes.

Lucio Mendieta sefiala que fueron aquellas tierras de "propie-
dad y usufructo individual, En las poblaciones espafiolas de nue-
va fundacidn a cada solar correspondia una suerte de terrenos de
labor, la suerte de tierra equivalen a la cuarta parte de una ca
ballerfa, consecuentemente tenfa una extensibén de 10 Has, 9 - -
&reas y 99 centi&reas.122

Hasta aquf, las figuras que han sido descritas constituyen el _
conjunto de Normas Jurfdicas del Derecho Agrario Colonial que vi-
" nieron a justificar las nuevas relaciones de propiedad; estas ins
tituciones aluden tanto a formas de tenencia como a actos juridi-
cos de carfcter individual. Es decir que nicamente hemos plantea

do aquellas figuras que a tftulo individual fueron entregados a -

121, Solano, op. cit. p. 51l. k
122. Mendieta y Nfifiez Lucio, El Problema Agrario en México. Edito
rial Porrfia, Mé&xico 1978, pp. 3/-38. ¢
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los conquistadores. Faltando hacer referencia a aquellas formas
de propiedad de cardcter "colectivo" y a las figuras del Dere--

cho Agrario gque se mantuvieron entre las Comunidades.

Valga hacer mencibn que al respecto de las instituciones y -
actos juridicos referidos, algunos tratadistas del Derecho Agra-
rio les reconocen como formas "legales", planteando incluso una_
divisibn did&ctica en la que distinguen formas "legales" de ob--
tencifn de la propiedad e ilegales". Para nosotros el conjunto -
de normas juridicas que implantaron los espafioles representan su
legalidad y su derecho a despojar las tierras a las Comunidades

Indigenas; de tal forma que sus normas juridicas no representan_
sino la violencia de una clase para desarrollar su poder y su he

gemonia.

Estas normas dieron paso a la cran hacienda agricola-ganade-

ra y a la explotacibén de la masa indfgena.

3.2:3 Formas de Tenencia Colectiva del Derecho Agrario Colo-

nial.

3.2.3:) El Ejido.

Contrariamente a lo qué se ha establecido encontramos que el
Ejido no corresponde al pasado de nuestros pueblos mesoamerica--

nos.

El Ejido fue una figura del Derecho Romano que fue'introduci
da en la Penfnsula Ibé&rica en el periodo del Imperio. Etimol6gi-
camente proviene del latfin "exitus" que significa "a la salida®
Tanto en Roma como en Espafia el Ejido fue aquella tierra gque era
de uso comfin y que se encontraba a la salida de las poblaciones,
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siendo utilizado para el recreo y el descanso, no operando co-
mo tierra de cultivo.

Esta figura fue trasladada a las colonias123

carfcter, sin embargo adquirib un car&cter "sui generis" en el

bajo el mismo
desarrollo gque tuvo el Capitalismo en el campo mexicano.

Esta institucifén se encuentra en la codificacién del fuero_
real, las Leyes de Partidas y la Novisima Recopilacién.

3i.2+3.2 Los Propios.

Eran bienes que pertenecfan a los ayuntamientos y servian_
a los municipios para los gastos de la comunidad y atencién de
los servicios pGblicos. Habfa propios, urbano# y rGsticos en--
clavados en el casco de la poblacifén y entre las tierras de --
uso comunal. La ley XIV, Titulo VII, Libro IV de la recopila--
cibn reitera la necesidad de sefialar propios para las poblacio

nes.

T3 La Dehesa.

Es una porcibn de tierras destinada a la ganaderia en los_
pueblos espafioles. La Ley XIV, Titulo VII, Libro IV de la reco
pilacién, manda que a los pueblos de nueQa fundacibn se les --
otorguen dehesas que confinen con los - ejidos en que los veci-
nos del pueblo pasten sus ganados. No se fija extensibn para -
la dehesa; seguramente que &sta entraba en relacién con las ne

cesidades del poblado.

123. Silva Herzog establece que el Ejido fue establecido en --
Amdrica por Felipe II en el afio de 1573; (generalmente media -
una legua de largo). Véase del autor El Agrarismo Mexicano. Ed.
Fondo de Cultura Econémica, Mé&xico p. 28.
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Algunas de las instituciones jurfdicas de carécter colecti
vo se encuentran contenidas en la Ley VI, Titulo VII, Libro IV
de la Recopilacién de Leyes de Indias, la que a la letra sefa-
la... "El término y territorios que se diere a poblador por Ca
pitulacibn, se reparta en la forma siguiente: sdquese primero_
lo que fuere menester para los solares del pueblo y ejido com-
pletamente, y deberd en que pueda pastar abundantemente el ga-
nado, que han de tener los vecinos, y mis otro tanto para los_
" propios del lugar; el resto territorio y té&rmino se haga cua--
tro partes; la una de ellas se escogiere, sea para el que estd
obligado a hacer el pueblo, y las otras tres se reparten en --
suertes iguales para los pobladores".

3.243.4 El Fundo Legal.

Fueron aquellas tierras que se destinaron a la zona de ca-
serfo o zona urbana, esta se encontraba integrada por manzanas,
ademds de calzadas, plazas, mercados, templos, edificios de la
administracién, cementerio, escuela, etc;. En un principio tu-
vieron Fundo Legal los espafioles sin embargo la "proteccién" -
que se hizo de la fuerza de trabajo de los indios permitid que
estos de igual forma contaran con esta institucibn. Este fend-
meno transcurre en el afio de 1567 con el pronunciamiento hecho
por el Marqués de Falces (Tercer virrey de la Nueva Espafia). -
Hacia 1576 fue definida 'la extensibn que ocuparia el fundo le-
gal, la cual seria de 600 var== ‘30] m) contadas a partir de -
la iglesia del poblado.

3.2.4 La Propiedad Eclesiistica.

La iglesia del periodo colonial jugd un papel relevante en
el proceso de expoliacidn y despojo a las comunidades. El ins-
trumento mis importante de vinculacibn y sometimiento de los -
indigenas fue la encomienda, &sta permitid el saqueo de exce--
dentes de las comunidades, la explotacidn de la fuerza de tra-
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bajo e incluso la apropiacién de las tierras comunales. Se -
obligé a los indios a trabajar en enormes construcciones --
eclesidsticas asf como a laborar "las tierras de la iglesia"

No obstante que 1535 y 1542 el Estado prohibif a la igle
sia la enajenacidn.de bienes rfisticos, &sta se convirtib en_
uno de los grandes hacendados de &ste periodo. En un princi-
pio sobresalieron los dominicos y los agustinos.

Estos Gltimos consideraban que a efecto de sostener sus_
legaciones eclesifsticas era necesario tener haciendas. "La_
mds importante de estas haciendas fue la de San Nicolds jun-
to a Yuriria (Guanajuato) que a comienzos del siglo XVII lle
g6 a producir 10 000 fanegas de trigo (5 500 Hectolitros) vy
dejaba un ingreso neto de 6000 pesos anuales".124

Sin embargo los més grandes écaparadores de la iglesia -
fueron los Jesuitas. La llamada "Compafifa de Jesfis", que con
t6 con el apoyo de mineros como Alonso de Villaseca o de los
comerciantes como Pedro Ruiz Ahumada, Melchor de Covarrubias
y Alonso de Lorénzana, llegaron a poseer alrededor de 150 ha
ciendas (a.mediados del siglo XVIII) que totalizaban mis de_
3 millones de Has., las que se encontraban distribufdas en -
los obispados de Puebla, México, Guadalajara, Durango y Va--
lladolid.l25

Debido a que los Jesuitas se convirtieron en un "poder -
real éue atentaba contra la Corona, Carlos III, ordenb en --

. 1767 su expulsibn del territorio de la Nueva Espaifia.

3.2.5 La Propiedad Indfgena.

Los ordenamientos juridicos que permitieron reconocer al
gunas propiedades de los indigenas estuvieron precedidos de_

124, Flores Cano, op. cit., p. 61
125, Cfr. Apéndice No. 5 (Haciendas, Ranchos, Ingenios y Mo-
linos propiedad de la "Compaiifa de JesGs").
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una serie de argumentos que de alguna forma lo "justificaban?.

En primer t&rmino encontramos la experiencia desastrosa -
de la Corona en las Antillas en donde la poblacién nativa fue
précticamente desaparecida, lo que ‘a la larga le resultarfa -
mds "perjudicial”, toda vez que hubo que trasladar poblacidn_
negra del Africa. De ahf que la Iglesia en su participacién_
(ideologizante-evangelizadora), se diera a la tarea de "prote
ger a los indios", sin embargo m8s que su humanismo, sobresa-
le el car&cter econbmico de dicha medida, en el sentido de --
proteger a la fuerza de trabajo indfgena, lo que redituarfa -
en grandes excedentes para la Corona.

Otros factores que precedieron la "entrega de tierras" a
los indios, fue el reconocimiento del Papa y la Corona a los_
nativos como "entes racionales" y posteriormente la declarati
va en la que a estos se les reccnccia como "seres libres" sub
ordinados al rey. Sin embargo no podria usar la vestimenta eu
ropea y no podrfa desarrollar los usos y costumbres de los --

ciudadanos espanoles.

En algunos periodos la Iglesia y el Estado, se confronta-
ron debido a la polftica a seguir hacifa los indigenas, sin em
‘bargo detrds de esta politica se encuentra la lucha por el po
der y el control de la sociedad.

La tierra confirmada o entregada a los indfgenas, se hizo
a través, ya fuera de un fundo legal, un ejido, una dehesa o_
de las llamadas tierras de repartimiento. Estas filtimas no --

fueron sino las parcelas que se "dotaban" al jefe familiar pa
ra el cultivo y usufructo individuales. O en su caso fueron -

aquellas tierras que perteneciendo a los indigenas desde &po-

cas ancestrales fueron confirmadas y dado el ordenamiento a -

efecto de su regularizacidn a través de su fundo legal, ejido

y dehesa, asf como su zona de cultivo.



142,

Fue el virrey Mirques de Falces quien establecib en el -
ano 1567 las nuevas relaciones en las que los indigenas en-
traban en posesifn de Sreas r@sticas. Chevalier ha dado en_
llamar a este proceso como la "liberacibn de tierras a los_
campesinos y entrega de nuevasl%6 Para dicho autor signifi
cd en todo caso garantizar la fuerza de trabajo de las Ha--
ciendas y mantener a los indigenas como posesionarios (usu-
fructurarios) y no como propietarios.

Si bien la legislacibn agraria de la &poca colonial fue_
producto de factores ideol8gicos, politicos y fundamental--
mente econdmicos. Tambi&n habria que seflalar que &sta legis
lacibn correspondib a la expresidn que adquirid la lucha de
clases, es decir, que no solo fue una concesidn graciosa de
los explotadores el haber reconocido la propiedad indigena,
sino que diversidad de comunidades en toda la Nueva Espaia,
desarrollaron toda una serie de luchas, las cuales evidente
mente pretendfan arrancar "sus espacios" a la clase dominan
te.

Es asi como sostengo que el Derecho Agrario Colonial (en
el caso de la propiedad indfgena) también estuvo determina-
do (entre otros factores) por la lucha de Clases y por la -
correlacién de fuerzas en que &stas se encontraban.

Las evidencias de hecho y de Derecho eran demasiadas a -
efecto de que los espafioles desconocieran de un "s8lo pluma
zo" la existencia de la propiedad indigena.

La legitimidad de las demandas indigenas no se las daba -
el derecho Agrario de los invasores, sino su propio derecho_
al reclamo; a la exigencia, y en todo caso su Derecho a la -
insurreccidn.

126. Chevalier Francois, La Formacidn de los Latifundios en
México, Ed. F.C.E., 1976, p. 131l.
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La memoria hist6rica de los indigenas no se habfa borra--
do, centenares de Tlacuilos ("escribanos") se dieron a la ta
rea de elaborar, (aquello que los invasores habfan destruido)
sus cb6dices, sus lienzos, sus mapas, sus planos, volvieron a
relatar su historia a reconocer sus pueblos.

Para ellos no habrfa mids "legalidad" que saber que desde_
épocas inmemoriables sus antepasados habfan vivido en esos -

lugares.

Fue por ello que ante la agresidn pasarfan a desarrollar_

toda una serie de luchas de resistencia.

Por la importancia que reviste el fenbmeno de lucha de --
clases de este periodo a continuacibén he dedicado un subapar
tado dedicado solamente a ésta temdtica.

3l'eBie Problema Agrario Colonial y Respuesta 3ocial.

Uno de los aspectos poco tratados sobre el problema y el_
Derecho Agrario ha sido ubicar la respuesta social que tuvo_
la gran masa indfgena ante la penetracibén colonial, restando
con ello importahcia a la lucha de clases de este periodo. -
Con el presente apartago pretendo introducirme en un contor-
no poco explorado, lo cual quiz&s permita ampliar &ste uni--

verso..
3538,k Origen y Surgimiento.
Como producto de las condiciones socioecondmica y super-

estructurales que imperaron desde el afio de 1521, surgib la
respuesta social, siendo el despojo agrario lo que constitu

y86 uno de sus fundamentos originarios. La agresidn espafiola

agudizd la lucha de clases en el campo mexicano; surgiendo_



145.

asf el primer antecedente del movimiento campesino que lo fue
ron las luchas de resistencia de las comunidades.

Los nucleos indigenas buscan conservar sus condiciones ma-
teriales de existencia, su cultura, . sus costumbres, negando
con ello los patrones socioeconfmicos y culturales de occiden
te.

Fueron decenas, quiz8s cientos, de enfrentamientos armados
los que se desarrollaron entre los indigenas y los peninsula-
res. En algunas zonas del territorio fue "f&cil someter" a --
los pueblos e introducir a los indfgenas como esclavos o asa-
lariados de las minas y haciendas. Pero en cuanto a los NG- -
cleos del centro y norte del territorio de América las luchas
de resistencia se convirtieron en verdaderas guerras zonales.

El mayor conocimiento militar asi como los pertrechos con_
que contaban los explotadores, llevd a que en el campo mexica
no se diese dos fendmenos.

El primero de ellos consisti8§ en aquellas comunidades que_
fueron totalmente sometidas y llevadas a servir a los intere-
ses de los espafoles.

El segundo se conjuga a través de aquellas comunidades que
nunca fueron derrotadas militarmente por los expansionistas -
ya que estos, antes de tranformar sus propias tradiciones, --
.por aquellas, que los espafioles consideraban como "civiliza--
das y culturas", se remontaron a las zonas selviticas &ridas_
y serranas para desde ahf conservar su independencia negando_
de esta forma la penetracidn de la metr&poli.

El conjunto de movilizaciones indigenas127constituyeron un
elemento de presibn para el advenimiento de nueva normativi--

127. Cfr. Apéndice N? 7 "Cuaderno de Movilizaciones Indigenas"
1523-1775. '
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dad juridico-agraria.

Aspecto que se complementd con los diversos acontecimientos
. econbmicos y sociales de este periodo.
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3.4. La lucha de Independencia y el Derecho Agrario.

3.4.1 Antecedentes socioeconfmicos y superestructurales de
la lucha de Independencia.

"A fines del siglo XVIII la vigorosa expansifn del latifun-
dismo y otros fenSmenos contribuyeron a hacer mis amplias las_
deformaciones creadas por la explotaci&n espanola; insuficien-
cia de tierras de la comunidad para satisfacer el incremento -
de 'la poblacibén indigena; amplios sectqfes del campesino ha- -
bfan sido despojados de sus tierras, sin m8s alternativa para_
recuperarlas que la lucha revolucionaria; el nfimero de desocu-
pados iba en aumento; estancamiento de los salarios de los peo
nes de las haciendas y minas e incremento constante de los pre
cios; frecuentes y devastadoras crisis agrfcolas (1785-1786),_
(1801-1802), (1809-1810), que por un lado llevaron las ganan--
cias a los hacendados y por otro sumieron en la mis vil explo-
tacidén a las clases trabajadoras. Lo anterior quiere decir que
al mismo tiempo que se did el crecimiento de la poblacidn y el
auge econbmico de la &poca (minerfa, comercio, manufacturas) -
se requirid de impulsar la produccibn agrfcola, aunque tal im-
pulso era relativo, ya que, la mayorfa de la prodﬁccién satis-

facia la demanda externa (Espana).

En la agricuitura, lo mismo que en el comercio o en las ma-
nufacturas, el desarrollo econSmico que se experimenta en el -
Gltimo cuarto del siglo XVIII pohe en cuestibn las viejas es--
tructuras y provoca una crisis de érecimiento. Esta crisis que
desajusta y hace evidentes las contradicciones de la estructu-
ra colonial, provoca la agudizacibn de la lucha de clases, que
fundamentalmente retomd posiciones en contra de la gran propie

dad feudal® 128

128. Florescano, op. cit., p. 131.
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3.4.2 Hidalgo y Morelos precursores del Derecho Agrario en -
su perspectiva social.

Estas eran las condiciones que fundamentalmente regfan en -
la estructura econbmica de la Nueva Espafa en el afo de 1810.

En lo polftico las ideas del enciclopedismo, prontamente se
extendieron a las colonias espafiolas. Esta ideologfia fue reto-
mada por sectores qhe se identificaban con los explotados como
asf sucedib con los criollos, los cuales se oponian y cuestio-
naban el estado de cosas que prevalecia, de entre estos sobre-
sale Miguel Hidalgo que debido a su vinculacibén con el campesi
- nado logré comprender las condiciones de explotacibn que exis-
tfan. En septiembre de 1810 estallari la guerra campesina, la_
cual vino a concentrar ‘la explotacién y exterminio que por 300
afios habfan padecido los indios; la demanda polftica y funda--
mentalmente social del campesinado lo constituye la recupera--
cién de sus tierras, este fue el centro cohesionador que aglu-

tiné a los campesinos en un s6lo frente armado. Es decir, que_
los campesinos no luchaban por la independencia de Mé&xico, si-
no por aspectos mis inmediatos y concretos, de igual forma no_
fue la figura de Hidalgo la que insurrecciond a los trabajado-
res, sino las condiciones materiales de existencia, en donde -
la lucha deé clases habfa llegado a su momento cfspide.

Ante el vasto despliegue de campesinos, Hidalgo se vi8 en -
la necesidad de vincular demandas netamente sociales al movi--
miento, ya que asf garantizaba la lucha de "Independencia"; -
Una vez tomada la Ciudad de Guadalajara declar6 lo siguiente:

"por el presente mando a los jefes y justicias del distrito
de esta capital, que inmediatamente proceda a la recaudacibn -
de las rentas vencidas hasta el dfa por los arrendatarios de --
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las tierras pertenecientes a las comunidades de los naturales,
para que, enterdndolas en la caja nacional, SE ENTREGUEN A LOS
REFERIDOS NATURALES LAS TIERRAS PARA SU CULTIVO, SIN QUE PARA _
LO SUCESIVO PUEDAN ARRENDARSE, PUES ES MI VOLUNTAD QUE SU GOCE
SEA UNICAMENTE DE LOS NATURALES DE SUS RESPECTIVOS PUEBLOS? 2?

Resulta evidente como las condiciones objetivas dadas en -
el campo, a través de trescientos anos, habfan hecho compren--
der a las masas rurales la necesidad de recuperar sus tierras,
pero lo disperso de las comunidades y la poca organizacibén y -
recursos, habfa llevado a un aletargamiento para que el movi--
miento campesino tuviese una estructura. Hidalgo se constituyé
inicialmente en la direccibn politica del movimiento campesino
y de independencia. Las condiciones del movimiento ya estaban_
dadas, las que habian sido rebeliones aisladas y regionalistas,
tender&n a constituirse en luchas insurrecionales de amplios -

caracteres.

En poco tiempo, la movilizacifn campesina se extendif a di
versas zonas, como Guadalajara, San Luis Potosi, Zacatecas, --
Aguascalientes, Lebn; ademis de la clase campesino-indfgena --
que fundamentalmente componfa la ejercité6 la liberacibn, se --
aliaron otras clases, que en forma oportunista avisoraban el -
gran auge de los trabajadores, buscando influir en los aconte-
cimientos para dirigirlos conforme a sus intereses.

Ante el auge del movimiento, el poder colonial trat6 de im
pedir la participacién de los indigenas, para lo cual el dfa 5
de octubre de 1810 el Virrey di6 un ordenamiento en el que se-
nala que serifan entregadas las tierras a los indios. El temor_
de los espafioles era manifiesto, buscaban que la posicién de -
las masas se redujese a una simple conciliacibén. Ante dicho in
tento de desviacibn de ld lucha agraria, la reaccibn serfa mis

129. Mancisidor Jos&, Hidalgo, Morelos y Guerrero, la. ed. --
1970 Ed. Grijalbo, México, D.F., p. 88.
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amplia,- porque, en cada ciudad, poblado o hacienda, que toma--
ban los insurgentes, fusilaban a los altos funcionarios, a los
terratenientes y comerciantes, otros md&s eran arrestados y sus
pertenencias confiscadas por los rebeldes. Panto los espafnoles
como las clases poseedoras locales fueron puestas contra la pa
red.

Debe destacarse que, en lo polftico, se manifiestaﬂ dos in
tereses antagbnicos de clase, que se proyectan en la direccidén
polftica del movimiento insurreccional; en el que, por un lado
Morelos supo definir como t&ctica y estrategia, las pbsicio--
nes de clase campesinas, luchando por la devolucibfn de sus tie
rras a las comunidades. Y por otro, se manifiestan las figuras
de Allende y Aldama, que lo fnico que buscaban era el arreba--
tar el poder polftico a la metrb6poli, apoydndose para ello en
las demandas sociales de los campesinos. Es evidente que en es
tos Gltimos "dirigentes", no existif una conciencia social por
la independencia de Mé&xico, como la gue. existid en Hidalgo y -
fundamentalment® en Morelos.

Los campesinos no entendfan el problema polftico del pais_
en cuanto a su‘independencia, por lo tanto el campesinado par-
ticip8 en funcién a sus posiciones m&s concretas, por lo tanto
la llamada "Guerra de Independencia" debe ser ubicada dentro -
del contexto de la lucha de clases, como una guerra agraria en
gestacidn.

La dinfmica de los acontecimientos oblig6é a que Hidalgo de:
finiese sobre la prictica serias transformaciones sociales en_
favor de las amplias masas explotadas; lo que motiv6 que Allen
de y Aldama dividieran el movimiento de insurgencia, ya que --
ellos querfan la revuelta para sf. La divisién degener6§ en una
crisis de la lucha, la cual fue aprovechada por los espafioles_
que detienen y ejecutan a Hidalgo. '
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El movimiento de liberacifén continué su desarrollo logran
do extenderse, en octubre de 1811, a todo el territorio cen--
tral de la actual Repfiblica Mexicana. La lucha cobré un nuevo
auge, debido a la participacibn de José& Ma. Morelos y Pavén y
Vicente Guerrero; Morelos, ademds de hacer suyas las ideas de
Hidalgo, propuso al paifs un programa polftico-social ("Senti-
mientos de la Nacidn") en el que levant6 las demandas del cam
pesinado sustentando LA EXTERMINACION DEL LATIFUNDIO, ademis_
de otras exigencias socio-politicas, como la soberania del -
Estado Mexicano sobre su territorio; distribucibn justa de 1la
riqueza; de igual forma, una demanda eminentemente socioeconS
mica, del campesinado: LA RESTITUCION DE SUS TIERRAS A LOS IN
DIGENAS. Es evidente que las posiciones de clase de Morelos -
proceden de sh extraccibn social, netamente campesina. Las ac
ciones de masas en las que empleb§ la guerra de guerrillas po-
nen de manifiesto al "hombre masa"™, que verdaderamente repre-
sent6 los intereses de los explotados del campo.

Mediante los planteamientos agrarios de Morelos, el movi-
miento campesino solidific6 sus posiciones de clase frente a_
sus enemigos, los terratenientes, latifundistas y hacendados.

Morelos dié a la lucha de independencia un verdadero con-
tenido social y sent6 adem8s la esencia social del Derecho --
Agrario, al haber preopuesto la entrega de tierras. :

Con el asesinato y derrota militar de Morelos el movimien
to campesino qued6 ac&falo. De tal forma que el ala Jacobinis
ta representada por Francisco Javier Mina e Iturbide, manipu-
16 al movimiento campesino, para con esto llevar la moviliza-
cién a su favor, con lo cual se tendrd en el ano de 1821 como
"consumada la lucha de Independencia".

La legislacibn Agraria del periodo de Independencia se --
vio circunstanciada a los "vaivenes" de lucha con que se mani
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festaban las distintas correlaciones de fuerzas. Mientras que
Morelos e Hidalgo sustentaban leyes de beneficio comGn (aspec
to que se realizaba en la lucha misma) como fueron:

a) Disposicibén de Morelos aboliendo la esclavitud y que los -

indios perciban sus rentas.

b) Decreto de Hidalgo en el que se cancelan rentas (y se de--
vuelven las ya pagadas) a los indfgenas y les sean devueltas _
sus tierras de fecha 5 de diciembre de 1810.

c) Nombramiento de Morelos a efecto de que se integren comi--
sionados para el reconocimiento de rentas de fecha 18 de -
abril de 1811.

d) Proyecto de Morelos para la confiscacibén de intereses de -
europeos y americanos, adictos al gobierno, del 2 de noviem--
bre de 1813.

Por el otro lado la clase dominante ya en decadencia daba
paso a. "una nueva legislacibén agraria" con el objeto de con--

trolar el auge de las masas.

Sin lugar a dudas que el ideario polftico y social de Mo-
relos e Hidalgo constituyen fundamentos muy significativos --

del Derecho Agrario.

Sus planteamientos constituyen un espacio mis, que viene
forjando la clase dominada por cuanto establecer un nuevo De-
recho Agrario que sea aquel que realmente reivindique las ne-

cesidades de los explotados de Mé&xico.



CONCLUSIONES

1. La Sociologfa positivista, como instrumento que intenta -
explicar a la Sociedad y sus fenfmenos (y en particular al De
recho), no constituye una ciencia, sino una ideologfa la cual
se encuentra permeada conforme los intereses de la clase domi

nante.

En consecuencia esta Sociologfa no explica objetivamente -
los fenbmenos que se manifiestan en el conjunto social.

El Materialismo Histbrico, que fund6 Marx (y el desarrollo
que ha tenido el Marxismo) constituyen un discurso alternati-
vo conforme al cual puede ser explicado el fenbémeno objetiva-

mente de las sociedades y su devenir histérico.

2. El Derecho en general y cbnsecuentemente el Derecho Agra-
rio, no pueden explicarse a travé&s del "positivismo juridico®

La explicacibn del Derecho Agrario solo es factible con--
forme a las leyes del desarrollo social y en base al mé&todo_
dialéctico en que se funda el Materialismo Histbrico.

3. El Derecho y el Problema Agrario deben ser estudiados in
terrelaciondndolos con los mis diversos fenfmenos: econfémi--
cos, politicos, sociales, ideol8gicos, culturales, religio--
sos, etc. Esto es bajo una 6ptica de Totalidad, en este sen-
tido es vdlido que el an&lisis del Derecho y el Problema - -
Agrario se establezcan en el contexto de la formacibn social.

4. El Derecho Agrario surge y se desarrolla con la apari- -
cibén del Estado Mexica o Azteca.

5. En sus orfigenes este Derecho Agrario no fue especializa-
do y mds bien se regia por la costumbre y la religién.

6. El desarrollo de la lucha de clases, dentro del Imperio_
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Azteca permitif el debido acuerpamiento del Derecho y del Pro
blema Agrario Mexicano especificamente el Derecho se manifes-
t6 como un conjunto de normas y disposiciones que legitimaban
el poder de los pipiltin sobre un conjunto de Comunidades.

7. La Normatividad Agraria del Imperio fue sustentada por -
el Tlatoani, el cual aplicaba los criterios de distribucibn -
de las tierras.

8. La primera compilacibn de Derecho Agrario la constituyen
los Amoxtli (los libros) o C&dices en los cuales quedé consa-
grada la definicifn de la propiedad rural del México Prehispd
nico y Colonial.

9. El Derecho Agrario Colonial se ciment6 en la violencia -
belicista del conquistador, el que despojd de sus tierras a -
los legftimamente propietarios. El invasor superpuso su Dere-
cho Agrario al Derecho de los mexicanos (amoxtli).

10. La Legislacibn agraria colonial originalmente funcioné -
conforme a los intereses econémicos del expansionismo europeo.
Las Congregaciones o Congregas, fueron repartos que llevaron_
por objeto una redistribucidn de la fuerza de trabajo, etc.

Sin embargo a finales de este periodo, el respeto de las -
tierras comunales fue producto de la correlacién de fuerzas_
que propicib el movimiento de las comunidades por recuperar -
.y defender sus propiedades.

11. El pensamiento agrarista de Hidalgo y Morelos costituyen
pilares fundamentales del Derecho Agrario en su perspectiva -
social. :



RESULTADOS

Sin lugar a dudas que la investigacibén es una tarea suma-
mente compleja debido a la serie de problemas que se confron
tan.

Hoy quizds son mds las expectativas que se tienen en tor-
no al estudio aquf realizado,; que resultados ya "definitivos"
Sin embargo considero, que conforme a los objetivos que ini-
cialmente me propuse he logrado perfilar los siguientes as--
pectos:

a) Se han establecido categorias, conceptos y una metodo-
logia que por sus caracterfsticas permiten polemizar acerca_
del caricter del problema y el derecho agrario en México.

b) Se contribuye en una revalorizacifén del Derecho Agra--
rio y del problema Agrario, en el sentido de establecerlo en
la fundamentacidn de los explotados.

c) Sé ha ubicado al Derecho y al problema agrario (en el_
periodo de estudio) como elementos de una totalidad social, -
aspecto qde no habfa sido desarrollado por los tratadistas -
de &sta fenombnica.

d) Se ha establecido la critica por cuanto no recdnocer -
al Derecho Agrario como un Supremo Derecho Social. En el sen
tido, de que mi car&cter y esencia depende de una hegemonia_
clasista.

e) El presente trabajo constituye una contribucibn tebri-
ca, en cuanto a darle una nueva orientacibn al proceso de en
sefianza-aprendizaje del problema y el Derecho Agrario de Mé-
xico.
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APENDICE N¢ 1

"Clasificacibn de las Artesanfas en el Imperio Azteca".

Sachse los clasific6 de la siguiente manera:

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.

8.
9.
10.
11.
12,

13.
14,
15.
l6.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,

25.°

26.
27.
28.

-Itzchiuhque: talladores de cuchillos.

Tpuzteca: cobrero (batidor de cobre).

Tepuzpitzque: cobrero (fundidor de cobre).

Tlepizque; fundidor.

Tloatiliani: fundidor de metal.

Amanteca: artesano de la pluma.

Amanteca tlacaloque: anudador y encolador de mosaico de
plumas.

Hivicaloque: encolador y fijador de pluma.
Hivitlacuiloque: pintor de pluma.

Callaamanteca: artesano de la pluma, a domicilio.
Tecpanamanteca: artesano de.la pluma, del Palacio.
Calpizcanamanteca: artesanb de la pluma, de los almace-
nes.

Teuchuitlayaque: aurifices doradores.

Teuquitlapitzque: fundidores de oro.

Reocuitlatzinque: orfebres.

Chalchiuhtlatecque: lapidarios.

Tlachiquini: tallador de piedras preciosas.
Tlapetlauhque: alisadores.

Tlaqﬁiloque: pintor, dibujante, escritor de cédices.
Cocquichiuhque: alfarero, artesano de la arcilla.
Quauhtlacuicuique: ebanista, tallador de maderas.
Tetzotzontque: cantero, gque labra piedra.

Tetlapanque: cantero, sacador de piedra de las canteras.
Tlaxinque: quauhxinque: carpintero.

Acalquetzque: constructor de canoas.

Tlayamanilique: curtidor. 7

Cuetlaxvavangque: talabartero.

Cacoque: zapatero.
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29, Petlachiuhque: petatero.

30. Tolcuehchiuhque: petatero de estera de junco (tule).

31. Yztachiuhque: Yztatlaca: salinero (beneficiador de sal).
32. Hiquitque, tejedor.

33. Tzahque: hilandero.



APENDICE No. 2

"Relacibn de C6dices que se encuentran en el Museo Nacional
de Antropologia e Historia".

. C6dice Baranda.
C6dice Becker.

.

C6dice Boturini.

C6dice Campos. Y
. Cbdice Colombino (Es el finico de la &poca Prehispénica
que se encuentra en Mé&xico).

N & w N -
.

=)}

C6dice con escenas de la Conquista.
C6dice Chalco.
C6dice de Chavero.
9. Cb6dice de Actopan.
10 Cédice de Azoyf. (Nﬁmerd 1)«
11. C6dice de AzoyG. (NGmero 2).
12. Cbdice de Constancia de Gastos.
13. Cb6dice de Cuetlaxcohuapan.
14. Co6dice de Cholula.
15. Cbdice de Guagquechula.
16. Cbédice de Huamantla (Contiene seis partes o fragmentos)
17. Cbdice de Huichapan.
18. C&dice de Ixtapalapa.
19. Cb6dice de Moctezuma.
20. Cb6dice de Nunaha. °*
21. Cbdice de Quiotepec y Cuicatlén.
22. Cbdice de San Cristobal Coyotepec.
23. Cb6dice de San Pedro Céntaros.
24, Cb6dice de San Agustin Tlaxco, Tlaxcala.
25. Cb6dice de San Antonio Techialoyan.
26. Cbdice de san Juan Teotihuacan.
27. C6dice de Teotenatzin.
28. Cb6dice de Tlatelolco.
29, Cbdice de Tlaxcala
30. CBdice de Tributos de Huejotzingo.'



31.
32.
33.
34.
" 35,

- 36.

317.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47,
48.
49,
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

Cédice
c6dice
Cédice
Cb6dice
C6dice
C6dice
Cédice
Cédice
Cédice
Cbédice
Cb6dice
Cédice
Cbédice
C6dice
Cb6dice
Cédice
Cédice
Cb6dice
Cédice
Cédice
Cédice
Cbédice
Cédice
C6dice
Cbdice
Cédice

‘Cé6dice

Cédice
Cédice
Cédice
Cédice
Cédice
C6dice
Cé6dice
C6dice
Cédice
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de Tributos de Mixquiahuala. »
de Tributos de Santa Cruz Tlamapa.
de Tributos de Santiago Zapotitlé&n.
de Hueychiapa.

de Xalapa.

de Yanhuintlan.

del Culto a Tonatiuh.

del Monasterio de San Mateo Huichapan.
del Sefiorfo de Tenochtitlan.

del Tequitato de Zapotitlan.

del Valle Nacional.

de la Conquista.

de la Cueva.

de la Descendencia de Pitzahua.

de la Familia Cuara.

de las Posesiones de Don ‘Andrés.

de Las Vejaciones.

de los Sefiores de San Lorenzo Axotlan y Huexotla
Dehesa.

Doremberg.

Durén.

Florentino.

Garcia Granados.

Ixtl&n.

Martinez Gracida.

Mauricio de la Arena.

Mixteco.

Mixteco No. 36.

Mixteco Post Cortesiano.
Moctezuma.

Muro.

No. 20.

Ortega.

Otomi.

Petela.

Porfirio Diaz.
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67. C6dice PorrGGa Turanzas.
68. C6dice Ramirez.

69. C6dice Techialoyan. A.
70. C6dice Techialoyan F.
71. C6dice Techialoyan Q.
72. Cédice Tepozteco.

73. C6dice Texcoco - Acolman
74. C6dice Tlaquitenango.
75. C6dice Topogrifico Fragmentado.
76. C6dice Valencia.

77. Cé6dice Valeriano.

'78. Cédice Xocitecatl.

79. Cédice del Cristo de Mexicaltzingo.l3?

Setenta y ocho de los Cédices son del Periodo Colonial.

130.Fuente: Archivo del Museo Nacional del Instituto Nacional
de Antropologia e Historia.



APENDICE N¢ 3
"El Exterminio Indfgena 1521 - 1721.

"Antes nosotros teniamos la
tierra y vosotros teniais
la biblia, ahora tenéis la
tierra y a nosotros nos ha
quedado la Biblia."

Un profeta ZuldG.

Si bien es cierto que el Feudalismo europeo revolucion6 --
las condiciones hist6ricas del continente. De igual forma es_
innegable que Mé&xico se vid envuelto en una conquista sumamen
te severa. El interés desmedido de los explotadores, los lle-
v6 a consumar uno de los genocidios mé&s grande que haya cono-
cido la humanidad.

Para tener una idea mis clara de lo que fue la invasibn es
indispensable investigar lo que fueron las guerras de extermi
nio que fueron ejecutadas en contra de una poblacibn inerme.

"En 1519 el México central, esto es, México al oeste y al_
norte del istmo de Teluantepec, estaba densamente poblado por_
indios. Su nlmero variaba entre 25 y 30 millones, segfin la in
formacibn existente. En ese afio unos cuantos cientos de hom--
bres llegaron a la costa de Veracruz e iniciaron la entrada -
permanente de europeos y africanos en esa regibén. Es probable
que para 1521 los espafioles ascendieran a dos o tres mil; de_
ahi en adelante aumentaron con mucha rapidez. En forma simul-

‘ténea la poblacibén nativa sufrid una reduccibn catastréfica.-
Hemos estimado qué para 1578 los indios se habian reducido a_
tres millones; entre tanto los espafioles habian aumentado, --
por medio de la inmigracién y los nacimientos, a m&s de sesen
ta mil personas.

En las primeras d&cadas del siglo XVII, la poblacibén indi-
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gena habfa llegado a su punto m8s bajo, tal vez con 1.1 mi-

].lones".131

Con el objeto de ubicar los efectos que gener§ el exter-
minio indfgena a continuacién expongo la relacién de etnias
que establece el maestro Orozco y Berra. La gran mayoria de
&stas fueron desaparecidas, como asi podréd constatarse.

Nombre de la Etnia Estado Nombre Estado

1. Acafes . . . . . . . Coahuila 23, Aripas . . California

2, Acaxee . . . . . . . Sinaloa y 24. Ateacaris. Jalisco
; Durango
3. Acolhuis . . . . . . México 25. Ayaguas. . Nuevo Lebn
4., Aguaceros. . . . . . Nuevo L. 26. Ayas . . . Coahuila
5. Ahualulco. . . . . . Tabasco 27. Auyapemes. Tamaulipas
6. Ahomamas . . . . . . Coahuila 28. Axoyes . . Chiapas
7. Ahomes . . ... . . . Sinaloa 29. Aztecas. . Valle de M.
8. Albinos. . . . . . . Sonora 30. Babeles. . Coahuila
9. Alasapas . . . . . . Coahuila 31. Babiamares . . "
10. Alchedomas . . . . . Sonora 32. Babos. . . Chihuahua
~11. Aliquis. . . . . . . San Luis 33 . Babosarigames .Coahuila
12. Amitaguas. . . . . . Coahuila 34 . Bacabaches.Sonora
'13. Amuchcos . . . . . . Guerrero 35. Bacapas. . Sinaloa
14. Anacanas . . . . . . Tamps. 36. Bagiopas . Sonora
15. Ancasiguayes . . . . " 37. Baguames . Coahuila
16. Ancavistis . . . . ¢ Chihuahua 38. Baimenas . Sinaloa

17. Anchanes . . . . . . Chihuahua 39. Bamoas . . Sinaloa

18. Apaconecas . . . . . Jalisco 40. Baquiopas. Sonora
19. Apaches. . . . . . . Chihuahua 41l. Basiroas . Sonora
20. Apés . . « « « « .« . Coahuila 42, Basopas. . Sinaloa
21. Aretines . . . . . . Tamps. 43, Batucaris. Sinaloa
22, Arigames . . . . . . Chihuahua 44. Batucos. . Sonora

131. Cook F. Sherburne, Woodrow Borah, Ensayos sobre la histo-
ria de la poblacibn, Mé&xico y el Caribe, p. 184.




45.
46.
47.
48,
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57s
58.
59:.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73
74.
755
76.
7%.
78.
79.
80.

Baturoques
Bauzarigames
Baxaneros
Bayaéatos
Benixono
Biaras
Blancos
Boboles
Bocalos
Bocas Piretas
Bocoras
Borrados
Cabezas
Cacalotes
Cécaris
Cacastes
Cachopoztales
Cadinias
Cahiguas
Cahitas
Cahuimetos
Cajones
Cajuenches
Camotecas
Canaynes
Cénceres
Canos
Cantacanata
Cantafes
Cantils
Canuas
Caramariguanes
Caramiguais
Caribayes
Caribes

Carrizos

Sonora 81.
Coahuila 82,
Coahuila 83.
Sinaloa 84.
Oaxaca 85.
Sinaloa 86.
Coahuila 87.
Coahuila 88.
Coahuila 89.
Tamaulipas 90.
Coahuila 91.
Tamaulipas 92.
Coahuila 93.
Chihuahua 94 .
Durango 95
Coahuila 96.
Coahuila 97.
Tamaulipas 98,
Chihuahua 99.
Sonora 100.
Sinaloa . 10l.
Oaxaca 102.
Sonora 103.
Guerrero 104.
Tamaulipas 105.
Chihuahua 106.
Coahuila 107.
Tamaulipas 108.
Coahuila 109.
California 110.
Coahuila 111.
Tamaulipas 112,
Tamaulipas 113.
Tamaulipas 114.
Tabasco 115,
Tamaulipas 116.

Carlanes
Cascanes
Cataicanas
Catuxanes
Caviseras
Caveyus
Cenizos
Chacahuales
Chacahuastis
Chafalotes
Chahuames
Chalcas
Chancafes
Chantapaches
Chanabales
Characuais
Chatinos
Chayopines
Chemeguabas
Chemegue
Chiapanecos
Chicoratos
Chicuras .
Chichimecas
Chilpaines
Chinantecos
Chinarras
Chinipas
Chiricaguis
Chiros
Chizos
Chochos
Choles
Cholomos
Chontales
Chumbias

l64.

Chihuahua
Zacatecas
Tovcdlipas
Coahuila
Coahuila
California
Tamaulipas
Coahuila
Veracruz
Sonora
Coahuila
México
Coahuila
Coahuila
Chiapas
Tamaulipas
Oaxaca
Coahuila
Sonora
Sonora
Chiapas
Sinaloa
Sinaloa
Varios
Coahuila
Oaxaca
Oaxaca
Chihuahua
Sonora
Chihuahua
Chihuahua
Oaxaca
Chiapas
Chihuahua
Oaxaca
Guerrero



117.
118.
119.
120.
121.
122.
123%
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
1327
133
134.
135.
136.
137.
138.
139:;
140.
141.
1423
143.
144,
145.
146.
147.
148.
149.
150.
51
152.
153.

Coauiltecos
Coaquites

Cocas , ., .
Coclamas

Coccbiptas,
Cocomaques,

Coahuila

. Coahuila

.

Cocomaricopas

Cocomes

Cocopas

Cocoyomes
Cochimies
Codames ., .,
Coguinachis
Cohuixcas
Colhuia

Colorados

Colotlanes,
Comecamotes
Comecrudos

Compescados

Comesacapenes

Comocabras,
Comoporis

Comuripas

Conchas

Conchos

Conejos

Conicaris

Contlas

Contotores,
Coras , ., .
Coronados

Ctomanes

Cotzales,

Coyotes ,

Cuachichiles,

Cuampes

Jalisco
Chihuahua
Chihuahua
Coahuila
Sonora
Yucatén
Sonora
Chihuahua
California
Coahuila
sonora
Gurrero
México
Chihuahua
Zacatecas
Tamaulipas
Tamaulipas
N. Lebn
Tamaulipas
Coahuila
Sinaloa
Sonora
Chihuahua
California
Chihuahua
Sonora
Sonora
Coahuila
Jalisco
Jalisco
Tamaulipas
Coahuila
Coahuila
Coahuila
Chihuahua

154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.

Cucapas
Cuchinochis

Cuernosquemados

Cuicatecos-
Cuitlatecos
Cuextecas |,
Cuhanas
Culuas, .
Cufais,
Cutecos

Cutganes

Cuyutumatecos

Daparabopos
DidfGes
Echunticas
EdGes
Escavas

o gl ¥

Eudeves

Faraones
Filifaes,
Garzas, ., .
Gavilanes

Gecuiches |,
Genicuiches
Gicocoges

Gijames , .
Gilenios ., ,

Gojoles ., .
Goricas ,

Gozopas ., .
Guimacaopas
Guaycuras

Guailopos .
Guanipas .,
Guaxabanas
Guaykas , .,

Guazamoros,
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Sonora

N. Lebn
Tamaulipas
Oaxaca
Guerrero
San Luis
San Luis
México
sonora
Chihuahua
sonora
Guerrero
Coahuila
California
Chihuahua
California
Coahuila
Sonora
Chihuahua
Coahuila
Tamaulipas
Coahuila
Sonora
Sonora
Coahuila
Coahuila
Sonora
Jalisco
Coahuila
Sinaloa

'Sonora

California
Chihuahua
Coahuila
Guanajuato
sonora
Coahuila



191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.

204.
© 205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
233,
214.
215.
216,
Ny,
218.
219,
220.
221.
$22.
323,
224.
225.
226.

Chihuahua
Chihuahua
Sinaloa

Guazapares , ,
Guazérachis .
Guazaves . . .
Gueiquisales . Coahuila

Chihuahua
Tamaulipas

Guisoles. . .
Guixolotes . .
Hegues . . . . Tamaulipas
Huicucios . . Sinaloa
Himeris . . . Sonora
Hinas . . . . Sinaloa
Hios. . . . . Sonora

Chihuahua

Coahuila

Hiz2O08 . & s
Hoeras. . . .
Hualahuises . Coahuila
Huatiquimanes Oaxaca
Huaves. . . . Oaxaca
Huaxtecos . . Veracruz
Huavis. . . . Oaxaca
Hudcoadanes . Sonora
Puebla

Jalisco

Hubxotzincas.
Huicholas. .
Huites . . . Sinaloa
Humes . . . . Durango

Chihuahua

Sonora

Husorones . .
Huvagueres. .
Iguanas . . . Coahuila
Inapanames. . Tamaulipas
Inocoples . . Tamaulipas
Ipapanas. . . Veracruz
Coahuila
Isopopolames. Coahuila

Itzalanos .

Irritilas . .

. Yucatén

Izucos . . . Guerrero
Iztachichimecas .Querétaro
Jalchedunes . Sonora

Jallicuamai . Sonora

227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239,
240.
241.
242.
243,
244,
345,
246.

247,

248,
249,
250.
251.
252.
253.
254 .
255.
256.
257.
258.
259.
260.
261.
262,

Jamajabs
Joconis
Janos
Jonasess |
Jovas
Julimes . |
Jumanes
Jumees | |
Kupules,
Lacandones
Laguneros
Laimones |
Lauretanos
Liguaces
Lipanes

Lipillanes

Llamparicas,

Llaneros

Macoaques ,
Macoyahuis
Magiagies ,
Mahuames

Maiconeras
Malaguecos

Malinchenos ,

Mamazorraz

Mames ,

Mammites

Manos de perro

Manos prietas

Maporcanas
Mapulcanas
Mapulcas

Magquiapemes

.

Maraguanes’

Martinez

166.

Sonora
Chihuahua
Chihuahua
Guanajuato
Sonora
Coahuila
Chihuahua
Coahuila
Yucatéan
Chiapas
Coahuila

California

. California
. Coahuila
. Coahuila

Coahuila
Chihuahua
Coahuila

. México

Sonora
Coahuila
Coahuila

. Coahuila

Nuevo Ledn
Nuevo Ledn
Coahuila
Chiapas
Chihuahua
Coahuila
Coahuila
Tamaulipas
Tamaulipas
Tamapulipas
Nuevo Lebdn
Tamaulipas
Tamaulipas



263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.
275.
277.
T,
279.
280.
281.
282.
283.
284.
285,
286.
287.
288.
289.
290.
291,
292.
293.
294.
295.
296.
297.
298.
299.
300.

Mascores , .,

Mascorros

Matapanes ,
Matlatlzincas
Mayas , .,

Mayos .

Mazahuas, ., .,
Mazames , ,
Mazapes , .
Mazapilies
Mazatecos

Mecos , ., . .
Mejuca, ., .
Mescales,
Metazures

Meviras .,

Mexicanos

. e

Mescaleros,

Mezquites , .,
Mestitlanecas
Melijaes ,
Mimbrefios
Miopacoas .,
Mixes , . . .
Mixtecos,
Molinas ., ., .
Mongquies, .,
M;ralefios .
Movas , ., . .
Muares , ., .
Muutzitzi
Nahoas .

Nahuatlaques,

Narices , . .
Natages , . .
Navajoas, ., .

Navajos , . .

Tamaulipas
San Luis
Sinaloa
Mé&xico
Yucatén
Sonora
México
Coahuila
Coahuila
Zacatecas
Oaxaca
Guanajuto
Chihuahua
Coahuila
Coahuila
Coahuila
Varios
Chihuahua
Chihuahua
México
Coahuila
Sonora
Coahuila
Oaxaca

‘Oaxaca

Tamaulipas
California
Tamaulipas
Sonora
Chihuahua
Jalisco
México
México
Tamaulipas
Coahuila
Sonora
Sonora

301.
302.
303.
304.
305.
306.
307.
308.
309.
310.
311.
312.
313.
314.
318.
31s6.
317.
318.
319.
320.
321.
322.
323.
324.
325.
326.
327.
328.
329.
330.
331.
332.
333.
334,
335.
336.
337.

Nazas - A%
Nebomes

Neguales
Nexiztas
Nios . . - . .

Nures | | | |
Caboponomas
Obayas ,
Ocanes , | _
Ocoronis

Ocuiltecas
Ogueras

Ohaguames
Ohueras S
Olives
Olmecas
Onaves
Opatas,

Oposines

Orejones "
Oronihuatoas
Otagitamones
Otomis
Paceos ,
Pacos , , . .
Pacpopels
Pacuaches
Pacuas
Payds AR
Payuchas
Payzanos
Paschales
Paxuchis
Pacuatzin
Pachales',
Paxuchis,k | .

Pames
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Tamaulipas
Sonora
Coahuila
Oaxaca
Sinaloa
Chihuahua
Sonora
Coahuila
Coahuila
Sinaloa
México
México
Coahuila
Sinaloa
Tamaulipas
Puebla
Sonora
Sonora
Chihuahua
Coahuila
Sinaloa
Chihuahua
Varios
Coahuila
Coahuila
Coahuila
Coahuila
Coahuila
Coahuila
Sonora
Tamaulipas
Coahuila
Chihuahua .
Coahuila
Coahuila
Chihuahua
México



414.
415,
416.

Tepehuas,
Tepocas

Tepuztecos

.

417. Terocodames
418. Teikilhautis,

419.
420.
421.
422.
423,
424.
425,
426.
427.
428.
429.
430.
431.
432,
433.
434 .
435,
436.
437.

Texomes
Tacuates
Teules
Tiburones
Tilofayas
Tintis
Tistecos
Tizones

Tlacotepehuas

Tlahuichas,
Tlapanecos
Tobozos
Tocas
Tochos
Tolimecas
Toltecas
Tontos
Torames

Totonacos

.

Veracruz 438.
Sonora 439,
Morelos 440.
Coahuila 441,
Veracruz 442,
Guerrero 443.,
Oaxaca 444,
Zacatecas 445,
Sonora 446.
Coahuila 447.
Chihuahua 448,
Guerrero 449,
T.maulipas 450.
Guerrero 451.
México 452,
Guerrero 453.
Coahuila 454,
Coahuila 455,
Chihuahua 456.
. Guerrero 457.
Hidalgo 458 .
Sonora 459.
Jalisco 460.
Veracruz

Triquis , .,
Tuancas , .,
Tultecas,
Tusanes
Tuztecos,
Tzendales
Tzotziles
Uchitas
Vacoregues

Vaimoas
Varogios
Xilenos
Yaquis .
Xochimilcas
Yavipais
Yrcor&tos

Yopes
Yumas

Zacatecos
Zacatiles
Zapotecos
Zoques
Zuaques

168.

axaca
.Coahuila
.México
.Coahuila
.Guerrero
.Chiapas
.Chiapas
.Chihuahua
.Sinaloa
.Durango
.Chihuahua
.Sonora
.Sonora
.Mé&xico
.Sonora
.Sinaloa
.Sinaloa
.Sonora
.Zacatecas
.Tamaulipas
.Oaxaca
.Tabasco
.Sinaloal32

132. Molina.Eanquez, Andrés, La Revolucidn Agraria en México,
s.e 1976, Ed. L. E. R., México D.F., p.p. 47-54.




APENDICE N¢ 4
"Relacibn de congregaciones que se efectuaron de 1590 a 1599"

"Los proyectos decongregacién comenzaron a ponerse en prictica
desde los primeros anos de la Colonia, sobre todo por las 6rdg
nes de los mendicantes, pero mds tarde &sta responsabilidad re
cayb sobre las autoridades civiles. La empresa alcanz6 una en-
vergadura gigantesca y afect6 la vida de cientos de miles de -

indios".

Lista de las Congregaciones que se llevaron a cabo en el -
periodo 1599-1599: elaborada por L.B. Simpson}33 tomando como -
base los documentos del ramo de indios del Archivo General de_
la Nacibn. La lista no es - de acuerdo con su autor - exhausti
va y sblo puede darnos una idea general de la magnitud y ex--
tensidén de la inmensa empresa de redistribucidn y reorganiza--

cibn de las comunidades indigenas.

1. Zempoala (Hidalgo) 1590.

2. Huayacocotla (Veracruz) Enero 8 de 1592.

3. Provincia de Chiapa (Chiapas) Febrero de 1592.
4., Zitlaltepec (Tlaxcala) Marzo 5 de 1592.

5. Tequixquiac (México) Marzo 12 de 1592.

6

. Xuchitepec, Chinoltepec, Malacotepec, Coatldn (¢Hidalgo?) -
28 de Abril de 1592.

7. Chicontepec (Veracruz) Julio 8 de 1592 y Octubre 8 de 1592,
Hueypuxtla (Hidalgo) Antes de octubre de 1592.

9. Teteapulco (Hidalgo) Enero 29 de 1593. -

10. Xiquipulco e Istlavaca (Hidalgo?). Febrero 10 de 1593.

11. Atepeje o tepeji, Utlaspa (Chiapas?) Febrero 12 de 1593.
12. Jocotitldn, Atlacomulco (México) Febrero 12 de 1593.

13. Taimeo, Cinapécuaro (Michoacdn) Febrero 15 de 1593.

14, villa de los valles (S.L.P.). Ciertas aldeas Chihimecas del
Distrito son ordenadas en congregaciones con la Villa de --
los valles, Febrero 20, Marzo 8, Septiembre 15 de 1593.

133. Cfr. Relacibn de L. B. Simpson, en Semo Enrique, op. cit.,
P-P., 73-76.



170.

15. Otzoltepec, Mimiapa, Xilocingo (Mé&xico) Cuicilapa, Chichi-
cuantla, Tlalaxco (¢Mé&xico?), Marzo 1 de 1593.

16. Cinancantepec (M&xico) Marzo 20 de 1593.
17. Zumpahuacin (M&xico) Marzo 22 de 1593.

18. Tlaucozautitlan, Teutlalco (Guerrero) Cuitla tenamic (Gue-
rrero?) Marzo 22 de 1593.

19. Tenayuca y Tlanepantla (Mé&xico), Marzo 31 de 1593.
20. Zumpango, Xatocan (M&xico) Abril 6 de 1593.

21. Tetitl&n (M&xico) Mayo 4 de 1593.

22. Sabina o Savina (Michoac&n) Mayo 6 de 1593.

23. Metztitlan, Huayococotla (Hidalgo).

24, Auteo ( ? ) antes de Julio de 1593.

25, Malinalco (M&xico) Julio 12 de 1593.

26. Tenancingo (Mé&xico) Julio 19 de 1593.

.27. Xuchiapa (M&xico) Septiembre de 1593.

28 . Tajimaroa (Michoac&n) Octubre 23 de 1593.

29. Tacuba (D.F.) Diciembre de 1593.°

30. Ocuila (M&xico) Diciembre 10 de 1593.

31. Ixmicuautula (Hidalgo) Al rededor de Diciembre de 1593.
32. Acdmbaro (Michoac&n) Diciembre 12 de 1593.

33. Teguadin (Tinguindin) Tascuascaro, Oriban, Tarecuato, Cha-
candiran (Michoac&n) Diciembre 15 de 1593.

34, Chilchota (Mé&xico) Enero 17 de 1594.

35. Tinguindin, Tazxcuaro (Michoacan) Enero de 1594.
36. Guisuco ( ? ) Mayo 2 de 1594.

37. Jacona (Michoacdn) Mayo 6 de 2594..

38. Ixcateupa ( ? ) Mayo 17 de 1594.

39. Huatzpaltepec, Tlatlaguicapa, Tecoloapa, Mixtlan, Xurgua--
can ( ? ), Junio 18 de 1594.

40. Chinantla (el autor debid de haber senalado OAXACA, sin em-
bargo refiere’ Puebla ? ). Junio 18 de 1594.

41. Tetela (Puebla), Agosto 1l de 1594.

42. Ixteupak, Tetoléapa, Alaustlan, Cuezalapa, Cuatepec, Tlaco
tepec, Tetela, Otlatlan, Aztuma, Acapetlaguaya, Cicapulzal
co, Totoltepec, Tlanepantla, (Guerrero) Octubre 29 de 1594.

43. sirindaro (Tirindaro (Michoac&n) Junio 9 de 1595.
44. Lebn (Guanajuato). El alcalde mayor es comisionado a con--

gregar otomies de Cuezillo de San Francisco, Junio 17 de
1595. ’ B



45.

46.

47.

48,
49,
50.
51.
52.
53.

54.

1711

Tlaxco, Tenango,Acala, Jomaga, Coatepec, Amixtla, Acantla, -
Huistongo (Puebla), Septiembre 7 de 1595.

Octubre 14, 1595, empez6 del reinado de Gaspar de Zfifiiga y -
Acevedo, recuento de Monterrey.

Huayacocotla (Veracruz) reforma de la Congregacién, Febrero_
19 de 1596.

Provincia de Tlaxcala, Junio 15 de 1598.

Provincia de Jacona (Michoacin) Septiembre 10 de 1598.
Provincia de Jilotepec (M&xico) Septiembre 10 de 1598.
Provincia de Mixteca (Oaxaca) Septiembfe 10 de 1598.
Provincia de (Michoac&n) Septiembre 10 de 1598.

Ocutla, Tenancingo, Malinalco, Zumpahuacan, Ilamantango, Coa
tla Acuitlapan, Opcayacan, (México); Tlacuiltenango, Ixtoayo
xochapa, Tetela, Temoac (Morelos): Ocuituco, Xomiltepec, Aca
pistla, Chimalhuacdn, Totalapatle, Puxtldn, (M&xico?) Huaste
pec o Oastepec, Yautepec (Morelos); todos son de Septiembre

10 de 1598. o

Ixtlahuaca, Xoquipilco, San Bartolomeo, Chiapa de Mota, Xoco
titlan, Atlacomulco, Ayatengo, Cuauscomllco, Tlachila, Mala=
cotepec, Tzinancantepec, Toluca, Metepec, Tezontepec, Huexo-
tlan, Calimaya, Tuestenango, Almoloya, Coatepec, Jalatlalco

. Calpulhuacc, Talaxco, Huitzilapa o Huihuitilapa, Ocelotepec

55.
56.

57.
58.

59.

60.

y Otzoleotepec, Yminimao, Mimiapa, Xilotzingo (Mé&xico) todas
corresponden a Septiembre 10 de 1598.

Provincia de Tuxpan (Jalisco) Septiembre 10 de 1598.

Huejotzingo, Cholula; Tepeaca, Tehuacén, Valle de Atubaocoyu
ca, Huohuetla, Tacliamoco, Amachalco, Ahuichitlan, Tezpoti-—
tlan, Tlacotepec, Acutzingo, Acaxic, Acajete, Napaluca, Xono
catlan, Capulapa (Puebla) Septiembre 10 de 1598.

Provincia de Avalos (Jalisco) Septiembre 10 de 1598.

Provincia de Yanguintla, Misteca Alta (Daxaca) Septiembre 30
de 1598, -

Provincia de Metztitlan, incluidas las aldeas de Tezontepec,
Hueypuxtla, Oazapa, Tolcayauca, Acayuca, Zazamilpa, Tornacus
tla, Tliclautla, Tlahuelilpa, Atotonilco, Metztitlan, Cici-=
castla, Xiliapan, Ixtalavaca, Chinoltepec, Huezalingo, Lolo-
tla Xuchiautla, Molango, Huayacocotla, Tututepec, Pahuatlan,
Huauchinango, Zacatldn, Tulancingo, Epazoyuca, Zempoala (Hi-
dalgo y Puebla) Septiembre 11 de 1598.

Provincia de Michoacdn incluyendo las aldeas de Ac3mbaro, --
Arandas, Cucpazco, Milla de Helaya o Celaya ( ? ), Orlrapﬁn
darod, Puruidndaro, Huango, Huaniqueo, Comachuen, Zacapu, Chu=
cé8ndaro; ‘Todas las aldeas de los alrededores del lago de - -
Cuitzeo y Zinap&cuaro, Taimeo, Indaparapeo, Metalcingo, la -
ciudad de Guayancareo (¢ Huandancareo ? ), Taridmbaro, Capu-
la, Tzinzinca, Patzcuaro: Todas.las aldeas de los alrededo--
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res del lago de Laguramangaro, Terhuataro, Tzahuima, Che-
ran Zachina, Uruapan, Ariclauca, los llanos de Tatzi-rat-
zinagua, Chiromoayo, Cutzaro, Turicato, Racambaro, Tiripi
tio, Septiembre de 1598. =

61l. Provincia de Mixapa y los distritos de Chontales y Mixes
Oaxaca. Septiembre 11 de 1598. L -

62. Provincia de Taxco (Guerrero) Septiembre 11 de 1598.
63. Provincia de Acapulco (Guerrero) Septiembre 11 de 1598.

64. Provincia de Tlalcozautitlan (Guerrero) Septiembre 11 de
1598.

65. Provincia de la Huasteca (Veracurz) Septiembre 11 de 1598
se dice huasteca v y T.

66. Provincia de la Misteca Aota (Oaxaca) Septiembre 11 de -
1598.

67. Provincia de Xicocayan ( Guerrero ) Septiembre 11 de 1598.
68. Provincia de Avalos (Colima) Octubre 22 de 1598.

69. Provincia de Gueytlapa y Xilotepec, (Mé&xico) Octubre de -
1598.

70. Provincia de Xalapa (Veracruz) Noviembre 10 de 1598.

71. Provincia de San Ildefonso de Mixes y aquel rincdn donde_
estédn los Zapotecas (Oaxaca) 10 de Noviembxe de 1598.

72. Provincia de Aguatulco y Tehuatepec Noviembre 10 de 1598.

73. Provincia de Colima, Noviembre 12 de 1598, la otra parte
de la Provincia de Michoacdn, Diciembre 30 de 1598.

74. Provincia de Oaxaca, Mayo 7 de 1598; Ciertas aldeas pr6xi-
mas a la Ciudad de México, Mayo 7 de 1598.

75. Provincia de Tlanchinol (Hidalgo) Mayo 10 de 1598.
76. Provincias varias sin refernecia.

Poblacién Congregada Minimo Cédlculo M3ximo Probable
Tributarios . seswessabee 40 000... 80 000..... cese...60 000
Individuos ....cceeeen 160 000...320 000...... «ee..240 000

Proporcidén de la Poblacién
Total & . . sssseeeses 8% swwws 168 . veswwsane .o 12%
Congregaciones Fundadas 125 ..... 249 - seusess s wwe 187
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Con las limitaciones que guarda la pregente relacibn, cons-
tuye una aportacién de suma valia en el estudio de las concetra
ciones indigeneas de la &poca Colonial.



APENDICE N°. 5

"Repartimientos de Indios en la Nueva Galicia"].'34

El nGmero de Repartimientos en la Nueva Galicia fue el si-
guiente: 1670, l; 1676, 4; 1677, 16; 1688, 18; 1689, 1l4; 1700,
6; 1701, 7; 1702, 10; 1703, 9; 1704, 11; 1705, 9; 1706, 13; --
1707, 11; 1710, 1l0; 1711, 9; 1712, S5; 1713, 8; 1714, 2; 1716,5
1717, 6; 1719, 4; 1720, 2; 1721, 4; 1722, 1; 1724, 4; 1725, 2;
X726,. 37 1727, 1: Y128, 2; 1729, 13 X730, 1; 1136, 1% 1137, 1;
1738, 2; 1739, 2; 1740, 2; 1748 y 1751, uno en cada uno.

174. Los datos fueron extractados por Mois&s Gonz&lez Navarro,
del Archivo Histérico del Gobierno del Estado de Jalisco.



APENDICE N? 6

"Haciendas, Ranchos, Ingenios y Molinos Propiedad de la Compa-

ifa de Jests®.l35

NOMBRE DE LA HACIENDA

ESPECIALIZACION

ARZOBIZPADO DE MEXICO:

San Lucia

San Javier

San Francisco....

San Pablo

sesessscsnce

Floria

Quesalapa c.ccseccccss

. La Negra.cc.ecccevcenes
San Nicol&sS...ceeeeees

9.
10.
11.
12.
13.
14.

Santa Catarina........
Xalmolonga..esescasess
San José& de Chalco....
Jesfis del Miante.......
Guautepeque.......c.c...
ChicomocelOo..eieeennne

15.
16.
17.

San Jos& Oculman......
San Miguel

D Y

BYOELIA 4o vsinssisionssns

De pastar, ganado
mayor y menor

Cria de Ganado ma
yor.

Labor y cria de -
ganado mayor y me
nor.

Labor y cria de -
ganado.

cria de Ganado Ma
yor.

Trapiche
Ovejas
Labor y Cria de -
ganado mayor y me
nor.

Ganador Mayor
Ingenio de Azucar
Labor de riego
Lefa
Labor de
Labor de

riego
riego

Labor de
Labor de i
Ingenio de azficar

riego
riego

JURISDICCION

Pachuca y San Juan
Teotihuacan.

Pachuca.

Pachuca, Tetepango
y Actopan.

Tetepango
’

Ixmiquilpan, Hgo.

Ixmiquilpan, Hgo.
Malinalco.
Malinalco.

Malinalco.
Malinalco.
Tlalmanalco.
Tacuba-M&xico. .
Cuautla.

Cuautla, Amilpas y
Atlixco.

Texcoco.
Cuautitlan.
Puebla.

135. Cfr. Fabidn de Fonseca y Carlos Urrutia, Historia General De
la Real Hacienda, Ed., Imprenta de Vicente Garcia, México D.F., -
en Seis Vol., 1845, p.p., 227-233.




18.
19.
20.
21,
22.
23.

24.

25

26.

T 27.

28.
29.

30.

3.
32
3.

34.
35.
36.

37.

38.
39.

40.
41.

San Borja..cecesssasss Labor de riego

Molinos de Belén...... Trigos

San Nicol§s de Buena V..Labor

CHAPINGO ...¢.¢eev..... Labor con riego
San Antonio Acolman... Labor con riego

Tiripitig.asnsassaaa .. Trapiche de Pa-
nocha con cria
de ganado mayor

BarretO..ceeeececcssee Trapiche de Az
car.

Xochimancas.sesess.... Ingenio de AzG-
car.

Xalpad..ceswossnssnnese Labor, Cria de
ganado mayor y
pulques

Santa Inés............ Cria de ganado
Mayor

Casa Blanca ......,... Labor conARiego
Temoaya «eeeessees+... Labor y Ganado

Mayor.
Concepcibn............ Labor y Ganado

Mayor.
Juchimangas....c.cce.c.. iy

San Ignacid®........... Cria de ovejas

Colima .¢.eevesess.... Labor y Ganado
Mayor.

La Prieta..ceececses ... Ovejas
La Nueva...eeeeeeese.. Ovejas

Ls Gavia....ceee...... Labor, Cria, Ga
nado.

PortaleS...ecvceec..... Labor con riego .

Sabanilla....ecce..... Labor

BarranCa.............. Labor y Cria de
Ganado mayores

San LucaS.....s....... Labor y ovejas

San Ger8nimo........ .. Matanza y Tras-
quilla.

Coyoacén, Méx.

Mexicalcingo
TEXCOCO.

176.

San Juan Zit3cuaro.

Cuernavaca.

Cuautitlény Zumpan

go, Méx.

Zumpango, Méx.

Tetepan.
Tetepango.

Cuautitlén.

Colima
Colima.

Metepec

Tacuba y San Cris-

tobal.
Celaya

Tepeaca



42.
43.
44,
45.
46.
47,
48,
49,
50.
5k
52

=633

54.
55.
56.
o7 o
58.
59,
60.

61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
5.
71.
V4.

OBISPADO DE PUEBLA

San Luis;.,.........
CarneroS..ccecececess
Sto. DomingO....cc..
Santa™Ana......
Patlalcingo .ivavs

Petlalcingo....

Cuajilote.....

sses e

San Javier ..

Buenavista

sses s

ZongolicA.caecesvaie
XOEDELID 0 edivsevins
San Salvador .......
POELIELOY (54 ok sis winiath 6
EBgstanziga. « vovs sfiains
ALTOPEA 4 wo daie 5 aavs do
Butla i iicissinssains
PUELR . i chnievane st
Tlacamama...eeeeeeee

San Pablo:..........

OZumba ;. vounsorenini
San JUAN . ves s s s s oine
Ntra.Sra. de Loreto.

LA NOLI@ ovees oianiseoe

Teoloyuca .....

San Lugarda...eeceeee.
San Martin......ece..
Los ReyeS....eeeeees
AmaluCa..eceecccoasnss
San Lorenzo.....cc...

San Felipe....

.

Ntra.Sra. del Rosario

Labor

Labor

Labor

Yeguas

Hacienda de Cabras
Rancho de Yeguas
Ganado Mayor

Labor

Cabras

Labor

Labor

Ganador mayor y m.
Labor

Cabras

Labor

Hacienda de ovejas
Rancho de Ganado M.
Ovejas

Labor con dos ran-
chos unidos a ella

Labor

Ojo de Agua y Labor
Labor
Labor
Labor
Labor
Labor
Labor
Labor
Labor
Labor

De Cabras

177.

Tepeji de la seda.

Acatléan.

Tepeaca.
Antigua Veracruz
Orizaba
Tehuacén.
Tepeaca

"
Veracruz
Juxtlahuaca
Xamiltepeque
Tepeaca

Tlaxcala
Tepeaca
San Juan

San Juan
Tlaxcala
Puebla
Puebla
Puebla
Guajuapan



73.
74.

15¢
76
775
78.
79
80.
81.
82,
83.
84.
85,
86 .
87.
88.
89.
90.

91.
92.
93.
94.

95.
96.
97 .

98.
99.
100.

101.

Soguiaque......c...
La Concepcibn......

Chichispesco.......
San Miguel..isseses
Santa ROSa...csvves
Huautepeque....
Huautepegque........

Sen Juan Bautista..

.

SAN DIEgT. cniws Sswe s =

ganta Cruz.. ...
La. Alfongina.... ..
Santa RNB s e au's v oo
Tecolalpan.........
Acazonigas o osusivies
CaAretas s s ananis sion
Cacahuatal .. fiie s

Casa de Trasquila..

La Méndocina.......
ACUicULi1CO .vin s 0b 2
San Juan Bautista..

‘Molino de Topoyanco.

.

Molino de San Limdn...

Matanza
Labor

Labor
Labor
Labor
Labor
Labor
Labor
Labor
Labor
Labor
Labor
Ganador Mayor
Ganador Mayor
Ovejés

Ganador Mayor
Labor y Platanar

Trasquila

Labor
Labor
Pastor
Molino

OBISPADO DE OAXACA.
Y OBISPADO DE MICHOACAN.

Santa Inés.....cecccne

San Miguel s.egieeee s

QueréndarO....c.ceco..

Santa Clara Sauceda...

Lia Taretas.seeseseccas

CAMAXGO. ¢ o's 4 o0 5.5 60 oo

San Isidro y San Igna-

CHOW R avas i Sobein wsmiom ot o

Ganador Mayor,me
nor y labor
Labor

Labor y ganado
mayor y menor

Cria
Hacienda

Huerto, olivar
con molino de
aceite y labor

Labor y Riego y
Crfia Ganado

178.

‘Tepeji de la Seda.

San Juan de los
Llanos.

Atlixco
Chautla de la Sal.
Tlalpan
La Antigua Veracruz

San Juan de los

Llanos
Huejotzingo
" X
Tlaxcala
Huejotzingo

Michautlan
Oaxaca

Tlalpujahua

Guadalajara
P4tzcuaro

Celaya

Valle de Santiago



lo02.
103.

104.

105.

106.
107.

108.
109.

11o0.
111.

112.

113.

114.

115.
116.
117.
118.

119.

120.

Lobos y Santa Anita
Manzanares.........

San Nicol&s Parangueo
Yy sus agrupaciones Ce

rrito y Quiroga.

San Nicolds de los -

Aguirres.....c....

San Pedro de la Loza

San Miguel...... & e

San Ignacio.........
La Parada....c.... 13

OBISPADO DE GUADALAJARA.

Cieneguilla........ .
Tetillag oo e own s

Ciénega Grande......

Ganado

Labor y Cria de
ganador menor y
matanza.

Labor y riego -
con molino.

Labor

Labor

Ganado Mayor y
ganado menor
"

Crfa de Ganado
mayor y labor

Labor, ganado Ma
yor y menor T
Ganado Mayor y
menor.

Plata y Ganado Ma
yor.

OBISPADO DE DURANGO.

San Isidro de las
PUNEAB . o enw svnvsannse

Cincuenta y seis Li-

tlogiiaiiss vasswaaas
Nueétra Sra. de los
DOXOY@B o ive o6 s salsiscs
Tabaloapa..cceseeess
La Cifnega..ceessens

Estancia de San Diego

San José& de Salitre.

Santa Catarina de Co

rrales y San Isidro

Iturralde...........

Labor y Riego

Ganador mayor

Labor

Labor
Crfa de Caballada

Cria de Ganado Ma
yor

Cria de Ganado Ma
yor y de caballar.

Labor

179.

San Luis de la Paz

Valle de Santiago

Villa de Lebn.

Guanajuato

Guanajuato

Guanajuato

San Luis Potosi

Zacatecas
Sombrerete

Aguascalientes

Nombre de Dios

Durango

Chihuahua

Chihuahua
Chihuahua
Chihuahua

Parral

Valle de San Bar-
tolomé.
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121. Los HOrnNOS .ceceeee Labor . Parras
122. Siete Vifas....... Vifnas Parras



APENDICE N? 7
"Cuadro de Movilizaciones Iydigenas" 1523 - 1775

"Porque los 'muy cristianos' llegaron aqui
con el verdadero Dios pero ése fue el principio
de la miseria nuestra, el principio del tributo, el
principio de la 'limosna', la causa de que saliera la
discordia oculta, el principio de las peleas con
armas de fuego, el principio de los atropellos, el
principio de la esclavitud por deudas, el principio
de las deudas pagadas con las espaldas, el principio
de la antigua reyerta, el principio del
padecimiento. Fue el principio de 1la obra'de los
espanoles y de los 'padres', el principio de usarse
los caciques, los maestros de escuela y los fiscales,
gue porque eran nifios pequefios los muchachos
de los pueblos y mentfan, se les martirizaba.
iInfelices los pobrecitos! Los pobrecitos no
protestaban contra el que a su sabor los
esclavizaba, el Anticristo sobre la tierra, tigre
de los pueblos, gato monté€s de los pueblos, chupadores
del pobre indio."

Chilam Balam de Chumayel.

CUADRO DE MOVILIZACIONES
CAMPESINAS
( 1523 - 1775 )

"Llorad bien, barbudos é}ig
tianos hasta que con sus -
l4grimas ceguen sus ojos, _
ya que luego os sacaremos_
de ahf y nos pagareis los_
mexicanos que han Muerto."
Capitén Mexicano a Esapiio-
les detenidos, 1541.



9.
10.

11.

12,

Rebelifn de los zapotecas y mixes, afio de 1523.

Rebelidn del P&nuco en 1523; fue reprimida por el capitén
Gonzalo de Sandoval.

Afio de 1527; los Mayas resisten la invasibn espafiola, que
fue dirigida por Francisco de Montejo, esta lucha de re--
sistencia duré 19 afos.

Sublevacidn de los indigenas Querenes, Soques y Mames en_
1524.

Rebelidn de los Chapas afio de 1528; una vez dominada la -
zona se desarrollaron otras movilizaciones, en el lugar -
conocido como "El Sumidero", utilizando como trinchera --
por los indios.

Rebelidn de los Yopes 1531; se ubicé en el actual Edo. de
Guerrero, ocupando un territorio conocido como Yopiltzin-
go.

Movilizacidn Azteca en el Valle de Mé&xico, afio de 1531.
Rebelién'de Salamanca de Campeche afio de 1431; dirigida -
por los indios Mayas que habitaban los antiguos cacicaz--
gos de Campeche y Ah-Canul; pasaron tres afios para "sofo-
car esta sublevacién".

Rebelibn de los indios Opiliﬁgos en Chiapas afo de 1531.
Rebelidn de los Mayas del interior, Noroeste y Sureste de
la provincia de Mérida, en Yucatén, afio de 1533, fue in--
dispensable que los opresores llevaran a cabo tres peque-
fas para controlar la insurgencia campesina.

Rebelibdn de indigenas en Sinaloa, afio de 1538, dirigida -
por el indio Ayapin a fines del mismo afo.

Rebelidn de los indios C&scanes en 1538, ocupS el territo
rio que actualmente abarcan los Estados de Nayarit y Zaca
tecas.

Es muy importante mencionar, que a diferencia de los nG--

cleos sedentarios (fundamentalmente Mayas, Aztecas y Tlaxcal-

tecas) que sometieron los espafioles, existieron los nficleos -

némadas y semi-sedentarios, del centro y norte de 1lo que ac--

182,
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tualmente es la Repfiblica y parte de los Estados Unidos, llama-
dos Chichimecas. Puede considerarse que estos, afin se encontra-
ban integrados dentro de una fase hist6rica que se asemeja al -

Comunismo Primitivo.

Los Chichimecas eran grupos dedicados a la caza, pesca y re

coleccibén de frutos.

La expansibn colonialista en todo el territorio llevd a que
en el periodo, que va de 1547 a 1600, se diera la guerra Chichi
meca, que fue producto del descubrimiento de los minerales de -
Guanajuato, Zacatecas, Durango y Coahuila. Tuvieron que pasar -
muchos afios para que los espafioles realmente "sometieran" la zo

na.

De las tribus que podemos mencionar por la enconada resis--

tencia que ofrecieron, se encuentran:

a) Cascanes f) Irritillas k) Guaxabanas
b) Zacatecos g) Tepeques 1) Macolias
c) Cuachchiles h) Tecuexes m) Otomies

d) Pames : i) Cocas - n) Tarascos
e) Guamares j) Copuces

Paulatinamente los indfgenas Chichimecas se replegaban a --
las zonas escarpadas de los bosques, o en su defecto eran some-
tidos por la eépada y la crue del conquistador, de tal forma que
pasaban a constituirse en la servidumbre de &stos. Miles fueron
los indios que murieron en los tiros de las minas.

La actividad desempenada por los espafnoles qued6 muy clara-
mente descrita, entre otros, por Fernan Gonziles de Eslava el -
cual senala, en su obra "Cologuios espirituales y sacramentales

y canciones divinas".

"Estos fueron los hombres que abrieron las riquezas del nor



184.

te, que organizaron los primeros campos mineros en las vetas de
Zacatecas, que arriesgaron su capital su energfa y sus vidas en

las mis arriesgadas, empresas, gque iniciaron una aristocracia -

de la plata, modificadora de la vida mexicana, que fueron los -

baluartes de la expansibén de la frontera y de su defensa contra

los ataques de las tribus indbmitas. Tambié&n fueron quienes --

dieron "fmpetu" a la conversibén y el asentamiento de las mismas
tribus que los habfan atacado. Con la plata, que hizo de ellos__

"los hombres mds ricos de América" construyeron iglesias y man-

tuvieron misiones. Dieron a este nuevo bastién de la frontera_

su estabilidad inicial; cuando otros pensaron que la tarea era_
irrealizable o que no valfa la pena intentarla. No cabe duda --
gue el sufrimiento de los cristianos fue mucho para lograr civi

lizar a esos indios endemoniados".

Este claro pasaje de la "historia", segfin los vencedores, -
nos expresa cual fue la esencia del magnicidio espanol.

La guerra Chichimeca se gest6 en los territorios de la Nue-
va Vizcaya y fundamentalmente en la Nueva Galicia.

13. A pesar de la fuerte lucha pfesentada por los Mayas, para -
el afio de 1540 cay8 la parte poniente de la peninsula, en -
manos de los invasores, estos se dedicaron de inmediato a -
instalar las primeras plantaciones.

14. Rebelibn de la tribu C&scane en el afio de 1541, ésta,-al -
igual que todas las sublevaciones, guarda un cardcter socio
econSmico, ya que, concretamente, en &sta los trabajadores_

-se oponfan a la penetracibn que los espafioles querfan efec-

tuar a través de imponer los llamados "Reales de minas"; ca
be mencionar que en la filtima batalla, los fIndigenas logra-
ron ajusticiar a Pedro de Alvarado, que fue uno de los diri
gentes militares mds importantes de los explotadores.

15. "1541-1542. ‘Guerra del Mixt6én', también conocida como 'Gue
rra de los Pefioles', o Rebelién de la Nueva Galicia en-ella
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participaron, fundamentalmente, las tribus Coca Tecuexe y -

Guamare.“136

16. Rebelibn de los indfgenas del oriente de la provincia de M&
rida Yucatdn en 1546, fue producto de la imposicién y explo
tacibén espanola, lo relevante de esta accién fue el hecho -
de que los campesinos lograron confederarse en toda la re--
gibn, éste es el primer antecedente que se tiene de la uni-
ficacién campesina. A paftir de la fecha indicada se di6 la
dominacién econdmica, polftica, social y cultural del pue--
blo Maya.

La superestructura impuesta por los espanoles era discrimi--
natoria, su "evangelizacibn-civilizacién", no fue otra cosa
que justificar y someter sus objetivos a los indigenas. Al-
gunos Mayas dispersos se refugiaron en la selva, para desde
ahf continuar con los cacicazgos Macehuales como formas de_
organizacién independientes.

17. Rebelibn de los indigenas aledafios a Oaxaca en 1547, Mixte-
cos y Zapotecos.

18. Rebelibén de los indfgenas Titiquipa en 1547; los Titiguipas
(pertenecientes a los Zapotecas), proclamaron en 1547 el re
surgimiento de los tres sefiorfos (en la capital de la Nueva
Espafia, la z ona Mixteca y Tehuantepec) que tenian por obje
tivo restaurar la antigua organizacién precolombina.

19. Rebelibn de los Guachichiles y Guamares nbmadas, afio de --
1550. )

20. Rbbelibn de los Zapotecas en 1550.

21. Rebelibn de los Lacandones, 1553-1560; en el transcurso de_
la Colonia, los Lacandones realizaron sucesivas luchas de -
resistencia, ali&ndose, ocasionalmente, con otros grupos. -
Se puede considerar a esta tribu como una @e las que mejor_

136. W. Powel, Philip; La Guerra Chichimeca, la. ed., 1977, EQ4.
Fondo de Cultura Econbmica, México D.F., p. 232. g .
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22.

23.
24.

25.

26.

27.
28.
S 29.
30.

31,

32.
33.

34.

354

188.

manifestaron, abierta y claramente, su rechazo a la imposi--
cibn espafnola, no obstante de la violencia ejercida en su --
contra, ya que los Lacandones continuaron su lucha desde lu-

gares recb6nditos de la selva.

Rebelibén de los Zacatecos y Guachichiles 1561; se caracteri-
z6 por la utilizacibn de técticas diversas, como lo fueron -

la emboscada, el asalto, etc.

Rebelibn de los Guachichiles, 1570.

Rebeliones de Campechi 1580-1583; fundamentalmente fueron --
dos: la primera de ellas dirigida por el indigena Francisco_

Chi y la segunda por Andrés Cocbn.

Sublevacidn de los indios de Guaynamota 1584; se desarrolld

en la provincia de Nueva Galicia.

Nueva rebelibén de los Acaxes en Durango y Zacatecas en el --
ano de 1590, debido a la penetracibén de los espaﬁbles que --

querfan crear "reales de minas".

Rebelidn de los Guasaves en la provincia de Sinaloa, 1598.
Rebelibén de los Tehuecos, 1597.

Nueva Rebelidn de los Guasaves en 1600.

Sublevacién de los Yaquis, dirigida por Lautauro y Babilonio,
anos de 1609 y 1610.

Rebelidn de los indios Tekax en Yucatén, 1610.

Nueva Rebelidn de los Tepehuanes, 1610.

Rebelidn Tepehuana, 1616; fue una de las mds trascendentales
luchas de la regidn nortena, su escenario tuvo lugar en la -
zona minera m&s densamente poblada de la Nueva Vizcaya (ac--
tual Edo. de Durango). La rdpida propagacién de esta lucha -
se debib a que los Tepehuanes se aliaron a otras naciones de
indios, como los Coras y Tarahumaras e incluso algunos ne- -
gros y mulatos.

Rebelibén de los Guachichiles, 1624; surgid en el Nuevo Reino
de Lebn.

Rebelidn del indigena Tzoo en Sinaloa 1625.
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37.
38.

39.

40.

41.
42.
43.
44 .
45,
46.

47.

48.
49 .

50.

51
52

53.

189.

Rebelibdn de los Guazaparis, 1632, como en otros casos, el -
descubrimiento de rico mineral motivé este levantamiento.

Rebelibdn de los Alazapas, 1635.
Rebelibén de los indfgenas del noroeste 1632.

Rebelidn de los indios Bakalal de Yucat&n, 163-. Los Mayas_
de Guayamil-Chetumal (actualmente territorio de Quintana --
Roo) negaron sumisibn al gobierno espan-1l y despoblaron sus

comunidades.

Rebelidn de las Siete Nacionaes, 1644; Tobosos, Salineros, _
Conchos, Cabezas, Julines, Mamites y Colorados; se confede-
raron para luchar en contra de la imposicidn europea, debi-

do a la zona extractiva de Parral.

Varias rebeliones Tarahumaras, 1646-1650, 1652.
Sublevaci6én de los indios de Tehuantepec, 1660.
Rebeliones de Nejapa, Ixtepexi,y Vila Alta, 1660.
Rebelibén de Tehuantepec, 1660.

Nueva rebelidn‘Tarahumara, 1662.

Rebelibn de la tribu Tobosa, 1667.

Alzamiento de indios en el territorio de Nuevo M&xico, 1680.
Cabe mencionar que solamente despué&s de doce anos, lograron_
los explotadores imponer sus condiciones a los indigenas.

Sublevacién de los indios de Oaxaca, 1681.
Rebelidn de los Tarahumaras, 1684.

Rebelidn de los indios Apaches en el pueblo de Cuquiarachi -

(provincia de Sonora), 1689.
Rebelidn Tarahumara de 1690.
Otra rebelidn Tarahumara en el ano de 1693.

Movilizacién Pima en abril de 1690. En esta lucha los jesui-
tas espanoles, llamaban al gobierno de la Nueva Espafa PARA_

QUE FUESEN EXTERMINADOS TODOS LOS INDIOS PIMAS.
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55,
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58.
59.
60.
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62.

63,

64.
65.
66.
67.

68.
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Rebeli6n de 1695 de los indios Conchos, Sobas y Pimas, el _
actual territorio que ocupa el Estado de Sonora.

Movilizacibén de los Pimas de las misiones de Caborca y Tu-
butama 1695, conclufda con la intervencién violenta del --
jesuita Eusebio Kino, en la provyincia de Sonora (é&sta era_
la forma en la que los misioneros "evangelizaban" a los =--
indios).

Sublevacién de los indios Tuxtla en la provincia de Chia--
pas, 1695.

Sublevacifn de los pueblos Tarahumaras, 1696.

Rebelibn de los Pimas en Sonora, 1697.

Sublevacién de los indios de la.provincia de Nuevo Lebn en
130%.,

Ataque de indios de Acapoﬂeta ano de 1706, (actual Edo. de
Nayarit). ;

Rebelibén de los indigenas del Nuevo reino de Lebn en 1709 _

conclufda hasta 1715.

En el sureste de Guerrero se desarrollaron las movilixacio
nes Tlapanecas en el afo de 1716, como producto del despo-
jo que sufrieron de los hacendados de la zona de Quechul--

tango.

Sublevacibn de los indios Tzetzales, 1712; su importancia_
radica en la participacibén que tuvieron la mayorfa de los_

pueblos Tzetzales.

Rebelibn de los indios Seris, 1724.
Varias rebeliones Apaches en 1724.
Rebelibn de los Tzotziles, 1712.

Rebelibn de los indios de las misiones del actual Estado -
de Baja California, 1733.

Rebelibn en la jurisdiccibn de las villas de San Felipe y_
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70.
71.
72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.
79.
80.
8l.
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San Miguel el Grande, dirigida por el indio otomi Nicol&s -
Martfn en 1734 y 1735.

Protesta de los indios Yaquis contra-los mayordomos de las_
misiones jesuitas en la provincia de Ostimori Sonora en --
1735.

Rebelibn de los indios de California, 1735.
Rebelibn Yaqui y Mayo, 1737.
Ataque de indios al presidio de Sinaloa, 1740.

Nueva rebelibén de indfgenas Yaquis y Mayos dirigida por Ca-
lizto, E1 Muni y Bernabelillo, esta insurreccién surgid en_
1740 y termind en 1745.

De 1734 a 1740 se desarrolld la rebelibn de los Californios
y de los Pimas bajos.

De 1748 a 1749 se dieron las llamadas campahas militares pa
ra exterminar a los Seris; de igual forma se dié la violen-
cia en contra de los Pimas, quienes fueron dirigidos por Tu
butama.

Nuevo levantamiento de la tribu Pima dirigida por el caudi-
llo Picuri en 1751.

Levantamiento en septiembre de 1755; en el Estado de Sonora
se emancipan los Yaquis y Seris, es importante el contenido
de las cartas que enviaba el virrey, Marqués de las .Amari--
llas, al gobernador de Sonora y Sinaloa, en &stas se ordena
ba que se llevasen a cabo todas las campafias que fuesen ne-
cesarias para exterminar a las tribus del norte de la Nueva
Espana.

Levantamiento Pima dirigido por Luis Sario en 1752.
Se rebelan los Seris en el ano de 1755.
Afio de 1755, rebelibn de los indips Pimas.

Rebelibn de Seris y Pimas en 1760; provincia de Sonora.
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83.

84.

85.

86.
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Rebelibn del indio Jacinto Uc Canek en 1761, esta lucha re-

presenta uno de los grandes antecedentes del movimiento cam

pesino mexicano. Esta movilizacib6n se desarrollé en el po--
blado de Cisteil, en el actual estado de Yucatén.

Canek tuvo contacto con los espaholes y esto le permitié ob
servar las condiciones de explotacibén que imponian los pe-
ninsulares.

A mediados de 1761 se contaban por centenares los indigenas
sublevados. Obviamente que los pertrechos militares con que
contaba el gobierno de la Nueva Espafia hicieron posible el _
que el movimiento de Canek fuese derrotado. Y su dirigente_
sentenciado A MORIR DESCUARTIZADO, ATENACEADO, QUEMADO SU -
CUERPO Y ESPARCIDAS SUS CENIZAS POR EL AIRE, "ESTAS ERAN --
LAS PENAS QUE APLICABAN LOS CULTOS ESPANOLES A TODOS AQUE--
LLOS QUE SE INSURRECCIONABAN', los demds dirigentes que --
acompafiaron a Canek en su lucha terminaron cautivos en las_
clrceles de San Juan de Ul6a y Mérida.

Alzamiento de Seris, Pimas, Sibupapas, 1766, en el pueblo -
de Suaqui, Sonora. g

Guerra contra los Seris 1767, en el Estado de Sonora, esta_
moQilizacién se desenvolvib, desde Pitic en Hermosillo has-
ta la zona de la costa, como producto de la lucha, se cons-
tituyd la Vvilla de Seris.

Sublevacibn del indio Juan Cipriano, 1767, en-el Estado de_
Guanajuato.

Alzamientos constantes de Yaquis, Mayos, Apaches, Sibupapas
en Pitio, Caborca, Belé&n, Copala y San Lucfa, de 1860 a --
1775.

A continuacién se mencionan las t&cticas militares gque fue-

utilizadas en las movilizaciones campesinas, antes citadas:

a) El sitio.
b) La guerrilla.
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c)
4)
e)
£)
q)
h)

i)

La
El
La
El
La
El

194,

negacibn al tributo.

levantamiento de trincheras en lugares inaccesibles.
emboscada.

asalto

guerra de guerrillas.

ataque masivo y frontal hacia todo aquello que encar

naba sometimiento, opresifn, ultraje y explotacibn.

La

rebelibn.

Otro factor que contribuy6 con el surgimiento de una "nue-

va" legislacibn fue el papel que jug6 un sector de la iglesia_
democrética la cual hizo suyos los problemas de los indfgenas.
A mi parecer este fenfmeno se comienza a reproducir con Manuel
Abad y Queipo, arzobispo de Michoac&n y se cierra con José& Ma.

Morelos y Pavén.

Abad y Queipo cuestionando el sistema en que se encontra--
ban los indfgenas inst6 a los reyes de Espafia bajo los siguien

tes planteamientos:

1. Abolicibn General de Tributos respecto a indios y castas.
2. La abolicibn de la infamia que afecta a los indios y a las

castas.
3. Divisibn gratuita de todas las tierras realengas entre in-

dividuos (indios y castas).
4. Divisibn gratuita de las tierras de ctomunidad de indios en

tre estos.
5. Expedicién de una Ley Agraria semejante a la de Asturias y

Galicia.
6. Libre permiso para avecindarse en los pueblos de los indios.
7. Dotécién competente a todos los jueces territoriales, con -
excepcibn de los alcaldes ordinarios, cuyos empleos es gra-

tuito.

3.4

La lucha de Independencia y el Derecho Agrario.
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3.4.1 Antecedentes socioeconfmicos y superestructurales de
la lucha de Independencia.

"A fines del siglo XVIII la vigorosa expansién del latifundis
mo y otros fenbmenos contribuyeron a hacer mis amplias las
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