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RESUMEN DE CONTENIDO 

El objeto de estudio del presente trabajo lo constituyen 

el problema agrario y el derecho Agrario de M~xico, en el -

periodo que va de 1321 a 1821. Esta tesis intenta ser un -

~studio "Globalizador" de la fenom~nica hist6rica de ~sta -

etapa, teniendo como fundamento las relaciones sociales que 

transcurrieron en el agro mexicano, desde la perspectiva de 

la Sociolog!a Rural. De igual forma este trabajo se suste~ 

ta en el anS.lisis de la Scdolog!a Jur!dica al establecer, -

(en relaci6n al problema agrario) la normatividad agraria -

que imper6 en M~xico. 

La presente investigaci6n, se integra por tres cap!tulos, 

sus conclusiones, ap~ndices y el conjunto de bibliograf!a,­

hemerograf!a, documentos y archives que fueron utilizados. 

En el primer Cap!tulo desarrollo el marco teorico y con­

ceptual en -que se enmarca este trabajo. Al respecto pdlem~ 

zo en torno al positivismo en general, el positivismo jur!­

co, el materialismo (por cuanto concepcion sociological y -

la teor!a "neo marxista". Finalmente se establece que el­

objeto de estudio se abordarS. conforme a los presupuestos,­

categor!as y metodolog!a del Materialismo Historico. 

En el segundo apartado se describe el origen del preble­

~ agrario de M~xico, (bajo el contexte de totalidad), en­

este· sentido, me remonto al descubrimiento de la agricultu­

ra en Mesoa~rica y la lucha por el control del espacio te­

rritorial, mS.s adelante~ y como estudio de caso refiero el 



surgimiento del Imperio Azteca y dentro de ~1 ubico tanto al 

problema agrario, como al Derecho Agrario. El enfoque es el_ 

de una sociedad clasista, como el de un estado "embrionario~ 

Concluyo sefialando la relaci6n que guarda la fenomenolog!a -

socioecon6mica, con el advenimiento del Derecho Agrario Azte 

ca. 

En el tercer cap!tulo se explica al Problema Agrario Co-­

lonial y su Derecho. Inicio con una caracterizaci6n de la -

formaci6n Social novohispana, describiendo tanto las relacio 

nes sociales de la hacienda, como la econom!a minera. Se men 

ciona la importancia que tuvieron estos aspectos para el ad­

venimiento de la legislaci6n Agraria Colonial. 

Finalmente expongo una relaci6n pormenorizada del conjun­

to de normas y figuras jur!dicas que cre6 el conquistador, -

con el objeto de adecuar al objeto de estudio. 

Los ap~ndices de este trabajo los incluyo como aportes d£ 

cumentales que refuerzan el contenido de esta investigacion. 

Para el lector estes ap~ndices seran de gran val!a ya q~e -­

complementan la informacion vertida. 



INTRODUCCION 

La practica que por anos me ha ligado al movimiento campe­

sino del pais, asi como las catedras de Derecho Agrario que_ 

he venido impartiendo en la Universidad Aut6noma Chapingo, -

fueron los motivos que me llevaron a elegir el tema de la -­

presente investigaci6n, el cual finalmente denomine como "El 

Problema y el Derecho Agrario en Mexico". Esta denominaci6n 

no surgi6 de manera arbitraria, sino que fue producto de un_ 

analisis exhaustive, llegando a la conclusion de que no se-­

ria factible estudiar al Derecho Agrario, sino relacionando­

lo con el problema agrario. 

El objetivo que me he planteado, es el de incursionar en -

el analisis cientifico de la problematica social del agro m~ 

xicano, a partir del estudio del conjunto de factores ideol6 

gicos, culturales, econ6micos, etc., que se interrelacionan 

con la fenomenica del Derecho Agrario. Este es el "6ltimo es 

lab6n" y el ~ignificado de mi estudio, es decir, conocer. los 

origenes del Derecho Agrario y 91 por que de sus intrincadas 

complejidades socio-economicas. 

Despues de celebrar algunas sesiones de trabajo, mi Comite 

Asesor acept6 este proyecto de investigaci6n, con el objeto_ 

de sustentar mi examen de Grado de Maestro en Ciencias con -

la especialidad en Sociologia Rural, _ la cual forma parte de_ 

la curricula del Departamento de Sociologia Rural de la Uni­

versidad Aut6noma Chapingo. 

Originalmente el proyecto era demasiado ambicioso, toda -­

vez que me proponia estudiar al problema y al Derecho Agra-­

rio en el periodo que va de 1521 al Mexico actual. 
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Si~ embargo, las "discusiones" que sostuve con mis aseso­

res y en especial con los Maestros en Ciencias Ana Ma. L6-­

pez y c~·sar Pe6n me permitieron readecuar debidamente en -­

tiempo y espacio a mi objeto de estudio, el cual se delimi­

t6 al periodo hist6rico que se desarrolla de 13na 1821. - ­

Ademas de este aspecto, mi Comite Asesor contribuy6 de man~ 

ra muy valiosa estableciendo aportaciones metodol6gicas, -­

conceptuales, etc. 

Por otro lado, la asesoria me permiti6 adecuar el contex­

to de totalidad, conforme al cual lograr!a debidamente ubi­

car a mi objeto de estudio. 

Te6ricos y teorias que de principio yo no avisore me fue­

ron sefialados por mis asesores, aspecto que de igual forma_ 

fue de gran val!a en la integraci6n de la investigaci6n. 

Fue as! como la presente tesis qued6 conformada de la si­

guiente manera: En el capitulo primero, sustento mi marco -

de referencia en que desgloso e intento polemizar acerca -

del Derecho en general y del Derecho Agrario en particular, 

estableciendo para ello el andamiaje te6rico de la Sociolo­

g!a positivista y de la-~Sociologia que desarrollan los· mar­

xistas. 

La importancia de este capitulo no radica solo en l"a dis­

cusi6n te6rica del tema de referencia, sino por la defini-­

ci6n ~ue se pretende, en cuanto a su manejo teorico y en -­

consecuencia de su practica social. 

De igual forma en este apartado se desglosan el conjunto_ 

de conceptos, categor!as, metodolog1a, fundamentaci6n y ob­

jetivos de la investigaci6n. 

En el capitulo segundo ''reconstruyo" el problema y el De­

recho Agrario en el "Mexico Prehispanico" , bajo la optica ­

d e totalidad social, es decir, incluyendo el conjunto de --



circu"nstancias ideol6gicas, pol!ticas, econ6micas, etc . en 

funci6n de las cuales se explica al Derecho Agrario. 

El seguimiento que hago del tema, de ning.ma forma inten­

ta ser un estudio complete del Derecho Agrario prehisp~nico, 

ya que son diversas y en distintos periodos las formaciones 

sociales que se dan en el conjunto del territorio que ac--­

tualmente conocemos como M~xico; d!gase la Tolteca, Maya, 0.!:_ 

meca, Tarasca, etc. cada una con su propio desarrollo cultu 

ral. De ahf que el "rastreo" que se hace, representa s6lo 

un estudio de caso el cual intenta adecuar las circunstan-­

cias socioecon6micas y superestructurales que rigieron en -

el territorio de "Anahuac" o mesoamericano, regi6n que se -

vi6 influenciada desde el primer cuarto del siglo XIV por -

los designios de la cultura azteca. 

Con este capitulo intento desmistificar aquella concep-­

ci6n que sustenta la inexistencia del Estado, el Derecho y 

las Clases Sociales del . Imperio Azteca. Como lo es la con­

cepci6n que ha sido denominada como "Mexicanismo" y c uyos -

principales representantes son el Doctor en Derecho Romero 

Vargas y la MC. sepulveda. 

En el capitulo tercero establezco la explicac i 6n del De­

recho y del problema agrario en el periodo Colonial, hasta 

llegar al M~xico independiente. 

Quizas una de las grandes dificultades con que tropec~ -

en este apartado fue la de encontrarme con la carencia de -

estudios regionales que traten anal!ticamente el estudio -­

del Derecho Agrario. 

Reconozco que los aspectos aqu! tratados requeriran de -

futuras investigaciones con las que se maticen aun m~s obj~ 

tivamente las categor!as, conceptos y teor!as aq u i desarro­

lladas. 
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CAPITULO 1 

"MARCO TEORICO CONCEPTUAL" 

1.1 .FUNDAMENTACION Y JUSTIFICACION. 

Actualmente existe una crisis en la "pr!ctica social" -­

del Derech~ en general y consecuentemente del Derecho Agra­

rio, producto ello (entre otros factores) del sistema ,jur!­

dico de corte liberal y posi tivista que ha impedido -la art!_ 

culaci6n, de la norma jur!dica agraria con las necesidades 

sociales. 

Este desfase entre las estructuras legales vigentes, es­

t!ticas y anquilosadas y la propia din!mica de la realid~d­

social ha provocado de alguna manera la profundizaci6n de· 

los conflictos econ6micos, politicos y sociales del campo 

mexicano. 

El que exista el Derecho Agrario como una estructura fo~ 

malista que en la practica no se cumple, sino bajo los de-­

signios de la clase que dirije la producci6n, ha propiciado 

tambi~n la crisis de la ensefianza del Derecho Agrario, _ ya -

que las Universidades y las F.scuelas de Derecho , como par-­

tes inteqrantes de la superestructura, se encuentran liga-­

das en el presente periodo a la reproducci6n del Capital en 

el campo (adn incluso en Ejidos y Comunidades). 

Kr.te la crisis por la que atraviesa el Derecho Agrario,­

tanto en su pr!ctica, como en· su proceso de ensenanza-apre~ 

dizaje, se hace necesario el desarrollo de nuevas investig~ 

ciones que .permitan de alguna forma dar alternativas a la 1! 

nea hegem6nica que ha mantenido la clase dominante. 

En este contex_!.o se ubica el presente trabajo, toda vez 

que intenta llenar un espacio te6rico que no ha sido desa--
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rrolado, que consiste en confrontar el criterio metodol6gi­

co del positivismo jur!dico del Derecho Agrario, (aan inclu 

so, los enfoques "Neo positivistas", como asi ha sido cone~ 

bida la escuela sociol6gica norteamericana Parsons, Chinoy, 

Merton), a la concepci6n Marxista (lo que para algunos tra­

tadistas constituye el "lus Marxismo") •
1 

Evidentemente que lo que se pretende con esta confronta­

ci6n es alcanzar el mejor grado de objetividad en el manejo 

te6rico del Derecho Agrario. 

Por otro lado se busca generar una transformaci6n en la 

ensenanza del Derecho Agrario reorientando los objetivos g~ 

nerales de esta &rea de conocimiento, cuyo planteamiento -

ya no se limite anicamente al manejo de reglas plasmadas en 

los c6digos o leyes, sino que se relacionan los conocimien­

tos jur1dicos con los procesos de cambio de nuestra socie-­

dad. 

Finalmente el presente ensayo busca contribuir a la "re­

valorizaci6n" del Derecho Agrario 2 reivindic&ndolo en una -

perspectiva de clase distinta a la actual, en la que, el -­

profesionista como agente de cambio social vincule su cono­

cimiento 'jur1dico agrario al servicio de los explotados, -­

rompiendo el supuesto humanismo que pregona la clase domi-­

nante. 

l. Pashukanis E.B., La Teoria General del Derecho y el -­
Marxismo , Ed. Grijalbo y Monique et-al Cap . I, II y III y -
Ovilla Mandujano, Teoria General del Derecho, Porraa, p.326. 

2 . Esta "revalorizaci6n" se sustenta por cuanto estable-­
cer la influencia que han llegado a tener, en determinadas 
coyunturas y bajo ciertas correlaciones, las expresiones y= 
reivindicaciones del Campesinado y del proletariado agrico­
la. El Derecho Agrario, en ciertos periodos hist6ricos ha -
representado " legitimaci6n social del campesinado". En tal 
sentido los campesinos han creado "su norma1;:ividad" la cuai 
se explica de alguna manera a traves de la lucha de Clases. 

Como ejemplo de ello valga referir al Manifiesto de Julio 
L6pez Ch&vez, "El Plan de Sierra Gorda" o el Conjunto de De 
cretos que expidi6 el Zapatismo en sus zonas liberadas, etc. 
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La revaloraci6n del derecho agrario, tierte dos posibles in­

terpretaciones: 

ll Analizarlo por fuera del discurso positivista, lo que im 

plicar!a un esfuerzo te6rico (a partir del marxismo o de 

la sociolog!a jur!dica , por ejemplo) para entender la 16 

gica de la normatividad agraria, o bien: 

2) Revalorizar la norma agraria en su papel revolucionario, 

de cambio, lo que sign if ica una ·toma de posici6n acerca 

del Derecho Agrario: es en s1 mismo revolucionario . Lo -

que hace falta es que sea visto, examinado o aplicado en 

base a la perspectiva de los dominados. 
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1.2 PLANTBAMIENTO DEL PROBLEMA 

1.2.1 Hacia un enfoque metodol6gico del Derecho Agrario. 

El objeto de estudio del presente trabajo lo constituye 

el an!lisis hist6rico del Derecho Agrario Mexicano, en el 

periodo que va de 1321 a 1821. 

Los primeros acercamientos realizados demostraron que -

el r ·ubro que se da (Derecho Agrario) al tema de an!lisis,­

no corrc!olpond!a c.: objeto de estudio pretendido . De ello -

surgi6 la necesidad de precisar a dicho objeto, de lo que_ 

se desprendieron los siguientes aspectos: 

a. Que a efecto de establecer debidamente el estudio del 

Derecho Agrario., era indispensable explicar inicialme!! 

te al Derecho en general, para posteriormente adecuar_ 

a la materia que en especial se desarrollaria, en el -

presente trabajo; 

b. Que en el medio jur!dico mexicano y en particular del 

Derecho Agrario, existe una concepci6n hegem6nica y g~ 

neralizada a la que podemos denominar como positivista . 

1.2.1.1 El Positivismo Juridico en General. 

Se dice que el conocimiento det Derecho se encuentra en 

las vias marcadas por una postura filos6fica y en la con-­

troversia acerca de la "cientificidad" de la teoria gene-­

ral del Derecho. 

En la filosof!a jur!dico-positivista destacan sobreman~ 

ra, Kant, Hegel y Kelsen el primero, distingue dos aspec-­

tos: l) el conocimiento filos6fico fija l os criterios Glt~ 

mos de valoraci6n y define el concepto de Derecho y 2) co­

mo conocimiento cient!fico, estudia y sisternatiza el Dere-
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cho Positive. En varias obras Umberto Cerroni3* indica que 

Kant es el precursor de la identificaci6n del Derecho como 

derecho positive, distinto de la moral por poseer exterio­

ridad, coercibilidad, etc. Esto, Kant, como fil6sofo del -

Derecho, distingue el quid ius del quid iuris, aspectos -­

que marcan la independencia del terreno te6rico; el quid -

ius, en tanto busqueda filos6fica de la definici6n del De­

recho; y quid iuris, en tanto busqueda aut6noma de investi 

gaci6n cient!fica del Derecho, exenta de axiologia sobre -

los datos jur!dicos obtenidos empiricamente. Con este Kant 

marca el terrene en que ha de laborar el cient1fico y el -

fil6sofo; como fil6sofo elabora el concepto puro del Dere­

cho, razona ah! donde el Derecho esta subordinado a la -Eti 

ca, busca la explicaci6n de lo justa y lo injusto la cons­

trucci6n de un sistema del Derecho que · se encargue de pro­

blemas ·superiores del mismo; como "cientifico", despu~s de 

haber descubierto el caracter positive del Derecho, y rec~ 

nocer que el Derecho emp!rico es aplicaci6n del concepto,­

"su objeto es la sistematizaci6n del arden jur1dico .positi:_ 

vo, de la tl§cnica juridica excluyendo. la f ilosof ia, la mo­

ral. 

Es pues Kant quien ha de influir poderosc;unente en el co 

nocimiento jur!dico hasta nuestros d!as, mas adelante se -

seii.alara como su gnoseologia y metodologia son deci.sivas 

p,ara la Teor!a Pura del Derecho de H. Kelsen. 

Hegel se mantiene en l§ste planteamiento, junto al cono­

cimiento filos6fico esta el conocimiento cientifico del De 

recho. Su filosof!a se ocupa de la idea del Derecho, el 

concepto y su movimiento, su realizaci6n, se muestra en el 

conocimiento de la filosof!a, cuando pretende su 16gica, -

la racionalidad del Derecho, es la busqueda del principia_ 

3* Cfr: Cerroni Umberto, Marx y _el Derecho ~oderno, Ed., -
Grijalbo, Ml§xico, D·.F.; ~ el Derecho ~ ·el Estado; Ed.,­
OIKOS-TAU. 
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y del fin del Derecho Positive. Ese conocimiento filos6fico 

busca lo oculto del Derecho, lo esot6rico, su explicaci6n -

espiritual, al trasfondo 6tico del Derecho Positive. 

El Conocimiento Cient!fico, se encarga de las contradic­

ciones del Derecho Positivo. Dice Hegel: "La ciencia del De 

recho es parte de la Filosof!a. En consecuencia, debe dese~ 

volver desde el concepto, la Idea, como lo que es la raz6n 

de un objeto, o lo que es lo mismo ser espectador del pecu­

liar, inmanente desenvolvimiento de la cosa misma." 4 Esto­

es, se encarga del significado del Derecho Positivo, en la 

Sociedad y su Historia, el car~cter de realizaci6n ~tica -­

del esp!ritu absoluto, encarnado en el Estado dando orden a 

la sociedad civil. 

Con este reconocimiento de los antecedentes ideol6gicos 

(entendidos como doctrinarios), lo unico que se pretende es 

ubicar los senderos que ha marcado el trabajo te6rico, que_ 

busca explicar al Derecho; as! encontramos que hasta hoy, -

las discusiones para definir al Derecho se remitiran a una 

postura filos6fica que ha de seguirse en el intento de rea­

lizar ciencia jur1dica. 

En filosof!a, Kant y Hegel se enfrentaron a sus predece­

sores, lo que sosten!an una metaf1sica racionalista (el Ius 

Naturalismo); Kant con el manejo del formalismo1 Hegel sin_ 

~1, con su panlogismo dial~ctico. Sin embargo ambos filoso 

fan los principios del Derecho dependiendo de la Etica y -­

afirman que existe la Ciencia del Derecho. 

Sin embargo, de todas las ciencias sociales aplicadas, -

el Derecho no logra poseer rigor en su m~todo; la inconsis­

tencia se muestra como ejemplo, frente a la Econom!a que c~ 

mo ciencia es m~s joven. Hasta hoy siguen las polemicas· 

acerca de que es el Derecho, a pesar del transcurso de los 

4.- Hegel, Federico. Filosof!a del Derecho, Nuestro Clasi-­
cos, UNAM 1975, p.l9. 
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siglos en los que le ha tocado vivir. Ni el Positivismo Jur1-

dico, salva la cr!tica de la Escuela Anal!tica. El Realismo -
Jur!dico, reprocha el car&cter teol6gico que aun conserva el_ 

Derecho; :F.S. Cohen afirma: "los conceptos jur!dicos son ent.!_ 

dades sobrenaturales que no tienen existencia verificable si 

noes a los ojos de la f~.· 5 

Asimismo especialistas en la Historia de la Ciencia, tam-­

bi~n observan las debilidades del Derecho como Ciencia pr!ct.!_ 

ca: John Bernal en su obra la Ciencia en Nuestro Tiempo escr.!_ 

be: " ••• el Derecho se ha convertido en una de las ramas m!s­

arbitrarias y menos cient!ficas de las ciencias sociales. En 

el Derecho m!s que en cualquier otro campo de las ciencias so 

ciales no se advierte ninguna tentativa seria de examinar ri­

gurosamente sus fundamentQs, ni de explicarlo cient!ficamente 

o siquiera de un modo racio-nal, ni menos aun de . intentar la -

experimentaci6n". 6 

Y la pol~ica, no ha de concluir hasta que se logren resu! 

tados satisfactorios al explicar el fen6meno jur!dico, con la 

mayor exactitud y veracidad que exigen las condiciones actua 

les de la ciencia y de la sociedad. 

Recordemos los motivos que tuviera Carnelutti para hacer -

su obra "La Metodolog!a del Derecho", escrita en 1938, con el 

objeto de responder a Colonna, y que en su pr6logo se lee: -­

"No hay que confundir la ciencia con el progreso de la cien-­

cia, ~sto es, su existencia con su madurez. La c.i.encia cotnien 

za niiia, da los prilneros pasos inciertos, se <lPOder.a poco a P£ 

co del lenguaje y tarda en adquirir concienc~a de s! misma. -

Cualquier intento de descubrir las reglas de la vida, por gr£ 

sero que sea el m~todo y por incierto que sea el resultado, -

es obra de la ciencia; por eso la comparaci6n entre la cien--

5. Cohen F.S., citado_ por Cerroni -"The legal co·nciencia", New 
Haven 1960, p.l9. 

6. Bernal J., La C'iencia enNues·tro TiemJ?9, UNAM, 1979, ' pp.4.14. 
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cia del Derecho y las Matem(ticas, la F!sica y la Biolog!a: -

podr( llevar a la conclusi6n de que ~stas son mas maduras que 

la nuestra, .pero no a la de que ellas sean ciencias y la nues 

tra no". 7 

Sin embargo, con 6sta argumentaci6n Carnelutti pretende p~ 

sar por alto la cr!tica interna del Derecho, debido a su for­

maci6n Ius Naturalista impl!cita al razonar jur!dicamente. 

Con todo, el Derecho ho escapa, ni en la teor!a ni en la -

practica a la cr!tica constante de su objeto; su metodo; la -

explicaci6n de sus causas y sus fines. 

La complejidad del fen6meno jur!dico, acompana a la comple 

jidad de lo social; el Derecho se refiere a los distintos y -

m!il tiples aspectos de la sociedad, . a la conducta 'aumana que -
obra en ella. 

En la Teor!a General del Derecho8 , se dice que, el positi­

vismo Jur!dico, no s6lo se manifiesta de manera "doctrinaria" 

sino como legislaci6n formal y como Instituciones de Gobier-­

no. 

Eduardo Garcia Maynez define al Derecho Positivo Mexicano, 

"como el conjuntQ de Normas Jur!dicas, que encontrandose je-­

r!rquicamente establecidas y clasificadas se manifiestan coer 

citiva, bilateral, heter6noma y exteriormente. 9 

7. Carnelutti Francisco. · Metodol·og!a del Derecho. UTEHA, 1940, 
Mexico, pp. 8-9. 

8. Autores como Manuel Ovilla Mandujano establecen que dentro 
de la Teor!a General del Derecho existen cuatro tendencias Ju 

· r!dicas que se destacan en el decurso hist6rico y que preten= 
den explicar la naturaleza del Derecho, la primera le denomi­
na "Jus Naturalismo", ala segunda el "Jus Pos,itivismo": la­
tercera el Jus Marxismo y la cuarta como el Jus Realismo so-­
ciol6gico. Siguiendo esta clasificaci6n, delimito que en el -
presente ensayo se establece la confrontaci6ri "Jus Marxismo-­
Jus Positivismo", basta llevarlo al terreno del Derecho Agra~ 
rio. 

9. Cfr. Garc!a Maynez Eduardo , Introducci6n al estudio del De 
recho , Ed . Porr!ia, Mexico , D.F._ p . p. 1-35. 
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En su contexte m&s general el Derecho Positive ~reivindi-­

ca~ un sentido ~ecl~ctico~ de aplicabilidad de la Norma Jur!­

dica, en el sentido de que los prin~ipios de igualdad, liber­

tad, Justicia, equidad, etc., concurren y son aplicables de -

manera ~neutral" para el "conjunto de la sociedad". 

El Derecho Positive se concibe como Derecho Vigente y como 

una concepci6n sociopol!tica y Jur!dica de la Clase dominante. 

Hans Kelsen, continuador del "Kantismo", dej6 en sus obras 

( "Teor!a del Estado y del Derecho", "Teor!a pur a del Derecho", 

etc.) asentado el pensamiento positivista que profes6, esta-­

blece al Derecho como una "<;::iencia" que "depura" todo "elemen 

to extrar.o" que venga· de la pol!tica, la econom!a, la teolo-­

g!a, la creencia, etc. Como positivismo que es, la teor!a P~ 

ra riel Derecho, conserva tambien una 16gica y . una metodolog!a 

que se encuentra desgajada del contenido material. 

Los positivistas no solo menospreciaron a la econom!a o a 

la pol!ti ca para comprender al derecho, sino adem&s a la His­

toria, como as! sucedi6 con el llamado c!rculo vienes (Carnap, 

Sc hlik y otrosl. 

1.2.1.2 Positivismo y Derecho Agrario Mexicano. 

En el ~mbito del Derecho Agrario Hexicano, este positivis­

mo lo han desarrollado autores como Raul Lemus Garcia, Angel_ 

Caso, Antonio Luna Arroyo, Martha Chavez Padr6p, Bertha Bea-­

tr!z Martinez de la Garza, Antonio de Ibarrola y Lucio Mendie 

t a , entre otros. Para ellos, el objeto de estudio atiende fu~ 

damentalmente a la codificaci6n legal agraria, es decir, al -

e studio de los principales ordenamientos jur!dicos que han -­

ex istido en esta materia. 

Esta corriente nos presenta al Derecho Agrario en abstrac­

to, ya sea, porque se desconocen las intrincadas contradiccio 

nes socioecon6micas que dieron lugar a la legislaci6n agraria, 
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(a saber la lucha de clases, la apmpi~6n . de los medios de 

producci6n, las relaciones de propiedad), adem~s de que no­

relacionan al Derecho Agrario con otros fen6menos ideol6gi-­

cos, o en su caso porque consideran al Derecho y al Estado,­

como "instituciones al servicio de la sociedad", es decir -­

"neutrales" y como tal, pueden "satisfacer, de igual manera, 

los intereses de una u otra clase social", y aun mas para la 

mayor!a de estos autores el Derecho Agrario es un "Derecho -

Social" por cuanto que reivindica los in~ereses de los camp~ 

sinos (aspectos que desarrollar~ mas adelante) • 

El que alguno de estos autores considere a la historia co­

mo un elemento que "explica" al Derecho Agrario, no quiere -

decir que le est~n dando mayor precisi6n, ya que, su concep­

cion reivindica al "historicismo" y no a una visi6n objetiva 

de la historia (materialismo hist6rico) . Valga mencionar los 

cases de Lucio Mendieta, Raul Lemus Garcia y Angel Caso, los 

que en sus obras sobre Derecho Agrario establ,~cen fechas, h~ 

roes, caudillos, etc. como si fueran ~stos los que determina 

ran el devenir hist6rico de la sociedad. 

El Derecho Agrario no puede ser analizado como desgajado -

de l ·a realidad hist6rico social en que se desarrolla. Ademas 

de que no puede ser admisible ver en el Derecho Agrario un -

instrumento al margen de las clases sociales y de las rela-­

ciones sociales de producci6n; ni mucho menos como una cate­

gorla en abstracto (por cuanto normatividad "social"), sino 

como un conjunto de reglas de conducta, promulgadas por el -

Estado, las cuales expresan la voluntad de la clase que de-­

tenta el poder y que al ser infringidas someten al infractor 

a medidas de coercion estatal. 

1.2.1.3 La Concepcion Economicista del Derecho Agrario. 

Otra corriente que ha tratado .de explicar al objeto de es­

tudio, es la "economicista", la cual establece al analisis-
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del Derecho Agrario en t~rminos de lo que ellos conceptua-­

lizan como •cuesti6n Agraria" o como "Problema Agrario". 

En M~xico esta tem!tica aun no ha sido lo suficientemente 

discutida, ya que, "Problema Agrario" o "Cuesti6n Agraria" -

pueden confundirse con el desarrollo del Capitalismo en la -

agricultura, apareciendo el Derecho Agrario como una "ultima 

aproximacion" en la que los aspectos econ6micos son estudia­

dos de manera preponderante; €sto determina que no se ubique 

debidamente al objeto de estudio deseado. Esta tradici6n so­

bre el Problema Agrario •per se" (es decir desarrollo del Ca 

pitalismo en la agricultural ha sido un vicio arraigado de -

te6ri~os e investigadores mexicanos por cuanto no ver una -­

conce~cion que "globalice• al problema agrario, (incluyendo_ 

su relaci6n con el fen6meno urbano, es decir, el an!lisis de 

la formaci6n social en su conjunto) • Algunos de los autores 

que de alguna forma mantienen esta caracterizaci6n son Fer-­

nando Rello10 y Michel Gutelman11 , entre otros. 

1.2.1.4 Nuestro Concepto acerca del Objeto de Estudio. 

Es evidente que en una 16gica simplista de primer acerca-­

miento encontrariamos que debido al rubro de la materia, (D~ 

recho Agrario) , su objeto de estudio estaria dado en funci6n 

de la legislaci6n rural, sin embargo hoy sabemos que seria -

imposible hablar de la normatividad juridica que rige en el 

campo, sin antes reconocer un conjunto de leyes (socioecon6-

micas) y de circunstancias ideol6gicas juridicas y politicas 

que explican y determinan a las relaciones juridicas en el -

agro mexicano. 

10. Cfr., Rello Fernando, Acumulacion de Capital en el Campo 
Mexicano en la dec ada de los 70 . . p. 50. 

11. Cfr., Gutelman Michel, Capitalismo y Reforma Agraria en 
M~xico, Ed. Era M~xico. p.l20-150. 
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La . construcci6n del objeto de estudio no puede divorciar­

se del m~todo de an!lisis de esta forma establezco que las_ 

leyes socioecon~micas a que me refiero son las del Materia­

lismo Hist6rico, con lo que ser~ factible, perfilar a nues­

tro objeto de estudio. 

Es a trav~s del Marxismo, desde donde aut~nticamente se -

implica a la totalidad como categor!a epistemol6gica. "Pa­

ra el Marxismo el conocimiento de los hechos no es posible_ 

como conocimiento de la realidad, ~s que en ese contexte -

que articula los hechos individuales de la vida social en -

una Totalidad como elementos del desarrollo social.
12 

"Esta concepci6n de la Tota.lidad se opone definitivamente 

al modo en que las epistemologias burguesas presentan sus -

objetos de an~lisis, generalrnente desgajados del contexte -

general y agotando al interior de s! mismos sus propias de­

terminaciones.•13 

El concepto a que hacemos referencia perteneceyl campo­

del Materialismo Hist6rico, . es decir, ala teor!a marxista 

del desarrollo social a trav€s de la His~oria. 14 

12. Lukacs Georges l.QU~ es· el Marxismo Ortodoxo? en "His to­
ria y Conciencia de Clase, •Ed. Gr1Jalbo, MAxico p.lO. 

13. :E'ollari Roberto, · Interdiscipl·inariedad, Ed. UAM Xochi-­
milco, p. 47. 

14. El objetivo de este trabajo es incursionar en la preble 
m&tica del Derecho .Agrario, no con el uso del m€todo tradi~ 
cional, de la dogm!tica jur!dica, no con el m~todo compren­
sivo de Max Weber, ni tampoco la sociolog!a jur!dica a la -
manera de Georges Gurvitch que desecha el m~todo abstracto 
en la teor!a Jur!dica: sino bajo el uso del Materialismo -~ 
Hist6rico, empleado para realizar una sociolog!a Jur!dico-­
Pol!tica del fen6m~no en cuesti6n~ Aspecto que hoy en d!a -
rompe con los esquemas socioecon6micos de los estructural-­
funcionalistas. 
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La ~onstrucci6n del objeto de estudio lleva implicito rec~ 

nocer la integraci6n del Derecho Aqrario bajo una perspecti­

va de Totalidad, en la que se manifiesten sus relaciones tan­

to estructurales como superestructurales. 

Al reconocer que el Derecho Agrario Mexicano guarda una s~ 

rie de "intermediaciones" o nexos, es donde podemos adecuar_ 

la.· relaci6n con el otro elemento que integra a mi objeto de 

estudio, es decir, el problema agrario. 

El problema agrario de M~xico se enfoca o explica como un_ 

problema fundamentalmente de la base o estructura econ6mica 

de la sociedad, esto es, como un conjunto de relaciones so-­

ciales de producci6n y de propiedad que se desenvuelven en -

el agro-mexicano y que en lo particular estas relaciones van 

te~iendo giros o saltos diversos en cuanto subsiste una lu-­

cha por el "control territorial". 

Teniendo el problema agrario un referente e1ninentemente 

econ6mico no deja de relacionarse (segun el periodo hist6ri­

co) con factores de tipo ideol6gico, cultural, politico o de 

la lucha de clases. Al respecto podria situarse la importa~ 

cia que tuvo en las relaciones de propiedad y en si en el de 

la determinaci6n del problema agrario Azteca, el mito, la 

costumbre y la Religi6n. 

Nuestro objeto de estudio consiste en explicar la esencia 

de las Normas Jurfdicas Agrarias que han existido en M~xico, 

en el periodo que va de 1321 (creaci6n del Imperio Azteca) a 

1821 (Promulgaci6n de la Independencia de M~xico). 

Este objeto delimita, como la base o estructura econ6mica 

de la sociedad se interrelaciona con un cumulo de factores -

culturales, ideol6gicos, politicos, jurfdicos, etc., a lo --
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que Karl Marx denominar!a Superestructura. 

36. 

Finalmente concluyo que las premisas que centralmente re.c~ 

ge nuestro objeto de estudio son: 

El Derecho Agrario debe ser analizado al interior de una -

formaci6n social en concreto, este aspecto permitir4 adecuar 

las interacciones que se dan entre la ideologia, la cultura, 

el Estado, el Derecho, etc.y la base econ6mica de la socie-­

dad, a saber: sus fuerzas productivas, sus relaciones socia­

les de producci6n, y su modo de producci6n. 

Lo anterior permite establecer que la econom!a es b~sica -

para comprender a la superestructura, y en s! para interpre­

tar al Derecho Agrario, pero es fundamental comprender que -

no todo se explica ni reduce solame·nte a la econom!a como un 

fact6tum. 16 

Si solamente explicaramos a las Normas Jur!dicas Agrarias_ 

a trav~s del arden que guardan con su sistema Jur!dico, (en_ 

sus estructuras formales internas y externas) no explicar!a­

mos la relaci6n que guardan con la sociedad. 

Es por ella que establezco una concepci6n globalizadora en 

la que se intervinculan diversidad de aspectos de la estruc­

tura agraria de M~xico, los cuales integrados refiereri al -­

Problema Agrario y la relaci6n de este con toda la fenom~ni­

ca jur!dico - agraria. 

15. La interrelaci6n entre lo ideol6gico, Jur1dico, pol!ti-­
co, etc. y lo econ6mico, no habla necesariamente de una pre­
ponderancia de lo estructural sobre lo superestructural, si­
no de una serie de intermediaciones las que en determinadas 
coyunturas presentan a alguno de estos fen6menos como hegem~ 
nico. Otros aspectos que necesariamente tendr4n que ser obje 
to de investigaciones mlis profundas son las consideraciones­
hechas por Nicos Poulantzas, Humberto Cerroni y Louis Althu~ 
sser, en el sentido de establecer ciertos ambitos de la ideo 
log!a, la cultura, el arte, etc., con una determinada autono 
m!a (relativa} • · 

16. Cfr., Karel Kosik, Dialectica de ··1o Concreto , La Teor!a 
de los factores, Ed. Grijalbo. 
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Al respecto es muy importante consignar las aportaciones -

te6ricas de Antonio Gramsci, ~ste sostiene que adem!s de los 

aspectos culturales, ideol6gicos, art!sticos, cient!ficos;7-

econ6micos y sociales, es muy importante delimitar la corre!. 

pondencia que guarda la lucha de clases (ya pol!tica, ideal~ 

gica e incluso militar) en las transformaciones sociales y -

en consecuencia en el advenimien·to de determinada normativi­

dad Jur!dica. 

Para Gramsci no toda la legislaci6n surge como una determ.!_ 

naci6n de la hegemon!a clasista, sino que tambi~n puede adv~ 

nir como producto de la correlaci6n de fuerzas, es decir, C£ 
mo el ascenso y la creaci6n de espacios por parte de las cla 

ses y sectores explotados de la sociedad. 

Si bien es un aspecto que deber! de ser investigado y des~ 

rrollado en investigaciones profundas, considero que el pla~ 

teamiento de Gramsci es muy importante, en el marco de los -

fenomenos socioecon6micos. 

En la legislaci6n Agraria Mexicana existen planteamientos_ 

que comprueban lo sustentado por el que fuera dirigente del_ 

P.C.I., como son el Art!culo 27 Constitucional, el que consa 

gra la incidencia de lucha de clase (pol!tico-militar) de ~!. 

te periodo, d!gase influencia del Magonismo-Zapatismo en la 

legislaci6n de 1917). 

17. En lo que respecta al concepto de "Sociedad" ode "forma 
cion Social" (siguiendo a Marx) encontramos un senalamiento­
muy significative hecho por Antonieta Macciochi al pensamien 
to de Gramsci, el cual es un complemento fundamental en la ~ 
comprension de este fenomeno por lo que le reproduzco a con­
tinuaci6n: 
"Gramsci pretende demostrar que el marxismo, no puede ser -­
considerado solo como una Ciencia de la base o estructura ~ -
sino que debe de s~r asimilada como la heterog~nea interac- ­
cion que hay entre la estructura y la superestructura : y que 
es justamente en la superestructur.a donde la voluntad de los 
seres humanos tiene un amplio espacio de libertad en funci6n 
al condicionamiento objetivo de la. estructura economica ." 
Cfr. Macciochi Ma. Antonieta, Gramsci -~ la Revoluci6n de Oc­
cidente, M~xico, 1975, Siglo XXI , p. I 3 . 
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Los "Neo Marxistas" y la cr!tica a la Teor!a ~ 

del Derecho en Marx. 

Algunos autores como Umberto Cerroni o Nicos Poulantzas 

han criticado severamente el planteamiento Marxista; a pa~ 

tir de que segun ellos no existe una teoria acabada a cer­

ca de un enfoque te6rico-metodol6gico del Derecho en gene­

ral. 

Es decir, que Marx no abord6 ·el tema del Derecho y el -

Estado de forma aut6noma y sistem&tica, sino de manera m&s 

bien fragmentaria, es decir que no se habla de una Teoria 

.General del Derecho. 

Tanto Poulantzas como Cerroni establecen que existe un 

"reduccionismo" de lo Juridico a lo econ6mico; o en su ca­

so de lo Jur!dico a lo Pol! tico. Para ello seiialan la s .i-­

g uiente clasificaci6n. 

A. Los que reducen el "fen6meno jur!dico" al aspecto -­

econ6mico (Stuchka y Pashukanis); 

B. Los que reducen a un condicionamiento econ6mico so~­

cial (K. Kautsky y K. Renner); 

C . . Los voluntaristas que hacen reducci6n pol!tica del -

mismo (Vyshisky y Reisner) . 

Est&n en desacuerdo con el "reduc~ionismo", porno con­

siderarlo el verdadero metodo dial~ctico marxista y se 

identifican (como as! lo dejan ver en sus diversas obras)_ 

con Karel Kosik, espec!ficamente con su libro "Dial~ctica 

de lo Concreto". 

Por su parte Nicos Roulantzas integra a su discurso los 

conceptos althuserianos, de autonom!a relativa de los apa­

ratos de Estado, ligados a los de sobredeterminaci6n econ6 

mica condominante, o sea determinaci6n econ6mica en ultima 
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instancia. (relativa) para crear un an!lisis cient!fico del -

Derecho. El que no ser! factible a partir del an!lisis del -

Modo de Producci6n. 

Segdn Poulantzas, la investigaci6n se reducir!a a una his 

toriograf!a de la genesis del sujeto, esto es, al proceso de 

autodesarroilo de la estructura econ6mica (concepci6n econo­

micista), o ala significaci6n pol!tica de la voluntad de-­

clase (concepci6n voluntarista e instrumentalista) . 

En el primer caso, una pretendida teor!a marxista del De­

recho perder!a su status te6rico, pues el objeto de la Cien­

cia Jur!dica se reducir!a a simple concretizaci6n-realiza--­

ci6n de las formas de lo econ6mico, y en el segundo caso el 

objeto de la investigaci6n cient!fica se reducir!a a la sig­

nificaci6n pol!tica de la voluntad de una clase en el poder 

sustituy~ndose, con esto, el objeto de la Ciencia Jur!dica -

por un objeto superpolitizado ideol6gicamente. 

Para Umberto Cerroni el manejo del Marxismo se ha venido 

sustentand9 de manera dogmatica, lo cual llev6 a la "cons-­

trucci6n de una ortodoxia imaginaria basada en la presenta-­

ci6n de la obra cient!fica de Marx como doctrina completa y 

terminada, engarzada, adem!s, en un IJ)arxismo-leninismo pro-­

vista de un detallado y complejo recetario, no s6lo para la 

econo~!a, sino tambi~n para la pol!tica y el Derecho" . 18 

Sin ser este el espacio para profundizar mas en los ele-­

mentos vertidos por Cerroni y Poulantzas y a pesar del meii­

to de sus aportaciones, nos parece, que entre otros aspectos, 

dejaron de la~o un elemento important!simo para el Marxismo 

y que consiste en no tomar en cuenta las aportaciones de Le­

nin al estudiar ~a Superestructura estatal. 

18. Cerroni Humbert0, Problemas de la Transici6n al Socialis­
~· Ed. Cr!tica, Barcelona, 197, p. 61. · 
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En el caso de Cerroni es explicable debido a que el "mar­

xismo italiano" se ha distanciado con respecto a la interpr~ 

taci6n de Marx, desde el siglo pasado hasta el presente, 

ejemplos como el de Labriola, o Della Vope, Togliatti y el -

mismo Enrique Berlinguer, representante del eurocomunismo -­

italiano. Todos ellos han interpretado al Marxismo, contrib~ 

y6ndolo o deform!ndolo te6ricamente para aplicar m!s tarde o 

m4s temprano, tales concepciones a la l!nea pol!tica de las 

organizaciones en que han participado e imprimir tal o cual 

direcci6n a la lucha politica. 

El !r' -O metodol6gico que fue descuidado por 6stos auto­

res ' el enriquecimiento de la teor!a leninista del imperi~ 
1 ' ~mo como complemento metodol6gico a lo sustentado por Karl 

Marx y Frederich Engels. Esta complementaci6n metodol6gica­

permite establecer el estudio de los cambios que han operado 

en la moderna Superestructura Jur!dico Pol!tica. 

te: 

De la argumentaci6n desarrollada se cuestiona lo siguien-

1~ lEs v!lido establecer el an!lisis del problema agra-­

rio s6lo en funci6n de aspectos econ6micos?. 

2~ lQU6 importancia reviste estudiar al Derecho y al pro­

blema agrario al interior de la formaci6n social? 

3~ lEs cierto que el Derecho Agrario Mexicano sea un Dere 

cho Social? 

.4 ~ lEl Derecho Aqrario · Mexicano consti tuye o no una norma 

tividad de clase? 

5~ lBajo la 6ptica del Materialismo Hist6rico como se ex­

plica el problema Agrario -de . M6xico, en e.l periodo que 

va de 1321 a 1821? 

6~ lC6mo se explica la relaci6n Problema Agrario y dere-­

dho agrario durante el M6xico Colonial? 
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1.3 OBJETIVOS GENERALES. 

3.1 Oesarrollar un mayor qrado de cientificidad en el mane 

jo te6rico del problema y del Derecho Aqrario. 

3.2 Contribuir en la revalorizaci6n del Derecho Agrario y_ 

del Problema Aqrario a efecto de analizarlo e interpretarlo_ 

en una perspectiva de clase distinta. 

3.3 Ubicar el estudio del problema y del Derecho Agrario -

a trav~s de la Totalidad que le explica (formaci6n social) • 

3.~ Conocer la perspectiva hist6rico-social del Problema y 

del Derecho Agrario. 

3.5 Contribuir en el proceso de creaci6n de un Derecho 

Agrario al servicio de las masas explotadas del campo . 

3.1.1 Objetivos espec!ficos. 

3 .1.1 . 1 Demostrar que el Derecho Agrario no constituye un D~ 

·recho social por encontrarse determi.-nado por la clase domi-­

nante. 

3 •. 1. l. 2 Establecer nuevos cri terios en el proceso de enseiianza 

del Derecho Agrario rompiendo con la orientaci6n dogm~tico-­

enciclopedista . 

3.1.1.3 Crear nuevas pr!cticas sociales del Derecho Agrario. 
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1.4 MARCO DE REFERENCIA. 

Toda vez que ha quedado establecido que ser~ a trav~s -­

del Materialismo Hist6rico la fundamentaci6n te6rica y met£ 

dol6gica en que desarrollar! la presente investigaci6n a -­

continuaci6n paso a referirme a sus principales postulados. 

Se concibe como Materialismo Hist6rico al desarrollo his 

t6rico de las distintas formaciones econ6mico sociales, las 

cuales se iniciaron con el Comunismo primitive, hasta lle-­

gar a las sociedades clasistas, cuyo motor de cambio y 

transformaci6n han sido las luchas que estas entablan, asS: -

como las circunstancias socioecon6micas, a saber las rela-­

ciones sociales de producci6n, el Modo de Producci6n y la -

relaci6n de todos estos fen6menos con la Superestructura. 

Este Materialismo Hist6rico recoge el planteamiento de -

la sociedad sin clases, estableciendo para ello la transi-­

ci6n del Socialismo al Comunismo cient!fico, como ultima -­

etapa del desarrollo social. 

"La concepci6n materialista de la historia parte del 

principio de que la producci6n y junto con ella, el inter­

cambio de sus productos, constituyen la base de todo el or­

den social; que en toda sociedad que se presenta en la his­

toria la distribuci6n de los productos y, con ella, la arti­

culaci6n social en clases o estamentos, se orienta por lo -

'1'.\e se produce y como se produce, asi como por el modo como_ 

se intercambia lo producido. Segun esto, las causas ultimas 

de todas las modificaciones sociales y las subversiones po­

liticas no deben buscarse en las cabezas de los hombres, en 

su creciente comprensi6n de la verdad y la justicia eternas, 

sino en las transforrnaciones de los modos de producci6n y -

de intercambio; no hay que buscarlas en la filosofS:a, sino 

en -la economia de las ~pocas de que se tra te. "
19 

19. Engels Federico, El . Anti During, Ed. Grijalbo, p. 264 . 
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Alg~rtas de las leyes fundarnentales del Materialismo His­

t6rico son: 

a) La Ley de las transforrnaciones econ6rnico sociales. 

b) La lucha de Clases. 

c) La NO correspondencia de las relaciones de producci6n 

con el car~cter de las fuerzas productivas. 

d) La plusval1a (en el Capitalismo). 

e) La acumulaci6n de Capital. 

Otro de los aspectos acunados por el marxismo es el de -

formaci6n social, ~ste ha sido al igual que otros muchos -­

conceptos del marxismo muy discutido, sin embargo autores -

E . 1. . 20 " 1 como m~ ~o Seren~ , sustenta en su ensayo La categor a -

de formaci6n Econ6rnico Social" , .que es ta es la mas importan 

te del Materialismo Hist6rico. No acepta identificarla con_ 

el modo de producci6n ya que la formaci6n social, es la ca­

tegor!aque ~xpresa la unidad y la totalidad de todas las e~ 

feras estructurales y superestructurales y demas de la vida 

social, es decir las esferas econ6micas, politicas, socia-­

les, culturales de la vida de una sociedad, de la con~inui­

dad y al mismo tiernpo de la disc.ontinuidad de su desarrollo 

hist6rico. 

La metodolog1a del Materialismo Hist6rico queda debida-­

mente expresada en el post-facio al Capital21 el que a la -

letra dice • • . •Lo dnico que a Marx le importa es descu-­

brir la ley de los fen6menos en cuya investigaci6n se ocupa. 

Pero no s6lo 'le interesa la ley que los gobierna cuando ya 

han c~brado forma definitiva y guardan entre s! una determi 

nada relaci6n de interdependencia, tal y como puede obser-­

varse en una 6poca dada. Le interesa ademas y sobre todo, -

la . ley que rige sus cambios, su evoluci6n, es decir, el 

20. Sereni .Emilio et all, La Categor!a de Formaci6n Econ6-­
mica Social, Ed. Roca 1973, M~xico, p.S3. 

21. Marx Carlos, Postfacio a la Segunda edici6n del Capital 
tomo III, en un comentStrio de M. Bloke a Karl Marx pp, XXII 
y XXIII . 
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tr4nsito de una forma a otra, de uno a otro orden de interd~ 

pendencia. Una vez descUbierta esta ley, procede a investi-­

gar en detalle los efectos en que se manifiesta dehtro de la 

vida social.. • Por, tanto Marx se preoc-upa de una cos a; de de 

mostrar mediante una concienzuda investigaci6n cientifica la 

necesidad de determinados 6rdenes de relaciones sociales y -

de poner de manifiesto del modo mas impecable los hechos que 

le sirven de pun to de partida y de af>OYO .· Para ello, le basta 

plenamente con probar, a la par que la necesidad del orden -

presente, la necesidad de un orden nuevo hacia el que aqu~l 

tiene inevitablemente que derivar, siendo igual para estos -

efectos que los hombres lo crean o no, que tenga o no con-­

ciencia de ello. Marx concibe el movimiento social como un 

proceso hist6rico regido por leyes que no s6lo son indepen-­

dientes de la voluntad, la conciencia y la intenci6n de los -

hombres, sino que ademas determinan su voluntad, conciencia_ 

e intenciones" .•• Mas adelante continua .•• "Trazandose como 

mira investigar y explicar el orden econ6mico capitalista -­

con este criterio, Marx se ~irnita a formular con el maximo -

rigor cient!fico la meta que toda investigaci6n exacta de la 

vidaecon6mica debe proporcionarse .•• El valor cient!fico de 

tales investigaciones estriba e~ el esclarecimiento de las -

leyes especiales que presiden el nacimiento, la existencia, 

el desarrollo y la muerte de un determinado organismo y su 

sustituci6n por otro mas elevado." 

Acercandonos ya al objeto de estudio (el Derecho en gene-

. ral) encontramos su fundamento a trav~s de lo expuesto por -

Marx en su obra "Contribuci6n a la Critica de la Econom!a Po 

l!tica". Distingue al Derecho de las relaciones econ6rnicas, 

que segG.n el determin6, se encuentran en una permanente int~ 

racci6n (ESTRUCTURA/SUPERESTRUCTURA) en que lo determinante_ 

lo constituye la actividad practica (Econom!a-Producci6n), a 

la letra sefiala Karl Marx lo siguiente ••. "Mi investigaci6n_ 

dese~oc6 en el resultado de que . tanto las RELACIONES JURIDI 

CAS como las formas del ESTADO no pueden comprenderse por s! 
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mismas ni p6r la llamada evoluci6n general del esp!ritu hum~ 

no, sino radican, por el contrario, en las condiciones mate­

riales de vida cuyo conjunto resume Hegel, siguiendo el pre-

· cedente de los ingleses y franceses del siglo XVIII, bajo el 

nombre de sociedad civil, y que la anatom!a de la sociedad -

hay que buscarla en la econom!a pol!tica .. . mas adelante 

agrega . . . El resultado general a que llegu~ y que una vez, -

obtenido, sirvi6 de hilo conductor en mis estudios, puede r~ 

sumirse asi en la producci6n social de su vida los hombres -

contraen determinadas relaciones de producci6n que correspo~ 

den a una determinada fase de desarrollo de sus fuerzas pro­

ductivas materiales. El conjunto de l!stas relaciones de pro-­

d•.rci6n forma la estructura econ6mica de la soci.edad, la base 

real sobre la que se levanta la superestructura econ6mica, -

JURIDICA Y POLITICA y a la que corresponden determinadas for 

mas de la conciencia social•. 22 

un aspecto que ha llegado a vulgarizarse acerca de este 

Materialismo Hist6rico es el planteamiento acerca de la so­

bredelerminaci6n de la economra en todas y cada una de las 

formaciones sociales. 

Ante esta tergiversaci6n es necesario hacer algunos sefia­

lamientos: 

Marx jamas generaliza a toda sociedad los pos.tulados que 

para el capi talismo ha formulado. La domi.naci6n de "lo econ6 

mico", por ejemplo, lo ubica unicamente en la sociedad capi­

talista. 

"Aprovechare la ocasi6n para contestar brevemente a una ob 

jeci6n que se me hizo por un peri6dico aleman de Norteameri­

ca al publicarse, en 1859, mi obra Contribuc i6n a la Critica 

de la Economia Politica. Este peri6dico decia que mi tesis -

22. Marx, Carlos, Contribuci6n a la Critica de la Economia -
Politfca. Ed. Nacional, M€xico, pp. Pr6logo. 
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segGn la cual el r~gimen de producci6n vigente en una· ~poca -

dada y las relaciones de producci6n propias de este r~gimen,­

en una pal.abra la estructura ecoh6mica de la sociedad, es la_ 

base real sobre .'la que se alza la superestructura jur!dica y _ 

pol'i.tica y a la que corresponden determinadas formas de con-­

ciencia social y que el r~gimen de producci6n de . la vida mate 

ria! condiciona todo el proceso de la vida social, pol'i.tica y 

esp1ritual, e -ra indudablemente exacta respecto al mundo moder­

no, pero no podia ser aplicada a la Edad Media en que reinaba 

el catolicismo ni a Atenas y Roma, dende imperaba la pol!ti-­

ca ... Es indudable que ni la Edad Media pudo vivir del catoli 

cismo ni el mundo antiguo de la pol'i.tica. Lejos de ello, lo -

que implica por qu€ en una era fundamental la pol'i.tica y en -

la otra el catolicismo es precisamente el modo como una y 

otra se ganaban la vida•. 23 

La escisi6n base econ6mica-supeJE:strtJ.ctura j•1r'i.dico pol'i.ti­

ca e ideol6gica, es una separaci6n metodol6gica, es decir, no 

es un hecho f~ctico, constatable emp'i.ricamente, sino constit~ 

ye un paso en el proceso de conocimiento de acuerdo al m€todo 

seguido por Marx. En este sentido hay que dejar de la imagen_ 

que representa el modo de producci6a como los cim:.'.entos de un 

edificio y a la superestructura como el edificio en s'i.. 

1.4.1 Contexte Hist6rico-Social del Estado y el Derecho. 

El Derecho como "Ciencia Jur'i.dica" como conjunto de insti­

tuciones que lo desarrollen, interpreten y apliquen, no se da 

al margen del Estado, del gobierno, sino como su expresi6n, -

es por ello que, en el presente apartado explicaremos el sur­

gimiento del Estado como factor de dominio y explotaci6n en-­

tre las distintas clases sociales, lo cual determin6 el surg! 

miento del Derecho. 

23 !-~ Karl,El Capital Torno I, p. 46 Cita 36, Fondo de Cultura 
Economica, M~xico l980. 
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Surgimiento y Desarrollo del Estado. 

Federico Engels en su obra "El Origen de la Familia, la -

Propiedad Privada y el Estado" menciona lo siguiente: ..• "El 

Estado no ha existido eternamente. Ha habido sociedades que 

se las arreglaron sin !1, que no tuvieron la menor nocion -­

del Estado, ni de su poder. Al llegar a cierta fase del desa 

rrollo econ6mico, que estaba ligada necesariamente a la divi 

sion de la sociedad en clases, esta division hizo del Estado 

una necesidad.• 24 

La primera formacion social que conoci6 el ser humano fue 

la Comunidad Primitiva !sta se basaba en la cooperacion sim­

ple, en ella los hombres satisfacian sus necesidades en for­

ma colectiva, siendo que los medics de produccion pertene--­

cian a toda la Comunidad. En tanto que subsisti6 esta forma­

cion social, no se conocieron la propiedad privada, las cla­

ses sociales y por ende, tampoco el Estado y el Derecho. 

En la medida, en que los seres humanos adaptaron de mejor 

forma la naturaleza, a efecto de satisfacer sus necesidades, 

fue conforme se descubrieron grandes y nuevas transformacio­

nes de las fuerzas productivas. Lo anterior motiv6 determin~ 

dos saltos y cambios cualitativos los cuales trajeron _a col~ 

cion la intensificaci6n de la division social de trabajo, de 

igual _forma implic6, el surgimiento de la PROPIEDAD PRIVADA, 

que se fundament6 en el reconocimiento que la familia hizo -

de la ganaderia y los cultivos. 

La aparici6n de la propiedad privada,· abri6 el camino a -

una profunda y radical transformacion en las relaciones . de­

propiedad de la comunidad primitiva. 

El desarrollo de la propiedad privada y de la desigualdad 

patrimonial, hizo que se fueran creando diferencias entre --

24. Engels Federico, El Origen de la Familia, la Propiedad -
Privada y el Estado, Ed. Progreso, MoscG URSS, p. 9 
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los diversos grupos de vecinos. En estas condiciones los in­

dividuos que desempefiaban, dentro de la Comunidad la funci6n 

de jefes o caudillos se aprovecharon de la situaci6n para e~ 

riquecerse . a costa de una mayor!a trabajadora, estos se apr~ 

piaron de porciones considerables del patrimonio com~n. Fue 

as! como apareci6 una aristrocracia gentilicia que a . -la pos~ 

tre se constituir!a en la clase de los explotadores, dando -

lugar al surgimiento del Estado como un instrumento de con-­

trol y dominio. 

Seg~n haya sido el modo de producci6n, fue as! conforme_ 

se manifest6 el Estado. De esta forma la humanidad ha cono­

cido el Estado esclavista, feudal, capitalista y socialis-­

ta; en ~ste ~ltimo se comienzan a generar las circunstan- -

cias hist6ricas que llevar&n a su extinci6n, toda vez que -

se van suprimiendo las contradicciones engendradas como pr~ 
ducto de la lucha de clases. 

Por consiguiente el Estado no es de ninguna forma "un p~ 

der impuesto desde fuera de la sociedad"; tampoco es la 

"realidad de la razon" como · afirmara Hegel. Es m~s bien un 

producto de la sociedad, cuahdo ~sta llega a un determinado 

des~rrollo de sus fuerzas productivas. 

El Estado surgi6 y se ha desarrollado hasta nuestro d!as, 

como instrumento de las CLASES EXPLOTADORAS. 

si bien es cierto que la presente investigaci6n se funda 

menta en el materialismo hist6rico, tambien es cierto que -

en las dltimas d~cadas se han venido dando contribuciones -

muy significativas en torno al surgimiento del Estado. En -

esta perspectiva encontramos los estudios de Maurice Gode-­

llier25, este polemiza en torno a las categor!as de clase­

social, el Estado y el Derecho a trav~s de un an&lisis de -

25. God.ellier Maurice, Las Sociedades Precapitalistas, Ed., 
Quinto Sol M~xico, -1978. 
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las. relaciones de propiedad que imperaron en .la sociedad pri­

mitiva. Concluye por relativizar lo senaldo por Engels-Marx -

en torno a la inexistencia de formar de Dominio o explotaci6n 

desde los or!genes del ser humano. Por otro lado tenemos la -
26 . 

obra de Perry Anderson el cual senala la importancia que 

tiene el an!lisis "regional", es decir la formaci6n social-­

m!s espec!ficamente, · en sus distintos periodos y conforme a -

sus propias particularidades. 

Sin ser ~ste el espacio para polemizar mas a fondo en tor­

no a la teor!a del Estado, en Marx considero que es una teo-­

r!a que h·a venido teniendo grandes contribuciones. 

1.4.2 , Surgimiento del Derecho. 

Las mismas condiciones que hicieron posible el surgimiento 

del Estado, motivaron la aparici6n del Derecho; la desintegr~ 

ci6n del r~gimen de Comunidad Primitiva, la Presencia de la -

Propiedad Privada sobre los ·medios e instrumentos de produc-­

ci6n y la separaci6n de la sociedad en clases sociales. 

1.4.2.1 El Derecho en la Formaci6n Social Esclavista. 

La primera forma de Estado la constituy6 el Estado Escla-­

vista que como se ha mencionado se fundaba en el trabajo for­

zoso de la clase explotada, como parte del aparato estatal se 

desarroll6 el Derecho, como un conjunto de Normas Jur!dicas -

que regulan los intereses de la clase explotadora. 

El . Derecho en la formaci6n Social E-sclav.ista, surge como­

un conjunto de Norrnas especializadas que expresan los intere­

ses exclusives de la clase dorninante (la que posee el poder -

econ6mico y politico, el mando del ej~rcito). 

26. Anderson Perry, El · Estado Absolutis·ta, Siglo XXI, Ml!ixico 
1984. 
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La costumbre jug6 inicialmente, un papel determinante en -

la integraci6n del Derecho. El "cumplimiento" de las normas -

fue "vigilada" por 6rganos estatales reci~n creados, organis­

mos con funciones todav!a mixtas, de 6rganos judiciales., pol£ 

ticos e incluso religiosos, hasta llegar a especializarse. 

La clase dominante necesit6 al Derecho como instrumento 

justificador de su dominaci6n; los 6rganos encargados son los 

judiciales que desempenaron un papel importante en la implan­

taci6n, de las normas jur!dicas favorables a sus intereses, -

al resolver casas concretes. 

Es importante senalar que en orden de prioridades el Esta­

do Esclavista desarroll6 el sistema de Normas Juridicas que -

reflejaban su poder de clase. Se trataba ante todo de precep­

tos juridicos que fijaban la propiedad privada sobre la tie-­

rra y los bienes en general (incluyendo a los propios escla-­

vos, a los que mencionan como un objeto). Esto se manifest6 -

claramente en el Derecho Romano. 

1.4 .2. 2 El Derecho Feudal. 

Como producto del desarrollo de las fuerzas productivas la 

humanidad c onoci6 el advenimiento del sistema feudal de pro-­

ducci6n que vino a sustituir al esclavismo. 

El campesino feudalmente sojuzgado no era y a un esclavo, -

aunq ue se hallase en estado de servidumbre. A diferencia del 

esclavo, el campesino poseia su economia propia basada en su 

trabajo personal, esta situaci6n no fue obstaculo para que el 

senor feudal y la aristocracia del Medioevo no e xplotaran a -

los siervos campesinos, los que se encontraban obligados a -­

trabajar (pago de tributes) para aquellos que dominaron las -

relaciones ~ociales de este periodo. As! los senores feudale~ 

explotaron un plusproducto a las clases trabajadoras. 
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Acorde con el avance que alcanzaron las fuerzas producti­

vas, la clase en el poder se vi6 obligada a "modernizar" las 

Instituciones Jur!dicas, de tal forma que correspondieran al 

"avance" del propio sistema. As! fue integrada la superes- -

tructura feudal en ella quedaron incluidas el conjunto de -

Normas Juridicas que se sustentaban como un "derecho neutral" 

como producto de la permanente influencia de la Iglesia en -

las decisiones del Estado. 

En general el Derecho Feudal, no dej6 de ser mas que un -

instrumento de dominio que permiti6 a los grandes senores -­

feudales extender su impacto social hacia el conjunto de las 

demas clases y sectores de la poblaci~ 

1.4.2.3 E:l Derecho en el Capitalismo 

El paso del feudalismo al capi talismo oper6 por medic de_ 

una serie de contradicciones, dentro de estas sobresalen; la 

relaci6n colonia-metr6p~i '-~~~o d;•;,s!WJ NEO'i · 'Plelt&.2. 
jo de tierras a vastos sectores de campesinos, tanto en los_ 

propios estados europeos, como en las colonias de America La 

tina, la expansion y desarrollo del mercado y las ciudades; 

el advenimiento de la Revoluci6n Industrial y la intensifica 

cion de la lucha de clases que dio lugar a las revoluciones 

burguesas, las cuales en su consecusi6n dieron paso al siste 

rna capitalista de producci6n. 

La burguesia encabez6 la lucha por el derrocamiento de la 

aristocracia feudal. Esta burguesia en ascenso se apropio . de 

los medios de producci6n, es decir, de la tierra, las maqui­

nas, los inmuebles, el transporte, etc.; de igual forma se -

apropio de la fuerza de trabajo de la gran masa de asalaria­

dos a los que convirtieron en una mercancia mas del sistema. 

Esto ultimo se constituiria en la base de la explotacion ca-

c • • 

-~ 
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pitalista, favoreciendo el fen6meno de la producci6n y repr£ 

ducci6n del capital, ya que su importancia radica en el des­

cubrimientci que Carlos .Marx reconoci6 como el fen6meno . de~ 

la Plusval!aJ 

La piedra angular sobre la que se legitima este sistema -

de explotaci6n y 6probio humano lo constituye la propiedad 

privada sobre los medios de producci6n, "derecho" del que es 

titular la burgues!a. 

"Marx considera que el sometimiento del obrero a los me-­

dios de producci6n por un lado y la dependencia de la burgu~ 

sia a su necesidad de enriquecerse por otro lleva al hombre_ 

en general a una enajenaci6n, en la cual su realizaci6n voc~ 

cional y sus intereses humanos quedan sometidos a la rigidez 

de las estructuras econ6micas; per.diendo as! la humanidad su 

verdadera esencia humana". 27 

Ahora bien, lc6mo logra el sistema capitalista "legitimar" 

o "justificar" el sometimiento y explotaci6n de la mayoria -

de obreros y campesinos?. 

La burguesia, adem!s de ser la gran propietaria de los me 

dios de producci6n y en consecuencia de controlar y dirigir 

las relaci_ones sociales de producci6n, distribuci6n y consu-' 

mo, controla el conjunto de instituciones ideol6gico-politi- · 

cas 2 ~ -as! como los instrumentos a trav~s - de los cuales se .di 

funden ideas, en este contesto (al que Marx denomina Super--

· estructura Jur!dico-Politica), se ubica el conjunto de las­

relaciones juridicas, como un Derecho de clase, como poder ·­

burgu~s. 

Al dominar la economia lo~ capitalistas dominan la ~ocie­

dad en todos sus 6rdenes, y como toda estructura clasista de 

27. Marcuse Herbert,. Raz6n y rev6luc·i6n, Siglo ruU , p. 263. 
28. Althusser Louis, refiere a la Superestructura en ·calidad 
de instituciones ideol6gico-pol!ticas y juridicas. En Apara­
tos· I'deo·l6gicos. Ed. Anagrama p. 55~ 
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. be estar requlada y leqitimada jur{dicamente, (en cuanto al -

tipo de dominaci6n que en ella impera), la clase dominante -­

configura una ideoloq{a jurtdico pol{tica que le justifique -

su poder, como as{ sucede en el capitalismo. 

Las leyes y la administraci6n publica se llevar~n de acuer 

qo con los intereses de los qrandes capitalistas. 

Por su parte Lenin quien utiliz6 la metodologta del marxis 

mo, para caracterizar al Estado, renueva la explicaci6n mar-­

xista, frente a las teor!as tradicionales de la Social demo-­

cracia, su amplia obra contiene una crttica demoledora del -­

concepto Staatsrechts (Estado de Derecho), entendido como la 

legalidad en la Administraci6n Publica y en la inadmisibili-­

dad de los procedimientos del Estado Policiaco, d~ndonos a en 

tender con tal cr!tica que el Derecho no es aut6nomo de la ac 

tividad pol!tica y a los intereses de clase que en ella se P£ 

nen en juego, ademas de establecer la correlaci6n de pol!tica 

y Derecho. 

Esta claro lo que escribi6 en sus obras, el Estado no es -

mediador de las clases, no esta por encima de ellas. Puede d~ 

cirse que califica al Derecho como instrumento principal de -

la pol!tica del Estado. Es notoriamente conocida en la lucha 

pol!tica, la aplicaci6n de los principios leninistas respecto 

al derecho, as! tomando ese apoyo te6rico, los ejemplos torna­

dos de la historia, en los que los virajes politicos repercu­

ten en el Derecho, como los derechos de garant!as sociales e_ 

individuales, los que no son aplicados sino claramente viola­

dos, establecen una constancia en cada caso, que enuncia por 

st sola la inaplicabilidad del "beneficio comun" de la ley. 

Adem~s de la importancia que guarda el pensamiento de Gra~ 

sci, Cerroni, Poulantzas, Togliatti, etc. y que fueron mencio 

nados paginas atras, encontramos el pensamiento de Louis Alt­

husser, respecto de lo que nos interesa, ubicamos que Althus-

-.. 
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ser intent6 ampliar la teor!a marxista del Estado, para lo -

cual estableci6 la distinci6n entre poder del Estado, y apa­

ratos de Estado. El autor senala que el objetivo del Estado_ 

es la lucha de clases, mientras que los aparatos son instit~ 

ciones que cumplen una funcion que corresponde al Estado. 

Los aparatos del Estado segGn Althusser son de dos clases 

por un lado represivos, .como lo es el propio Estado (en su -

forma de gobiernol la administraci6n, el ej~rcito, la poli-­

c!a los tribunales y por otro lado son ideol6gicos como por_ 

ejemplo el sistema religiose, familiar, educative, politico, 

informative, etc. 

Como conclusi6n general a la vision que se ha sustentado_ 

del desarrollo hist6rico del derecho podemos sostener que el 

co~junto de normas juridicas se entienden como producto del 

desarrollo de la lucha de clases. El Derecho como medic "nor 

mativo" corresponde a una Formaci6n econ6mico-social que se 

encuentra hist6ricamente determinada. 

1.4. 3 

1.4.3.1 

La Redefinici6n y readecuaci6n del Derecho Agrario. 

~Qu~ es y c6mo se ubica el Derecho Agrario, Mexica­

no?. 

Conforme al desarrollo y "modernizacion" del pa!s, el Es­

tado Mexicano ha configurado toda una serie de normas Juridi 

cas las cuales entran en correspondencia a las transformacio 

nes que el gran capital, la tecnolog!a y la gran industria -

le han impuesto a la sociedad mexicana. Es as! como desde la 

doctrina, la costumbre, la legislaci6n y la teor!a Juridica 

se han creado en nuestro pa!s diversidad de normas jur!dicas, 

i as cuales van adquiriendo cada vez mas especializacion. 

Los te6ricos del Derecho Mexicano establecen, "didactica­

mente" una clasificacion general del Derecho. Al respecto se 
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reconoce la existencia de un Derecho pdblico, en el encontra­

mos las siguientes ramas: Derecho Administrativo, Derecho Fi~ 

cal, Derecho Constitucional, Derecho Penal; una segunda rama 

del Oerecho la constituye el Derecho Privado en el que se si­

tuan ramas tales, como el Derecho Civil o el Derecho Mercan-­

til y una . tercera clasificaci6n que comprender!a al llamado­

woerecho Socialw que est4 integrado por el Derecho Familiar,­

el Derecho del Trabajo y el Derecho ·Agrario. 29 

Conforme a esta clasificaci6n encontramos que el Derecho 

PUblico estar!a constitu!do por el conjunto de normas que ri­

gen las relaciones que se dan entre el Estado Mexicano (como 

6rganos de poder) y los particulares; por cuanto el Derecho -

Privado se entiende que est4 constitu!do por aquel conjunto -

de normas jur!dicas que regulan las relaciones entre los par­

ticulares, siendo que dichas normas no· son creadas por los -­

particulares sino por el Estado. 

Finalmente, como as! lo reconocen, Gurvitch y Antonio Ci­

cu el Derecho Social estar!a integrado por aquellas normas j~ 

r!dicas que "protegen los intereses de las clases m4s desfavo 

recidasw. As! el Derecho Agrario ser!a un derecho reivindica­

dor de la clase campesina y de ios peones y obreros agri.colas 

de Mexico. 

Este caracter "reivindicatorio" provendr!a de la "esencia 

social" del Derecho Agrario. 30 

29. Esta clasificaci6n es doctrinal y refiere mas bien las po 
siciones del positivismo jur!dico, para nuestro gusto no deja 

'debidamente planteado el car4cter ni del Estado, ni de las -­
. Clases Sociales. Se dice que hast~ la actualidad los te6ricos 

s'e encuentran discutiendo en torno a dicha clasificaci6n. 
30. Alberto Trueba Urbina defiine al Derecho Social como el -­

, conjunto de principios; instituciones y normas que en funci6n 
. de integraci6n, protegen, tutelan y reivindican a los que vi­
. ven de su trabajo y a los econ6micamente d~iles. Cfr. Trueba 
Urbina. Nuevo Derecho del Trabajo, Ed. Porrua, Mex . 1972. 
Mario de la Cueva define al Derecho Social como el conjunto -
de normas que protegen y reivindican al hombre trabajador al 
hombre -sin tierra-y-sin riqueza, y de una manera general a -
todo aq~el que sea econ6micamente - d~il. 
Ruben Delgado Moya 16 define como el conjunto de normas que 
protegen y reivindican a todos los econ6micamente debiles . 
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A continuaci6n integro algunos de los conceptos que han es­

tablecido (tanto a nivel nacional como internacional) los diver 

sos tratadistas del Derecho Agrario. 

DR. JOAQUIN LUIS OSORIO. 

"El Derecho Agrario es el conjunto de normas concernientes a -­

las personas, a las propiedades, y a las obligaciones rurales". 

DIREITO RURAL,R1o de Janelro,l937. 

DR. GIOVANNI CARRARA. 

"El Derecho Agrario es el conjunto de normas jurid.i,cas que -

regulan la actividad ag+aria, en sus sujetos, en los bienes que 

a ella se destinen y en las relaciones juridicas constitu!das -

para ejercerla". 

CORSO DI DIRITTO AGRARIO. 

ED. STADIUM. · 

Roma. 1939. 

LIC. MIGUEL ALANIS FUENTES. 

"Es una rama del Derecho en general forrnada por un conjuq.to 

de normas, leyes, reglamen~os, principios, doctrina y jurispru­

dencia, que tienen por objeto la resoluci6n del problema agra-­

rio de M~xico, es decir, el de la satisfacci6n de las necesida­

des de la clase carnpesina, inspir4ndose en un esp!ritu de just~ 

cia y equidad". 

Notas de clase de Derecho Agrario. 

UNAM, 1948. 

DR. LUCIO MENDIETA Y NU~EZ Y F. CERRILLO. 

"El Derecho Agrario es el conjunto de norrnas, leyes, regla-
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mentos y ·'disposiciones en general, doctrina y jurisprudencia, -

que regulan la actividad profesional del agricultor, la propie­

dad rOstica y . las explotaciones de . car!cter rural, a-s1 como el 

tr!fico consecuente y necesario a la producci6n. 

LIC. ANGEL CASO. 

Derecho Agrario 

~d. BOsch 
Barcelona, 1952. 

ftEl Derecho Agrario, en el aspecto objetivo, es el conjunto 

de normas jur!dicas que rigen las personas, las cosas y ·los v!~ 

culos referentes a las industrias agr!colas en tanto que, en el 

subjetivo, es el conjunto de facultades que nacen en virtud de 

esas normas ••• " 

Derecho Agrario 

Ed. PorrOa, 1950. 

MARTHA CHAVEZ P. DE VELAZQUEZ • 

"Derecho Agrario en nuestro . pais, es la parte de un si"stema 

jur!dico que regula la organizaci6r. territorial rtlstica, todo -

lo relacionado con las explotaciones y aprovechamientos que es­

te sistema considera como agr!colas, ganaderos y forestales y -

la mejor forma de llevarlas a cabo". 

El Derecho Agrario en M~xico 

Ed. PorrOa, _ 1964 • 

. DR. LUCIO MENDIETA Y NUREZ. 

"El Derecho Agrario es el conjunto de normas, leyes, regla­

mentos , y disposicones en general, doctrina y jurisprudencia, 

que se refieren a la propiedad rOstica y a las explotaciones de 

car!cter agr!cola. 
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UNAM. 

El Problema Agrario Mexicano 

Ed.Porr1la, 1971 

OSCAR A. SALAS MARRERO Y 

RODRIGO BARAHONA ISRAEL. 
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"Derecho Agrario es el conjunto de normas y principios pa~ 

ticulares que rigen a las personas, los predios y bienes de -­

otra clase, las explotaciones y las empresas que, aprovechando 

de cualquier modo la aptitud frug!fera de la tierra, se dedi-­

can a la creaci6n u obtenci6n de animales y vegetales, gobier­

nan las relaciones entre los factores que intervienen en la -­

producci6n de .tales biehes y, dado ·el caso, disponen cambios­

en las estructuras que determinan estas relaciones e imponen -

determinado tipo de planificaci6n econ6mica." 

Derecho Agrario. 

Universidad de Costa Rica, 1973. 

LIC. ANTONTO~UNA ARROYO 

"El Derecho Agrario Mexicanu es una ramo del Derecho PUbl£ 

co que regula la tenencia y econom!a de los ejidos, ·tierras c~ 

munales; nuevos centros de poblaci6n agr!cola, y, en algunos -

aspectos, de la pequefia propiedad". 

RAUL LEMUS GARCIA. 

Derecho Agrario Mexicano 

Ed. Porr1la, 1975. 

"Derecho Agrario, en su sentido objetivo, es el conjunto -

de principios, preceptos e instituciones que regulan las dive~ 

sas formas de tenencia de la tierr~ y los sistemas . de explota-



_59. 

ci6n agricola, con el prop6sito teleol6gico de realizar la Jus­

ticia Social, el Bien Comt:in y la Seguridad Jur!dica". 

Derecho Agrario Mexicano. 

Ed. "LIMSA" I 1978. 

PROFR. RAMON VICENTE CASANOVA. 

"El Derecho Agrario es el conjunto de normas y principios -

que regula las relaciones jur!dicas nacidas del aprovechamiento 

de la propiedad territorial y que orienta y asegura la funci6n_ 

social de ~sta". 

Facultad de Derecho, Universidad de Los 

Andes, M~rida, venezuela. 

DR. BERNANRDINO C. HORNE. 

"El Derecho Agrario es el conjunto de normas jur!dicas par­

ticulares que regulan las relaciones afines al trabajo, a la -­

producci6n, a los bienes y a la vida _en el campq~ 

LIO. HECTOR LUGO CHAVEZ 

Politica Agraria y Regulaci6n Econ6mica. 

Ed. Lozada S.A. Huenos A~res, Argentina. 

LIC. ALEJANDRO HERNANDEZ LUNA. 

"El Derecho Agrario Mexicano es un conjunto de normas que -

se dirige a un determinado grupo social protegi~ndolo .al tradu­

cir la suma de sus patrimonies econ6micamente negatives, por lo 

pobre , en una fuerza jur!dica capaz de oponerse a los de un in 

ter~s patrimon_ialmente positive, por ende, estas normas rigen -

todas las relaciones jur!dicas que surgen a consecuencia de la 

organizaci6n y explotaci6n de la propiedad ejidal, de la peque-
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RODRIGO SANTA CRUZ 

El Marco Socio-Jur!dico del Campo • 

. COPARMEX, 1980. 
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EXPER'l'O EN LEGIS.&..AC.i.ON 1\GRJ.RI~ DEL r-IWYECTO REGIONAL FAO/PNUD 

SOBRE REFORMA AGRARIA Y COLONIZACION. FAO. 

"El Der~cho .!'.qrario es un instrumento para lograr los fi­

nes pol!ticos, econ6micos y sociales postulados por .1.a refer­

rna agrar~a". 

CLODOMIR SANTOS DE MORAIS. 

··oerecho Agrario. Conjunto de normas que disciplinan los 

actos y relaciones juridicas que a la explotac.i6n agr!colas -

se refieren". 

Diccionario de Reforma Agraria Latino­

americana. 

Ed. Universitaria Centroamericana. 

(EDU.CA} . 

Como podr~ observarse las definiciones fueron colocadas -

cronol6gicamente y mas vieja o mas moderna, ninguna de ellas 

sale del corte positivista que le inspir6 (aun las extranje-­

ras}. 

La cr!tica general que sostengo a los conceptos vertidos, 

se fundamenta en las siguientes consideraciones: 

a) Se presenta al Derecho Agrario como: hist6rico, es decir, 

siempre ha sido el mismo; 
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b) Se desconoce el papel que el Estado pueda jugar en las rela­

ciones jur!dicas. A6n mSs se le desconoce como un instrumen­

to de dominaci6n de determinada clase social: 

c) Evidentemente que estos conceptos no hablan d .e Clases Socia­

les y mucho menos de Lucha de Clases: 

d) Estos conceptos refieren a la propiedad en abstracto y no a 

las relaciones de propiedad como relaciones entre propieta-­

rios y no propietarios, en otras palabras explotados y expl~ 

tadores: 

e) No obstante el car~cter clasista del Derecho Agrario se le -

pretende sustentar como un "Derecho Social" a favor de los -

campesinos. 

f) Se considera al Derecho Agrario como "neutral" par cuanto 

que se persigue la "justicia social" y la "armon!a". 

g) Cada uno de los autores establece al Derecho Agrario confer­

me su formaci6n jur!dica (positivista y en ~ltima instancia 

conforme a sus intereses de clase) • 

Finalmente y conforme a la teor!a y m~todo que he venido -­

desarrollando sostengo que el Derecho Agrario es el "Conjunto -
. _.-· 

de normas jur!dicas que justifican y "legitiman" las relaciones 

de propiedad, de producci6n y distribuci6n que hist6ricamente -

se han desarrollado en el campo mexicano. Estas normas sirven -

a la clase dominante como instrumento de sometimiento y control 

del campesinado, de los ejidatarios y de los obreros agr!colas'! 

Sin embargo ~ste concepti:> quedar!a incomplete si no ubicamos 

a la normatividad jur!dica agraria como un fen6meno hist6rico -

en el cual la lucha de clases ha tenido correlaciones distintas 

lo cual ha dado lugar (siguiendo a Gramsci) a que los sectores 

y clases explotadas de la poblaci6n logren intervenir en el ad-
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venimiento de nuevas legislaciones. Como as! sucedi6 , por eje~ 

plo, en el caso del Zapatismo y el Villismo que contribuyeron_ 

al advenimiento de la legislaci6n agraria actual. 

Otro factor que es importante adecuar es el de la costumbre 

como elemento que llega a coadyuvar con el advenimiento de cier 

ta normatividad jur1dica agraria, baste como ejemplo mencionar 

el de las comunidades, las que si bien en determinadas coyuntu­

ras (Calpullis-Repartimiento-Restituciones) se han hecho "fun-­

cionales" al sistema, no han dejado de incorporarse a la legis­

l~ci6n vigente. Es decir, con otras palabras las formas de pro­

piedad (por cuanto legislaci6n agraria), ya comunal o ejidal no 

encuentran sus ra1ces en el capitalismo, pero s1 hqn sido reade 

cuadas ~onforme a la 16gica del Capital. 

En consecuencia el Derecho Agrario Mexicano es un Derecho -

coyuntural e hist6rico, que se ha integrado a partir de los 

"vaivenes" en que se manifiesta la lucha de clases, conforme a 

lo cual la clase hegem6nica ha venido "refuncionalizando" su do 

minio. 

Concluyo estableciendo que conforme al metoda, conceptos y 

conjuntos de categorias que he expuesto a lo largo de todo este 

capitulo y que incluyo en ~i investigaci6n, denominar~ a mi tr~ 

bajo como "El problema y el Derecho Agrario", toda vez que di-­

cho concepto si corresponde al objeto de estudio pretendido. 
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1. El Positivismo Jur!dico no explica cient!ficamente al Dere­

cho Agrario, por cuanto que no establece el fen6meno de las 

clases sociales, la propiedad privada y el Estado. 

2. El problema Agrario de M~xico se origin6 a la par de fen6m~ 

nos tales como son: la sedentarizaci6n, la agricultura y -- . 

las clases sociales. 

3. El Derecho Agrario Prehispanico, se explica a partir de la 

estructura econ6mica de la sociedad, y su interrelaci6n con 

la costumbre, la religi6n y el Mito que se desarrollaron en 

este periodo. 

4. Los COdices Aztecas constituyen .una alternativa reivindica­

toria del Derecho Agrario en su perspectiva social. 

5. El Derecho Agrario Colonial surge y se desarrola como una -

"legitimaci6n" de la gran propiedad espanola, aspecto que -

se integra a trav~s de la violencia y el despojo . 

6 . El problema Agrario Colonial se caracteriz6 por la hegemo­

nia que ejercieron los peninsulares en las relaciones de -­

propiedad. 

7. La lucha de clases en el periodo de independencia, jug6 un 

papel determinante en el advenimiento del Derecho Agrario. 

31* La sustentaci6n de las hip6tesis b!sicamente se gu!a por -
los postulados que desarrolla Kopain . Cfr., del autor Hip6te-­
sis y verdad p. 39. 
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2.t Introducci6n 

La relaci6n del hombre americana con la naturaleza fue lo -

que vino a determinar el surgimiento del problema agrario de M6 

xico. 

El control del espacio f!sico (la tierra) y sus recursos 

fue determi~ante para el desarrollo del hombre tribal. 

La rupt~ra hist6rica que se di6 entr~ el nomadismo y el su~ 

gimiento de los primeros asentamientos humanos oons.tituye un sal­

to cualitativo en las relaciones sociales a nivel agrario y en 

consecuencia de las relaciones de propiedad. 

El hombre sedentario hizo suyo el descubrimiento de la agr~ 

cultura y de la domesticaci6n de animales, transformaciones que 

provocaron el surgfmiento y desarrollo del problema Agrario de 

M~xico. Problema que se explica a partir de la relaci6n del hom 

bre mesoamericano y el dominio y propiedad que ejerce sobre un 

terri to rio determinado. Es por ello que a continua.ci6n se expl~ 

ca el surgimiento de la fenomenolog!a citad~. 



CAPITULO 2 

"EL PROBLEMA ·Y EL DERECHO AGRARIO EN 

LA SOCIEDAD AZTECA" 

2.2 Los Origenes 

Segdn las teor!as cient!ficas, el Continente Americana co­

menz6 a ser poblado hace aproximadamente treinta y cinco mil -

afios. La Paleontolog!a y la Geologia establecen que debido a -­

los cambios morfol6gicos habidos en Asia, distintos grupos tr~ 

bales, se vieron obligados a emigrar hacia nuevos territories 

que les permitieran el desarrollo de la vida humana. 

Los vestigios hist6ricos (fuentes directas) que han sido ~ 

localizados en el sur de Canad!, en Alaska y en el nororiente 

de los Estados Unidos, nos permiten establecer que las fuerzas 

productivas de este periodo, constituyen el comunismo primiti­

ve en nuestro continente. 32 

En lo que.corresponde a Mesoam~rica yen particular alVa­

lle de Ml!xico, encontramos que e·l f6sil humano m!s antiguo 

(Hombre de Tepexpan) data aproximadamente de hace diez mil afios. 

32. La caracterizaci6n de la Sociedad Primitiva en Mexico alu 
de a los ndcleos n6madas que habitaron el norte-noroeste de -~ 
pu~stro pats, a este respecto P~fia Chan menciona que, b!sica-­
mente en Baja California y Sonora e~istl.an vestigios diversos 
que permiten adecuar al comunismo primitive; Eduardo Noguera ~ 
establece la siguiente clasificaci6n: · 

a) Grupo de cazadores 10 000 a 9 000 afios a. de n. e. 
b) Grupo de recolectores B 000 a 5 000 afios a. de n. e. 
c) Grupo de la costa 5 000 a 2 000 afios a. de n. e; 

(Concheros) 
d) Grupo de recolectores 2 000 a. de n .• e. a 500 afios de n .e. 

ttpo desierto 
e) Cultura las Palmas 
f) Cultura Comandd 

Cfr. Noguera Eduardo, ~os 
INAH-SEP, pp. 22 y 23. 
V~ase cuadro No. 1. 

500 a BOO afios de n·. e. 
BOO a 1 450 afios de n. e. 

sefiortos y estados militaristas, Ed. 
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CUADRO No. l 

PERIOD IFTCACI ONES DE LA I!ISTOR I A MF.SOAMERICANA 33 

Morgan Spinden Bernal Caso Vaillant Steward Armillas Phillips 

v Willev 

Prehist6- Pre hi s t6 

Pre - rico rico Culturas Preagr!c£ Preagdc£ L!tica Salvajismo arc aico Primitivas la la Antigua Salvaj ismo Primitivo 

Ceramico Principios Arcai ca de la ~po- Arca ico de agricul 
Arcaico . ca arcai ca tura basi:: 

Culturas ca. Proto-
medias agdcola 

Barbarie Evolut i vo Pre-
basico formativo 

Post- Del 

arcaico c r ec imien- Formativo 
Evolutivo 

to regional Formati-
vo 

Clasico Civiliza- Civiliza Cl:isico 

·clasico Tolteca c iones -- FlorecientE ciones :: Post-

Hi s t6rico Hist6rico completa- regional mesoame- Clasico 
Civili- mente in- ricanas 

zaci6n 
dependie!)_ y andia-
tes nas • . . .... . .. ... . . . . . ... . .. . . .. ..... ... . . .......... .. ..... .... 

l Imperio y 
I conquista 

33. Cfr., Periodificaci6n , Bartra Roger, Nueva antropolog!a, Ano III, No. 12, M~xico 1979, p. 
81. 

' 
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Mesoam~rica fue el territorio que limitaba al norte con los 

r!os Sinaloa y P!nuco: al occidente con el Lerma: El Tula y 

Moctezuma en el oriente: y el sur con las republicas de El 

Salvador y Honduras, la parte noroeste de Nicaragua y la· zona 

noroccidental de Costa Rica. 

se dice que dentro del area total de Mesoam~rica se encuen 

tra el Altiplano Central o Cuenca de Anahuac, region caracteri 

zada por condiciones ecologicas espec!ficas y con un desarro-­

llo cultural relativamente homog~neo. 34 

Las tribus y hordas primitivas cazaban mami f eros, como el_ 

caribu, el mastodonte, el mamut y otro t~po de f auna ya e x tin­

ta. Fue el periodo del llamado Paleomerindio en el que sus an­

tiguos pobladores fueron tanto recolectores como cazadores, 

circunstancia que determin6 la existencia del nomadismo . 

"Como en otros ambitos de la Tierra, el hombre ameri cano -

dependi6 de los recursos naturales de cada regi6n para cubrir_ 

sus necesidades, buscandolos por todo su territorio. Esta si-­

tuaci6n prevaleci e n te durante miles de anos, agreg ada a otros 

f acto res, oblig6 al hombre a un organizado nomadismo c on su ca 

lendario propio, y a un medido desplazamiento de un sitio a -­

o tro, de acuerdo con la abundancia y la renovaci6n de los re-­

cursos. 

Independi entemente de la busqueda diaria de productos ali­

menticios por medio de la recoleccion, de la caza y de la pes­

ca, el hombre tuv o necesidad de aprovisionarse continua mente -

de ciertas materias primas para la elaboracion de herra mientas , 

armas, vestido y abrigo, de utensilios dom~sticos, art!culos -

suntuarios y religiosos, medicinales y para bru j er!a y magia •: 3 5 

34. Cfr. Kirchoff Paul, Mesoamerica , sus l!mites geogra f icos y 
caracteres culturales, tornado de R~vera Martn, La Prop iedad t e 
rritorial en M~xico, p. 15 . -

35. Rubin, Arte popular precolornbino, p. 28. 
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El desarrollo de la formacion social primitiva, permitio 

el advenimiento de las artes y de nuevas actividades, aparece_ 

la curtidur!a, los objetos religiosos, la talabarter!a, la jaE 

cier!a, etc., como as! ha podido comprobarse con los hallazgos 

de restos prehist6ricos que se extienden desde Alaska hasta 

los confines mas rec6nditos del cono sur del continente. 

"Los grupos y las tribus contaban, adem!s, con conocimien­

tos emp!ricos de diversa naturaleza, producto de la acumula- -

cion de experiencias adquiridas durante cientos de anos; for-­

mas de habitos y costumbres de los animales, pajaros e insec-­

tos; conocimiento anatomico para desollar los animales y apro­

vechar las partes comestibles, as! como el uso del esqueleto y 

la piel. Conoc!an las ~pocas del ano mas favorables para la r~ 

colecci6n de alimentos y materias primas y para la seleccion -

de hierbas medicinales. Estos conocimientos estaban ligados a_ 

las estaciones, climas y fen6menos como las lluvias , las hela­

das, la nieve, el granizo, el fr!o y el calor intensos, las 

tormentas, el rayo, el rel!mpago, el viento huracanado, las 

trombas." 36 

En la supervivencia y evolucion del hombre americano, ope­

r6 un cambio cualitativo muy importante el cual estuvo determi 

nado por el surgimiento de· la agricul tura, dicho fen6meno pro­

voce la transformaci6n de los grupos y tribus nomadas, por una 

vida sedentaria. 

Conforme a los estudios desarrollados por Richard MacNeish, 

en los valles de Tehuacan, se calcula que la agricultura apar~ 

cio en Mesoamerica hacia el ano 3200 a. de n.e. 37 

El argumento principal de Mac Neish radica en senalar la -

avanzada tecnolog!a artesanal que sumada a los conocimientos -

36. Rubin, Arte popular precolombi.no, Ed. Fondo de Cultura Eco 
nomica, p. 32. 

37. Neish, Mac Richard, La prehi·storia de los valles de ·Tehua­
~, 2 vols., Aust!n 1967. 
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de botSnica, sobre inumerables plantas favorecieron la domesti 

caci6n del ma!z, del algod6n, del anil, de los agaves, etc., -

lo cual di6 paso a un avance de las fuerzas productivas con la 

aparici6n de la agricultura. 

Para el ano 2300 a. de n.e. el fen6meno de la agricultura_ 

hab!a provocado que se distr~ran por todo Mesoam~rica las -

plantas comestibles dom~sticas, lo cual constituy6 la base pa­

ra la edificaci6n de nuevas relaciones sociales en el campo. 38 

Las nuevas relaciones que desarroll6 la agricultura flore­

c ieron en aquellas zonas que brindaban las mejores condiciones; 

as! los valles y las regiones con clima templado y de mejor -­

precipitaci6n pluvial se convirtieron en la s~de de las tribus 

primitivas. En estos lugares se construyeron chozas que seen­

contraban muy cercanas a las milpas. Las condiciones de los ca 

ser!os primitives permitian que una vez agotado el humus (mat~ 

ria organica) se trasladaran de nueva cuenta a otro lugar, es­

to ha sido conocido como la agricultura trashumante. 

La relaci6n del hombre americana con la tierra implica una 

libre apropiacion de este medio de producci6n sin existir vio­

lencia o despojo. 

Esta misma relaci6n deterrnin6 el surgim;iento de la fami lia 

38. "En el Valle de Tehuacan se palpa ya la presencia de gru-­
pos humanos que habitan en forma sedentaria, ocupando casas se 
misubterraneas , alineadas en una terraza y en el borde de un = 
rio, respectivamente (Mac Neish 1968 ; Nelke Terner y Mac Neish 
1971); son estos los primeros grupos sedentarios de que se t i e 
ne noticia en M~xico , y es justamente en el Va lle de Tehuacan­
donde aparecen. En esa epoca el 20% de su dieta alimenticia co 
rresponde a los productos de sus plantas cultivadas. -
Entre las plantas que ya habian. sido domesti cadas y eran culti 
vadas se encuentran una clase de Chi le, Campsicum annum una -= 
clase de alegr!a, Amaranthus sp.- Una clase de aguacate , Per- ­
sea americana- Dos especies de Calabaza, Cicubita mixta y Cu- ­
curbita moschata- Tres variedades de ma!z , Zea mays culti vado 
temprano, Zea Mays tripsacoide temprano , Zea mays , naltel, cha 
palote- Dos especies de Zapote, Dos especi es de Fr i j o l", etc . ­
Cfr •. Sand~rs Wi~liam et al, Histor i a ·de la Aaricu ltura, ·Epoca 
preh~spam.ca, S~qlo XVI, INAH, Mex~co, !a . e • 19 B 5 . 
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campesina la que mantuvo relaciones comunitarias para abaste-­

cerse de lo necesario, esto determin6 que no existieran rela-­

ciones de poder ni sometimiento. 

wMientras la mayor parte de los grupos ~tnicos y comunida­

des que habitaron "el pa!sw se mantuvieron en el mismo nivel -

· de organizaci6n social y de avance te6rico, la tierra se expl£ 

to comunalmente, no di6 lugar a acumulaciones excesivas y las_ 

diferencias sociales entre los individuos no fueron demasiado 

grandes. Sin embargo, esta edad dorada de - las comunidades cam­

pesinas fue constantemente quebrantada por ei surgimiento de -

grupos no campesinos, o de sectores desprendidos de esa comun~ 

dad, que al evolucionar mas rap!damente que aquellos, lograron 

dominarlo e imponer otro orden social. En distinto tiempo y 1~ 

gar, pero siempre en forma progresivA las comunidades campes~ 

nas fueron sometidas y gobernadas por grupos religiosos o mil~ 

tares que, sin modificar radicalmente la estructura agraria S£ 

bre la que descansaban, la orientaci6n hacia otros fines. Bajo 

las teocracias o los gobiernos y confederaciones militares, la 

comunidad campesina sigui6 siendo la misma, pero el producto -

de su trabajo y· los excedentes de su econom!a ya no beneficia­

ron directa y principalmente a lo~ campesinos sino a sus domi­

nadores."39 

Las relacio nes sociales que provienen de la agricultura -­

dieron lugar a la lucha por el poder, por el control de unas -

tribus hacia otras; surge la ~erra con objetivos de conquista. 

Con los fen6menos de sedentarismo; de la agricultura y de_ 

lucha por el poder surgen las grandes civilizaciones o impe- -

rios prehispanicos, como lo fueron el Olmeca, Maya, Tolteca, -

Mixteco-Zapoteca y el Azteca. 

El contexte hist6rico en que se desenvolvieron los Impe- -

de l ·os roblemas · -
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El contexto hist6rico en que se desenvolvieron los Impe-­

rios fue el de una "comunidad aglutinante", que domin6 a di-­

versidad de comunidades a las que manten!a como tributarias, 

dicho tributo proven!a de los excedentes que obligadamente te 

n!an que producir las comunidades. 40 

En algunos casas· el Imperio no despoj6 de sus tierras a -

las comunidades, sin embargo existieron nucleos campesinos -­

que militarmente fueron sometidos a efecto de que sus tierras 

pasaran a manos de los sacerdotes o guerreros, surgiendo as!_ 

nuevas formas de tenencia de la tierra. La historia prehispa­

nica del siglo IX en adelante, constituye una permanente sue~ 

si6n de avances y conquistas militares, protagonizadas por -­

las trfQI.ls que preceden del norte, las que en enfrentamientos 

constantes lograron dominar a nucleos tanto n6madas como se-­

dentarios del centro y sur del pa!s, lo que a la postre perm~ 

ti6 su larga estad!a en el territorio ocupado. 

Hacia el siglo XIII, nacen dos Estados que alcanzan consi 

derable esplendor. Uno estaba situado al sur de los lagos y -

hab!a florecido gracias a la presencia de numerosas gentes de 

origen tolteca. Se trata del celebre Culhuacan. El otro era -

un Estado que se encontraba habitado por gentes de la mas di­

versas filiaciones etnicas. Dotados de sentido guerrero y ad-

40. Durante largo tiempo prevaleci6 la i~ea, surgida de los -
estudios de Bandalier, e incorporada por Morgan (1877) a su -
esquema clasificatorio de la evoluci6n, segun la cual Mexico 
o Mesoamerica se consideraba en la etapa de la Barbarie y no­
habra alcanzado la civilizaci6n al momenta de ser descubierto 
por los europeos. 

Palerm sefiala ••. "Segun estas actitudes no hab!a verdade-­
ras ciudades, sino "centros ceremoniales", este termino se -­
aplicaba con identica inconsistencia a Teot i huacan o Cholula, 
lo mismo que a Tula y Tikal. No exist!an estados organizados, 
sino confederaciones tribales . concebidos segun el modelo mor­
ganista de la liga Iroquesa. 
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minist-rativo, hab!a logrado mayor poder:r.o que_ sus vecinos de ..._ 

sur. Se trata de Azcapotzalco. 

De acuerdo con las aportacines (C6dices-libros de pintu-­

ras) hechas por los aztecas, se senala al ano 1325 como la fe 

cha en la que se asent6 ~sta tribu en un islote del lago de 

Texcoc:o 

Al respecto Le6n .Portilla menciona lo siguiente: 

"A mediados del siglo XIII, penetr6 en el Valle de Me xico 

el ultimo de los muchos pueblos ~madas que hab!a llegado del 

norte al pasar cerca de las ciudades-Estados donde y a flore-­

c!a la cultura, se les rechazaba con violencia como a forast~ 

ros indeseables. Es cierto que hablaban la misma lengua que­

los antiguos toltecas, pero carec!an de buena parte de su cu~ 

tura. Como dice un viejo texto i nd!gena, "en realidad nadie -

conoc!a su rostro". Eso~ n6madas eran precisamente los azte-­

cas o mexicas, que tra!an consigo como unica herencia una -

fuerza de .voluntad indomenabie. 41 

Este fue el origen del gran Imperio Azteca el que a la -­

larga tendr!a una influencia hasta las tierras del Golfo de -

M~xico y hacia el sur hasta lo que actualmente son lugares r~ 

c6nditos de f,uatemala y segun algunas relaciones hacia el Ist 

mo de Panamli. 

A diferencia de la tradici6n "romantica" del surgimiento_ 

del Estado Azteca - El Imperio: Brigitte Boehm de Lamerias s~ 

nala: "El proceso (que di6 paso al surgimiento del Estado) d~ 

bi6 haber sido de trabajo acumulado, tanto transformando la -

naturaleza como adquiriendo experiencia y calificaci6n en la 

41. Le6n Portilla Miguel, La· vi ~..,an d·e l-os Venci·dos, UNAM, p. 
p.l75. 
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ejecuci6n de proyectos - algunos fallidos, otros exi tosos • Con 

la apertura de nuevas tierril$, conquis tas, rebeliones , repre-­

siones y suceaiones , fracasos y logros alqunos _ascendieron en 

la escala del poder• ••• •as! se transform6 la sociedad y_ los -
. . . 42 

grupos que la compon!an, entre ellos los mexictin•. 

42. Boehm de Lamerias Brigitte, Formaci6n del Estado en eJ M~­
xico Prehisp!nico, .Ed. El Colegio de Michoac!n, 1985. p. 24. 



2 .1 . EL IMPERIO AZTECA 

2.1.1 Introducci6n 

La histo~ia del problema y del Deredlo agrario de Mflxico, -

·indudablemente se ligan a la vida prehisp!nica de Mesoam~ri­
··ca es por -ello que en el presente apartado hemos retrotra!do 

los aspectos principales, tanto de la socio-econom!a Azt~ca, 
como de las figuras jur!dicas que aparecen en esta etapa. 

En el campo del conocimiento jur!dico son muchas adn las 

interrogantes que se tienen en torno del Derecho Agrario de_ 

otros pueblos mesoamericanos, como son el Derecho Mixteca, -

Zapoteco, Tolteca, Chinanteco, Teotihuacano e inciuso en 

otro contexte adn m4s oscuro el Maya. 

Por ser el Oerecho Agrario Azteca de quien se tienen rela 

tivamente m4s fuentes lo he introducido en el presente ensa­

yo como un estudio de caso y no porque inferencialmente se -

intente hacer una analog!a con otras culturas. 

2.1.2 Antecedentes. 

La historia m!s remota del pueblo azteca se remonta al p~ 

regrinar .de las tribus nahoas, las que tuvieron un asenta--­

miento de importancia en Chicomostoc (l!mites de Jalisco y -

Zacatecas} • 

Dentro de los nahoas o nahuatlacas se sabe que fue la tr~ 

bu de los mexict!n la que conquistar!a lo que actualmente 

constituye M~xico y que se ampliar!a a un I~perio de todo Me 

soam~rica. Es de los mexict!n (mexicas) de donde se ligan 

nuestras ra!ces culturales e hist6ricas m4s profundas. Fue -

de ellos de donde recibimos aquella tradici6n del "Ombligo -

de la luna" (M6xico) • 
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Los Mexict!n mantuvieron en su peregrinar diversas rela-­

ciones inter~tnicas como fueron las que entablaron con los -

Chichimecatls, Otom!es; Toltecas, etc. 

El surgimiento y florecimiento del Estado Azteca fue pro­

ducto de la alianza que los mexict!n establecieron con los -

acolhuas que despu~s derrotar!an a los de Azcapotzalco y Cul 

huac~n. Fue as! como surgir!a lo que algunos autores han de­

nominado como "La Triple Alianza" . 

(Tezcoco- Tenochtitl~n- Tlacopan) 43 

"En virtud de la expansiOn territorial por los ej~rcitos 

de la Triple Alianza, el Valle de An~huac quedO dividido en_ 

tres diferentes tipos de pueblos sujetos a M~xico-Tenochti-­

tl~n. LOpez Austin establece la siguiente clasificaciOn: PRI 

MERO.- Sujetos totalmente a M~xico, Regia el Derecho Mexica­

no; a) Colonias mexicanas; b) Pueblos cuyo tlatoani vencido_ 

era incorporado a la corte mexicana; c) Territories sin go-­

bierno aut6nomo, propiedad del Estado o con derechos de par­

ticulares mexicanos, fuera de Tenochtitl~n; y d) Antiguos s~ 

norios conquistados, en los que Tenochtitlan colocaba un fu~ 

cionario para su gobierno. SEGVNDO.- Sujetos parcialmente a 

M~xico. Reg!a el Derecho propio. Pueblos que conservan su -­

Tlaloque, perc que admit!an Calpixques mexicanos para el co­

bra de tributes fijos pactados. TERCERO.- Protegidos. Pue--­

blos independientes, que en calidad de aliados obsequiaban a 

Tenochtitlan, sin determinaci6n de cantidad, y a los cuales 

proteg!a el Estado Mexicano." 44 

43. Cfr., L6pez Austin Alfredo, La Constituci6n Rea l de M~­
xico Tenochtitlan, Ed. UNAM, pp. 35-36. 

44 , Ibidem, pp. 46-49. Tornado de Rivera Marin, op. cit. p. 
22. 
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2.2 La formaci6n Social Azteca
45 

2.2.1 La Producci6n. 

En la Sociedad Azteca, la reproducci6n material se encon­

traba organizada y dirigida por el gobierno; el principal m~ 

dio de producci6n lo constituy6 la tierra y tambi~n el go--­

bierno ejerci6 dominic sobre este. La producci6n que prove-­

n!a de la agricultura, variaba en cantidad y calidad por la_ 

influencia del medio ambiente, lo que se encontraba determi­

nado P?r el tipo de tierra. 46 

Debido a las condiciones de la gran Tenochtitl&n otro me­

dio de producci6n lo constituy6 el agua. 

Adem&s de los cultivos de temporal, exist!an los de riego 

que estaban basados en el aprovechamiento del l!quido median 

te embalses y acequias. 

El desarrollo de las fuerzas productivas en la sociedad -

azteca fue sumamente rudimentaria, la agricultura se bas6 g~ 

neralmente en el sistema de roza, con instrumentos de labran 

za muy burdos, como la coa, el bast6n plantador de madera. -

Los metales no fueron utilizados en la agricultura azteca. 

"En el antiguo M~xico exist!an diversos sistemas de culti 

vo de la tierra. El m&s primitive fue el sistema de Milpa -­

"Milpa significa en nahuatl campo de ma!z) :· El campo se rotu 

raba, los arbustos y arboles ca!dos se dejaban secar, des-

pu~s se quemaban y las cenizas se empleaban como fertilizan-

45. Hablamos de la sociedad Azteca en refere ncia a Tenochti­
tlan y los 3 71 pueblos que ten!an sojuzgados, y que ···mail~e-­
n!an las mismas relaciones de producci6n. 

46. Engels menciona que: Una de las condicionantes, del modo 
de producci6n asiatico es el clima y las condiciones geogra­
ficas del pa!s" •.• , F. Engels, AntiDurhing, citado por Roger 
Bartra, El modo de roducci6n asi&tico. Ed. Era, 1969, p.60. 
Esto se debe a estancamiento en que se encuentran las fuer­
zas productivas. 
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tes, no exist!a riego artificial, y por tanto, estaban suje­

tos por entero a lluvia.
47 

"Casi la totalidad de utensilios eran de madera o de pie-

-dra; en la agricultura empleaban una especie de palo para e~ 

carbar llamado Huictl o coa cuya punta era endurecida con -­

fuego (segdn el testimonio de Armillas, en el occidente de -

MAxico se empleaban estos palos con punta de cobre); el ins­

trumento para moler ma!z, denominado metlatl era de piedra._ 

Los titiles que usaban los .artesanos para cincelar constitu-­

yen la excepci6n, pues eran de cobra." Y en otro lado se di­

ce: •Los instrumentos muestran pocas variaciones con rela-­

ci6n a los de la cultura media azteca. La coa, o estac~ para 

perforar la tierra, era el principal instrumento agricola y 

el metate y la mano convirtieron, adn en la actualidad, los 

granos de ma!z en harina. Todav!a se empleaban instrumentos 

de piedra para cortar y moler, y el cobra martillado en fr!o 

comenzaba a ser preferido como material para agujas, hachas_ 

y adornos. El vidrio volc!nico u obsidiana daba tan buenos -

resultados como la mayor!a de sus instrumentos cortantes de 

metal, en ~az6n de sus aristas agudas y su abundancia. Los -

tejedores no ten!an m!s instrumentos que el telar primitive_ 

y el malacate, y la cer!mica ten!an una gran variedad de 

usos para guardar y preparar la comida. El arco, la tiradera 

(atlatl) , · la lanza y la macana eran las armas principales".48 

Entre las obras ptiblicas que se construyen en Tenochti-­

tl!n se encuentran las obras hidr!ulicas, calzadas y diques 

0 albardones que fueron necesarios para comunicar a ~sta con 

tierras firmes, para protegerla contra las inundaciones y p~ 

ra defender la zona chinampera de sus alrededores contra las 

aguas salabres del Lago de Texcoco. 

47. Antolog!a "De Teotihuacan a los Aztecas~ · Antolog!a, Ed. 
UNAM. M~xico, 1972, p. 461. 
48. Ibidem, pp. 434~435. 
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•En la sociedad azteca no exist!a la propiedad privada ~ 

sobre la tierra, principal medio de producci6n, sino que 6~ 

ta se encontraba administrada por un gobierno central,quien 

se encargaba de distribuirla y de recoger el excedente en-­

tregado por los usufructuaries, los macehuales 49 • Exceden-­

tes que adq~ir!a la forma de tributo50 • 

Roger Bartra51 polemim acerca de la existencia o no de 

la propiedad privada en la Sociedad Azteca, al respecto se­

iiala, "En las regiones donde los pueblos resistieron la 

~resi6n de los · aztecas (por ejemplo Azcapotzalco, Coyoac~n, 

Xochimilco) se lleg6 incluso a repartir las tierras de las 

comunidades a los nobles y guerreros que se habian distin-­

guido en la lucha, cre4ndose una forma peculiar de propie-­

dad privada." Contintia desput!s seiialando: "De estas formas 

pti~licas de tenencia de la tierra las tres tiltimas est4n 1~ 

gadas a una funci6n espec!fica; el culto religiose, la gue­

rra o la vida palaciega. 

Pero la prrmera forma- tlacocatlalli · - es de gran inte­

r~s, pues como se ver~ es uno de los puntos de partida o el 

origen de lo que se ha llamado, tal vez con cierta precipi­

taci6n, "propiedad privada". El hecho es que el rey dispo-­

n!a en muchos pueblos de una extensi6n de tierra que pod!a_ 

utilizar para diversos prop6sitos; pero no se trataba de -­

propiedad privada del ~ey. Estas eran justamente las tie­

rras que eran utilizadas para premiar a los que se distin-­

guian, para paga! los "salaries" a los funcionarios del Es­

tado Azteca yen general para mantener ala nobleza ••. " . -­

Mas adelante cuestiona: •.• "Existi6 ·realmente, entonces, -­

propiedad privada de la tierra? Es importante seiialar dos -

peculiaridades de la forma pillalli, la tinica que podr!a --

49. Macehual del n~huatl macehualtzin, quiere decir gente­
del pueblo, gente del comtin, tambi~n se atribuye al habitan 
te del Calpulli. 
50. Islas Artemio, El modo de producci6n en la sociedad az­
teca, E.S.E. IPN, p. 41. 
sr:-sartra Roger, Tributo y Tenencia de la tierra en la so­
ciedad Azteca, en el Modo de Produccjl'jrj Asi titico, Ed. Grijal 
bo., M~xico, pp. 36 y siguientes. 
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ser considerada como tal. En primer lugar, estas tierras ti~ 

nen por origen una cesi6n real, lo que implica ciertas limi­

taciones, y por ello no aparecen como libre propiedad indiv~ 

dual, ya que el Estado, en cualquier momenta puede ejercer -

su derecho sobre la tierra. En segundo lugar, los dueiios de_ 

la tierra, que constituyen una especie de nobleza heredita-­

ria, tienen que contribuir con sus servicios . En la sociedad 

azteca no existi6 una clase dominante formada al margen del 

Estado; a diferencia de la Europa feudal, entre l os aztecas 

el Estado no constitu!a la uni6n pol!tica de los g r andes pr~ 

pietarios de tierras, sino que por el contrario, s6lo a tra­

v~s del Estado y del tlatoani podia surgir una clase de pro­

pietarios, la cual -por lo mismo- quedaba indisolublemente -

ligada al aparato estatal, de la misma forma que el aldeano_ 

estaba ligado a su comunidad. En este sentido, el Estado no_ 

era m!s que la comunidad superior, unidad aglutinante del -­

conjunto de comunidades". 

Por otro lado, el objetivo de la producci6n consist!a fu~ 

damentalmente en valores de uso y no de cambio, pues cada 

pueblo - y -en . los propios calpullis - se produc!a para el au 

to consumo y para la tributaci6n. 

"La masa de la producci6n aldeana no adquir!a el car!cter 

de mercanc!a. Las comunidades eran b!sicamente autosuficien­

tes, Y. el plusproducto se convert!a casi en su totalidad en 

tributo, el cual se convert!a en mercanc!a particularmente -

una vez que llegaba a manos del Estado. Ni siquiera el pago_ 

de "salaries" a los nobles - funcionarios implicaba la util~ 

zaci6n de dinero, pues por lo regular _recib!an su pago en-­

tributes directamente de la corte con los tributes recibidos 

por el rey. 

Solo una porci6n de los tributos adquir!a el car!cter de_ 

mercancia, pues la mayor parte se dedicaba a 'subveni r direc­

tamente las necesidades de la enorme y ramificada burocracia 

azteca, al mantenimiento de una casta· sacerdotal y una casta 
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querrera improductivas, al sostenimiento de la lujosa vida -

de los nobles•. 52 

2.2.2 Clases Sociales y Relaciones Sociales de produ.cci 6n _ 

en la Sociedad Azteca. 

La existencia de clases y castas en la sociedad azteca d~ 

pend!a de la forma de tenencia y control de los medios mate­

riales de producci6n; en este caso, de la tierra. Evidente-­

mente, definir a las clases soc i ales en el periodo azteca es 

algo muy complejo, sobre todo por la falta de fuentes direc­

tas y por las diversas interpretaciones que se dan a los 

teuctli o tetecuhtin, pillis, macehuales, mayque , tlacot!n, 

etc. 

Fundamento mi distinci6n de clases, en el papel que dese~ 

peftan en el proceso productive y en la organizaci6n social 

del trabajo, as! como en el consume del excedente. (aspecto 

que d~ alguna forma recoge lo establecido por Lenin acerca 

de la definici6n de las Clases Sociales) • 

Las diferencias de clase~."La sociedad se divid!a en cla­

ses privilegiadas y explotadas, dominantes y dominadas , y el 

Estado ••• , reci9e a partir de ahora la finalidad de defender 

por la fuerza las condiciones de vida y de poder de la clase 

dominante frente a la clase explotada. 

El principal dirigente de la clase explotadora lo consti­

tut!a el Tlatoani , era el quien dirig!a las grandes obras p~ 

blicas, es decir, la construcci6n de los palacios (Tlatocac~ 

lli - palacios), temples, monumentos, calzadas, diques , etc. 

todo ello se hac1a en base al trabajo que los di f erentes pu~ 

blos sojuzgados por los aztecas tributaban al Tlatoani . Ade­

m!s el Tlatoani manejaba el poder politico , e l gobierno. 

52. Bartra , op. cit. , p . 3 2 . 
53. Islas , op . cit. , p. 25 . 



82. 

Tambi~n como parte de la clase opresora se encontraban -­

los senores supremos conocidos como Tlatoques, que eran aqu~ 

llos que ten!an el mando de todas las provincias y pueblos -

sometidos a su autoridad. 

Un tercer n6cleo que integraba a la clase explotadora en_ 

la sociedad azteca lo constituyeron los IUmados Pipiltin, -­

que eran los hijos, nietos y bisnietos de los senores supre­

mos. (Cfr. Cuadro No. II) 

Los Pipiltin recib!an una educaci6n mucho m!s esmerada -­

(arte de la pol!tica - la guerra - y la religi6n que desarr~ 

llaba en el Calmeca), eran propietarios de grandes extensio­

nes de tierras; los Pipiltin fueron quienes ejercieron los -

mas elevados cargos en el gobierno azteca, como lo fue el de 

ser sumo sacerdote, jueces, comandantes de los ej~rcitos e -

incluso el de rey o Tlatoani. 

Otra fracci6n de la clase explotadora eran los Tequitlato 

que et~ el representante del Tlatoani en el Calpulli , este -

era el encargado de vigilar y recoger la tributaci6n. El Te­

quitlato ten!a tierras que eran cultivadas por los miembros 

del Calpulli. 

"Como grupos intermedios que viven del plusproducto, te­

nemos a los guerreros, a los calpixques, funcionarios encar­

gados de vigilar .la producci6n de los calpullis y de recoger 

el tributo y a los sacerdotes, . quienes ademas de las funcio­

nes religiosas, estaban encargados de las actividades astro­

logicas (medici6n del tiernpo, etc.) y labores educativas"~ 4 

Y a los Pochtecas que fueron lo.s cornerciantes. Roger Bar­

tra 55 senala que la clase de los Pochteca desarrollaba acti­

vidades con un car!cter sernioficial, pues comerciaban en 

gran parte con productos que le proporcionaba el Estado, y -

54. Islas Artemio, Op. cit., p. 28. 
55. Bartra, Op. cit., p. 37. 
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la nobleza, y llenaban las necesidades de las clases altas -

mediante el cambia de productos manufacturados por lujosos -

art!culos de dif!cil obtenci6n en el centro de M~xico. Esta­

ban organizados en un grupo muy cerrado, heredaban la profe­

si6n de padres a hijos, vivian en barrios especiales, se ca­

saban entre ellos y eran dirigidos por los pochteca-tlatoh-­

que, quienes formaban parte de la nobleza. 

La clase explotada de este periodo lo fueron e n primer 

t~rmino los macehuales, que eran quienes producian la rique­

za de la sociedad azteca, estes eran los campesinos que des­

tinaban parte de su trabajo para sus familias y el resto era 

un plustrabajo, que como excedente era . absorbido par ia cla­

se opresora de las pipiltin, ademas los macehualtz in, parti­

cipaban en la construcci6n de las grandes obras publicas y -

en su caso cuando era necesario se integraban al ej~rcito, -

esto formaba parte del tribute en servicio que llegaban a -­

rendir los macehuales. 

El macehual como gente del Calpulli, obten!a su tierra -­

par media del Tlatoani o par· herencia. Al cambiar de calpu-­

lli, la ti~rra era conseguida a trav~s de las autoridades 

del nuevo calpulli, aceptando la obligacion de tributar. 

Otro nucleo que form6 parte de la clase oprimida fue la -

de los artesanos cuya producci6n estaba controlada par la -­

clase explotadora. 56 

En la escala social m~s baja se encontraban el Tlacotin. 

Estuvo constitu!do par los esclavos,: sin embargo debe acla­

rarse que este ndcleo no ocupaba el papel fundamental de las 

relaciones sociales de este periodo. El Tlacotin fue utiliz~ 

do para el sacrificio. Este sector proven!a de las "guerras_ 

floridas", en las que los aztecas las obten!an para el "sa-­

crificio a los dioses". 

56. Cfr.- Ap~ndice N~ 1 Relaci6rr de las artesanias en el Im­
perio Azteca. Tornado de Sa·chse, Ursula, Acerca del problema 
de la segunda div~si6n del trabajo entre los aztecas p. -~ 
p . 69. 
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Aquellos Tlacotin que eran salvados del sacrificio se les 

conoci6 como mayeques y estos eran explotados por los pipil­

tin en labores agr!colas. (Cfr. Cuadro No. III). 

2.2.3 El Tributo en la Sociedad Azteca. 

"La organizaci6n de las funciones de los pueblos tributa­

ries a los aztecas podemos dividirlas en tres grupos: los -­

pueblos sujetos totalmente a Tenochtitlan, los que conservan 

sus gobernantes con intervenci6n del tlatoani azteca en sus 

asuntos internos, y los pueblos 'protegidos'. Los primeros, 

en donde el derecho tenochca se ejerc!a plenamente, se cons­

titu!an en pueblos cuyo gobernante vencido era incorporado 

a la jerarqu1a tenochca: al ser sojuzgados, se colocaba un 

funcionario para gobernar y cuidar que se tributara. El se-­

gundo grupo recibia calpixques para la recolecci6n de lo.s -­

tributes que le eran fijados y pactados. Bajo el calpixque -

estaba tambi~n, por lo general, la organizaci6n de la produ~ 

ci6n. Constitu!an pueblos sujetos parcialmente a Tenochti-­

tlan, aunque con derecho propio en ejercicio. Al parecer, e~ 

ta forma de organizaci6n era la mas comun para los pueblos -

sojuzgados. El tercer grupo con~aba de pueblos, independien­

tes en parte, que en su .calidad de protegidos o aliados obse­

quiaban mas que tributaban, cua·nd,o menos formalmente, ·los -­

productos. No se les fijaba oficialmente la cantidad a pa-­

gar."57 

Segun Zorita 58 , el tribute en e~pecie recib1a el nombre­

d·e Tlacalaquilli; tanto macehuales como los artesanos paga-­

ban un teraio de su producto. El tributo personal para -

las obras publicas, como el tribute militar, se daba " ... sin 

tasa y sin limitaci6n ninguna". El tribute se tasaba median­

te procedimientos variables segun la productividad de las re 

57. Islas Artemio, P. cit., p. 38. 
58. Zorita, Breve y . Sumaria relaci6n de los senores de la -­
Nueva Espana, Ed. UNAM, 1942, p. 30 
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glones. En la parte central del actual Valle de M~xico pred~ 

mina el pago en proporci6n a la cantidad de tierra ocupada, 

pero en algunos lugares se pagaba por macehual . 

. El pago de los tributes era severamente vigilado. Las sa~ 

ciones por fal ta de· cumplimiento variaban desde la aplica- -

ci6n de una multa equivalente al pago, hasta la venta del -­

deudor como Tlacotin para ser sacrificado. El tribute se co­

braba con pocas excepciones legales. Si el tributador estaba 

e n f ermo se esperaba que sanara para que pagara, en algunos -

casas, par malas cosechas tambien se prorrogaba el plazo: 

era rara la donaci6n. Sahagun asegura que en los casas en 

que los calpixques eran sorprendidos rob~ndose lo tributado, 

eran objeto de castigos como el encierro en jaulas, la con-­

f iscaci6n de ~us bienes, el desahucio de sus familias y por 
59 

ultimo la pena de . muerte. 

En su concre.ci6n el sistema de tributes de la sociedad az 

teca represent6 el proceso en funci6n del cual la clase opr~ 

sora se colocaba por encima del total de las comunidades (se 

calculan en 371) con la finalidad de . concentrar el pluspro-­

ducto que generaban las mismas. 

La organizacion soc:i.al del trabajo- dependi.6 del sistema -

de extracci6n del plustrabajo por parte de los tlatoani-pi-­

piltin. Esta extraccion de tributes era distribu!da entre -­

las demas clases explotadoras. 

A diferencia de diversos tratadistas concluiremos , por es­

tablecer que el modo de produccion que existi6 en la Socie-­

dad Azteca fue los que Marx denomin6 como Modo de Producci6n -

59. Sahagun Bernardino. Historia general •.• , p. 312. 
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Asi!tico, 60como un MP particular a Mesoam~rica y el Asia, en 

el que existi6 un Estado bien definido el cual se constituy6 

como un administrador de la sociedad y del plusproducto que_ 

obten!a a manera de tributes por parte de las comunidades o_ 

Calpullis. Adem!s de la existencia de clases bien perfiladas. 

Valgan para ello las referencias que se han situado acerca 

de cada uno de estos aspectos. 

2.3 El Estado en la Sociedad Azteca. 

En la sociedad Azteca hab1an un Estado perfectamente del~ 

neado, el que ademas de ser un aparato de dominaci6n en ben~ 

ficio de la clase en el poder, juega un papel de administra­

dor en la economia, en la construcci6n de obras publicas co­

mo diques, canales de riego, etc., o en la distribuci6n de -

los productos. 

Hemos visto, tambi~n, que la clase dominante utilizaba al 

Estado para la organizaci6n de la sociedad. El tlatoani, co­

mo personificador del Estado, organizaba la producci6n de -­

las obras publicas, de las manufacturas, organizaba el cons~ 

mo del excedente y el comercio. En una palabra, la clase do­

minante, por medio del Estado,manten!a el control de la pro­

duoci6n, de la distribuci6n, de la circulaci6n y del consume. 

60. El modo de producci6n asi!tico tiene por base a la comu­
nidad aldeana anterior; pero se ha formado una comunidad 
aglutinante superior-g~rmen del Estado- que aparece como pro . 
pietaria universal de la tierra y del trabajo de los hombres. 
Esta forma guarda dentro de s! tanto los elementos de la co­
munidad primitiva como los de una sociedad de clases: las co 
munidades agrarias -que forman la base del sistema- son auto 
suficientes y carecen de propiedad privada, aunque aparecen­
el usufructo individual de la tierra; el Estado desp6tico en 
tanto que unidad superior de todas las comunidades, organiza 
y dit:i:ge los trabajos pliblicos .de inter~s general, pero ejer­
cita este poder que le da su funci6n econ~mica para extraer 
de las comunidades un plusproducto en forma de impuestos. -
Cfr. Chesnaux Jean, El Modo de Producci6n Asiatico. Ed. Gri­
jalbo, Colecci6n "70", No. 42, M§xico, D.F., 1974, p. 16. 
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Veamos lo anterior en forma m!s expl1cita: •1os aztecas, -

para conse9uir tributo de los pueblos -cuando estos no lo en­

tregaban pac!ficamente-, los sojuzgaban por medio de las gua~ 

niciones y otras veces por medio de los propios pochtecas. La 

clase dominante contaba con su 6rgano de opresi6n, con el Es­

tado que cumpl!a la funci6n de dominaci6n a los macehuales, -

para la tributaci6n,ademas de que servia como ya se dijo -pa­

ra sojuzgar a los pueblos y mantener el 'orden' socia1. 61 

"'Marx, hacienda referencias al papel del Estado en el MPA, -

dice: ' ••• el Estado, que se personifica en un d~spota o en un 

dios concentra la mayor parte del plusproducto o producto ex­

cedente ••• •. 62 

Como justificaci6n hist6rica de las relaciones sociales -­

que se desenvolv1an en el modo de producci6n Azteca la clase 

explotadora, a trav~s de su Estad~ desarrolld las primeras 

manifestaciones de normatividad jur!dica, las que vendr!an a_ 

determinar a las relaciones de propiedad de los medios de pr~ 

du::c.i6n en el agro, asi fue, como se desarrollaron determina-­

das formas de tenencia de la tierra, que surgieron como parte 

de la superestructura impuesta por los aztecas en los territo 

rios conquistados. 

2.4 El Derecho Agrario en la Sociedad Azteca. 

Como ya qued6 asentado, en un principia el Derecho Azteca 

se fund6 en la costumbre y la religi6n careciendo de 6rganos_ 

jurisdiccionales debidamente especializados, de ahi que en 

sus or!genes el Derecho Agrario no existiese como una rama 

t~cnica del Derecho en general. 

La ~poca e:a la que el Derecho Agrario Azteca madur6 fue -­

la del llamado Postclasico o periodo hist6rico que va del aiio 

.·-:·· 

61. Islas, Op, cit., p. 3"3. 
62. Cfr., Almaz4h J., De la desmovilizaci6n ala lucha, mimeo, 
~· 12. 
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de 1200 a 1521. 63 

Las relaciones ~inter-cl!nicas" que sostuvieron los me­

xictzin (mexicas) son la base co~etudinaria y religiosa -

del Oerecho Agrario Azteca, se dice que a nivel de su nor­

matividad agraria el "clan" fue la base para el Calpulli -

ya que el descubrimiento de la agricultura ciment6 las ba­

ses de identidad grupal, ya familiar, ya de comunidad so-­

cial. Sara Bialostosky 64 refiere q~e el Calpulli no s6lo -

era una divisi6n territorial o barrio como as! lo traduje­

ron los espanoles sino ademas eran grupos de familias gen~ 

ralmente patrilineales de amigos y aliados. 65 

Una de las primeras normas del Derecho Agrario consis-­

ti6 en el reconocimiento de los llamados huey~tl-altepetl_ 

el cual legitimaba las grandes concentraciones u ocupacio­

nes territoriales; fueron hueyetl-altepetl ciudades como -

Tezcuco, Tenochtitlan, Tlatelolco y Tlacopan, por ejemplo. 

Conforme a lo que hasta ahora se conoce las normas jur~ 

dicas agrarias del Anahuac se mantuvieron bajo su tradi- -

cion oral, pero desde mediados del post-clasico (1357) se 

63. La mayor!a de los historiadores reconoce los siguien-­
tes periodos hist6ri~os del desarrollo de la cultura azte­
ca: 1) del Afio 10 000 al 3 000 a.n.e. se le denomina hori­
zonte primitive; 2) Del 3 000 al 200 a.n.e., horizonte ar­
caico o precl!sico; 3) Del 200 al 900 d.n.e., horizonte -­
clasico o teotihuacano y 4) Del 1 000 al 1521 d.n.e. Post­
clasico. 
64. Bialostosky Sara, Memoria del II Congreso de Derecho -
Mexicano, UNAM p. 25. 
65. Las fuentes del Derecho Agrario Azteca los constituyen 
a) las aportaciones arqueol6gicas, de las cuales muchas de 
ellas aun las desconocemos. 
b) Los C6dices, de los cuales como sabemos muchos fueron -
destru!dos, pero sin embargo aun tenemos a docurnentos tan 
importantes, como el Codex Mendoza y el Florentino. 
c) Las investigaciones en torno a los cronistas. 
d) Los historiadores de la conquista. 
e) La Antropolog!a y sus investigaciones. 
f) La Economia y sus investigaciones. 
g) La Sociolog!a y •us investigadores . 
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tiene ·.conocimiento de aportaciones escritas del Derecho Agr~ 

rio, al respecto tenemos la legislaci6n agraria de Netzahual 

coyotl. Al conjunto de esta normatividad se les conoce como 

las "Leyes de oro de Netzahualc6yotl", dentro de las cuales_ 

encontramos entre otros, los siguientes preceptos juridicos 

agrarios: (ley tercera de Netzahualc6yotl) "Que si dos pers~ 

nas sembrasen y hubiera diferencia sobre la tierra, que si -

alguno arrancaba el ma!z, fuera injuriado pase~ndolo con el 

maiz al cuello en el tianguis o mercado". 

(Ley 16 de Netzahualc6yotl) ~Que si alg6n principal mayo­

razgo fuese desbaratado o travieso, o si entre dos de estes 

tales, hubiera diferencia el que no quisiese por ser sober-­

bio y mal mirada, le fuesen quitando sus bienes y mayorazgos 

y fuese puesto en dep6sito de una persona que diese cuenta -

de ello para el tiempo que la voluntad del senor fuese". 66 

A diferencia de otras ramas del Derecho Azteca, el Dere-­

cho Agrarto fue administr~~ ~jecutado b~sicamente por el 

Tlatoani. 

"Uno de ·los aspectos que mas destaca entre las prerrogat~ 

vas del Tlatoani es la capacidad para disponer a su arbitrio 

de las tierras, que podia entregar a los barrios, a las ins­

tituciones estatales o a los nobles destacados. Esto slgnif~ 

ca que en su calidad de jefe de Estado, el Tlatoani poseia. -

el conjunto de las tierras y las distribuia con un criteria 

eminentemente politico"~? "Incrementando los privilegios y : 

las riquezas de la nobleza y garantizando los recursos para 

el sostenimiento del Estado y de . sus instituciones". 68 

Al respecto se conocen, entre otros los casas que mencio­

na Clav1jero69 a cerca de los repartos celebrados por el Tla 

66. Alva Ixtlix6chitl Fernando, Obras . hist6r{cas, sumaria re­
laci6n de las cosas de la • Nueva Espana, UNAM 1973, pp.385-86. 
67. Katz Fr~edr~ch ., s~·tuaci'6n s·oc~al y econ6mica de los azte­
ca·s durante los si l •os XV - XVI' UNAM Tns·tituto de Investi a~ 
c~one·s 'H~s·t r~cas, · M XLCO 19 6, p. 9 • 
68. Idem, p. 4o --
69. Clavijero Francisco Javier, Cap!tulos de Historia y Di-­
sertaciones M~xico, Imprenta Univers~tar~a 1~44, p. 48. 
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toani Izc6atl quien distribuy6 diversidad de tierras . entre -

los pipiltin a los cuales entreg6 t!tulos de propiedad y los 

dot6 de un mayor poder!o econ6mico. 

Techotlalatzin quien fuera abuelo del gran Netzahualc6- -

yoti integr6 como parte de su gobierno, leyes referentes al_ 

uso y explotaci6n de la tierra y sus .beneficios. Y como ha-­

bla mencionado ~sta ser!a a la posteridad la legislaci6n 

agraria que desarrollar!a el propio Netzahualc6yotl. 

Respecto del cuidado de los bosques (la cual constituye -

un antecedente de la legislaci6n forestal), Alva Ixtlixo- , ­

chitl establece como Netzahualc6yotl los proteg!a: 

"As! que no se podia derribar un lrbol en ciertos parajes 

sin incurrir en graves penas y para que se observasen estri~ 

tamente los reglamentos que se hablan dado en el particular, 

tenia cuidado el mismo Emperador de vigilar si se cumplla o 

no con ellos.• 70 
I 

Este Derecho Agrario Azteca, que define la propiedad ru-­

ral durante el Imperio, se especializ6 Frente a otras ramas, 

como asi tenemos el caso del ambito administrative que le c~ 

rrespodia desarrollar a los calpixquez o en su caso, al as~­

pecto estrictamente judicial al que se abocaba el tlamelahua 

h . 1" t1· 71 . ~. ' J M . t d cac 1na 1z 1 qu1en ~ung1a como uez o ag1s ra o. 

Con ello no niego la funcion del ·Tlatoani en quien se con 

centraba todo el poder sino el conjunto de relaciones jurid~ 

cas que existieron en este periodo~ 

2.4.1 Los C6dices 

Hasta hoy el tema de los codices ha sido un "tabG." para -

los tratadistas del Derecho Agrario, valga referir que sola-

70. Alva Ixtlixochitl, Op. cit. p~ 285-286. 
71. Para mayor abundamiento acerca de los tribunales Aztecas 
v~ase Flores Garc!a Fernando, algunos aspectos de la organi­
zaci6n. 
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mente tres tratadistas del Derecho Mexicano han intentado -

estudiar (aunque no con profundidad) algunos aspectos de la 

tradici6n jur!dica que los Aztecas dejaron estab l ecidos en 

los C6dices. 

Para el caso del Derecho Agrario Mexicano no existe un -

estudio debidamente codificado y sistematizado del conjunto 

de disposiciones que en materia Jur!cico Agraria consagran_ 

nuestros c6dices. Solamente algunos autores como Mendieta y 

Nanez, Caso y otros los mencionan sin establecer un estudio 

mas concreto de las ideas ah! expresadas, dando solamente -

"generalizaciones". 

La tesis doctoral de la Maestra Guadalupe Rivera Mar1n? 2 

as! como el trabajo de Arturo Monz6n, incursionan un poco -

mas en el an!lisis de los C6dices sin embargo plantean una_ 

serie de incorrecciones, como ejemplo valga referir que no 

obstante, que los estudiosos de la Antropolog!a y la Arque~ 

log!a, no han determinado la definici6n de los colores que_ 

se imprim!an · en los c5dices (es decir que quer!an decir ca­

da uno de ellos y globalmente su policrom!a), estos esta-­

blecen supuestamente la siguiente clasificaci5n. 

"a) De grana y rojo oscuro se pintaban las areas destin~ 

das al s .ervicio del Tlatoani y las de su leg!tima propiedad 

familiar. 

b) Las areas pintadas de encarnado y rojo eran las co­

rrespondientes a las tierras de los principales, nobles y -

guerreros. 

c) Se pintaban de color amarillo las areas pertenecien-­

tes a los calpullalli, donde se alojaban sacerdores y maes-
73 

tros, vigilantes o comisarios, educandos y la gente coman. 

lC6mo pueden establecer este criterios los autores de re 

72. Rivera, Op. cit., p.45. 
7 3. Monz6n Artoro, El· Calpulli ·en la organizaci5n social de 
los tenos hca, INAH-UNAM, p.53. 
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ferencia, si hasta nuestros d!as aan no se conoce del todo -

la identidad de los colores? 

Los "C6dices" mexicanos son documentos base del Derecho 

Agrario Mexicano, no sOlo para su "comprensiOn" y estudio, 

sino como fuente del Derecho Agrario, y como un instrumento 

reivindicativo de nuestras comunidades ind1genas. Hoy sabe­

mos que en las luchas que han establecido las comunidades , 

se han encontrado de por medio, los c6dices, porque en 

ellos se establece la descripciOn de los pueblos as1 como -

sus delimitaciones y orientaciones y en algunos casos exten 

siones y colindancias. 

Sin pretender constitu1rse de ninguna forma en un estu-­

dio acabado, tratar~ de exponer algunos de los aspectos que 

en materia de normatividad agraria desarrollaron nuestros -

antiguos mexicanos a trav~s de sus c6dices. 

2.4.1.1 La DenominaciOn "C~dice". 

Proviene del latin "Codex" que quiere decir libro, ~~-­

cepto que por ser de extracciOn europea no recoge fielmente 

lo que fueron los documentos aztecas. Ya que se habla .de li 

bro como una impresi6n que se encuentra bajo cierta secuen­

cia, quedando todo cosido y unido a trav~s de forros o de -

portada. Para el caso valga sefialar que los aztecas , olme--

· cas, pur~pechas, mayas; mixtecos etc., llegaron a efectuar, 

"hojas", lienzos, cartas, mapas, pinturas, tiras, rollos, -

p~neles, biombos, etc., quedando la mayor1a de estos "c5di­

ces por fuera de dicho concepto. 

Mas correcto ser1a referirnos quiz~s al AMATL(papel) y -

sus descripciones o el Amoxtli (libro) y sus descripciones , 

sin embargo aan queda para tareas futuras el definir confor 
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me a la propia cultura mesoamericana a los mal llamados (Co­

dices). 

El maestro Joaquin Galarza define a los "Codices", . como_ 

aquellos manuscritos en que los indS:genas mesoamericanos fi­

jaron sus lenguas por medio de un sistema basico del empleo_ 

de la imagen codificada, derivada de sus convenciones artS:sti 
74 

cas. 

La elaboraci6n de estos Amoxtli o Codices correspondS:a a 

los tlacuilos que fueron fijadores de la lengua indS:gena en_ 

diversos materiales como el papel de maguey, la hoja de ama­

te, las pieles de venado, etc., los cuales se encargaban de 

transmitir a trav~s del lenguaje escrito azteca, aquello que 

disponS:a la clase dominante. 

2.4.1.2 La existencia de los "codices". 

A la llegada de los conquistadores, todo documento que -

contuviese lecturas indS:genas fue destinado a su destruccion, 

en los distintos pasajes que citan tanto Bernal DS:az del Cas 

tillo y otros de los narradores de la conquista, hacen alu-­

sion que han encontrado cantidades inconmensurables de pint~ 

ras o documentos pero que representan los "designios de Sa-­

tan" deben ser destruS:dos. Nunca sabremos a ciencia cierta -

los millares de documentos que fueron destruS:dos. 

. 75 
Segun refieren algunos textos son dos los periodos en 

que historicamente deben de ser adecuados los Amoxtli o "co­

dices". 

a) Conjunto de documentos que fueron elaborados en el Me 

xo prehispanico. 

74. Cfr. Galarza Joaquin -et.al, Los· Codices Mesoamericanos 
Ed. SEIT, p. 15. 
75. Compendia INAH, Los Codices de Mexico, s.f. 
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b) Conjunto de docurnentos que fueron elaborados por los -

ind!genas en la ~poca colonial hasta el siglo XVIII. 

Dentrode los primeros se conoce que solamente existen 16, 

los cuales se encuentran (su mayor!a) en museos de Austria, -

Alemania, Francia, Estados Unidos, Inglaterra, Italia. 76 

En M~xico s6lo contamos con un Amoxtli d~ la ~poca prehi~ 

panica que es el "C6dice" o Amoxtli Colombino el cual se cal­

cula fue elaborado en el siglo XII de nuestra era, ~ste no c~ 

rresponde a la cultura azteca sino al pueblo Mixteco, en este 

se narra parte de la historia del und~cimo sefior de Tutulte-­

pec, Oaxaca, esta elaborado en piel y describe diversas con-­

quistas territoriales del pueblo Mixteco. 

Los otros 15 originales prehispanicos que restan son: 

1) C6dice Borgia o Borgiano.- Se encuentra en el Vaticano 

(Biblioteca Apost6lica Vaticana), esta elaborado en piel y se 

calcula fue elabo_rado en el Siglo XV. Centralmente se refiere 

a la mitolog!a Azteca. 

2) C6dice de Bolonia.- Se encuentra en Alemania (no se ob 

tuvieron mas datos). 

3) C6dice F~j~rvary-Mayer.- Se encuentra en el Public 

Free Museums de Liverpool, Inglaterra, en un biombo de 23 ho­

jas. 

Establece aspectos de la genealog!a, y religion azteca, -

as! como aspectos de la propiedad agraria. 

4) Codice Laud.- S/d se encuentra en Inglaterra. 

5) C6dice Vaticano B.- Se encuentra en la Biblioteca Apo~ 

tolica del Vaticano. 

76. El maestro Galarza establece que esta clasificaci6n es -­
apresurada ya que se trata de hablar del original (M~xico-pre 
hispanico) y aquello que ser!a secundario (M~xico Colonial, ~ 
sin embargo sefiala que existe una continuidad hist6rica y de 
alguna manera una misma expresi6n en ambos tipos de c6dices.-
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6) C6dice Borb6nico.- Se encuentra en la Biblioteca de la 

Asamblea Nacional de Par!s, Francia •. Su primer a parte est! 

constitu!da por un calendario adivinatorio de 260 dias, una -

segunda parte refiere las "fiestas" prehisp!nicas, se supone_ 

proviene de principios del siglo XV?. 

7) C6dice o Tonalamtl de Aubin.- Se encuentra en la Bi-­

blioteca Nacional de Paris, est§ elaborado en papel de amate ; 

consta de 18 hojas y data de la primera mitad del siglo XVI: 

contiene aspectos mitol6gicos e hist6ricos que se relacionan 

con las culturas n!huatl y tlaxcalteca. 

b) De origen Maya. 

8) C6dice de Dresden o de Dresde.- Se encuentra en Sachis 

che Lander Bibliotek Dresde. 

9) C6dice de Par!s o Peresiano.- S/D. 

10) C6dice de Madrid o Tro-cortesiano.- Se encuentra en el 

Museo de Am~rica en Madrid, Espana, data del Siglo XIV, esta 

elaborado en papel de amate, plegado en biombo, 56 hojas. En­

tre otros as~e~s hace alusi6n a las enfermedades. 

c) De origen Mixteco. 

11) C6dice Bodley.- Se encuentra en la biblioteca Bodleia­

na de la Universidad de Oxford. Data aproximadamente de 1521 

esta he.cho en piel y es un biombo de 23 hojas de 29 em. Refie 

re entre otros aspectos Genealog!a y Religi6n del Imperio Mix 

teco. 

12) C6dice Beck.er No. 1.- S/d. 

13) C6dice Nuttall.- S/D. 

14) C6dfce Viena o Vindobonensis .- S/D. 

15) C6dice Selden.- Se encuentra en la Biblioteca Boldeia­

na de la Universidad de Oxford en la Gran Bretafia. Data de -­

principios de los afios 1500. Fundamentalmente .hace referencia 
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a la mitologta azteca?
7 

En cuanto a los llamados "c6dices" de la ~poca colonial -

se calculan que son alrededor de 500 los que exi sten y se sa­

be que en M~xico se encuentran (de los que se conocen) alrede 

dor de 270, los cuales se encuentran concentrados en los ar-­

chivos del INAH (Institute Nacional de Antropologta e Histo-­

ria), Archivo General de la Naci6n; el Archivo de la Secreta­

rta de la Reforma Agraria y en algunas colecciones part i cula­

res; los restantes se encuentran en el extranjer o en los pai­

ses ya mencionados. 

En cuanto a los documentos o "c6dices" que fueron elabor~ 

dos en la ~poca colonial se encuentran estrechamente relacio­

nados con el Derecho Agrar i o aquellos que establecen aspectos 

hist6ricos, econ6micos, catastros, mapas e incluso planos. El 

maestro Galarza menciona que estos se elaboraron del siglo 

XVI hasta finales del siglo XVIII y tuvieron como objetivo la 

defensa de las· propiedades indigenas. 

"Estos documentos se elaboraban en los centros donde se -

reunian las autoridades tradicionales de las comunidades, los 

que mas tarde se transforman en comisarios y presidentes mun~ 

cipales. Fn estos lugares se elaboraba, guardaba y conservaba 

bajo l a custodia de los funcionarios tradicionales especifi-­

cos que mas tarde se transformaron en los depositaries de los 

d o cumentos de tierras, como ~omisarios o representantes de 

Bienes Comunales de cada pueblo. De esos pueblos y de esos lu 

gares o centros tradicionales salieron los manuscritos para -

ser presentados en litigios de tierras principalmente; se dep£ 

sitaban en los tribunales, y como los pleitos se eternizaban, 

77. La abreviatura S/D, se interpreta que no me fue posible­
encontrar referencia. 
La mayoria de los datos se tomaron del compendio del INAH 
"Los C6dices de M~xico" Op.cit., asi como de Galarza, "C6di-­
ces y Vivencias", Reyes Garcia "Documentos sobre tierras y se 
iiortos" y de Maldonado Rojas "Lo"s C6dices Mesoamericanos". 
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poco a poco se fueron quedando los "c6dices" en los expedie~ 

tes oficiales como los del Archivo General de la Naci6n, en_ 

el ramo de tierras y ya no regresaron a los pueblos de ori-­
gen. "78 

La mayor!a de los c6dices de principios de la Colonia tu 

vieron por objeto restablecer el tribute a la fiscalizaci6n 

de los pueblos. Al haber sido pr~cticamente destruida la to­

talidad de los documentos el conquistador se vi6 obligado a_ 

reestablecer "nuevos" c6dices en los que se ubicar~ la tota­

lidad de pueblos y comunidades (as! como sus riquezas), a-­

efecto de continuar con los mecanismos de exacci6n, as! como, 

de tener pleno conocimiento de la red de producci6n y distri 

buci6n de la econom!a ind!gena. 

En este contexte se situan c6dices como el Mendocino o -

el Florentino. El primero fue mandado elaborar por el pri-­

mer Virrey Antonio de Mendoza. Este documento enmarca toda -

una relaci6n de tributes y de los pueblos contribuyentes. -­

Desde el punto de vista del Perecho Agrario ~ste c6dice re-­

presenta una base fundamental que prueba los asentamientos -

y su ubicaci6n de diversidad de Comunidades (ya Calpullis, -

Altepetlallis u otros). 

Uno de los conjuntos documentales mas importantes que ha 

ya sido elaborado por los ind!genas es el que se encuentra -

acuerpado a trav~s de las "Relaciones Geogr~ficas del siglo_ 

XVI". 

Estas relaciones constituyen una verdadera fuente del De 

cho Agrario Mexicano. 

Fueron orde.nadas para su ejecuci6n por Felipe II de Esp~ 

iia, en total son 41 de las cuales solamente se tiene conoci­

miento de 34. Estas Relaciones Geogrlificas originalmente se 

7~. Galarza, Op. cit. p. 19. 
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acompanaron de los c6dices (a manera de mapas o plano·s) que_ 

defintan las propiedades de diversos pueblos (fundamentalme~ 

te de la region que fue conocida como "La Antequera"), De-­

los pueblos que aan se conserva c6dice (mapa) son: Atlatla-­

huca (regi6n Cuicateca), fue elaborado en 1580. Coatzacolco_ 

f ue elaborado en 1580, (se dice que abarca parte de la re- -

gi6n "Mexicana" y Mixteca); CuahutitUin en 1580, en la Mixt~ 

ca; Ixcatlan 1581, (Cuicatecos, Chochos y Mexicanos) se tie­

nen 2 mapas; Ixtepec fue elaborado su mapa en 1581 (es zona 

Zapotecal; Nexapa zona Zapoteca, este mapa data de 1580 y No 

chiztlan de 1581, mixteco. 79 

La mayor!a de estos documentos se encuentran en Espana -

(Archive de Indias en Sevilla) y en Estados Unidos (Universi 

dad de Texas). 

2. 4. 1. 3 "Codices" . a manera de Planes. 

Desgraciadamente la intervenci6n espanola fue tal que 

hasta la fecha no ha sido posible encontrar documento que da 

te de la ~poca prehispanica y que tenga propiamente la con-­

f ormacion (ya sea en su forma "europerizada") de plano. 

Sin embargo encontramos su antecedente mas cercano (al -

Mexico pre-colonial) en,el c6dice que es conocido como "pla­

no en papel maguey", cuyo original se encuentra en el Museo 

Nacional de Antropologia e Historia). 

El maestro Galarz~0 refiere que ~ste documento contiene­

los detalles topograficos de los terrenos, chinampas, cana-­

les y construcciones de una parte de considerables dimensio­

nes de una secci6n de la Tenochtitlan. 

La divisi6n de los terrenos con chinampas, con sus ·nom--

79. Cfr. Acuna Ren~, Rel·aciones Geograficas del sigio XVI, -
Ed. UNAM, M~xico 1980, p. 14. 
80. Galarza; op.cit., p. 100. 
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bres en glifos antropon!micos. En un gran espacio se inscri-­

bi6 la genealog!a o el relato cronol6gico del gobierno de los 

senores ind!genas en Tenochtitlan, desde la ~poca prehisp!ni­

ca hasta los tiempos de la Colonia. 

Se dice que los mapas (c6dices) contienen tanto orienta-­

ciones como medidas. 

El an!lisis de todo este conjunto de materiales est! aun 

por escribirse y baste s6lo de ejemplo mencionar los siguien­

tes, como elementos del Derecho Agrario del M~xico ind!gena: 

1. C6dice X6lotl. 

2. Anales de Tlatelolco. 

3. Lienzo de Tlaxcala. 

4. Lienzo de Jucutacato. 

5. Lienzo de Zacatepec. 

6. Lienzos de Chieptlan. 

7. Mapa de Siguenza. 

8. Mapa de Coatlinch!n. 

9. C6dice de San Andr~s. 

io. Proceso de .cuautitl!n. 

11. C6dice de Santa Anita Zacatlalmanco. 

12. Mapa de Coatlinchan No. 3. 

13. C6dice _de Huamantla. 

14. C6dice de San Juan Teotihuacan. 

15. Tira de Tepexpan 

16. C6dice Boturini • 

... i7. C6dice Telleriano- Remensis.. 

18. Mapa de Santa Cruz. 

19. C6dice Kingsborough. 

20. C6dice de Tepetlao?.toc. 

21. C6dice de .Coyoac!n. 

22. Matr!cula de Tributos. 

23. C6dice de Sta. Catarina Texupan (C. Sierra) 

24. C6dice Chavero. 

25. C6dice Magliabecciano. 
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26. C6dice Florent~_no. 

27. Mapa de una Regi6n Boscosa. , 
28. Mapa de Temascaltepec, N.L. 

29. Cualli Amatl, relative a Tlatelolco. 

30 . Manuscrito de Tecomastlahuaca. 

31. Mapa de las conquistas Chichimecas No. 1~ 1 

Termine este apartado con un pasaje de Alva Ixtlix6chitl -

respecto del carlcter con el cual se "materializ6" el Derecho 

Agrario entre los aztecas . 

"Despu~s de haber heche la demarcaci6n que hizo X6lotl, y_ 

enviando a los cuatro senores para tamar posesi6n de la mls -

tierra que quedaba de una mar a otra, y estando ya en su ciu­

dad, mand6 repartir toda la tierra que estaba dentro de esta_ 

pri~era demarcaci6n a todos sus vasallos, dlndole a .cada no-­

ble las gentes que le cupo, y un pueblo para que fundara con 

ellos, e hizo esta .demarcaci6n primera para poblarla primero 

con la gente que tenia, y la segunda, ..• envi6 J.os cuatro se­

nores para los que se fueran multiplicando y los que vinie-­

ran se fueran a~~ .. , poniendo a cada pueblo el nombre 

del noble que la poblaba". 82 

2.5 Formas de Tenencia de la Tierra en la Socie1ad Azteca. 

El surgimiento de formas de tenencia de la tierra entre -­

los aztecas implica com~ tal el despegue del Derecho Agrario 

en nuestro pais. 83 Debiendo ser comprendido como la legitima­

ci6n que hace una clave social de la tenencia y explotaci6n -

de diversas extensiones de tierra. Fen6meno que se situa como 

un poder de clase, es decir, como un dominic de clase, en el 

que los mls fuertes y b~licos lograron imponer "un derecho" a 

la tierra y a la Administraci6n de la sociedad. 

82. Ixtlixochitl Alva, Documentos, Estudio y Ap~ndices por Ed 
mundo O'Gorman, M~xico D.F., UNAM, Institute de Investigacio~ 
nes Historicas (Historiadores v Cronistas 4). 
8 3 . Inicialmente, el Derecho Agrario se form6 con las costum­
bres, c uyo cumplimiento era vigilado par org anismos estatales 
r e ciAn creados , organismos con funciones todavfa mix t as , de -
6rganos judiciales, politicos y religiosos . 
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A las comunidades o Calpullis que ten!an un derecho direc­

to surgido por la libre apropiaci6n de sus tierras se les im­

pondr!n (segdn fuese el caso y la regi6n) diversas condicio-­

. nes hist6ricas, que van desde el pago de tributes, pasando -­

por el despojo agrario, hasta llegar a la esclavizaci6n y la 

muerte. 

Con ello no se pretende "satanizar" a las clases dominan-­

tes aztecas, sino delimitar el car!cter de la normatividad -­

jur!dico agraria, la cual surge como un instrumento de con- -

trol especializado que depende del Estado. 

En primer t~rmino nos referimos a las tierras que podr!a-­

mos clasificar como pdblicas: 

Eran aquellas destinadas al sostenimiento de instituciones 

u 6rganos del gobierno, es decir a financiar la funci6n poli­

tica. Se sefialaban los siguientes tipos: 

2. 5.1 TECPANTLALLI, tierras .cuyos productos se destinaban al 

sosten.imien.to de los gastos motivados por la conservaci6n, fu!: 

cionamiento y cuidado de los palacios del Tlacatecutli. · 

2.5.2 TLATOCALALLI, tierras cuyos productos se destinaban al 

sostenimiento del Tlatocan o Consejo de Gobierno y altas auto 

ridades. En este grupo quedaban· comprendidas las tierras que_ 

se otorgaban a algunos funcionarios para sostener su cargo. 

2.5.3 MITLICHIMALLI, tierras cuyos frutos se destinaban al -­

sostenimiento del ej~rcito y a gastos de guerra. 

2 . 5. 4 TEOTLALPAN , que eran aquellas areas territoriales cuyos 

productos se desti naban a suf ragar los gastos mo t ivados por -

el sostenimiento de la funci6n r eligiosa o culto p ublico . 

2.5.5 TIERRAS DE LOS SE~ORES , estas tierras integraban dos 

grupos: 
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a) Pillali. 

b) Tecpillali. 

Las referidas tierras se otorgaban para recompensar los -

servicios de los Senores. En realidad los dos tipos corres-­

ponden a un mismo genero por su id~ntica naturaleza. 

Las PILLALI eran posesiones otorgadas a los pipiltin, con 

la facultad de transmitirla por herencia a sus descendientes; 

en tanto que las TECPILLALI se otorgaba a los senores llama­

des Tecpantlaca, que servian en los palacios de Tlacatecutli 

o jefe supremo. 

2.5.6 YAHUATLALLI. Independientemente de las formas de te-­

nencia de las tierras que hemos resenado, es atil consignar_ 

la existencia de las llamadas Yahutlalli, tierras recien con 

qui stadas por los Aztecas y a las cuales la autoridad corres 

pondiente no habra dado un .destine espec!fico, encontr!ndose 

a disposicion de las autoridades. Se les equipara a las tie­

rras gue en la Colonia, recibieron el nombre ae realenguas y 

a las que en la actualidad se les denomina nacionales o bal­

dias. 

La fuerza de trabajo de las formas de tenencia menciona-­

das la representaron los macehuales, ya fuese por el page de 

un tribute en servicio~ o por la necesidad existente. En 

otros casos fueron los mayeques los que como esclavos se 

constituyeron en la fuerza de trabajo que laboraba en estas 

tierras. 

A diferencia de las formas de tenencia que control6 de -­

forma directa el Estado, encontramos formas de tenencia que_ 

ven!an desde ~pocas ancestrales y que si bien fueron domina­

das por la clase opresora, estas adquirieron caracter!sticas 

particulares, en este contexte, encontramos al Calpulli-Com~ 

nidad y al Altepetlalli. Formas de tenencia de la tierra que 

ya exist!an sobre las que se coloc6 el Estado y se impuso de 

terminada norrnatividad jur!dica. 
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2.5.7 El Calpulli • 

S .... z . . 84 . 1 1 11 . .. 1 . . egun or1ta .menc1ona que e Ca pu 1 ten~a as s1gu1en-

tes caracter!sti~as: 

1. El Calpulle -en plural Calpullec-, es una unidad acciopolf 

tica que, originalmente, signific6, "Barrio de gente conocida 

o linaje antiguo", teniendo sus tierras y t~rminos conocidos 

desde su pasado remoto. 

2. Las tierras llamadas Calpullali pertenec!anen comunidad -

al nCicleo de poblaci6n integrante del Calpulli. 

3. Las tierras del Calpulli, se divid!an en parcela s llama-­

das Tlalmilli, cuya posesi6n y domini c util se otorgaba a las 

familias pertenecientes al barrio: Hay que hacer notar que su 

explotaci6n era individual o, mejor dicho, familiar y no co-­

lectiva, como algunas personas err6neamente lo han afirmado. 

En sus cultivos utilizaban una vara larga con punta moldeada 

a fuego, o de oobre, llamada .c6atl. 

4. Cada familia ten!a derecho a una parcela que se le otorg~ 

ba por conducto, generalmente, del jefe de familia. 

5. El titular de la ~arcela la usufructuaba de por vida, sin 

poder enajenarla ni gravarla, pero con la facultad de tranmi­

tirla a sus herederos. 

6. Si el poseedor mor!a sin sucesi6n, la parcela volv!a a la 

corporaci6n (al Estado) • 

7. No era permitido el acaparamiento de parcelas. 

8. No era il1cito otorgar parcela a qui~n no era del Calpu­

lli, ni enajenarla a otro barrio. 

9. Estaba prohibido el arrendamiento de parcelas y los po--

84. Zorita Alonso de. Breve reladi6n de los Sefiores de ia -­
Nueva Espafia, Ed. Ch~vez Hayhoe, M~xico. 
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seedores ten!an la obligaci6n ineludible de cultivarlas per­

sonalmente. Sin embargo, conforme a los usos y costumbres -­

del pueblo Azteca, era permitido que, en casos de excepci6n, 

un barrio diera en arrendamiento parte de sus tierras a otro, 

destin4ndose el producto del arrendamiento a gastos comuna~­

les del Calpulli. 

10. El pariente mayor Chinancallec o Calpuleque, con el co~ 

senso del consejo de ancianos hacia la distribuci6n de las -

parcelas entre los miembros del Calpulli. 

11. El titular de una parcela no pod!a ser despose!do de 

ella sino por causa justificada. 

12 . El poseedor de una parce!a perd!a sus tierras si abando­

naba el barrio para avecindarse en otro o ser expulsado del 

clan. 

13. Si el titular de una parcela dejaba de cultivarla, sin -

causa , leg!tima,. durante dos aii.os consecutivos era amonestado 

y requerido para que la cultivase al aii.o siguiente y si no -

lo hacia perd!a sus tierras que revert!an al Calpulli. 

14. Se estimaba motivos justificados para no cultivar las 

tierras 1 ser menor, hu~rfano, enfermo o muy viejo. 

15. Estaba estrictamente prohibida la intervenci6n de unCal 

pulli en la tierra de otro. 

16. Se llevaba riguroso registro de las tierras que corres-­

pond!an a cada barrio y dentro de ~ste a cada poseedor en p~ 

pel (amatl)', con inscripciones jerogl!ficas. 

La unidad de producci6n conocida como Calpulli se efectu~ 

ba en forma comunal e individual por los macehuales bajo la_ 

direcci6n de funcionarios especializados (calpixque), los-­

cuales eran los encargados de recoger el tributo, (tequitl). 
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La relaci6n que ten!an los macehuales con el tlatoani, (el 

poder central), no era una relaci6n individual, sino que la­

relaci6n se daba a trav6s del Calpulli, como miembros del mis 

mo. 

Adem!s de la producci6n que se obten!a para su consumo y -

el tributo, el capulli llegaba a generar excedentes que eran 

llevados al mercado por los macehuales. 

La condici6n de mantener al conjunto de la poblaci6n mace­

hual, que habitaba los Calpullis como tributarias determin6 -

el que estos no fueran m!s que usufructuaries, es decir que -

los explotados no tuvieron sino el goce uso y disfrute como -

posesionarios de sus calpullis pero no tuvieron ~ (nos r~ 

ferimos al Imperio) una propiedad real de sus medios de pro­

ducci6n, ya que el Estado se coloc6 como el administrador ge­

neral. 

Tambi6n dentro del calpulli exist!a la divisi6n del traba­

jo puesto que se produc!an manufacturas, tanto para uso inte~ 

no como para darle en tributo al Tlatoani, sin decir con esto 

que haya .. ex.istido una divisi6n manufacturera. Marx85 anota 

que "las comunidades muestran una divisi6n planificada del 

trabajo, pero su divisi6n manufacturera es aqu! imposible, 

puesto que se mantiene inalterado el consumo, a lo sum9 6ste 

aumenta, con el aumento de la comunidad ••• " 

Esta divisi6n del trabajo podr!a situarse como una divi- -

. si6n natural en la que a los varones les .. ocup6 el trabajo ru­

ral y a las mujeres, ninos y ancianos la econom!a dom6stica,­

de casa. 

2.5.8 El Altepetlalli. Forma de tenencia de la tierra que -­

prevaleci6 en el periodo Azteca, que se caracteriz6 por "per­

tenecer al cof!j.unto del pueblo", aurtque de igual manera que el 

Calpulli el Estado Azteca era el beneficiariq de las mismas. 

85. Marx Carlos, La ·oominaci6n Br~t~nica en la India, p.l5 
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(Cfr. Cuadro No. IV) 

Las definiciones territoriales y/o de las propiedades se -

deterrninan por perrnanentes vaivenes entre las distintas cla-­

ses y sectores de clase, en la medida en que algunos sectores 

pasaban a constitu!rse . corno ascendentes, ya fuera por v1a fa•. 

rniliar, o a trav~s de la rnisrna lucha rnilitar o el despojo 

agrario. Con ello algun sector dejaba de ser dorninante y pas~ 

ba a ser dorninado . 

Al respecto es rnuy irnportante situar la diversidad_ inter~~ 

nica que existi6 en todo el conjunto al que se denornina Meso~ 

rn~rica, en el que el Estado Mexica tenia que reconocer a nue­

vos nucleos que pasaban a constitu!rse en los nuevos pipiltin, 

como as! sucedi6 en algunas regiones de los estados de Puebl~ 

Morelos, etc. 

Valga como ejernplo rnencionar lo senalado por Luis Reyes: -

"Los tellalli de Cuauhtinchan y la acurnulaci6n de los rnedios 

de producci6n. Los tlatoani pinorne inician en 1398, y recrude 

cen en la segunda rnitad del siglo XV, una larga serie de des­

pojos de tierras y rnacehuali en contra de los pipiltin nahua_ 

y de los calpulli de origen cholulteca, por rnedio de alianzas 

rna trirnoniales invasione.s de tierras y asesinatos . . " 86 

Las bas.es del poder del Estado Mexica o Azteca se d~m en -

funci6n a1 control que ~ste ejerc!a sobre la tierra y de su -

producto. 

El estado Azteca ejerci6 una fuerte centralizaci6n, hacia 

aquellas regiones que no fueron capaces de confrontar su pod~ 

r!o. 

El. Derecho Agrario Azteca jugo un papel deterrninante en la 

justificaci6n y legitirnaci6ri de las forrnas de propiedad que -

desarroll6 la clase dorninante. 

86. Reyes Luis, Docurnentos sobre tierras y Senor1os en Cuau-­
tinch~n, M~xico 1978; INAH. 



· r~ti.7.LrV 1"~7 ~),Lrf~ 

~~~,..l fll7 ~(l' /;1',,/~.frff_:,.L .fl~ .f"W~~ 



110. 

Concluyendo: Puedo establecer que el pro-blema y el Dere-­

cho Agrario son fen6menos que se entrelazan. El problema - -

; agrario surgi6 como un problema de control del espacio f!si­

co y de dominio en las relaciones de propiedad. 

El Derecho Agrario, por cuanto rama t~cnica del Derecho -

en general, se liga a las costumbres, a la religi6n y al Mo­

do de Producci6n que impusieron las clases dominantes de la 

Sociedad Azteca. El Derecho Agrario entre los aztecas se en­

tiende como el conjunto de disposiciones jur!dicas que cre6 

el Estado Azteca . Esta normativ i dad justific6 el dominic de 

una clase hacia el conjunto de la sociedad Azteca. 



CAPITULO 3 

"EL PROBLEMA Y EL DERECHO AGRARIO EN LA COLONIA" 

3.1 Caracterizaci6n de la formaci6n econ6mico-social de la 

Nueva Espana. 

En el momenta en que arribaron los conquistadores a Me~­

soam~rica, el territorio mexicano desarrollaba b&sicamente 

el Modo Asiatica de producci6n , (en el centro y sur) y al -

norte a6n se encontraban algunos n6cleos n6madas que eran -

cazadotes y recolectores. 

En un principia los conquistadores no alteran el modo de 

p=oducci6n existente, sino que lo utilizaron por radicar en 

~1 las bases del desarrollo feudal espanol; la diferencia -

consistio, en la sU5tituci6n· que se hace de los aztecas y ma­

yas por los espanoles, en el ejercicio del poder y la expl~ 

taci6n: fue asi como surgi6 el Estado de la metr6poli como_ 

el "dinamizador" de las relaciones de producci6n en la Nue­

va Espana. 

Con el impacto de la conquista la economia y la sociedad 

novohispana quedaron integradas al crecimiento feudal de E~ 

pana y Europa. Adem&s Ae que se contribuy6 a sentar las ba­

ses del Capitalismo (Acumulaci6n Originaria). 

Los elementos principales que ligaron a la Colonia con -

la metr6poli espanola fueron: 

a) El desarrollo de la mineria, lo que di6 lugar a una -

nueva divisiOn social del trabajo y a nuevas formas de ex-­

plotaci6n de la fuerza de trabajo. 

b) un sistema tributario ·asfixiante el cual permite la -

absorci6n de trabajo excedente hacia la Colonia. 
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c) El crecimiento de una agricultura plantacional en su~ 

forma de hacienda la que abastece a Espana de productos tr~ 

picales novedosos: o en su caso la hacienda como abastecedo 

ra · de alimentos de las zonas mineras. 

d) El fen6meno de la acumulaci6n originaria del capital 

que tuvo su origen en el feudalismo espanol (ya en decai- -

miento) y en el desarrollo del mercantilismo. El proceso de 

acumulaci6n primitiva en la Nueva Espana, tuvo matices de -

pillaje, usura, hurto, explotaci6n y oprobio humanos en los 

que pr!cticamente se devast6 a la poblaci6n ind!gena. 

Respecto de la acumulaci6n originaria del Capital, Marx 

refiere ••• "el descubrimiento de los yacimientos de oro y -­

plata de Am~rica, la cruzada de exterminio, la· esclaviza- -

ci6n y sepultamiento en las minas, de la poblacion aborigen, 

el comienzo de la conquista y el saqueo de las Indias orie~ 

tales, la conversi~n del continente africano en cazadero de 

esclavos negros, son todos, los albores de la era ~e la pr~ 

ducci6n capitalista. La acumulaci6n originaria tuvo por con 

texto un yas_t1simo escenario: el producto excedente arranca 

do a los pobladores de las colonias se tranform6 en Capital 

y fue invertido en la fuerza de trabajo asalariado, all! -­

donde las condiciones sociales y econ6micas estaban maduras 

para el cambia". 

"Los primeros capitales nacieron no ~e la producci6n si­

no de la expropiaci6n de los pequenos productores del campo, 

el pillaje de los fondos de los empr~stitos pfiblicos, pero_ 

sobre todo, del saqueo de. los pueblos coloniales de tres -­

continentes . •87 

Estos e1ementos determinaron un avance en las fuerzas -­

productivas del continente lo cual sin embargo, estuvo da-

8.7. Cfr. Marx Carlos, El Cai?ita~ , Tomo I Cap. XXIV, La Acu­
mulaci6n originaria del Cap~tal, Ed. Fondo de Cultura Econ6 
mica, M~xico. · 

I 
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do por un alt!simo costo social88 y por una explotaci6n des­

medida de las comunidades ind!genas. 

"Aztecas, incas y mayas sumaban entre setenta y noventa -

millones de personas, cuando los conquistadores extranjeros 

aparecier~n en el horizonte~ un siglo y medio despu~s se ha~ 

b!an reducido, en total, a s6lo tres millones y medio". 89 

"La investigaci6n hist6rica ha despejado toda duda sobre 

el car!cter predatorio de la implantaci6n colonial. No hay -

acuerdo entre los investigadores sobre la magnitud de la po­

blaci6n ind!gena a la llegada de los espaiioles; las estima-­

ciones fluctGan entre 7 y 25 millones. El hecho es , en todo 

caso, que un siglo despu~s s6lo quedaba poco mas de un mi- -

116n de habitantes." 90 

El resultado de la conquista fue el de una formaci6n eco­

n6mica social compleja, en la que se combinaron las estruct~ 

ras hispanas, (que como se ha mencionado guardaban un carac­

ter feudal desarrollado), con elementos de un mercantilismo 

vor!z lo cual a su vez se integr6 con la estructura del Modo 

de produc~i6n Asi!tico. Con ello podemos establecer que el -

feudalismo fue traslado e .impuesto a las colonias americanas, 

desde principios del siglo XVI. Siendo que, este feudalismo, 

intermedi6 con elementos tanto del MPA como del propio escl~ 

vismo. Estos Gltimos no constituyeron los modos de produc- -

ci6n principales de la formaci6n social de la Nueva Espana. 

88. Anexo al presente trabajo. Cfr. Ap~ndice No. 2 (El Exter 
minio Ind!gena 1521-1571) • 

89. Galeano Eduardo, Las Venas Abiertas de Am~rica L.atina. -
Siglo XXI, M~xico p. 9. 

90. Florescano, Op. Cit. p. 13. 



3.1.1 Las fuerzas productivas y la Miner!a Colonial. 

"Como puercos ans!an el oro• 

C6dice Florentino. 

La situaci6n socioecon6mica en Espana motiv6 que los inte 

reses expansionistas de los espanoles se dirigieran hacia la 

mineria. 

"Ya en 1528 los lugartenientes de Cort~s hab!an explorado 

extensas regiones situadas al Sur del &sterna fluvial del Le~ 

ma Santiago,_ en la que actualmente es el Estado de Michoac!n. 

En 1529 se inici6 la conquista de la zona situada al Norte -

del Santiago, por hombres capitaneados por Beltr4n Nuno de -

Guzman, que segun tradicion es el personaje m&s siniestro e~ 

tre todos los conquistadores espanoles de M~xico. Durante -­

mas de seis anos recorri6 las regiones del Norte de Michoa-­

c&n, del Sur de Zacatecas, Jalisco y Culiac!n, echando las -

bases para la fundaci6n de la provincia de Nueva Galicia. N~ 

no de Guzman y sus lugartenientes fundaron algunas ciudades, 

de las cuales la principal en aquellas fechas fue Compostela, 

situada hacia el poniente de la regi6n; pero es mas sigl'lifi­

cativa para nuestro estudio, y lleg6 a alcanzar una importa~ 

cia mucho mayor, la de Guadalajara, fundada en 1531 por Cri~ 

tobal de Onate, uno de los subordinados de Nuno de Guzman, -

ciudad que despu~s de vacias tentativas por fin fue estable­

cida en 154 2 en su ac-tual localizaci6n al sur del r!o Santia 
n91 go. 

Toda esta serie de conquistas trajo aparejado el descubr~ 

miento de diversos yacimientos, dentro de los cuales sobresa 

lieron los siguientes: 

91. Bakewel P.J., Miner1a y Sociedad en el Mexico Colonial. 
Ed. F.C.E., p. 17. Cfr. Historia de las exploraciones de Nu=­
no de Guzman y de los agentes de Cort~s en J.H. Parry, The­
Audiencia ef Nex G.licia in the Sinteenth Century, A. Study 
in Spanish Colonial Goberment, 1948,- pp. 19-25; H.H. Bancro!t 
History of the Pacifi States of N;rth Am€!rica V.ol. 5 (M~xico 
Vol. 2 1521-1600), Sn. Francisco, 1883 , pp.334;J.Loyd Mechma~ 
Francisco de Ibarra and Nueva Vizcaya (Durham, North Carolina 
1927) pp.22-54. 
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1532 • 

1543 

1546 . 
1547 . 
1548 

1548 

1548 

1550 . 
1550 

1551 

1553 

1553 

155<1 

1556 

1556 

1574 

1600 

1603 

1770 

1779 

Yacimiento Entidad Actual 

Taxco • • • Guerrero 

Compostela (Nueva Galici~ Nayarit 

Cerro de la Bufa. 

Zacatecas 

Panuco 

La Luz 

Mellado 

Veta Madre. 

Real del Monte 

Sombrerete. 

Sultepec •. 

Temascaltepec 

Guanajuato . 

San Martin. 

Fresnillo 

Nieves 

Tepezala . 

Sierra de Pinos 

La Valenciana 

El Catorce •. 

Zacatecas 

Zacatecas 

Zacatecas 

Guanajuato 

Guanajuato 

Guanajuato 

Hidalgo 

Zacatecas 

Edo. de Ml!xico 

Edo. de Ml!xico 

Guanaj~ato 

Zacatecas 

Zacatecas 

Zacatecas 

Zacatecas 

Zacatecas 

Guanajuato 

San Luis Potosi 

115. 

Con el advenimiento de la miner!a se generaron nuevas for 

mas de organizacion y divisi6n del Trabajo, asl. como, de con 

tabilidad y administraci6n. 92 

"En las minas, existl.an funciones muy bien delimitadas, -

que habl.an adquirido una denominacion especial. El mi nero o_ 

capitan "cuidaba de distribuir las barras en las labores • •• -

asignar los tequio$, cuentas o tareas de cada doce horas de -

tanda ... " El herrero, que reparaba los instrumentos de trab~ 

jo, sobre todo los picos y cuiias. El despachador, que cuida-

92. Alvarez Carbajal Manuel , Reseiia Geo16gica, Institute 'de 
Geologia de 1a UNAM, 1945, p. 231. 
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bade las tareas y partidos dentro de las minas. El barretero, 

que se dedicaba propiamente a la extracci6n del metal. El mala 

catero, que se encargaba de hacer funcionar los aparatos del -

mismo nombre. El gaonero, 'que hac!a la misma fatiga en lim- -

piar y desterrar las labores y canones trabajando entre las -­

aguas, carg~ndo los tepetates y tierras y ascendiendo por las_ 

lumbreras y caminos'. El pe6n, que bajaba y sub!a para minis-­

tar a los barreteros lo necesario para ellos y llevar los sa-­

cos de tequio hacia la superficie." 93 

Dentro de los instrumentos de trabajo, encontramos los pi-­

cos, la barreta, (que llegaba a pesar entre 15 y 20 Kg.) cine~ 

les, martillos, marros: el malacate fue el unico instrumento -

de tracci6n que "ayud6" al trabajo muscular. 

Conjuntamente con las minas surgieron grandes ciudades (Pa­

chuca, Guanajuato, Zacatecas, etc.), se desarroll6 el comercio: 

las zonas extractivas hab!an pasado a ser el "nuevo orden" so­

cio-econ6mico. 

En un principio la fuerza de trabajo de las minas lo · consti 

tuyeron los ~iles de ind!genas que fueron apresados como pro-­

ducto del dominio espafiol, como as! sucedi6 en los casos . de la 

guerra Chichimeca lo que a la larga trajo como consecuencia el 

dominic de los indios Caxcanes, Otom!es, Guachichiles, Pam~s,­

Zacatecos, . ·Tepeques, Tecuexes, Tepehuanes y su conversi6n en -

mano de . obra esclava, pr~cticamente sin ningun derecho • Este_ 

proceso ligado al raqu!tico avance de los instrumentos y obje­

tos de trabajo que se utilizaban en la miner!a, increment6 pr~ 

fundamente la ·tasa . de mortalidad, ello oblig6 a la clase domi­

nante ·a: liberar ·a ·la mano de obra y establecer un "salario" pa­

ra la misma. 

Aquellas comunidades que lograron· "refugiarse" en las zonas 

altas de las sierras o en las profundidades selv~ticas ser!an 

a la postre una reserva de fuerza de .trabajo. 

93. Semo Enrique, Los orrgenes del Capitalismo en M~xico, Era, 
M~xico, p. 225. 1982. 
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94 Fue as! como a mediados del siglo XVI la esclavitud pasa_ 

a un segundo plano, sin embargo ~ste fen6meno estuvo latente -

basta el afio de 1821, ya fuese porque existta de becbo o sim-­

plemente porque la superestructura ideol6gica le segu!a legit~ 
mando-, como as! sucede en el caso de la encomienda y la eveng~ 

lizaci<5n. 

La liberaci<5n de la mano de obra y su "proletarizaci6n" se_ 

manifest6 de distinta forma en cada regi6n de la Nueva Espana. 

Este _proceso primeramente se lig6 al repartimiento y la en~ _ 

comienda y posteriormente a la libre contrataci6n de indios, -

como as! ocurri<5 en el norte del territorio novobisp~nico. 

Los metales arrebataci:s a las colonias espafiolas estimularon _ 

el desarrollo econ6mico europeo, valga mencionar que de lo pr£ 

ducido por las minas mexicanas un 90% estaba dirigido exclusi­

vamente a la exportaci6n. A mediados deLsiglo XVII la plata -

abarcaba m!s del 99% de las exportaciones -minerales. 95 

"Durante los afios finales del siglo XVIII la escasa aplica­

ci6n de esfuerzos a la evoluci6n tecnol6gica empez6 a influir_ 

decisivamente en la capacidad productiva de la minerta, 16 que 

redund6 en el estancamiento de la producci6n en la primera d~­

cada del siglo XIX (ve!se cuadro) • 

M6xico: Vol6men y valor . de la producci6n de oro y plata 

1521-1821. (Kilogramos y millones de pesos de 1700/1800). 

94·. Durante las primer as d6cadas, una forma muy extendida de -
explotaci6n de los indios fue la esclavitud manifiesta. Des- -
pu~s de 1542 esta forma de sujeci6n fue perdiendo importancia 
pero nunc~ se extingui6 totalmente y en algunas ramas sigui6 ::­
teniendo·:· :illlportancia basta el final .de la colonia. Para utili­
zar las - fQ!t'lllas de explotaci6n conocidas y aceptadas en la so-­
ciedad i;>I:~_hisp!nica, los espafioles deb!an int~grarse a ~sta, -
consolidar ··su dominio y legi timarlo. Durante ~ste periodq, la 
forma mS:s efectiva para abastecer -s -us empresas de mano de obra 
fue la ' esi::lavizaci6n de lo.s indios. Cfr., Semo Enrique, Op.cit. 
p. 19 5. Este au tor tambi~n refiere a J ·ean Pierre Bertbe, A spec 
tos del selvage des -indies en Novvelle Espagne, 1965. -
95. Cfr. Earl J. Hamilton, American Teasure and the price Revo 
lution in Spain (1501-1650) !>tasacbussets, 1934 citado en Gale.i 
nof op, .cit. p !__:p~ 



Oro Plata 

Periodo . Kgs. Tasa Kgs • 

1521-1540 4, 200 

1541;_1560 3 400 

1561-1580 6 800 

1581-1600 9 600 

1601-1620 8 400 

1621-164,0 8 020 

1641-1660 7 420 

1661-1680 7 265 

1681-1700 7 380 

1701-1720 10 470 

1721-1740 13 600 

1741-1760 16 380 

1761-1780 26 '170 

1781-1800 24 580 

1801-1820 28 340 

a ' 

68 340 

-1.1 252 660 

3.5 1 004 000 

1.7 1486 000 

-o .6 1 624 ooo 

-0.3 1 764 000 

-0.4 1 904 000 

-0.1 2 042 000 

0 .o 2 204 000 

1.8 3 276 000 

1.3 4 615 000 

0. 9 6 020 000 

2.4 7 328 000 

-0.3 11 249 000 

0.8 8 658 000 

Tasa 
a % 

6.8 

7.1 

2.0 

0.4 

0.4 

0.4 

0.3 

0.4 

2.0 

1.7 

1.3 

1.0 

2.2 

1.3 

118. 

Valor oro 
R !lata. 
1.lones de 

pesos de 
1700/1800 

5.16 

11.85 

'42.88 

63.20 

67.84 

73 .o 1 

78.06 

83.29 

89.63 

121.97 

176.36 

240.02 

282.86 

425.76 

351.70 

wEn efecto, a medida que los yacimientos mas accesibles se -

se fuero~ agotando, se intent6 la exp1otaci6n mediante tiros -­

m4s profundos dando lugar a fre_cuentes inundaciones y a serios_ 

obst~culos para la ventilaci6n apropiad~, ya que se usaban po-­

cos medios mec~nicos e hidr~ulicos." 96 

Otro elemento que determin6 el decaimiento de la . miner!a fue 

la falta de capacidad financiera de los propietarios de las mi-

- -.-- -
96. De la Peiia Sergio,· La f ·ormaci"6n del· ·capitalismo en M~xico,­
p.55. 



nas. 97 

"Al decir de Engels, ••• por todos los poros de la socie..; 

dad feudal moribunda en Europa, y al servicio del naciente -­

mercantilismo capitalista los empresarios minerios comiirtie­

ron a los ind!genes y a los esclavos negros en un numeros!si-
98 mo 'proletariado ext.erno' de la econom!a europea" .. 

La unidad de producci6n que desarrollaron los espafioles en_ 

el campo novohispano fue la hacienda, ~ste fue producto del -

despojo agrario que se les hizo a los pueblos de mesoam~rica~ 9 

su origen se remonta a mediados del siglo XVI, su funci6n de!!. 

tro de la econom!a colonial f).le complementario, toda vez que_ 

su actividad gir6 en torno a las minas, a efecto de abastece~ 

las de alimentos as! como a las ciudades: o en su caso, como_ 

una. -agricultura plantacional, en la que los productos tropic~ 

les de Am~rica vinieron a satisfacer las necesidades de la me 

tr6poli. 

La fuerza de trabajo que laboraba en las haciendas proven!a 

de aquellas comunidades que siendo cercanas a la zona hab!an_ 

sido conquistadas y vertidos sus miembros primeramente en es­

clavos y posteriormente en "asalariados". 

97. Rafael Ramos Pedrueza, reconocido marxista del period9 -­
cardenista argumenta que, en el decaimiento de la miner!a en 
este periodo, incidi6 la respuesta social de la masa explota= 
da y al respecto ejemplifica con la insurrecci6n de mineros -
que se desarroll6 en 1767 en el. Estado de San Luis Potos!: ci 
tando a la His·toria d·e San Luis Potosf de Manuel Mauro, Ramos 
Pedrueza senala que no obstante el auge minero, la clase tra­
bajadora entr6 en pugna con la c.lase explotadora, por un au-­
mento salarial. V~ase Ramos Pedrueza Rafael, La lucha de cla­
ses a trav~s de la Historia de M~xico, Ed. SME M~xico, 1936. 
98. C~tado en Galeano, ep. c~t., p. 58. 
99. Gisela Von Wobeser considera que antes de constitu!rse la 
Hacienda en la Nueva Espana, existieron sistemas agr!colas -­
que constituyeron la base e infraestructura principal de ' la­
hacienda, en este sentido menciona a las estancias ganaderas, 
ingenios azucareros, plantaciones de afiil y labores de trigo.­
Cfr. La formaci6n de la Hacienda: en la Epoca Colonial, Ed. -­
UNAM, M~xico 1983. 
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Con la hacienda paulatinamente se introdujeron una serie de 

innovaciones en el trabajo agricola que van desde la rotaci6n 

de cultivos, hasta la implementaci6n de nuevos instrumentos -

de trabajo como lo fueron el arado, la azada, el uso de abono 

animal, y ya en el siglo XVII la utilizaci6n de arados con -­

punta recubierta de hierro, tirados por bueyes. 

Con este dltimo se integr6 un sistema de tracci6n, que se -

caracteriz6 por los siguientes aspectos: 

- Utilizaci6n de la rueda. 

- Utilizaci6n de bestias de tiro. 

- Utilizaci6n de carreta de bueyes. 

- Carrozas tiradas por caballos. 

Por otro lado, tenemos que en la Nueva Espana se usaba el -

azad6n que serv!a para labrar la tierra, pudiendo el pe6n en 

un dta trabajar con su azad6n hasta 300 metros cuadrados. Es­

te instrumento sirve para labores de cultivo como escarda, a 

parques y desyerbes. La pala _tiene los mismos usos en el cam­

po. El azad6n, en uno de los ptimeros inventarios, aparece en 

la hacienda de San Cruz en 1704, esta hecho de hierro; poste­

riormente aparece en algunas haciendas. La pala aparece tam-­

bi~n, aunque se menciona que est! hecha de encino y sirve pa­

ra el proceso de "aventado" de semillas: muy pocas son de fie 

rro. La pala de fierro es utilizada en la construcci6n de ca­

minos internos, al igual que otros instrumentos, como las ba­

_rretas, barrenas y azadores. 100 

En un principio fueron la encomienda y la evangelizaci6n -­

los factores que permitieron el reclutamiento de mano de obra 

la cual pr!cticamente se manten!a como esclava. Sin embargo -

los espafioles crearon otras figuras como las Congregaciones -

y el Repartimiento, instituciones que obligaban al ind!gena a 

vender su fuerza de trabajo. 

100 • . Basave Jorge, Sie·te ·ensa~os· sobre la Hacienda Mexicana. -
17s·o·-·1s·so, Ed. INAH, M~xico 177, po. 197-2oo. 
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Las Congregaciones 101 fueron una pol!tica de 1a corona esp~ 
nola que consisti6 en concentrar a la poblaci6n ind!gena en -

aldeas que estuvieran m~s relacionadas con el dominic econ6mi 

coy pol!tico que impusieron los espafioles. Esto surgi6 como_ 

producto de la dispersi6n de la poblaci6n ind!gena ademSs que 

garantizaba el uso de su fuerza de trabajo. 

"Los proyectos de congregaci6n comenzaron a ponerse en pr~£ 

tica desde los primeros afios de la Colonia, sobre todo por -­

las 6rdenes de los mendicantes, pero mSs tarde esta responsa­

bilidad recay6 sobre las autoridades civiles, la Empresa al-­

canz6 una envergadura gigantesca y afect6 la vida de cientos 

de miles de indios." 102 

En cuanto a los Repartimientos, F.A. Kirk Patrik ha demos-­

tra1o, por ejemplo, que en el siglo XVI se utilizaba el con-­

cepto repartimiento por lo menos en 3 sentidos diferentes: p~ 

ra designar 1) la venta forzada de bienes a los indios que 

serv!a para obligarlos a consumir la producci6~ espanola o so 

meterso al trabajo forzado por deudas; 2) la asignaci6n de 

partidas de indios y 3) el otorgamiento de encomiendas (se dl 

ce repartimiento de encomiendas) 1~ 3 

"Bajo el repartimiento agr!cola, las comunidades estaban -­

obligadas a proporcionar a las empresas espafioles 2% (mSs ta~ 

de 4%) .de sus trabajado:r;es y en periodos de trabajo m~s inte~ 

sos 4% (luego 10%) para trabajo obligatorio. Cada lunes por -

la manana part!an los indios de la tanda en turno. Su trabajo 

se iniciaba el martes y duraba hasta el siguiente lunes, d!a_ 

en que recib!an su paga e iniciaban el regreso a sus lugares_ 

de origen. Sus puestos eran ocupados ese mismo d!a por los -­

trabajadores que ven!an a sustitu!rlos."
104 

101. Cfr. Ap~ndice No. 3 (Lista de Congregaciones que se efec 
tuaron de 1590 a 1599). · -
102. Semo Enrique, Op. cit., p. 73 • . 
103. Kirk Patrik, Repartimiento-encomienda. Hispanic American 
Historical Review, Durgham, Vol. XIX, 1939, pp. 372-379 . Tom~ 
do de Semo, Op. cit., p. 223. 
104. Cfr. Ap~ndice No. 4 NGmero de Repartimiento de Indios de 
Nueva Galicia. 



Los resultados de esta pol!tica fueron el robo, el despojo, 

la invasi6n y usurpaci6n de la tierra india. 105 

Debido al grado de devastaci6n que alcanz6 la poblaci6n in­

d!gena, la esclavitud negra fue introducida a nuestro conti-­

nente. En el intercambio habido entre Inglaterra y Espana, se 

intercambiaba a nativos africanos por metales preciosos y pr~ 

ductos tropicales. La poblaci6n negroidea representaba una m~ 

no de obra m!s resistente y mejor preparada para las condici~ 

nes clim!ticas en que se encontraban las plantaciones americ~ 

nas. "Hacia 1560 hab!a en M~xico casi tantos negros como esp~ 

noles, su nGmero aument6 hasta llegar aproximadamente a 

35 000 a mediados del siglo XVII y unos 10 000 mulatos. Pero 

afectada por su condici6n de esclava y las epidemias la pobl~ 

cr6n negra no crec!a. 106 

3.2 El Derecho Agrario en el M~xico Colonial. 

Como p-roducto del sistema socioecon6mico reci~n impuesto, -

los espanoles crearon un conjunto de Instituciones ideol6gi-­

co politico y jur!dicas las cuales vinieron a representar el 

nuevo poder del estado Colonial. 

El marco juridico m!s amplio del Derecho Agrario Colonial 

esta dado a trav~s de la " legitimaci6n" que hizo la corona de 

"sus nuevas propiedades" en Am~rica, aspecto que se ligaba al 

desarrollo de las fuerzas productivas de E~pana. 

3.2.1 Las Bulas Alejandrinas. 

Debido al feudalismo europeo, la Iglesia jug6 un papel he­

gem6nico en la toma de decisiones pol!ticas de los incipien-­

tes Estados-Naci6n. 

El 3 de mayo de 1493 el Papa Alejandro VI promulg6 las bu-

106. Semo , Op. cit. , p. 200 . -
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las que llevaron su nombre (Bulas Alenandrinas) dentro de 

ellas encontramos la llamada "Bula Inter Coetera", la que con 

sisti6 en el pronunciamiento papal en virtud del cual se con­

firmaba a la Corona de Castilla el dominio y posesi6n de las 

tierras del "Nuevo Mundo". 

Paralelamente se promulg6 la bula "Eximis devotionis" (3 de 

septiembre) 6 la "Dudum siquidem" del 23 de septiembre de 

1493. El otorgamiento que hac!a el pont!fice, obligaba a Esp~ 

na ala "cristianizaci6n de los abor!genes". 

Fue as! como las llamadas "Indias Occidentales" fueron con­

sideradas jur!dicamente como regalia que beneficiaba a la Co­

rona de Castilla. Es decir, la tie~ra y otros bienes (las mi­

nas, el oro que se labra en los r!os y el de las vertientes, 

las perlas, esmeraldas, y otras piedras preciosas, los teso-­

ros ocultos que se descubrieran, la explotaci6n de las sali-­

nas, los bienes mostrencos, etc.), vinieron a ser patrimonio_ 

del Estado. 

Sin embargo, la imprecisi6n ·con que fueron promulgados las 

bulas as! como - las controversias surgidas entre Espana y_ Por­

tugal motivaron que fuese expedido el Tratado de Tordesilla~~ 7 

documento en el cual dichas Naciones resolvieron sus conflic­

tos. Este convenio internacional ratific6 de manera def"initi­

va el derecho que reclamaba Espana sobre el territorio ameri­

cano. 

3.2.1 Justificaci6n Jur!dica de Espana sobre sus Colonias. 

Para legitimar "su propiedad" hacia las colonias, Espana ar 

gument6 el llamado "Derecho de Conquista", instituci6n que en 

aquel entonces reconoc!a el De-echo Internacional. 

107. En el Tratado de Tordesillas -se conven!a que se confirma 
ran las Bulas de Alej.andro VI, pero adem!s se aumentaba la -= 
distancia de las cien leguas que fijaban las Bulas y tomaba -­
como punto de referencia, para el trazo de la linea, la isla 
m!s occidental. 



124. 

·El antecedente · de este precepto se encuentra sustentado en 

el Derecho R9mano a travAs de la llamada "ocupatio bellica" 

que fue la instituci6n jur!dica romana mediante la cual el 

ej~rcito se apropiaba de los medios de producci6n y de la fue~ 

za de trabajo del enemigo. Factor que permit!a establecer al -

Derecho como un poder de clase, del m~s fuerte, sobre el domi­

nado. 

"El propio Derecho Pdblico de Espana establec!a el derecho 

de conquista seg~n se colige del c6digo de las siete partidas_ 

en donde se manda: 'Las cosas de los enemigos de la Fe, ·con -­

quien non ha tregua ni paz el Rey, quien quieras que las gane_ 

deuen ser suyas; fueras ende Villa o Castillo, camaguer al no_ 

la ganase, en saluo fancaria el senorio della al Rey, en cuya_ 

conquista la gan6. Empero deue fazer el rey senalada honra, e 

bien, la que la ganase•. 108 

Parafraseando a CuA CSnovas podemos conclu!r que el origen_ 

"legal"· de la propiedad Novohispana se relaciona con los si- -

guientes aspectos: 

I. Las hulas de Alejandro VI, de mayo y junio de . l493, por~ 

las cuales el Papa hizo donaci6n a la Corona de Espana, de to­

das las islas y tierras firmes encontradas y por encontrar ha-­

cia el oeste de una l!nea meridiana imaginaria trazada a cien_ 

lenguas al oeste de la Isla Azores, constityendo a los reyes -

de Espana y a sus herederos y sucesores en verdaderos duenos -

de dichas . tierras, a cambio de la obligaci6n de aquellos de-­

instruir a los habitantes de los nuevos territorios, en la re­

ligi6n cristiana. Po·r donaci6n del Santo Papa, los reyes se -­

consideraron "Senores de las Islas Occidentales, Isla y Tierra 

firme del Mar OcAano", que ·incorporaron ala Real Corona· de-­

Castilla. 

108. Lemus Ga:rc!a Ratll, ·El ·derecho Agrario Mexicano, Ed. Limu­
sa, M~xico p. 107. Tornado de Ley 26, T!t,ulo XXVIII, tercera -­
partida. 
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. II. El Tratado de Tordesillas entre Espana y Portugal, modi­

ficando la "L!nea Alejandrina" hacia el oeste, en una longitud_ 

de 270 leguas (o sea 370 .leguas al occidente de las Islas Azo-­

res), tratado confirmado por el Papa Julio II en 1506. 

III. Las "Leyes de Partida", que autorizaban el derecho de­

conquista en tierras habitadas por infieles. 109 

3 .2.2 Las figuras y Normas Jur!dicas del Periodo Colonial. 

La integraci6n del Derecho Agrario Colonial estuvo dado por_ 

un conjunto de preceptos normativos, que fueron surgiendo con- ­

forme al avance de las fuerzas productivas. 

Pcra 1521 los dos principales centres de poder hab!an sido -

sometidos por la Corona, sin embargo lo m&s del territorio que_ 

pasar!a a constituir la Nueva .Espana, se encontraba aan sin con 

quistar. 

Con la finalidad de lograr una plena expansi6n del territo-­

rio mesoamericano, surgen las primeras figuras del Derecho Agr~ 

rio Colonial, como lo son las Capitulaciones, las Peon!as y las 

Caballer!as. 

3 .2. 2.1 Las Capitulaciones 

A instancias de la Corona espanola y del Virrey se promovi6_ 

la conquista y el descubrimiento de aquellas tierras en las que 

aan no se ejerc!a su dominic, para ello se promovi6 un sistema_ 

de premios y recompensas a partir del cual los particulares es­

panoles emprendieran por su cuenta ~mpresas de conquista en las 

que indicaban los derechos que tendr!a la Corona sobre los te--

109. Cu~ C&novas Agust!n, Historia Social y Econ6mica de M~xico 
(1521-1854), Ed. Trillas. 
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. 110 
rritori"()s conquistados, as! como las mercedes reales que re 

cibirtan los participantes en la empresa. Esta situaci6n se es 

tablece en las Leyes de Partida (Ley XVII, T!tulo lo., Libro­

IV .de. la Recopilaci6n de Leyes de los Reynos de las Indias) la 
·que seiiala. • • que ningdn descubrimiento, ni poblaci6n se hag a_ 

a costa ·del rey. En esta virtud los particulares que particip~ 

ron en la empresa de conquistar y colonizar los nuevos territo 
rios descubiertos en Am~rica se hacen acreedores a una recom-­

pensa. 

Las Capitulaciones fueron las tierras entregadas por el rey 

o sus ·representantes (virreyes, gobernadores, ·etc.) como una -

recompensa con la que se premi6 a los conquistadores y se est~ 
mul6 su arraigo. Francisco de Solano menciona que exist!a una_ 

gran desproporcionalidad 'en cuanto a la cantidad de tierra que 

se donaba, toda vez que el promotor de la Capitulaci6n obten!a 

grandes beneficios mientras que la hueste del mismo era escasa 

mente retribu!da. Al respecto cita las Capitulaciones a Fran-­

cisco de Montejo al que se le dieron t!tulos y preeminencias y 

una extensi6n de veinte leguas en cuadro, mientras que a sus -
soldados se entregaron un par de Caballer!as. "A Hern!n Cort~s, 

en 1525, se le habta dado como norma esta preocupaci6n, pero -
as! mismo que los repartos de la tierra se verificar!an aten-­

diendo a la categor!a social del conquistador: segan la cali--

110. L~ Merced Real debe ser comprendida como la primer dispo­
sici6n jur!dica a trav~s de la cual el rey, el virrey e inclu­
so algunos militares e intendentes conced!an . tierras o incluso 
otra clase de bienes a los espaiioles que participaban en la -­
conquista. La Merced Real di6 lugar a la legitimacion de las -
Capitulaciones, Peon!as y Caballer!as. Socioecon6micamente la 
Merced Real ser!a el primer instrumento que legitimaba la pro~ 
piedad privada espanola en M~xico. 

"El fundamento y formalidades de la Merced Real se encuen- -
tran contenidas en laRecopilaci6n de las Leyes de los Reynos 
de las Indias, que expresa 'Porque nuestros vasallos se alien~ 
tan al descubrimiento y poblaci6n de las indias, y puedan vi-­
vir con la comodidad y conveniencia, que deseamos: Es nuestra 
voluntad, que se pueden repartir y repartan casas: solares: -~ 
tierras, caballer!as y peon!as a todos los que fueren a poblar 
tierras nuevas de los pueblos y lugares que por el gobe~nadar 
de la nueva poblaci6n les fueren seiialados". Cfr. Leumus, op.­
cit., p. 116. 
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dad de la persona de cada uno. Es decir ' m&~ tierra cuanto m!s 

noble: a los caballeros, caballer!as de tierras, cinco veces_ 
mas tierra que a los peones, la genta de a pie, la infante- · ­
r!a. nlll 

Esta forma de adquirir la propiedad fue caracter!stica de 

la primera fase de l .a colonizaci6n ya que exist!a un gran in­

ter~s del gobierno espanol de fundar las nuevas poblaciones -
que sirvieran de punto de apoyo a su expansi6n. 

Es importante mencionar que el acto en virtud del cual se 
entregaban las tierras que constitu!an a la Capitulaci6n, lo 

era la Merced Real, como un acto Jur!dico Formal con el que -

se legalizaban las nuevas relaciones de propiedad, este mismo 
fen6meno aconteci6 en los casos de la Caballer!a y la Peon!a. 

Las Caballer!as. 

"La .Caballerta es una medida agraria que se utiliz6 para -
otorgar las mercedes a los soldados de a caballo quienes pre­

sentaron una mayor utilidad en la conquista. La Ley I, T!tulo 

XII Libro IV de la recopilaci6n, nos indica que ••• . una caba-­

llerta es solar de cien pies de ancho y doscientoE.: de largo;­

Y de todo lo demas cinco peon!as, que seran quinientas fane-­

gas de labor, para pan de trigo o cebada, cincuenta de ma!z,_ 

diez huebras de tierra para hue.rta, cuarenta para plantas de_ 

otros arboles de secadal, tierra de pasto para cincuenta pue~ 

cas de vientre, cien vacas, veinte yeguas·, quinientas ovejas_ 

y cien cabras ••• Ten!a una extensi6n territorial de seiscien 

tas nueve mil cuatrocientas ocho varas cuadradas que equiva-­

len a 42 hectareas, 9 areas y 53 centia~eas." 112 

"Todos los soldados que participaron en la conquista te--

111. Cfr. Solano Francisco, Cedularlo de Tie·rr·as, Ed. UNA.~. -
M~xico, 1984, p. 19. 
112. Lemus, op. cit., p. 115. 
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n!an derecho a recibir cada uno dos caballer!as de tierra para 

cultivo, cualesquiera que fueran sus ocupaciones. Mas tarde 

quienes exig:ieron esa recompensa fueron sus descendientes y fi 

nalmente las mercedes se repartieron a manes llenas, tanto pa­

ra premiar servicios de soldados, funcionarios y colones, como 

para estimular el desarrollo" de la agricultura. Generalmente 

el t!tulo de merced inclu!a la disposici6n de que la tierra 

concedida no pcid!a venderse sino hasta pasados cuatro afios; la 

obligaci6n de "romper y cultivar" la tierra, la prohibici6n de 

enajenarla ala "iglesia" nimonasterio, ni hospital, ni perso­

na eclasiastica"; y la clausula de que la merced no ser!a vali 

da si se hac!a en perjucio de las tierras de los indios. Estas 

disposiciones, como se vera mas adelante,, fueron frecuentemen­

te violadas". 113 

3.2.2.3 La Peon!a. 

Fue tanto una forma de tenencia de la tierra como una medi­

da agraria la que consisti6 en aquellas tierras que se entreg~ 

ban a los soldados de infanterta o de "a pie" como un pago o -

reconocimiento · por haber participado en la conquista; La reco- ~ 

pilaci6n de Leyes de Indias establece que la Peon!a era un so­

lar de 150 pies de ancho, y cien de largo, cien fanegas de tie 

rra de labor, de trigo o cebada, diez de ma!z, dos huebras de 

sedacal, tierra de paste para diez puercas de vientre, veinte_ 

vacas y. cinco yeguas, cien ovejas y veinte c .abras. En la actu~ 

lidad una Peon!a corresponder!a aproximadamente a 8 hectareas 

y 42 areas. 

El fundamento legal mas antiguo que refiere a las Caballe-­

r!as y Peon!as, data del 18 de junio de 1513 que es la "Ley p~ 

ra la Distibuci6n y el arreglo de la propiedad", dada el 18 de 

de junio de 1513, la que al respecto menciona lo siguiente ••• -

Porque nuestros vasallos se alienten al descubrimiento y pobl~ 

ci6n de las Indias, y puedan vivir con la comodidad y conve- -

113. Florescano Enrique, Ori~en y Desarrollo del Problema Aqra-
rio en M!xico, Ed. Era., p. IS. . 
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niencia que deseamos: es nuestra voluntad que se puedan repar­

tir y repartan casas, solares, tierras, caballer!as y peon!as_ 

a todos los que fuesen a poblar tierras nuevas en los poblados 

y lugares, que por el gobernador de _la nueva poblaci6n les fu~ 

sen senalados, _haciendo distinci6n, entre escuderos y peones y 

los que fueren de mas _ grado y merecimiento, y los aumenten y -

rne j ore, atenta la calidad de sus servicios para que cuiden de 

la labranza ,Y crianza, a los repartos hechos en virtud de esta 

Ley se les di6 el nombre de rnercedadas, porque para ser vali-­

dos era necesario que fuesen confirmados por una disposici6n -

real que se llarnaba merced. 

La Peon!a y la Caballer!a desaparecieron formalmente como -

medidas Agrarias en 1589. 

3.2.2.4 Las Encomiendas. 

Esta institucion ideol6gico-super-estructural fue introduci 

da por Cort~s desde los inicios de la conquista. En un princi­

pio esta figura del Estado, tuvo por objetivo llevar a todos -

los lugares de la Nueva Espana la religion cristiana, sin te-­

ner nada que ver con las relaciones de propiedad. 

Esta figura tuvo como objetivo confirmar a~n mas el poder -

de clase del Estado. La Encomienda se lig6 a la "cruzada de -­

evangelizaci6n", para ello, se sataniz6 ala religi6n ind!gena 

y se superpuso a la religi6n espanola. 

La Encomienda supuestamente consist!a (seg~n se estableci6_ 

en las Leyes de Indias) en la merced real, conforme a la cual 

se entregaban naturales a los espanoles con la finalidad de -­

"ampararlos, defenderlos y ensenarles" la doctrina cristiana. 

Por este servicio el encomendado tendr!a que pagar al enco-
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mendero: pago que se efectuaba del mismo tributo que el enco­

mendado pagaba al rey. 

Segdn Fr.ancisco Barrera114 la Encomienda constitu!a un con 

trato que se suscrib!a entre el rey y el encomendero, de los_ 

cuales surg!an obligaciones rec!procas: "El rey concede al e~ 

comendero parte de los tributes y el encomendero debe cristi~ 

nizar e instru!r a los indios, que recipe bajo su amparo en -
115 ambas providencias: Divina y Humana". 

No obstante que tratadistas como Silvio Zavala hari demos-­

trado que la Encomienda no ten!a nada que ver con los dere- -

chos de las tierras, de los indios, esto fue transgredido. 

AdemSs de ser uri instrumento ideol6gico de control y some­

timiento de las masas indigenas, ~a Encomienda se erigi6 en -

un sistema de despojo de tierras, en el que virtualmente los 

explotadores se apropiaban de ellas y acababan por convertir 

a los indios en mano de obra esclava. 

•Hac!a 1560 hab!a en la Nueva Espana unos 480 encomenderos 

que percib~an . al afio por concepto de tributo116 el equivalen­

te de 337 734 pesos. A esa suma enorme para la ~poca debe 

agregarse la fuerza de trabajo gratuito que proporcionaban -­

los cientos de miles de indios encomendados. Con esos ~ecur-­

sos y un buen sentido para combinarlos, los encomenderos gan~ 

ron el titulo de haber creado las primeras explotaciones agrf 

114. Francisco Barrera. Fue uno de los relatores del llamado 
"Consejo de Indias". 
115. Maldonado Abraham, · Oe·recho ·Agrario, Imprenta Nacional. -
La Paz, Bolivia, p. 36. 
116. Segdn Enrique Semo existen dos tipos de tribute que de-­
ben ser claramente diferenciados: el tributo a personas priva 
das (los encomenderos) y el Tribute al rey. Algunas comunida= 
des tributaban a los primeros, otras a la Cotona y mucbas a -
ambos. El tribute de los .encomenderos fue un mecanisme de 
transferencia del producto excedente de las comunidades a las 
empresas espafiolas. El tribute real en cambio, estableci6 el 
lazo ecori6mico de explotaci6n entre la Corona y la comunidad­
y fue la base sociopbl!tica de la relaci6n desp6tico-tributa: 
rio. Cfr. Semo, op. cit. p. 84. 
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colas y ganaderas de la Nueva Espana, con raz6n dec!a en 1544 

el fiscal de la Audiencia que los mejores campos de cultivo,­

estancias ganaderas, ingenios azucareros y otras empresas 'e~ 

t!n en poder de ricos y de hombres que tienen indios encomen­

dados por ellos se principiaron y sustente, y sin ellos no se 

pueden sustentar'." 

"El auge de la encomienda se identifica con un periodo ex­

traordinariamente agudo de la explotaci6n del indio. La enco­

mienda es a la vez instrumento de acumulaci6n primitiva, ex-­

propiaci6n feudal y trasplante brutal de trabajador indio de_ 

la edad de piedra del siglo XIV. De una comunidad ind!gena 

que la conquista ha lanzado a la crisis deben extraerse el -­

trabajo y el producto excedente necesarios para financiar an­

te todo las minas y el comple]o econ6mico que los rodea; las 
- "117-estancias que abastecen a las nuevas ciudades espanolas. 

Debido al impacto social que tuvo la Encomi~nda (se calcu­

la en mas de 25 .000 000 la disminuci6n de la poblaci6n ind!g~ 

na) el gobierno virreynal paulatinamente fue aminorando el -­

contexto en que se desenvolv!a, hasta su total desaparici6n -

en el afio de 1781. 

3.2.2.5 La Confirmaci~n. 

Mas que ser una forma de tenencia de la tierra, La Confir­

macion constituy6 uno de los actos jur!dicos conforme al cual 

se pretendi6 normativizar la serie de donaciones y despojos -

que efectuaron los conquistadores, como fueron los ya mencio­

nados, capitulaciones, cabailer!as, peon!as y encomiendas. 

Con esta figura se buscaba ·, ademas de la legitimizaci6n, -

obligar al beneficiado a cumplir con determinados aspectos co 

117. Semo, op. cit., p. 216 
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mo lo eran la producti_vidad, la edificaci6n y el deslinde de los 

terrenos. 

Tradicionalmente se ha recogido a la Confirmaci6n, a trav~s -

de las Leyes de Indias (Leyes XIV y XV, T!tulo XII, de la ·recopi 

laci6n) en las que se concibe a la misma como una instituci6n j~ 

r!dica en funci6n de la cual una persona pod!a obtener confirma­

ci6n de sus derechos sobre las tierras que pose!a sustentando t! 

tulo leg! timo. 

Esta conceptualizaci6n no sale de darnos una ubicaci6n mera-­

mente administrativ~ de la Confirmaci6n. 

Al igual que otras de las figuras de Derecho Agrario de este_ 

periodo, la Confirmaci6n solo puede ser comprendida a partir de_ 

establecerla en su contexto socioecon6mico, y ubicando el r~gi-­

men de propiedad como un proceso de transici6n. 

3.2.2.6 La Compraventa y la Prescripci6n. 

Otras v!as o actos jur!dicos de adquirir la propiedad rural -

lo fueron la Compraventa y la Prescripci6n. 

La Compraventa existi6 ~m Mlixico de.sde el siglo XVI, en el 

que mediaba un mercado ya muy amplio. Esta figura consisti6 en -

la capacidad de enajenaci6n de un bien a efecto de proporcionar­

lo en propiedad a trav~s de un precio, el cual generalmente se -

di6 en oro-dinero. 

Econ6micamente la Compraventa pretende la acumulaci6n de capi 

tal (dinero) para fortalecer la caja virreynal. Algunos autores_ 

conciben a la Compraventa de tierras como un elemento mas de la· 

acumulaci6n originaria en la Nueva Espana. 

La Prescripci6n fue el paso que tuvo un posesionario a su ca-
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lidad .de propietario, 6ste cambio en el status de propiedad -

era prOducto de que el colono o habitante espanol demostrase_ 

haber vivido por lo menos durante 10 anos (algunos autores r~ 

fieren hasta 40; v6ase Luna Arroyo, Derecho Agrario) de mane­

ra pGblica, pacifica y honesta, lo que le permitia su "justo_ 

titulo". 

3.2.2.7 Las Composiciones. 

Con esta figura surge una nueva etapa del Derecho Agrario_ 

colonial que se enmarca en el viraje que tiene el gobierno v~ 

rreynal y la propia Corona, que al verse necesitados de nue--
. 118 . 

vos 1ngresos entran en un proceso de revisi6n de la pro--

piedad agricola de sus colonias americanas, como fue el caso 

de M6xico. Ya los tributos, impuestos, alcabalas, compraven-­

tas y el comercio resultaban insuficientes para satisfacer -­

las necesidades econ6micas de Espana, fue as! como se impulso 

el sistema de las llamadas Composiciones que llevaban por ob­

jetivo que los posesionarios .legitimaran sus propiedades de -

facto ya que estas serian pagadas a la Corona. 

El Gobierno colonial estableci6 que todas las mercedes re_~ 

les que fueron otorgadas despu6s de 1522 tendrian la o~liga-­

ci6n de componer-se con el rey. 

Esta transformaci6n en el sistema agrario colonial se dio 

.entre 1591 y 1616. 

Con este procedimiento se pensaba que se darian soluciones 

a la crisis econ6mica de Espana. 

La Composici6.n ha sido dividida _por los autores en dos for 

118. SegGn Francisco Solano 4 fueron las causas principales -
que obligaron al des.arrcillo de la Composici6n: a) la. depre- -
si6n; b) la crisis econ6mica, c) urgencia de financiar una ar 
mada, d) Protecci6n al tr!fico continental Veracruz-Sevilla.= 
Cfr. "El r6yimen de tierras v la siqnificaci6n de la co~o~i- . 
cion de 159 ". !n . kev1sta de la Facultad de berecbo de M x1co, 
·1976, T. XXVI, nGms. 101, 102, pp. 649-670. 
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mas~ la individual y la colectiva, la prirnera de estas se desa 

rrollaba de' la siguiente manera: 

•- Una · revisi6n total de los t!tulos de propiedad. 

- Una medici6n de tierras con confrontaci6n de lo que en_ 

· cada caso exced!a de tierra concedida. 

Una tipificaci6n de l .as demas!as con un pago diferente 
en cada caso: 

a) Si ~stas se habian producido ampliando los l!mites -
estipulados en los t!tulos, eran compuestas con una 

determinada cantidad., que era menor que 

b) Si eran ocupaciones sin t!tulo, por lo que se paga-­

r!a una cantidad m!s elevada. 

c) Si los l!mites de las fincas coincid!ari correctamen­

te con la cantidad de tierra otorgada en ·los t!tulos, 

la Composici6n que el propietario pagaba hac!a las -

veces de una nueva real confirmaci6n". 119 

La impor~ancia de la Composici6n no radica por. cuanto ha-­

ber acrecentado los recursos a la Corona, sino la re.gulatiza-­

ci6n de la tenencia lo que a la larga permitir!a el afianza- -

miento de la hacienda y finalmente la legitimaci6n del despojo 

agrario. 

120 . 
John Te Paske y Mari Luz Hern:indez Palomo . , establecen -

la siguiente cuantificaci6n acerca del ndmero de Composiciones 

q1.1-e se dan en la Nueva Espana (sin considerar las Audiencias -

de Guatemala y Guadalajara). 

119. Solano, op. cit., p • . 45. 
120. Te Paske, John et-al.· L·a· ·Real: Hac·ie·nda de Nueva Espana: -
La· Real Caja de M~xi:co (1576-1816), INAH, p. 41. 
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Aiio Composici6n de 
Tierras ,· Nueva Espana. 

1592 Sin dato 

1593 Sin dato 

1594 Sin dato 

1595 $in dato 

1596 Sin dato 

1597 Sin dato 

1598 7 935 

1599 3 883 

1600 2 800 

1601 4 831 

1602 1 823 

1603 2 114 

1604 Sin dato 

1605 3 417 

1606 12 3<\5 

1607 8 736 

1608 5 434 

1609 5 586 

1610 1 970 

1611 Sin dato 

1612 3 159 

1613 14 797 

1614 9 271 

1615 7 330 

1616 5 685 

1617 3 708 

1618 5 136 

1619 1 335 

1620 1 668 

1621 1 215 

1622 1 640 

1623 591 

1624 325 

1625 573 
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Para el ano de "1643 el virrey Garc!a Sarmiento de Sotomayor, 

conde de Sal~atierra, cambia el procedimiento. Ante las directr~ 

ces metropolitanas aplica una soluci6n acorde a las c i rcunstan-­

cias. novohispanas de una composici6n individual verif i cada por -

funcionarios ~ de la que resultaba una cierta resistencia ante -

.la exigencia de una regularizaci6n de T!tulos y t~rminos de si-­

tuaciones an6malas, se pasa a la composici6n colectiva en donde 

el pago y los montos se ofrecen por !reas administzativas: con lo 

que el Estado obten!a un dinero r!pidamente, se ahorraban suel-­

dos de funcionarios y de expertos contratados y se eliminaban -­

tensiones y posturas inc6modas a los propietarios. La aplicaci6n 

de la composici6n colectiva obtuvo en Nueva Espana un complete -

~xito, Salvatierra lo consegu!a primero con las tres zonas agr!­

colas novohispanas m!s desarrolladas del siglo XVII: Huejotzingo, 

Cholula y Atlixco, e hizo con este buen ejemplo, que se generali 

zase el procedimiento a otros distritos y con particulares". 121-

3.2.2. 8 Suertes. 

Lucio Mendi~ta senala que fueron aquellas tierras de "propie­

dad y usufructo individual, En las poblaciones espafiolas de nue­

va fundaci6n a cada solar correspond!a una suerte de terrenos de 

labor, la suerte de tierra equivalen a la cuarta parte de . una ca 

baller!a, consecuentemente ten!a una extensi6n de 10 Has, 9 

!reas y 99 centi!reas. 122 

Hasta aqu!, las figuras que han sido descritas constituyen el 

conjunto de Normas Jur!dicas del Derecho Agrario Colonial que vi­

nieron a justificar las nuevas reiaciones de propiedad: estas ins 

tituciones aluden tanto a .formas de tenencia como a actos jur!di­

cos de car!cter individual. Es decir que tlnicamente hemos plante~ 

do aquellas figuras que a t!tulo individual fueron entregados a -

121. Solano, op. cit. p. 51.. . 
122. Mendieta y Ntlfiez Lucio, · ·El Problema Agrario en Mexico. Edito 
rial Porrtla, M~xico 1978, pp. 37-38. 
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los conquistadores. Fal tando hacer referencia a · aquellas· formas 

de propiedad de car!cter · "colectivo" ·y . a las figuras del Dere-­

cho Agrario que se mantuvieron entre las Comunidades. 

Valga hacer menci6n que al respecto de las instituciones y -
actos jur!dicos referidos, algunos tratadistas del Derecho Agra­

rio les reconocen como formas "legales", planteando incluso una 

divisi6n did!ctica en la que distinguen formas "legales" de ob-­

tenci~n de la propiedad e ilegales" . Para nosotros el conjunto­

de normas jur!dicas que implantaron los espafioles representan su 

legalidad y su derecho a despojar las tierras a las Comunidades 

Ind!genas: de tal forma que sus normas jur!dicas no representan_ 

sino la violencia de una clase para desarrollar su poder y su he 

gemonS::a. 

Estas normas dieron paso a la ~ran hacienda agr!cola-ganade­

ra y a la explotaci6n de la rnasa ind!gena. 

3. 2. 3 

3.2.3.1 

Formas de Tenencia Colectiva del Derecho Agrario Colo­

nial. 

El Ejido. 

Contrariamente a lo que se ha establecido encontramos que el 

Ejido _no corresponde al pasado de nuestros pueblos mesoamerica-­

nos. 

El Ejido fue una figura del Derecho Romano que fue introduc~ 

. da en la Pen!nsula Ib~rica en el periodo del Imperio. Etimol6gi­

camente proviene del lat!n "exitus" que significa "a la salida~ 

Tanto en Roma como en Espana el Ejido fue aquel·la tierra que era 

de uso coman y que se encontraba a la salida de las poblaciones, 
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siendo utilizado para el recreo y el descanso, no operando co­

mo tierra de cultivo. 

Esta figura fue trasladada a las colonias123 bajo el mismo 

car!cter, sin embargo adquiri6 un car4cter "sui generis" en el 

desarrollo que tuvo el Capitalismo en el campo mexicano. 

Esta instituci6n se encuentra en la codifi0ic:i.6n del fuero 

real, las Leyes de Partidas y la Nov!sima Recopilaci6n. 

3.2.3.2 Los Propios. 

Eran bienes que pertenec!an a los ayuntamientos y serv!an_ 

a los municipios para los gastos de la comunidad y atenci6n de 

los servicios pdblicos. Hab!a propios, urbanos y rGsticos en-­

clavados en el casco de la poblae;i6u y entre las tierras de -­

uso comunal. La ley XIV, T!tulo VII, Libro IV de la recopila-­

ci6n reitera la necesidad de sefialar propios para las poblaci~ 

nes. 

3.2.3.3 La Dehesa. 

Es una porci6n de tierras destinada a la ganader!a en los 

pueblos espafioles. La Ley XIV, T!tulo VI~; Libro IV de la reco 

pilaci6n, manda que a los pueblo_s de nueva fundaci6n se les -­

otorguen dehesas que confinen con los e~idos en que los veci­

nos del pueblo pasten sus ganados. No se fija extensi6n para -

la dehesa; seguramente que ~sta entraba en relaci6n con las ne 

cesidades del poblado. 

123. Silva Herzog establece que el Ejido fue establecido en -­
Am~rica por Felipe II en el afio de 1~73; (generalmente med!a -
una legua de largo). v~ase del autor El Agrarismo Mexicano. Ed. 
Fondo de Cultura Econ6mica, M~xico p. 28~ 
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Algunas de las instituciones jur!dicas de car~cter colect~ 

vo se encuentran contenidas en la Ley VI, Titulo VII, Libro IV 

de la Recopilaci6n de Leyes de Indias, la que a la letra sena­

la .•• "El t~rmino y territories que se diere a poblador por c~ 

pitulaci6n, se reparta en la forma siguiente: s~quese pri mero_ 

lo que fuere menester para los sola:res del pueblo y ejido com­

pletamente, y deber~ en que pueda pastar abundantemente el ga­

nado, que han de tener los vecinos, y m~s otro tanto para los __ 

propios del lugar; el resto territorio y t~r.ni no se haga cua-­

tro parte~ ; la una de ellas se escogiere, sea para el que est~ 

obligado a hacer el pueblo, y las otras tres se reparten en -­

suertes iguales para los pobladores". 

3.2.3.4 El Fundo Legal. 

Fueron aquellas tierras que se destinaron a la zona de ca­

ser!o o zona urbana, esta se encontraba integrada por manzanas, 

adeNs de calzadas; plazas, mercados, templ?s, edificios de la 

administraci6n, cementerio, escuela, etc •• En un principio tu­

vieron Fundo Legal los espanoles sin embargo la "proteccL6n" -

que se hizo de la fuerza de trabajo de los indios permiti6 que 

estos de igual forma contaran con esta instituci6n. Este feno­

meno transcurre en el ano de 1567 con el pronunciamiento hecho 

por el Marqu~s de Falces {Tercer virrey de la Nueva Espana ) • -

Hacia 157-6 fue definida 'la extension que ocupar!a el fundo le­

gal, la cual ser!a de 600 va~ ' ·SD..l. m) contadas a partir de -

la iglesia de.L poblado • 

3.2.4 . La Propiedad Eclesi!stica. 

La i glesia del per~~ao colonial jug6 un papel r e levante en 

el proceso de expoliaci6n y despojo a las c o muni dades. El i ns ­

trumento Ns impor tante_ de vinculac~6n y sometimi ento de los -

ind!g enas f ue la encomienda, ~sta permi ti6 el saqueo de exce-- . 

d e ntes d e l as c omun i d ades, l a e xpl otac i6n de la fue rza de t r a-
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bajo e incluso la apropiaci6n de las tierras comunales. Se -

oblig6 a los indios a trabajar en enormes construcciones 

eclesi!sticas as! como a laborar "las tierras de la iglesia~ 

. No obstante que 1535 y 1542 el Estado prohibi6 a la igl~ 

sia la enajenaci6n de bienes r~sticos, ~sta se convirti6 en 

uno . de los grandes hacendados de ~ste periodo. En un princi­

pia sobresalieron los dominicos y los agustinos. 

Estes dltimos consideraban que a efecto de sostener sus 

legaciones eclesi!sticas era necesario tener haciendas. "La 

mAs importante de estas haciendas fue la de San Nicol!s jun­

to a Yuriria (Guanajuato) que a comienzos del siglo XVII 11~ 

g6 a producir 10 000 fanegas de trigo (5 500 Hectolitros) y 
124 

dejaba un ingreso neto de 6000 pesos anuales". 

Sin embargo los m!s grandes acaparadores de la iglesia -

fueron los Jesuitas. La llamada "Compan!a de Jesds", que co~ 

t6 con el apoyo de mineros como Alonso de Villase ca o de los 

comerciantes como Pedro Ru!z Ahumada, Melchor de Covarrubias 

y Alonso de Lorenzana, llegaron a poseer alrededor de 150 h~ 

ciendas · (a . mediados del siglo XVIII) que totalizaban m!s de_ 

3 millones de Has., las que se encontraban distribu!das en -

los obispados de Puebla, M~xico, Guadalajara, Durango y va-­

lladolid. 125 

Debido a que los Jesuitas se convirtieron en un "poder -

real que atentaba contra la Corona, Ca~los III, orden6 en --

1767 su expulsiOn del territorio de la Nueva Espana. 

3.2.5 La Propiedad Ind!gena. 

Los ordenamientos jur!dicos que permitieron reconocer a! 

qunas propiedades de los ind!genas estuvieron precedidos de 

124. Flores Cano, op. cit., p. 61 
125. Cfr. ApAndice No. 5 (Haciendas, · Ranchos, Ingenios. y Mo­
linos propiedad de la "Compan!a de Jesds"). 



141. 

una aerie de argumentos que de alguna forma lo "justificaban'! . 

En primer t~rmino encontramos la experiencia desastrosa -

de la Corona en las Antillas en donde la poblaci6n nativa fue 

pr!cticamente desaparecida, lo que ·ala larga le resultar!a .­

m!s "perjudicial", toda vez que hubo que trasladar poblaci6n_ 

negra del Africa. De ah! que la Iglesia en su participaci6n_ 

(ideologizante-evangelizadora), se diera a la tarea de "prot~ 

ger a los indios", sin embargo m!s que su humanismo, sobresa­

le el car&cter econ6mico de dicha medida, en el sentido de -­

proteger a la fuerza de trabajo ind!gena, lo que redituar!a -

en grandes excedentes para la Corona. 

Otros factores que precedieron la "entrega de tierras" a 

los indios, fue el reconocimiento del Papa y la Corona a los_ 

natives como "entes . racionales" y posteriormente la declarat!_ 

v a en la que a estes se les recLncc!a como "seres libres" sub 

ordinados al rey. Sin embargo no podr!a usar ~a vestimenta eu 

ropea y no podr!a desarrollar los usos y costm:lbres de los 

ciudadanos espanoles. 

En algunos periodos la Iglesia y el Estado, se confronta­

ron debido a la pol!tica a seguir hac!a los ind!genas, sin em 

barge detr&s de esta polS::tica se encuentra la lucha por el P£ 

der y el control de la ~ociedad. 

La tierra confirmada o entregada a los ind!genas, se hizo 

a trav~s, ya fuera de un fundo legal, un ejido, una dehesa o 

de las llamadas tierras de repartimiento. E·stas ultimas no 

fueron sino las .parcelas que se "dotaban" al jefe familiar p~ 

ra el cultivo y usufructo individuales~ 0 en su caso fueron -

aquellas tierras que perteneciendo a .los ind!~enas desde ~po­

cas ancestrales fueron confirmadas y dado el ordenamiento a -

efecto de su regulariz·aci6n a trav~s de su fundo legal, ejido 

y dehesa, as! como su zona de cultivo. 
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Fue el virrey M!rques de Falces quien estableci6 en el -

aiio 1567 las nuevas relaciones en las que los i .nd1genas en­

traban en posesi6n de areas rusticas. Chevalier ha dado en_ 

llamar a este proceso como la "liberaci6n de tierras a los 
126 -campesinos y entrega de nuevas • Para dicho autor signif~ 

c6 en todo caso garantizar la fuerza de trabajo de las Ha-­

ciendas y mantener a 1os ind1genas como posesionarios (usu­

fructurarios) y no como propietarios. 

Si bien la legislaci6n agraria de la ~poca colonial fue 

producto de factores ideol6gicos, politicos y fundamental-­

mente econ6micos. Tambi~n habr!a que sei'ialar que ~sta legi:!_ 

laci6n correspondi6 a la expresi6n que adquiri6 la lucha de 

clases, es decir, que no solo fue una concesi6n graciosa de 

los explotadores el haber reconocido la propiedad ind!gena, 

sino que diversidad de comunidades en toda la Nueva Espana, 

desarrollaron toda una serie de luchas, las cuales evident~ 

mente pretend!an arrancar "sus espacios" a la clase dorninan 

te. 

Es as!. como sostengo que el Derecho Agrario Colonial (en 

el caso de la propiedad ind!gena) tambi~n estuvo determina­

do (entre otros factores) por la lucha de Clases y por la -

correlaci6n de fuerzas en que estas se encontraban. 

Las evidencias de hecho y de Derecho eran demasiadas a -

efecto de que los espaiioles desconocieran de un "s6lo plum~ 

zo" la existencia de la propiedad ind!gena. 

La legitimidad de las demandas ind!genas no se las daba -

el derecho Agrario de los invasores, sino su propio derecho_ 

al reclamo: a la exigencia, y en todo caso su Derecho a la -

insurrecci6n. 

126. Chevalier Francois, ·La Fo·rmaci6n de •los· Lati•fun'di·os' en 
M~xico, Ed. F.C.E., 1976, p. 
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La memoria hist6rica de los 1naigenas .no se hab!a borra-­

do, centenares de Tlacuilos {"escribanos") se dieron a la ta 

rea de elaborar, {aquello que los invasores hab!an destru!do) 

sus cOdices, sus lienzos, sus mapas, sus planos, volvieron a 

relatar su historia a reconocer sus pueblos. 

Para ellos no habr!a mas "legalidad" que saber que desde 

~pocas inmemoriables sus antepasados hab!an vivido en esos -

lugares. 

Fue por ello que ante la agresi6n pasar!an a desarrollar 

toda una serie de luchas de resistencia. 

Por la importancia que reviste el fen6meno de lucha de -­

clases de este periodo a continuaci6n he dedicado un subapaE 

t 0do dedicado solamente a ~sta tematica. 

3.3. Problema Agrario Colonial y Respuesta 3ocial. 

uno de los aspectos poco tratados sobre el problema y el_ 

DerechO Agrario ha side ubicar la respuesta social que tuvo_ 

la gran masa inc!gena ante la penetraci6n colonial, restando 

con ello importancia a la lucha de clases de este periodo. -

Con el presente aparta9o pretendo introducirme en un contor­

no poco explorado, lo cual quizas permita ampliar ~ste uni-­

verse •• 

3.3.1 Origen y Surgimiento. 

Como producto de las condiciones socioecon6mica y super­

estructurales que imperaron desde .el afio de 1521, surgi6 la 

respuesta social, siendo el despojo agrario lo que constit~ 

y6 uno de sus fundamentos originarios. La agresi6n espanola 

agudiz6 la lucha de clases en el campo mexicano: surgiendo_ 
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ast eL primer antecedente del movimiento campesino que lo fue 

ron las luchas de ·res:is:tencia· de ·1·as comunidades • 

Los nucleos ind!genas buscan conservar sus condiciones ma­

terfaies de existencia, su cultura, . sus costumbres, negando_ 

con ello los patrones socioecon6micos y culturales de occiden 
te·. 

Fueron decenas, quizfi.s cientos, de enfrentamientos armados 

los que se desarrollaron entre los ind!genas y los pen!nsula­

res. En algunas zonas del territorio fue "ffi.cil someter" a -­

los pueblos e introducir a los ind!genas como esclavos o asa­

lariados de las minas y haciendas. Pero en cuanto a los Nu- -
cleos del centro y norte del territorio de Am~rica las luchas 

de resistencia se convirtieron en verdaderas· guerras zonales. 

El mayor conocimiento militar as! como los pertrechos con_ 

que contaban los explotadores, llev6 a que en el campo mexica 

no se diese dos fen6menos. 

El prim~ro de ellos consisti6 en aquellas comunidades que_ 

fueron totalmente sometidas y llevadas a servir a los ihtere­

ses de los espafioles. 

El segundo se conjuga a trav~s de aquellas comunidades que 

nunca _fueron derrotadas militarmente por los expansionistas -

ya que .estos, antes de tranformar sus propias tradiciones, -­

.por aquellas, que los espanoles consideraban como "civiliza-­

das y culturas", se remontaron a las zonas selvSticas !ridas_ 

y serranas para desde ah! conservar su independencia negando_ 

de esta forma la penetraci6n de la metr6poli. 

El conjunto de movilizaciones ind!genas127constituyeron un 

elemento de presi6n para el advenimiento de ~ueva normativi--

127. Cfr. A~ndice Ne 7 "Cuaderno de ·Movilizaciones Inc;l!genas" 
1523-1775. 
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dad jur!dico-aqraria. 

Aspecto que se complement6 con los diversos acontecimientos 
econ6micos y sociales de este periodo. 



3.4. 

3.4.1 

147. 

La lucha de Independencia y el Derec:ho Agrario. 

Antecedentes socioecon6~cos y superestructurales de 

la lucha de Independencia. 

•A fines del siglo XVIII la vigorosa expansi6n del latifun­

dismo y otros fen6menos cont_ribuyeron . a hacer mls amplias. las_ 

deformaciones creadas por la explotaci6n espanola; insuficien­

cia de tierras de la comunidad para satisfacer el incremento -

de ·1a poblaci6n indigena; amplios sectores del campesino ha- -

bfan sido despojados de sus tierras, sin m4s alternativa para_ 

rccuperar1as que la lucha revolucionaria; el nGmero de desocu­

pados iba en aumento; estancamiento de los salarios de los pe£ 

nes de las haciendas y minas e incremento constante de los pr~ 

cios; frecuentes y devastadoras crisis agrtcolas {1785-1786), 

(1801-1802), {1809-1810), que por un lado llevaron las ganan--

9ias a los hacendados y por otro sumieron en la m!s vil explo­

taci6n a las clases trabajadoras. Lo anterior guiere decir que 

al mismo tiempo que se di6 ei crecimiento de la poblaci6n y el 

auge econ6mico de la ~poca (minerta, . comercio.; manufacturas) -

se requiri6 de impulsar la .producci6n agr!cola, aunque tal im­

pulso era relativo, ya que, la mayorta de la producci6n satis­

f acia la demanda externa (Espana) • 

En la agricultura, lo mismo que en el comercio o en las ma­

nufacturas, el desarrollo econ6mico que se experimenta en el -

ultimo cuarto del siglo XVIII pone en cuesti6n las viejas es-­

tructuras y provoca una crisis de crecimiento. Esta crisis que 

desajusta y hace evidentes las contradicciones de la estructu­

ra colonial, provoca la agudizaci6n de la lucha de clases, que 

fundamentalmente retom6 posiciones en contra de la gran propi~ 

dad feudal'! 12a 

128. Florescano, op. cit., p. 131. 
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3.4.2 Hidalgo y Morelos precursores del Derecho Agrario en -
au perspectiva social. 

Estas eran las condiciones que fundamentalmente reg!an en -
la estructura econ6mica de la Nueva Espana en el afio de 1810. 

En lo pol!tico las ideas del enciclopedismo, prontamente se 
extendieron a las colonias espai'iolas. Esta ideolog!a fue reto­
mada por sectores que se identificaban con los explotados como 
as! sucedi6 con los criollos, los cuales se opon!an y cuestio­
naban .el estado de cosas que prevalec!a, de entre estos sobre­
sale Miguel Hidalgo que debido a su vinculaci6n con el campes~ 
nado logr6 comprend·er las condiciones de explotaci6n que exis­
t!an. En .septiemhre de 1810 estallar4 la guerra campesina, la_ 
cual vino a concentrar ·la explotaci6n y exterminio que por 300 
afios hab!an padecido los indios: la demanda pol!tica y funda-­
mentalmente social del ~pesinado _lo constituye la recupera-­
ci6n de sus tierras, este fue el centro cohesionador que aglu­
tin6 a los campesinos en un s616 frente armado. Es dec1r, que 
los campes.i,..no·s no luchaban por la independencia de M~xico) si­
no por aspectos mAs inmediatos y concretes, de igual forma . no_ 

fue la figura de Hidalgo la que insurreccion6 a los trabajado­
res, sino las condiciones materiales de existencia, eri donde -
la lucha de clases hab!a llegado a ·su momento . cdspide. 

Ant~ el vasto despliegue de camp~sinos, Hiqalgo se vi6 en -
la necesidad de vineular demandas netamente sociales al movi-­
miento, ya que as! garantizaba la lucha de "Independencia": -­
Una vez tomada la Ciudad de Guadalajara declar6 lo siguiente: 

"Por el presente mando a loa jefes y justicias del distrito 

de esta capital, que inmediatamente proceda a la recaudaci6n -
de las rentas vencidas haS:a el d!a por los . arre.ndatarios de --
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las tierras pertenecientea a las comunidades de los naturales, 

para que, enter&ndolas en la caja nacional, SE ERTREGOEN A LOS 

REFER:IDOS NATURALES LAS T:IERRAS PARA SU CULTIVO, SDJ QUE PARA_ 
LO SUCES:tVO PUEDAN ARRENDARSE, PUBS ES M:I VOLUHTAD QUE SU GOCE 

SEA UH:ICAMENTE DE LOS NATURALES DE ~US RESPECTrvOS PUEBLOs:129 

Resulta evidente como las condiciones objetivas dadas en -
el campo, a trav~s de trescientos anos, hab!an hecho compren-­

der a las masas rurales la necesidad de recuperar sus tierras, 

pero lo disperse de las comunidades y la poca organizaci6n y -

recursos, habra llevado a un aletargamiento para que el movi-­
miento campesino tuviese una estructura. Hidalgo se constituy6 

inicialmente en la direcci6n pol!tica del movimiento campesino 

y de independencia. Las condiciones del movimiento ya estaban_ 

dadas, las que habian sido rebeliones aisladas y regionalistas, 

tender~n a constituirse en luchas insurrecionales de amplios -
caracteres. 

En poco tiempo, la movilizaci6n campesina se extendi6 a di 

versas zonas, como Guadalajara, San Luis Potosi, Zacatecas, 

Aguascalientes, Le6n: adem~s de la clase campesino-ind!gena 

que fundamentalmente compon!a la ejerc~t6 la liberaci6n, se 

aliaron otras clases, que en forma oportunista avisoraban el -

gran auge de los trabajadores, buscando influir en los aconte­

cimientos para dirigirlos conforme a sus intereses. 

Ante el auge del movimiento, el pode_r colonial trat6 de im 

pedir la participaci6n de los ind!genas, para lo cual el d!a 5 

de octubre de 1810 el Virrey di6 un ordenamiento en el que se­

nala que ser!an entregadas las tierras a los indios. El temor_ 

de los espaiioles era manifiesto, buscaban que la pos·ici6n de -

las masas se redujese a una simple conciliaci6n. ~nte dicho i~ 

tento de desviaci6n de la lucha agraria, la reacci6n ser!a m4s 

129. Mancisidor Jos6, Hidalgo, Morelos y Guerrero, la. ed. 
1970 Ed. Grijalbo, MAxico, D.F., p. 88. 



150. 

amplia, · porque, en cada ciudad, poblado o hacienda, que toma-­
ban los insurgentes, fusilaban a los altos funcionarios, a los 
terratenientes y comerciantes, otros m4s eran arrestados y sus 

pertenencias confiscadas por los rebeldes. Tanto los espanoles 
como las clases poseedoras locales fueron puestas contra la p~ 
red. 

Debe destacarse que, en lo pol!tico, se manifiestan dos i~ 
tereses antag6nicos de clase, que se proyectan en la direcci6.n 
pol!tica del movimiento insurreccional; en el que, por un lado 
Morelos supo··. definir como t4ctica y estrategia, las posicio-­
nes de clase campesinas, luchando por la devoluci6n de sus ti~ 
rras a las comunidades. Y por otro, se manifiestan las figuras 
de Allende y Aldama, que lo dnico que buscaban era el arreba-­
tar el poder pol!tico a la metr6poli, apoy4ndose para ello en 
las demandas sociales de los campes.inos. Es evidente que en es 

tos dltimos "dirigentes", no existi6 una conciencia social por 
la independencia de M6xico, como lo qu~. existio en R~dal;go y - . 

f .undament:almente en ~ore los. 

Los cam~esinos no entend!an el problema pol!tico del pa!s_ 
en .cuanto a su independencia, por lo tanto el campesinado par­

ticip6 en funci6n a sus posiciones m!s ~oncretas, por lo tanto 
la llamada "Guerra de Independencia" debe ser ubicada d~ntro -
del contexto de la lucha de clases, como una guerra agraria en 

gestaci~n. 

La dinfmica de los acontecimientos oblig6 a que Hidalgo d~ 
finiese sobre la pr!ctica serias transformaciones sociales en_ 

favor de las amplias masas explotadas; lo que motiv6 que Alle~ 
de y Aldama dividieran el movimiento de insurgencia, ya que -­
ellos quer!an la revuelta para s!. La divisi6n degener6 en una 

crisis de la lucha, la cual fue aprovechada por los espanoles_ 

que detienen y ejecutan a Hi~algo. 

---b 
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El movimiento de liberaci6n continuO su desarrollo logra!! 

do extenderse, en octubre de 1811, a todo el territorio cen-­

tral de la -actual Repdblica Mexicana. La lucha cobr6 un nuevo 

auge, debido a la participaci6n de Jos6 Ma. Morelos y Pav6n y 

Vicente Guerrero; Morelos, adem!s de hacer suyas las ideas de 

Hidalgo, propuso al pa!s un programa pol!tico-social ("Senti­

mientos de la Naci6n") en el que levant6 las demandas del ca~ 

pesinado sustentando LA EXTERMINACION DEL LATIFUNDIO, ademas 

de otras exigencias socio-pol!ticas , como la soberan!a del -

Estado Mexicano sobre su territorio; distribuci6n justa de la 

riqueza; de igual forma, una demanda eminentemente socioecon~ 

mica, del campesinado: LA RESTITUCION DE SUS TIERRAS A LOS I~ 

DIGENAS. Es evidente que las posiciones de _clas e de Morelos -

proceden de su extracci6n social, net~mente campesina. Las a£ 

ciones de masas en las que emple6 la guerra de guerrillas po­

nen de manifiesto al "hombre masa"·, que verdaderamente repre­

sent6 los intereses de los explotados del campo. 

Mediante los planteamientos agrarios de Morelos, el movi­

miento campesino solidific6 sus posiciones de clase frente a 

sus enemigos, los terratenientes, latifundistas y hacendados. 

Morelos di6 a la lucha de independencia un verdadero con­

tenido social y sent6 adem4s la esencia social del Derecho 

Agrario, al haber prcpuesto la entrega de tierras. 

Con el asesinato y derrota militar de Morelos el movimien 

to campesino qued6 ac6falo. -De tal forma que el ala Jacob~ni~ 

ta representada por Francisco Javier Mina e Iturbide, manipu-

16 .al movimiento campesino, para c~n esto llevar la moviliza­

ci6n a su favor, con lo cual se tendr4 en el afio de 1821 como 

"consumada la lucha de Independencia". 

La legislaci6n Agraria del periodo de Independencia se -­

vio circunstanciada a los •vaivenes" de lucha· con que se mani 

BI8!J 1 r. 
" J r L u. . Cll. 
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festaban las distintas correlaciones de fuerzas. Mientras que 

Morelos e Hidalgo sustentaban leyes de beneficia comtln (aspe£_ 

to que se realizaba en la lucha misma) como fueron: 

a) Disposici6n de Morelos aboliendq la esclavitud y que los -

indios perci9an sus rentas. 

b) Decreto de Hidalgo en el que se cancelan rentas ('y se de- ­

vuelven las ya pagadas) a los ind!genas y les sean devueltas 

sus tierras de fecha 5 de diciembre de 1810. 

c) Nombramiento de Morelos a efecto de que se integren comi-­

sionados para el reconocimiento de rentas de fecha 18 de 

abril de 1811. 

d) Proyecto de Morelos para la confiscaci6n de intereses de -

europeos y americanos, adictos al gobierno, del 2 de noviem-­

bre de 1813. 

Por el otro lado la clase dominante ya en decadencia daba 

paso a . "una nueva legislaci6n agraria" con el objeto de con-­

trolar el auge de las masas. 

Sin lugar a dudas que el ideario pol!tico y social de Mo­

relos e Hidalgo constituyen fundamentos muy significativos -­

del Derecho Agrario. 

Sus planteamientos constituyen un espacio m4s, que viene 

forjando la clase dominada por cuanto establecer un nuevo .De­

recho Agrario que sea aquel que realmente reivindique las ne­

cesidades de los explotados de M~xico. 



CONCLUSIONES 

1. La Sociolog!a positivista, como instrumento que i ·ntenta -

explicar a la Sociedad y sus fen6menos (y en particular al D~ 

recho), no constituye una ciencia, sino una ideolog!a la cual 

se encuentra permeada conforme los_intereses de la clase domi 

nante . 

En consecuencia esta Sociolog!a no explica objetivamente 

los fen6menos que se manifiestan en el conjunto social . 

El Materialismo Hist6rico, que fund6 Marx (y el desarrollo 

que ha tenido el Marxismo) constituyen un discurso alternati­

ve conforme al cual puede ser explicado el fen6meno objetiva­

mente de las sociedades y su devenir hist6rico. 

2. El Derecho en general y consecuentemente el Derecho Agra­

rio, no pueden explicarse a travAs del "positivismo jur!dico~ 

La exp·licaciOn ·del Derecho Agrario solo es factible con-­

forme a las leyes del desa:z:rollo social y en base al m~todo_ 

dialActico en que se . funda el Materialismo Hist6rico. 

3. El Derecho y el Problema Agrario deben ser estudiados i~ 

terrelacion!ndolos con los m!s diversos fen6menos: econ6mi-­

cos, pol!ticos, sociales, ideol6gicos, culturales, religio-­

sos, etc. Esto es bajo pna 6ptica de Totalidad, en este sen­

tido es v!lido que el an4lisis del Derecho y el Problema .,. -

Agrario se establezcan en el contexto ae la for~aci6n social. 

4. El Derecho Agrario surge y se desarrolla con la apari- -

ci6n del Estado Mexica o Azteca. 

5. En sus or!genes este Derecho Agrario no fue especializa­

do y m&s bien se reg!a por la costumbre y la religi6n. 

6. El desarrollo de la lucha de clases, dentro del Imperio_ 
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Aztec& permiti6 el debido acuerpamiento del Derecho y del Pr~ 

blema Agrario Mexicano espec!ficamente el Derecho se manifes­

t6 como un _conjunto de normas y disposiciones que legitimaban 
el poder de los pipiltin sobre un conjunto de Comunidades. 

1. La Normatividad Agraria del IMperio fue sustentada por -

el· Tlatoani, el cual aplicaba los criterios de distribuci6n -

de las tierras. 

B. La primera compilaci6n de Derecho Agrario la constituyen 

los Amoxtli (los libros) o C6dices en los cuales qued6 consa­

grada la definici6n de la propiedad rural del M~xico Prehisp~ 

nico y Colonial. 

9. El Derecho Agrario Colonial se ciment6 en la violencia -

belicista del conquistador, el que despoj6 de sus tierras a -

los leg{timamente propietarios. El invasor superpuso su Dere­
cho Agrario al Derecho de los mexicanos (amoxtli). 

10. La Legislaci6n agraria colonial originalmente f.uncion6 - · 

conforme a _los intereses econ6micos del expansionismo europeo. 

Las Congregaciones o Congregas, fueron repartos que llevaron_ . 

por objeto una redistribuci6n de la fuerza de trabajo, etc ; 

Sin embargo a finales de este periodo, el respeto de las -

tierra.s comunales fue producto de la correlaci6n de fuerzas 

que propici6 el movimiento de las comunidades por recuperar -

.y defender sus propieqades. 

11. El pensamiento agrarista de Hidalgo y Morelos costituyen 

pilares fundamentales del Derecho Agrario en su perspectiva -

social. 



RESULTADOS 

Sin ~ugar a dudas que la investigaci6n ~s una tarea suma­

·mente compleja debido a la serie de problemas que se confron 

tan. 

- -Hoy quiz!s son mAs las expectativas que se tienen en tor­

no al estudio aqu! realizado; que resultados ya "definitivos'! 

Sin embargo considero, que conforme a los objetivos que ini­

cia~ente me propuse he logrado perfilar los siguientes as-­

pectos: 

a) Se han establecido categorias, conceptos y una metodo­

log!a que por sus caracter!sticas permiten polemizar acerca_ 

del ca~!cter del problema y el derecho agrario en M~xico. 

b) Se contribuye en una revalorizaci6n del Derecho Agra-­

rio y del problema Agrario, en el sentido de establecerlo en 

la fundamentaci6n de los explotados. 

c) Se ha ubicado al Derec;ho y al problema agrario (en el 

pedbdo de _estudio) como elementos de una totalidad social, -

aspecto que no hab!a sido desarrollado por los tratadistas -

de 6sta fenom6nica. 

d) Se · ha establecido la cr!tica por cuanto no reconocer -

al D~recho Agrario como un Supremo Derecho Social. En el sen 

tido, de que mi car!cter y esencia depende de una hegemon!a_ 

clasi!ita .• 

e) El presente trabajo constituye una contribuci6n te6ri­

ca, en cuanto a darle una nueva orientaci6n ·al proceso de e!! 

senanza-aprendizaje del problema y el Derecho Agrario de M~­

xico. 
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APBNDICE N'! 1 

•clasificaci6n de las Artesan!as en el !mperio Azteca" . 

Sachse los clasific6 de la siguiente manera: 

l. : rtzchiuhque: talladores de cuchillos. 

2 •. · T[)uzteca: cobrero (batidor de cobre). 

3. Tepuzpitzque: cobrero (fundidor de cobre). 

4. Tlepizque, fundidor. 

5. Tloatiliani: fundidor de metal. 

6. Amanteca: artesano de la pluma. 

7. Amanteca tlacaloque: anudador y encolador de mosa i co de 

plumas. 

8. Hivicaloque: encolador y fijador de pluma. 

9. Hivitlacuiloque: pintor de pluma. 

10. Callaamanteca: artesano de 1~ pluma, a domicilio. 

11. Tecpanamanteca: artesano de la pluma, de~ Palacio. 

12. Calpizcanamanteca: artesano de la pluma, de los almace-

nes. 

13. Teuchuitlayaque: aur!fices doradores. 

14. Teuquitlapitzque: fundidores .de oro. 

15. Reocuitlatzinque: orfebres. 

16. Chalchiuhtlatecque: lapidarios. 

17. Tlachiquini: tallador de piedras preciosas. 

18. Tlapetlauhque: alisadores. 

19. Tlaquiloque: pintor, dibujante, escritor de cOdices. 

20. Cocquichiuhque: alfarero, artesano de la arcilla. 

21. Quauhtlacuicuique: ebanista, tallador de maderas. 

22. Tetzotzontque: cantero, ·que labra piedra. 

23. Tetlapanque: cantero, sacador de piedra de las canteras . 

24. Tlaxinque: quauhxinque: carpintero. 

25. Acalquetzque: constructor de canoas. 

26. Tlayamanilique: curtidor. 

27. CuetlaXvavanque: talabartero. 

28. Cacoque: zapatero. 
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29. Petlachiuhque: petatero. 

30. Tolcuehchiuhque: petatero de estera de junco (tule). 

31. Yztachiuhque: Yztatlaca: salinero (beneficiador de sal). 

32. Hiquitque, tejedor. 

33. Tzahque: hilandero. 



APENDICE No. 2 

"Relaci6n de C6dices . que se encuentran en el Museo Nacional 

de Antropolog1a e Historia". 

1. C6dice Baranda. 

2. C6dice Becker. 

3. C6dice Boturini. 

4. C6dice Campos. 

5. C6dice Colombino (Es el Gnico de la ~poca Prehisp~nica 

que se encuentra en Mixico) • 

~. C6dice con escenas de 1a Conquista. 

7. C6dice Chalco. 

8. C6dice de Chavero. 

9. C6dice de Actopan. 

10 . C6dice de Azoyu. (NGmero 1). 

11. C6dice de Azoyu. (NGmero 2). 

12. C6dice de Constancia de Gastos. 

13. C6dice de Cuetlaxcohuapan. 

14. C6dice de Cholu1a. 

15. C6dice de Guaquechu1a. 

16. C6dice de Huamantla (Contiene seis partes o · fragmentos) 

17. C6dice de Huichapan. 

18. C6dice de Ixtapalapa. 

19. C6dice de Moctezuma. 

20. C6dice de Nunaha. 

21. C6dice de Quiotepec y Cuicatl~n. 

22. C6dice de San Cristobal Coyotepec. 

23. C6dice de San Pedro C~ntaros. 

24. C6dice de San Agust1n Tlaxco, Tlaxcala. 

25. C6dice de San Antonio Techialoyan. 

26. C6dice de San Juan Teotihuacan. 

·27. C6dice de Teotenatzin. 

28. C6dice de Tlatelolco. 

29. C6dice de Tlaxcala 

30. C6dice de Tributos de Huejotzingo. 
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31. C6clice de Tributes de Mixquiahuala. 
32. C6dice de Tributes de Santa Cruz Tlamapa . 
33. C6dice de Tributes de Santiago Zapotitl~n. 
34. C6clice de Hueychiapa • 
35.. . C6dice de Xalapa. 

36. C6clice de Yanhuintlan. 
37~ C6dice del Culto a Tonatiuh. 
38. C6clice del Monasterio de San Mateo Huichapan. 
39. C6clice del Sefior!o de Tenochtitlan. 
40. C6clice del Tequitato de Zapotitlan. 
41. C6dice del Valle Nacional. 
42. C6dice de la Conquista. 
43. C6dice de la Cueva. 
44. C6clice de la Descendencia de Pitzahua. 

45. C6clice de la Familia Cuara. 
46. C6dice de las Poseswnes de Don Andr~s. 
47. C6dice de Las Vejaciones. 
48. C6clice de los Senores de San Lorenzo Axotlan y Huexotla 
49. C6dice Dehesa. 

SO. C6dice Doremberg. 

51. C6dice Dur~n. 

52. C6dice Florentino. 
53. C6dice Garcia Granados. 
54. C6dice Ixtl~n. 

55. C6dice Martinez Gracida. 

56. C6dice Mauricio de la Arena. 
57 • . C6dice Mixteco. 

58. C6dice Mixteco No. 36. 

59. C6clice Mixteco Post Cortesiano. 

60. C6dice Moctezuma. 

61. C6dice Muro. 

62. C6dice No. 20. 

63. C6dice Ortega. 

64. C6dice Otom1. 

65. C6clice Petela. 

66. C6clice Porfirio D1az. 
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67. C6dice Porr6a Turanzas. 

68. C6dice Ramtrez. 

69. COd ice Techia1oyan. A. 

70. C6dice Techialoyan F. 

71. COd ice Techialoyan Q. 

72. COd ice Tepozteco. 

73. C6dice Texcoco - Acolman 

74. C6dice Tlaquitenango. 

75. C6dice Topogr!fico Fragmentado. 

76. COd ice Valencia. 

77. C6dice Valeriano. 

78. C6dice Xocitecatl. 

79. C6dice del Cristo de Mexicaltzingo. 130 

Setenta y ocho de los C6dices son del Periodo Colonial. 

130.Fuente: Archivo del Museo Nacional del Institute Nacional 
de Antropologta e Historia. 



APENDICE N'! 3 

•El Exterminio Ind!gena 1521 - 1721. 

"Antes nosotros ten!amos la 
tierra y vosotros ten!ais 
la biblia, ahora ten~is la 
tierra y a nosotros nos ha 
quedado la Biblia." 

Un profeta Zulu. 

Si bien es cierto que el Feudalismo europeo revolucion6 -­
las condiciones hist6ricas del continente. De igual forma es 

innegable que M~xico se vi6 envuelto en una conquista surname~ 

te severa. El inter~s desmedido de los explotadores, los lle­

v.6 a consumar uno de los genocidios m~s grande que haya cono­

cido la humanidad. 

Para tener una idea ~s clara de lo que fue la· invasi6n es 

indispensable investigar lo que fueron las guerras de exterm~ 

nio que fueron ejecutadas en contra de una poblaci6n inerme. 

"En 1519 el M~xico centrai, esto es, M~xico al oeste y al 

norte del istmo de Teluari~epec, estaba densamente '.poblad<;> por_ 

indios. Su ndmero variaba entre 25 y 30 millones, segun la i~ 

formaci6n existente. En ese ano unos cuantos c~entos de hom-­

bres llegaron a la costa de Veracruz e iniciaron la entrada -

permanente de europeos y africanos en esa regi6n. Es probable 

que para 1521 lo.s espanoles ascendieran a dos o tres mil: de_ 

ah! en adelante aumentaron con mucha rapidez. En forma simul­

t!nea la poblaci6n nativa sufri6 una reducci6n catastr6fica.­

Hemos estimado que para 1S78 los indios se habian reducido a 

tres millones; entre tanto los espanoles hab1an aumentado, 

por medio de la inmigraci6n y los nacimientos, a m~s de sesen 

ta mil personas. 

En las primeras d~cadas del siglo XVII, la poblaci6n ind1-
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gena hab!a llegado a su punto m!s bajo, tal vez con 1.1 mi-

1lones".131 

Con el objeto de ubicar los efectos que gener6 e1 exter­

minio ind!gena a continuaci6n expongo 1a re1aci6n de etnias 

que estab1ece e1 maestro Orozco y B.erra. La gran mayor!a de 

~stas fueron desaparec i das, como as! podr~ constatarse. 

Nombre de la Etnia Estado Nombre Estado 

1. Acafes Coahui la 23. Ar i pas . Cal i fornia 

2. Acax-ee Sina l oa y 24. Ateacaris. Jali s co 
Durango 

3. Acolhuis M~xico 25 . Ayaguas . . Nuevo Le6n 

4. Aguaceros . Nuevo L. 26. Ayas . Coahuila 

5. Ahualulco. Tabasco 27 . Auyapemes. Tamaulipas 

6. -Ahomamas Coahuila 28. Axoyes Ch iapas 

7. Ahomes Sinaloa 29. Aztecas. Valle de M. 

8. Albinos. Sonora 30. Babeles. Coahuila 

9. Alasapas Coahuila 31. Babiamares 

10. Alchedomas Sonora 32 . Babos. . Chi huahua 

- 11. Aliquis. . San Luis 33 . Babosarigarnes .Coahuil·a 

12. Amitaguas. Coahuila 34. Bacabaches.Sonora 

13. Amuchcos Guerrero 35. Bacapas. Sinaloa 

14. Anacanas Tamps. 36. Bagiopas Sonora 

15. Ancasiguayes 37. Baguames Coahuila 

16. Ancavistis .. Chihuahua 38. Baimenas Sinaloa 

17. Anchanes . . Chihuahua 39 . Bamoas . Sinaloa 

18. Apaconecas Jalisco 40. Baquiopas. Sonora 

19. Apaches. Chihuahua 41. Basiroas Sonora 

20. Apes . Coahuila 42. Basopas. Sinaloa 

21. Are tines Tamps. 43. Batucaris. Sinaloa 

22. Arigames Chihuahua 44 . Batucos . . Sonora 

131. Cook F. Sherburne, Woodrow Borah, Ensayos sobre la h i sto­
ria de la poblaci6n, M~xico y el Caribe, p. 184. 
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45. Baturoques Sonora 81. Car lanes Chihuahua 
46. Bauzarigames Coahuila 82. Cas canes Zacatecas 
47. Baxaneros Coahuila 83. Cataicanas Tov cdl.ipali 
48. Bayacatos Sinaloa 84. Catuxanes Coahuila 
49. Benixono Oaxaca 85. Caviseras Coahuila 
50. Biaras Sinaloa 86. Caveyus California 
51. Blancos Coahuila 87. Cenizos Tamaulipas 
52. Boboles Coahuila 88. Chacahuales Coahuila 
53. Boca los Coahuila 89. Chacahuastis Verac.ruz 
54. Bocas Piretas Tamaulipas 90. Chafalotes Sonora 
55. Bocoras Coahuila 91. Chahuames Coahuila 
56. Borrados Tamaulipas 92. Chalcas M~xico 
57. Cabezas Coahuila 93. Chancafes Coahuila 
58. Cacalotes Chihuahua 94. Chan tap aches Coahuila 
59. C!caris Durango 95. Chaiiabales Chi a pas 
60. Cacastes Coahuila 96. Characuais Tamaulipas 
61. Cachopoztales Coahuila 97 . Chatinos Oaxaca 
62. Cadinias Tamaulipas 98. Chayopines Coahuila 
63. Cahiguas Chihuahua ~9. Chemeguabas Sonora 
64. Cahitas Sonora 100. Chemegue Sonora 
65. Cahuimetos Sinaloa 101. Chiapanecos Chiapas 
66. Cajones Oaxaca 102. Chicoratos Sinaloa 
67. Cajuenches Sonora 103. Chi cur as Sinaloa 
68. Camotecas Guerrero 104. Chichimecas Varios 
69. Canaynes Tamaulipas 105. Chilpaines Coahuila 
70. C!nceres Chihuahua 106 . . Chinantecos Oaxaca 
71. Canos Coahuila 107. Chinarras Oaxaca 
72. Cantacanata Tamalilipas 108. Chinipas Chihuahua 
73. Cantafes Coahuila 109. Chiricaguis Sonora 
74. Cantils California 110. Chiros Chihuahua 
75 . ~anuas Coahuila 111. Chizos Chihuahua 
76. Caramariguanes 'l\a,maulipas 112. Chochos Oaxaca 
77.. Caramiguais Ta~Ua~ullpas 113. Choles Chlapas 
78. Caribayes Tamaulipas 114. Cholomos Chihuahua 
79. Caribes Tabasco 115. Chon tales Oaxaca 
80. Carrizos Tamaulipas 116. Chumbias Guerrero 
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117. Coauiltecos Coahuila 154. Cucapas . . . . . Sonora 

118. Coaquites Coahuila 155. Cuchinochis . . N •. Le6n 

119. Cocas . Jalisco 156. Cuernosquemados Tamaulipas 

120. Coclamas Chihuahua 15'7 . Cuicatecos· . . Oaxa9a 

121. Cocobiptas. Chihuahua 158. Cuitlatecos Guerrero 

122. Cocomaques. . Coahuila 159. Cuextecas San Luis . 

123. Cocomaricopas Sonora 160. Cuhanas San Luis 

124. Cocomes Yucat!n 161. Culuas M~xico 

125. Cocopas Sonora 162. Cuiiais Sonora 

126. Cocoyomes Chihuahua 163. Cutecos Chihuahua 

127. Cochim1es California 164. Cutganes. Sonora 

128. Cod ames . Coahuila 165. Cuyutwnatecos Guerrero 

129. Coguinach.i. s Sonora 166. Daparabopos Coahuila 

130. Cohuixcas Gurrero 167 . ·oidlies . . California 

131. Colhuia . Mgxico 168 • Echunticas Chihuahua 

132. Color ados Chihuahua 169. Ed lies . . . California 

133. Colotlanes. . Zacatecas 170. Escavas Coahuila 

134 . Comecamotes Tamaulipas 1 '11. Eudeves Sonora 

135. Comecrudos Tarnaulipas 172. Faraones Chihuahua 

136 . Cowpescados N. Le6n 173. F1lifaes. . Coahuila 

137. Comesacapenes Tamaulipas 1"7 4 • Garzas. Tamaulipas 

138. Comocabras. Coahuila 175. Gavilanes Coahuila 

139. Cornoporis Sinaloa 176. Gecuiches Sonora 

140. Comuripas Sonora 177. Genicuiches Sonora 

141. Conchas . Chihuahua . 178 • Gicocoges Coahuila 

142. Conches Califo.rnia 179. Gijames Coahuila 

143. Conejos Chihuahua 180. Gileiios sonora 

144. Conicaris Sonora 181. Gojoles Jalisco 

145. Contlas . Sonora 182 • Goricas Coahuila 

146. Contotores. Coahuila 183. Gozopas Sinaloa 

147. Cor as . . .. . Jalisco 184. Guimacaopas · sonora 

148. Coronados Jalisco 185. Guaycuras California 

149. Ctornanes. Tamaulipas 186. Guailopos . Chihuahua 

150. Cotzales. coahuila 187. Guanipas Coahuila 

151. Coyotes . coahuila 188. Guaxabanas Guanajuato 

152. cuachichiles. coahuila 189. Guaykas . . Sonora 

153. Cuampes . . . Chihuahua 19'0. Guazamoros • Coahuila 



191. Guazapares, . • Chihuahua 
192. Guazarachis Chihuahua 
193. Guazaves· ••• Sinaloa 
194. Gueiquisales. Coahuiia 
19 5. Guisoles •. • Chihuahua 
19 6 • Guixolotes • 

19 7. Hegues • • • 
198. Huicucios 

199. Himeris 

Tamaulipas 

Tamaulipas 

Sinaloa 

Sonora 

200. Hinas • • Sinaloa 
201. Hios. 

202. Hizos 

203. Hoeras. 

204. Hualahuises 

Sonora 

Chihuahua 

Coahuila 

Coahuila 
205. Huatiquimanes Oaxaca 
20 6. Huaves • • • • Oaxaca 
207. Huaxtecos • 

208. Huavis •• 
209. Hudcoadanes 

Veracruz 

Oaxaca 

Sonora 
210. Hubxotzincas. Puebla 
211. Huicholas. Jalis~o 

212. Huites ••• 

213. Humes •• 
214. Husorones • 

Sinaloa 

Durango 

Chihuahua 
215. Huvagueres •• Sonora 
216. Iguanas ••• Coahuila 
217. Inapanames. Tamaulipas 
218. Inocoples •• Tamaulip~s 
219. Ipapanas. • Veracruz 
220. Irritilas •• Coahuila 
221. Isopopolames. Coahuila 
222. Itzalanos Yucat~n 

223. rzucos • Guerrero 
224. rztachiChilnE!c:as .Quer~taro 
225. Jalchedunes Sonora 
226. Jallicuamai • Son~ra 

227. Jamajabs • 
228. Jocomis 

229. Janos 

230. Jonasess 

231. Jovas 

232. Julimes 

233. Jumanes 

234. Jumees 

235. Kupules. 

236. Lacandones 

237. Laguneros. 

238. Laimones • 
239. Lauretanos 

240. Liguaces • 

241. Lipanes 

242 •. Lipillanes 
243. Llamparicas. 

244. Llaneros • 

34 5. Macoaques . 

246. Macoyahuis 

24 7. Magiaqies • 

248. Mahuames • 

249. Maiconeras 

250. Malaguecos 

251. Malinchenos. 
252. Mamazorraz 

253. Mames. • 

254. Mammites 

255. Manos de perro 
256. Manos prietas . 

257. Maporcanas . 

258. Mapulcanas 

259. Mapulcas 

260. Maquiapemes 

261. Maraguanes 

262·. Mart!nez 
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Sonora 

Chihuahua 

Chihuahua 

Guanajuato 

Sonora 

Coahuila 

Chihuahua 

Coahuila 

Yucat~r. 

Chi~pas 

Coahuila 

California 

California 

Coahuila 

Coahuila 

Coahuila 

Chihuahua 

Coahuila 

M~xico 

Sonora 

Coahuila 

Coahuila 

Coahuila 

Nuevo Le6n 

Nuevo Le6n 

Coahuila 

Chiapas 

Chihuahua 

Coahuila 

Coahuila 

Tamaulipas 

.• Tamaulipas 

Tamapulipas 

Nuevo Le6n 

Tamaulipas 

Tamauli-p-as 
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263. Mascores. Tamaulipas 301. Nazas . . Tamaulipas 
264. Mascorros San Luis 302. Nebomes Sonora 
i65. Matapanes Sinaloa 303. Neguales. Coahuila 
266. Matlatlzincas M6xico 304. Nexiztas Oaxaca 
267. Mayas . . Yucat4n 305. Nios. . Sinaloa 
268. Mayos . . . . Sonora 306. Nures . . Chihuahua 
269. Mazahuas. M6xico 307. Caboponomas Sonora 
270. Mazames . Coahuila 308. Obayas. . Coahuila 
271. Mazapes . Coahuila 309. Ocanes Coahuila 
272. Mazapilies Zacatecas 310. Ocoronis Sinaloa 
273. Mazatecos Oaxaca 311. Ocuiltecas . M€lxico 
274. Mecos . . Guanajuto 312. Ogueras . M~x{co 
275. Mejuca. . . Chihuahua 313. Ohaguames Coahui l a 
277. Mescales. Coahuila 314. Ohueras s Sinaloa 
278. Metazures Coahuila J l5. Olives Tamaulipas 
279. Meviras . Coahuila 31.6. Olmecas Puebla 
280. Mexicanos Varios 317. Onaves. Sonora 
281. Mescaleros. . Chihuahua 318. Opatas. Sonora 
282. Mezquites . Chihuahua 319. Oposines. . Chihuahua 
283. Mestitlanecas M6xico 320. Orejones. Coahuila 
284. Melijaes Coahuila 321. Oronihuatoas. Sinaloa 
285. Mimbrefios sonora 322. Otaqitamones. Chihuahua 
286. Miopacoas . Coahuila 3.23. Otomis. Varios 
287. Mixes . . Oaxaca 324. Paceos Coahuila 
288. Mixtecos. ·Oaxaca 325. Pacos . Coahuila 
289. Molinas . . Tarnaulipas 326. Pacpopels Coahuila 
290. Monquies. . California 327. Pacuaches Coahuila 
291. M;ralefios . Tamaulipas 328. Pacuas • . Coahuila 
292. Movas . . Sonora 329. Payos . . . . Coahuila 
293. Muares Chihuahua 330. Payuchas. Sonora 
294. Muutzitzi Jalisco 331. Payzanos. . Tamaulipas 
295. Nahoas Ml§xico 332. Paschales Coahuila 
296. Nahuatlaques. M6xico 333. Paxuchis. . Chihuahua . 
297. Narices . Tamaulipas 334. Pacuatzin Coahuila 
298. Natages . Coahuila 335. Pachales·. Coahuila 
299. ,~avajoas. Sonora 336. Paxuchis. Chihuahua 
300. Navajos . Sonora 337. Parnes . . M6xico 
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414. Tepehuas. . Veracruz 438. Triquis . . - . ~xaca 

415. Tepocas Sonora 439. Tuancas . .coahuila . . 
416. Tepuztecos More los 440. Tultecas. . .M6xico 
417. Terocodames Coahuila 441. T\isanes . . coahuila 
418. Teikilhautis Veracruz 442. Tuztecos . .Guerrero 
419. Texomes Guerrero 443 .• Tzendales .Chiapas 
420. Tacuates Oaxaca 444 . Tzotziles .Chiapas 
421. Teules Zacatecas 445. Uchitas .Chihuahua . 
422. Tiburones Sonora 446. Vacoregues • • sinaloa 
423 . Tilofayas Coahuila 447. Vaimoas .Durango 
424. Tin tis Chihuahua 448. Varogl.os . Chihuahua 
425 •. Tistecos Guerrero 449 . Xileii.os .sonora 
426. Tizones T.maulipas 450. Yaquis .sonora 
427 . Tl acotepehuas Guerrero 451. Xochimilcas .M~xico-

428. Tlahuichas Mexico 452. Yavipais. .sonora 
429. Tlapanecos. Guerrero 453. Yrcor!tos .Sinaloa 
430. Tobozos Coahuila 454 . Yopes . . .sinaloa 
431. Tocas Coahuila 455. Yumas .Sonora 
432. Tochos Chihuahua 456. Zacatecos .zacatecas 
433. Tolimecas Guerrero 457. Zacatiles .Tamaulipas 
434. Toltecas Hidalgo 458. Zapotecos .oaxaca 
435 . Tontos Sonora 459. Zoques .Tabasco 
436. Tor ames Jalisco 460. Zuaques • S inaloal3 2 
437. totonacos Veracruz 

132. Molina Enriquez, Andr~s, La Revoluci6n Agraria en M6xico, 
s.e 1976, Ed. L. E. R., M~xico D. -F., p.p. 47-54. 



APENDICE N'! 4 

"Relaci6n de congregaciones que se efectuaron de 1590 a 1599" 

"Los proyectos decongregaci6n comen~aron a ponerse en pr!ctica 

desde los primeros anos de la Colonia, sobre todo por las 6rd~ 

nes de los mendicantes, pero m!s tarde ~sta responsabilidad r~ 

cay6 sobre las autoridades civiles. La empresa alcanz6 una en­

vergadura gigantesca y afect6 la vida de cientos de miles de -

indios". 

Lista de las Congregaciones que se llevaron a cabo en el -

periodo 1599-1599 elaborada por L.B. Simpson~ 33 tomando como -

base los documentos del ramo de indios del Archivo General de 

la Naci6n. La lista no es - de acuerdo con su autor - exhausti 

va y s6lo puede darnos una idea general de la magnitud y ex-­

tensi6n de la inmensa empresa de redistribuci6n y reorganiza-­

ci6n de las comunidades indtgena~. 

1. Zemp9ala (Hidalgo) 1590. 

2. Huayacocotla (Veracruz) Enero 8 de 1592. 

3. Prqvincia de Chiapa (Chiapas) Febrero de 1592. 

4. Zitlaltepec (Tlaxcala) Marzo 5 de 1592. 

5. Tequixquiac (M~xico) Marzo 12 de 1592. 

6. Xuchitepec, Ch~noltepec, Malacotepec, Coatlan (~Hidalgo?) -
28 de Abril de 1592. 

7. Chicontepec (Veracruz) Julio 8 de 1592 y Octubre 8 de 1592. 

8. Hueypuxtla (Hidalgo) Antes de octubre de 1592. 

9. Teteapulco (Hidalgo) Enero 29 de 1593. 

10. Xiquipulco e Istlavaca (Hidalgo?). Febrero 10 de 1593. 

11. Atepeje o tepeji, Utlaspa (Chiapas?) Febrero 12 de 1593. 

12. Jocotitl!n, Atlacomulco (M~xico) Febrero 12 de 1593. 

13. Taimeo, Cinap~cuaro (Michoacan) Febrero 15 de 1593. 

14. Villa de los valles (S.L.P.). Ciertas aldeas Chihimecas del 
Distrito spn ordenadas en congregaciones con la Villa de 
los valles, Febrero 20, Marzo 8, Septiembre 15 de 1593. 

133. Cfr. Relac~6n deL. B. Simpson, en Semo Enrique, op. cit., 
p.p., 73-76 • . 
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1~. Otzo1tepec, Mimiapa, Xi1ocingo {M~xico) Cuici1apa, Cbichi-
cuantla, T1a1axco {lM~xico?), Marzo 1 de 1593. 

16. Cinancantepec {M~xico) Marzo 20 de 1593. 

17. Zumpahuac!n {M~xico) Marzo 22 de 1593. 

18. Tlaucozautit1an, Teutlalco {Guerrero) Cuitla tenamic {Gue-
rrero?) Marzo 22 de 1593. 

19. Tenayuca y Tlanepantla {M~xi~o), Marzo 31 de 1593. 

20. Zumpango, Xatocan {M6xico) Abril 6 de 1593. 

21. Tetitl!n {M~xico) Mayo 4 de 1593. 

22. Sabina o Savina {Michoac!n) Mayo , 6 de 1593. 

23. Metztit1an, Huayococotla {Hidalgo). 

24. Auteo { ? ) antes de Julio de 1593. 

25. Malinalco {M6xico) Julio 12 de 1593. 

26. Tenancingo {M6xico) Julio 19 de 1593 . 

. 27. Xuchiapa {M6xico) Septiembre de 1593. 

28. Tajimaroa {Michoac!n) Octubre 23 de 1593. 

29. Tacuba (D.F.) Diciembre de 1593. · 

30. Ocuila (M6xico) Diciembre 10 de 1593. 

31. Ixmicuautula {Hidalgo) Al rededor de Diciembre de 1593. 

32. Acimbaro (Michoac!n) Diciembre 12 de 1593. 

33. Teguadin (Tinguindin) Tascuascaro, Oriban, Tarecuato, Cha­
candiran (Michoac!n) Diciembre 15 de 1593. 

34. Chilchota {M~xico) Enero 17 de 1594. · 

35. Tinguind1n, Tazxcuaro (Michoacan) Enero de 1594. 

36. Guisuco ( ? ) Mayo 2 de 1594. 

37. Jacona (Michoacan) Mayo 6 de 2594 • . 

38. Ixcateupa ( ? ) Mayo 17 de 1594. 

39. Huatzpaltepec, Tlat1aguicapa, Teco1oapa, Mixtlan, Xurgua-­
can {? ), Junio 18 de 1594. 

4o.· Chinantla (el autor debi6 de haber sena~do OAXACA, sin em­
bargo refiere · Puebla ? ) • Junio 18 de 1594. 

41. Tetela {Puebla), Agosto 11 de 1594. 

42. Ixteupak, Tetoloapa, Alaust1an, Cueza1apa, Cuatepec, Tlaco 
tepee, Tete1a, Ot1atlan, Aztuma, Acapetlaguaya, Cicapulzal 
co, Totoltepec, Tlanepant1a, (Guerrero) Octubre 29 de 1594. 

43. Sirindaro (Tirindaro (Michoac!n) Junio 9 de 1595. 

44 ·. Le6n {Guanajuato) • El alcalde mayor es comisionado a con-­
gregar otom1es de Cuezillo de San Francisco, Junio 17 de 
1595. . 
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45. Tlaxco, Tenango,Acala, Jomaga, Coatepec, Amixtla, Acantla, 
Huis~ongo (Puebla), Septiembre 7 de 1595. 

46. Octubre 14, 1595, empez6 del reinado de Gaspar de Zuniga y­
Acevedo, recuento de Monterrey. 

47. Huayacocotla (Veracruz) reforma de la Congregaci6n, Febrero 
19 de 1596. 

48. Provincia de Tlaxcala, Junio 15 de 1598. 

49. Provincia de Jacona (Michoac&n) Septiembre 10 de 1598. 

so. Provincia de Jilotepec (M~xico) Septiembre 10 de 1 598. 

51. Provincia de Mixteca (Oaxaca) Septiembre 10 de 1598 . 

52. Provincia de (Micnoac!n) Septi embre 10 de 1598. 

53. Ocutla, Tenancingo, Malinalco, Zumpahuacan, Ilamantangp, Coa 
tla Acuitlapan, Opcayacan, · (M~xico ) ; Tlacuiltenango, . r ',ctoayo 
xochapa, Tetela, Temoac (Morelos): Ocuituco, Xomiltepec, Aca 
pistla, Chimalhuac!n, Totalapatle, Puxtl!n, (M~xico?) Huaste 
pee o Oastepec, Yautepec (Morelos); todos son de Septiembre-
10 de 1598. -

54. Ixtlahuaca, Xoquipilco, San Bartolomeo, Chiapa de Mota, Xoco 
titlan, Atlacomulc6, Ayatengo, Cuauscomilco, Tlachila, Mala= 
cotepec, Tzinancantepec, Toluca, ·Metepec, Tezontepec, Huexo­
tlan, Calimaya, Tuestenango, Almoloya, Coatepec, Jalatlalco 
Calpulhuacc, Talaxco, Huitzilapa o Huihuitilapa, Ocelotepec 
y Otzoleotepec, Yminimao, Mimiapa, Xilotzingo (M~xico) todas 
corresponden a Septiembre 10 ·de 1598. 

55. Provincia de Tuxpan <;ralisco) Septiembre 10 de 1598. 

56. Huejotzingo, Cholula; Tepeaca, Tehuac!n, Valle de Atubaocoyu 
ca, Huohue.i:la, Tacliamoco, Amachalco, Ahuichitlan, 'rezpoti-= 
tlan, Tlacotepec, · Acutzingo, Acaxic, Acajete, Napaluca·, Xono 
catlan, Capulapa (Puebla) Septi.embre 10 de 1598. 

57. Provincia de Avalos (Jalisco) Septiembre 10 de 1598. 

58. Provincia de Yanguintla, .. Misteca Alta (Oaxaca) Septiembre 30 
de 1598. ~ 

59. Provincia de Metztitlan, incluidas las aldeas de' Tezontepec, 
· Hueypqxtla, Oazapa, Tolcayauca, Acayuca, Zazamilpa, Tornpcus 
tla •. · t].iclautla, Tlahuelilpa, Atotonilco, Metztitlan, Cici-= 
caatla, Xiliapan, Ixta·lavaca, Chinoltepec, Huezalingo, Lolo­
tla )tu~hiautla, Molango, Huayacocotla, Tututepec, Pahuatlan, 
Huauchinango, Zacatl!n, Tulancingo, Epazoyuca, Zempoala (Hi­
dalgo y Puebla) Septiembre 11 de 1598. 

60. Provincia de Michoacan incluyendo las aldeas de Ac!mbaro, -­
Ara~d~si Cucpazco, Milla de Helaya o Celaya (? ), Orirapun 
daroJ PP.ru!ndaro, Huango, Huaniqueo, Comachuen, Zacapu, Chu= 
c!ndaro; ' Todas las aldeas de los alrededores del lago de-­
Cuitzeo y · Zinap~cuaro, Taimeo, Indaparapeo, Metalcingo, la­
ciudad de Guayancareo (l Huandancareo? ), Tariambaro, Capu­
la, Tzinzinca, Patzcuaro: Todas . las aldeas de los alrededo--
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res del lago de Laguramangaro, Terhuataro, Tzahuima, Che­
ran Zachina; Uruapan, Ariclauca, los llanos de Tatzi-rat­
zinagua, Chiromoayo, Cutzaro, Turicato, Racambaro, Tiripi 
tio, Septiembre de 1598. -

61. Provincia de Mixapa y los distritos de Chontales y Mixes 
Oaxaca. Septiembre 11 de 1598 •. 

62. Provincia de Taxco (Guerrero) Septiembre 11 de 1598. 

63. Provincia de Acapulco (Guerrero) Septi embre ll de 1598. 

64. Provincia de Tlalcozautitlan (Guerrero) Septi embre 11 de 
1598. 

65. Provincia de la Huasteca (Veracurz) Septiembre ll de 1598 
se dice huasteca v y T. 

66 .. Provincia de 1a Misteca Aota (Oaxaca) Septi embre 11 de -
1598 . 

67. rrovincia de Xicocayan ( Guerrero ) Septiembre 11 de 1598. 

68. Provincia de Avalos (Colima) Octubre 22 de 1598. 

69. Provincia de Gueytlapa y Xilotepec, (M€!xico) Octubre de 
.1598. 

70. Provincia de Xalapa (Veracruz) Noviembre 10 de 1598. 

71. Provincia de San Ildefonso de Mixes y aque-1 rincon donde 
est&n los Zapotecas (Oaxaca) 10 de Noviemb.-:-e de 1598. 

-

72. Provincia de Aguatulco y Tehuatepec Noviembre 10 de 1598. 

73. Provincia de Colima, Noviembre 12 de 1598. la otra parte 
de la Provincia de Michoacan, Diciembre 30 de 1598. 

74. Provincia de Oaxaca, Mayo 7 de 1598; Ciertas aldeas pr6xi­
mas ala Ciudad de M€!xico, Mayo 7 de 1598. 

75. Provincia de Tlanchino1 (Hidalgo) Mayo 10 de 1. 598. 

76. Provi.ncias varias sin refernecia. 

Poblaci6n Congregada M1nimo C&lculo Maximo Probable 

Tributaries .•••••••.•• 40 000 .•• 80 000 .•.•••••••.• 60 000 

Individuos •.•.•.••.•. 160 000 ...• 320 000 .••..••..•• 240 000 

Proporcion de 1a Poblaci6n 

Total •••••.••••• 

Congregaciones Fundadas 

8% 

125 

16% 

249 

12% 

187 
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Con las limitaciones que guarda la pre~ente relaci6n, cons­

tuye uila aportaci6n ee suma val!a en el estudio de las i::oncetra 
ciones ind!geneas de la 6poca Colonial. 



APENDICE N°. 5 

"Repartimientos de Indios en la Nueva Galicia"~34 

El numero de Repartirnientos en la Nueva Galicia fue el si­

guiente: 1670, 1; 1676, 4; 1677, 16; 1688, 18; 1689, 14; 1700, 

6; 1701, 7; 1702, 10; 1703, 9; 1704, 11; 1705, 9; 1706, 13; --

1707, 11; 1710, 10 ; 1711, 9; 1712, 5 ; 1713, 8; 1714, 2 ; 1716,5 

17171 6; 1719, 4. . 1720, 2; 172 1 , 4. . 1722, 1; 1724 , 4; 1725, 2; 

1726, 3; 1727, 1; 1728 , 2; 1729 , 1; 1730, 1; 1736, 1; 1737, 1; 

1738 , 2; 1739, 2; 1740 , 2 ; 1 74 8 y 1751, u no en cada uno. 

174. Los datos fueron .extractados po·r Mois~s Gonz1ilez Navarro , 
del Archivo Hist6rico del Gobierno del Estado de Jalisco. 



APENDICE N'! 6 

"·Haciendas, Ranchos, Inge_nios y Molinos Propiedad de la Compa­

ii!a de Jestis". 135 

NOMBRE· DE LA HACIENDA ESPECIAL! ZACION JURISDICCION 

ARZOBIZPADO DE MEXICO: 

1. San Lucia •• • ••••••••• De pastar, ganado 
mayor y menor 

Pachuca y San Juan 
';I'eotihuaclin. 

2. San Javier ••••••••••• Cr1a de Ganado rna 
yor • 

Pachuca. 

. 3. San Francisco.. • • • • • • • Labor y cr!a de . -
ganado mayor y m~ 
nor . 

Pachuca, Tetepango 
y Actopan. 

4. San Pablo •••••••••••• Labor y cr!a de­
ganado. 

~.Floria ••••••••••••••• Cr!a de ~nado Ma 
yor. 

6. Quesalapa •••••••••••• Trapiche 

Tetepango , 
Ixmiquilpan, Hgo. 

Ixmiquilpan, Hgo. 

7. La -Negra •••••••••••••• Ovejas Malinalco. 

8. San Nicollis ••••••••••• Labor y Cr1a de- Malinalco. 
ganado mayor y me 
nor. 

9. Santa Catarina •••••••• Ganador Mayor Malinalco. 

10. Xalmolonga •••••••••••• Ingenio de Azucar Malinalco. 

11. San Jos~ de Chalco • ••• Labor de riego Tlalmanalco·. 

12. Jeslis del Mante ••••••• Leiia Tacuba-M~xico. ~ . 

13. Guautepeque ••••••••••• Labor de riego Cuautla. 

14. Chicomocelo ••••••••••• Labor de riego Cuautla, Amilpas 
Atlixco. 

15. San Jos~ Oculman .•••••• Labor de riego Texcoco. 

16. San Miguel ........... Labor de riego Cuautitlan. 

17. Ayotla ••• ~ ••••••• ~ •••• Ingenio de azlicar Puebla. 

- - - -

y 

135. Cfr. Fabilin de Fonseca y Carlos Urrutia, Historia General De 
la Real Hacienda, Ed., Imprenta de Vicente Garcia, M~xico D.F., -
en seis vol., 1845, p.p., 227-233. 



18. San Borja ••••••••••••• Labor de riego 

19. Molinos de Bel~n •••••• Trigos 

20. San Nicol~s de Buena V • . Labor 

21. CHAPINGO ••••••••••••• Labor con riego 

22. San Antonio Acolman ••• Labor con riego 

23. Tiripitio •••.••••• ; ••• Trapiche de Pa­
nocha con crS.a 
de ganado mayor 

24. Barreto •••••••••..•••• Trapiche de Az~ 
car. 

25. Xochimancas •••••.•.•.• Ingenio de Az~­
car. 

26. Xalp*················· Labor, CrS.a de 
ganado mayor y 
pulques 

27. Santa In~s •••••.•. •••• CrS.a de ganado 
Mayor 

28. Cas a Blanca ...... ., ... Labor con Riege 

29. Temoaya .............. Labor y Ganado 
Mayor. 

30. ConcepciOn •••••••••••• Labor y Ganado 
Mayor. 

31. Juchimangas ••••.•••••• 

32. San Ignacio ••••••••••• Cr1a de ovejas 

33. Colima ............... Labor y Ganado 
Mayor. 

34. La Prieta ••••••••••••• Ovejas 

35. La Nueva .•••••••••••••• Ovejas 

36. Ls Gavia ••••. ••••• •• ••• Labor, Cr1a, Ga 
nado. 

37. Portales •••••••••.•••• Labor con riego 

38. Sabanilla ••••••••••••• Labor 

39. Barranca •••••••••••••• Labor y CrS.a de 
Ganado mayo res 

40. San Lucas ••••••••••••• Labor y ovejas 

41. San GerOnimo •.••• •••• . Matanza y Tras-
quilla. 

Coyoadin, M~x. 
" 

Mexicalcingo 

TEXCOCO. 
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San Juan Zitacuaro. 

Cuernavaca. 

Cuautitian y Zumpa~ 
go, Mex. 

Zumpango, Mex. 

Tetepan. 

Tetepango. 

Cuautitlan. 

Colima 

Colima . 

Me tepee 

" 

Tacuba y San Cris­
tobal. 

Celaya 

" 
Tepeaca 
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OBISPADO DE PUEBLA 

42. San Luis ••••••••••••• Labor Tepeji de la seda. 

43. Carneros ••••••••••••• Labor 

44. Sto. Domingo ••••••••• Labor 

45. Santa ·.'Ana •••••••••..• Yeguas 

46. Petlalcingo ••••••••.• Hacienda de Cabras Acatl§n. 

47. Petlalcingo .•.•.••••. Rancho de Yeguas 

48. Cuajilote ••••.•.••••• Ganado Mayor 

49. San Javier ······· • ·· Labor 

50. Buenavista Cabras 

51. Zongolica ••••.••••••• Labor 

52. Xoxotla •••••••••••••• Labor 

53. San Salvador •••.•..• Ganador mayor y m. 

54. Petiflor ••••••••••••• Labor 

55. Estanziga •••• : ••••••• Cabras 

56. Atlop!a •••••.•••••••• Labor 

Tepeaca. 

Antigua Veracruz 

Orizaba 

Tehuac§n. 

Tepeaca 

Veracruz 

57. Putla •••••••••••••••• Hacienda de ovejas Juxtlahuaca 

58. Putla •••.•••••••.•••• Rancho de Ganado M. Xamiltepeque 

59. Tlacamama ••••••••.••• Oveja$ 

60. San Pablo ••••••..• A •• Labor condos ran­
chos unidos a ella 

Tepeaca 

61. Ozumba ••••••••••••••• Labor " 

62. San Juan ••••••••••••• Ojo de Agua y Labor Tlaxcala 

63. Ntra.Sra. de Loreto •• Labor 

64. La Noria ••••••••••••• Labor 

65. Teoloyuca ••••••••••• Labor 

66. San Lugarda •••••••••• Labor 

67. San Martin ••••••••••• Labor 

68. Los Reyes •••••• ~.; •• Labor 

69. Amaluca •••••••••••••• Labor 

7 0 • San Lor-enzo. • • • • • • • • • ,Labor 

71. San Felipe ••••••••••• Labor 

72. Ntra.Sra. del Rosario De Cabras 

Tepeaca 

San JUqn 

San Juan 

Tlaxcala 

Puebla 

Puebla 

Puebla 

Guajuapari 



73. Soquiaque .•..••••..••• Matanza 

74. La Concepci6n .•••.•••• Labor 

75. Chichispesco ........•• Labor 

76. San Miguel .......•...• Labor 

77. Santa Rosa ............ Labor 

78. Huautepeque ........... Labor 

79. Huautepeque •.........• Labor 

80. Sen Juan Bautista ..... Labor 

81. San Diego ..• -....... -. . . Labor 

82. Santa Cruz ............ Labor 

83. ~olino de Topoyanco .•. Labor 

84. La Alfonsina ......... • Labor 

85. Santa -Ana .•....... • ... Ganador Mayor 

86. Tecolalpan ......•.•... Ganador Mayor 

87. Acazonica ............. Ovejas 

88. Caretas ......• , .....•• Ganador Mayor 

89. Cacahuatal .......•.... Labor y Platanar 

90. Casa de Trasquila ..•.. T~asquila 

91. La Mendocina •.•....... Labor 

92. Acuicuilco ..•...•...•. Labor 

93. San Juan Bautista •...• Pastor 

94. Molino de San Lim6n •.. Molino 

OBISPADO DE OAXACA. 

Y OBISPADO DE MICHOACAN. 
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Tepeji de la Seda. 

San Juan de los 
Llanos. 

Tlaxcala 

Atlixco 

Chautla de la Sal. 

Tlalpan 

La Antigua Veracruz 

San Juan de- los 
Llanos 

Huejotzingo 

Tlaxcala 

Huejotzingo 

95. Santa In~s ...•.•.••••. Ganador Mayor,me Michautlan 
nor y labor -

9 6. San Miguel. • . • • • . • • . • • Labor Oaxaca 

97. Quer~ndaro ..••...•••.. Labor y ganado Tlalpujahua 
mayor y menor 

98. Santa Clara Sauceda ••. Cr!a Guadalajara 

99. La Tareta ••••••••••••• Hacienda P~tzcuaro 

100. Camargo •.••••••••••••• Huerto, olivar Celaya 
con molino de 
aceite y labor 

101. San Isidro y San Igna- Labor y Riego y Valle de Santiago 
cio • • ••• .". • • • • • • • • • • • • Cr!a Ganado 



102. Lobos y Santa Anita 

103. Manzanares ••••••••• 

Ganado 

Labor y Cr!a de 
ganador menor y 
matanza. 

104. San Nicoi!s Parangueo Labor y riego -
y ._ sus agrupaciones Ce con molino. 
rrito y Quiroga. 

105. San NicolAs de los -
Aguirres ••• • •••.•• 

106. San Pedro de la Loza 

107. San Miguel •••••••••• 

108. San Ignacio ••.•••• •• 

109. La Parada •••.•• • •• •• 

Labor 

Labor 

Ganado Mayor y 
ganado menor 

Cr!a de Ganado 
mayor y labor 
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San Luis de la Paz 

" 

Valle de Santiago 

Villa de Le6n. 

Guanajuato 

Guanajuato 

Guanajuato 

.San Luis Potost 

OBISPADO DE GUADALAJARA. 

110. Cieneguilla ••••••••• Labor, ganado M~ Zacatecas 
yor y men or 

111. Tetillas •••••••••••• Ganado Mayor y Sombrerete 
menor. 

112. Ci~nega Grande •••••• Plata y Ganado Ma Aguascalientes 
yor. 

OBISPADO DE DURANGO. 

113. San Isidro de las Labor y Riego Nolbbre de Dios 
Puntas •••••••••••••• 

114. Cincuenta y seis Li- Ganador mayor Durango 
tios •••••••••• , •••• • 

115. Nuestra Sra. de los Labor Chihuahua 
Dolo-res ••••••••••••• 

116. Taba1oapa ••••••••••• Labor Chihuahua 

117. La Ci~nega •••••••••• Cr!a de Caballada Chihuahua 

.118. Estancia de San Diego Cr!a de Ganado Ma Chihuahua 
yor 

119. San Jos~ de Salitre. Cr!a de Ganado Ma Parral 
yor y de caba11ar. 

120. Santa Catarina de Co Labor V,a11e de San Bar-
rrales y San Isidro tolotn~. 
Iturra1de ••••••••••• 



121. Los Hornos •••••••• 

122. Siete Vina, ••••••• 

Labor 

Vinas 

Parras 

Parras 

180. 



APENDICE N! 7 

"Cuadra de Movilizaciones ~~~!genas" 1523 - 1775 

"Porque los 'muy cristianos' llegaron aqu! 

con el verdadero Dios pero ~se fu~-el principia 

de la miseria nuestra, el principia del tributo, el 

principia de la 'limosna', la causa de que saliera la 

discordia oculta, el principio de las peleas con 

armas de fuego, el principio de los atropellos, el 

principio de la esclavitud por deudas, el principio 

de las deudas pagadas con las espaldas, el principio 

de la antigua reyerta, el principio del 

padecimiento. Fue el principio de la obra
1
de los 

espanoles y de los 'padres', el principio de usarse 

los caciques, los maestros de escuela y los fiscales, 

que porque eran ninos pequenos los muchachos 

de los pueblos y ment!an, se les martirizaba. 

iinfelices los pobrecitos~ Los pobrecitos no 

protestaban contra el que a su sabor los 

esclavizaba, el Anticristo sobre la tierra, tigre 

de los pueblos, gato mont~s de los pueblos, chupadores 

del pobre indio." 

Chilam Balam de Chumayel. 

CUADRO DE MOVILIZACIONES 

CAMPESINAS 

1523 - 1775 

"Llorad bien, barbudos ctis 

tianos hasta que con sus -

l!grimas cequen sus ojos, 

ya que luego os sacaremos 

de ah! y nos pagare!s los 

mexicanos que han Muerto." 

Capit!n Mexicano _a Esapiio­

les detenidos, 1541. 



1. Rebeli~n de los zapotecas y mixes, ano de 1523. 

2. Rebeli6n del P!nuco en 1523~ fue reprimida por el capit!n 

Gonzalo de Sandoval . 
3. Aiio de 1527.; los Mayas resisten la invasi6n espanola, que 

fue dirigida por Francisco de Montejo, esta lucha de re-­

sistencia dur6 19 anos. 

4. Sublevaci6n de los ind!genas Querenes, Soques y Mames en_ 
1524. 

5. Rebeli6n de los Chapas ano de 1528; una vez dominada la -

zona se desarrollaron otras movilizaciones, en el lugar -

conocido como "El Sumidero" , utilizando como trinchera-­

por los indios. 
6. Rebeli6n de los Yopes 1531; se ubic6 en el actual Edo. de 

Guerrero, ocupando un territorio conocido como Yopiltzin-

go. 

7. Movilizaci6n Azteca en el Valle de Mt!xico, anode 1531. 

8. Rebeli6n de Salamanca de Campeche ·ano de 1431; dirigida -

por los indios Mayas que habitaban los antiguos cacicaz-­

gos de Carnpeche y Ah-Canul; pasaron tres anos para "sofa­

car esta sublevaci6n". 

9. Rebeli6n de los indios Opilingos en Chiapas anode 1531. 

10. Rebeli6n de los Mayas del interior, ~oroeste y Sureste ~e 

la provincia de M~rida, en Yucat!n, ano de 1533, fue in-­

dispensable que los opresores llevaran a cabo tres peque­

nas para controlar la insurgencia carnpesina. 

11. Rebeli6n de ind!genas en Sinaloa, ano de 1538, dirigida -

por el _ indio Ayap!n a fines del mismo ano. 

12. _ Rebeli6n de los indios C!scanes en 1538, ocup6 el territG 

rio que actualmente abarcan los Estados de Nayarit y Zaca 

tecas. 

Es muy importante mencionar, que a diferencia de los ·nd-­

cleos sedentarios (fundarnentalmente Mayas, Aztecas y Tlaxcal­

tecas) que sometieron los espanoles, existieron los ndcleos -

n6rnadas y semi-sedentarios, del centro y norte de lo que ac--

182. 
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tualmente es la Repablica y parte de los Estados Unidos, llama­

des Chichimecas. Puede considerarse que estos, aan se encontra­

ban integrados dentro de una fase hist6rica que se asemeja al -

Comunismo Primitive. 

Los Chichimecas eran grupos dedicados a la caza, pesca y re 

col ecci6n de frutos. 

La expansi6n colonialista en todo el territorio llev6 a que 

en el periodo, que va de 1547 a 1600, se di~ra la guerra Chich~ 

meca, que fue producto del descubr i miento de los minerales de -

Guanajuato, Zacatecas, Durango y Coahuila. Tuvieron que pasar -

muchos anos para que los espanoles realmente "sometieran" la zo 

na. 

De las tribus que podemos mencionar por la enconada resis-­

tencia que ofreci_eron, se encuentran: 

a) C&scanes f) Irri til las k) Guaxabanas 

b) Zacatecos g) Tepeques 1) Macolias 

c) Cuachchiles h) Tecuexes ml Otom!es 

d) Parnes i) Cocas n) Tarascos 

e) Guamares j) Copuces 

Paulatinamente los ind!genas Chichimecas se repltlgaban a -­

las zonas es.carpadas de los bosques, o en su defecto eran some­

tides pot la espada y la cru<'- del conquj stador, de tal forma que 

pasaban a constituirse en la servidumbre de ~stos. Miles fueron 

los indios que murieron en los tires de las minas. 

~) 

La actividad desempenada por los espafioles qued6 muy clara­

mente descrita, entre otros, por Fern!n Gonz~les de Eslava el -

cual senala, en su obra "Coloquies; espirituales y sacramentales 

y canciones divinas". 

"Estes fueron los hombres que abrieron las riquezas del nor 
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te, que organizaron los primeros campos mineros en las vetas de 

Zacatecas, ·que arriesgaron su capital su energ!a y sus vidas en 

las m4s arriesgadas, empresas, que iniciaron una aristocracia -

de la plata, modificadora de la vida mexicana, que fueron los -

baluartes de la expansi6n de la frontera y de su defensa contra 

los ataques de las tribus ind6mitas. Tambi~n fueron quienes -­

dieron "!mpetu" a la conversi6n y el asentamiento de las mismas 

tribus que los hab!an atacado. Con la plata, que hizo de ellos 

"los hombres m4s rices de Am~rica" construyeron iglesias y man­

tuvie·ron misiones. Dieron a este nuevo basti6n de la frontera 

su estabj,lidad inicial; ·cuando otros pensaron que la t area era 

irrealizable o que no val!a la pena intentarla. No cabe duda -­

que el sufrimiento de ~os cristianos fue mucho para lograr civi 

li zar a esos indios endemoniados" . 

Este clare pasaje de la "historia.", segun los vencedores, -

nos expresa cual fue la esencia del magnicidio espafiol. 

La guerra Chichimeca se ge~t6 en los territories de la Nue­

va Vizcaya y fundamentalmente en la Nueva Galicia. 

13 • . A pesar de la fuerte iucha presentada per los Mayas, para -

el afio de ·!540 cay6 la parte poniente de la pen!nsula, .en -

manes de los invasores, estes s~ dedic~ron de inmediato a -

instalar las primeras plantaciones. 

14. Rebeli6n de la ~ribu C4scane en el afio de 1541, ~sta, al -­

igual ,que todas las sublevaciones, guarda un car&cter socio 

econ6mico, ya que, concretamente, en ~sta los trabajadores 

· se opon!an a la penetraci6n que los espafioles quer!an efec­

tuar a trav~s de imponer los llamados "Reales de minas"; c~ 

be mencionar que en la tiltima batplla, los !ndigenas logra­

ron ajusticiar a Pedro de Alvarado, -que fue uno de los diri 

gentes mili tares m!s importantes de los explotadores •· 

15. "1541-1542. 'Guerra del Mixt6n', tambi~n conocida como 'Gue 

rra de los Pefioles', o Rebeli6n d~ la NUeva Galicia en ella 
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participaron, fundamentalmente, las tribus Coca Tecuexe y -

Guamare." 136 

16. Rebeli6n de los ind!genas del oriente de la provincia de M~ 

rida Yucatan en 1546, fue producto de la imposici6n y expl~ 

taci6n espanola, lo relevante de esta acci6n fue el hecho -

de que los campesinos lograron confederarse en toda la re-­

gi6n, ~ste es el primer antecedente que se tiene de la uni­

ficaci6n campesina . A partir de la fecha indicada se di6 la 

dominaci6n econ6mica, pol!tica, social y cultural del pue-­

blo Maya. 

La superestruct~ra impuesta por los espanoles era discrirni-­

natoria, su "evangelizaci6n-civilizaci6n", no fue otra cosa 

que justificar y someter sus objetivos a los ind!genas. Al­

gunos Mayas disperses se refugiaron en la selva, para desde 

ah! continuar con los cacicazgos Macehuales como formas de 

organizaci6n independientes. 

17. Rebeli6n de los ind!genas aledanos a Oaxaca en 1547, Mixte­

cos y Zapotecos. 

18. Rebeli6n "de · los ind!genas Titiquipa en 1547; los Titiquipas 

(pertenecientes a los Zapotecas), proclamaron en 1547 el re 

surgimiento de los tres senor!os (en la capital de la Nueva 

Espana, la z o na Mixteca y Tehuantepec) que ten!an por obj~ 

tivo restaurar la antigua organizaci6n precolombina. 

19. Rebeli6n de los Guachichiles y Guamares n~madas, anode 

1550. 

20. Rbbeli6n de los Zapotecas en 1550. 

21. Rebeli6n de los Lacandones, 1553-1560; en el transcurso de 

la Colonia, los Lacandones realizaron sucesivas luchas de -

resistencia, ali!ndose, ocasionalmente, con otros grupos. -

Se puede considerar a esta tribu como una de las que mejor 

136. w. Powel, Philip, La Guerra Chichimeca, la. ed., 1977, Ed. 
Fondo de Cultura Econ6mica, M~xico D.F., p. 232. 
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manifestaron, abierta y clarament~, su rechazo a la imposi-­

ci6n espanola, no obstante de la violencia ejercida en su -­

contra, ya que los Lacandones continuaron su lucha desde lu­

gares rec6nditos de la selva. 

22. Rebeli6n de los Zacatecas y Guachichiles 1561; se caracteri­

z6 por la utilizaci6n de t!cticas diversas, como lo fueron -

la emboscada, el asalto, etc. 

23. Rebeli6n de los Guachichiles, 1570. 

24. Rebeliones de Gampechi 1580-1583; fundamentalmente fueron -­

dos: la primera de ellas dirigida por el ind!gena Francisco 

Chi y la segunda por Andr~s Coc6n. 

25. Sublevaci6n de los indios de Guaynamota 1584; se desarroll6 

en la provincia de Nueva Galicia. 

26. Nueva rebeli6n de los Acaxes en Durango y Zacatecas en el 

ano de 1590, debido a la penetraci6n de los espanoles que 

quer!an crear "reales de minas". 

27. Rebeli6~ de los Guasaves en la provincia de Sinaloa, 1598. 

28. Rebeli6n de los Tehuecos, 159~. 

29. Nueva Rebeli6n de los Guasaves en 1600. 

30. Sublevaci6n de los Yaquis, dirigida por Lautauro y Babilonio, 

anos de 1609 y 1610. 

31. Rebeli6n de los indios Tekax en Yucat!n, 1610. 

32. Nueva Rebeli6n de los Tepehuanes, 1610. 

33. Rebeli6n Tepehuana, 1616; fue una de las mas trascendentales 

luchas de la regi6n norteiia, su escenario tuvo lugar en la -

zona minera m!s densamente poblada de la Nueva Vizcaya (ac-­

tual Edo. de Durango). La r!pida propagaci6n de esta lucha -

se debi6 a que los Tepehuanes se aliaron a otras naciones de 

indios, como los Coras y Tarahumaras e incluso algunos ne- -

gros y mulatos. 

34. Rebeli6n de los Guachich i les_, 1624; surgi6 en el Nuevo Reino 

de Le6n. 

35. Rebeli6n del indigena Tzoo en Sinal oa 1625. 
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36. Rebeli6n de los Guazaparis, 1632, como en otros casos, el -

descubrimiento de rico mineral motiv6 este levantamiento. 

37. Rebeli6n de los Alazapas, 1635. 

38. Rebeli6n de los ind!genas del noroeste 1632. 

39. Rebeli6n de los indios Bakalal de Yucat~n, 163-. Los Mayas 

de Guayamil-Chetumal (actualmente territorio de Quintana -­

Roo) negaron sumisi6n al gobierno espan-1 y despoblaron sus 

comunidades. 

40. Rebeli6n de las Siet·e Nacionaes, 1644; Tobosos, Salineros, 

Conches, Cabezas, Julines, Mamites y Colorados; se confede­

raron para luchar en contra de la imposici6n europea, debi­

do a la zona extractiva de Parral: 

41. Varias rebeliones Tarahumaras, 1646-1650, 1652. 

42. Sublevaci6n de los indios de Tehuantepec, 1660. 

43. Rebeliones de Nejapa, Ixtepexi,y Vila Alta, 1660. 

44. Rebeli6n de Tehuantepec, 1660. 

45. Nueva rebeli6n Tarahumara, 1662. 

46. Rebeli6n de la tribu Tobosa, 1667. 

47. Alzamiento d·e indios en el territorio de Nuevo M~xico, 1680. 

Cabe mencionar que solamente despu~s de doce anos, lograron 

los explotadores imponer sus condiciones a los ind!genas. 

48. Sublevaci6n de los indios de Oaxaca, 1681. 

49. Rebeli6n de los Tarahumaras, 1684. 

50. Rebeli6n de los indios Apaches en el pueblo de Cuquiarachi­

(provincia de Sonora), 1689. 

51. Rebeli6n Tarahumara de 1690. 

52. Otra rebeli6n Tarahumara en el anode 1693. 

53. Movilizaci6n Pima en abril de 1690. En esta lucha los jesui­

tas espanoles, llamaban al gobierno de la Nueva Espana PARA 

QUE FUESEN EXTERMINADQS TODOS LOS INDIOS PIMAS. 
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54. Rebeli6n de 1695 de los indios Conches •. Sobas y Pimas, el 

actual territorio que ocupa el Estado de sonora. 

55. Movilizaci6n de los Pirnas de las misiones de Caborca y Tu­

butama 1695, conclu!da con la intervenci6n violenta del -­

jesu!ta Eusebio Kino, en la provincia de Sonora (~sta era_ 

la forma en la que los rnisioneros "evangelizaban" a los -­

indios). 

56. Sublevaci6n de los indios Tuxtla en la provincia de Chia--

pas, 1695. 

57. Sublevaci6n de los pueblos Tarahumaras., 1696. 

58. Rebeli6n de los Pi mas en Sonora, 1697. 

59 . Sublevaci6n de los indios de la . provincia de Nuevo Le6n en 
1701. 

60. Ataque de indios de Acaponeta ano de 1706, (actual Edo. de 

Nayarit). 

61. Rebeli6n de los ind!genas del Nuevo reino de Le6n en 1709 

conclu!da hasta 1715. 

62. En el sureste de Guerrero se desarrollaron las movi lixacio 

nes Tlapanecas en el ano de 1716, como producto del .despo­

jo que sufr.ieron de los hacendados de la zona de Quechul-­

tango. 

63. Sublevaci6n de los indios Tzetzales, 1712; su importancia_ 

radica en la participaci6n que tuvieron la mayor!a de los 

pueblos Tzetzales. 

64. Rebeli6n de los indios Seris, 1724. 

65. Varias rebeliones Apaches en 1724. 

66. Rebeli6n de los Tzotziles, 1712. 

67. Rebeli6n de los indios de las misiones del actual Estado­

de Baja California, 1733. 

68. Rebeli6n en la jurisdicci6n de las villas de San Felipe y_ 
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San Miguel el Grande, dirigida por el indio otom! Nicol!s -
Marf!n en 1734 y 1735. 

69. Protesta de los indios Yaquis contra -~os mayordomos de las 
rnisiones jesu!tas en la provincia de Ostimori Sonora en 
1735. 

70. Rebeli6n de los i ·ndios de California, 1735. 

71. Rebeli6n Yaqui y Mayo, 1737. 

72. Ataque de indios al ·presidio de Sinaloa, 1740. 

73. Nueva rebeli6n de ind!genas Yaquis y Mayos dirigida por Ca­
lizto, El Muni y Bernabelillo, esta insurrecci6n surgi6 en 
1740 y termin6 en 1745. 

74. De 1734 a 1740 se desarroll6 la rebeli6n de los Californios 
y de los Pirnas bajos. 

75. De 1748 a 1749 se dieron las llamadas campanas militares p~ 
ra exterminar a los Seris; de igual forma se di6 la violen­
cia en contra de los Pimas, quienes fueron dirigidos por Tu 
butarna. 

76. Nuevo levantarniento de la tribu Pima dirigida por el caudi­
llo Picuri en 1751. 

77. Levantamiento en septiernbre de 1755; en el . Estado de Sonora 
se ernancipan los Yaquis y Seris, es importante el contenido 
de las cartas que enviaba el virrey, Marqu~s de las .Arnari-­

llas, al gobernador de Sonora y Sinaloa, en ~stas se arden~ 
ba que se llevasen a cabo todas las carnpaftas que fuesen ne­
cesarias para exterminar a las tribus del norte de la Nueva 

Espana. 

78. Levantamiento Pima dirigido por Luis Sario en ·17 52. 

79. Se rebelan los Seris en el ano de 1755. 

80. Afio de 1755, rebeli6n de los indips Pimas. 

81. Rebeli6n de Seris y Pimas en 1760; provincia de Sonora. 
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82. Rebeli6n del indio Jacinto Uc Canek en 1761, esta lucha re­

.presenta uno de los grandes antecedentes del movimiento cam 

pesino mexicano. Esta movilizaci6n .se desarroll6 en el po-­

blado de Cisteil, en el actual estado de Yucat~n. 

Canek tuvo contacto con los espafioles y · esto le permiti6 ob 

servar las condiciones de explotaci6n que impon!an los pe­

ninsulares. 

A mediados de 1761 se contaban por centenares los ind!genas 

sublevados. Obviamente que los pertrechos militares con que 

contaba el gobierno de la Nueva Espana hicieron posible el 

que el movimiento de Canek fuese derrotado. Y su dirigente 

sentenciado A MORIR DESCUARTIZADO, ATENACEADO, QUEMADO SU -

CUERPO Y ESPARCIDAS SUS CENIZ.I\S POR. EL AIRE, "ESTAS ERAN -­

LAS PENAS QUE APLICABAN LOS CULTOS ESPAaOLES A TODOS AQUE--

LLOS QUE SE INSURRECCIONABAN', los dem~s dirigentes que 

acompafiaron a Canek en su lucha terminaron cautivos ~n las 

c4rceles de San Juan de u1aa y M~rida. 

83. Alzamiento de Seris, Pimas, Sibupapas, 1766, en el pueblo -

de Suaqui, Sonora. 

84. Guerra contra los Seris 17fl7, en ei Estado de Sonora, esta 11 

. . I . . . -
movil1zaci6n se desenvolvi6, desde Pitic en Hermosillo ~as-

ta la zona de' la' costa, como producto de la lucha, se cons­

tituy6 la Villa de Seris. 

85. Sublevaci·6n del indio . Juan Cipriano, 1767, en ·el Estado de 

Guana·j ua to. 

86. Alzamientos constantes de Yaquis, Mayos, Apaches, Sibupapas 

en Pitio, Caborca, · Bel~n,. Copala y San Luc!a, de 1860 a 

1775. 

A continuaci6n se mencionan las t4cticas militares que fue­

ron utilizadas en las movilizaciones campesinas, antes citadas: 

a) El sitio. 

b) La guerrilla. 
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c) La negaci6n al tributo. 

d) El levantamiento de trincheras en lugares inaccesibles. 

e) La emboscada. 

f) El asalto 

g) La guerra de guerrillas. 

h) El ataque masivo y frontal hacia todo aquello que enca~ 

naba sometimiento, opresi6n, ultraje y explotaci6n. 

i) La rebeli6n. 

Otro factor que contribuy6 con el surgimiento de una "nue­

va" legislaci6n fue el papel que jug6 un sector de la iglesia_ 

democr~tica la cual hizo suyos los problemas de los ind!genas. 

A mi parecer este fen6meno se comienza a reproducir con Manuel 

Abad. y Queipo, arzobispo de Michoac~n y se cierra con Jos~ Ma. 

Morelos y Pav6n. 

Abad y Queipo cuestionando el sistema en que se encontra-­

ban los ind!genas inst6 a los reyes de Espana bajo los siguie!! 

tes planteamientos: 

1. Abolici6n General de Tributes respecto a indios y castas. 

2. La abolici6n de la infamia que afecta a los indios y a las 

castas. 

3. Divisi6n gratuita de todas las tierras realengas entre in­

dividuos (indios y castas). 

4. Divisi6n gratuita de las tierras de comunidad de indios en 

tre estos. 

5. Expedici6n de una Ley Agraria semejante a la de Asturias y 

Galicia. 

6. Librepermiso para avecindarse en los pueblos de los indios. 

7. Dotaci6n competente a todos los jueces territoriales, con­

excepci6n de los alcaldes ordinaries, cuyos empleos es gra­

tuito. 

3.4 La lucha de Independencia y el ~recho Agrario. 



3~ 4.1 Antecedentes socioecon6micos y superestructurales de 

la lucha de Independencia. 

195. 

"A fines del siglo XVIII la vigorosa expansi6n del latifundis 

mo y otros fen6menos contribuyeron a hacer m!s amplias las 

I 

; 
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