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RESUMEN GENERAL

Sistemas ganaderos sostenibles en la microrregion de la Llanada, Oaxaca

Los sistemas ganaderos sostenibles buscan ser eficientes en la produccion
pecuaria y mitigar el impacto ambiental de la ganaderia, a través de la inclusion
social, conservacion del medio ambiente y la microeconomia rural. El objetivo de
este trabajo fue caracterizar la cadena de valor (CV) de los sistemas ganaderos
(SG) de bovinos en la microrregién de la Llanada, Oaxaca; a través de la
identificacion y analisis de actores clave, su perfil productivo, adopcién de buenas
practicas de manejo, equipamiento y rentabilidad econdémica, con el fin de disefiar
estrategias que permitan su sostenibilidad. Para ello, se trabajé con una muestra
de 40 ganaderos, ademas, se modelaron cuatro unidades representativas de
produccion (URP) y un caso de estudio. Los resultados indican que existe una
CV desarticulada, causada tanto por un desinterés de los diferentes actores, asi
como por una baja productividad de los SG, con producciones de leche de 7.2
L/vaca/dia en promedio y un periodo de destete de 12 meses. El indice de
adopcion de buenas practicas de manejo y el de maquinaria y equipamiento fue
en promedio de 19 % y 37.5 %, respectivamente. Aunado a eso, el analisis de
costos indica que ninguna URP es econdmicamente rentable. Sin embargo, en
términos financieros, las de mayor tamafio son viables, contrario a las pequefias,
gue a nivel de flujo de efectivo llegan a tener pérdidas. En conclusién, los SG en
la region no son sostenibles, por lo que es necesario llevar a cabo una estrategia
gue promueva la implementacion de un sistema silvopastoril, que disminuira
principalmente costos de alimentacion. También permitirA aumentar la
produccion en la misma superficie de tierra, reduciendo externalidades
ambientales y sociales. Finalmente, es necesario aprovechar de mejor manera
los mercados locales, de carne y leche, siempre y cuando estos productos se
generen bajo un enfoque de SG sostenibles.

Palabras clave: ganaderia sostenible intensiva, cadena de valor, rentabilidad
ganadera, adopcién de buenas practicas pecuarias, ganaderia de doble
propaosito.

Tesis de Maestria en Ciencias en Estrategia Agroempresarial, Universidad Autonoma Chapingo.
Autor: Miguel Martinez Carmona
Director de tesis: Enrigue Genaro Martinez Gonzalez



ABSTRACT

Sustainable livestock systems in the micro-region la Llanada, Oaxaca

Sustainable livestock systems seek to be efficient in livestock production and
mitigate the environmental impact of livestock farming, through social inclusion,
environmental conservation and rural microeconomics. The objective of this study
was to characterize the value chain (VC) of livestock systems (LSs) in La Llanada
micro-region, Oaxaca, through the identification and analysis of key actors, their
productive profile, adoption of good management practices, equipment, and
economic profitability, in order to design strategies that allow their sustainability.
To this end, a sample of 40 farmers was used, and four representative production
units (RUP) and a case study were modeled. The results indicate that there is a
disjointed VC, caused by both a lack of interest of the different actors, and by low
productivity of the LS, with milk productions of 7.2 L/cow/day on average and a
weaning period of 12 months. The adoption index of good management practices
and that of machinery and equipment was on average 19% and 37.5%,
respectively. In addition to that, the cost analysis indicates that no RUP is
economically profitable. However, in financial terms, the larger ones are viable,
as opposed to the smaller ones, which are loss-making in terms of cash flow. In
conclusion, the LSs in the region are not sustainable, so it is necessary to carry
out a strategy that promotes the implementation of a silvopastoral system, which
will mainly reduce feeding costs. It will also allow increasing production in the
same land area, reducing environmental and social externalities. Finally, it is
necessary to make better use of local meat and milk markets, provided that these
products are generated under a sustainable LSs approach.

Keywords: intensive sustainable livestock, value chain, livestock profitability,
adoption of good livestock practices, dual purpose cattle.

Master of Science in Agribusiness Strategy thesis, Universidad Autbnoma Chapingo. Author:
Miguel Martinez Carmona
Thesis Advisor: Enrique Genaro Martinez Gonzalez



1. INTRODUCCION

Existe una tendencia creciente en la demanda de productos de origen animal,
principalmente en los paises en desarrollo, causando un incremento en la
produccion ganadera mundial, lo que tiene un impacto en el cambio climatico,
debido a la cantidad de emisiones de gases de efecto invernadero (GEI). En este
sentido, México es uno de los principales paises ganaderos, ocupando el séptimo
lugar en la produccién de carne y respecto a la produccién de leche, el lugar
namero 13 (Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la

Agricultura, 2021; Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera, 2020),.

La préctica de la agricultura, la cria y el sacrificio de ganado se conoce como
ganaderia y se ha practicado en todo el mundo para obtener alimentos y
productos basicos. Dentro de la ganaderia existen principalmente dos tipos, la
intensiva y la extensiva (tradicional). En la intensiva se producen diversos
productos comerciales, sin embargo, al buscar altas producciones se ofrece al
ganado una gran cantidad de alimento concentrado que a su vez requiere una
gran superficie de tierra para la produccion de cereales para este tipo de alimento.
Se estima que un kg de carne de res requiere entre seis y siete kg de alimento,
esto ha tenido un impacto negativo en el bienestar animal, el medio ambiente, la
salud publica y en la seguridad alimentaria. Uno de los problemas que se
presenta en la ganaderia extensiva es el sobrepastoreo, ya que causa dafos en
el medio ambiente, aumentando la biodiversidad de plantas silvestres y maleza
responsables de traer deficiencias nutricionales en el suelo, asi como también

causa su erosion (Rout & Behera, 2021).

El manejo tradicional de la ganaderia provoca una disminucion gradual en la
productividad. Esto, en parte debido a una alimentacion a base de forrajes de
mala calidad, haciendo que los ganaderos al buscar compensar esa baja
productividad conviertan areas de bosques en pastizales, causando la
desaparicion de especies de flora y fauna silvestre; estas acciones originan la
liberacion de GEI que contribuyen al calentamiento global (Jiménez-Trujillo &

Sepulveda Lépez, n.d.)



A pesar del impacto adverso sobre el ecosistema, la ganaderia tradicional es la
mayormente difundida en México. En ese sentido, la ganaderia sostenible (GS)
es una opcidn que puede reducir este impacto, por medio de buenas practicas
de manejo y utilizacion de tecnologia enfocada en la produccién de alimentos y
al mismo tiempo, reduccion de externalidades ambientales y sociales bajo un

planteamiento productivo rentable (Rout & Behera, 2021).

La ganaderia resalta por su importancia en la produccion de alimentos, como una
alternativa para la seguridad alimentaria, el empleo y bienestar de la poblacion
rural involucrada, (Rojas Sandoval, Gutiérrez Vazquez, Mondragon Ancelmo, &
Garcia Martinez, 2017). Es una actividad flexible que permite la solvencia
econOmica (temporal en muchas ocasiones), segun las necesidades familiares,
también puede funcionar como garantia para créditos, préstamos informales y

funciona como fortalecimiento del mercado rural (Rout & Behera, 2021).

Esta investigacion caracterizara la estructura actual de la cadena de valor de los
sistemas ganaderos, mediante un estudio integral que identifique actores clave;
su nivel de adopcion de buenas practicas y equipamiento; asi como su
rentabilidad econémica, para con ello disefiar estrategias que aseguren su
sostenibilidad, ayudando a que los ganaderos mejoren su situacién econémica
de forma responsable y amigable con el medio ambiente.

1.1 Planteamiento del problema

El mejoramiento de las condiciones de vida de las areas rurales es un desafio
para los paises en desarrollo, que tiene como objetivo contribuir con la estabilidad
socioecondémica, calidad de vida y productividad agropecuaria sostenible. En los
ultimos afos el sector ganadero mundial se ha visto inmerso en la discusion en
torno a la presidon que ejercen los sistemas pecuarios sobre los recursos
naturales, que no es algo nuevo pero, se ha hecho visible debido a la

transformacion acelerada que han sufrido los ecosistemas terrestres.

Esto ha amenazado el bienestar de la humanidad, debido, en parte, a las grandes

cantidades de GEI que genera la ganaderia y que favorecen el cambio climético,



sea directa o indirectamente. Se ha reportado en varios estudios que la ganaderia
contribuye con cerca del 18% de todas las emisiones generadas por el ser

humano.

El manejo tradicional de la ganaderia hace que la productividad de los pastizales
se reduzca cada afo; esto debido a la degradacion de los suelos con el que se
obtienen forraje de mala calidad que es utilizado como base de la alimentacion,
provocando una mayor fermentacion entérica en el proceso digestivo de los
rumiantes, liberando metano, un GEI. Para contrarrestar esta baja productividad,
los ganaderos convierten areas forestales en pastizales, causando la pérdida de
grandes superficies de bosques y la desaparicion de especies de flora y fauna
silvestre, ocasionando la liberacion de di6éxido de carbono a la atmoésfera, otro
GEl, contribuyendo al calentamiento global (Jiménez-Trujillo & Sepulveda Lopez,
n.d.)

En este sentido, el mismo sector ganadero, con un enfoque de sostenibilidad,
puede colaborar en la mitigacion de estos efectos, basandose en practicas
existentes y que en algunos casos ya se han aplicado. Estas acciones no implican
ningun cambio de sistema de explotacion ganadero, sin embargo, adaptar y
hacer cumplir las nuevas préacticas en los entornos locales, e instituir politicas e
infraestructura de apoyo para fomentar la adopcién, representara un desafio
importante (Gerber et al., 2013; Hristov et al., 2013; Organizacion de las Naciones

Unidas para la Alimentacion y la Agricultura, 2018).

Al respecto, en México el Programa Sectorial de Agricultura y Desarrollo Rural
2020-2024 se propone lograr la autosuficiencia alimentaria y el rescate al campo,
por medio de la incorporacion de tecnologias con criterios de sostenibilidad e
inclusion con la finalidad de incrementar la productividad y la competitividad
(SADER, 2020).

Un sistema ganadero (SG) para que sea considerado sostenible, debe producir
una cantidad suficiente de alimentos ricos en nutrientes, ser ambientalmente
seguro, minimizar los insumos externos, asi como depender en lo posible de los

recursos renovables disponibles en el sistema (Rout & Behera, 2021).



En este contexto, el Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura
(2020) plantea la importancia de buscar la sostenibilidad de las cadenas de valor
(CV) de carne y leche, considerando todos los eslabones: proveedores,
ganaderos, acopiadores, transformadores y consumidores. Proponiendo que los
ganaderos adopten tecnologias concretas para impactar en la mejora de sus
procesos logrando que se aprovechen de manera racional los recursos naturales,
se recuperen la biodiversidad y la conectividad bioldgica, asi como también,
facilitar el acceso a los mercados locales y con ello mejorar la rentabilidad y
competitividad.

Debido al surgimiento de consumidores mas conscientes del impacto ambiental,
criticos de los productos que adquieren, se ha generado un aumento en la
demanda de los productos de origen animal; en ese sentido, es esencial innovar
en el modelo de SG que desarrollen capacidades de integracion y consolidaciéon
de los diferentes actores de la CV dirigidos a la produccién, acopio y
comercializacion de productos que demuestren el cumplimiento de buenas
practicas (productos verdes) que aseguren la seguridad alimentaria y la
sostenibilidad. Para lograrlo se plantea la creaciéon de la marca: “México,
Ganaderia Sustentable Bajas Emisiones” (MX-GS-BE), que certificara el origen
de estos productos de GS (Instituto Interamericano de Cooperacion para la
Agricultura (11ICA), 2020).

La eficiencia del uso de los recursos naturales y los impactos ambientales de
estos diferentes sistemas, incluidas las emisiones de GEI, varian
considerablemente, al igual que las limitaciones y oportunidades para reducir las
emisiones. Por tanto, es fundamental incluir el apoyo a la investigacion para
comprender mejor los diferentes SG y su dinAmica en cualquier analisis de

emisiones y planes para reducirlas.(FAO, 2019).

Debido a sus caracteristicas, Oaxaca es un estado con una gran cantidad de
territorio dedicado a la ganaderia tradicional (en su mayoria). Los principales
sistemas presentes son: doble propédsito (DP) y vaca-becerro (VB), el estado

cuenta con un gran potencial ganadero que no se ha explotado.



En este sentido, la presente investigacion tiene la finalidad de analizar los
sistemas productivos de bovinos en la microrregion de la llanada en Oaxaca
perteneciente al tropico de México, desde una perspectiva que aborde de manera
integral la problemética técnica, ambiental y socioecondmica de estas unidades
de produccién. Existe una amplia literatura en cuanto a la caracterizacién o
tipificacion de sistemas pecuarios, pero en la mayoria de estos trabajos el foco
del andlisis son las caracteristicas técnicas y productivas. Considerando lo
anterior, se pretende abordar el estudio de estas unidades productivas utilizando
la herramienta cadena de valor, considerando en el andlisis un enfoque de

ganaderia sostenible.

1.2 Objetivos de la investigacion

1.2.1 General:

Caracterizar la estructura actual de la cadena de valor de los sistemas ganaderos
en la microrregién de la llanada, Oaxaca, mediante un estudio integral para
identificar actores clave, nivel de adopcion de practicas de ganaderia sostenible,
equipamiento y rentabilidad econdémica, con el fin de disefiar estrategias que

aseguren su sostenibilidad.

1.2.2 Especificos:

1. Identificar los principales actores y su relacionamiento en los diferentes
sistemas ganaderos existentes en la region, mediante la descripcion y analisis
de la cadena de valor para proponer areas de mejora considerando el contexto
en el cual se desarrollan.

2. Analizar la adopcion de buenas practicas y equipamiento de los diferentes
sistemas ganaderos existentes en la region, que permita definir acciones a
considerar en el disefio de una estrategia.

3. Analizar la viabilidad economica y financiera de los diferentes sistemas
ganaderos existentes en la region para identificar los factores que influyen en

la rentabilidad.



4. Proponer estrategias para el fortalecimiento de la cadena de valor de los
diferentes sistemas ganaderos existentes en la region, con un enfoque de

sostenibilidad.

1.3 Preguntas de investigacion

A partir de los objetivos propuestos, se plante6 una pregunta de investigacion por
cada uno de los objetivos especificos:

1. ¢Qué eslabones y actores integran la cadena de valor de los diferentes
sistemas ganaderos existentes en la regidn, y como se relacionan a través de
dicha cadena?

2. ¢ Cuadles son los niveles de adopcion de buenas practicas y tecnificacion, asi
como de equipamiento de los diferentes sistemas ganaderos existentes en la
region enfocados a la ganaderia sostenible?

3. ¢ Cudles son los factores que determinan la sostenibilidad econémica de los
diferentes sistemas ganaderos existentes en la regién?

4. ;Qué estrategias, con enfoque de ganaderia sostenible, ayudaran al

fortalecimiento de los diferentes sistemas ganaderos existentes en la region?

1.4 Hipbtesis

El analisis de la cadena de valor permite identificar el contexto en el cual se
desempefian los diferentes sistemas ganaderos existentes en la regién, asi como
la problematica, amenazas y oportunidades que inciden en el nivel de adopcion

de buenas précticas.

1. La cadena de valor de los sistemas ganaderos de la region esta conformada
por pocos eslabones y esta desarticulada.

2. La adopcion de buenas practicas ganaderas, asi como el nivel de
eguipamiento, promueven el desarrollo de una ganaderia sostenible.

3. Los ingresos de los sistemas ganaderos de la regidn logran solventar todos
los costos en los que incurren, logrando la sostenibilidad financiera y

economica de los diferentes sistemas ganaderos existentes en la region.



4. Mediante la aplicacion de una estrategia comercial mejor orientada y con un
enfoque de ganaderia sostenible, los diferentes sistemas ganaderos

existentes en la region podrian integrarse de mejor forma a la cadena de valor.

1.5 Estructurade latesis

A continuacion se describe la forma en que esté organizado este documento, el

cual se integra por siete secciones que describen el contenido de la investigacion.

La seccion uno se refiere a la introduccién, donde se describe el planteamiento
del problema de investigacion y se establecen los objetivos, preguntas de

investigacion e hipétesis.

La seccion dos corresponde al marco tedrico respecto al problema estudiado, en
el cual se exponen las teorias y conceptos utilizados en este trabajo de
investigacion, estas son el punto de referencia y sustento tedrico para la

investigacion.

En la seccién tres se encuentra el marco de referencia, el cual incluye
estadisticas y parametros que sirven para delimitar y caracterizar el entorno de
la investigacion, con el propésito de comprender su importancia y tener una

perspectiva de la situacion mundial, nacional y estatal.

La metodologia se describe en la seccion cuatro, que incluye la descripcion del
contexto en el cual se llevé a cabo la investigacion, las fuentes, los instrumentos
y los métodos de colecta de informacion, asi como los criterios de seleccion de
los ganaderos, como se llevo a cabo la recopilacién de datos y el andlisis de la

informacion.

La seccidn cinco comprende los resultados y la discusion, en ella se integran los
principales hallazgos de la investigacién en campo mediante la descripcién de la
cadena de valor de los sistemas ganaderos de bovinos, nivel de adopcion de
practicas de ganaderia sostenible, equipamiento y viabilidad econdémica y de las

unidades de produccion. Como parte de la discusion se cotejan las hipétesis con



los resultados obtenidos y su respectiva congruencia con los demas apartados
del documento; también se argumenta con respecto a la similitud o contraste con

trabajos similares publicados por otros autores.

En la seccion seis se disefi6 la estrategia para el fortalecimiento de la cadena de
valor, en ella se plantea abordar de una forma integral los problemas encontrados
en la investigacion planteando soluciones a cada uno de ellos, aspirando a que
sea economicamente rentable, socialmente responsable y ambientalmente

amigable; aumentando el valor de la produccion.

Por udltimo en el apartado siete se encuentran las conclusiones de la
investigacion; es decir, las aportaciones del trabajo al conocimiento derivadas de

los resultados obtenidos.
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2. MARCO TEORICO

2.1 Cadenade valor

Porter propuso el concepto de cadena de valor (CV), con el que identifica las
formas de generar mayor y mejor beneficio para el consumidor y con ello obtener
alguna ventaja competitiva. Esto es, lograr una fluidez de los procesos centrales
de una organizacion para llevar un producto desde la produccion hasta la
comercializacion, donde se efectla una interrelacion funcional basada en la

cooperacion (Cayeros Altamirano, Robles Zepeda, & Soto Ceja, 2016).

Estos procesos quedan definidos como: la realizacion de nuevos productos, la
administracion de inventarios (las materias primas y los productos terminados) y
el tramite de pedidos y de entrega (servicio al cliente). Asi, una cadena puede ser
formada por empresas de una economia local, una region, un pais, un conjunto

de paises, es decir, cadenas globales de valor.(Cayeros Altamirano et al., 2016).

Caballero Garcia & Santoyo Cortés (2019), la describen como el valor que una
empresa ofrece a uno o varios segmentos de clientes y su red de socios para
crear, comercializar y aportar este valor y generar un flujo rentable y sostenible
de ingresos de todos los actores de la cadena. Segun la FAO (2014), este ultimo,

es el principal objetivo de las cadenas de valor.

Oddone & Padilla Pérez (2017), mencionan que una CV comprende la amplia
variedad de actividades requeridas para que un producto o servicio transite por
diferentes etapas, desde su concepcion hasta su entrega a los consumidores y
la disposicion final después de su uso. En otras palabras, una CV puede ser vista
como un sistema con entradas y salidas después de la interaccién de sus

componentes, desde el ganadero hasta el consumidor.

Como es de imaginar, las cadenas estan formadas por eslabones, estos,
representan las distintas etapas: de concepcion y disefio, produccion del bien o
servicio, transito de la mercancia, consumo y manejo, y reciclaje final. La cantidad

de eslabones de una CV varia dependiendo el tipo de industria a la que
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pertenezca. A veces las actividades de la cadena las realiza una sola empresa y

otras veces, las realizan varias (Oddone & Padilla Pérez, 2017).

Para lograr una CV, se debe tomar en cuenta las necesidades de los
consumidores, asi como disefiar y crear productos por los que éstos estén
dispuestos a pagar un precio mas elevado, o incluso, en mayor cantidad. Es decir,
producir en funcion de la demanda de mercado aprovechando las oportunidades
del mismo (Cayeros Altamirano et al., 2016).

Lo anterior, es la principal diferencia con las cadenas productivas, que suelen
tener una vision poco clara del mercado. La CV es consciente del ambito local en
el que se desarrolla, ya que los actores tienen informacion concreta sobre el
mercado del producto con el que trabajan, identifican a clientes, aseguran su
calidad al implementar estrategias para ello. Al momento que sus actores
desarrollan relaciones eficientes, son mas competitivos, colaborativos,
coordinados y se podria decir que comparten una vision comun del desarrollo de

la cadena (Cayeros Altamirano et al., 2016).

2.2 Anédlisis de redes sociales

El concepto de red social en las ciencias sociales hace referencia a un conjunto
finito de actores y las relaciones entre ellos. En ese mismo sentido, las redes
sociales son estructuras donde se llevan a cabo procesos de comunicacion y/o
transaccion entre personas (Aguirre, 2011). Los actores, también llamados
nodos, tienen caracteristicas distintivas llamadas atributos, que distinguen a unos
de otros y que pueden explicar el comportamiento de un conjunto de actores, o0
de la red en su totalidad (Aguilar Gallegos, Martinez Gonzalez, & Aguilar Avila,
2017).

En este contexto, Aguilar Gallegos et al. (2017), proponen que, si los actores
poseen ciertos atributos, los vinculos que existen entre ellos también los pueden
tener y con ello, es posible distinguir entre frecuencia, fuerza e intensidad de los
vinculos. Uno de los elementos mas importantes de los vinculos es el tipo de

relacion que estan expresando; por ejemplo, dos actores pueden estar unidos
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porque son familiares o porque uno proporciona consejo y asesoria al otro, por
mencionar algunos. Los nodos en una red pueden ser casi cualquier cosa,
aunque, generalmente, cuando se habla de redes sociales se espera
implicitamente que los nodos sean agentes activos, como son personas, sin
embargo, existen redes en donde los nodos representan animales, objetos,
empresas, ciudades, paginas de internet, entidades de gobierno, organizaciones

no gubernamentales (ONG), entre otros.

El andlisis de redes sociales (ARS) permite la visualizacién de los actores y el
analisis de sus vinculos. Precisamente, estos vinculos son los que le dan esa
particularidad a cada red, ya que, cada nodo tiene diferente posicion dentro de
esta estructura. Estas caracteristicas de la red, de los nodos y de sus vinculos
son la base para el ARS (Aguilar Gallegos et al., 2017).

Paralelamente es importante considerar un tercer elemento de la red, la
direccionalidad del vinculo, esto proporciona nuevos elementos, por lo mismo, se
crean redes dirigidas y no dirigidas. Con esta informacion se puede ver el flujo de
algun tipo de recurso y a su vez permite conectar indirectamente partes de la red
que no estan articuladas directamente, por lo tanto, recursos que parecieran
socialmente distantes pueden llegar a ser alcanzados por diversos actores
(Aguilar Gallegos et al., 2017).

El ARS cuantifica las relaciones entre los actores con el objeto de crear matrices
y redes gréaficas que representen esas relaciones como un todo, de esa forma
analizar las distintas caracteristicas del sistema de relaciones bajo estudio,
indistintamente de la naturaleza de estas relaciones: politicas, econdémicas, de
parentesco, amistad, cooperacion, conflicto, etc. EI ARS se enfoca en la red de
relaciones, las posiciones funcionalmente diferenciables dentro de éstas, sus
procesos dinamicos de adaptacion, sus flujos y transacciones, entre otras
(Aguirre, 2011).

Las representaciones graficas de las redes sociales son ideales para la
visualizacion de la informacion lo que permite los usuarios tener un mapa mental

de cédmo esta organizado el objeto de estudio (Vargas Bolafios, 2022).

13



2.3 Estrategia de innovacion

La innovacién en los modelos de negocio se basa en la generacion de valor para
las empresas, los clientes y la sociedad; en otras palabras, sustituir los modelos
obsoletos por modelos “innovadores”. Este modelo de negocio responde a las
nuevas necesidades de los usuarios y a las inquietantes condiciones

medioambientales(Osterwalder & Pigneur, 2010).

Los grandes cambios en el entorno econdmico y tecnolégico son las situaciones
a las que se enfrenten en la actualidad las empresas rurales, y que ponen en
riesgo su éxito y continuidad. Caballero Garcia & Santoyo Cortés (2019), llegaron
a la conclusion de que muchas de esas empresas podrian mejorar su

competitividad si cambiaran su modelo de negocio.

Sin embargo, es importante diferenciar entre eficiencia operacional y estrategia,
ya que muchas veces el hecho de mejorar procesos de produccion se cree que
es una estrategia, nada mas alejado de la realidad. Si bien, tanto la eficacia
operacional como la estrategia son esenciales para un desempefio superior de
toda empresa, ambas funcionan de manera muy distinta. La eficacia operacional
significa realizar las mismas actividades, pero de mejor forma que los
competidores, lo que permite a una empresa hacer mejor uso de sus insumos,
por ejemplo, disminuyendo los defectos de los productos o desarrollando mejores
productos con mayor rapidez. En cambio, la estrategia competitiva consiste en
ser diferente, implica la seleccién deliberada de un conjunto de actividades
distintas para entregar una mezcla Unica de valor. En esencia, es realizar las
actividades de forma distinta o bien realizar actividades diferentes a aquellas

realizadas por los competidores (Porter, 2011).

La innovacion es el proceso creativo con el que se hace frente a los cambios de
la vida que se ven reflejados en nuevas demandas de bienes por parte de los
consumidores, nuevos meéetodos de produccion, nuevos mercados, y nuevas
formas de organizacion industrial, estos cambios reemplazan empresas y
modelos de negocio. De esta manera, la innovacion introduce algunos aspectos

gue serian relevantes en la conceptualizacion posterior del modelo de negocio
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como: adaptabilidad al cambio, innovacion, introduccion de nuevos bienes,
nuevos métodos de produccién y comercializacién, nuevos mercados, nuevas

fuentes de materias primas y nuevas estrategias de negocio.

2.4 Sistemas de ganaderia bovina

La ganaderia resalta por su importancia en la produccién de alimentos de origen
animal y es una alternativa para la seguridad alimentaria 'y el empleo rural, debido
a que genera ingresos economicos para el manejo y gestion de las unidades de
produccion y bienestar de la poblacion rural involucrada, a pesar de su impacto

adverso sobre el ecosistema natural (Rojas Sandoval et al., 2017).

La ganaderia de doble propésito (DP) se dedica a la produccion de leche y carne
a bajo costo y es el sustento de una gran cantidad de ganaderos en las regiones
tropicales de América Latina. El sistema vaca-becerro (VB) se basa en la cria de
becerros en diferentes areas geogréficas, con climas y condiciones de
produccion variable. Generalmente las vacas se mantienen en pastoreo en
praderas de pastos naturales o inducidos, con poca o0 nula complementacion
alimenticia (Direccibn General de Inocuidad Agroalimentaria, Acuicola vy
Pesquera, 2014).

2.4.1 Doble propésito

El término doble propdsito ha sido usado para describir el sistema de produccion
de ganaderia bovina en las tierras bajas tropicales de América Latina, este
sistema se caracteriza por ser extensivo, con poca utilizacion de tecnologia,
basado en insumos locales, el ganado en su mayoria es producto del cruce de
razas cebuinas, europeas y criollas, se enfoca a la produccion de leche y carne
a bajo costo para utilizar en la alimentacion humana y generar fuentes de empleo.
(Duran Melendez, Ruiz Martinez, & Sanchez Vazquez, 2018; Fundacion Produce
Veracruz & Colegio de Postgraduados, 2003; Ortega, 2005).

Duran Melendez et al. (2018), mencionan; que algunas explotaciones utilizan
tecnologia mas desarrollada, entre la que se incluye maquinaria agricola,

fertilizantes comerciales, semillas mejoradas de pastos, antibiéticos, implantes
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hormonales, aditivos nutricionales, plaguicidas diversos, inseminacion artificial,

entre otras.

La ordefia se realiza una sola vez al dia por la mafiana, utilizando al becerro para
estimular la bajada de la leche y el ganadero estima la cantidad de leche que
dejara a la cria, lo que dependeréa de su estado fisico, pero sobre todo, el precio,
si la leche tiene un buen precio, el ganadero dejara al becerro con menos leche,
en cambio si su precio es bajo, le dejard mas leche. Por lo anterior, los tipos
raciales preferidos seran aquellos que tienden a producir leche y buen desarrollo

de las crias (Duran Melendez et al., 2018).

Generalmente, este sistema se considera ineficiente principalmente por qué sus
indices de productividad se comparan con los sistemas intensivos de produccién

de leche utilizados en los paises desarrollados (Ortega, 2005).

2.4.2 Vaca-becerro

En este sistema de produccion participan ganaderos que no ordefian las vacas y
los becerros se crian a toda leche, tiene como objetivo la produccion de becerros
al destete. Predominan las razas europeas debido a que producen los mejores
genotipos para la engorda estabulada, semiestabulada o en pradera; tratando de
evitar las razas lecheras (Callejas Juarez, Aranda Gutiérrez, Rebollar Rebollar, &
de la Fuente Martinez, 2014).

La produccion comienza con el parto y finaliza ocho meses después con el
destete del becerro, con un peso vivo que varia entre 150 y 200 Kkg.
Posteriormente, en algunos casos los becerros se venden al destete y el resto,
en las regiones tropicales son finalizados en la misma unidad de produccion (UP),
en la etapa llamada repasto hasta lograr un peso vivo de 230 a 320 kg, para su
venta a los corrales de engorda. (Callejas Juarez et al., 2014; Direccion General

de Inocuidad Agroalimentaria Acuicola y Pesquera, 2014).

Los ingresos de este tipo de sistemas dependen principalmente del numero de
crias logradas y vendidas anualmente. En este sentido, las variables, edad de la

vaca, relacion vaca-toro, alimentacion; asi como el manejo determinan la
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eficiencia técnica y econdmica de la produccién de los sistemas (Callejas Juarez
etal., 2014; Osorio Yabuta, Livas Calderdn, Fernandez Rodiles, & Pulido Albores,
2013).

2.5 Ganaderia sostenible

El concepto de desarrollo rural sostenible se asocia con procesos de cambio y
evolucion multidimensional que se relacionan con la inclusién social, la
conservacion del medio rural, la microeconomia rural y la situacion politica
imperante. En este sentido, la ganaderia sostenible (GS) tiene un gran potencial
para contribuir el desarrollo de las zonas rurales. Sin embargo, la mayoria de los
agricultores realizan practicas agricolas y ganaderas tradicionales debido a la
falta de informacion y capacitacion sobre una GS. Estas costumbres de
produccion tan arraigadas por parte de los agricultores rurales no han ayudado a

mejorar el rendimiento agricola ni la produccién ganadera (Rout & Behera, 2021).

La GS busca fomentar la adopcién de tecnologias y buenas préacticas de
produccion que contribuyen a mejorar la productividad, rentabilidad y
competitividad del subsector ganadero, asi como a la reduccion de emisiones de
GEIl, a la proteccion y restauracion del suelo, la captura de carbono, la
conservacion de la biodiversidad y la recarga de acuiferos; elementos necesarios
en la lucha contra los efectos adversos del cambio climatico (Instituto

Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA, 2020).

La practica de la GS no solo es ecoldgica, sino que también mejora el ciclo de
energia y nutrientes, debido a que también es una fuente de fertilizantes libres
de quimicos que se pueden utilizar como abono en la produccién agricola
organica de cereales, verduras o frutas, estos productos tienen un precio elevado
en comparacion con la produccién convencional de cultivos alimentarios. (Rout &
Behera, 2021).

La evolucion de la GS en el mundo ha sido lenta pero constante en las ultimas

décadas. En los afios 70, la preocupacion por el impacto ambiental de la
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ganaderia comenz0 a cobrar importancia, y se empezaron a desarrollar practicas

sostenibles como el pastoreo rotativo y el uso de pastos mejorados.

En el Cuadro 1 se presentan algunas particularidades entre los diferentes tipos

de ganaderia, desde las convencionales hasta algunos modelos sostenibles.

Cuadro 1. Cuadro comparativo entre diferentes sistemas ganaderos

Sistema Sy .. L . . .
Definicion Objetivo Caracteristicas Ventajas Diferencias
ganadero | |
Uso intensivo de
. recursos, como
Sistema . .

Producir alimentos, agua y L .
ganadero que .. Produccion Mayor impacto
busca gran_des energia, alt_a elevada; ambiental,

e cantidades de concentracion de L ’
maximizar la - eficiencia menor
Ganaderia produccion y carne, leche y anlma_les en economica,; bienestar
. . S otros espacios reducidos; S o
intensiva minimizar los : estandarizacion animal;
costos productos uso de tecnologia de productos; dependencia
- ganaderos de para controlar las P ’ P
mediante o control de de insumos
condiciones fo_rma cond_|C|ones enfermedades externos
e eficiente. ambientales y de ’ ’
artificiales.
salud de los
animales.
. Produccion
Sistema o

Abastecer de . baja; menor
ganadero que alimentos Uso de recursos Bienestar eficiencia
se basa en y . animal; menor L

. otros naturales locales; . economica,;
. métodos y - - impacto
Ganaderia o productos baja concentracion . . mayor
. practicas . : ambiental; A
tradicional - ganaderos a de animales; . variabilidad de
tradicionales, las manejo extensivo de adaptacion a las roductos;
generalmente a . ) condiciones P A
~ comunidades los pastos. mayor riesgo
pequefia locales.

locales. de

escala.
enfermedades.
Sistema
ganadero que  Producir
busca alimentos y
satisfacer las  otros . .
. Menor impacto  Dependencia
necesidades productos - . -
humanas anaderos de Uso eficiente de ambiental; mayor de las
. 9 recursos; bienestar bienestar animal; caracteristicas
. actuales sin forma o - ;
Ganaderia . animal; reduccion mayor del sistema
. comprometer la sostenible, S S - .
sostenible . . de la contaminacion; participacion de tradicional;
capacidad de  teniendo en L ; ;
contribucién al la comunidad; mayor
las cuenta los PR L
: . desarrollo rural. mayor resiliencia inversion
generaciones  impactos . o
. a los cambios. inicial.
futuras para ambientales,
satisfacer sus  sociales y
propias economicos.
necesidades.
Sistema Producir Uso de practicas Mayor Dependencia
ganadero que alimentosy  que mejoran la productividad a de las
Ganaderia busca restaurar otros salud del suelo, largo plazo; caracteristicas
' y mejorar el productos como el pastoreo reduccién de la  del sistema
regenerativa - e > i
suelo, el agua y ganaderos de rotativo, el erosion del tradicional;
la forma compostaje y la suelo; mejora de mayor
biodiversidad. sostenible, rotacion de cultivos. la calidad del inversion
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restaurando agua,; inicial; mayor

los restauracion de  complejidad de
ecosistemas. la biodiversidad. gestion.
Producir
. alimentos y
ist
Sistema otros
ganadero que .
busca productos Uso eficiente de Men_or Impacto
. ganaderos de . ambiental que la Mayor

. combinar los recursos; bienestar : . L
Ganaderia beneficios de la forma animal reduccion ganaderia inversion
intensiva . eficiente, ’ _ - ... intensiva; mayor inicial; mayor

) ganaderia . de la contaminacion; . - .
sostenible . teniendo en L bienestar animal complejidad de
intensiva con contribucién al . T
cuenta los que la ganaderia gestion.
los de la . desarrollo rural. . .
anaderia impactos intensiva.
gostenible ambientales,
) sociales y
economicos.
Producir Uso de practicas Dependencia
alimentosy  que reducen las . de las
. otros emisiones de GEI M_enor_ Impacto caracteristicas
Sistema ' climético que la :

. productos como la . del sistema
Ganaderia ganadero que anaderos de alimentacion de los ganaderia tradicional,
climaticame busca reducir ?orma animales con tradicional, mavor ’
nte amigable las emisiones sostenible forrajes locales, el YO invgrsién

de GEL. DS, jes locales, rentabilidad invers
reduciendo  compostaje y el uso o inicial; mayor
- . econdmica. -
las emisiones de energias complejidad de
de GEI. renovables. gestion.
Producir .

. alimentos y Uso de tgcno_logla_s Dependencia
Sistema otros como la inteligencia de la
ganadero que roductos artificial, el internet Mayor eficiencia; disponibilidad
utiliza P de las cosas y la y ' P L

. . ganaderos de - mayor de tecnologias;
Ganaderia  tecnologias forma mas robdtica para transparencia: mavor
4.0 digitales para - mejorar la gestion pa ’ mayor.

. eficiente y menor impacto  inversion
mejorar la . de los recursos, el - N
eficiencia y la sostenible, bienestar animal y la ambiental. inicial; mayor

e utilizando . complejidad de
sostenibilidad. : trazabilidad de los L
tecnologias gestion.
e productos.
digitales.

Fuente: Elaboracién propia con informacién de Afrianto et al. (2020); Gerber et al.
(2013); Newton et al. (2020); Organizacién de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura (2020); Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (2023)

En otras palabras, la GS es un enfoque de produccion ganadera que busca
reducir el impacto ambiental de la industria, al mismo tiempo que garantiza la

seguridad alimentaria y la rentabilidad econémica.
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3. MARCO DE REFERENCIA

3.1 La Ganaderia Bovina en el Mundo

El 26 % de la superficie terrestre y el 70 % de la superficie agricola mundial estan
cubiertos por pastizales que son utilizados para el pastoreo de vacunos, ovejas,
cabras, bufalos de agua y vida silvestre. Que son criados en diferentes sistemas
agricolas, con el objetivo de obtener diferentes productos (Organizacion de las
Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura, 2018). La demanda de
carne en el mercado mundial esta en aumento, durante las ultimas cinco décadas
se cuadruplicd. Se ha estimado que cada afio se sacrifican alrededor de 80 mil

millones de cabezas (Rout & Behera, 2021).

En el ambito rural, la ganaderia apoya el sustento de agricultores, consumidores,
comerciantes y trabajadores, es una practica con una cierta flexibilidad, ya que
se puede convertir en efectivo segun las necesidades familiares, ya sea
vendiendo directamente el animal o mediante créditos y préstamos informales,
donde el ganado se puede utilizar como fuente de garantia, o incluso como una
cuenta de ahorro para hacer frente a algtn déficit financiero en circunstancias
inevitables como la baja producciéon de cultivos o la pérdidas por condiciones
climaticas adversas. Por lo tanto, el ganado es una fuente valiosa de reduccién
de riesgos y seguridad para la poblacion, también juega un papel importante en
el impulso y fortalecimiento del mercado rural ya que estos, son una parte integral
del flujo financiero y el bienestar de la comunidad rural, brindan estatus social a
los propietarios de ganado mediante un presupuesto adicional para cubrir los
gastos de cumplimiento de un conjunto de rituales y obligaciones sociales de las
familias y comunidades (Rout & Behera, 2021).

3.1.1 Produccion de carne de bovino

La produccion mundial de carne de bovino en 2019 fue de 67 millones 353 mil
toneladas, siendo Estados Unidos de América (EE. UU.) el pais que aporté en
mayor cuantia con 12 millones 348 mil 749 toneladas, seguido por Brasil y China,

México ostento el sexto lugar con una produccion de 2 millones 27 mil 634
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toneladas (Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura, 2021; Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera, 2020), tal

como se muestra en la Figura 1.

Valor
I 12,348,749
683,923

Con tecnologia de Bing
© Australian Bureau of Statistics, GeoNames, Microsoft, Navinfo, TomTom, Wikipedia

Figura 1. Principales paises ganaderos de carne de bovino 2019 (toneladas)
Fuente: Elaboracién propia con informacién de FAO, (2021)
3.1.2 Produccién de leche de bovino

Los EE. UU. fueron el principal productor de leche de bovino en 2019, con 99
millones 56 mil 527 toneladas, seguido por la India y Brasil; México ocupo el lugar

namero 13 con 12 millones 646 mil 596 de toneladas (Figura 2).
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Valor
l 99,056,527

9,210,453

> '

Con tecnologia de Bing
© Australian Bureau of Statistics, GeoNames, Microsoft, Navinfo, TomTom, Wikipedia

Figura 2. Principales paises ganaderos de leche de bovino 2019 (toneladas)
Fuente: Elaboracion propia con informacion de FAO (2021)

3.2 La Ganaderia Bovina en México

El Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024 propone lograr la autosuficiencia
alimentaria y el rescate al campo, a través del primer objetivo del sector
agropecuario, acuicola y pesquero del Programa Sectorial de Agricultura y
Desarrollo Rural 2020-2024, que es aumentar la produccién de alimentos, entre
los que se encuentran la carne y leche, por medio de la incorporacion de
tecnologias adecuadas para el incremento en la productividad y la competitividad,
bajo criterios de sostenibilidad e inclusién (Secretaria de Agricultura y Desarrollo
Rural, 2020).

Las actividades ganaderas se desarrollan en una amplia gama de sistemas
productivos, que van desde los altamente tecnificados e integrados, hasta los de
tipo tradicional, principalmente enfocadas hacia el autoconsumo de la familia
rural. A través del tiempo, la ganaderia ha ido cambiando gracias a la introduccién
de distintas razas de bovinos, lo que ha ocasionado una gran diversidad de

genotipos (Fundacion Produce Veracruz & Colegio de Postgraduados, 2003).
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Los programas gubernamentales, enfocados a impulsar los niveles de
productividad y competitividad, no han logrado las metas propuestas, pues el pais
no es autosuficiente en carne ni en leche y se depende de importaciones para
cubrir la demanda interna de estos productos (Fundacion Produce Veracruz &
Colegio de Postgraduados, 2003). En este sentido, en la Figura 3 se puede
observar la evolucion del comercio exterior, donde las exportaciones de carne
han aumentado en la Ultima década, mientras que las importaciones se han
mantenido relativamente estables. Asi mismo, en la Figura 4, observamos como

las importaciones de leche son mucho mayores que las importaciones.
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Figura 3. Evolucion del comercio exterior de carne (millones de ddlares)
Fuente: (Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera, 2020)

1200

1000
800 '//,/’/'

600

400

millones de ddlares

200

0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

e importaciones exportaciones

Figura 4. Evolucion del comercio exterior de leche (millones de ddlares)
Fuente: (Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera, 2020)

En la Figura 5, se pude observar la produccion de carne, en primer lugar, se
encuentra el estado de Veracruz con 268 mil 281.7 toneladas, seguido por Jalisco

con 243 mil 133 toneladas, y el resto de los estados, para obtener una produccion
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nacional de 2 millones 81 mil 262 en 2020, esto representa un incremento del 2.6
% respecto al afio anterior (Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera,
2020). Es de destacar que, del total de animales sacrificados, solo el 10 %, fue
engordado en corrales especializados y el 90 % restante se alimentaron con
pasto, lo que es una ventaja relativa frente a los paises que producen carne en

corrales (Vargas, Angel, & Mufioz Rodriguez, 2014).

Produccidon (toneladas)
I 268,281.70

545.30

Con tecnologia de Bing
© GeoMames, Microsoft, TomTom

Figura 5. Produccion nacional de carne
Fuente: (Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera, 2021)

México es el sexto ganadero mundial de carne bovina (Organizacién de las
Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura, 2021), y gracias a la firma
de acuerdos comerciales con varios paises, su cadena de valor esta cada vez
mas involucrada en la dinamica del mercado internacional. En particular, la
presencia de Meéxico en los mercados asiaticos ha sido relevante para
complementar las exportaciones estadounidenses en Japén y Corea del
Sur.(Vargas et al., 2014)

El dinamismo de la agroindustria carnica mexicana se ve estimulado por los
atractivos precios que alcanzan algunos cortes en el mercado de exportacion y

la demanda de los supermercados y restaurantes, que exigen seguridad en los
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alimentos que ofrecen. Esto a su vez incentiva el proceso de modernizacion de
los sistemas de sacrificio, deshuesado y empaque, al pasar de un sistema
caracterizado por bajos estandares de seguridad y bienestar animal, a uno con
altos estandares garantizados por la certificacion de los Rastros Tipo Inspeccion
Federal (TIF). De hecho, 2012 fue un verdadero hito para la industria carnica
nacional, porque este fue el primer afio en la historia moderna que los rastros TIF
superaron al sistema municipal en la proporcidén de cabezas sacrificadas (Vargas
et al., 2014)

En la Figura 6, observamos el comportamiento de la produccién de leche
nacional, siendo Jalisco el principal estado con una aportacién de cerca del 50 %
de la produccion nacional con 2 millones 629 mil 686 miles de litros, esto
representd un aumento del 2.3 % respecto al afio anterior (Servicio de

Informacién Agroalimentaria y Pesquera, 2020).

Produccién (miles de litros)
I 2,629,686.40

2,741.64

Con tecnologia de Bing
© GeoNames, Microsoft, TomTom

Figura 6. Produccion nacional de leche (miles de litros)
Fuente: (Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera, 2021)

En América latina se estima que se manejan aproximadamente 78% del total de
bovinos bajo este sistema y aportan el 41% de la leche de esas regiones. En

México, la ganaderia tropical aporta el 20% de la leche y el 40% de la carne
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consumida en el pais. De esta cantidad, la mayor parte de leche y
aproximadamente el 50% de la carne se producen por animales que se manejan
en el sistema de doble propdsito (Fundacién Produce Veracruz & Colegio de
Postgraduados, 2003).

3.3 La Ganaderia Bovina en el estado de Oaxaca

La ganaderia bovina es la actividad més importante dentro del subsector pecuario
en el estado de Oaxaca, ocupa el 13° lugar a nivel nacional en produccién de
carne, con una produccién en 2020 de 63 mil 735.89 toneladas. En lo que
respecta a la produccion de leche se tuvo una produccion de 146 mil 472.51 miles
de litros con un precio promedio al ganadero de 6.51 pesos por litro, ocupando el
lugar numero 17 a nivel nacional (Servicio de Informacion Agroalimentaria y
Pesquera, 2021).

En la ganaderia oaxaquefia los principales productos son la leche y la cria al
destete, la leche significa un ingreso diario, mientras que la cria ademas de
estimular la bajada de la leche representa la produccion del afio al ser vendida al
destete. El periodo de recria dura de 9 a 12 meses en agostadero o pastizales,
sin embargo, cuando se realiza en praderas este periodo puede reducirse de 4 a
6 meses, alcanzando un peso entre 250 a 350 kilogramos, equivalente a la media
ceba. Los acopiadores son los principales compradores de ganado, ellos lo
revenden a otro tipo de ganaderos, abasteciendo los corrales de engorda de otros

estados del pais (Duran Melendez et al., 2018).

Como se menciond en parrafos anteriores, el sistema de doble propoésito se
considera ineficiente (Ortega, 2005) y el oaxaquefio no es la excepcion y ante el
escaso desarrollo y baja integracion de la red, las Uniones Ganaderas
Regionales (Costa, Istmo, Norte) estan desempefiando un papel importante
como complementadores para impulsar procesos de integracion (Duran
Melendez et al., 2018).

Oaxaca tiene una superficie estatal con un potencial para uso pecuario de 22.8

%, de la cual, se puede destinar 10.72 % para el desarrollo de praderas
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cultivadas, 11.6 % para el aprovechamiento de la vegetacién natural diferente del
pastizal, dejando solo un 0.48 % para pastizal (Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia, 2017)

3.4 Retos de la Ganaderia Bovina en Trépico

Ante el aumento poblacional y por lo mismo, una creciente demanda de
alimentos, la cual se estima aumentara entre 50 y 70 % para el 2050, asi como
el impacto que tiene en el cambio climatico, los sistemas agricolas mundiales
tienen grandes retos que deben afrontar (Organizacion de las Naciones Unidas

para la Alimentacién y la Agricultura, 2018; Rout & Behera, 2021).

El ganado bovino es el mayor usuario de la tierra, aproximadamente el 26 % de
la superficie terrestre del mundo, alrededor de 3,500 millones de hectareas,
conformada por praderas y pastizales dedicadas en gran parte al pastoreo del
ganado. Ademas, el 33 % de las tierras de cultivo mundiales, cerca de 500
millones de hectareas se dedica a la produccion de forrajes y piensos. La
expansion de pastos y tierras de cultivo para alimentar al ganado es uno de los
principales impulsores del cambio de uso de la tierra y la deforestacion
(Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura,
2018).

Si bien el ganado puede contribuir al dafio del medio ambiente de diversas
formas, también puede proporcionar valiosos servicios en beneficio de éste.
Mientras que en algunos lugares el pastoreo excesivo puede causar la
degradacion de la tierra, en otros el pastoreo insuficiente puede provocar la
pérdida de biodiversidad, la degradacién de los ecosistemas y la reduccion de la
productividad de los pastizales. Cuando se realiza un pastoreo adecuado se
puede prevenir la erosién del suelo, controlar la vegetacion arbustiva y mejorar
la biodiversidad y la calidad del agua (Organizacion de las Naciones Unidas para

la Alimentacion y la Agricultura, 2018).

El trépico de México representa el 26 % del territorio nacional y su importancia

en la ganaderia radica en el aprovechamiento del potencial de produccion de
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forrajes en forma natural, apto para usarse en los diferentes sistemas ganaderos;
sin embargo, este potencial se ve afectado por diversos factores tanto climaticos
como de manejo zootécnico, la productividad y la eficiencia reproductiva sigue
siendo limitada; asi observamos que la ganancia diaria de peso es de 500 g y la
ganancia total es de 120 a 130 kg y la edad al destete de los becerros es variable,
va de los siete meses, cuando el manejo es el adecuado y por el contrario, puede
llegar hasta los dieciséis meses. En esta region predominan las razas; suizo
europeo, suizo americano, cebd (brahman, Indubrasil, nelore, gyr y guzerat), en
menor cantidad las razas holstein frisian con cruza cebuina, simmental, charolais

y criollos (Sandoval Alarcon, 2014).

3.4.1 Técnicos productivos

La problematica en las explotaciones ganaderas es la misma que hace varios
afos; principalmente son problemas productivos, reproductivos, climaticos, la
disponibilidad de forraje, la calidad genética es mala, el manejo nutricional,
sanitario y econémico; la conservacion, transformacion y comercializacion de los
productos; de asistencia técnica, financiamiento y organizacion de los ganaderos
son deficientes (Fundacion Produce Veracruz & Colegio de Postgraduados,
2003).

La tecnologia que se ha desarrollado dltimamente y que ha sido utilizada durante
afios para manipular la naturaleza, afecta la biodiversidad de plantas y animales
deteriorando los recursos naturales; por ejemplo, la aplicacién de agroquimicos
el empleo de fertilizantes sintéticos nitrogenados que causa salinidad severa de
los suelos y alteran la calidad de este; ademas contaminan el manto freatico y

globalmente afectan el ciclo del agua y mineral (Duran Melendez et al., 2018).

Si bien, estos sistemas ganaderos pueden contribuir positivamente a la calidad
del agua, por ejemplo, manteniendo la cobertura del suelo en las areas de
pastoreo ofreciendo proteccion contra la erosion, también agotan los recursos
hidricos a través de la descarga de nutrientes y materia organica en arroyos y
aguas subterraneas; consumen grandes cantidades de agua, ya que una parte

importante de ella se destina al suministro de agua y al servicio del ganado, otra
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parte se destina para regar cultivos de piensos y forrajes y para procesar sus
productos, en plantas lecheras, rastros, etc. (Organizacion de las Naciones

Unidas para la Alimentacion y la Agricultura, 2018).

Los principales eslabones de la cadena productiva de bovinos de doble propdsito
estan constituidos por la produccion, industrializacion y comercializacion. En los
que se detectd como punto critico relevante, la falta de planeacion en todos ellos,
por lo mismo, no existe control alguno que pueda ayudar a garantizar la calidad
de los productos resultantes en cada eslabon (Fundacion Produce Veracruz &

Colegio de Postgraduados, 2003).

3.4.2 Comerciales y de consumo

El crecimiento general de la ganaderia ha superado sistematicamente al sector
agricola. El sector ganadero consume 6 mil millones de toneladas de piensos al
afo. Esto incluye un tercio de la produccion mundial de cereales. Para la
elaboracion de estos piensos, alrededor del 86 % son ingredientes que no son

consumibles por los seres humanos (Rout & Behera, 2021).

Aproximadamente un tercio del valor total de la produccion agricola bruta es
consumido por los paises en desarrollo, y se pronostica que este consumo tendra
un rapido aumento, debido al crecimiento poblacional, al proceso de
urbanizacién, al aumento de los ingresos de los consumidores, asi como los
cambios en la dieta hacia una mayor ingesta de calorias y la mayor inclusion de

alimentos de origen animal (Rout & Behera, 2021).

La carne de bovino es una fuente importante de nutricion para una gran cantidad
de personas. Las tendencias del consumo de carne varian significativamente en
todo el mundo.(Rout & Behera, 2021), por ejemplo, en EE. UU. se prefieren los
cortes veteados (con grasa intramuscular), mientras que en Rusia se prefiere la
pulpa (carne sin grasa), en Japén la carne de lengua y 6rganos, y en México, las
costillas. En el contexto del mercado global, es importante encontrar la mayor

demanda de los diferentes cortes de carne, ademas de la calidad e inocuidad, es
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el suministro de grandes volimenes que permitir4 el ingreso a economias de

escala y de mayor alcance (Vargas et al., 2014).

El mercado mundial de productos lacteos mostré un crecimiento de 2.5 % anual
hasta 2020. Esto se debe principalmente al valor nutritivo de dichos productos,
gue son ricos en proteinas, vitaminas y minerales como calcio, magnesio,
selenio. Estos productos son el quinto mayor proveedor de energia y el tercer
mayor proveedor de proteinas y grasas para los seres humanos (Rout & Behera,
2021).

Segun las estimaciones de la FAO (2018), en los paises donde el consumo de
alimentos estd aumentando, las dietas generalmente incluirdn méas productos
ganaderos, aceites vegetales y azlcar. Estos tres grupos de alimentos juntos
proporcionan el 29 % del total de calorias suministradas en los paises en
desarrollo, un 20 % mas que hace tres décadas. Se espera que esta proporcion
aumente al 35 % en 2030, estabilizandose cerca del 48% en los paises

industrializados.

Una dieta que se considera saludable se caracteriza por tener diversidad de
alimentos, un equilibrio energético entre ingesta y gasto; inclusion de tubérculos
y cereales integrales minimamente procesados junto con legumbres, frutas y
hortalizas; y cantidades moderadas carne. También debe incluir productos
lacteos con moderacion, semillas y nueces sin sal, pequefias cantidades de
pescado y productos acuaticos y una ingesta muy limitada de alimentos
procesados. Cantidades adecuadas de carne y otros alimentos de origen animal
en la dieta tienen un alto rendimiento nutricional, en cambio, un exceso en el
consumo puede ser perjudicial, dando lugar a altas tasas de enfermedades
cardiovasculares, diabetes y algunos canceres. El consumo de carne y grasas
saturadas en muchos paises de ingresos altos, supera las necesidades
nutricionales y tiene efectos negativos en la salud (Organizacién de las Naciones

Unidas para la Alimentacion y la Agricultura, 2018).
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La FAO (2018), sostiene que la reduccién de la proporcién de alimentos de origen
animal en regiones con dietas abundantes en este tipo de alimentos se podria

generar importantes beneficios para la salud y el medio ambiente.

3.4.3 Sostenibilidad

Un problema que en los ultimos afios esté teniendo mayor relevancia en el sector
ganadero mundial, son las emisiones de GEI, este sector contribuye con una
parte importante, con valores que oscilan entre el 7 y el 18 % de todas las
emisiones generadas por el ser humano. La producciéon de carne y leche de
bovino es responsable de la mayoria de estas emisiones, ya que contribuye con
el 41 % y el 29 % respectivamente. Esto influye en el cambio climético,
transformado los ecosistemas terrestres y amenazando el bienestar de la
generacion actual y las futuras. Cabe sefialar que, existe una amplia diferencia
en cuanto a intensidad de emisiones entre el ganadero con la menor intensidad

y el de mayor intensidad de emisiones (Hristov et al., 2013; Rout & Behera, 2021).

Sin embargo, el mismo sector puede colaborar en la mitigacion de estos efectos,
Gerber et al. (2013) y Hristov et al. (2013), entre otros, comentan que existen
muchas opciones técnicas para mitigar las emisiones a lo largo de la cadena
productiva ganadera. Estas quedan comprendidas dentro de las siguientes
categorias: manejo de la alimentacion, manejo del estiércol, manejo de cria de
animales, que incluye las practicas y tecnologias de manejo animal y

reproductivo.

Estas acciones no implican ningn cambio de sistema de explotacion, se basa en
tecnologias existentes o que ya se han aplicado (Gerber et al., 2013; Hristov et
al., 2013). Varios autores han evaluado el hipotético potencial de mitigacion de
diferentes escenarios, mismos que se podrian reducir de 18 a 30 %
aproximadamente la emisién de GEI si los ganaderos de un sistema, region o
zona agroecologica determinados aplicaran practicas relacionadas con ese
objetivo (Gerber et al., 2013).
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En los afios 90, la GS recibi6é un impulso adicional gracias a la firma del Protocolo
de Kyoto, que reconocio la importancia de reducir las emisiones de GEI de la
industria. En este contexto, se desarrollaron nuevas tecnologias y practicas para
reducir las emisiones de GEI de la ganaderia, como el uso de biodigestores para
el tratamiento de residuos y el uso de fuentes de energia renovables (Gerber et
al., 2013).

En los dltimos afos, la GS ha seguido ganando terreno, impulsada por la
creciente preocupacion por el cambio climatico y la seguridad alimentaria. En
2020, Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
sefal6 que la GS es "esencial” para lograr los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS) de la ONU.

Los principales avances de la GS en el mundo incluyen:

1. Lareduccion del uso de tierras agricolas para la ganaderia.

2. La mejora de la eficiencia en el uso de recursos naturales, como el agua y
la energia.
La reduccion de las emisiones de GEI.

4. La mejora del bienestar animal.

La promocién de la biodiversidad.

La integracion del sistema agricola-ganadero puede aportar estabilidad y otros
beneficios a las tierras de pastoreo. EI modelo de gestién energética basado en
cultivos se propone para resaltar el beneficio del sistema de cultivo de cultivos-
forrajes y ganaderia. Este sistema mejora la calidad del suelo y proporciona mas
beneficios a los agricultores (Rout & Behera, 2021). Dentro de este contexto, la
incorporacion de leguminosas en el sistema de pastoreo conlleva una serie de
beneficios, tanto por el alto contenido de proteina como por su capacidad para
mejorar la fertilidad del suelo a través de la fijacion simbiotica del nitrégeno
atmosférico (Fundacioén Produce Veracruz & Colegio de Postgraduados, 2003),
esta incorporacion, si se lleva por medio de la inclusion de especies arboreas se

les llama sistemas silvopastoriles.
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Los sistemas silvopastoriles (SSP) son opcion que tienen los ganaderos de doble
propésito, debido a que es una alternativa biol6gica, econémica y ecolégicamente
mas sostenible que los sistemas tradicionales en el uso de la tierra. Estos
sistemas presentan un gran potencial para la recuperacion de las areas
degradadas. En la medida que estos sistemas sean implementados se mejorara
la dieta de los animales y el uso de granos, y se conservara el medio ambiente,
contribuyendo a reducir el impacto ecolégico negativo producido por la
deforestacion, asegurando la sostenibilidad de los sistemas de produccion
(Fundacién Produce Veracruz & Colegio de Postgraduados, 2003).

Aun cuando estos sistemas muestran grandes beneficios, tienen muy poca
adopcidn, esto se debe a varias razones, entre las que destacan: los productores
no saben de su existencia, hay escasa capacitacion sobre el tema, falta labor de
sensibilizaciéon social, econdmica y ambiental, faltan politicas publicas
apropiadas, asi como también, que algunos ganaderos consideran complicado
el establecimiento de un SSP, ya que consiste en dejar crecer las especies
forrajeras durante un lapso de cinco a seis meses, lapso en el que no debe haber
pastoreo. Esto sera un inconveniente especialmente para los productores que

cuentan con areas pequefias de produccion (SAGARPA, 2013).

El 1ICA (2020) busca que los ganaderos aprovechen de manera racional los
recursos naturales, recuperen la biodiversidad y la conectividad biologica a través
de tecnologias concretas y una mejora de procesos, que fortalecera la
vinculacién de los ganaderos a mercados locales, y aumentara la rentabilidad y
competitividad. Esta vinculacion representa una serie de retos de produccion. El
surgimiento de un puablico consumidor mas consciente de los impactos
ambientales, conocedor de los productos que adquiere, tanto en México como en
el resto del mundo, genera un cambio en la demanda de los productos de origen

animal.

Por ello, se contempla el desarrollo de un sistema de certificacion de GS que
permita la distincion en el mercado de productos elaborados bajo practicas

sostenibles. Para lograrlo se plantea la creacion de la marca: “México, Ganaderia
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Sustentable Bajas Emisiones” (MX-GS-BE), con el fin de posicionar productos
qgue demuestren el cumplimiento de buenas practicas (productos verdes),
facilitando su acceso a mercados internacionales cada vez mas exigentes

(Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA), 2020).

La GS es una tendencia global que tiene el potencial de reducir los impactos
ambientales de la industria, al mismo tiempo que garantiza la seguridad

alimentaria y la rentabilidad econémica.
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4. METODOLOGIA

4.1 Poblaciéon de estudio

Los municipios donde se efectud el estudio fueron San Juan Bautista lo de Soto
y Santiago Llano Grande, estos pertenecen a la microrregion de la Llanada, en
Oaxaca (Figura 7). De estos municipios se visitaron tres comunidades, San Juan
Bautista lo de Soto (ST), homénimo del primer municipio, por el segundo
municipio: Santiago Llano Grande (LG) y Rancho Nuevo (RN). En total, las tres
comunidades cuentan con 341 productores de ganado bovino segun el padrén
del Programa de Estimulos a la Productividad Ganadera (PROGAN) 2018, con
un promedio de 10.7 animales (registrados) (Secretaria de Agricultura vy
Desarrollo Rural, 2018). Cabe sefalar que la mayoria de los ganaderos tienen

registrado un nimero menor de ganado al que realmente poseen.

%
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@ San Juan Bautista lo de Soto
Santiago Llano Grande

Figura 7. Delimitacién espacial de la investigacion
Fuente: Elaboracién propia

4.2 Muestray recoleccion de datos

Se optd por utilizar un muestreo no probabilistico. En un primer momento se

realizé un muestreo dirigido para seleccionar a los integrantes de los paneles de
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ganaderos, adaptando la metodologia propuesta por Sagarnaga Villegas et al.,
(2018) para lo cual se contacto a los presidentes de las asociaciones ganaderas
locales de los municipios, quienes tuvieron la funcién de ser los facilitadores, con
ellos se convocd a los ganaderos y se definié la Unidad Representativa de
Produccion (URP); se buscé que el sistema de produccion entre panelistas fuera
similar en nivel de tecnologia, de produccion, en tamafo y sobre todo, que los
participantes tuvieran conocimientos relacionados con parametros productivos,
costos de produccion y disponibilidad de proveer informacién real de la situacion
actual de la actividad de interés, para ser discutida, consensuada y plasmada en
el instrumento de campo. Con esto, se logro llevar a cabo cuatro paneles y un

caso de estudio.

En un segundo momento, para describir la cadena productiva (ganaderos y sus
unidades de produccién) se aplicé un cuestionario partiendo de los ganaderos
gue asistieron a los paneles, utilizando el método bola de nieve, se recolecto
informacion de 40 ganaderos, relacionada con sus atributos y caracteristicas de
las unidades de produccién (UP), parametros productivos, comerciales, sociales,
su modelo de negocio, infraestructura, equipos de produccion y adopcion de
innovaciones y perspectivas de los ganaderos sobre la actividad. Toda la fase de

campo se llevo a cabo durante el mes de julio del 2022.

4.3 Métodos de analisis

En este apartado se especifican los métodos utilizados en el analisis de la
informacion para cada uno de los objetivos especificos de la investigacion, esto

con la finalidad de lograr un mejor entendimiento del trabajo de investigacion.

4.3.1 Descripcion de la cadena de valor

Para lograr cubrir el primer objetivo especifico, el cual se refiere a la
caracterizacion de la cadena de valor, los ganaderos y sus unidades de
produccion. Se aplicaron los cuestionarios a los ganaderos, una vez recolectada
y sistematizada la informacion, se procedio a realizar la descripcion de los

diferentes tipos de ganaderos y sus unidades de produccion.
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Oddone & Padilla Pérez (2017), mencionan que para analizar una cadena de

valor se debe tomar en cuenta los siguientes cuatro elementos:

A

Los eslabones y los actores que la componen.
Las relaciones entre eslabones y dentro de ellos.
La apropiacion del valor agregado.

La gobernanza de la cadena.

Esta metodologia tiene como objetivo la resolucion de cuellos de botella o

restricciones presentes en la cadena, lo que mejorara la articulacion de los

eslabones, pudiendo incorporar nuevos actores y lograr un escalamiento

econdmico y social.

El disefio del instrumento considerd las caracteristicas de la region y previo a su

aplicacion se realizé una prueba piloto que permitio hacer adecuaciones. Se

entrevistaron a 40 ganaderos; la entrevista se estructurd bajo los siguientes

apartados:

Vi.

Vil.

Atributos del ganadero: edad, experiencia en actividad, escolaridad,
ingresos provenientes de la ganaderia.

Caracteristicas de la actividad ganadera: tipo de sistema, estrato, nivel
de produccion,

Caracteristicas de la unidad de produccion: total de ganado, superficie
de la UP, equipamiento, tecnologia y buenas practicas de manejo,
Caracteristicas de comercializacidon: volumen, precio y forma de pago.
Caracteristicas de compra: informacion sobre proveedores de
INSUmMoS.

Caracteristicas de los complementadores.

Percepcion de problemas que enfrenta la ganaderia en la microrregion.

Con la informacion obtenida se estructurd la cadena de valor de los sistemas

ganaderos de la microrregion y se identificaron las caracteristicas de los

eslabones que la conforman.
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Por otra parte, se obtuvo el perfil socioeconémico del ganadero a través de
estadistica descriptiva. Por medio de las variables: edad (afios), experiencia
(afos), escolaridad (nivel educativo), tiempo dedicado a la actividad, cantidad de

ganado.

En este paso se realizd una estratificacion, para ello se adapto la metodologia
utilizada por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2019) donde la
variable de interés para los productos pecuarios fue el nimero de cabezas totales
en la unidad de produccion. Resultando dos Estratos, el primero fue integrado
por ganaderos que cuentan con 37 cabezas o mas y el segundo por ganaderos
con una cantidad menor o igual a 36, esta estratificacion se realiz6 para ambos

sistemas productivos (doble propdsito y vaca-becerro).

Los procedimientos estadisticos se realizaron con el software IBM® SPSS®

Statics version 24, asi como con Microsoft® Excel® para Microsoft 365.

4.3.2 Andlisis de redes sociales

A partir de las redes sociales se puede visualizar la interaccion entre las
personas, posibilitando la contextualizacion de fenédmenos sociales entre los
individuos y las relaciones, por ejemplo, encontrar informacién o servicios
apropiadamente, dependiendo del contexto y la especificaciébn necesaria (Kuz,
Falco, & Giandini, 2016).

El analisis de redes sociales esta orientado a las relaciones que existen entre los
diferentes actores que constituyen un sistema, mismo que puede ser expresado
por medio de patrones y regularidades de relaciones establecidas, dando forma
a lo que se conoce como estructuras que resultan en indicadores de la red social,
estas relaciones difieren con respecto a su fuerza, es decir la medida con la que
se determina la frecuencia de interacciones con las personas involucradas
(Aguilar Gallegos et al., 2017; Kuz et al., 2016).

Las redes que se analizaron fueron las de tipo comercial, con las que se

respondieron las preguntas ¢a qué persona, empresa, asociacion o institucion
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les suele comprar los insumos y servicios para su empresa? y ¢a qué persona,

empresa, asociacion o institucion les suele vender sus productos?

Con este analisis se establecieron los vinculos que existen entre los diferentes
actores que poseen ciertos atributos, con ello, es posible distinguir entre

frecuencia, fuerza e intensidad (Aguilar Gallegos et al., 2017).

Para su representacion grafica se emplearon atributos, como el grado de entrada,
representado por el tamafio en funcion de la cantidad de ganaderos que recurren
al mismo proveedor de insumos o acopiador. En otras palabras, a mayor cantidad
de ganaderos que acuden al mismo proveedor de insumos o acopiador, mayor
es el grado de entrada, mayor es el tamafio del nodo y viceversa. También se
usé el atributo de color para diferenciar el tipo de actor que es, ganadero,

proveedor de insumos o acopiador

Otro indicador que se calculé es la densidad, que es una medida del nimero de
vinculos existentes en la red, presentados como una proporcion del nimero de
vinculos posibles, esta se calcula con la siguiente Ecuacion (1) (Aguilar Gallegos
et al., 2017).

RE
nn—1)

Densidad =
Donde:
RFE=Relaciones existentes

n = numero de nodos que forman la red

Por ultimo, la centralizacion, indica el grado de control o influencia de un actor o
grupo de actores sobre el resto (Aguilar Gallegos et al., 2017). Para el analisis y

representacion gréafica de las redes se utilizé el software Gephi® 0.10.1.

4.3.3 Buenas Practicas de Manejo y de Equipamiento

Para responder el segundo objetivo especifico, con la informacion obtenida de

los cuestionarios se midio el nivel de adopcion de tecnologia y buenas préacticas
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de manejo; nombrado indice de Adopcion de Buenas Practicas de Manejo
(INABPM) y de igual forma, se cred el indice de equipamiento y maquinaria (InEM)
adaptando el método para el calculo del indice de adopcién de innovaciones

propuesto por Mufioz Rodriguez et al., (2007).

Posteriormente dependiendo del nivel obtenido se categorizé segun Vélez et al.

(2013) utilizando estos tres niveles

a) Ganaderos con nivel alto si el valor del INABPM fue mayor o igual a
66 hasta menor o igual a 100.

b) Ganaderos con nivel intermedio con valor del INABPM en el rango
mayor o igual a 33 y menor de 66.

c) Ganaderos con bajo nivel si el valor del INnABPM se encuentra en el

rango de mayor a cero y menor a 33.

indice de adopcién de buenas practicas de manejo

Para disefar el INABPM, se adapt6 el método de célculo del indice de adopcion
de innovaciones propuesto por Mufioz Rodriguez et al., (2007). Se efectu6é una
revision documental de las Reglas de Operacién del PROGAN establecidas por
la Secretaria de Agricultura Ganaderia Desarrollo Rural Pesca y Alimentacion
(2003) y publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de junio del 2003,
encontrando que se enlistan 80 tecnologias y buenas practicas de manejo
enfocadas a la sostenibilidad (Anexo 1). Estas entran dentro de los nueve grupos
de tecnologias propuestas por el Instituto Interamericano de Cooperacién para la
Agricultura (IICA) (2020), en su publicacion Hacia una Ganaderia Sustentable y

de Bajas Emisiones en México:

Conservacion y mejoramiento de la vegetacion en las UPP

Sistemas de pastoreo y ajustes a la carga animal

Obras y practicas de conservacion de suelo y almacenamiento de agua
Practicas, obras y acciones de adaptacion al cambio climatico

Uso y generacion de energias renovables

2 R A

Alimentacion animal
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7. Mejoramiento de la eficiencia reproductiva del ganado, seleccion y
mejoramiento genético

8. Manejo sanitario y mejoramiento del estatus sanitario
Medidas y acciones para incrementar la rentabilidad, competitividad y
diversificacion; mediante la gestion empresarial de sistemas
silvopastoriles de pastoreo racional, pastoreo rotacional intensivo y la

ganaderia diversificada

Con ellas se realiz6 una recategorizacién para adecuarlas a los sistemas
presentes en la microrregion, asi mismo, se cre0 la categoria de “Préacticas de
ordefa”, esta solo se utilizd en los sistemas de doble propdésito, quedando un

catalogo de 79 buenas practicas de manejo. (Cuadro 2).

Cuadro 2. Categorias de BPM.

Categoria Sigla Numero de BPM
Manejo de agostaderos y praderas MAP 29
Alimentacion AL 11
Manejo reproductivo del ganado MR 9
Administracion y manejo de registros ADM 11
Manejo sanitario MSN 11
Practicas de ordefia POR 8

Fuente: elaboracion propia con base en Reglas de Operacion del Programa de Estimulos
a la Productividad Ganadera 2003

Para iniciar, se calcul6 el INnABPMC por categoria de cada ganadero entrevistado
mediante la Ecuacion (2):

>, BPM,
InABPMCy, = =.=2— %

Donde:

InABPMCy. = indice de adopcion de buenas préacticas de manejo por categoria del

i-ésimo ganadero en la k-ésima categoria.

BPMjx = Presencia de la j-ésima buena practica de manejo en la k-ésima

categoria.
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n = Numero total de buenas practicas de manejo en la k-ésima categoria.

Posterior a ello, se calculé el InABPM para cada uno de los ganaderos
entrevistados, el cual resulta de promediar los valores de INABPMC. Se calculo

mediante la Ecuacion (3):

7=1 InABPMClk

InABPM; = -

Donde:

InABPM; = indice de adopcion de buenas practicas de manejo del i—ésimo

ganadero.
/nABPMCi = Indice de adopcion del i-ésimo ganadero en la k-ésima categoria
k= numero total de categorias

En igual forma, se calculé la Tasa de Adopcién de Buenas Préacticas de Manejo
(TABPM). Esta se refiere al porcentaje de ganaderos adoptantes de cada una de
las BPM del catalogo entre el total de ganaderos entrevistados. Se calculé de la

siguiente Ecuacion (4).

nGABPM
TABPM = —— x 100
nTG

Donde:

TABPM= Tasa de Adopcién de Buenas Practicas de Manejo
nGABPM= Numero de ganaderos adoptantes por BPM.
nTG= Total de ganaderos.

Finalmente, se calcul6 la brecha de adopcion de buenas practicas la cual es la
diferencia entre el ganadero con mayor INABPM con respecto al de menor
INABPM.
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indice de maquinaria y equipamiento

Para disefiar el indice de maquinaria y equipamiento (INME) se adapt6 la formula
para el calculo de in indice de adopcidén de innovaciones propuesto por Mufioz
Rodriguez et al., (2007). Se construyé un catdlogo de quince maquinas y/o
equipos. (Anexo 2). Se calculé por cada ganadero entrevistado mediante la
Ecuacion (5):

InME; = =~

Donde:
InME; = indice de adopcion de maquinaria y equipo del i-ésimo ganadero.
ME; = Presencia de la j-ésima maquina y/o equipo.

n = Numero total de maquinaria y equipo.

4.3.4 Viabilidad financiera

La informacion necesaria para el presente estudio fue recabada a través de la
técnica de paneles de ganaderos, siguiendo la metodologia propuesta por
Sagarnaga Villegas et al., (2018). Se obtuvieron parametros técnicos, precios de
insumos y productos. La informacién se integro y sistematiz6 en una base de
datos en Microsoft® Excel® para Microsoft 365, para estimar costos de
operacion, generales, desembolsados y no desembolsados, asi como ingresos
totales y netos. Estas variables fueron empleadas para estimar flujo efectivo con
la metodologia empleada por el Departamento de Agricultura de los Estados
Unidos de América (USDA por sus siglas en inglés) la cual fue desarrollada por
la American Agricultural Economics Association's Task Force (AAEA por sus

siglas en inglés) y adaptada por Sagarnaga Villegas et al. (2018)para México.

Ingresos
Para estimar los ingresos totales por la venta de los diferentes productos, se
preguntd a los ganaderos sobre su produccion diaria de leche, los becerros y

vacas de desecho vendidos el afio anterior, la cual se multiplicd por los precios
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corrientes al momento del estudio: el litro de leche $8.50, el kilogramo de becerro
$51.00 y $32.00 el kilogramo de vaca de desecho.

Para su célculo se utilizé la Ecuacion (6):
IT=Q,P, + T+ 0I

Donde:

IT = Ingreso total.

Q,= Cantidad de productos vendidos

P; = Precio de productos vendidos

T = Ingreso por transferencias

01 = Otros ingresos.

Costos

Los costos de operacion (CO) se refieren al desembolso que realiza el ganadero
por la compra de insumos requeridos en el sistema de produccion. Los rubros
considerados como costos de operacion fueron: alimentos concentrados, maiz
forrajero, sorgo forrajero, vacunas, medicamentos y otros productos veterinarios,
mantenimiento de construcciones e instalaciones, mantenimiento de maquinaria,
equipo y vehiculos; operacién de maquinaria, equipo y vehiculos; mano de obra
directa, renta de tierra. Estos conceptos se incluyen en los tres tipos de costos:

flujo de efectivo, financiero y econémico. Se calculé6 mediante la Ecuacion (7):

n
CO = Zal}P}
j=1

Donde:
CO = costos de operacion

a;;= Insumo j empleado en la produccion del producto i

P;=Precio del insumo j.
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Los costos generales (CG) son el total de gastos que el ganadero debe pagar
para desarrollar la actividad ganadera, dichos costos son independientes del nivel
de produccién. Los rubros considerados como costos generales fueron:
depreciacion en construcciones e instalaciones, asi como de maquinaria y
equipo. Estos se incluyen en el costo financiero y econdémico. Se calculd

mediante la Ecuacion (8):

n
CG = Z aikPk
j=1

Donde:

CG = costos generales

a;,.= Factor k empleado en la produccién del producto de i
P, = Precio del factor k.

Los costos de oportunidad (COp) son el siguiente mejor uso alternativo al que
actualmente se le esté dando a los recursos de la empresa. En este caso serian:
costo oportunidad de la tierra (renta), capital invertido en mejoras extraordinarias,
capital invertido en mejoras ordinarias o de explotacion fijo, capital de trabajo
propio, mano de obra directa del ganadero/familiar. Estos solo se incluyen en el

costo econémico. Se calculé mediante la Ecuacién (9):

n
COp = z a;
j=1

Donde:
COp = costos de oportunidad
a;= costo de oportunidad del recurso j empleado en la produccion del producto i

Para la estimacion de los costos totales (CT), se utilizé la Ecuacion dependiendo
del tipo de andlisis que se realizo (econdmico, financiero y flujo de efectivo), estos

se estimaron con alguna de las siguientes Ecuaciones (10, 11, 12):
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CT(econ(’)mico) =C0+CG+ COp

CT(financiero) =C0+ (G

CT(f1ujo de efectivoy = CO

Al existir tres productos se debe estimar el porcentaje de los costos que le
corresponde a cada uno de ellos, en este caso son: litros de leche, kilogramos
de becerros y kilogramos de vacas de desecho. Para calcularlo se utilizé la

Ecuacion (13):

Y,

Donde: C; = costo por producto i;
Y;= ingresos del producto i,

IT=ingreso total.

4.3.5 Arbol de problemas

Segun el CONEVAL (2013), la Metodologia de Marco Légico es una herramienta
de planeacion estratégica que se basa en la estructuracién y solucion de
problemas que permite, entre otros aspectos: el organizar los objetivos de un
programa de manera sistematica y logica, asi como sus causas; ldentificar y
definir los factores externos al programa que pueden influir en el cumplimiento de

Sus objetivos.

Una de las herramientas en las que se apoya es el arbol de problemas que se
utiliza para identificar la naturaleza y contexto de la problematica que se pretende
resolver mediante una estrategia. En su desarrollo se identifican tanto las causas
gue originan el problema como los efectos directos e indirectos que ocasiona en
el mediano y largo plazo (CONEVAL, 2013).

En la parte inferior del arbol se representan las causas y los efectos en la parte
superior, conectados por la parte central tratandose del problema. Definiéndose

como problema central el cual representa un estado existente negativo pero que
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puede ser solucionado analizando la relacion causa y efecto. (Avila Chavez,

2015)

En esta investigacion se utiliz6 Unicamente la herramienta del arbol de

problemas, con la que se disefiaron las estrategias pertinentes para cubrir el

ultimo objetivo particular.

4.4 Disefio de la estrategia de innovacién

Para disefar la estrategia se considero la propuesta del IICA (2020), adaptando

su esquema a las condiciones de la investigacion, este se basa en la conjuncion

entre dos dimensiones:

Gestion del conocimiento: un sistema de innovacion en GS enfocado en
la transferencia, adopcion de tecnologia y buenas practicas para reducir
emisiones GEI, sobrepastoreo, deforestacion, uso irracional de recursos
naturales, pérdida de biodiversidad, erosion de suelos, falta de
capacitacion, baja transferencia de tecnologia, aumentar la productividad
y viabilidad financiera y rentabilidad econdmica de los sistemas
ganaderos, entre otros.

Vinculacion de mercados: esquemas mixtos regionales que facilitan el
acceso a recursos, en el marco de un sistema de innovacion en GS que
posicione productos verdes en el mercado; generando incentivos,

estimulos y apoyos para el cambio de manera sostenida.

La estrategia se enfocara principalmente en la dimension de Gestion del

conocimiento. Para ello se seleccionaron algunas BPM con las que se espera

tener un impacto positivo en ella. Esto también con la finalidad de promover

practicas de las cinco categorias buscando su eficiencia operativa.

A continuacion, se describen los criterios para la seleccion de las BPM:

1. Que se encuentren con un nivel bajo o intermedio de INABPM.

2. Que su implementacion sea de bajo costo.

3. Que tenga impacto a corto y mediano plazo.
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La evolucion de la adopcion de BPM esta proyectada en el corto (1 a 3 afos) y
mediano plazo (3 a 10 afios). Su tiempo de adopcion esta en funcidon de la
facilidad, recursos necesarios para adoptarlas, por los beneficios que reportan
para el ganadero, asi como por la asistencia técnica brindada. Asi, en el corto
plazo se inicia con practicas de manejo y en mediano se contindia con practicas

gue requieren inversiones.

En el aspecto economico se consideraron los resultados obtenidos de los paneles
de costos, con los que se promoveran las BPM que practica la URP con mejores

resultados.

Respecto a la Vinculacién de mercados se consideraron los resultados del
analisis de la cadena de valor, con lo que se busca mejorar la forma en la que se

articulan en la cadena de valor.
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5. RESULTADOS Y DISCUSION

En los siguientes apartados se muestran los hallazgos alcanzados en la
investigacion. Para un entendimiento mayor, los resultados fueron ordenados y

discutidos por objetivo especifico de investigacion.

5.1 Cadenade valor

En este apartado se caracterizo la cadena de valor de los sistemas ganaderos
presentes en la microrregion de la Llanada, Oaxaca (Figura 8). En ella se
identificé6 su estado actual, asi como a los actores y sus funciones; flujos de
comercializacion, mercado, relaciones e informacién especifica, con la que se
detectd su problematica, amenazas y oportunidades que enfrentan los actores;
analizando el contexto en el cual estan inmersos los sistemas ganaderos, con el
fin de disefar, formular y proponer estrategias y recomendaciones para

incrementar sus utilidades y mejorar su posicion en la cadena.

Proveedor Ganadero Acopiador Transformador
Agroveterinaria Leche
BIilEe s (e g Recolectores-Queseros (Dif. Comunidades)
grande) > Estrato 1 DP
Agroveterinaria
El Mirador = » Queseras (locales) -
(Cuajinicuilapa)

> Estrato2DP -1
Vet. El Potrillo =

Vet San Gonzalo - Becerros

T -
Agroveterinaria r=» Corrales de engorda

UGRCO

3

> Estrato 1 VB Sukarne B

Vet. Casas =

ri----r-

i[T2  Acopiadores  --- Rastro Municipal

(Cuajinicuilapa)

Victoriano Serranc -

v

-
2 2%

Arturo Castro = Estrato 2 VB

Teodulo - Matanceros Locales

Los Pena [~

Complementadores

UGRCO
Asoc. Ganaderas

Figura 8. Cadena de valor de los sistemas ganaderos de la region de la Llanada,
Oaxaca
Fuente: Elaboracién propia con informacién de campo, julio 2022

La estructura de la cadena de valor comienza con el eslabon de proveedores de
insumos, el cual se encarga de proveer a los ganaderos de bienes y servicios

necesarios para la produccion. ContinGa con el eslabon de ganaderos, que esta
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conformado por los diferentes sistemas, el de doble propdsito (DP) y el vaca-
becerro (VB), en los cuales se diferencian dependiendo del producto obtenido
(leche y/o becerros al destete). Posteriormente se pasa hacia el eslabon de los
acopiadores, en este eslabon se venden los productos; el primero consiste en la
compra de leche por diferentes acopiadores del mismo municipio o de otros
cercanos, existen ganaderos que no venden su produccién; sino que ellos
elaboran sus quesos y el segundo en becerros destetados y vacas de desecho
gue se ofrecen al mejor postor. Continuando esta secuencia, se encuentran los
transformadores, que esta conformado por diferentes corrales de engorda, en el
gue destaca la empresa SuKarne, para los becerros; en el caso de las vacas de
desecho, su principal destino son los rastros municipales y los matanceros de las

comunidades y finalmente se encuentra el eslabon de los consumidores.

5.1.1 Proveedores de insumos

El primer eslab6n esta compuesto por los proveedores de insumos (PI), como lo
son alimentos balanceados, medicamentos y articulos para desarrollar la
actividad; los cuales son forrajeras o agroveterinarias e incluso gasolineras. Para
el caso de estos sistemas ganaderos, mas del 50 % de los costos son
representados por la alimentacion y en algunos casos la gasolina alcanza hasta
un 25 % de ellos.

Los PI por lo general son médicos veterinarios zootecnistas, que acuden a los
hatos previo llamado del ganadero, a atender algin problema detectado en el
ganado, su accionar es correctivo y no preventivo. Ellos proveen servicios de
diagnéstico, consulta, también suministran medicamentos y/o vacunas a los
animales, esto coincide con lo encontrado por Carrasco Pérez (2017) en su
trabajo de investigacion. Estos actores se encuentran ubicados dentro de las
mismas comunidades o en municipios cercanos, tal es el caso de Pinotepa
Nacional, Oaxaca. y Cuajinicuilapa, Guerrero., siendo el primero el mas

importante de la region debido a su mayor tamafo.

La red de PI (Figura 9), esta conformada por 50 nodos y 69 relaciones. Esta red

tiene una densidad de 2.8%, lo que nos indica que tiene pocas interacciones.
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Para su representacion gréfica se emplearon atributos a través de tamafio y color.
El tamafio del nodo esta en funcién de la cantidad de ganaderos que recurren al
mismo PI; se observa como a mayor cantidad de ganaderos, mayor es el tamafio
del nodo, y viceversa. El color violeta representa a los ganaderos y los otros
colores son los diferentes PI.
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RNO6 ) ‘ STOS
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Figura 9. Red de proveedores de insumos.
Fuente: Elaboracion propia con informacion de campo, julio 2022.

La centralizacién, indica el grado de control o influencia de un actor o grupo de
actores sobre el resto. En este sentido, la red de PI a la que pertenecen los
ganaderos en la region de estudio tiene un grado de entrada de 55 %. Esto nos
indica que existen actores dominantes, como lo es el PI5, agroveterinaria “El
Mirador”, ubicada en la poblacion de Santiago Llano Grande. Es el principal
proveedor con un grado de entrada de 28, sin embargo, este es una sucursal del
Pl4, agroveterinaria “El Mirador”, ubicada en Cuajinicuilapa, Guerrero., este

altimo con un grado de entrada de 9. El P16, veterinaria “El Potrillo”, también de
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Cuajinicuilapa Guerrero, es el segundo proveedor mas importante de la red

analizada, con un grado de entrada de 13.

Veterinaria Casas (P12) es uno de los proveedores con mayor antigiiedad en la
region, al igual que la agroveterinaria de la Unién Ganadera Regional de la Costa
de Oaxaca (UGRCO), PI9, ambas estan ubicadas en Pinotepa Nacional,
Oaxaca., empero, son de los proveedores con menor grado de entrada: 4 y 2,
respectivamente, situacion que resalta, debido a que este ultimo al pertenecer a
la UGRCO ofrece algunos productos a menores precios comparados con los de

mas proveedores.

Esta situacién es explicada por los ganaderos, que comentan que la distancia
existente con los proveedores de, Cuajinicuilapa, Guerrero. es menor a sus
comunidades y por lo mismo, las prefieren. En este sentido, la distancia
geografica, puede ser un elemento que influye en mayor medida en la toma de
decisiones referentes a donde comprar los insumos, sobre el precio de las
mercancias, ya que, también se considera el tiempo que se destina y el costo en

combustible o transporte para ir hacia esos lugares.

Los ganaderos RN7, RN6, RN9 y ST11, no tienen definido un PI, ellos compran
sus insumos dependiendo de la circunstancia en la que estén, disponibilidad de

tiempo, ubicacion y precio.

5.1.2 Ganaderos

Perfil de los ganaderos

El eslabon de los ganaderos estd conformado por los diferentes sistemas
ganaderos existentes en la microrregion, de los cuales se identificaron tres tipos:
el de doble propdsito, el de carne y el de vaca-becerro. Sin embargo, para fines
de la investigacion y por la minima cantidad de los sistemas de carne (dos), se

integraron con el sistema vaca-becerro, debido a su similaridad.

Respecto al género de los ganaderos, el 10 % de ellos fueron mujeres, este dato
es importante, ya que las mujeres cada vez estan tomando mayor relevancia en

el ambito rural, como Zepeda-Cancino & Vazquez-Garcia (2023) mencionan, las
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mujeres han sido acusadas injustamente de ser inactivas, cuando en realidad

tienen una presencia muy activa en la ganaderia.

En el Cuadro 3 se observa que la edad media de los ganaderos es de 57.2 afos,
con un maximo de 85, que difiere con lo reportado por Florez Vaquiro, (2021)
donde menciona que, a pesar de que los hogares agropecuarios tienen una edad
envejecida, las regiones del sur tienen un promedio de 50.8, menor al nacional

que es de 53.4 afios.

Cuadro 3. Perfil del ganadero.

Variable (n=40) Min. Media Max. D.E C.v

Edad, afios 26 57.2 85 13.9 0.24
Antigiiedad de la UP, afios 2 28.5 100 18.2 0.64
Ganado total, cabezas 7 55.2 201 40.1 0.73
Superficie de la UP, ha 6 36.1 200 37.6 1.04

Fuente: Elaboracion propia con informacion de campo, julio 2022

La media de cabezas de ganado que poseen los ganaderos es de 55.2 cabezas
y una desviacion estandar de 40.1, que difiere con lo reportado en el PROGAN
2018 de la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (2018), que es de 10.7
cabezas para esa zona y también con lo reportado por Duran Melendez et al.
(2018), donde menciona que los hatos en la regién Costa tienen en promedio 100
animales. De igual forma, existen ganaderos con mas de 200 cabezas de ganado

contrastando con el minimo que es de seis.

La diferencia mencionada, entre lo real y lo reportado al PROGAN, se cre6 desde
el inicio de este programa; los ganaderos tenian la creencia de que si reportaban
la cantidad total de ganado que poseian el gobierno les cobraria algiin impuesto
extra, por eso reportaron solo una pequefia cantidad. Este temor no solo
repercutid en esos reportes, sino que también en el estatus zoosanitario, ya que
si bien el 92.5 % de los ganaderos realizan la prueba de diagndéstico a brucelosis
y tuberculosis, solo se la realizan a la cantidad de ganado reportado, por lo
mismo, no tienen el certificado de hato libre de brucelosis y tuberculosis, aunque
no hayan tenido alguna de esas enfermedades en estos municipios ni en los
cercanos, lo que resulta en que la regidbn no se considere libre de estas
afecciones (SENASICA, 2023).
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En el Cuadro 4 se muestra la cantidad de ganaderos por estrato dependiendo
del sistema productivo al que pertenece. Una situacién para remarcar es que el
57.5 % de los ganaderos se encuentran en el Estrato 1. Es decir, son ganaderos

de tamafio mediano a grande (mas de 37 cabezas).

Cuadro 4. Estratificacion de los ganaderos

Sistema Productivo Subtotal Estrato
Estrato DP (%) VB (%) (%)
1 17 (42.5) 6 (15) 23 (57.5)
2 5(12.5) 12 (30) 17 (42.5)
Subtotal sistema 22 (55) 18 (45) 40 (100)

Fuente: Elaboracion propia con informacion de campo, julio 2022

Todos los ganaderos tienen instalaciones rusticas que construyeron con alambre
de puas y postes de madera extraidos de la misma explotacion. Algunos
ganaderos poseen corrales de manejo para el ganado. Otra practica que realizan
todos son la vacunacion y el bafio garrapaticida, sin embargo, la mayoria de ellos
realiza un manejo bésico del hato debido al desinterés en invertir en su unidad

de produccién.

Sistema doble propdsito
La mayor parte de los sistemas ganaderos corresponden al sistema de doble
propdsito con 55 %. De los cuales, el 77.3 % pertenece al Estrato 1, es decir,

posee mas de 37 cabezas de ganado.

En estos sistemas, el 40.9 % utilizan cuzas % cebu x ¥ europeo, seguidas por
las F1 con 36.4 %, por lo general, las razas puras, ya sea de origen europeo

como el suizo americano, solo lo utilizan como semental.

En lo referido a la rutina de ordefia, los ganaderos ordefian una vez al dia; sin
embargo, el 50 % de ellos lo hacen cada tercer dia, es decir, un dia si y el
siguiente no, la otra mitad ordefia diario. Esta Ultima practica es la misma que
reportaron Duran Melendez et al. (2018) en su investigacion, en la que se utiliza
el becerro como apoyo para estimular la bajada de la leche, quedando a la
percepcion del ganadero determinar la cantidad de leche que dejara al becerro,

lo que dependera de su estado nutricional y de su edad.
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Respecto a las buenas précticas, se encontrd que un porcentaje muy bajo de los
ganaderos realiza alguna de las sefaladas en el catalogo de buenas practicas
de las Reglas de Operacion del PROGAN establecidas por la (Secretaria de
Agricultura Ganaderia Desarrollo Rural Pesca y Alimentacién, 2003) y del Manual
de Buenas Practicas Pecuarias en Unidades de Produccion Lechera Bovina del
Servicio Nacional de Sanidad Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (2019); esto
es, el 14 % desinfecta las ubres, el 9 % realiza el despunte, el 5% realiza un
sellado de pezones, el mismo porcentaje es el que realiza alguna prueba de
mastitis, una practica que se realiza con mayor frecuencia (23 %), es utilizar un

filtro para la leche.

El resto de las practicas, como son: lavarse las manos, no utilizar anillos, utilizar
ropa limpia y especifica para ordefio, evitar la entrada con alimentos, bebidas,
chicles, fumando, tosiendo, estornudando o escupiendo, asi como también evitar
la presencia de animales de otras especies en el area de ordefia, entre otras; no
se realizan. Lo anterior es por diversas razones, entre las que destacan el
desinterés de realizarlas ya que conllevan mas trabajo y el desconocimiento de

los beneficios.

En el tema de produccion de leche, los ganaderos del Estrato 1 reportan un
promedio de 7.34 L, mayor en 1.9 L al de los ganaderos del Estrato 2, sin
embargo, en los primeros, también se encuentra el ganadero con menor

produccion en promedio, con 3.7 L. por vaca (Cuadro 5).

Cuadro 5. Productividad lactea.

Variable Min. Media Max. D.E C.v
Estrato 1 (n=17)
Vientres en produccion, vaca 10 17.41 30 6.22 0.36
Leche, L 75 131.29 265 51.59 0.39
Produccién de leche por vaca, L/vaca/dia 3.7 7.64 9.5 1.37 0.18
Estrato 2 (n=5)
Vientres en produccién, vaca 4 7.6 15 4.34 0.57
Leche, L 27 44.4 100 31.21 0.7
Produccién de leche por vaca, L/vaca/dia 4.29 5.74 6.75 1.07 0.19

Fuente: Elaboracion propia con informacion de campo, julio 2022

El 27 % de los ganaderos entrevistados tiene una produccion temporal, ordefian

cuando es la temporada donde hay mas forraje (julio-diciembre). Esto causa que,
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en esa temporada crezca la oferta de leche provocando un aumento en la oferta,

gue a su vez causa una disminucién en el precio.

El 45 % de los ganaderos elaboran quesos de forma artesanal para su venta al
consumidor final, evitando los eslabones acopiador y transformador; un 5 % la
entrega a queseros (transformadores) dentro de la misma comunidad; el resto la
vende a acopiadores de otro municipio ya sea que la recogen en la UP o en la
casa de los ganaderos.

En el Cuadro 6 se muestra el tiempo que se le dedica a la ganaderia del sistema
DP, se observa que mientras mas pequefia es la cantidad de cabezas de ganado,
menor es el tiempo que se le dedica a la ganaderia y por lo mismo, menores son

sus ingresos provenientes de ella.

Cuadro 6. Tiempo que le dedican a la ganaderia los ganaderos del sistema DP

Tiempo Doble propésito 1 Doble propésito 2
dedicado Oa 26a 5la 76a 26a b5la 76a

alaganaderia 25% 50% 75% 1000 S0t % 50% 75% 1009 Sudt %

Tiempo 11 5 7 41 -1 1 2 40

completo

Medio tiempo - 4 4 1 9 53 1 2 - 3 60

Marginal 1 - - - 1 6 - - - - -
Total 17 100 5 100

Fuente: Elaboracion propia con informacion de campo, julio 2022

Sistema vaca-becerro

Al sistema vaca-becerro corresponde un 43.6 % del total de los ganaderos
encuestados. De los cuales, el 64.7 % pertenece al Estrato 2, es decir, posee 36
cabezas de ganado o0 menos. En estos sistemas el 41.2 % utilizan cuzas % cebu
X ¥4 europeo, seguidas por las F1 con 35.3 %. El resto todavia mantiene razas
criollas. Las razas mas utilizadas para sementales son la Brahman, Indubrasil y

Nelore.

Estos ganaderos dejan al becerro junto con su madre hasta el momento de la
venta, que varia desde los 6 hasta los 24 meses, en este sentido, el 63% de los

ganaderos maneja un periodo de cria de 12 meses.
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Respecto a las Buenas Practicas de Manejo, utilizando como base el catélogo de
buenas practicas de manejo de las Reglas de Operacion del PROGAN
establecidas por la Secretaria de Agricultura Ganaderia Desarrollo Rural Pesca
y Alimentacién (2003), una de las pocas practicas que se realiza es la de dar
alimento de engorda a los becerros cerca del momento de su venta, esta practica
la realiza el 65 % de los ganaderos; no realizan destete precoz, ni tampoco

empadres controlados, por o mismo sus lotes de becerros son muy disparejos.

En el Cuadro 7 se muestra el tiempo que se le dedica a la ganaderia del sistema
VB, se observa que al igual que en el sistema DP, mientras menor es la cantidad
de cabezas de ganado, menor es el tiempo que se le dedica a la ganaderia,

obteniendo menores ingresos.

Cuadro 7. Tiempo que le dedican a la ganaderia los ganaderos del sistema VB

Tiempo dedicado Vaca-becerro 1 Vaca-becerro 2

alaganaderia  cof 755, 1003 S % p504 sosb 759 1000 St %
Tiempo completo 1 3 1 5 83 - - - 1 1 08
Medio tiempo - - 1 117 - 6 1 0 7 58
Marginal - - - - - 4 - - - 4 33
Total 6 100 12 100

Fuente: Elaboracién propia con informacién de campo, julio 2022

5.1.3 Acopiadores

Los actores dedicados a la compra de los productos de ambos sistemas, leche,
becerros y vacas de desecho son los que conforman el eslabén de acopiadores.

En los siguientes apartados se detallan dependiendo del sistema productivo.

La venta de los becerros y vacas provenientes del sistema DP, se maneja igual
que el sistema VB, por lo cual, se detallara en el apartado de este ultimo.

Acopiadores del sistema doble propdsito

Este eslabon esté integrado por los actores que se encargan de acopiar la leche,
en este caso, de manera informal. Como se menciono en parrafos anteriores el
45 % de los ganaderos de este sistema, elabora sus quesos de forma artesanal,

otro 5 % entrega la leche en casa de algunos trasformadores dentro de la
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comunidad, esto significa que la mitad de los ganaderos evita este eslabén. En

contraparte, la otra mitad entrega la leche a acopiadores de otros municipios.

Enla Figura 10 se muestra la red de acopiadores, esta se conforma por 28 nodos
y 32 relaciones, tiene una densidad de 4.2 %, lo que nos indica que tiene pocas
interacciones. Para su representacion grafica se emplearon atributos a través de
tamafio y color. El tamafio del nodo estéa en funcion de la cantidad de ganaderos
gue recurren al mismo acopiador. El color verde representa a los ganaderos, el
violeta a los revendedores, el naranja a los recolectores y el amarillo al

consumidor final.
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Figura 10. Red de venta de leche y queso
Fuente: Elaboracion propia con informacion de campo, julio 2022.

Los acopiadores con mayor grado de entrada son el recolector 1 (Rcl) y CF
consumidor final (CF), con 8. El Rc2 tiene un valor de 3 para este mismo

indicador.

Un problema que existe en este eslabon es la informalidad, pues no existen
contratos y el poco compromiso de ambas partes, ya sea por los ganaderos al

entregar la leche en horarios diferentes o incluso existir dias en los que no se
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ordefa sin avisar a los acopiadores, de igual forma por parte de los acopiadores
gue pasan a recoger la leche hasta cinco o seis horas después de la ordenia,
dejando la leche a temperatura ambiente, e incluso muchas veces bajo el rayo
del sol; cosa que es contraria a lo recomendado en el Manual de Buenas
Practicas Pecuarias en Unidades de Produccion de Leche Bovina (Servicio
Nacional de Sanidad Inocuidad y Calidad Agroalimentaria, 2019), donde se
menciona que la leche se debe enfriar lo mas pronto posible, para conservar su
calidad, ya que el enfriamiento es el Unico proceso admitido para retardar el
crecimiento microbiano de la leche cruda antes de su industrializacion o
procesamiento. Esta situacion conlleva a que no existan incentivos o castigos por

la calidad de la leche producida.

Acopiadores del sistema vaca-becerro

El 82.5 % de los ganaderos no tiene los medios para entregar su ganado en los
centros de acopio, por lo mismo recurren a entregarlo a los acopiadores de
ganado de la comunidad o de comunidades vecinas, siempre buscando al mejor
precio. Ofreciendo al mercado becerros destetados que abastecen a los corrales

de engorda del centro del pais, como lo mencionan Duran Melendez et al. (2018)

Enla Figura 11 se muestra la red de acopiadores, esta conformada por 57 nodos
y 53 relaciones. Esta red tiene una densidad de 1.7 %, lo que nos indica que tiene

pocas interacciones entre los actores.
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Figura 11. Red de venta de becerros y vacas de desecho
Fuente: Elaboracion propia con informacion de campo, julio 2022.

Para su representacion gréafica se emplearon atributos a través de tamafio y color.
El tamafio del nodo esta en funcion de la cantidad de ganaderos que recurren al
mismo acopiador. Los colores varian dependiendo del actor, ya que existen
ganaderos gque también son acopiadores. Los acopiadores con mayor grado de
entrada son el AC1 y ST16, con 9, sin embargo, este ultimo también vende al
primer, entre otros. Teniendo un grado de salida de 3, al igual que el RNOS,

siendo los que tienen los valores mas altos de este indicador.

La venta de becerros no es programada, se venden dependiendo de la situacion
econdmica de los ganaderos, ofreciendo muchas veces lotes de becerros
disparejos o0 en algunos casos realizan varias ventas individuales a lo largo del
afo. Situacién que es aprovechada por los acopiadores para castigar el precio,
argumentando diferentes circunstancias, como la dificultad de venderlos al

mismo engordador.
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Una situacion peculiar, es el precio de los becerros y de las becerras, ya que
estas ultimas son mas baratas que los machos del mismo peso, sin embargo,
también entre los becerros se manejan diferentes precios, dependiendo de la
misma variable. Los precios que se manejaron durante la etapa de levantamiento

de la informacioén del estudio se muestran en el Cuadro 8

Cuadro 8. Precios de ganado en la zona de estudio en junio de 2022

Tipo de semoviente Peso (kg) Precio $ kg™
Becerro <200 51
Becerro >200 50
Becerra <200 48
Vaquilla <350 29
Vaca flaca 29
Vaca gorda 36

Fuente: Elaboracion propia con informacion de campo, julio 2022.

La venta de vacas de desecho, al igual que los becerros, no es programada y su
venta es circunstancial. La eleccién del ganado para su venta es meramente

subjetiva, ya que no se lleva registro alguno del ganado que se comercializa.

5.1.4 Transformadores

En este eslabdén se encuentran los actores dedicados a la compra de los
productos provenientes de los acopiadores, para el caso de la leche, son
gueseros de las mismas comunidades o incluso de comunidades vecinas.
Hablando de los becerros y las vacas de desecho, su principal transformador,
son los corrales de engorda de otros estados o incluso, los rastros municipales

de Cuajinicuilapa, Guerrero y de Pinotepa Nacional, Oaxaca.

Transformadores del sistema doble propdésito

La leche utilizada para la queseria artesanal en México es aportada
principalmente por los sistemas de doble propdsito, en México estos sistemas de
produccion contribuyen con aproximadamente un 49 % de la produccién total de
leche (Villegas De Gante & De La Huerta Benitez, 2015)

En este sentido, el 45 % de los ganaderos elaboran quesos de forma artesanal

para su venta al consumidor final, evitando los eslabones acopiador y
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transformador; un 5 % la entrega a queseros de la misma comunidad. El tipo de

gueso que elaboran es el Queso Fresco y Queso de Prensa.

La otra mitad de ganaderos vende la leche a queseros de otro municipio que
ademas de elaborar los quesos antes mencionados, también producen Queso
Oaxaca. Sin embargo, las condiciones en las que se elaboran estos productos
no son las ideales, ya que no siguen un procedimiento estandar, como lo sugiere
el manual de buenas practicas pecuarias en unidades de produccion de leche
bovina publicado por el Servicio Nacional de Sanidad Inocuidad y Calidad
Agroalimentaria (2019)

Estas queserias son netamente familiares, ademas no cuentan con un espacio
destinado exclusivamente a la produccion de los quesos; basicamente utilizan la
cocina de su hogar, por lo mismo es usada también en la preparacion de
alimentos familiares. En algunos casos poseen aros de madera o de PVC,
queseras de madera, moldes, botes de plastico y tienen una prensa rastica; los
insumos utilizados son los minimos, esencialmente, cuajo y sal, esta es la misma

tecnologia que reporté Cesin Vargas et al. (2007) en su investigacion.

Cabe mencionar que parte de la produccion se utiliza para autoconsumo, sin
embargo, no se obtuvieron datos sobre la proporcién de volumen destinado para

dicho fin.

Transformadores del sistema vaca-becerro

En este eslabdn se encuentran los actores dedicados a la compra de becerros.
Aqui se ubican los corrales de engorda como el de la empresa SuKarne que esta
ubicada en el municipio de Santa Maria Cortijo, Oaxaca, de igual forma se
encuentran corrales de otros estados de la republica, como Guerrero y Veracruz,

gue son los principales estados a donde se llevan estos becerros.

Cuando se trata de hembras, para el caso de becerras o vaquillas, estas solo se
pueden comercializar con actores dentro del mismo estado, ya que Guerrero, al

ser un estado libre de brucelosis y tuberculosis no compra este tipo de ganado.
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Las vacas de desecho principalmente son compradas por los carniceros, también
llamados matanceros, ubicados en las mismas comunidades, para ofrecerlas
como carne a los pobladores de las mismas comunidades. Estos actores
compran este tipo de ganado principalmente a los acopiadores, sin embargo,

también lo hacen directamente a los ganaderos en general.

Su proceso de transformacién empieza desde el momento que compran la vaca
y esta es amarrada a alguna estructura cercana a su domicilio, con el fin de dar
este tiempo para que los consumidores puedan observar que el animal esta sano,
posteriormente durante horas de la madrugada, la deglellan y la destazan para
comercializar su canal. Esto es contrario a lo recomendado por diferentes
manuales, como por ejemplo el Manual de sacrificio, manejo y procesado
artesanal de carne de ganado bovino elaborado por Chavez-Mendoza et al.
(2015), donde sefiala que es importante dar un buen manejo a los animales, ya
gue esto tendra una influencia directa en la calidad de la carne y por lo tanto en

la salud del consumidor.

5.1.5 Complementadores

En esta parte se encuentran los actores que complementan las actividades
ganaderas de los sistemas presentes en la microrregién. Los complementadores
sirven para agregar conocimiento, apoyos financieros, econémicos y sociales,
interaccién de productos y servicios que aumentan el valor de los productos
ganaderos (Avila Chavez, 2015). En este caso los principales actores son las
Asociaciones ganaderas de las comunidades, ya sean locales o ejidales.

El 80 % de los ganaderos se encuentran inscritos a alguna de las asociaciones
ganaderas, de ellos, mas de la mitad (57.5 %) pertenecen a la Asociacion
Ganadera Local de cada comunidad, estas se encuentran adheridas a la Union
Ganadera Regional de la Costa de Oaxaca (UGRCO). Sin embargo, el 84 % de
los socios ganaderos, tiene la idea de que no existe algun beneficio de pertenecer
a estas asociaciones, el resto, asegura que, por medio de las asociaciones, se

puede acceder a asistencia técnica e incluso a apoyos gubernamentales.
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La UGRCO ofrece algunos beneficios a sus asociaciones, como el control,
organizacion y desarrollo de sus agremiados; promueven capacitaciones
enfocadas al como desarrollar la ganaderia. Respecto al control, la UGRCO tiene
un convenio con el Sistema de Identificacion Individual del Ganado (SINIIGA) con
el fin de apoyar a los ganaderos en tener actualizado su inventario ganadero.
Otra ventaja que tiene la UGRCO es la agroveterinaria que tiene, ya que ofrece
ciertos productos a menores precios que otros proveedores. Anteriormente la
UGRCO manejaba una parafinanciera que ofrecia créditos a los ganaderos de
una forma accesible, en este sentido, solo un ganadero de los entrevistados

utilizé este beneficio.

La Financiera Nacional de Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal y Pesquero
(FND) era un actor que se dedico a ofrecer créditos para actividades productivas,
en el caso de la ganaderia se tenian el crédito refaccionario y de avio. El crédito
refaccionario era para la adquisicién de vientres, a un plazo de 5 afios. Para el
caso del crédito avio, este se manejaba por ciclos, para la adquisicion de bovinos
de engorda o para que aprendiera todo lo relacionado a ese tipo de actividad. En
este sentido, solo el 10 % de los ganaderos entrevistados utilizé alguno de estos
créditos. Esto es debido a que los ganaderos tienen un cierto temor a la

adquisicién de este tipo de servicios financieros.

Otro complementador que existe en la region es el Centro de Apoyo al Desarrollo
Rural (CADER) ubicado en Pinotepa Nacional, Oaxaca., perteneciente a la
Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (SADER). Este actor deberia tener
una participacibn mas relevante, sin embargo, actualmente no ofrece algun
programa gubernamental que pueda ser utilizado por los ganaderos para
desarrollar sus actividades. Lopez Salazar & Gallardo Garcia (2015) mencionan
gque como consecuencia de que existe una indefinicion de las politicas
gubernamentales, no se tiene un objetivo a largo plazo, ya que estos dependen

del gobierno en turno.

Al respecto, en México el Programa Sectorial de Agricultura y Desarrollo Rural
2020-2024 se propone lograr la autosuficiencia alimentaria y el rescate al campo,
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por medio de la incorporacion de tecnologias con criterios de sostenibilidad e
inclusion con la finalidad de incrementar la productividad y la competitividad
(SADER, 2020).

Los resultados demuestran que, dada la ineficiencia que se presenta en todos los
eslabones, causada por la informalidad, la poca seriedad, la falta de compromiso,
la inaccién, asi como de la baja productividad; se puede observar la poca
articulacion entre los estabones en la cadena de valor. Por estas razones, es
importante desarrollar estrategias que permitan aprovechar todo el potencial de
la microrregién, tomando en cuenta estos hallazgos del entorno, asi como la

situacion de cada uno de los sistemas y mejorando sus procesos.

5.2 Adopcion de buenas practicas de manejo

Las buenas practicas de manejo consisten en la aplicacién del conocimiento
disponible para utilizar los recursos naturales basicos en la produccion, de forma
amigable. Contemplan un espacio apropiado para el ganado, fomentan la buena
salud del animal, asi como su bienestar, considerandolos seres sensibles. Por lo
tanto, es importante que no pasen hambre, ni sed, que no padezcan
incomodidades, que no sufran dolor, ni enfermedades, que tengan libertad de
expresar su comportamiento normal, en otras palabras, que no pasen estrés. Con
ellas se busca mejorar la eficiencia de los niveles de produccion respetando el
medio ambiente, garantizan la calidad e inocuidad alimentaria, dignifican las
condiciones laborales y el entorno socio-productivo de los ganaderos. (Secretaria
de Agricultura y Desarrollo Rural, 2016).

La adopcién de buenas practicas de manejo es un componente de competitividad
que permite al ganadero diferenciar su producto de los demas competidores. A
su vez, fomenta la sostenibilidad de las explotaciones pecuarias para la obtencion

de productos alimenticios saludables e inocuos para el consumidor.

En esta investigacion se hace referencia al indice de Adopcion de Buenas
Practicas de Manejo (INABPM) y al indice de equipamiento y maquinaria (INEM),

con ellos se busca identificar el nivel que tienen las UP respecto a la
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sostenibilidad, ya que las buenas practicas de manejo que se utilizaron para su
elaboracion estan enfocadas en ella. En los siguientes parrafos se detalla el
INABPM general y posteriormente se desglosa dependiendo del sistema

productivo y el estrato al que pertenece cada sistema ganadero.

Al aplicar la metodologia propuesta para el INnABPM en general, entendido como
el porcentaje de tecnologias y buenas practicas de manejo que se realiza por
categoria, se calculé una media de 19 % con un minimo de 10 %, obtenido por
el ganadero ST18, de San Juan Bautista lo de Soto, y un méximo de 32 %,
logrado por el ganadero RNO8, de Rancho nuevo. Con estos indicadores se
observa una diferencia entre el ganadero que adopta mas buenas practicas con
respecto al que adopta menos, es decir la brecha de innovacion es de 22 %
(Figura 12).
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Figura 12. INABPM de los diferentes sistemas ganaderos.
Fuente: Elaboracién propia con informacién de campo, julio 2022.

Los resultados para el INABPM encontrados en esta investigacién, corresponden
a un nivel bajo de adopcion de acuerdo con la categorizacion hecha por Vélez et
al. (2013), quienes establecieron que un valor del indice de adopcion entre 1y

33 %, corresponde a un nivel bajo en sistemas de produccion de ganado bovino.
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En el Cuadro 9 se encuentran las siglas de las categorias usadas

Cuadro 9. Siglas de cada categoria del InABPM

Categoria Sigla
Manejo de agostaderos y praderas MAP
Alimentacién AL

Manejo reproductivo del ganado MR

Administracién y manejo de registros ADM
Manejo sanitario MSN
Practicas de ordefia POR

Fuente: Elaboracién propia, con informacién del PROGAN 2023

Al calcular la TABPM, entendida como el porcentaje de ganaderos adoptantes de
cada innovacion (Mufioz Rodriguez et al., 2007), los resultados indican que el
MSN.10 (Programa de vacunacion), MSN.6 (Bafio garrapaticida), MAP.7 (Control
de malezas), MSN.3 (Calendario de desparasitacion) y MAP.9 (Cercas vivas) son
las actividades que realizan el 100 % de los ganaderos; seguidas por AL.8
(Suplementaciéon mineral) con 98 %; y MSN.7 (Diagndstico de brucelosis y
tuberculosis), con 93 %. Sin embargo, existen 43 actividades que no son
realizadas por algun ganadero, sobre todo las relacionadas con el manejo

reproductivo del ganado (Figura 13).
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MAP.2: Muestreo de suelos (para analisis fisico y quimico); MAP.3: Rehabilitacion de
agostaderos degradados; MAP.4: Henificado; MAP.6: Sistema de pastoreo; MAP.7: Control de
malezas (quimico, biolégico, mecanico); MAP.8: Cercas vivas; MAP.16: Obras de captacion de
agua y suelos; MAP.23: Arboles dispersos; MAP.24: Siembra de arbustos forrajeros en
agostaderos y praderas; MAP.25: Bancos de proteina; MAP.26: Siembra de forrajes de corte;
AL.1: Alimento de engorda; AL.2: Creep Feeding; AL.4: Suplementacion con forrajes de corte;
AL.7: Suplementacién mineral; AL.19: Promotores de crecimiento; AL.10: Amamantamiento
controlado; MR.6: Sincronizacion del estro; MR.7: Inseminacion Artificial; ADM.1: Registro de
entrada y salida de animales; ADM.3: Registro de partos; ADM.4: Registro de pasaje de
animales; ADM.5: Registro de produccion de leche por vaca; ADM.6: Registros de ingresos y
egresos; MSN.3: Calendario de desparasitacién; MSN.5: Manejo sanitario de los becerros;
MSN.6: Bafio garrapaticida; MSN.7: Diagnéstico de brucelosis y tuberculosis; MSN.10: Programa
de vacunacion; POR.1: Desinfeccion de ubre; POR.2: Despunte; POR.3: Sellado de pezones;
POR.5: Ordefio diario; POR.6: Filtro para la leche; POR.7: Prueba de mastitis.

Figura 13. Tasa de Adopcion de Tecnologia y Buenas Préacticas de Manejo (TABPM).
Fuente: Elaboracion propia con informacion de campo, julio 2022.

5.2.1 Adopcién de buenas practicas de manejo del sistema doble
propésito

Respecto al calculo del INABPM, en especial para el sistema de doble propésito

se obtuvieron distintos valores en cada una de las categorias, se destac6 el MSN

como la categoria con una media mayor del indice de adopcién, 43 %, siendo la

Gnica que corresponde a un nivel intermedio de adopcién, segun la
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categorizacion antes mencionada. Al comparar los estratos, no se encontraron
grandes diferencias, el Estrato 1 (E1) con 42 % y el Estrato 2 (E2) con 44 %
(Figura 14).
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Figura 14. INABPM del sistema doble propdsito por categorias
Fuente: Elaboracién propia con informacién de campo, julio 2022.

En la categoria antes mencionada estan las actividades referidas a la vacunacion
y desparasitacion del ganado, MSN.3, MSN.6, MSN.7, MSN.10; las cuales
registran las tasas de adopcion mas altas, con el 100 %. Seguidas por el MSN 5.
(Manejo sanitario de los becerros) que lo realiza el 40 % del E1 y el 18 % del E2
(Figura 15). Sin embargo, actividades como el MSN 1. (Examen
coproparasitoscopico), MSN.2 (Aplicar vacuna contra la babesiosis bovina),
MSN.4 (Combate de murciélagos), MSN.8 (Diagnéstico y control de la rabia
paralitica bovina) y MSN.9 (Diagnéstico y control quimico de fasciolasis); no las
realiza algin ganadero. Esto es porque los ganaderos suponen que estas

actividades no son necesarias para tener un hato productivo.
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Figura 15 Tasas de adopcion de buenas practicas de manejo en los sistemas de doble
propésito

Fuente: Elaboracion propia con informacién de campo, julio 2022.

La categoria de MAP es de suma importancia ya que, la ganaderia en la
microrregion se caracteriza por realizarse en sistemas extensivos 0 semi-
intensivos. Sin embargo, su indice de adopcion de innovaciones es de 19 % en
ambos estratos, correspondiendo a un nivel bajo de su indice de innovacion. En
esta categoria, las tasas de adopcién de mayor valor con 100 % son el MAP.7
(Control de malezas), MAP.8 (Cercas vivas), MAP.23 (Arboles dispersos), este

ualtimo, para el E1 se tiene valor de 82 %. La tasa de MAP.6 (Sistema de pastoreo)
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correspondiente al E1 es de 94 % y la del E2 es de 80 %. Comparando los dos

estratos, no existe un manejo diferenciado entre ellos referente a esta categoria.

En este sentido, el MAP.7, ademas de su funcion principal, también elimina
plantas deseables y microorganismos benéficos del suelo (Duran Melendez et
al., 2018), afectando el medio ambiente y los recursos naturales del sistema

ganadero.

Hablado de la categoria AL, se obtuvo una media de 36 %, con 34 % enelEly
38 % en E2. EI 100 % de los ganaderos realizan la AL.7 (suplementacion mineral)
y AL.10 (amamantamiento controlado), seguido por la AL.1 (Alimento
concentrado) con 65 % en E1 y 60 % en E2 y el AL. 4 (Suplementacion con
forrajes de corte) con valores muy similares en ambos estratos E1 59 % y E2
60%. Siendo AL.2 (Creep Feeding) y AL.9 (Promotores de crecimiento) las
siguientes innovaciones en orden, ambas con 29 % en el E1, empero, en el E2
la AL.2 mostro un 20 % y 0 % en AL.9.

La categoria MR es la que obtuvo valores mas bajos, teniendo una media del 1
%. Toda vez que, Unicamente el ganadero RN08, perteneciente al E1, realiza tres
innovaciones: MR.2 (Diagnoéstico de gestacion), MR.6 (Sincronizacion del estro)
y MR.7 (Inseminacién artificial). Esto indica el poco o nulo conocimiento que
tienen los demas ganaderos sobre los beneficios de realizar las innovaciones de
esta categoria, como lo reportado por Rios Yabur (2018) en su investigacion para
la hacienda Surrambay, en Colombia, donde mencion6 que los ingresos para
IATF (inseminacion artificial a tiempo fijo) como en IA (inseminacion artificial)
fueron de USD 24,475 y 13,793 respectivamente, con costos de USD 4,115 y
428, siendo mas rentable la IATF con una diferencia en utilidades de USD 6,995
y una relacion costo beneficio del 35%.

En cuanto a la categoria de ADM, se obtuvo una media de 13 %, donde el E1
obtuvo un valor mayor, con 16 %, comparado con el E2 con 11 %. Siendo la
ADM.1 (Registro de entrada y salida de animales) y la ADM.3 (Registro de partos)
las innovaciones con mayor tasa de adopcion, ambas con 53 % en el E1 y 40 %

para el E2. Seguidas por la ADM.5 (Registro de produccion de leche por vaca),
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con29 % enelE1ly 20 % enel E2yla ADM.6 (Registros de ingresos y egresos)
con E1 de 24 %y 20 % del E2. La ADM.4 (Registro de pesaje de animales) tiene
unatasade 12 % para el E1, en el E2 no la realizan los ganaderos. Esta categoria
tiene su importancia en que a través de los registros ganaderos se puede lograr
entender el estado actual y los futuros cambios que se necesiten o se puedan

dar en los sistemas ganaderos (Piedra Moreno & Mariduefia Arroyave, 2019).

En relacion con la categoria POR, exclusiva de este sistema, existi6 una mayor
brecha entre los estratos, el E1 tiene un indice de 12 %, 6 % menor al de E2. Sin
embargo, en el E1 se realizan innovaciones que en el E2 no, como lo son: POR.2
(Despunte) POR.3 (Sellado de pezones), POR.7 (Prueba de mastitis), con tasas
de adopcion de 12, 6 y 6 % respectivamente. Al comparar las otras innovaciones
encontramos valores mayores en el E2, los ganaderos mencionan que es por la
cantidad de ganado que manejan: POR.1 (Desinfeccion de ubre), POR.5 (Ordefio
diario) y POR.6 (Filtro para la leche).

5.2.2 Adopcién de buenas practicas de manejo del sistema vaca-becerro

Referente al INABPM, para el sistema vaca-becerro (VB) al igual que en el
sistema DP, se destac6 el MSN como la categoria con una media mayor del
indice de adopcion, 43 %, siendo la Unica que corresponde a un nivel intermedio
de adopcion. Al comparar los estratos, se encontr6 una brecha del 5 %, el E1 con
45 % y el E2 con 40 % (Figura 16)
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Figura 16. INABPM del sistema vaca-becerro por categorias
Fuente: Elaboracién propia con informacién de campo, julio 2022.

En la categoria antes mencionada MSN, se contintia con la misma tendencia del
sistema DP, las MSN.3, MSN.6, MSN.10, MSN.7; con las tasas de adopcion mas
altas, con el 100 % en el E1, salvo la dltima, que en el E2 tiene una tasa del 75
%. Seguidas por la MSN 5. que lo realiza el 50 % del E1 y el 25 % del E2 (Figura
17). Sin embargo, al igual que en el DP actividades como el MSN 1. no las realiza

algun ganadero.
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Figura 17. Tasas de adopcion de buenas practicas de manejo en los sistemas de
vaca-becerro
Fuente: Elaboracion propia con informacién de campo, julio 2022.

La categoria de MAP tiene un indice de adopcién de innovaciones de 16 % en
ambos estratos. En esta categoria las innovaciones con tasas de adopcion de
mayor valor con 100 % son la MAP.7, MAP.8, seguidas por la MAP.24 con 83 %
enel E1y 75 % en E2. En este sistema la tasa de MAP.6 correspondiente al E1
es de 67 % y la del E2 es de 50 %. Al comparar los dos estratos, no existe un
manejo diferenciado entre ellos referente a esta categoria. Cabe sefalar que para
este sistema se requiere extensiones de terreno muy grandes ya que se basa
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exclusivamente en el pastoreo y el uso limitado de suplementos (Martinez

Gonzalez, Castillo Rodriguez, Villalobos-Cortés, & Hernandez-Meléndez, 2017).

En lo referido a la categoria AL, se obtuvo una media de 22 %, detallando por
estrato se obtuvieron 23 % el E1 y 21 % el E2. Con el 100 % de los ganaderos
del E1 realizando la AL.7 y 92 % del E2. Seguido por dos précticas, la AL.1 con
83%enEly33%enE2yelAL.4con33 % enelEl1y58 %enE2. LaAL.2
tiene una tasa del 17 % en E1 y 8 % para el E2, por altimo, la AL.9 obtuvo un
valor de 17 % en el E2.

Respecto a la categoria de MR, al igual que en DP, es la que obtuvo valores mas
bajos, su media fue del 4 %. En este caso, Unicamente los ganaderos RNO2 y
STO03, pertenecientes al E1 y E2, respectivamente; realizan las mismas tres
innovaciones que el ganadero de RNO8(DP): MR.2, MR.6 y MR.7, lo cual es un

indicativo de la misma situacion.

Al evaluar la adopcion en la categoria de ADM, se obtuvo una media de 7 %,
también un valor bajo, donde el E1 obtuvo un valor mayor, con 9 %, comparado
con el E2 con 7 %. Siendo la ADM.1 la innovacién con mayor tasa de adopcion,
con 50 % en el E1 y 25 % para el E2. Seguidas en el E1 por las ADM.4, ADM.5
y ADM.6, todas con 17%; y en el E2 ADM.3, ADM.4 y ADM.6 cada una con 8%.

Con estos resultados, se observa un nivel bajo en la mayoria de las categorias
analizadas, a excepcion de MSN y de AL en el sistema DP, con un nivel
intermedio. En este contexto se debe a que existe un gran nimero de buenas
practicas que no las realiza algin ganadero, esto es por desconocimiento de ellas

o de su impacto en la produccion.

Sanchez-Sanchez et al. (2020), recomiendan que para que una estrategia
enfocada en difundir innovaciones técnicas y administrativas, en este caso
buenas practicas; es importante que los ganaderos experimenten los resultados
de dicha practica, vinculando de manera interactiva el conocimiento con la
practica, despertando asi su interés. También indican que cuando los agentes de

cambio aportan recomendaciones de mejora referente a la optimizacion de los

75



recursos de la empresa, y esta impacta directamente en la produccion, se

promueve una mayor adopcion de innovaciones.

Esto se debe tomar en cuenta en una estrategia para difundir buenas préacticas,
técnicas y administrativas, es importante que los ganaderos experimenten los
resultados de la adopcion de buenas practicas, vinculando de manera interactiva

el conocimiento con la practica, despertando asi su interés

5.3 Adopcion de maquinariay equipo

Al enfocarse en el INME, se obtuvo una media de 37.5 %, con un minimo de 13
%, que fue alcanzado por el ganadero ST18 de San Juan Bautista lo Soto, el
mismo que consiguié el INABPM mas bajo; y un maximo de 60 % alcanzado por
el ganadero ST09, de la misma comunidad. La brecha que existe entre estos

ganaderos es del 47 % (Figura 18).
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Figura 18. Indice de maquinaria y equipo.
Fuente: Elaboracién propia con informacién de campo, julio 2022.

5.3.1 Adopcién de maquinariay equipo del sistema Doble Propésito

Al evaluar la adopcion de maquinaria y equipo (Figura 19), en la que destaca que
en ambos estratos la ME.6 (Bebederos) y ME.3 (Corral de manejo) tienen una
tasa del 100 %. Sin embargo, hay maquinaria y equipo que solo es utilizada en
el E1, como lo son ME.1 (Camioneta) con 82 %, ME.4 (Embarcadero) con 59 %

y finalmente ME.8 (Picadora de forraje) y ME.12 (Red de agua) ambas con 18 %.
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Figura 19. Tasas de adopcion de maquinaria y equipo en los sistemas de doble
propadsito

Fuente: Elaboracion propia con informacion de campo, julio 2022.

Algo que resalta es que en ninguno de los estratos utilizan maquinaria y equipo
qgue los apoye en la ordefia, como lo es ME.14 (Sala de ordefia) y ME.15
(Ordefiadora); siguen ordefiando a mano y lo hacen en el corral de manejo. Esto
es contrario a lo que se recomienda en el Manual de Buenas Practicas Pecuarias
Sistema de Explotacion Extensivo y Semi-Extensivo de Ganado Bovino de Doble
Propésito publicado por la Direccion General de Inocuidad Agroalimentaria
Acuicola y Pesquera (2014), donde sefala que independientemente del tipo de
ordefio que se realice, debe destinarse un area especifica que cuente con piso
de cemento con rayado antiderrapante y declive del 2 %, bretes para sujetar a

las vacas y debe contar con un techo para proteger de la lluvia y el sol.

5.3.2 Adopcién de maquinariay equipo del sistema Vaca-Becerro

Para finalizar este apartado, se evalu6 la adopcién de maquinaria y equipo (ME.1:
Camioneta; ME.2: Motocicleta; ME.3: Corral de manejo; ME.4: Embarcadero; ME.5: Comederos;

ME.6: Bebederos; ME.7: Tractor; ME.8: Picadora de forraje; ME.9: Bascula; ME.10: Manga,;
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ME.11: Cerco eléctrico; ME.12: Red de agua; ME.13: Remolque, ME.14: Sala de ordefia; ME.15:
Ordefiadora

Figura 20), en la que destaca que la ME.6 y ME.3 tienen una tasa del 100 % en
el E1 y en el E2, esta Ultima es de 92 %.
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ME.1: Camioneta; ME.2: Motocicleta; ME.3: Corral de manejo; ME.4: Embarcadero; ME.5:
Comederos; ME.6: Bebederos; ME.7: Tractor; ME.8: Picadora de forraje; ME.9: Bascula; ME.10:
Manga; ME.11: Cerco eléctrico; ME.12: Red de agua; ME.13: Remolque, ME.14: Sala de ordefia;
ME.15: Ordefadora

Figura 20. Tasas de adopcion de maquinaria y equipo en los sistemas vaca-becerro
Fuente: Elaboracién propia con informacién de campo, julio 2022.

Debido a la poca complejidad de ese sistema, los ganaderos no tienen interés en
adoptar maquinaria y equipo que les ayude a mejorar en su produccién. Si bien
no es facil que los ganaderos cuenten con todos los recursos necesarios para
desarrollar su produccién, es preciso que contemplen adquirir equipo y
maquinaria para adoptar con éxito las buenas practicas y lograr mejores
resultados (Huerta Valladares, Mufioz Rodriguez, Aguilar Avila, & Martinez
Gonzalez, 2015).

Al observar los niveles tan bajos de los ganaderos en los diferentes indicadores,
es preciso analizar con mayor detalle los sistemas ganaderos, para poder realizar
las estrategias que puedan tener un impacto positivo en ellos. En ese sentido, se

realizo un analisis econdmico y financiero de los sistemas ganaderos, mismo que
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funcion6 como otra pieza para lograr cumplir con el objetivo principal de esta

investigacion.

5.4 Viabilidad econémicay financiera de las UP

En este apartado se detallan los resultados que ayudan a lograr el tercer objetivo
de la investigacion, se estimé la viabilidad econdmica, financiera y el flujo de
efectivo de los sistemas bovinos de la regién, mediante la metodologia de

paneles con ganaderos.

5.4.1 Doble propésito

Descripcién de las unidades representativas de produccién

Las unidades representativas de produccion (URP) se realizaron en dos
diferentes comunidades: San Juan Bautista lo de Soto (ST) y Santiago Llano
Grande (LG); en la microrregién de la Llanada del estado de Oaxaca. En el
Cuadro 10 se encuentran resumidas las caracteristicas de las dos URP que se
modelaron en la fase de campo, para el sistema DP, junto con el caso de estudio

de un ganadero (OADPPr) sefialado por otros como el mas destacado.

Cuadro 10. Caracteristicas de las URP

Caracteristicas OADP20 OADP15 OADPPTr
Comunidad LG ST ST
Vientres en produccion 20 15 16
Cabezas en total 70 50 80
Estrato 1 1 1
Superficie (ha) 50 35 55

Tipo de Sistema Semiintensivo  Semi intensivo  Semi intensivo
Cultivos Forrajeros Maiz Maiz Maiz y sorgo

Fuente: Elaboracion propia a partir de informaciéon de campo, julio 2022

La UPR denominada OADP20 se desarrolld6 en una superficie total de 50
hectareas de propiedad ejidal, cuenta con un inventario de veinte vientres en
produccion; dos sementales, diez vacas vacias, diez becerros menores de un
afo, doce becerras de la misma edad, dieciocho vaquillas para reemplazo (de
diferentes edades). Se siembra seis hectareas de maiz que posteriormente se
muele para ofrecer a todo el ganado en época de estiaje, al ganado en produccion

se ofrece alimento balanceado. El producto principal es la leche que es recogida
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en el domicilio del ganadero. La produccion total de la URP es de 56,600 litros
de leche al afio; también se venden becerros al destete y ocasionalmente vacas
de desecho de 450 kilogramos, en este caso, fueron ocho becerros de 200

kilogramos y dos vacas, los cuales se venden a pie de rancho, al mejor postor

La OADP15 se desarroll6 en una superficie total de 35 hectéreas de propiedad
gjidal, cuenta con un inventario de quince vientres en produccion; dos
sementales, seis vacas vacias, seis becerros menores de un afio, hueve becerras
de la misma edad, doce vaquillas para reemplazo. Se siembra una hectarea de
maiz que posteriormente es molido con hoja y mazorca para ofrecer a todo el
ganado en época de estiaje, al ganado en produccion se ofrece alimento
balanceado, un bulto de 40 kg por ordefia. El producto principal es la leche que
es recogida en el domicilio del ganadero. La produccién total de la URP es de
17,100 litros de leche al afio; también se venden becerros al destete, en este
caso fueron seis becerros de 200 kilogramos y ocasionalmente vacas de desecho

de 450 kilogramos, los cuales se venden a pie de rancho, al mejor postor.

El OADPPr posee una superficie total de 80 hectareas de propiedad ejidal,
cuenta con un inventario de dieciséis vientres en produccion; un semental, doce
vacas vacias, siete becerros menores de un afo, nueve becerras de la misma
edad, cuatro vaquillas para reemplazo y un torete. Siembra dos hectareas de
maiz que posteriormente es molido con mazorca y una hectéarea de sorgo, con
estos dos cultivos se prepara un alimento que ofrece a todo el ganado en época
de estiaje. El producto principal son los becerros al destete, los cuales se venden
a pie de rancho al mejor postor. Seguida por la produccién de leche, con un total
de 18,000 litros de leche al afo.

En el Cuadro 11, se resumen los parametros productivos de las diferentes URP,
siendo el ordefio diario (POR.5) la que mas resalta, ya que la implementacién o
no de esta practica impacta directamente en los ingresos de éstas URP. En todas
las URP la mano de obra empleada principalmente es familiar, el propietario,

algun familiar y un trabajador de base; eventualmente se contratan jornales para
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ciertas actividades. En este sentido, el OADPPr es el Unico que no tiene

contratado un trabajador de base.

Cuadro 11. Parametros técnicos de las URP del sistema DP.

Prod. por Peso al Peso de
Vientres Ordefio ) Becerros Vacas de venta
URP o vaca por , destete
en prod. diario o al destete desecho aprox.
ordefia (kg) (k)
OADP20 20 Sl 8.5 6 200 2 450
OADP15 15 NO 8.5 6 200 4 450
OADPPTr 16 NO 8.8 16 200 6 450

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, julio 2022
Ingresos

Los ingresos parciales y totales de las UPR antes descritas se muestran en él
Cuadro 12, los cuales son por concepto de venta de leche fluida, de becerros

destetados y vacas de desecho.

Cuadro 12. Ingresos anuales de las URP del sistema DP.

Producto OADP20 ) OADP15 OADPPr
$ % $ % $ %
Leche 481,100.00 81 145,350.00 53 153,000.00 35
Becerros 81,600.00 14 61,200.00 22 183,600.00 43
Vacas 32,400.00 5 68,800.00 25 96,000.00 22
Total 595,100.00 275,350.00 432,600.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de informaciéon de campo, julio 2022

Al observar los ingresos por concepto de venta de leche, se destaca que el
OADP20 tiene ingresos mayores que la OADP15 en 116 %, siendo en ambos su
principal fuente. Como se mencioné anteriormente, esto se explica debido a que
esta UPR realiza un ordefio diario de las vacas (POR.5), contrario a los demas,
qgue lo realizan cada tercer dia, obteniendo una produccion lactea menor a la

adecuada.
Costos

En el Cuadro 13 se encuentra detallada la estructura de costos de OADP20, asi
como también los ingresos y la utilidad neta. Se observa que la utilidad en

términos de flujo de efectivo, financieros y econémicos son distintos.

El flujo de efectivo se obtiene después de cubrir todas las necesidades de

efectivo, en este caso es positivo. Aun después de cubrir los retiros que realiza
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el ganadero, queda un excedente, lo que permite a la URP cubrir todas sus

obligaciones de corto plazo, principalmente pago a proveedores de insumos y

medicamentos, entre otros. El principal componente de costos del flujo de

efectivo es la alimentacion, la cual representa 63 %, este porcentaje se conforma

por la compra de alimento balanceado y por la siembra y cosecha de maiz

forrajero. Seguido por la mano de obra directa y la gasolina, que representan el

16 y 12 %, respectivamente.

Cuadro 13. Costos de produccion ($/afo), de la unidad de produccién OADP20.

Concento Flujo de Efectivo Financiero Econdémico
P $ % $ % $ %
Costos de operacion
Alimentos 155,131.20 40 155,131.20 34 155,131.20 23
Maiz forrajero 89,946.00 23 89,946.00 20 89,946.00 13
Vacunas, medicamentos y otros 7,71400 2 7,714.00 2 7,714.00 1
productos veterinarios
_Manten_lmlento construcciones e 8.110.00 > 8.110.00 > 8.110.00 1
instalaciones
Mantenimiento maquinaria,
equipo y vehiculos 600.00 0 600.00 0 600.00 0
Mano de obra directa 63,600.00 16 63,600.00 14 63,600.00 9
Gasolina 45,625.00 12 45,625.00 10 45,625.00 7
Otros gastos 1,660.00 0 1,660.00 0 1,660.00 0
Total costos de operacién 372,386.20 95 372,386.20 81 372,386.20 54
Gastos Generales
Mano de obra indirecta
Mano de obra indirecta familiar - - - -
_Deprec_lamon construcciones e i ) 28.688.00 6 28.688.00 4
instalaciones
DepreC|aC|on de maquinaria 'y ) . 38.534.00 8 38.534.00 6
equipo
Costos de Conservacion Obras 19,596.40 19,596.40 4 19,596.40 3
Extraordinarias
Total Gastos Generales 19,596.40 86,818.40 19 86,818.40 13
Costos de oportunidad (C.O.) -
C.O. de latierra (renta) - - 50,000.00 7
C.0. Cgplt&\_l invertido mejoras ) . 8.490.57
extraordinarias
CO C_apltal invertido e_n’ mejoras ) ) ) 13,011.12
ordinarias o de explotacion fijo
C.O. Capital de trabajo propio - - - 29,761.28 4
C.0. Mano dg_obra directa del ) ) ) 124.800.00 18
productor/familiar
Total costos de oportunidad - - - 226,062.97 33
Total otros costos - - -
Costos totales 391,982.60 100 459,204.60 100 685,267.57 100
Ingresos
Leche 481,100 81 481,100 81 481,100 81
Becerros 81,600 14 81,600 14 81,600 14
Vacas de desecho 32,400 5 32,400 5 32,400 5
Ingresos totales 592,240.00 592,240.00 592,240.00
Utilidad neta 200,257.40 133,035.40 - 93,027.57

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, julio 2022
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En términos financieros la URP logra una utilidad de $133,035.40, que resulta
después de hacer el balance entre los costos totales y los ingresos. Del total de
estos costos totales, el 81 % corresponde a costos de operacion y el 19 % a
gastos generales. lo que indica que la empresa es viable en el mediano plazo, ya
que estan cubiertos sus costos de depreciacion, lo que le permitird reemplazar

sus activos productivos cuando éstos cumplan con su vida util.

En términos econdmicos obtiene una utilidad negativa, $ -93,027.57, esto es
porque ademas de los costos de operacion y los gastos generales, se adicionan
los costos de oportunidad, y superan los ingresos de esta UPR. Estos costos de

oportunidad representan un 33% de los costos totales.

Esa utilidad negativa indica que los factores de produccion (tierra, mano de obra
y capital) requeridos no son remunerados adecuadamente, estando en riesgo su

permanencia en el largo plazo.

Al analizar la estructura de costos, de ingresos y la utilidad neta de OADP15
(Cuadro 14), Se observa un comportamiento similar a la OADP20 en cuanto a los
costos, ya que representan proporciones muy parecidas. Sin embargo, su
diferencia es en los ingresos, son menores en OADP15, lo que resulta en

menores utilidades

En la seccion de flujo de efectivo se observa que la alimentacion representa el
51 % de los costos, este porcentaje se conforma por la compra de alimento
balanceado, 38 % y por el maiz forrajero con 13 %; siendo el principal costo al
igual que OADP20. Acompafiado de esto, un concepto que toma mayor
relevancia es la gasolina, ya que en la OADP15 representa el 25 % de los costos

de operacion.

En términos financieros la OADP15 obtiene un ingreso marginal, pero positivo, lo
gue indica que la empresa es viable en el mediano plazo, ya que estan cubiertos
sus costos de depreciacién, lo que le permitira reemplazar sus activos

productivos cuando éstos cumplan con su vida util.
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En términos econdémicos la empresa obtiene una utilidad negativa, lo que indica

gue los factores de produccién requeridos no son remunerados adecuadamente.

Lo que puede causar que en el largo plazo los recursos se puedan utilizar para

realizar otra actividad mas rentable Cuadro 14.

Cuadro 14. Costos de produccion ($/afo), de la unidad de producciéon OADP15.

Concebto Flujo de Efectivo Financiero Econdmico
P $ % $ % $ %
Costos de operacion
Alimentos 83,740.00 38 83,740.00 30 83,740.00 17
Maiz forrajero 27,695.00 13 27,695.00 10 27,695.00 5
Vacunas, medicamentos y otros 744000 3 744000 3 7,44000 1
productos veterinarios
Mantenimiento construcciones e
instalaciones 1,610.00 1 1,610.00 1 1,610.00 0
Mantenimiento maquinaria,
equipo y vehiculos 6,600.00 6,600.00 6,600.00 1
Gasolina 55,338.00 25 55,338.00 20 55,338.00 11
Otros gastos 1,305.00 1 1,305.00 0 1,305.00 0
Mano de obra directa 7,750.00 4 7,750.00 3 7,750.00 2
renta de terreno -
Total costos de operacion 191,478.00 87 191,478.00 70 191,478.00 38
Gastos Generales
‘Depreciacion construcciones e ) i 28,688.00 10 28,688.00 6
instalaciones
Depreciacion de maquinaria y ) i 27.448.00 10 27.448.00 5
equipo
Costos de Conservacion Obras 27,600.00 13  27,600.00 10  27,600.00 5
Extraordinarias
Total Gastos Generales 27,600 13 83,736 30 83,736 17
Costos de oportunidad
C.O. de latierra (renta) - 35,000.00 7
C.0. Cgpltgl invertido mejoras ) 11,320.75 >
extraordinarias
C.O. Capital invertido en
mejoras ordinarias o de - - 8,465.39 2
explotacién fijo
C.O. Capital de trabajo propio - - 21,230.83 4
C.0. Mano d_e_ obra directa del ) ) 156,000.00 31
productor/familiar
Total costos de oportunidad - - - - 232,016.97 46
Total otros costos - - -
Costos totales 219,078.00 100 275,214.00 100 507,230.97 100

Ingresos
Leche 145,350 53 145,350 53 145,350 53
Becerros 61,200 22 61,200 22 61,200 22
Vacas de desecho 68,800 25 68,800 25 68,800 25

Ingresos totales 275,350.00 100 275,350.00 100 275,350.00 100

Utilidad neta 56,272.00 136.00 -231,880.97

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, julio 2022
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De la misma forma en el Cuadro 15 se encuentra detallada la estructura de

costos, asi como también los ingresos y la utilidad neta de OADPPr. Esta URP

es el caso de estudio del ganadero mas sefialado por otros.

Cuadro 15. Costos de produccion ($/afo), de la unidad de produccion OADPPr.

Concento Flujo de Efectivo Financiero Econdémico
P $ % $ % $ %
Costos de operacion
Alimentos 14,900.00 7 14,900.00 5 14,900.00 2
Maiz forrajero 33,760.00 17 33,760.00 12 33,760.00 5
Sorgo Forrajero 25,510.00 13 25,510.00 9 25,510.00 4
Vacunas, medicamentos y otros 4,009.60 2 4,009.60 1 4,009.60 1
productos veterinarios
‘Mantenimiento construcciones e 6,000.00 3 6,000.00 5 6,000.00 1
instalaciones
Maptenlmlento maguinaria, equipo y 6,300.00 3 6,300.00 5 6,300.00 1
vehiculos
t?aréteéfc'o” maquinara, equipo y 37,368.00 19  37,368.00 13 37,368.00 6
Mano de obra directa 32,000.00 16 32,000.00 11 32,000.00 5
Renta de tierra 10,000.00 5 10,000.00 3 10,000.00 2
Otros gastos 2,590.00 1 2,590.00 1 2,590.00 0
Total costos de operacién 172,437.60 86 172,437.60 59 172,437.60 27
Gastos Generales
Depreciacion construcciones e
instalaciones - - 28,688.00 10 28,688.00 4
Depreciacion de maquinaria y i ) 63,900.00 29 63,900.00 10
equipo
Costos de Conservacion Obras 27,600.00 14  27,600.00 9  27,60000 4
Extraordinarias
Total Gastos Generales 27,600.00 14  120,188.00 41 120,188.00 18
Costos de oportunidad
C.O. de latierra (renta) - 50,000.00 8
C.0. Cgplt&\_l invertido mejoras i 8,490.57 1
extraordinarias
CO C_apltal invertido en mejoras ) ) 10,353.74
ordinarias o de explotacion fijo
C.O. Capital de trabajo propio - - 23,653.00 4
C.0. Mano d(_a_obra directa del ) i 265,200.00 41
productor/familiar
Total costos de oportunidad - - 357,697.30 55
Total otros costos - - -
Costos totales 200,038 100 292,626 100 650,323 100
Ingresos
Leche 153,000 35 153,000 35 153,000 35
Becerros 183,600 42 183,600 42 183,600 42
Vacas de desecho 96,000 22 96,000 22 96,000 22
Ingresos totales 432,600.00 100 432,600.00 100 432,600.00 100
Utilidad neta 244,562.40 151,974.40 -205,722.90

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, julio 2022
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El principal componente del flujo de efectivo son los costos de alimentacion,
mismos que representan el 37 %, este porcentaje se compone por la compra de

alimento balanceado, asi como la siembra y cosecha de maiz y sorgo forrajero.

Una situacion que destaca es que no tiene camioneta, por lo mismo no consume
gasolina; toda su produccion la trasporta con animales de carga. Sin embargo, él
se encarga de la siembra y cosecha de sus cultivos forrajeros, y por lo mismo los
mayores costos en los que incurre son por concepto de operacion de maquinaria,
equipo y tractor, que representan el 19 % de este rubro. El balance de flujo de
efectivo es positivo, resultando con una utilidad de $ 244,562.40.

En términos financieros la URP logra una utilidad de $ 139,974.40, de los cuales,
el 59% corresponde a costos de operacion y el 41 % a gastos generales. lo que
indica que la empresa es viable en el mediano plazo, ya que, al igual que las URP
anteriores sus costos de depreciacion estan cubiertos, lo que le permitird

reemplazar sus activos productivos cuando éstos cumplan con su vida Uutil.

En términos econdmicos la empresa obtiene una utilidad negativa, lo que puede
causar que en el largo plazo los recursos se puedan destinar para realizar otra

actividad mas rentable.

5.4.2 Vaca-becerro

Descripcion de las unidades representativas de produccion
En el Cuadro 16 se encuentran resumidas las caracteristicas de las dos URP del

sistema vaca-becerro (VB) que se modelaron en la fase de campo

Cuadro 16. Caracteristicas de las URP del sistema VB

Caracteristicas OAVB20 OAVBO7
Comunidad RN ST
Vientres en produccion 20 7
Cabezas en total 70 20
Estrato 1 2
Superficie (ha) 40 25
Tipo de Sistema Extensivo Extensivo

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, julio 2022

La OAVB20 se desarrollé en una superficie total de 40 hectareas de propiedad

ejidal, 25 propias y 15 rentadas, cuenta con un inventario de 20 vientres en
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produccion; dos sementales, ocho vacas vacias, ocho becerros menores de un

ano, 32 hembras de diferentes edades.

El OAVBO07 es la UPR con menor superficie de todas, posee un total de 25
hectareas, 20 propias y 5 rentadas; cuenta con un total de siete vientres en
produccién, un semental, cuatro becerros menores de un afio y ocho hembras de
diferentes edades. Esta URP es la Unica en esta investigacion que pertenece al
estrato dos segun la clasificacion adaptada de la Encuesta Nacional

Agropecuaria, del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2019).

El producto principal son los becerros al destete, con un peso promedio de 200
kg, seguido de las vacas de desecho, con aproximadamente 450 kg, los cuales
se venden a pie de rancho al mejor postor, siendo principalmente los acopiadores

de la comunidad.

En el Cuadro 17, se resumen los pardmetros productivos de las dos URP
pertenecientes al sistema VB, sin encontrar grandes diferencias entre éstas,

Gnicamente la cantidad de ganado.

Cuadro 17. Parametros técnicos de las URP de VB.

uP Vientres en Becerros al Peso al destete Vacas de Peso de
/ venta aprox.
prod. destete (kg) desecho (ka)
OAVB20 20 8 200 2 450
OAVBO7 7 4 200 1 450

Fuente: Elaboracion propia a partir de informaciéon de campo, julio 2022

En éstas URP la mano de obra empleada principalmente es por el propietario,
algun familiar y ocasionalmente se contrata a algun jornal para ciertas

actividades,

Ingresos

En el Cuadro 18 se muestran los ingresos parciales y totales de las UPR antes
descritas, los cuales son por la venta de leche, de becerros y vacas de desecho.
Como se mencion6 anteriormente, mientras mas pequefia es la cantidad de
cabezas de ganado, menor es el tiempo que se le dedica a la ganaderia y por lo

mismo, menores son los ingresos provenientes de ella.
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Cuadro 18. Ingresos anuales de las URP del sistema VB.

Producto OADP20 OADP15
$ % $ %
Becerros 81,600.00 72  41,600.00 78
Vacas de desecho 32,400.00 28 11,700.00 22
Total 114,000.00 53,300.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, julio 2022

Costos
En el Cuadro 19 se encuentra detallada la estructura de costos de OAVB20. Al
igual que en el sistema DP, se observa que la utilidad en términos de flujo de

efectivo, financieros y econémicos son distintos.

Los tres principales componentes de los costos del flujo de efectivo son la mano
de obra directa, seguida por la renta de la tierra y por ultimo la alimentacion, con
30, 22 y 18 %, respectivamente, esta URP no utiliza vehiculo automotor para sus
actividades cotidianas. El flujo de efectivo que se obtiene después de cubrir todas

las necesidades de efectivo es positivo.

En términos financieros la URP logra una utilidad de $ 10,001.40 que resulta
después de hacer el balance entre los costos totales y los ingresos. Del total de
estos costos totales el 81% corresponde a costos de operacion y el 19 % a gastos
generales. Este resultado indica que la empresa es viable en el mediano plazo,
ya que estan cubiertos sus costos de depreciacion, lo que le permitira reemplazar

sus activos productivos cuando éstos cumplan con su vida util.

En términos econdmicos obtiene una utilidad negativa, $ -234,286.44, esto es
porque ademas de los costos de operacién y los gastos generales, se agregan
los costos de oportunidad, que en esta UPR representan un 70% del total de los
costos. De los cuales la mayor proporcion es por concepto del costo de
oportunidad de la mano de obra del ganadero. Esa utilidad negativa indica que
los factores de produccion requeridos no son remunerados adecuadamente,
estando en riesgo su permanencia en el largo plazo, en este sentido, el ganadero
puede realizar alguna otra actividad que le pueda ser mas redituable de lo que

es la ganaderia para él.
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Cuadro 19. Costos de produccion ($/afio), de la unidad de produccién OAVB20

c ¢ Flujo de Efectivo Financiero Econdmico
oncepto $ % $ % $ %
Costos de operacion
Alimentos 12,300.00 18 12,300.00 12 12,300.00 4
Vacunas, medicamentos y otros 4,009.60 6  4,009.60 4 4,009.60
productos veterinarios
‘Mantenimiento construcciones e 3.290.00 5 3.290.00 3 3,290.00 1
instalaciones
Operacion maquinaria, equipo y 1,600.00 2 1,600.00 2 1,600.00 0
vehiculos
Mano de obra directa 20,37500 30 20,37500 20 20,37500 6
Renta de tierra 15,000.00 22 15,000.00 14 15,000.00 4
Reparacion y mantenimiento de 1,910.00 3 1,910.00 2 191000 1
maquinaria, equipo
Otros gastos 2,150.00 3 2,150.00 2 2,150.00 1
Total costos de operacién 60,63460 89 60,63460 58 60,63460 17
Gastos Generales
‘Depreciacion construcciones e ) i 28,688.00 o8 28,688.00 8
instalaciones
Depreuauon de maquinaria y ) i 7.176.00 7 7.176.00 5
equipo
Costos de Conservacion Obras
Extraordinarias 7,500.00 11 7,500.00 7 7,500.00 2
Total Gastos Generales 7,500.00 11 43,364.00 42 43,364.00 12
Costos de oportunidad
C.O. de la tierra (renta) - 25,000.00 7
C.0. qultﬁt_l invertido mejoras ) 8.490.57 >
extraordinarias
CO C_apltal invertido en mejoras . ) 10,417.96 3
ordinarias o de explotacion fijo
C.O. Capital de trabajo propio - - 13,179.32 4
C.O. Mano de obra directa del . ) 187,200.00 54
productor/familiar
Total costos de oportunidad - - - - 244,287.84 70
Total otros costos - - -
Costos totales 68,134.60 100 103,998.60 100 348,286.44 100
Ingresos
Becerros 81,600 72 81,600 72 81,600 72
Vacas de desecho 32,400 28 32,400 28 32,400 28
Ingresos totales 114,000.00 100 114,000.00 100 114,000.00 100
Utilidad neta 45,865.40 10,001.40 - 234,286.44

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de campo, julio 2022

En el Cuadro 20. se encuentra detallada la estructura de costos de OAVBO07, asi

como también los ingresos y la utilidad neta.

El flujo de efectivo en este caso es negativo. Esta situacion revela que la URP no

tiene la capacidad de cubrir los retiros que realiza el ganadero, asi como no le
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permite a la URP cubrir todas sus obligaciones de corto plazo, principalmente
pago a proveedores de insumos y medicamentos, entre otros. El ganadero tiene

gue buscar recursos de otra fuente.

Cuadro 20. Costos de produccion ($/afio), de la unidad de produccién OAVBO07

Flujo de Efectivo Financiero Econémico

Concepto $ % $ % $ %
Costos de operacion
Alimentos 15,393.20 20 15,393.20 14 15,393.20 7
Vacunas, medicamentos y otros 4,572.00 6 4,572.00 4 4,572.00 2
productos veterinarios
‘Mantenimiento  construcciones e 400.00 1 400.00 0 400.00 0
instalaciones
Mantenimiento maquinaria, equipo y 6.820.00 9 6.820.00 6 6.820.00
vehiculos T e e
Gasolina 30,105.00 39 30,105.00 27 30,105.00 14
Otros Gastos 1,405.00 2 1,405.00 1 1,405.00 1
Mano de obra directa 5,000.00 7 5,000.00 4 5,000.00 2
Renta de tierra 10,000.00 13 10,000.00 9 10,000.00 5
Total costos de operacion 73,695.20 96 73,695.20 66 73,695.20 35

Gastos Generales

Depreciacion  construcciones e
instalaciones

Depreciacion de maquinaria Yy
equipo

Costos de Conservacion Obras
Extraordinarias 2,760.00 4 2,760.00 2 2,760.00 1

Total Gastos Generales 2,760.00 4 37,946.50 34 37,946.50 18

- - 15,369.50 14 15,369.50 7

- - 19,817.00 18 19,817.00 9

Costos de oportunidad

C.O. de latierra (renta) - 15,000.00 7
c.0. _Cap_ltal invertido mejoras ) 8,490.57 4
extraordinarias

C.0. Capital |nvert|do.,en ‘mejoras ) ) 4.647.28 2
ordinarias o de explotacion fijo

C.O. Capital de trabajo propio - - 6,891.52 3
C.0. Mano de obra directa del

o - - 65,000.00 31
productor/familiar
Total costos de oportunidad - - - - 100,029.37 47
Total otros costos - -
Costos totales 76,455.20 100 111,641.70 100 211,671.07 100
Ingresos
Becerros 41,600 78 41,600 78 41,600 78
Vacas de desecho 11,700 22 11,700 22 11,700 22
Ingresos totales 53,300.00 100 53,300.00 100 53,300.00 100
Utilidad neta - 23,155.20 -58,341.70 -158,371.07

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, julio 2022

El principal componente de costos del flujo de efectivo es la gasolina, que
representa un 39 % de ellos; la alimentacion es el segundo concepto con mayor

relevancia, la cual representa el 20 %, y por ultimo, la renta de la tierra, con 13
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%. Este balance negativo muestra que esta UPR no es viable ni siquiera en el

corto plazo

En términos financieros, al igual que en el flujo de efectivo, obtiene una utilidad
negativa, de -$ 58,341.70, lo que indica que la empresa no es viable, ya que, sus
ingresos no alcanzan a cubrir la depreciacion de sus activos, por lo mismo, en
caso de necesitar reponer alguno de ellos, no lo podran hacer con los recursos

de la UPR, poniendo en riesgo su permanencia en el mediano plazo.

En ese mismo contexto, cabe resaltar que esta URP tampoco es
econémicamente rentable, debido a que no toman en cuenta los costos de
operacion en los que incurren, lo que indica que los factores de produccion
requeridos no son remunerados adecuadamente, esto nos da a entender que en

el largo plazo tienen riesgo de desaparecer.

En el Cuadro 21 se muestra un concentrado de los costos e ingresos de las UPR

analizadas, se incluyen las de ambos sistemas, DP y VB.

Cuadro 21. Resumen de la viabilidad financiera de las UPR

URP Concepto de costos Costos totales Ingresos totales Utilidad neta
Econdmico 685,267.57 595,100.00 -90,167.57
OADP20 Financiero 459,204.60 595,100.00 135,895.40
Flujo de Efectivo 391,982.60 595,100.00 203,117.40
Econdmico 507,230.97 275,350.00 -231,880.97
OADP15 Financiero 275,214.00 275,350.00 136.00
Flujo de Efectivo 219,078.00 275,350.00 56,272.00
Econdmico 650,322.90 432,600.00 -217,722.90
Pro Financiero 292,625.60 432,600.00 139,974.40
Flujo de Efectivo 200,037.60 432,600.00 232,562.40
Econémico 348,286.44 114,000.00 -234,286.44
OAVB20 Financiero 103,998.60 114,000.00 10,001.40
Flujo de Efectivo 68,134.60 114,000.00 45,865.40

Econdmico 211,671.07 53,300.00 -158,371.07
OAVBO0O7 Financiero 111,641.70 53,300.00 -58,341.70
Flujo de Efectivo 76,455.20 53,300.00 -23,155.20

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, julio 2022}

Ninguna de las URP es viable econdmicamente, es decir, no logran cubrir sus
costos de oportunidad de mano de obra, principalmente, ya que, si bien
financieramente son rentables, a excepcién de la OAVBO07, las demas logran

cubrir los costos de depreciacion de sus activos, pudiendo reemplazarlos cuando
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su vida util concluya. Lo anterior es una situacion que coloca a las URP en peligro
de desaparecer en el largo plazo, poniendo en riesgo la sostenibilidad de esta
actividad en la region; esta situacion va de acuerdo con lo que menciona Barbeta-
Vifas (2023), que esto es un elemento desincentivador para los jovenes, ya que
estos sistemas ganaderos se desarrollan explotando la mano de obra familiar, sin
una remuneracion adecuada, haciendo que los jovenes busquen otras
actividades que les ofrezcan una mayor remuneracion, resultando en un campo
envejecido, como se indica en parrafos anteriores, donde se revela que la edad
promedio en la region es de 57.2 afios.

La OAVBO7 resalta de forma negativa, ya que todo su contexto es adverso: su
flujo de efectivo es negativo, no es viable financieramente, asi como tampoco es
rentable econémicamente. Sin embargo, Desde una perspectiva econémica y
social, los productores continlan con esta actividad por una costumbre muy
arraigada, visto desde un contexto economico, la continuidad de estas empresas

es debido al alto costo de desinversidén que conlleva el cambio de actividad.

Debido a las situaciones antes mencionadas, es una prioridad disefiar e
implementar estrategias que logren una mejor insercion de los ganaderos a la
cadena de valor, en especial a los de menor escala. Este analisis de viabilidad
financiera y econémica nos da un panorama en el que se observa cuales son los

principales costos y con base en ello buscar alternativas para disminuirlos.

Con la finalidad de integrar los resultados obtenidos en esta investigacion, se
estimé el INnABPM, TABPM e InME de a las URP analizadas dando como
resultado el Cuadro 22. Como era de esperarse, al ser unidades representativas
de la region los resultados son muy similares a la media de los ganaderos,
siguiendo la misma tendencia en los resultados de los ganaderos mostrando los
indices y las tasas mas altas en las categorias de MSN y AL. Dentro de estas

categorias, los indices de las URP del sistema DP, también son mas altos en AL.

Cuadro 22. InABPM, TABPM e INME de las URP (%)
URP MAP AL MR ADM  MSN POR InABPM InME
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OADP20 21 55 0 27 40 38 30 30

OADP15 17 45 0 9 40 0 19 19

OADPPr 21 36 0 0 40 0 16 16

OAVB20 17 18 0 0 40 - 15 14

OAVBO7 14 18 0 0 40 - 14 19
TABPM 18 35 0 7 40 13 19

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo, julio 2022

Estos indices corresponden a un nivel bajo de adopcion de acuerdo con la
categorizacion de Vélez et al. (2013), quienes establecieron esa categoria para

valores entre 1y 33 % en sistemas de produccién de ganado bovino.

Lo anterior implica que mayores niveles de adopcién de buenas practicas de
manejo, asi como de maquinaria y equipamiento, pueden tener una asociacion
débil o moderada con la utilidad econdmica de estos sistemas ganaderos. Es
decir, quizés la escala de las unidades de produccién sea mas influyente en la
rentabilidad, que sus niveles de adopcion tecnolégica. Sin embargo, es probable
gue aun estas pequefias empresas puedan tener mejores balances econémicos,
si comienzan a implementar algunas de las BPM que mejoren parametros
productivos y reduzcan costos de produccion. Esto se aborda con mas detalle en
la seccion 6 de este documento.

5.5 Probleméatica

Como se mencion6 anteriormente, para que una granja sea sostenible se debe
tomar en cuenta tres dimensiones; la social, la econédmica y la ambiental. Es
decir, debe producir una cantidad suficiente de alimentos ricos en nutrientes, ser
ambientalmente segura, minimizar los insumos externos y socialmente incluyente
(Rout & Behera, 2021).

En la dimension social se encontré que los ganaderos no tienen una relacion
formal con sus proveedores, pudiendo obtener sus insumos con cualquier
proveedor de la region, dependiendo de la circunstancia en la que se encuentre.
Al hablar de los acopiadores en la cadena la situacién es la misma, existe la
informalidad, pues no se elaboran contratos y el compromiso de ambas partes es

inexistente. En el tema de la leche, esta situacion conlleva a que no existan
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incentivos o castigos por la calidad producida. Al hablar de la venta de becerros,
becerras y vacas de desecho, se realiza dependiendo de la situacion econdémica
de los ganaderos, ofreciendo muchas veces lotes disparejos 0 en algunos casos
realizan varias ventas individuales a lo largo del afio. Situacién que es

aprovechada para castigar el precio.

En el tema de los complementadores, existen varios actores, asociaciones
ganaderas, la UGRCO, CADER, FND, entre otras. Sin embargo, su impacto es
menor al esperado, ya que los ganaderos no ven alguna ventaja de estar
asociados a ellos. En el caso del CADER, actualmente no ofrece algiin programa
gubernamental enfocado a la ganaderia. En el mismo contexto, la FND no es
utilizada por los ganaderos debido al temor que tienen sobre la adquisicion de
créditos; actualmente esta institucion se encuentra en un proceso de liquidacion,
gue complicard aun mas la adquisicion de estos, este problema es consecuencia
de que existe una indefinicion de las politicas gubernamentales (Loépez Salazar
& Gallardo Garcia, 2015).

Al respecto, en México el Programa Sectorial de Agricultura y Desarrollo Rural
2020-2024 se propone lograr la autosuficiencia alimentaria y el rescate al campo,
por medio de la incorporacién de tecnologias con criterios de sostenibilidad e
inclusién con la finalidad de incrementar la productividad y la competitividad
(SADER, 2020).

En un nivel micro, la participacion de las mujeres en la ganaderia es de solo, el
10 %, como duefias, sin embargo, Zepeda-Cancino & Vazquez-Garcia (2023)
mencionan que ellas llegan a participar en el 50 % de las actividades ganaderas,
como la ordefa, la alimentacion y el manejo sanitario y se ocupan casi en su
totalidad de la transformacion de leche en queso. A pesar de ello, las mujeres

guedan fuera del proceso de toma de decisiones referentes a estos sistemas.

La edad media es de 57.2 afos, con un maximo de 85, esto es un envejecimiento
de los ganaderos, causado por la escasa incorporacion de jovenes, siendo uno
de los mayores problemas que vive el sector agropecuario, contribuyendo a

poner en peligro el futuro de los sistemas ganaderos, esto es debido a una
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diversidad de factores tanto econd6micos como socioculturales, estructurales, por

lo tanto, dificiles de modificar (Barbeta-Vifas, 2023).

Hablando de la dimensién econdmica, se observa que todas las URP, a
excepcion de OABVO07, en el andlisis de flujo de efectivo y en el financiero sus
resultados son positivos, sin embargo, en el econOmico muestran un balance
negativo. Lo anterior es una causa que propicia para las URP un alto riesgo de
desaparecer en el largo plazo, poniendo en riesgo la sostenibilidad de esta
actividad en la region. Como se menciond, la OAVBO07 resalta de forma negativa,
ya que todo su contexto es adverso: su flujo de efectivo es negativo, no es viable

financieramente, asi como tampoco es econémicamente rentable.

En la dimension ambiental se busca que sea segura, que minimice los insumos
externos, como fertilizantes quimicos y energia no convencional, asi como
depender en lo posible de los recursos renovables disponibles en el sistema
(Rout & Behera, 2021). Para evaluar esta dimensién se bas6 en la categoria MAP
del INABPM con el que también se calcul6é la TABPM, en el que se observaron
niveles muy bajos en la mayoria de las categorias analizadas de acuerdo con
Vélez et al. (2013). Esto nos revela que existen buenas practicas que no las

realiza algun ganadero debido a diversas circunstancias.

Cuando se analizé en InEM resultd un indice de 37.5 %, mismo que entra en una
categoria de nivel intermedio, aunque dentro de esta categoria es un valor bajo.
En este contexto, es necesario que el ganadero busque adquirir equipo y
maquinaria para adoptar con éxito las buenas practicas y lograr mejores

resultados (Huerta Valladares et al., 2015).

Los niveles bajos en los indices de buenas practicas y de equipamiento y
magquinaria, apuntan a que en los sistemas ganaderos en la regién existen un
gran numero de buenas practicas que no son realizadas por los ganaderos, esto
es por desconocimiento de ellas y en el caso del equipamiento es porque no

observan un beneficio al obtener algun equipo especializado.
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En la
Figura 21 se muestra el arbol de problemas de los sistemas ganaderos, donde se

expresa el problema central como “Los sistemas ganaderos de la microrregion
de la Llanada, Oaxaca, no son sostenibles”, asi como las causas y sus efectos.

Al analizar el arbol se busca identificar lo siguiente:

1. Evaluar el rezago social, tecnologico y administrativo en el que se
encuentran los sistemas ganaderos en la microrregion.
Identificar y analizar los problemas sociales que amenazan a la ganaderia.
3. ldentificar las fallas de los complementadores, su falta de integracion y

cohesion de estas mismas con los sistemas ganaderos.

Por altimo, hay que considerar que el problema central se puede solucionar con
la participacion de los involucrados en la cadena de valor de los sistemas
productivos con soluciones realistas que tengan impacto en el corto, mediano y

largo plazo.

En ese orden de ideas, una vez que se identificé la problematica, es importante
continuar a la siguiente etapa, que es la de disefiar una estrategia a seguir que
incorpore actividades de alto impacto, que incidan en el corto plazo, en la
produccion, esto para que sean aceptadas con mayor facilidad y continuar con

las de mediano y largo plazo.
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6. CONCLUSIONES Y ESTRATEGIAS

6.1 Conclusiones

Por lo anterior, se concluye que los sistemas ganaderos de la microrregion no
son sostenibles, ya que, al analizar las tres dimensiones: la social, la economica

y la ambiental; en ninguna tiene niveles aceptables.

Como se mencion06 anteriormente, para que una granja sea sostenible se debe
tomar en cuenta tres dimensiones; la social, la econdmica y la ambiental. Es
decir, debe producir una cantidad suficiente de alimentos ricos en nutrientes, ser
ambientalmente segura, minimizar los insumos externos y socialmente incluyente
(Rout & Behera, 2021).

La estructura de la cadena de valor del estudio esta basada en eslabones que
van desde los proveedores de insumos, continta con el eslabén de ganaderos,
posteriormente pasa hacia el eslabén de los acopiadores, los transformadores y
finalmente los consumidores. Estos eslabones estan conformados por empresas
heterogéneas, con diversa intensidad de vinculacion al mercado, sin integracion
vertical ni horizontal que se traduce en un ineficiente funcionamiento y una
respuesta deficiente al mercado local, regional y nacional; con puntos criticos de
indole técnicos, socioecondmicos y ambientales que repercuten en el desarrollo

de su competitividad.

Existen amplias oportunidades de mercado para productos con atributos de valor
y servicios diferenciados a nivel local, regional y nacional, que deberan abordarse
mediante la implementacion de un plan de intervencion estratégico de la cadena
de estudio que fortalezca areas priorizadas en temas de recursos naturales,
productividad, inocuidad y organizacién para mejorar el desempefio de la cadena

de forma integral y sostenible.

La eficiencia de la cadena productiva es susceptible de mejora, para permanecer

en el mercado actual y posicionarse en nuevos mercados que generen beneficios
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econdémicos, contribuyan a la salud publica, fomenten la inclusion de grupos

vulnerables y la participacion de entidades publicas y privadas.

En ese sentido, es indispensable la adopcidén de buenas practicas ganaderas y
la utilizacion de equipo y maquinaria que ayuden en la eficiencia y efectividad de
los sistemas ganaderos. Sin embargo, en la zona de estudio se tiene que sus
indices de adopcidn son bajos y esto impacta directamente en su sostenibilidad,
ya que, provoca un sin numero de inconvenientes, que van desde bajos
parametros reproductivos, nutricionales y productivos, hasta un desperdicio de

recursos y un abandono de los sistemas ganaderos por parte de los jovenes.

Una tarea importante es poner mayor énfasis en la adopcion de practicas que
tienen indices muy bajos o incluso de cero, como por ejemplo, las referidas al
manejo reproductivo o incluso a las administrativas, sin dejar de lado las demas
categorias. Mismas que deberan implementarse mediante una estrategia que
permita producir tomando en cuenta los requerimientos que marcan las

tendencias del mercado.

En la mayoria de los casos analizados, los ingresos alcanzan para cubrir sus
costos desembolsados, no obstante, en términos financieros las de mayor
tamafio son viables, contrario a las pequefias, que incluso a nivel de flujo de
efectivo pueden llegar a tener pérdidas, esto porque dependen del volumen de
producto obtenido.

Sin embargo, las unidades de produccion econémicamente no son rentables.
Esto nos indica que en el corto y mediano plazo los sistemas de produccion de
doble propdsito son viables, pero en el largo plazo no lo son y por lo mismo los
factores de produccién requeridos podrian ser trasladados a actividades

alternativas mas rentables, arriesgando la permanencia de la empresa ganadera.

Desde una perspectiva social, los ganaderos contindian con la actividad por una
costumbre muy arraigada. Empero, visto desde un contexto econdémico, la

continuidad de estos sistemas ganaderos es debido tanto al alto costo de
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desinversion que conlleva el cambio de actividad como a la alta proporcion de los

costos de oportunidad.

Los ganaderos son conscientes que su actividad no es econdmicamente
rentable, pero no ubican el por qué, debido a que su percepcion de los costos de
produccion esta basada en los costos explicitos o desembolsados y no

consideran los costos implicitos.

Con estos hallazgos, se justifica una intensificacion ganadera sostenible, que
busque aumentar la produccion en la misma cantidad de superficie. Lo anterior
manteniendo un equilibrio en el medio ambiente para conservar los recursos
naturales. Para lograr esto se considera incorporar una serie de actividades de
alto impacto como lo son la implementacién de un sistema silvopastoril, la division
de potreros, incorporar pastos con mejor rendimiento y composicion, fertilizacion
rotativa en potreros, suplementacion estratégica a vientres antes de empadre,
mejoramiento genético enfocado a los objetivos de cada explotacion, empadre
controlado, entre otras. Lo que ayudara a disminuir los costos de produccion para

aumentar el margen de utilidad.

6.2 Estrategias para el fortalecimiento de la cadena de valor

Por ultimo, el cuarto objetivo por cubrir es “Proponer estrategias para el
fortalecimiento de la cadena de valor de los diferentes sistemas ganaderos

existentes en la regién, con un enfoque de intensificacion sostenible”.

Con el estancamiento en los precios de la leche durante mas de veinte afios, asi
como el aumento de precio de los insumos y por ende en los costos de
produccion (Barbeta-Vifias, 2023), lo mas factible es disminuir estos Ultimos para
aumentar el margen de utilidad. En ese sentido, se justifica una intensificacién
ganadera sostenible, que busque aumentar la produccién en la misma cantidad
de superficie, manteniendo un equilibrio en el medio ambiente para conservar los

recursos naturales.

Huerta Valladares et al. (2015) menciona que una estrategia sera aceptada con

mayor facilidad si incorpora actividades de alto impacto, que incidan
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primeramente en la produccion de los sistemas ganaderos, como lo son las

relacionadas con la alimentacion y la reproduccion.

Aunado a lo anterior se requiere que la actividad ganadera sea abordada de una
forma integral aspirando a que sea econOmicamente rentable, socialmente
responsable y ambientalmente amigable; aumentando el valor de la produccion,

para lo cual se requiere:

- Corregir sus aspectos mas débiles.
- Disminuir los costos de produccion.
- Aprovechar atributos que le pueden permitir acceder a mercados de alto

valor, como la produccién “verde”

Todos los actores de la cadena de valor tienen que involucrarse en la solucion
de sus problemas y en su desarrollo. Para ello, deben aprovechar la fortaleza de
las industrias relacionadas, las instituciones de gobierno y de investigacion

(Fundacion Produce Veracruz & Colegio de Postgraduados, 2003).

Entrando en el tema de la Gestion del conocimiento, al prestar atencién al
catalogo de buenas practicas establecidas por la (Secretaria de Agricultura
Ganaderia Desarrollo Rural Pesca y Alimentacion, 2003), se observé que hay
practicas que el 100 % de los productores realizan, sin embargo, el 88 % del total
tienen indices de intermedios a bajos, incluso cero. Por lo mismo se promoveran

estas BPM, buscando impactar en la produccion.

Por ello, se contempla el desarrollo de un sistema de certificacion de GS que
permita la distincion en el mercado de productos elaborados bajo practicas
sostenibles. Para lograrlo se plantea la creacion de la marca: “México, Ganaderia
Sustentable Bajas Emisiones” (MX-GS-BE), con el fin de posicionar productos
gue demuestren el cumplimiento de buenas practicas (productos verdes),

facilitando su acceso a mercados internacionales cada vez mas exigentes

En el Cuadro 23 se muestran las 23 BPM seleccionadas para el disefio de la
estrategia a seguir, con ellas se busca contribuir a solucionar los problemas

estructurales que inciden en la produccion a nivel técnico, financiero y
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administrativo. Estas practicas, a excepcion de la categoria POR que es
exclusivo del sistema DP, se deben implementar en indistintamente del SG, ya
gue son la base para lograr la sostenibilidad, ya que se enfocan en dos de sus

dimensiones: econémica y ambiental (Rout & Behera, 2021).

Cuadro 23. BPM seleccionadas para elaborar la estrategia

BPM INABPM Nivel
1 Registro de entrada y salida de animales ADM.1 43% intermedio
2 Registro de partos ADM.3 30% bajo
3 Registro de produccién de leche por vaca ADM.5 27% bajo
4 Registros de ingresos y egresos ADM.6 18% bajo
5 Registros econémicos ADM.8 0% bajo
6 Promotores de crecimiento AL.9 18% bajo
7 Siembra de arbustos forrajeros en agostaderos y MAP 24 30% bajo
praderas
8 Ajuste de carga animal a la capacidad de carga MAP.1 0% bajo
9 Es,ta_ble0|m|ento de viveros (_je especies de interés MAP. 12 0% bajo
multiple para uso en el predio
10 Pastoreo rotacional programado MAP.17 0% bajo
11 Pastoreo intensivo tecnificado MAP.18 0% bajo
12 tSrLeprir::l;rlzsy resiembra de pastos en zonas MAP .27 0% bajo
13 DG MR.2 8% bajo
14 Sincronizacién del estro MR.6 8% bajo
15 1A MR.7 8% bajo
16 Deteccién de celo MR.3 0% bajo
17 Tratamiento de anestro MR.9 0% bajo
18 Manejo sanitario de los becerros MSN.5 28% bajo
19 Ordeiio diario POR.5 50% intermedio
20 Filtro para la leche POR.6 23% bajo
21 Desinfeccién de ubre POR.1 14% bajo
22 Despunte POR.2 9% bajo
23 Prueba de mastitis POR.7 5% bajo

Fuente: Elaboracion propia a partir de informaciéon de campo, julio 2022

Uno de los pilares de la sostenibilidad es el aspecto econdmico, ya que, en €l se
concentra gran parte del éxito o fracaso de los sistemas ganaderos, por Io mismo
es importante llevar registros de las actividades dentro de ellos. En la estrategia
propuesta se recomienda iniciar con algunas BPM referidas a la administracion
(ADM.1, ADM.3, ADM.5, ADM.6 y ADM.8). Bermudez Barboza (2005) menciona
que los registros que se implementan en el sistema ganadero son de ayuda

invalorable para el administrador durante sus funciones de control, con ellos se
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tendra una base sdlida para iniciar la sostenibilidad, sus objetivos son: cuantificar
los ingresos y egresos, determinar la situacion financiera, establecer planes de
desarrollo y evaluarlos. Ademas, se espera que los ganaderos sean capaces de
adaptarse a los cambios en el entorno ganadero y tomar decisiones de manera
rapida y oportuna que les permita alcanzar el proposito de produccion,

rentabilidad y crecimiento del sistema (Silva, Pefia, & Urdaneta, 2010).

Independientemente del tipo de sistema, los registros contables deben ser
disefiados de forma sencilla y practica posible, debiendo ser mantenidos al dia

para obtener de ellos su maxima utilidad (Bermudez Barboza, 2005).

En la Figura 22 se muestra la evolucion en la aplicaciébn de la estrategia

recomendada.
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Figura 22. Evolucién y distribucién de la implementacién de BPM
Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de campo, julio 2022

En el manejo de ganado se recomiendan practicas referidas al manejo sanitario
de los becerros (MSN.5), el manejo reproductivo de las vacas (MR.2, MR.6,
MR.7, MR.3 y MR.9) y algunas sobre la ordefia (POR.5, POR.6, POR.1, POR.2

y POR.7) exclusivas del sistema DP.

Para el manejo reproductivo se debe basar en un programa de diagndstico,
control reproductivo y buenos registros, con la finalidad de obtener un ternero por
vaca por afio en la menor superficie posible. Para lograrlo se deben definir la
duracion y la época mas apropiada para realizar el empadre. En general, las
practicas de manejo reproductivo de cada hato es un caso particular y por lo
mismo, debe considerarse y corregirse para hacer mas eficiente la produccion
(Bermudez Barboza, 2005). En este orden de ideas, la implementacion de las
BPM MR.3, MR.6 y MR.9 de forma ordenada y planeada ayudan a lograr
temporadas de empadres controladas y por lo mismo, lactancias durante todo el
afo y lotes de becerros mas homogéneos, pudiendo programar dos temporadas
al aflo. Asociado a estas acciones las MR.2 y MR.7, juegan un papel importante
en el establecimiento exitoso de la prefiez, que no solo es un requisito previo para
inicio de la lactancia, sino también en acelerar la mejora genética y facilitar la

distribucion de semen de toros genéticamente superiores (Quintero, 2022).

Hablando de las BPM concernientes al ordefio, POR.6, POR.1, POR.2 y POR.7
son practicas muy sencillas pero muy importantes, las cuales ayudaran a tener
mejor calidad y mayores niveles de produccion de leche, lo que hace necesario
innovar en el proceso de ordefia, donde una alternativa es la implementacion de

ordefia mecéanica (ME.14 y ME.15) e incluso el doble ordefio (Direcciéon General
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de Inocuidad Agroalimentaria Acuicola y Pesquera, 2014; Huerta Valladares et
al., 2015).

La POR.5 es la practica mas importante que se debe promover en los ganaderos
del sistema DP, ya que es la principal fuente de ingreso de ellos y solo el 50 %
de los ganaderos entrevistados la realiza, y al analizar las URP observamos que

la OADP20 es la Unica que la lleva a cabo y es la que tiene mayores ingresos.

En el corto plazo es importante implementar la MAP.17, ya que con ella se busca
aprovechar al maximo el forraje disponible en los potreros, para ello se puede

utilizar la ayuda de un cerco eléctrico (ME.11) que facilitara el manejo.

En el mediano plazo se recomiendan practicas para implementar un sistema
silvopastoril intensivo (MAP.24), al integrar arboles en forma secuencial o
simultanea con ganado se incrementa la productividad del sistemay el bienestar
de los productores y en general, de la poblacion (Fundacién Produce Veracruz &
Colegio de Postgraduados, 2003). Por lo mismo, se debe iniciar con la definicién
de un objetivo que cubra el interés del ganadero, una vez que este esta definido,
se determina el area para su establecimiento y a continuacion se identifica y
selecciona la especie de arbol y/o arbusto que se adapte al objetivo y a las
condiciones del area seleccionada, posteriormente, se establece un vivero donde
se encuentren plantas con especies que cumplan con el objetivo de interés de
ganadero (MAP.12) y por ultimo, dependiendo del objetivo y de la especie
seleccionada se procede con el establecimiento del sistema, tomando en
consideracion la edad de la planta y la época de trasplante. Por lo general se
recomienda al inicio de la temporada de lluvias para que la planta desarrolle un
buen sistema radicular que le permita producir follaje y no sufra de estrés hidrico

en la época de sequia (Jiménez-Trujillo & Sepulveda Lopez, n.d.).

Respecto a la Vinculacion de mercados, la estrategia se basa en el desarrollo
de los sistemas, apoyando la integraciéon de los ganaderos, para lo cual se
requiere mejoren la calidad y permitan agregar valor al producto y asi estimularlos

para que mantengan una produccion estable durante el afio y disminuir la
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dependencia de la produccion a sus precios (Fundacion Produce Veracruz &

Colegio de Postgraduados, 2003).

Considerando que la cadena de valor presenta oportunidades de mercados a
partir de la viabilidad de los productos que actualmente se producen, asi como
de incorporar nuevos productos, Jerénimo Cipriano (2016) definio algunas
estrategias que se pueden aplicar en esta regién, como lo es la produccién de
becerros destetados para el mercado local y regional, mediante la mejora de la
calidad y oferta de becerros; la consolidacion de abastecimiento de carne fresca,
enfocadas a incrementar el volumen y la calidad de oferta en el mercado local y
regional; y venta de leche fluida sin enfriamiento para ser ofrecida en las
comunidades cercanas; cabe remarcar que estos productos al provenir de
sistemas ganaderos sostenibles, serian productos “verdes”. En este sentido, para
lograr estos objetivos, es indispensable que los ganaderos realicen las BPM que

se sefialan en parrafos anteriores.

Una opcion para los productores, en especial para los pequefios ganaderos del
sistema VB, aparte de las recomendaciones anteriores es la de apoyarse en sus
asociaciones ganaderas para poder acceder a compras de insumos Yy
herramientas en mayoreo, asi como también para vender sus productos en la
misma forma. Para estas innovaciones organizacionales es importante que un
agente externo al interés de los ganaderos los motive y los organice para realizar
actividades conjuntas con pequefios grupos que compartan forma y escala de
produccién, con el objetivo de beneficiarse mutuamente, sin que alguna empresa

mas grande acapare los beneficios (Sanchez-Sanchez et al., 2020).

6.3 Perspectivas y limitaciones de lainvestigacion

Las recomendaciones que se hacen en este trabajo son generales, cada hato
tiene un escenario Unico al cual se le debe hacer sus recomendaciones
particulares. Seria irresponsable recomendar las mismas préacticas para todos los
ganaderos. Sin embargo, es importante inspirar un cambio en el modelo de

ganaderia actual a uno sostenible.
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Esta investigacion profundizé en el eslabon de los ganaderos, por lo mismo, es
importante analizar de manera conjunta y con mayor profundidad todas las
actividades que desempefian los demas eslabones. Lo anterior con el propésito
de entender sus modelos de negocios de manera integral, para disefiar, formular
y proponer estrategias y recomendaciones que contribuyan a mejorar su

situacion de manera general

En el caso de la leche, es necesario analizar si es conveniente convertirla a queso

para entrar a circuitos cortos de comercializacion.

Por ultimo, esta investigacion aportdé conocimiento a los ganaderos sobre su
situacién actual, en donde se encuentran algunos de sus aspectos mas débiles y
con ello disminuir sus costos de produccion y aprovechar atributos que le

permitiran acceder a mercados de alto valor.

Esta es una actividad productiva que puede generar mayores ingresos para los
ganaderos, con la estrategia recomendada integrando la adopcién de buenas
practicas de manejo, el uso de tecnologia adecuada que disminuya los costos de
produccion y permita que exista una mayor participacion de las mujeres y los

jovenes en esta actividad.
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8. ANEXOS

Anexo 1. Catalogo de tecnologia y buenas practicas (Secretaria de Agricultura

Ganaderia Desarrollo Rural Pesca y Alimentacion, 2003).

Categoria BPM Sigla
Ajuste de carga animal a la capacidad de carga MAP.1
Muestreo de suelos (para andlisis fisico y quimico) MAP.2
Rehabilitacién de agostaderos degradados MAP.3
Henificado MAP .4
Ensilado MAP.5
Sistema de pastoreo MAP.6
Control de malezas (quimico, biolégico, mecanico) MAP.7
Cercas vivas MAP.8
Cero labranza MAP.9
Control biolégico de plagas MAP.10
Control de mosca pinta MAP.11
Establecimiento de viveros de especies de interés multiple para uso
en el predio MAP.12
Manejo de Fertiliz.acic'?r'l de agostaderos y p.)rade.ras . MAP.13
agostaderos y Identificacion de potreros con situaciones especiales MAP.14
praderas Incorporacion a la productividad de suelos problema MAP.15
(MAP) Obras de captacion de agua y suelos MAP.16
Pastoreo rotacional programado MAP.17
Pastoreo intensivo tecnificado MAP.18
Produccion de semilleros de especies forrajeras MAP.19
Reconversién productiva de zonas de temporal a ganaderia MAP.20
Reserva ecoldgica MAP.21
Rehabilitacién de agostaderos degradados MAP.22
Arboles dispersos MAP.23
Siembra de arbustos forrajeros en agostaderos y praderas MAP.24
Bancos de proteina MAP.25
Siembra de forrajes de corte MAP.26
Siembra y resiembra de pastos en zonas tropicales MAP.27
Riego por goteo en forrajes MAP.28
Riego por aspersioén MAP.29
Alimento concentrado AL.1
Creep Feeding AL.2
Evaluacion de condicion corporal de las vacas AL.3
Alimentacion | gyplementacién con forrajes de corte AL.4
(AL) Suplementacion energética AL5
Suplementacion preparto AL.6
Suplementacién mineral AL.7
Suplementacion proteica AL.8
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Promotores de crecimiento

AL.S

Amamantamiento controlado AL.10
Destete precoz en agostaderos AL.11
Empadre controlado MR.1
DG MR.2
Deteccién de celo MR.3
Manejo Evaluacion reproductiva del semental MR.4
reproductivo | pyaluaciones genéticas MR.5
del ganado . o
(MR) Sincronizacion del estro MR.6
1A MR.7
Transferencia de embriones MR.8
Tratamiento de anestro MR.9
Registro de entrada y salida de animales ADM.1
Manejo de paquete de computo para llevar registros ADM.2
Registro de partos ADM.3
Registro de pasaje de animales ADM.4
Administracié Reg?stro de p.roduccién de leche por vaca ADM.5
n'y manejo de Registros de ingresos y egresos ADM.6
registros Registros técnicos ADM.7
(ADM) Registros econdémicos ADM.8
Integrarse a un modelo de Asistencia Técnica ADM.9
Registros de lluvias en la UPP ADM.10
Registros de temperaturas en la UPP ADM.11
Examen coproparasitoscépico MSN.1
Aplicar vacuna contra la babesiosis bovina MSN.2
Calendario de desparasitacion MSN.3
Combate de murciélagos MSN.4
Manejo Manejo sanitario de los becerros MSN.5
sanitario Bafio garrapaticida MSN.6
(MSN) Diagnéstico de brucelosis y tuberculosis MSN.7
Diagnéstico y control de la rabia paralitica bovina MSN.8
Diagnostico y control quimico de fasciolasis MSN.9
Programa de vacunacion MSN.10
Desinfeccién de ubre POR.1
Despunte POR.2
Sellado de pezones POR.3
Préacticas de | ©Ordefio doble POR.4
ordefia (POR) | Ordefio diario POR.5
Filtro para la leche POR.6
Prueba de mastitis POR.7
Eliminacion de tetas supernumerarias POR.8
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Anexo 2. Catdlogo de maquinaria y equipo.

Concepto Sigla
Camioneta ME.1
Motocicleta ME.2
Corral de manejo ME.3
Embarcadero ME.4
Comederos ME.5
Bebederos ME.6
Tractor ME.7
Picadora de forraje ME.8
Bascula ME.9
Manga ME.10
Cerco eléctrico ME.11
Red de agua ME.12
Remolque ME.13
Sala de ordefia ME.14
Ordefiadora ME.15
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