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RESUMEN GENERAL

El seguro como instrumento de gestion de riesgo en la
actividad ganadera?

La variacion creciente en los patrones de lluvia y de sequia debido al cambio
climatico y sus efectos desfavorables en todos los sectores, pero principalmente
del agropecuario, ha provocado que los ganaderos opten por diferentes
estrategias para protegerse como la adquisicion de seguro, venta de ganado o
asignacion de areas grandes para produccion de forraje. El objetivo de la tesis
fue caracterizar el desarrollo del seguro ganadero en México, los factores que
determinan su contratacion y los impactos que su disponibilidad tiene para el
desarrollo de la actividad ganadera. Para este propoésito, se analiz6 la informacién
obtenida de bases de datos de Agroasemex, CNSF y SADER, y se realiz6 una
revisibon documental. La metodologia utilizada fue del tipo descriptiva y
cuantitativa, se calcularon indices y coeficientes de pérdida, asi como clusteres.
Los resultados indican que el 54% de las primas cobradas corresponden a
esquemas de seguros comerciales y el resto para el esquema catastrofico. El
coeficiente de pérdida para el periodo de estudio fue de 0.70, las primas captadas
fueron mayores a los siniestros pagados. El aseguramiento ganadero tuvo
cobertura en la totalidad del Padron Ganadero Nacional. Se identificaron tres
grupos de entidades federativas donde la mayor contratacion de seguros contra
riesgos catastréficos correspondieron a estados con la mayor produccion
ganaderay a bajas precipitaciones. No obstante, los factores que explican el éxito
de los esquemas de aseguramiento, en el caso del catastrofico, son la flexibilidad
de pasar de un esquema centralizado a uno con la participacion de estados y
productores, asi como la complementacion de éstos ultimos con los comerciales;
la experiencia resulta valiosa en la busqueda de opciones en la administracion
de riesgos al mejorar la resiliencia de los sistemas de produccidon ante eventos
climéticos catastroficos.

Palabras clave: Seguro comercial, Seguro catastrofico, Sequia, Politica publica,
Riesgos catastroéficos.

! Tesis de Doctorado en Ciencias en Problemas Econémico Agroindustriales, Universidad
Autonoma Chapingo.

Autor: Nancy Santiago-Hernandez

Director: Dr. J. Reyes Altamirano-Cardenas



GENERAL ABSTRACT

Insurance as an instrument for risk management in
livestock activity?

Fluctuation increases in the rainfall and drought patterns due to climate change
and its unfavourable effects on all sectors, mainly on agriculture and livestock,
has caused that farmers opt for different strategies to protect themselves, such
as the purchase of insurance, sale of livestock, or allocation of large areas for
forage production. The objective of this thesis was to characterise the
development of livestock insurance in Mexico, the factors that determine its
contracting, and the impacts that its availability has for the development of the
livestock activity. For this purpose, the information obtained from the
Agroasemex, CNSF, and SADER databases was analysed and a literature review
was carried out. Descriptive and quantitative methodology was used; loss indexes
and coefficients were calculated, as well as clusters. The results indicate that 54%
of the premiums collected correspond to commercial insurance schemes, and the
rest to the catastrophic scheme. The loss coefficient for the studied period was
0.70, the premiums collected were greater than the claims paid. Livestock
insurance had coverage in the entire National Livestock Census. Three groups of
states were identified where the greatest number of insurance contracts against
catastrophic risks corresponded to states with the highest livestock production
and low rainfall. However, the factors that explain the success of the insurance
schemes are, in the case of catastrophic insurance, the flexibility of moving from
a centralised scheme to one with the participation of states and producers, as well
as the complementation of the latter with the commercial ones. This experience
is valuable in the search of risk management options to improve the resilience of
production systems that face of catastrophic climatic events.

Keywords: Commercial insurance, Catastrophic insurance, Drought, Public
policy, Catastrophic risks.

2 Doctoral Thesis in Agroindustrial Economic Problems, Universidad Autonoma Chapingo.
Author: Nancy Santiago-Hernandez
Supervisor: Dr. J. Reyes Altamirano-Cardenas



1. Introduccién general

Existe una variabilidad creciente en los patrones de lluvia y sequia debido al
cambio climatico que ha provocado una disminucién en el rendimiento de los
cultivos, asi como en la produccién de ganado. Esto despertd el interés de
trabajar el tema de seguro ganadero como un instrumento en la gestion de
riesgos, y estudiar como ha sido la evolucion del seguro ganadero, su estructura
y operatividad. Para enriquecer el estudio se plante6 analizar como los gobiernos
nacionales y estatales han operado el seguro, y evaluar si estados mas

propensos a algun riesgo climatico son los que mas se protegen.

La actividad agropecuaria estd expuesta a una serie de riesgos, los cuales
pueden alterar los resultados esperados, primero porque se realiza a cielo
abierto, por lo que se encuentra a merced de condiciones climatologicas y
segundo, porque es una actividad econémica como cualquier otra que esta
expuesta a variaciones en el desempefio de los mercados (Hatch, Nafez, Vila, &
Stephenson, 2012; Segura Garcia del Rio & Pérez-Salas Segreras, 2005).

En este contexto, ante la ocurrencia creciente de fendmenos meteoroldgicos y
climaticos adversos (IPCC, 2012), los ganaderos han optado por diferentes
estrategias para protegerse; entre estas se pueden sefialar la compra de seguro,
el ajuste del inventario de ganado o bien la asignacion de areas mas grandes
para asegurar la produccion y disponibilidad de forraje (Rahut & Ali, 2018).

El seguro agropecuario es una herramienta muy Util, especialmente en el proceso
de gestién de riesgos climaticos; con disponibilidad suficiente de informacion,
permite calcular el riesgo que se va a asumir, establecer un costo y prever las
reservas que permitan la supervivencia en condiciones adecuadas (Lavell, 2001).
En este estudio, se asume la definicion de seguro como un contrato que se
suscribe y a través del cual el asegurador reembolsa una parte o la totalidad de
la pérdida financiera, causada por un evento o riesgo impredecible y por el cual
el asegurado paga una prima, la cual se utiliza para compensar a los que sufren
un detrimento (COFECE, 2015b; Mahul & Stutley, 2010; Roth & McCord, 2008a).
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En el sector agropecuario, el propdsito del seguro es reducir la incertidumbre que
caracteriza a la actividad, al estabilizar los ingresos y proteger el patrimonio
mediante un sistema indemnizatorio con el fin de mantener la capacidad
productiva de los afectados, ademas de mitigar los efectos de eventos naturales
y mejorar la eficiencia en la distribucién de recursos (Arias & Covarruvias, 2006;
COFECE, 2015b; Hatch et al., 2012).

La Real Academia Espanola define riesgo como “contingencia o proximidad de
un dafo y cada una de las contingencias pueden ser objeto de un contrato de
seguro” y otros autores lo definen como la posibilidad de que un evento se desvie
del resultado esperado (Alloatti, 2016; COFECE, 2015a). Existen diversos tipos
de riesgos; los mas comunes son los climaticos, ocasionados por el déficit o
exceso de lluvia, heladas, granizo y fuego, también existen geoldgicos, bioldgicos
y de mercado (Luna, 2013).

En diversos paises, el seguro ganadero normalmente cubre contra accidentes,
muerte y pérdida de funcion y, en los ultimos afos, se han disefiado programas
con diferentes herramientas, entre las que destaca el seguro basado en indices
(Jensen, Mude, & Barrett, 2018), el cual protege a los ganaderos de los efectos
adversos de la sequia (Amare et al., 2019; De Oto, Vrieling, Fava, & de Bie, 2019;
Gebrekidan et al., 2019).

Diversos estudios muestran que el uso de seguros basados en indices es un
mecanismo adecuado para gestionar los riesgos relacionados con el clima,
donde se emplean mediciones en la cobertura de pastizales para determinar los
dafos por sequia (Matsaert, Kariuki, & Mude, 2011; McPeak, Chantarat, & Mude,
2010), los cuales han significado una reduccion en el tiempo de respuesta en las
declaratorias por desastre natural y una mejora en la cobertura de los programas.
El seguro tiene sus antecedentes primarios en civilizaciones como la griega y la
romana en la actividad naviera, fue en Inglaterra donde surge el precedente de
éste, a causa de un incendio que destruyé muchas viviendas y se creo la primera
compaiia de seguros “Corporacion Lloyd’s”. En México el primer indicio fue en
1789 con la fundacion de la primera compafiia en el Puerto de Veracruz y también

fue del tipo maritimo (Minzoni, 1994).
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En cuanto al seguro ganadero, éste inici6 con la reforma a la Ley sobre el
Contrato de Seguros y la creacion de la Comision Nacional de Seguros en las
gue se establecieron las primeras regulaciones para los operadores del sector.
El primer registro de este tipo fue en 1957, asegurando las primeras cabezas de
ganado a través de la Mutualidad de Guanajuato (Diaz, 2006; Lases, 2010;
Minzoni, 1994).

De acuerdo con Solano-Alonso y colaboradores (2021), la historia del seguro
agropecuario en México presenta tres etapas de desarrollo. La primera etapa
comprendio alrededor de 35 afios, en la cual se cre6 el marco legal y regulatorio,
la segunda etapa abarco 40 afios y se caracterizo por la intervencion del gobierno
mexicano en las politicas regulatorias y finalmente la tercera etapa comenzo a
finales del 2000, en el que se produjeron cambios operativos, de adaptacién e
innovacion.

Actualmente hay un creciente interés en el desarrollo de instrumentos de seguro
en el sector agropecuario, al igual que una creciente demanda por dichos
servicios ya que estos instrumentos proveen de oportunidades para mejorar la
competitividad del sector agropecuario.

El uso eficiente de los seguros ganaderos, y otros enfoques de gestidn del riesgo,
pueden contribuir a mejorar la productividad y competitividad de la ganaderia,
ademas de que son una parte importante para mantener la estabilidad y el
crecimiento a largo plazo del sector ganadero, facilitando el acceso al crédito,
ayudando a reducir los impactos negativos de las catastrofes naturales y

alentando la inversion en tecnologias de produccién mejoradas.

1.1. Planteamiento del problema
De acuerdo con el analisis bibliométrico realizado en Scopus, se encontré que

las investigaciones sobre seguro ganadero han aumentado en los Ultimos afios,
registrandose actualmente una tendencia al alza por el incremento del impacto
de fendmenos naturales, que hace evidente la necesidad de que los ganaderos

cuenten con estrategias de administracion de riesgos.

Asi, el seguro ganadero en México presentaba un crecimiento mas dinamico que

el seqguir agricola, debido a que constituye uno de los pocos instrumentos
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financieros con los que cuenta el subsector pecuario para administrar los riesgos
de su actividad. No obstante, es necesario analizar los resultados técnicos y
financieros para conocer su viabilidad y sostenibilidad en funcion de los riesgos
gue protege y la instancia que lo opera, asi como identificar factores subyacentes
a la dinamica de crecimiento en sus operaciones.

La mayoria de los estudios disponibles sobre el tema estan realizados en Estados
Unidos y Kenia; en el segundo pais los estudios van mas enfocados en seguro
de ganado basado en indices (IBLI) y a sequias. En México solo hay reportes y
estadisticas generadas por las instituciones como AGROASEMEX y CEPAL,
pero no existen investigaciones que generen articulos cientifico-técnicos.
Considerando lo anterior, se abordd el tema desde un enfoque de investigacion
con el fin de subsanar esta carencia de informacién; ya en América Latina se
destaca el papel del seguro pecuario en México pero, como ya se sefialo, en el
pais no existen investigaciones, reportes sistematizados sobre dicho tema y los
existentes se enfocan centralmente al seguro agricola.

Por lo antes expuesto, esta investigacion documenté informacion relacionada con
los factores que inciden en la adquisicién de seguros, el desarrollo del seguro
ganadero y presenta un analisis en cuanto a suma asegurada, prima y principales
especies aseguradas, ademas de evaluar la pertinencia de los seguros en las

regiones del pais, por lo que se plantearon los siguientes objetivos y preguntas:

1.2. Objetivos y preguntas de investigacion
Objetivo general:
Analizar el desarrollo del seguro ganadero en México, caracterizar el esquema
actual de oferta de seguros catastréfico y comercial para el sector e identificar los

factores de éxito medido por la cobertura.

Objetivos especificos:
® Analizar la evolucién del seguro ganadero en México, y caracterizar el
esquema actual de oferta de seguros para el sector y a partir de sus

modalidades evaluar su operacion y dinamica regional.
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® |dentificar los factores de éxito medido por la cobertura en las principales
variables del seguro y distribucion regional, asi como las debilidades
encontradas en esta experiencia que pueden servir como referencia en el
disefio de instrumentos de administracion de riesgos para el sector
ganadero.

Con base en lo anterior, las preguntas de investigacion fueron las siguientes:
1. ¢Cbmo ha sido la evolucion del seguro ganadero en México y el esquema

actual de la oferta de seguro, asi como la operacion y dinamica regional
de las diferentes modalidades?

2. ¢Cuales son los factores de éxito de las principales variables del seguro
catastrofico y su distribucién regional, y cuales son las debilidades en
cuanto a la experiencia y como éstas pueden servir en el disefio de

instrumentos de administracion de riesgos en el sector ganadero?

1.3. Hipotesis de investigacion
H1. México cuenta con una experiencia de varias décadas operando esquemas

de proteccion al sector ganadero como son el seguro catastrofico y comercial,
este Ultimo presenta una mayor captacion de primas comparado con el
catastréfico y dentro de los operadores del seguro son los fondos los que han

logrado consolidarse en el ramo principalmente el de la CNOG.

H2. La diversificacion en los esquemas de aseguramiento para la proteccién
contra riesgos climaticos catastréficos ha permitido a México posicionarse como
un referente para otros paises, asimismo que estados con mayor produccién

ganadera tienden a adquirir algin seguro catastrofico.

1.4. Estructura del documento de graduacién
El presente documento comprende seis capitulos, que abordan el contenido de

la investigacion, como se aprecia en la Figura 1.
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Capitulo I. Introduccion
general

Capitulo Il. Marco
tedrico y referencial

Capitulo IV. El seguro
Capitulo Il ganadero como
Operatividad y mecanismo de
estructura del seguro proteccion para el
ganadero en México | ganado ante eventos
climaticos catastroficos

Capitulo VI.
Conclusiones
generales

Figura 1. Estructura del documento de graduacion.

Fuente: Elaboracién propia, 2021.

El documento inicia con la Introduccion; en esta se analiza el desarrollo historico
del seguro ganadero, y se plantea el problema de investigacion con sus
respectivos objetivos tanto general como particulares, asi como las preguntas de
investigacion e hipotesis.

En el segundo capitulo se presenta el Marco tedrico y referencial que analiza las
teorias y conceptos que dan sustento a la presente investigacion; posteriormente
se presenta el marco referencial analizando estudios recientes realizados sobre

el tema, describiendo sus metodologias, resultados y alcances.
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En el tercer capitulo se presenta el primer articulo de la tesis que integra este
documento de investigacion y se compone de una introduccion, materiales y
métodos, resultados, discusion, conclusiones y bibliografia.

El cuarto capitulo contiene el segundo articulo de este documento de
investigacién. Aborda la evolucién del seguro ganadero catastréfico a nivel
nacional en cuanto a sus modalidades y coberturas, caracterizando la
participacion regional. Esta integrado por una introducciéon, metodologia,
resultados, discusion, conclusiones y bibliografia.

El quinto capitulo de este documento presenta las conclusiones generales de la

investigacion realizada.
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2. Revision de Literatura

2.1. Marco tedrico
Existen teorias econdmicas que nos ayudan a entender mejor la gestion de

riesgos, las principales se desarrollaron de acuerdo con la Figura 2.

(Knight, 1921)

? D
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incertidumbre . R‘GSEL_,
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Figura 2. Bases tedricas de la gestion de riesgos.
Fuente: Elaboracién propia, 2021.

2.1.1. Teoriadel riesgo y laincertidumbre

La teoria de la incertidumbre nace en 1927 con el cientifico Werner Heisenberg
en el campo de la fisica, con el planteamiento de que “es imposible conocer la
posicion exacta y el momento lineal de una particula simultaneamente”, por lo

que mediciones en diferentes momentos producirdn fluctuaciones (Parkin &

Loria, 2010).
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El riesgo y la incertidumbre son términos comdnmente intercambiables, pero su
significado se confunde facilmente; el economista Frank Knight (1926) los
distingue definiendo al primero como aleatoriedad con probabilidades conocidas,
y como desconocidas para el segundo (Knight, 1926), por lo que la incertidumbre
es analizada en la teoria de juegos. Segun Nicholson y Snyder (2008), esta teoria
fue desarrollada en 1937 por John von Neumann y fue ampliada por el propio
Neumann y Oskar Morgenstern en 1944; es una herramienta para estudiar el
comportamiento estratégico es decir, la conducta que toma en cuenta el
comportamiento esperado de los demas y que reconoce la interdependencia
mutua, el ejemplo mas comun de esta teoria es el dilema de los prisioneros,
donde encontramos cuatro caracteristicas (reglas, estrategias, recompensas y

resultados).

2.1.2. Teoriade la economiade lainformacién

Esta teoria, parte del hecho que, en algunos mercados, ya sea compradores 0
vendedores estan mejor informados sobre el valor del articulo que negocian, que
la persona que esta del otro lado del mercado. La informacion acerca del valor
de un articulo que se negocia, que poseen sélo clientes o proveedores, se
conoce como informacién privada y en un mercado en donde éstos poseen
informacion privada se generan asimetrias de la informacién o informacion
asimeétrica (Akerlof, 1970; Parkin y Loria, 2010).

El seguro agropecuario puede ser estudiado en el marco de la economia de la
informacion, ya que estudia problemas relacionados con la informacion
asimétrica entre dos agentes, como es el caso de las compafias aseguradoras y
ganaderos tomadores del seguro. La carencia de informacion simboliza un
problema de incertidumbre en la toma de decisiones y la disponibilidad de ésta
le permitira al agente optar por mejores decisiones con mayores beneficios (Luna,
2013). De esta teoria se derivan dos conceptos importantes ocasionados por la

informacion asimétrica y que son de interés en el tema de seguro:
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Seleccién adversa: se denomina asi a la tendencia de las personas a
establecer acuerdos en los que usan su informacion privada en beneficio
propio y en desventaja de la parte menos informada (Parkin & Loria, 2010).
Riesgo moral: se le llama a la tendencia de las personas que tienen
informacion privada para usarla en su propio beneficio y a costa de la parte
menos informada después de haber realizado un acuerdo (Parkin & Loria,
2010; Varian, 2010).

2.1.3. Teoriade la utilidad

En el afio 1738 Daniel Bernoulli desarrollo la teoria de la utilidad relacionando la
magnitud fisica del estimulo (aumento de riqueza), con relacién al aumento de
satisfaccion que genera. Ademas, definié que la utilidad que representa un
estimulo se relaciona con la riqueza previa. En ese sentido definié que la funciéon
de utilidad tiene forma concava, donde refleja que a medida que se incrementa
la cantidad de estimulos generan satisfaccion, pero en una menor medida que el
estimulo anterior (Alloatti, 2016).También representa la relacion entre la aversion
al riesgo y su funcién de utilidad marginal de un individuo.

En esta teoria, considerando la curva de utilidad de cada persona y la relacién
con el valor esperado, se identifican tres tipos de posturas respecto al riesgo;
aversion, neutralidad o apego al riesgo, en funcion de cuan conservadoras o

arriesgadas sean (Figura 3).

Aversion al riesgo: se dice que una persona que siempre rechaza las apuestas
justas es reacia al riesgo; es decir tiene disgusto por el riesgo (Nicholson &
Snyder, 2008; Parkin & Loria, 2010). En la aversion al riesgoFigura 3, cuando hay
un cierto ingreso (I) menor al valor del ingreso esperado (VIE), el cual rinde la
misma utilidad (U) que VIE a una persona, es decir, cuando la persona es
indiferente entre lay un ingreso riesgoso VIE. Ello implica que la persona esta
dispuesta a sacrificar un ingreso equivalente a VIE menos la para tener certeza,
es por esto que la forma de la curva DAC es concava, otra forma de expresar el
ingreso sacrificado, VIE - Ia, es la prima del seguro que la persona esta dispuesta

a pagar para lograr la certeza.
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Figura 3. Utilidad equivalente y riesgo.

Tomado de Altamirano Cardenas (2001).

Neutral al riesgo: cuando la persona es indiferente entre un riesgo seguro Iey el
valor esperado del dinero de dos ingresos riesgosos, es decir, cuando U(Ig)=E(U),

y DC se mantiene constante.

Propenso al riesgo: cuando el individuo tiene preferencia por el riesgo, consigue
una utilidad marginal de su renta creciente. Se muestra como el consumidor o
agente que prefiere una apuesta a una renta esperada segura. La curva esta

dada por DBC que es convexa.

Dependiendo del tipo de preferencia que el individuo o empresario tiene, debera
considerar cual sera la prima de riesgo que debe pagar para poder evitarlo. Bajo
el supuesto que los agentes (personas) son adversos al riesgo, esto explicaria la

compra de seguro.

2.2. Marco conceptual
2.2.1. Riesgo

La Real Academia Espafiola (2019) define al riesgo como “contingencia o
proximidad de un dafio y cada una de esas contingencias pueden ser objeto de
un contrato de seguro”; mientras que para Alloatti (2016) es la posibilidad de que

un objetivo se desvie de lo predeterminado. En su andlisis se deben tener en
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cuenta tanto amenazas como oportunidades que puedan modificar el

presupuesto de una empresa. La COFECE (2015) define este concepto como la

desviacién potencial entre el resultado esperado y el realmente obtenido.

Segun la naturaleza del riesgo, la literatura ha empleado la siguiente clasificacién
(Zorrilla, 2002, citado por Luna, 2013):

climatico: ocasionado por exceso o déficit de lluvia, vientos fuertes,
heladas, fuego, granizo.

geoldgico: cuando existen terremotos, deslizamientos de tierra, aquellos
ocasionados por causas geoldgicas.

biolégico: ocasionado por plagas y enfermedades.

de mercado: debido a los cambios del precio de los bienes, tasa de cambio
y al nivel de integracion de los productores en la cadena de suministro de
alimentos.

del hombre: ocasionado a causas de guerra, violencia, revueltas y

cambios institucionales y crisis financieras, entre otros.

De este mismo modo la COFECE (2015) clasifica al riesgo que enfrentan los

productores agropecuarios en:

de produccion. Es aquel expresado por las variaciones en el rendimiento
de los cultivos y la produccion de ganado provocado por el clima, plagas,
enfermedades, cambios tecnoldgicos y administracion de recursos
naturales (como el agua), entre otros.

de mercado. Son los asociados con las variaciones de los precios de la
produccion y de los insumos, y con el nivel de integracion de los
productores en la cadena de suministro de alimentos.

regulatorios. Se originan por el cambio en politicas agropecuarias (por
ejemplo, subsidios, regulaciones de seguridad alimentaria, sanitarias y
ambientales).

financieros. Son resultado de los diferentes mecanismos de financia-
miento y factores como la disponibilidad de crédito, tasas de interés y tipo
de cambio.
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2.2.2. Gestion de riesgo

La gestion de riesgos es el proceso a través del cual un individuo o sociedad,
tratan de asegurarse de que los riesgos a los que estan expuestos influyen de
manera positiva en los niveles de riesgo que sufren o podrian sufrir, ademas debe
ser considerada en su esencia como un componente intrinseco y esencial de la
gestion del desarrollo (Culp, 2002; Lavell, 2001).

Segun Lavell (2001) un modelo de gestion de riesgos necesita construir la
informacion minima que permita calcular el riesgo que se va asumir y prever las
reservas, que permitan la supervivencia en condiciones adecuadas. Por lo tanto,
es un proceso social complejo, en el cual el contacto con los sectores
involucrados es importante, pues se pretende lograr una reduccion de los niveles
de riesgo existentes y fomentar procesos de construccibn de nuevas

oportunidades de produccion.

Este proceso de gestion contempla genéricamente una serie de componentes,
contenidos o fases que los actores sociales deben considerar en su aplicacion y
que pueden resumirse de la siguiente manera (Covello & Mumpower, 1985;
Lavell, 2001):

i.  Toma de conciencia, sensibilizacién y educacién sobre el riesgo.

ii.  Analisis de factores y condiciones de riesgo existentes en el entorno bajo
consideracion o que podrian existir con la promocion de nuevos
esquemas, y construcciéon de escenarios de riesgo de manera continua y
dinamica. Este proceso exige el acceso a informacion fidedigna, disponible
a niveles territoriales adecuados a las posibilidades y recursos de los
actores sociales involucrados.

iii.  Andlisis de los procesos causales del riesgo ya conocido y la identificacion
de los actores sociales responsables o que contribuyen a la construccién
del riesgo.

iv.  ldentificacién de opciones de reduccion del riesgo, factores e intereses

gue obran en contra de la reduccion, recursos posibles accesibles para la
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implementacion de esquemas de reduccion, y de otros factores o
limitantes en cuanto a la implementacién de soluciones.

v. Proceso de toma de decisiones sobre las soluciones mas adecuadas en
el contexto econdmico, social, cultural, y politico imperante y la
negociacion de acuerdos con los actores involucrados.

vi.  Monitoreo permanente del entorno y del comportamiento de los factores

de riesgo.

2.2.3. Conceptos basicos del seguro

El seguro es un contrato a través del cual el asegurador se obliga a resarcir un
dafio en caso de que ocurra un evento adverso, futuro e incierto (siniestro) y por
el cual el asegurado paga una prima o precio. En el sector agropecuario, su
proposito es reducir la incertidumbre que caracteriza a la actividad, al estabilizar
los ingresos y proteger el patrimonio y la capacidad productiva de los
participantes, tomando en cuenta que los rendimientos de cultivos y la produccién
ganadera son sensibles a las variaciones en las condiciones climéticas, entre
otros factores (COFECE, 2015b).

Segun Sihem (2017), la actividad del mercado de seguros contribuye al
crecimiento econdémico como intermediario financiero y como proveedor de
transferencia de riesgos e indemnizaciones, lo que hace posible la administracion
eficiente y que los seguros tengan un impacto en el crecimiento econémico mas
rapido.

De este modo, el concepto del seguro se describe como el reembolso de una
persona o empresa por la totalidad o parte de la pérdida financiera causada por
un evento o riesgo impredecible, es decir, reducir la incertidumbre de la pérdida.
Dicha proteccion se logra cuando las personas pagan una pequefia cantidad de
dinero (prima), el cual es utilizado para compensar a los que sufren una pérdida
(Mahul & Stutley, 2010; Roth & McCord, 2008).

Otros conceptos importantes en el tema de seguro son prima, siniestro y suma
asegurada. La prima es el precio del seguro, la cantidad que se debe de

satisfacer a la entidad aseguradora para que ésta asuma las consecuencias
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econdémicamente desfavorables que se producen por el acaecimiento de los
riesgos asegurados (Pérez, 2010). EI mismo autor define siniestro como la
realizacion del hecho previsto en el contrato de seguro, que produce las
consecuencias econdmicas que el asegurador se ha comprometido a compensar.
Finalmente, la suma asegurada es el valor econdmico en que se evalla el interés
del asegurado y el valor limite de cobertura que sera satisfecho por el asegurador

en caso de siniestro.

2.3. Marco referencial
2.3.1. Laganaderia en México

De acuerdo a la FAO, en 2014 la produccion mundial de carne bovina fue de 64.7
millones de toneladas, de los cuales Estados Unidos concentr6 el 17.7%, seguido
de Brasil (15%), China (10.2%), Argentina (4.13%), Australia (4%) y México
(2.8%); la evolucion del mercado mundial de carne y la competitividad que
presentan los paises participantes en éste, ejercen una influencia sobre la
dinamica de la ganaderia de México (Magafia Magafa, Moguel Ordoiiez,

Sanginés Garcia, & Leyva Morales, 2012)

La ganaderia en México se desarrolla bajo diferentes contextos agroecoldgicos,
tecnolégicos, de sistema de manejo y objetivos de produccion. Los sistemas
productivos se clasifican como tecnificados, semitecnificados y tradicional o de
traspatio; la ganaderia ocupa el 78% de la tierra agricola y cerca del 33% de la
tierra con cultivos, lo que representa el 58% del territorio nacional (Sanchez
Castafieda & Salazar Sanchez, 2016).

La produccién de carne y leche ocupa los primeros lugares de la produccion
pecuaria a nivel nacional; hasta el mes de diciembre del 2020 la produccion
nacional de leche de vaca ocupaba el primer lugar con 13,301,528 Litros,
mientras que la carne de bovino el segundo lugar, seguido de la carne de ave y
huevo para plato (SIAP, 2020).

La produccion de leche en México se desarrolla en condiciones muy

heterogéneas tanto desde el punto de vista tecnologico, climatolégico y
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socioecondémico, como por la localizacion de las unidades de produccion, por lo
que los sistemas productivos van desde los tecnificados hasta los de
subsistencia. La regién con mayor produccion de leche en el pais es la zona
templada con un 47.8%, le sigue la zona &rida con el 36.2% y la zona del trépico

con el 16% (Sanchez Castafieda & Salazar Sanchez, 2016).

De acuerdo con Sanchez Castafieda y Salazar Sanchez, (2016), el 33% de la
produccion de carne se encuentra en las regiones aridas y semiaridas del pais,
en donde predominan el sistema vaca-becerro y engorda en corral, cuyo mercado
tradicional ha sido la exportacién hacia Estados Unidos; la regién templada
aporta el 31.6% y la produccion es mayormente extensiva, sustentado en el
pastoreo durante la época de lluvias y se complementa con esquilmos agricolas
y suplementos, en esta region predomina el sistema vaca-becerro; y la region del
tropico es la que tiene mayor aporte (35.4%), se ha consolidado como la zona
ganadera mas dinamica y de mayor expansion, es aqui donde se ubica la mayor

parte del inventario ganadero nacional.

La produccion de cerdos se ubica principalmente en el noroeste del pais, en los
estados de Sonora y Sinaloa, asi como Coahuila, Durango, México, Nuevo Leon,
Querétaro, Puebla, Tamaulipas, Veracruz y Yucatan; la de aves sobresale en
estados como Jalisco, Guanajuato, Querétaro, Puebla y Yucatan, quienes
aportan el 70% de la carne de pollo que se produce en el pais; y la ovina enfrenta
una problematica compleja como resultado de las caracteristicas de produccion,
ya gue la mayor parte de ésta es de traspatio (Sanchez Castafieda & Salazar
Sanchez, 2016).

El principal fendbmeno que amenaza la producciéon de alimentos de origen animal,
y por consiguiente la seguridad alimentaria, es el cambio climético, el aumento
de la temperatura ambiental y el cambio de los patrones de lluvia en las diferentes
regiones agroecoldgicas del mundo, lo que favorece la presencia de condiciones
climaticas de estrés por calor para los animales domésticos, aumentando asi su
mortalidad (Rojas-Downing, Nejadhashemi, Harrigan, & Woznicki, 2017; Sejian
et al., 2017).
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El efecto del clima en la produccion animal ha sido estudiado desde hace
aproximadamente medio siglo, en la actualidad es posible evaluar en forma
conjunta el efecto de los factores tales como: radiacion solar, temperatura
ambiental, presion y precipitacion pluvial en la cantidad y calidad de los cultivos
y forrajes, principales componentes de la alimentacién y nutricién de los animales
(Brown-Brandl, Eigenberg, & Nienaber, 2006)

En conjunto, las variables anteriores tienen un efecto directo en el bienestar
animal, asi como en los indices productivos, como la ganancia diaria de peso,
produccion de leche, conversién alimenticia o tasa de prefiez, (Brown-Brandl et
al., 2006). En diversos estudios (Davila-Ramirez et al., 2013; Macias-Cruz et al.,
2010) se ha demostrado que vacas con estrés calorico reducen su tasa de
gestacion al comprometer la produccion embrionaria (-13%), mientras que los
ovinos presentan una menor ganancia diaria de peso, comparado con la de
animales en condiciones termoneutrales (230 vs 280 g/dia), asi como menor

consumo de materia seca (1.0 vs 1.3 kg/dia)

2.3.2. Tipos de seguro

De acuerdo con Hatch (2008), existen tres tipos de programas basicos para la
transferencia de riesgos como se nota en la Figura 4el primero corresponde a
una cobertura a nivel macro, el cual utiliza un indice paramétrico o de mal tiempo,
que es el mas utilizado por gobiernos y bancos y esta disefiado para proteger
contra pérdidas catastroéficas; el segundo es un modelo multipeligros (seguro
tradicional) cuyo fin es brindar proteccion a las unidades de produccién y el tltimo

es el denominado microseguros, para agricultores de pequefa escala.
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Figura 4. Tipos de transferencias de riesgos (seguros).

Fuente: Hatch (2008).

Ye y colaboradores (2017) mencionan que el primer paso para el disefio de un
seguro basado en indices es seleccionar el indice apropiado, para que se
aproxime al calculo de la pérdida real reclamada; este debe ser objetivo,
mensurable, transparente y oportuno.

El seguro basado en indices es una forma de brindar proteccion contra riesgos
correlacionados (eventos climaticos extremos); ha sido usado para la proteccion
ante bajos rendimientos y mortalidad de ganado, ocasionada por condiciones
climéaticas. No es estrictamente un seguro ya que no paga de forma individual,
sino a un area geografica cuando se alcanzan ciertas condiciones en el indice.
Existen dos tipos: desencadenantes meteorolégicos y de rendimiento de area
(Roth & McCord, 2008b)

2.3.3. El seguro ganadero

2.3.4. Antecedentes
De acuerdo con Smith y Glauber (2012), el seguro de cultivos y ganado tiene una

larga historia en Europa Occidental. En Alemania, en los afios 1700 (Mahul &
Stutley, 2010), se ofrecia un seguro contra granizo y, a finales del siglo XIX, en
muchos paises europeos, asi como en Estados Unidos. El seguro de ganado se
ofreci6 en Alemania en la década de 1830 y en Suecia y Suiza en 1900.
Esquemas de seguro temprano fueron proporcionados en su mayor parte por
pequefias empresas mutuales que ofrecian cobertura sobre los peligros
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individuales. Los intentos limitados de vender seguros de cultivos de multiples
riesgos terminaron en fracaso (Gardner y Kramer, 1986, citados por Smith y
Glauber, 2012).

El seguro en México comenzod en el afio de 1789 con la fundacién de la primera
compafia de seguro en Veracruz, la cual se denominé Compafia de Seguros
Maritimos de la Nueva Espafa. Ofrecia seguro maritimo y cubria los riesgos por
navegacion y comercio (Minzoni, 1994), constituyéndose como el primer indicio

del seguro en el pais jError! No se encuentra el origen de la referencia..
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Figura 5. Historia del seguro ganadero en México.

Fuente: Elaborado con datos de Carbajal Soto, 1990; Guerra Beltran, 1966; Minzoni
Consorti, 1994.

En 1926 se promulgé la Ley de Crédito Agricola, que establecié por primera vez
la posibilidad de operar seguros agricolas por medio de Sociedades Locales
Cooperativas con Fondos de Previsién, el aseguramiento de la agricultura se dio

bajo un esquema privado de protecciéon mutua (Solano-Alonso et al., 2021)

Con lareforma a la Ley sobre el Contrato de Seguros y la creacion de la Comision
Nacional de Seguros en 1946, se dieron las primeras regulaciones hacia los
operadores del seguro, bajo este tenor se unen empresas privadas y
mutualidades para crear el Consorcio Mexicano del Seguro Agricola Integral y
Ganadero en 1954. Esta tenia entre sus funciones no solo brindar seguro sino
también servicios de reaseguro y coaseguro. Aflos mas tarde, dado el auge que
tenian las instituciones mutualistas y la demanda de proteccién por parte de
productores y ganaderos, se crearon mutualidades en ocho estados de la
Republica, principalmente en la zona del bajio y noreste, las cuales se
constituyeron en una Federacion de Sociedades Mutualistas. Sin embargo, el
reaseguro inapropiado y coberturas insuficientes ocasionaron  su
descapitalizacion, quedando solo dos mutualidades, una de ellas, la Mutualidad
de Guanajuato era la Unica autorizada para operar el seguro ganadero

protegiendo al ganado bovino y equino (Guerra, 1966; Lases, 2010).

Cuando se dio el reparto agrario alrededor de 1950 a 1960, se hacia evidente
gue la sola posesioén de tierra era insuficiente para incrementar la productividad
agricola, por lo que la politica agricola se orienté a elevar la inversion publica
para incorporar mas areas de riego, ampliar vias de comunicacién, introducir
maquinaria e insumos modernos, precios de garantia, asi como proporcionar

servicios financieros y seguro a la produccion agropecuaria (Diaz, 2006).

La necesidad de contar con un seguro acorde con las necesidades de la politica
agropecuaria de esos tiempos, aunado a los altos costos administrativos y de

siniestralidad que demandaban recursos publicos, llevaron al gobierno a emitir
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en 1961 la Ley del Seguro Agricola Integral y Ganadero, la cual en su articulo
quinto establecia que el servicio de Seguro Agricola Integral y Seguro Ganadero
se proporcionaria a través de la Aseguradora Nacional Agricola y Ganadera
(ANAGSA). Durante el tiempo que oper6 ANAGSA, las aseguradoras privadas
no participaron en el mercado de los seguros, creando asi un monopolio estatal
(AGROASEMEX, 2015; Hatch et al., 2012; Mahul & Stutley, 2010).

De acuerdo con Altamirano Cardenas (2001), en los afios posteriores a la
creacion de ANAGSA, el monto de las cuotas pagadas por el seguro se
incrementd de 31,420.6 millones de pesos a 49,107 millones de pesos (un
incremento del 56.3%) y la superficie total de hectareas aseguradas se

increment6 143.9%.

Ya en 1990 con la crisis econdmica presentada en México, el gobierno liquido la
operacion de ANAGSA, con el fin de ajustar el marco operativo del seguro al
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). En ese entorno se
crea AGROASEMEX como filial de la empresa paraestatal Aseguradora
Mexicana (ASEMEX), la cual poco después fue privatizada. AGROASEMEX
mantiene hasta la fecha el caracter de aseguradora publica; dicha aseguradora
introdujo cambios que se tradujeron en restricciones y mayores requisitos para el

productor con el fin de restringir su uso (Diaz, 2006).

La figura de Fondos de Aseguramiento surgio a partir de una experiencia vivida
en 1978 por un grupo de productores de la Coalicion de Ejidos de los Valles del
Yaqui y Mayo en el estado de Sonora, con el respaldo en ese entonces de
ANAGSA. Esta institucion en su fase final promovio, a través de un programa
especifico, la constitucion de fondos de aseguramiento a los que seguia
apoyando con reaseguro. AGROASEMEX retom0 este programa, como parte de
su estrategia para pasar la operacion de seguros a los sectores social y privados.
Desde 1991 operaron a través de bases y lineamientos emitidos por la
reaseguradora y fue hasta 1992 cuando la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pdblico (SHCP) expidio las reglas para su constitucion, operacion vy

funcionamiento. Entre otras disposiciones, en esas reglas se les reconoce las
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tareas que realizan y se les invita a registrarse ante la SHCP para emitir
constancias de aseguramiento y no poélizas como el caso de las instituciones de
seguro, ya que éstas son normadas y reguladas por la Comisiéon Nacional de
Seguros y Fianzas y son documentos mercantiles, mientras que los certificados
reflejan una relacion entre socios. Esta es un diferencia entre las aseguradoras
privadas y los fondos, ya que estos ultimos son asociaciones civiles no lucrativas
de agricultores o ganaderos cuyo objetivo es ofrecer proteccién a sus socios,
contra riesgos climaticos y biolégicos en la agricultura y ganaderia (Diaz, 2006;
Lases, 2010).

Por otra parte, en el afio de 1996 se reinicia la participacion en el ramo
agropecuario de las Instituciones de Seguros, empresas de capital privado que

extienden su cobertura a este segmento de mercado.

En 2003 se crea el Fondo de Apoyo para Atender a Productores Rurales
Afectados por Contingencias Climatolégicas (FAPRACC) que vendria a
consolidarse como el instrumento de proteccidon del sector ante la presencia de
desastres naturales. A partir del afio 2006, este fondo fortaleci6 de manera
importante la cobertura e instrumentos de seguro ganadero en México, teniendo
como caracteristica destacable que su operacion esta bajo la responsabilidad de
la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (SADER) y no de AGROASEMEX.

En el afio 2005 se public6 la Ley de Fondos de Aseguramiento Agropecuario y
Rural (LFAAR), la cual reconoce a los fondos como personas morales autbnomas
y sin fines de lucro, ademas de que los fondos deben de constituir dos tipos de
reservas técnicas y un fondo social. La primera es una Reserva de Riesgos en
Curso para seguros de vida, accidente y enfermedades y para pagos de seguro
de dafios; el segundo tipo es una reserva técnica, la Reserva Especial de
Contingencia cuyo caracter es acumulativo y cuyos excedentes se pueden retirar
para dedicarse al fondo social, el cual se constituye de donaciones, aportaciones
de los socios y remanentes de operaciones. La LFAAR represento el instrumento
juridico que dio certeza a la participacion de los productores organizados en el

Sistema Nacional de Aseguramiento para el Medio Rural en México.
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2.3.5. El seguro ganadero en México
La oferta de seguros agropecuarios tiene una configuracién publico-privada, en

la cual participan tres tipos de oferentes: AGROASEMEX, aseguradoras privadas
y fondos de aseguramiento (Figura 6) (COFECE, 2015b).

Agricultura y Ganaderia Agricultura y Ganaderia
Comercial Subsistencia®
Seguro comercial Pruthcifrn &N casa
de catastrofe natural
et Seguro directo . Cadena .
2 Frimas de seguro pagadas por los Gobiernos
Privadas
Federal y Estatal
Eeaseguro
Subsidio
Seguro directo
Agroasemex
Reaseguro Reaseguro para
los Programas Catastroficos
Canalizacion del subsidio a la prima de seguro * Productores con < 10 hectareas o < 45 unidades arimal

Figura 6. Estructura de provision de seguros agropecuarios en México.

Fuente: COFECE (2015), basado en informacién del Banco Mundial 2013.
Nota: CADENA (Componente Atencion a Desastres Naturales en el sector Agropecuario

y Pesquero).

De acuerdo con datos reportados por el Programa de Aseguramiento
Agropecuario, en 2016 se registré una disminucion de cabezas aseguradas con
respecto al anterior de aproximadamente 76,000 mil. En 2013 se report06 la caida

mas grave en el total de cabezas aseguradas (Figura 7. Namero de cabezas
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aseguradas Figura 7).
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Figura 7. Numero de cabezas aseguradas de 1995 a 2016.
Fuente: Elaboracion propia con datos de Agroasemex, 2018.

Otro punto importante a destacar es que el fondo de recursos que operaba
SAGARPA tuvo una disminucion de 225 millones de pesos en el afio 2017,

respecto al anterior.

Hasta el tercer trimestre de 2017 se habian operado 94.9 millones de pesos, a
diferencia del ramo agricola donde se operaron 623.4 millones de pesos, lo cual
es un indicativo de que en el ramo ganadero no se hace uso de este tipo de
apoyo. En este mismo periodo, las unidades de riesgo aseguradas sumaron 8.9
millones, de las cuales los fondos de aseguramiento participaron con el 76.5 %y

las aseguradoras privadas con el restante 23.5 %.

La especie con mayor aseguramiento en el pais son los bovinos, seguidos de los
porcinos y en menor nivel se encuentran ovinos y caprinos como se ve en la
Figura 8. Dentro de los bovinos, los que se encuentran en las engordas ocupan

el primer lugar en aseguramiento, seguidos de los que estan en ordefia.
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Figura 8. Porcentaje de especies aseguradas en el pais.
Fuente: Elaboracién propia con datos de AGROASEMEX, 2018.

En ese periodo México crecié sustancialmente en materia de aseguramiento
pecuario al pasar, tan sélo en cinco afios, de proteger a un millén de unidades
animal, a mas de 38 millones de cabezas de ganado bovino, ovino y caprino, lo
que habia permitido al pais posicionarse como un referente mundial en esta

materia.

Para 2015 las principales regiones aseguradas eran el noroeste, noreste y bajio,
lo que corresponde a que son las zonas donde se concentra la mayor poblacion
ganadera especializada y cuyo principal destino es la exportacién para el caso
de ganado bovino de carne Figura 9 (AGROASEMEX, 2015).
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Figura 9. Aseguramiento nacional por region en 2015.
Fuente: Tomado de (AGROASEMEX, 2015).

En cuanto al reaseguro ganadero por parte de AGROASEMEX, en el afio 2014
los principales estados cubiertos fueron Durango, Coahuila, Veracruz, Chihuahua
y Tamaulipas, con alrededor de 43.8 millones de cabezas; se debe recordar que
en esos afios en México el 90% del ganado era reasegurado (Figura 10)
(AGROASEMEX, 2015).
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Figura 10. Reaseguro ganadero.
Fuente: Elaboracién propia con datos de AGROASEMEX.

2.3.6. Seguros ganaderos privados en México
Las principales aseguradoras privadas que han operado en México el seguro

ganadero del tipo comercial son General de Seguros, Proteccion Agropecuaria

(Proagro), Mapfre Tepeyac y Tlaloc Seguros.

Para Roth y McCord (2008) el seguro ganadero cubre las pérdidas resultantes
por muerte, enfermedad o lesiones accidentales al ganado, la cobertura es méas
costosa de forma individual, es decir, por un animal, por lo que la forma mas
comun es por cobertura del rebafio. En México las instituciones privadas
(ProAgro; Seguros MAPFRE), también tienen un programa de seguros

ganaderos.

Dentro de los esquemas de aseguramiento que promueven las reglas de
operacion del Programa de Aseguramiento Agropecuario de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, se encuentran los siguientes tipos de seguro (DOF -
Diario Oficial de la Federacion, 2019):
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Muerte por enfermedades exdéticas con cobertura limitada: cubre el riesgo
basico de muerte por enfermedad de animales, originado por enfermedades que

no se encuentran en el pais.

Muerte por sacrificio sanitario por enfermedades exdticas con cobertura
limitada: cubre el riesgo basico de muerte por sacrificio sanitario de animales

originado por enfermedades que no se encuentran en el pais.

Influenza aviar con cobertura limitada: protege de manera conjunta los riesgos

basicos de muerte por la enfermedad y sacrificio sanitario.

Newcastle con cobertura limitada: protege de manera conjunta los riesgos

basicos de muerte por la enfermedad y sacrificio sanitario.

Salmonelosis aviar con cobertura limitada: protege de manera conjunta los

riesgos basicos de muerte por la enfermedad y sacrificio sanitario.

Aujeszky con cobertura limitada: protege de manera conjunta los riesgos

basicos de muerte por la enfermedad y sacrificio sanitario.

Fiebre porcinaclasica con coberturalimitada: protege de manera conjunta los

riesgos basicos de muerte por la enfermedad y sacrificio sanitario.

Tuberculosis bovina con cobertura limitada: protege de manera conjunta los

riesgos basicos de muerte por la enfermedad y sacrificio sanitario.

Riesgos ordinarios de transito: protege Unicamente el riesgo de muerte

ocasionada directamente por un accidente de transito.

Radicacién: consiste en proteger al ganadero contra el riesgo de muerte ya sea
por enfermedad, accidente o sacrifico forzoso del ganado en el lugar donde se

desarrolla su funcién zootécnica.

Transporte: proteccion de manera conjunta por riesgos basicos de muerte por
enfermedad, accidente o sacrifico forzoso durante el traslado de los animales

desde su lugar de origen hasta su destino final.
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Adaptacion: es la proteccion contra el riesgo de muerte por accidente,
enfermedad o sacrificio forzoso del ganado durante el periodo de adaptacion,

cuando es movilizado de un rancho a otro.

Estancia temporal: protege de manera conjunta los riesgos basicos de muerte
por enfermedad, accidente o sacrificio forzoso durante el tiempo que son

mantenidos en exposiciones, subastas, ferias y concursos.

Cuarentenarias: protege de manera conjunta los riesgos basicos de muerte por
enfermedad, accidente y sacrificio forzoso, durante el tiempo que son mantenidos

los animales en las estaciones cuarentenarias.

Genético en paquete: incluyen la proteccion de seguros de transporte,
adaptacion y radicacion, y cubren de manera conjunta los riesgos basicos de

muerte por enfermedad, accidente y sacrificio forzoso.

Alta mortalidad: cubre la muerte del ganado por enfermedad, accidente o
sacrificio forzoso, ocasionada por un acontecimiento subito e impredecible que

incrementa de manera repetida la mortalidad habitual de la unidad de produccion.

Apicola: protege contra los riesgos basicos de muerte o fuga de las abejas de

una colmena por accidentes y fendmenos meteorolégicos.

Accidentes avicolas con cobertura limitada: este seguro protege a las aves

comerciales del riesgo basico de muerte por accidente.

Accidentes porcicolas con cobertura limitada: este seguro protege a los
porcinos comerciales del riesgo basico de muerte por accidente.

Existen algunas empresas que ademas promueven aseguramientos especificos
por especies, por ejemplo, General de Seguros, proporciona seguros contra
Fiebre porcina clasica; en granjas acuicolas y avicolas los seguros corresponden
a riesgos climéticos y riesgos accidentales o climaticos, tales como incendios,

terremotos, rayos, inundacion, entre otros.

Las sumas aseguradas referente a seguros comerciales para 2013 se

concentraron principalmente en los seguros agricolas catastréficos (44%),
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mientras el seguro pecuario se concentré en alta mortalidad (61%), de animales

catastroficos (14%) y radicacion (12%) en la Figura 11 se nota la distribucion.

Estaciones
cuare na [
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; 2% 5
Otroesquema <7 aseguramiento

de aseguramiento 4%
3%
stancia tempora

b

Fadicacian
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Sepura de animales
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Figura 11. Distribucién de la suma asegurada relativa a seguros comerciales

pecuarios.

Fuente: Tomado de COFECE, 2015.

2.3.7. Esquema de aseguramiento catastrofico ganadero
El seguro catastrofico segun COFECE, (2015a) se distingue del comercial por
dos razones, esté totalmente subsidiado por gobiernos y no otorga coberturas
completas en cuanto a riesgos y sumas aseguradas, ademas éstas se
encuentran limitadas y en caso de indemnizaciones las reciben los gobiernos
estatales quienes canalizan los apoyos a productores, los cuales generalmente

no resarcen el dafio por las pérdidas derivadas del siniestro.

La SADER, apoyaba a los ganaderos hasta el afio 2018 a través del Componente
de Atencion a Siniestros Agropecuarios con las siguientes modalidades (SADER,
2018):
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l. Apoyo a productores de bajos ingresos.

a) Seguro pecuario: en coparticipacion con los gobiernos estatales
apoyaba a municipios de alta y muy alta marginacién con el 90% de
aportacion de la primay el restante 10% lo aportaban los gobiernos
estatales y para estados de media a baja marginacion la aportacion
era del 80% por el gobierno federal y el resto los estados.

b) Apoyos directos: complementaban la atencion a productores de
bajos ingresos en caso de ocurrir desastres naturales en regiones
0 sectores no asegurados, o bien cuando los dafios rebasen lo
asegurado; la coparticipacion de recursos era del 60% gobierno

federal y el restante 40% del gobierno estatal.

La cantidad maxima de apoyo para suplemento alimenticio era hasta 60 UA con
un monto maximo de $600.00 por UA y para ganado de leche estabulado solo
apoyaba hasta 20 UA, y en caso de muerte de ganado, hasta 5 UA por afectado

con un monto maximo de $1500 por UA.

Para este seguro 1 UA de ganado mayor equivale a 1 equino, 5 ovinos, 6
caprinos, 4 porcinos, 100 aves o 5 colmenas y la instancia ejecutora son las

Secretarias de Desarrollo Agropecuario de los gobiernos estatales.
I. Atencién a productores pecuarios con acceso al seguro.

Para este se tenian cuatro conceptos los cuales se referian al apoyo para
complementar el pago de la prima del seguro, derivada de la contratacion de
esquemas de proteccidon a productores por desastres naturales, a través de
fondos de aseguramiento y aseguradoras privadas; los apoyos se entregaban
independientemente a los que pudieran existir por parte de la SHCP con la
finalidad de apoyar a los productores para la contratacion de esquemas de
proteccion por riesgos que enfrente la unidad productiva o parte de ella que

consideren al menos los desastres naturales.

a) Se otorgaban apoyos a productores pecuarios para la contratacion de
esquemas de aseguramiento para sus unidades animal e infraestructura

productiva; dichos apoyos eran otorgados bajo el concepto apoyo a productores
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pecuarios con cobertura universal a productores pecuarios que se encuentren
inscriptos al PGN con un apoyo maximo del 75% en el costo de la prima para
proteger la disponibilidad de forraje en los agostaderos o la floracion derivado de
la presencia de desastres naturales, y hasta el 70% del costo de la prima para

proteger la muerte del ganado y los dafos en infraestructura.

b) Proteccion a la unidad productiva integral. Se orientaba a productores de bajos
ingresos de hasta 40 UA, hasta el 60% del costo de la prima para el seguro de
proteccion de la unidad y del propio productor.
2.3.8. El seguro ganadero a nivel mundial

A raiz de una revision de seguro ganadero a nivel mundial, se encontré que los
trabajos de investigacion se estan enfocando a los seguros basados en indices
para medir muerte por sequia, principalmente en el continente africano. Dichos
trabajos son realizados en su mayoria por investigadores estadounidenses. En
el Cuadro 1 se muestra una relacion de las principales investigaciones en torno

al tema a nivel internacional.
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Cuadro 1. Principales hallazgos sobre seguro ganadero en el mundo.

Region Pais Especie Hallazgos Autor
Africa Norte de Bovinos Uso de seguro basado en indices (IBLI), McPeak, Chantarat, &
Kenia para sequias mediante la medicion de la Mude (2010)
cobertura de pastizales (NDVI)
AFRICA Eritrea Bovinos leche Factores como la educacion formal, asi Mohammed & Ortmann
como la conciencia del productor sobre los (2005)
riesgos hacen que el ganadero aumente la
probabilidad de adoptar el seguro.
AFRICA Norte de S/D Uso de indices IBLI como un mecanismo Matsaert, Kariuki, & Mude
Kenia para gestionar los riesgos relacionados con (2011)
el clima, asi como el potencial de dicho
indice
ASIA Afganistan Especies El seguro ganadero como proteccion ante Simms et al. (2011)
zootécnicas ataques de leopardos y al mismo tiempo
proteccion a éstos.
ASIA India, Tamil, Bovinos leche Generacién de un sistema de identificacion Samad, Murdeshwar, &
Nadu electronica basada en radiofrecuencia para Hameed (2010)

un buen manejo del seguro sin malas
practicas de reclamos, se lleva un control
de los animales asegurados
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AFRICA  Kenia Especies
zootécnicas

AFRICA  Kenia Especies
zootécnicas

ASIA Mongolia

AFRICA  Kenia

Seguro basado en indices (IBLI), para
reducir la pobreza en pastores, dicho
seguro elimina del 25 al 40 por ciento del
riesgo total de mortalidad del ganado.

El seguro indexado como herramienta
viable para asegurar a los pastores contra
el riesgo relacionado con la sequia. Utilizan
el indice de escasez (o sequia) de forraje
gque se relaciona fuertemente con la
mortalidad del ganado. Para la estimacion
del indice se necesita un registro largo (> 25
afios) para estimar correctamente el riesgo
de mortalidad y calcular la prima de seguro
relacionada.

Seguro de ganado basado en indices en
Mongolia, como modelo de gestién de
riesgos innovadores a traves de la inclusion
financiera.

Seguro basado en indices para la
compensacion de la mortalidad del ganado,
uso de primas para la reduccién de la
pobreza a través de transferencias directas
basadas en las necesidades.

Chantarat, Mude, Barrett,
& Carter (2013)

Vrieling et al. (2014)

Taylor (2016)

Chantarat, Mude, Barrett, &
Turvey (2017)
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2.3.9. Experiencia sobre seguro ganadero
El seguro ganadero representa el 4% de la prima total del seguro agricola a nivel

mundial y las especies mas comunes en aseguramiento son caballos, yeguas,
potros, ganado bovino, porcino, ovino, caprino, perros y ocasionalmente animales

salvajes (lturrioz, 2009).

Para el caso de Costa Rica como menciona Sanchez y Juarez (2017), el mercado
de los seguros agropecuarios presenta un desarrollo incipiente, la entidad
responsable de la operacion es el Instituto Nacional de Seguros (INS), es limitada
la diversidad de productos a asegurar y esta concentrado principalmente en el
cultivo de arroz; cabe mencionar que la demanda de dicho seguro es limitada, ya

gue no se ajusta a las necesidades de los agricultores.

En Colombia el seguro agropecuario fue reglamentado por la Ley 69 en 1993 y
se cred el Fondo Nacional de Riesgos Agropecuarios, basicamente su objetivo
es la protecciéon de las inversiones agropecuarias. En 2012 se aprueba el Plan
Anual de Seguros Agropecuarios cuyos porcentajes a la prima neta son del 30%
como base y un 30% adicional para aquellos productores que estan en grupo, la
penetracidon del seguro es baja (0.94%) y esta enfocada principalmente a cultivos

agricolas (Contreras Yarfez & Correa Garcia, 2016).

En el caso de Espafa el primer seguro ganadero en bovinos se creé en 1981
como lo reporta Segura Garcia del Rio y Pérez-Salas Segreras (2005), para 1983
aparece el seguro integral pero tuvo una eficacia muy limitada y para 1990
desaparece, teniendo desde entonces diversas modificaciones; en su
investigacion se enfoca principalmente al ganado lechero, donde determiné el

valor de un animal en determinada etapa de su vida productiva.

En Brasil el seguro rural es ineficiente (0.37%) y solo cinco empresas lo operan,
el principal problema es la variabilidad climatica del pais (debido al tamafio de
dicho pais), el seguro trata de proteger contra riesgos: inundaciones, granizo,
sequia, plagas, los principales productos asegurados, son soya, maiz, manzana
y uva; el seguro opera principalmente en Sao Paulo, Rio Grande del Sur, Parana
y Santa Catarina (Hatch, 2008).
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Segun Murillo Fernandez (2016), el seguro en Bolivia fue creado para priorizar la
soberania alimentaria en el pais, asi como proteger la produccidon agropecuaria
ante desastres naturales e inclemencias climéticas, geoldgicas y siniestras, el
Instituto del Seguro Agrario (INSA) es el responsable de operar y normar el
seguro en Bolivia, el seguro en dicho pais es de reciente introduccién y
actualmente tiene cobertura en 140 municipios de dicho pais, el seguro que
operan es de tipo multirriesgo o seguro tradicional, disefiado principalmente para
pequenios productores y cubre el total de la suma asegurada, el INSA asume todo
el riesgo pero se prevé gue en afios posteriores comparta el riesgo con instancias

privadas.
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3. Desarrollo y estructura de la oferta de seguro

ganadero en México
Resumen

El sistema nacional de aseguramiento para la ganaderia en México ofrece
seguros comerciales y catastroficos con participacion de 52 fondos de
aseguramiento, cinco instituciones de seguros, y la Secretaria de Agricultura y
Desarrollo Rural y AGROSEMEX en respaldo técnico y financiero. Se ha logrado
establecer un esquema de cobertura amplia con proteccion para los productores,
animales, infraestructura y pastizales. En el periodo de andlisis, 2012-2018, con
primas por 25,640 millones de pesos, se ha protegido un capital de 2,278,334
millones de pesos a valores constantes. El 54% de las primas cobradas
corresponden a los esquemas de seguros comerciales y el 46% a los seguros
catastroficos. Los indices de Concentracion de Heinfendhal y Hirschman
calculados muestran una adecuada distribucion de primas y sumas aseguradas
entre entidades federativas. El Coeficiente de Pérdida medido por la relacion
entre primas cobradas y siniestros pagados en el periodo analizado promedia
0.70. El sistema de aseguramiento para el sector ganadero tiene cobertura en la
totalidad de los ganaderos del Padrén Ganadero Nacional que cuentan con algun
tipo de proteccion, destacando que los seguros catastréficos complementan a los
seguros comerciales en coberturas de riesgos y regiones.

Palabras clave: seguro comercial, seguro catastrofico, administracion de

riesgos, riesgos catastroficos.
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Abstract

Mexico's national livestock insurance system offers commercial and catastrophic
insurance with the participation of 52 insurance funds, five insurance institutions,
and the Ministry of Agriculture and Rural Development and AGROSEMEX as
technical and financial backers. A broad coverage scheme has been established
with protection for producers, animals, infrastructure, and pastures. In the period
under analysis, 2012-2018, with premiums for 25,640 million pesos, a capital of
2,278,334 million pesos at constant quantity has been protected. Fifty-four
percent of premiums collected correspond to commercial insurance schemes and
46% to catastrophic insurance. The Heinfendhal and Hirschman Concentration
indexes calculated show an adequate distribution of premiums and sums insured
among states. The Loss Coefficient measured by the ratio of premiums collected
to claims paid averaged 0.70 during the period analyzed. The insurance system
for the livestock sector covers all livestock farmers on the National Livestock
Register who have some type of protection, highlighting that catastrophic
insurance complements commercial insurance in terms of risk coverage and

regions.

Key words: commercial insurance, catastrophic insurance, risk management,

catastrophic risks.
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3.1. Introduccién

Segun datos de la Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA), en México, durante
el aflo 2019, la cria y explotacion de animales contribuyé con el 30.3% del
Producto Interno Bruto de las actividades del sector primario. Del total de las
unidades de produccién ganaderas, el 29.5% se dedicaban a la cria y explotacion
de bovinos con un inventario de 31.9 millones de cabezas, mientras que el de
porcino ascendid a 14.13 millones, existiendo también 341.3 millones de aves en
produccion (INEGI. Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2018).

La ganaderia es una actividad importante por su dimension econémica y por el
abasto de alimentos y materias primas, y al igual que la agricultura estan
expuestas a una serie de riesgos, destacando los naturales y biolégicos, los
cuales pueden alterar los resultados esperados en su fase de produccién y
ademas, como cualquier otra actividad econdmica, enfrenta otros riesgos como
los financieros y de mercado (Hatch et al., 2012; Segura Garcia del Rio & Pérez-
Salas Segreras, 2005; Ye et al., 2017) que en conjunto inciden en la viabilidad de
la empresa ganadera. Debido a esta exposicién y por las implicaciones que el
riesgo tiene para un amplio sector de la poblacion que depende de esta actividad,
se reconoce la necesidad de desarrollar instrumentos para la gestion de riesgos
climaticos, econémicos y bioldgicos, con el fin de incentivar acciones de
adaptacion ante la ocurrencia de dichos eventos, o de mitigacion de los impactos
en caso de ocurrencia (Kaphle & Bastakoti, 2017; Paz et al., 2018).

Un instrumento financiero atil para la gestion de riesgos es el seguro;
especificamente el seguro agropecuario tiene la finalidad de proteger el
patrimonio del ganadero (animales y cultivos), ya que es un mecanismo para que
los ganaderos no se descapitalicen ante la ocurrencia de eventos extremos
climaticos, como sequias o0 heladas, con lo que ayuda a disminuir el nivel de
incertidumbre de esta actividad productiva (Hatch, 2008; Hatch et al., 2012;
Biglari et al., 2019; Gebrekidan et al., 2019) . Una definicién usada para el seguro
se refiere al reembolso, a manera de indemnizacion de una persona o empresa
por la totalidad o parte de la pérdida financiera protegida y denominada suma

asegurada, causada por un evento o riesgo impredecible protegido. Dicha
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proteccion se logra cuando las personas pagan una cantidad de dinero
denominada prima que se utiliza, en su caso, para compensar a los que sufren
el efecto de un evento extremo adverso (Mahul & Stutley, 2010; Roth & McCord,
2008D).

Ante la ocurrencia creciente de fendbmenos meteorolégicos y climaticos adversos
(IPCC, 2012), los ganaderos pueden optar por diferentes estrategias para
protegerse como son la compra de seguro, disminuciones de inventarios o bien
por la asignacion de areas mas grandes para produccion de forraje (Rahut & Ali,
2018). En lo que respecta al seguro ganadero, a nivel mundial éste cubre contra
accidentes, muerte y pérdida de funcién y, en los ultimos afios, se han disefiado
diversos programas con diferentes herramientas, entre las que destaca el seguro
basado en indices (Jensen et al., 2018), el cual protege a los ganaderos de los
efectos adversos de la sequia (Amare et al., 2019; De Oto et al., 2019;
Gebrekidan et al., 2019) Actualmente existen programas de seguro agropecuario
en mas de 100 paises; en América Latina s6lo 19 naciones cuentan con un
sistema de aseguramiento desarrollado, entre ellos México, y en cinco paises
estan desarrollando programas piloto (Mahul & Stutley, 2010) . No obstante, poco
se ha estudiado desde el ambito de la investigacion cientifica, el desarrollo y
resultados de los programas de seguro, siendo el rezago aun mayor en el estudio
del seguro ganadero.

El analisis del seguro ganadero en la literatura cientifica es reciente; si bien el
primer documento publicado fue en 1922, fue 44 afos después que se publico
un nuevo articulo sobre el tema, la mayoria de los estudios que se han publicado
datan del afio 2005 a la fecha, lo que indica el mayor interés reciente por parte
de los investigadores.

Una revision realizada por los autores a la base de Scopus, encontré que el 78%
de los documentos que se publican son articulos cientificos, seguido por
capitulos de libros y son 15 paises en los que se ha publicado sobre el tema,
destacandose Estados Unidos, Kenia e India. Dichas investigaciones abordan

temas en un 80% sobre seguros indexados, asi como de seguro ganadero por
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indice, de reduccion del riesgo, pastoreo y depredacion por parte de felinos,
ademas los estudios van enfocados hacia la especie bovina principalmente.

En México operan dos tipos de seguro, el comercial y el catastréfico (Diaz, 2006;
FAOQ, 2018). Entre las figuras que operan el seguro, los fondos de aseguramiento
se han constituido como un medio que ha probado ser adecuado para la
incorporacion de los pequefios ganaderos (Diaz, 2006; Lases, 2010), debido en
gran medida a que son los mismos ganaderos quienes los constituyen y, sin ser
reconocidos como mutualidades en términos de la legislacion de seguros, si
operan con principios de ayuda mutua.

Ante la importancia econdémica y social de la ganaderia en el pais antes descrita,
y en el escenario de constantes cambios climatolégicos que demanda la
busqueda de alternativas para mitigar sus efectos en las personas y en sus
bienes, se hace necesario analizar como una opcién de administracion de
riesgos, el sistema actual de aseguramiento en México para el ganadero. En los
ultimos afos, dicho seguro ha presentado un crecimiento dinamico con una fuerte
inversion puablica de recursos y se ha consolidado como el principal instrumento
financiero para administrar los riesgos a los que esta expuesto el sector pecuario;
en otros paises existen mecanismos menos comunes como son los préstamos
de emergencia, los fondos para prevencion, créditos contingentes y bonos
catastrofe o CAT (Miller & Keipi, 2006). En este contexto, la presente
investigacion tiene como objetivo analizar la evolucion del seguro ganadero en
México, y caracterizar el esquema actual de oferta de seguros para el sector y, a

partir de sus modalidades, evaluar la operacién y dindmica regional del seguro.

3.2. Materiales y métodos
A partir de informacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP),

de AGROASEMEX y de la Comision Nacional de Seguros y Fianzas (CNSF) se
construyeron bases datos relativas al monto de primas emitidas y sumas
aseguradas con 7,439 registros y otra de siniestros con 4,719 registros, los cuales
se agruparon en seguro comercial (compafias privadas y fondos) y catastrofico,
de acuerdo con las primas emitidas y sumas aseguradas para el periodo de 2012
a 2018. También se obtuvo informacion referente a las primas captadas por
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fondos y compafiias privadas para el seguro comercial, ambas bases se
trabajaron en valores constantes.

Con la informacion proporcionada por la Secretaria de Agricultura y Desarrollo
Rural (SADER) se construy6 una base de datos que contiene 403,005 registros
y se analizo la operacion de los esquemas de seguros catastroficos.

La informacion de fondos de aseguramiento se obtuvo de AGROASEMEX
teniendo datos de diez afios (2008-2018). Con la base de la CNSF, se hizo uso
de estadistica descriptiva y se obtuvieron indices en cuanto a la participacién en
el monto de primas emitidas y sumas aseguradas por estado.

Con base en la literatura se analizo la estructura del mercado respecto a la
participacion de empresas, que incluyen, por ejemplo, el indice Herfindahl-
Hirschman (HHI), el indice de concentracion que mide el nimero de empresas
que concentra cierta participacion de mercado, la entropiay el coeficiente de Gini.
Entre estas medidas, destaca el HHI considerada en general una medida
resumida util de la concentracion del mercado que refleja la distribucion del
numero y tamafio de las empresas en un mercado, asi como la concentracion de
la produccion. Esta medida es utilizada por las autoridades bancarias y
antimonopolio para evaluar los efectos probables de una fusién sobre la
competencia (Rhoades, 1995).

El indice Herfindahl-Hirschman fue desarrollado por Hirschman (1945) y
Herfindahl (1950) y se define como la suma del cuadrado de las cuotas de
mercado de las empresas. El indice Herfindahl-Hirschman toma en consideracion
el tamafio relativo y la distribucion de las empresas en el mercado, cuando se
aproxima a cero el mercado se caracteriza por un gran nimero de empresas de
un tamano relativamente igual, cuando el indice Herfindahl-Hirschman se aleja
de cero el numero de empresas es cada vez menor y la disparidad del tamafio
de las empresas se incrementa. La mayor ventaja del indice Herfindahl-
Hirschman sobre los indices de concentracion es la inclusion de todas las
empresas en el analisis del mercado.

Para calcular el indice Herfindahl-Hirschman se utiliza la siguiente ecuacion:
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n
IHH = z s?
i=1

Donde, Si es la participacion de mercado que tiene cada una de las entidades
federativas. El IHH puede tomar valores entre 0 y 10,000. Entre mas cercano sea
el valor a 0 se tiene mejor distribucién de mercado, a mayor valor se tiene, mayor
concentracion.

En este trabajo, el IHH se utilizé como una medida de analisis de la concentracién
de la demanda de seguros, debido a que interesa conocer como esta la
distribucion de participacion de las entidades federativas en las primas pagadas
al seguro y en la suma asegurada que se esta protegiendo. En el caso que se
dispone de informacion, el IHH también se calcula para el monto de los siniestros
pagados.

Con la informacion disponible de la CNSF y de AGROASEMEX se calcul6 el

Coeficiente de Pérdida (CP), dado por la siguiente expresion:

Donde | son las indemnizaciones pagadas por ocurrencia de siniestros y P son
las primas emitidas o cobradas.

Asi, coeficiente de pérdida (CP) refleja la proporcién existente entre el costo de
los indemnizaciones (I) pagadas en un conjunto y el volumen global de las primas
(P) que han emitido en el mismo periodo (Altamirano, 2001). Tales operaciones
permiten determinar si el precio fijado a los distintos seguros es correcto; es decir,
si realmente permite solventar los siniestros que han afectado a las pdélizas; los
valores van de 0 a 1, cuando éstos son mayores a 1 hay pérdidas para la empresa

aseguradora.

3.3. Resultados y discusion
3.3.1. Sistema de aseguramiento para la ganaderia en México

En la oferta actual de seguros agropecuarios existen tres tipos de oferentes:
AGROASEMEX, compaiiias privadas y los fondos de aseguramiento (COFECE,
2015b). AGROASEMEX es una empresa del Estado que tiene como funcién

principal promover el desarrollo del mercado de aseguramiento; el actuar como
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reaseguradora, es el instrumento principal para el logro de este propdsito (Figura
12) tanto para el seguro comercial como para el catastréfico. En los ultimos afios,
en el segmento del seguro comercial, han participado hasta ocho aseguradoras

privadas y los fondos de aseguramiento.

Agricultura y ganaderia de
I EX-ANTE I subsistencia** cobertura universal a
productores pecuarios *
r

Seguro pecuario, acuicola o pesquero

anaderia comercial
Ganaderia comerci; Catastréfico

4 r'y r'y r'y
1
EX-POST
Seguro Seguro SADER-
Subsecretaria de Agricultura v
Aseguradoras Desgtsh‘es naturales en
52 privadas . - regiones o sectores no
Fondos de ry Y y Seguro directo programas catastréficos asegurados o donde las
Aseguramient fectaci sobrepasan
b A Reaseguro I Seguro directo programas catastréficos las coberturas.
| I Reaseguro
| Reaseguro | | Apoyos Directos
M
| Seguro directo programas catastroficos
] SHCP - AGROASEMEX
Reaseguro ]
e *Que se encuentren inscritos en el PGN
Reaseguradoras nacionales e « = = - N et dad mal
internacionales roductores con hasta 20 hectéreas o 60 unidades animal

== o Canalizacion del subsidio a la prima de aseguramiento

Figura 12. Estructura del sistema de aseguramiento para el sector ganadero en
México.

Fuente: Elaboracién propia.

Hasta 2020 se tienen registrados 516 fondos de aseguramiento entre agricolas y
ganaderos, ocho compafias privadas y quince organismos integradores (OIl) de
fondos de aseguramiento, dichos Ol son de caracter local, estatal y nacional y su
constitucion parte de la agrupacion voluntaria de fondos. Del total de fondos, 52
cuentan con autorizacion para asegurar el sector ganadero, destacando el Fondo
de la Confederacion Nacional de Organizaciones Ganaderas (CNOG), el unico
gue tiene cobertura nacional y a través del cual se aseguran al total de los
productores registrados en el Padron Ganadero Nacional (PGN).

Otro segmento de mercado importante lo constituyen los seguros contra riesgos
catastroéficos, el cual es operado desde la SADER, a través del subcomponente
de Atencion a Siniestros Agropecuarios. Esta iniciativa ofrece seguros para
pequefios productores, que bajo condiciones normales no tendrian acceso al

seguro, con primas subsidiadas al cien por ciento por el gobierno federal,
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asociado con los gobiernos de los estados. A través de seguro masivo se cubren
riesgos por eventos hidrometeorolégicos (COFECE, 2015a), asi como apoyos
complementarios para productores con acceso al seguro para proteger
infraestructura, a la unidad productiva a través del aseguramiento del ganadero
e inclusive apoyos para cubrir parcialmente los costos de las primas y de
operacion de productores asegurados con los fondos de aseguramiento.

Como resultado de esta estructura de oferta de seguros en México, se tiene lo
gue se denomina un esquema de asociacion publico-privado, que es una
representacion intermedia entre los modelos de monopolio del gobierno y los de
mercado puro en los que el gobierno no interviene; dicho esquema es
considerado en el mundo como el mas equilibrado teniendo un alto grado de
penetracion en el mercado; por un lado la intervencion del gobierno permite el
desarrollo y la ampliacién de los programas de seguro, mientras la participacion

del sector privado aporta al mercado experiencia e innovacion (Iturrioz, 2009).

3.3.2. El mercado del seguro ganadero en México

La administracion de riesgo por razones de caracter historico y cultural ha estado
relacionada con el mercado del crédito, principalmente para medianos
productores; sin embargo, los grandes ganaderos constituyen el mercado natural
del seguro. En lo que respecta a la transferencia de riesgo por pérdidas debido a
factores climaticos o biolégicos se pueden realizar bajo tres modalidades:
contratar un seguro con alguna compafia privada, formar un fondo de
aseguramiento, y acceder a una cobertura limitada con el seguro catastrofico
(Muioz-Rodriguez, Santoyo-Cortés, Gomez-Pérez, & Altamirano-Céardenas,
2018).

En México existen dos tipos de seguro, el comercial y el catastrofico (Diaz, 2006;
FAO, 2018). En el periodo de analisis, el 54% del monto de prima correspondi6
a los seguros comerciales y 46% a los seguros catastréficos (Cuadro 2), no

obstante, a estos ultimos correspondio el 93% de la suma asegurada.

Cuadro 2. Mercado de seguros ganaderos en México del periodo 2000-2017

(cifras en millones de pesos de diciembre de 2021).
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Seguros comerciales Seguros catastroficos Total
Ao Primas Suma Primas Suma Prima Suma

emitidas asegurada  emitidas asegurada emitidas asegurada
2000 340.0 19,841.6 0.0 0.0 340.0 19,841.6
2001 398.4 20,117.7 0.0 0.0 398.4 20,117.7
2002 1,217.3 55,078.9 0.0 0.0 1,217.3 55,078.9
2003 1,076.2 104,621.6 0.0 0.0 1,076.2 104,621.6
2004 1,240.3 99,055.3 0.0 0.0 1,240.3 99,055.3
2005 677.6 7,924.1 0.0 0.0 677.6 7,924.1
2006 159.8 19,448.7 15.7 186.4 1755 19,635.1
2007 325.3 45,965.7 55.9 659.5 381.2 46,625.2
2008 866.2 208,832.0 198.1 2,077.3 1,064.3 210,909.3
2009 807.4 206,723.3 289.3 2,343.6 1,096.7 209,067.0
2010 409.4 119,482.9 278.4 2,428.6 687.7 121,911.6
2011 741.0 232,285.5 285.9 3,274.1 1,026.9 235,559.6
2012 392.0 87,558.2 968.2 5,381.1 1,360.2 92,939.3
2013 820.9 239,815.2 1,208.1 8,014.5 2,029.0 247,829.7
2014 632.8 196,712.2 1,576.5 8,816.8 2,209.2 205,529.0
2015 1,124.2 156,980.3 1,489.8 17,869.8 2,614.1 174,850.1
2016 1,174.0 142,036.2 1,846.8 33,641.1 3,020.8 175,677.3
2017 710.5 121,379.0 1,783.6 30,963.2 2,494.1 152,342.2
2018 629.1 46,145.0 1,902.2 32,674.6 2,531.3 78,819.7

Fuente: Elaboracién propia con datos de AGROASEMEX y SAGARPA.

Hay varios hechos a destacar en la evolucién reciente del seguro ganadero. Entre
los afios 2000 y el 2005 existié un interés creciente de las compafias privadas a
participar en el aseguramiento, mismo que se freno a partir del afio 2006 cuando
las empresas trasladan su participacion principalmente a los seguros
catastroficos y especialmente al seguro agricola, por tratarse de seguros
operados principalmente a través de los gobiernos federal y estatales, lo que
reduce de manera significativamente los costos de administracion y operacion
del seguro. Asi, a partir del afio 2008, en los seguros comerciales las instituciones
de seguros fueron disminuyendo en su participacion, mientras que los fondos de
aseguramiento se consolidaron, aunque en un mercado que crecid solo en dos
afos, el 2015y el 2016 (Cuadro 2).

Al tiempo que se retiran las compafias privadas del seguro comercial, se

consolidan en este segmento los fondos de aseguramiento, siendo los principales
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aseguradores del sector ganadero en el pais, principalmente con la creacion del
fondo de la CNOG en el afio 2008, el cual tiene presencia en todo el pais.

En los 19 afios que se analizan y a valores nominales, con un monto de prima de
25,640 millones de pesos, se ha protegido un capital de 2,278,334 millones de
pesos.

Seguro comercial

El seguro comercial es contratado directamente por los productores ya sea con
compafias de capital privado o bien con fondos de aseguramiento; normalmente
protegen sumas aseguradas mayores en relacidén con los seguros catastroficos.
El seguro comercial tiene como actor protagonico del Estado a AGROASEMEX,
institucion que ofrece respaldo técnico y reaseguro a los actores, a través del
programa de subsidio a la prima del seguro agropecuario. En México operan
alrededor de 100 compafiias privadas de seguros, de las cuales 14 estan
autorizadas para el ramo agropecuario; de éstas, tres operaron el seguro
ganadero comercial en 2017 (General de Seguros, Mapfre, y Proagro), mismas
que fueron complementadas con la participacion de 52 fondos de aseguramiento.
Tanto las compafiias privadas como los fondos de aseguramiento contaban con
el respaldo de 16 reaseguradoras internacionales siendo las principales

Hannover, Lloyd’s, Swiss Re, Scor Re y Mapfre Re, Munchene.

El reaseguro consiste en la cesion por el asegurador a otras entidades
denominadas reaseguradoras de una parte del riesgo asumido en las respectivas
poélizas que tenga contratadas; es decir, es un seguro del seguro. Las compairiias
reaseguradoras tienen la posibilidad de dispensar y compensar los riesgos
asumidos en diferentes partes del mundo, aunque el propio Estado puede asumir
dicho rol, en este caso como ya se menciondé, AGROASEMEX toma dicho papel
en México (FAO, 2018; T. J. L. Pérez, 2010).

En la evolucion reciente del mercado de seguro comercial, los fondos de
aseguramiento se han constituido en los principales aseguradores del sector; en
el aflo 2017 captaron el triple de primas en comparacion con las compafiias

privadas. Este sector de los productores organizado es el que se ha desarrollado
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mas en el mercado (Cuadro 3), en tanto la Compariia de seguros Proagro se ha
mantenido como lider entre las compafiias privadas.

Cuadro 3. Monto de primas captado por fondos de aseguramiento y compafiias
privadas en el seguro comercial ganadero (cifras en miles de pesos de diciembre
de 2021).

Compafiias Privadas

~ Fondos de .
AN Aseguramiento General de Mutuallgad Proagro Tepeyac Total
Seguros Torreon

2008 599,801 79,920 6,365 155,852 24,359 266,494
2009 588,756 53,210 3,512 140,972 21,094 218,788
2010 173,228 56,371 2,622 108,148 6,087 173,228
2011 598,251 52,842 486 83,522 6,005 142,852
2012 308,454 17,134 1,440 57,109 7,800 83,483
2013 718,705 22,222 935 75,195 3,810 102,162
2014 575,581 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d.
2015 959,979 21,215 0 132,760 10,348 164,321
2016 1,136,865 1,793 0 34,508 0 37,539
2017 543,695 13,998 0 148,390 0 166,371
2018 629,097 0 0 0 0 629,097

Notas. En el afio 2016 la compaiiia Tlaloc registré6 un monto de primas de 304 mil pesos.
Mapfre Tepeyac, S.A. en el 2016 emitid 667 millones de pesos en primay 3,336 millones
en el afo 2017.

Fuente: Elaboracion propia con datos de AGROSEMEX.

Para el afio 2019 se tenian 21 esquemas de aseguramiento, el ganadero podia
asegurar a especies de interés zootécnico cuyo proposito de produccién sea
engorda, ordefia, doble funcién, reproduccion, de trabajo, postura y progenitoras;
el esquema que tuvo una mayor suma asegurada fue el seguro pecuario por alta
mortalidad, que tiene cobertura por muerte por accidente o por enfermedad de
los animales; se ha utilizado principalmente para bovinos, seguido por los
porcinos, ovinos y caprinos. Este seguro tuvo mayor relevancia a partir de 2016;
fue seguido por el seguro de radicacion, el cual protege al ganadero contra el
riesgo de muerte ya sea por enfermedad, accidente o sacrificio forzoso del

ganado en el lugar donde desarrolla su funcién zootécnica (DOF, 2019). El seguro
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comercial a nivel mundial se ofrece principalmente para muerte por accidente,
mientras que el seguro para enfermedades epidemioldgicas solo opera en los
paises con ingresos medios y altos, es ofrecido por compafiias privadas (Mahul
& Stutley, 2010) como en México.
3.3.3. Seguro catastrofico

La SADER tiene a su cargo el subcomponente de Atencién a Siniestros
Agropecuarios, en el cual son objeto de atencion fendmenos hidrometeoroldgicos
como la sequia, helada, granizada, nevada, lluvia torrencial, inundacién
significativa, tornado, ciclén, y fendémenos geoldgicos (terremoto, erupciéon
volcanica, maremoto y movimiento de ladera), también se considera cualquier
otra condicién climatoldgica atipica e impredecible y que afecte en la actividad
agricola, pecuaria, pesquera o acuicola. El seguro catastrofico se distingue del
comercial porque es subsidiado en su totalidad por los gobiernos de los estados
y el federal, y otorga coberturas limitadas en cuanto a riesgos y sumas
aseguradas. En caso de indemnizaciones, éstas son pagadas a los gobiernos
estatales y ellos canalizan los apoyos a los productores, los cuales resarcen
parcialmente el dafio por las pérdidas derivadas del siniestro. Asi, el objetivo del
seguro catastrofico es funcionar como un mecanismo para que los ganaderos
puedan reincorporarse en la actividad nuevamente, ademas de ser un seguro
masivo (COFECE, 2015a).

En el caso del seguro ganadero, se cuentan con dos conceptos de apoyo para la
atencion a productores de bajos ingresos (DOF, 2017): a) Seguro pecuario
catastrofico (SAC) y b) Apoyos directos (AD). Para el caso del SAC se distinguen
tres modalidades: el seguro para dafios en infraestructura productiva pecuaria,
mortalidad del ganado, y sequias que reducen la disponibilidad de pasto en los
agostaderos (Cuadro 4). La primera protege las instalaciones ganaderas en caso
de desastre natural; la segunda protege la muerte de animales de la especie
bovina, ovina y caprina; y la tercera protege la disponibilidad de forraje en los
agostaderos influida por el temporal. El gobierno federal apoya con el 70% del
costo de la prima en los dos primeros casos y hasta el 75% del costo de la prima

en el tercer caso.
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Los fendmenos atendidos son hidrometeorolégicos (sequia, helada, granizada,
nevada, lluvia torrencial, inundacion, tornado y ciclén), asi como los geologicos

(terremoto, erupcién volcanica, maremoto y movimiento de ladera).

Cuadro 4. Prima emitida y suma asegurada de los esquemas de seguro

catastréfico (cifras en millones de pesos de diciembre de 2021).

GENERAL
Fondo AGRO- DE
Ao CNOG ASEMEX SEGUROS MAPFRE PROAGRO Total

2006 0 0 0 15,686 0 15,686
2007 0 35,606 0 20,364 0 55,970
2008 0 116,742 0 81,241 0 197,984
2009 0 221,189 0 68,185 0 289,374
2010 0 249,536 0 28,875 0 278,409
2011 0 249,149 0 36,758 0 285,907
2012 98,164 799,596 0 70,429 0 968,187
2013 375,172 720,657 0 104,853 7,345 1,208,029
2014 702,604 294,908 272,282 98,191 17,341 1,385,326
2015 1,002,526 26,108 381,941 95,983 0 1,506,557
2016 1,211,299 31,101 458,741 83,608 5,178 1,789,928
2017 1,547,223 6,749 141,369 0 137,871 1,986,981
2018 1,065,228 0 0 0 0 1,065,228

Nota: En el afio 2017, la aseguradora Tlaloc registré a valores nominales 128.8 millones
de pesos en prima.

Fuente: Elaboracién propia con datos de SADER.

En el periodo que va del afio 2006 al 2018, a valores constantes se destinaron
11,033.6 millones de pesos al pago de la prima de los cuales el 83% fueron
recursos de los gobiernos federal y estatales, el restante 17% fue pagado por los
asegurados (Figura 13). Con ese monto de prima, se protegio un valor de activos
ganaderos por mas de 148 mil millones de pesos. Asi, si bien la cobertura de
riesgos catastroficos es alta, se muestra una dependencia de recursos publicos

para su operacion, lo que representa una debilidad del esquema.
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Figura 13. Aportacion de gobierno federal, gobiernos estatales y productores al
monto de primas de seguros catastroficos (cifras en millones de pesos de
diciembre de 2021).

Fuente: Elaboracién propia con datos de SADER.

Los principales tipos de seguros son: los satelitales, que se apoyan con el uso de
imagenes de satélite para determinar indices de vegetacion; el tradicional que
usa esquemas de muestreo para validar la vegetacion de pastizales y la condicién
corporal del ganado; y el seguro de dafios climéticos en agostaderos (SECA) que
usa ambas metodologias. Al SECA correspondi6 el 45% de la prima total y el
59.7% de la suma asegurada, al seguro satelital el 38.8% y 20.6%, y al seguro
tradicional el 6.7% y 2.9%, respectivamente (Cuadro 5).
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Cuadro 5. Prima emitida y suma asegurada de los esquemas de seguro catastrofico (cifra en millones de pesos).

SATELITAL SECA TRADICIONAL

Afio Prima Suma Prima Suma Prima _ Suma

Sggéral (E;;)tg.tal Total Asegurada Sggéral Productor Total Asegurada Sgt?éral (E;;)tt;tal _FFQQI"" Asegurada
2006 11.0 47 157 186.3
2007 35.6 0.0 35.6 445.2 0.0 0.0 0.0 0.0 14.3 6.1 204 214.4
2008 112.1 46 116.7 1,665.7 0.0 0.0 0.0 0.0 56.9 244 81.2 411.5
2009 220.4 0.8 221.2 1,901.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.4 178 68.2 442.6
2010 240.3 9.2 2495 2,183.1 0.0 0.0 0.0 0.0 22.1 6.7 289 245.6
2011 232.2 17.0 249.1 2,961.1 0.0 0.0 0.0 0.0 28.1 8.6 36.8 313.1
2012 714.8 84.8 799.6 4,174.9 73.6 245 98.2 859.4 53.3 171 704 346.7
2013 657.6 63.1 720.7 45546 281.4 93.8 375.2 2,887.5 90.9 21.3 112.2 572.5
2014 466.3 774  543.7 3,638.9 527.0 175.7 702.6 8,088.3 113.2 25.9 139.0 770.8
2015 330.0 78.0 408.0 2,402.8 557.6 1859 7435 9,168.6 77.7 18.3 96.0 484.8
2016 406.6 84.7 491.3 29946 717.3 239.1 9564 23,771.6 69.2 144 83.6 469.7

2017 365.0 71.5 436.5 3,123.5 843.0 281.0 1,124.0 23,023.6
2018 722.5 240.8 963.4 18,940.3




Otros esquemas de proteccion relativamente recientes son los de muerte de
ganado e infraestructura productiva con el 9.4% de primas y 16.8% de la suma
asegurada (Cuadro 6).

Cuadro 6. Monto de primas y suma asegurada para las modalidades de
infraestructura y muerte de ganado (cifras en millones de pesos de diciembre de
2021).

INFRAESTRUCTURA
Prima
Afo Gobierno Federal  Productor Prima Total Suma Asegurada
2015 41.2 123.7 164.9 3,293.4
2016 52.7 123.0 175.7 3,186.4
2017 105.6 246.4 352.1 6,923.4
MUERTE DE GANADO
Prima
Afo Gobierno Federal  Productor Prima Total Suma Asegurada
2015 70.6 23.5 94.1 2,634.7
2016 55.4 23.8 79.2 2,549.1
2017 49.8 21.4 71.2 2,387.4
2018 71.3 30.6 101.8 3,416.1

Fuente: Elaboracién propia con datos de SADER, 2021.

El SECA, el seguro a infraestructura, unidad productiva integral y muerte de
ganado constituye lo que se denomina seguros con los productores, en tanto que
el seguro tradicional y el satelital pueden conformarse en esquemas ya sea
centralizados en SADER, o federalizado, en caso de participacion con gobiernos

de los estados.

Ademas el seguro catastrofico cuenta con un seguro a la unidad productiva
integral que es un seguro de vida para el ganadero (SAGARPA, 2018); la
cobertura del seguro es muerte por cualquier riesgo. En este seguro, en el afio
2018, los familiares podian cobrar una suma de $40,000; ya para 2019 esta suma
se redujo a $20,000. Esta proteccion es importante considerando que mas del
53% de los ganaderos tienen una edad promedio de 57 afios, lo que indica que

la mayoria son personas de la tercera edad. El Estado subsidia con el 50% la
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adquisicion de la prima, concepto que esta sujeto a la disponibilidad presupuestal

del Componente.

La oferta de seguro tiene un alto nivel de concentracion; son cinco las companiias
privadas y un Fondo de aseguramiento los que participan. Su cobertura de
caracter nacional tiene la caracteristica de dispersar riegos a nivel nacional,

condicion necesaria para operar seguros de naturaleza catastrofica.

A través de este fondo, destaca que el sector pecuario es el Unico que cuenta
con cobertura universal para todos los ganaderos inscritos en el Padron
Ganadero Nacional, con seguros para la proteccion de muerte de ganado,

disponibilidad de pasto en agostaderos y dafios en la infraestructura productiva.
Analisis de la concentracion de la demanda de seguros

En este apartado se analizan las caracteristicas de la operacion del seguro
ganadero tomando como unidad de andlisis las entidades federativas. Se
considera la participacion tanto en el monto de primas emitidas, sumas
aseguradas y en caso de disponibilidad de informacion, se incluye el monto de
siniestros ocurridos, sin incluir la informacion de los fondos de aseguramiento.
Destaca en la participacién, entre los primeros estados, de aquellos que cuentan
con los mayores inventarios ganaderos, asi como la especie de ganado bovino
gue es la que mas se asegura en el pais. Por otra parte, es importante sefialar el
aporte de los seguros catastroficos al monto de primas, esquema que se ha
constituido en el principal producto de interés para las compafias privadas.

Sin embargo, es de reconocerse la cobertura lograda en la totalidad del pais.
Desde la perspectiva de la demanda, en seguros catastroficos Chihuahua
concentra 9% de las primas totales y 9% de la suma asegurada, Veracruz 8% y
12%, Durango 7%y 5% y Sonora 7% y 6%, respectivamente. Estos primeros
cuatro estados suman el 40% de la prima y el 37% de la suma asegurada.

Por especie, destaca que hay esquemas no vinculados directamente a alguna
especie; en los que, si se especifica, como es el caso de muerte de ganado, la

especie bovina tiene por si sola el 66% de la prima y el 69% de la suma
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asegurada y en SECA esta participacion es de 90% y 91%. Asi, si bien
espacialmente no hay concentracion, si la hay en especies.

Las instituciones de seguros, operando sus esquemas catastréficos y
comerciales no muestran concentracion geografica muy marcada; las primeras
cinco entidades federativas suman el 43% de la prima y el 25% de la suma
asegurada. Al igual que el esquema de proteccion contra riesgos catastroficos de
la SADER, si hay concentracion por especie, los bovinos participan con el 88%
de la primay el 71% de la suma asegurada.

En el segmento comercial de fondos de aseguramiento se tiene una fuerte
concentracion; el fondo de la CNOG participa con el 54% de la prima y al tener
su razén social de registro en la Ciudad de México, hace aparecer a esta entidad
como la de mayor participacion, aunque en la practica su operacion esta en todo
el pais.

Este analisis, se confirma con el célculo del indice de Herfindahl-Hirschman,
aplicado a la perspectiva de la demanda de seguro, los cuales fueron calculados
con los datos de primas, sumas aseguradas y siniestros pagados (Cuadro 7).
Cuadro 7. indices de Herfindahl-Hirschman (IHH) calculados para los esquemas

de seguro ganadero.

Seguro catastrofico  Aseguradoras privadas Seguro comercial

Suma Suma Suma
Aio  Prima  Asegurada Prima Asegurada Siniestros Primas Asegurada

2006 10,000 10,000

2007 2,249 2,415

2008 1,769 1,207 796 1,002 636

2009 1,275 1,138 616 634 621

2010 1,184 1,247 520 791 664 505 597
2011 941 1,183 617 757 1,216 530 513
2012 876 951 872 728 1,909 935 1,209
2013 875 851 1,618 921 805 586 613
2014 797 773 1,172 844 1,062 584 497
2015 704 566 851 723 1,123 1,684 1,039
2016 576 621 1,151 810 741 4,376 1,379
2017 529 616 695 1,107 2,220 1,022 983
2018 608 640 740 1,192 1,415 6,005 1,792
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2019 570 623 851 984 1,477 590 998

Fuente: Elaboracion propia con datos de SADER, CNSF y AGROASEMEX.

El indice de Herfindahl-Hirschman (IHH) tomaréa valores cercanos a 0 a menor
concentracién y cercanos a 10,000 a mayor concentracion.

El seguro catastréfico inicidé en una sola entidad en el afio 2006 mostrando asi la
méxima concentracion medida por el indice de Herfindahl-Hirschman como
10,000; a medida que el seguro se fue consolidando, méas estados se
involucraron en su operacion, disminuyendo los IHH y logrando una adecuada
distribucion de su operacion tanto en primas como en suma asegurada.

No ocurre lo mismo con las instituciones de seguros para las que la concentracion
varia a lo largo de los afios analizados y en general tiende a incrementar la
concentracion en los ultimos afios al igual que para los seguros comerciales.
Por otra parte, destaca la siniestralidad de estados en donde es frecuente la
insuficiencia de lluvia para el desarrollo de actividades agropecuarias, que son
los que mas han cobrado recursos por concepto de indemnizaciones, como es el
caso de Baja California, donde el esquema de aseguramiento fue catastroéfico, y
el riesgo que se aseguré fue por disminucién en la vegetacion y afectd
principalmente la producciébn de bovinos en sistemas extensivos. En
correspondencia con el aporte de primas, es la especie bovina la que mayor
monto de siniestros registra, mientras que son también los seguros catastroéficos
los que registran la mayor siniestralidad y también son los que méas adquiere el
ganadero para proteger a su ganado.

Cabe mencionar, que existe un diferencial en el subsidio de la prima, el esquema
de alta mortalidad presenta el mas alto subsidio en el costo de la prima (27%),
mientras los demas esquemas oscilan entre el 18-12%; aunado a este, también
existen subsidios cruzados, como es el caso del seguro catastréfico operado por
la SADER, aunque el monto de las indemnizaciones no se compara con el
comercial.

A nivel mundial, tradicionalmente los seguros ganaderos cubren la mortalidad y

pérdida de funcion zootécnica por accidentes, extendiendo la proteccion a
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sacrificio forzoso (Mahul & Stutley, 2010; Roth & McCord, 2008b). En México la
incorporacion de la proteccion contra eventos de naturaleza catastrofica,
enfermedades exéticas y campafias zoosanitarias ha venido a fortalecer la
cobertura de los seguros ganaderos, debido a que en el caso de seguros
catastréficos se tiene una mayor cobertura y subsidio por parte del gobierno
federal en el costo de la prima (80%); es por esto que el seguro ganadero ha
crecido, ademas de otros factores como la incorporacion al ramo de las
compafiias privadas y los fondos de aseguramiento, y el desarrollo de diversos
tipos de seguro (AGROASEMEX, 2015).

En el pais, el ganado bovino es la especie mas importante para el seguro
ganadero, ademas, de tener el inventario mas grande con 34,820,271 cabezas
de ganado en 2018 (SADER, 2018), fue la especie que mas se aseguré. Dicha
especie engloba a bovinos productores de leche y carne, asi como los destinados

a doble propésito.

3.3.4. Analisis de pérdidas
La relacion de siniestros pagados/primas emitidas para el seguro comercial (s6lo
el operado por compafiias privadas), fue mayor a 1 en los afios de 2009, 2011y
2017, para garantizar la viabilidad financiera de una aseguradora dicha relacion
tiene que ser menor de 0.85 (Altamirano, Valdez, & Solano, 2019); esto significa
gue las aseguradoras los demas afios operaron en su punto de equilibrio y solo
en los aflos antes mencionados tuvieron que recurrir al reaseguro, lo que indica
que las aseguradoras pagaron las pérdidas de los reclamos recibidos, y que las
primas cobradas no fueron suficientes para equilibrar sus pagos (Figura 14). Para
los afios donde el coeficiente de pérdida fue mayor, las causas fueron
disminucion de la vegetaciéon y muerte por enfermedad, afectando a bovinos

principalmente, y se presentaron en los estados de Sonora y Veracruz.
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Figura 14. indices de pérdida calculados para el seguro ganadero catastrofico y
comercial en México (2010-2017).
Fuente: Elaborada con datos de SAGARPA, 2019 y AGROASEMEX, 2021.

El coeficiente de pérdida muestra la aleatoriedad de presencia de fendmenos
naturales, lo que va de la mano con que cada afio se registran alrededor de 300
fendmenos naturales relacionados con ciclones, lluvia extrema, sequias,
temblores y epidemias (Mufioz-Rodriguez et al., 2018), y dichos fendbmenos se
han traducido en desastres naturales, los cuales muestran en afios recientes una
frecuencia creciente y severidad de los dafios (FAO, 2014), lo que se reflejan con
coeficientes de pérdida altos como ocurrio en los afios 2011 y 2017. Aunado a
esto, la actividad ganadera esta mas expuesta a dichos riesgos y a que los
ganaderos no tienen una cultura de aseguramiento. En este sentido, México ha
necesitado encontrar alternativas para la gestién del riesgo a fin de reducir el
impacto de los eventos naturales de orden catastréfico, principalmente en las
finanzas publicas (FAO, 2014).

A nivel mundial los coeficientes de pérdida de paises que brinda subsidio en la
prima estan por debajo del 6ptimo; paises como Nepal e lItalia tienen los
coeficientes mas bajos 0.18 y 0.26, respectivamente, y soélo Iran tiene un

coeficiente arriba de 1; por otro lado, los paises donde no brindan subsidio, los
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coeficientes son menores al éptimo como es el caso de Colombia y Argentina
(Mahul & Stutley, 2010).

En general, los coeficientes de pérdida son de 0.49 para los seguros comerciales
y 0.56 para los seguros catastroficos. Estos valores muestran viabilidad en
ambos casos, dado que dejan un margen suficiente de la prima cobrada para

cubrir gastos de operacion y generar utilidades para los aseguradores.

3.4. Conclusiones e implicaciones
En los ultimos 20 afios se ha desarrollado en México un esquema de

aseguramiento al sector ganadero para la proteccién con esquemas tradicionales
de seguros comerciales y contra riesgos catastréficos. Participan en este
esquema instituciones de gobierno, aseguradoras privas y los productores
organizados en fondos de aseguramiento, siendo estos ultimos los principales
aseguradores del sector.

El sistema se caracteriza por diversidad de productos, por su amplia cobertura
en entidades federativas y por cubrir al total de ganaderos inscritos en el padrén
ganadero nacional. En especial los seguros catastroficos han mejorado la
distribucion de primas y sumas aseguradas.

Los indices de pérdida muestran niveles de viabilidad técnica y econdmica
aceptables que permiten, ademas de cubrir los siniestros, obtener utilidades y
cubrir costos de operacion de los aseguradores.

La politica publica de subsidios para el pago parcial o total del costo de
aseguramiento tiende a disminuir los montos en los Ultimos afos, lo que
representa el riesgo principal para la permanencia, especialmente de los seguros

catastroficos.
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Resumen. Con el objetivo de identificar factores de éxito y debilidades en la
cobertura de seguros catastroficos y las caracteristicas de su distribucion regional
en México, se trabajaron datos de unidades animal protegidas, primas aportadas
por los productores, gobierno federal y gobiernos estatales y suma segurada. Se
encontré que con recursos aportados en un 83% de subsidio y 17% de los
productores, cinco instituciones de seguros y un fondo de aseguramiento
protegieron hasta 83 millones de Unidades Animal de la totalidad de los
productores inscritos en el Padron Ganadero Nacional. Con andlisis de
conglomerados se obtuvieron tres grupos de entidades federativas y con el
analisis de varianza se encontraron diferencias estadisticas significativas
(p<0.05) en monto de primas, valor protegido y numero de declaratorias de
emergencia y desastre. Se identificaron como factores de éxito la flexibilidad del
programa para incorporar esquemas de seguros y el subsidio de la prima con
recursos publicos.

Palabras clave: cambio climético, seguro agropecuario, seguro de indices,

seguro ganadero, riesgos catastroficos.

Abstract. To identify success factors and weaknesses in coverage in the main
insurance variables and regional distribution in México, data on protected animal
units, the amount of premiums contributed by producers, the federal and state
governments and the sum insured were used. With resources paid in 83% from
subsidies and 17% from farmers, and with the participation of five insurance
institutions and an insurance fund, up to 83 million animal units were protected,
covering all producers in the National Livestock Register. With cluster analysis,
three groups of states were obtained and with the analysis of variance, significant
statistical differences were found (p<0.05) in the amount of premiums paid,
average protected value and number of emergency and disaster declarations.
The flexibility of the program to incorporate insurance schemes and the subsidy
of the premium with public resources were identified as success factors.

Key words: climate change, agricultural insurance, iindex insurance, livestock

insurance, catastrophic risk.
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4.1. Introduccioén
En México, se destinan alrededor de 109.8 millones de hectareas a la ganaderia,

actividad en la que se emplean 939 mil personas para la cria y cuidado de 553
millones de aves, 33.8 millones de bovinos, 16.7 millones de porcinos, 8.8
millones de caprinos, 8.8 millones de ovinos y 1.9 millones de colmenas (SADER
2022). Esta actividad, al igual que otros sistemas agroalimentarios que dependen
de procesos climaticos, bioldgicos, fisicos y quimicos, afronta perturbaciones
entre las que pueden citarse el cambio climatico, fendbmenos meteoroldgicos
extremos, el recrudecimiento en la presencia de plagas y enfermedades, la
escasez de agua y el deterioro de los recursos naturales que representan riesgos
de pérdida (FAO 2021).

La Encuesta Nacional Agropecuaria refleja la exposicién de los productores a
diversos riesgos, un 85.39% de las unidades de produccion agricolas y pecuarias
reportan haber registrado pérdidas por factores climaticos, destacando la sequia
(85.56%), vientos (39.8%), bajas temperaturas (16.25%), heladas (16.51%) y
himedad excesiva (13%). La encuesta también sefiala que, en sistemas de
produccion de bovinos, el 54% de las unidades de produccidén pastorean en
potreros con pastos nativos y 19% lo hace en praderas con pastos inducidos
(INEGI 2019), donde la sequia es uno de los principales factores de riesgo. El
efecto de la sequia se da al disminuir la disponibilidad de forrajes y el acceso de
los animales al agua, provocando la reduccion en el desarrollo y crecimiento de
los animales, y en ocasiones provocan su muerte (Thornton et al. 2009, Rojas-
Downing et al. 2017, Mekuyie et al. 2018).

A nivel de unidades de produccién, para hacer frente a los impactos de
fendmenos climéticos adversos, existen estrategias de manejo del ganado como
el pastoreo rotacional, sistemas mixtos y cultivo de forrajes que se adaptan a las
condiciones climatoldgicas de ciertas regiones (Thornton et al. 2009, Karimi et al.
2017, Biglari et al. 2019). Otra estrategia es la relacionada con los seguros
agropecuarios, como instrumentos de cobertura para proteger a la unidad
productiva a cambio del pago de una prima (Solano-Alonso et al. 2021). Existen
dos tipos de seguros para el sector agropecuario: 1) los seguros tradicionales,
contratados por los ganderos de manera individual y en los que la evaluaciéon de
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dafios se realiza con inspecciones directamente en campo; y 2) los seguros
basados en indices, que tienen una contratacioén colectiva y utilizan indicadores
relacionados indirectamente con las pérdidas en el campo, como pueden ser los
parametros climaticos ( FAO 2018). Algunas variables usadas para el desarrollo
de los indices son la precipitacidon pluvial, la temperatura, el viento, la radiacién
solar, o la combinacion de algunas de estas variables, destacando los seguros
basados en imagenes de satelite, por las ventajas que presentan por sus bajos
costos de operacion y la transparencia en los mecanismos de pago de
indemnizaciones, en comparacion otros sistemas de ajustes directos de dafios
(Vroege et al. 2019).

Entre los beneficios de contar con esquemas de seguros, han encontrado que
reduce de la probabilidad de abandono y de disminucion de venta de activos en
las unidades de produccion (Kim y Pendell 2020). Los seguros basados en
indices, pueden subsanar de manera adecuada las fallas de mercado de los
servicios financieros formales, como la informacion asimetrica, los altos costos
de transaccion y la exposicion a riesgos covariados (Barnett et al. 2008). En
México entre los afios 2006 y 2019 oper6 un esquema de seguros contra riesgos
catastroéficos para el sector ganadero a partir de lo que se denominé Componente
de Atencion a Desastres Naturales (CADENA) a cargo de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA),
siendo uno de los primeros esquemas de esta naturaleza aplicado a gran escala
(Mahul y Stutley 2010). Por lo anterior el objetivo del presente trabajo fue
identificar los factores de éxito, medido por la cobertura en las principales
variables del seguro y distribucion regional, asi como debilidades encontradas en
esta experiencia que pueden servir como referencia en el disefio de instrumentos

de administracion de riesgos para el sector ganadero.

4.2. Materiales y métodos

Con datos de la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (SADER) obtenidos
por Solicitud de Transparencia con numero 0000800259920, se trabajaron las
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variables: monto de prima pagado por los productores y por el gobierno, suma
asegurada y unidades animal protegidas con el seguro. Los valores monetarios
se deflactaron con el indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC) reportado
por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia y Estadistica (INEGI) para
valores en pesos de diciembre de 2021.

Posteriormente se analizaron los resultados de la operaciéon a nivel de las
entidades federativas. Se considera un periodo de estabilidad y consolidacion de
la politica en esta materia para el periodo del 2015 al 2019, incluyendo las
variables: precipitacion pluvial media histérica en milimetros por entidad
federativa, obtenida de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT 2022) como una variable de exposicion al riesgo de siniestro, tanto
por sequia como por exceso de lluvia e inundacion; monto de primas pagadas
para la contratacion de seguros contra riesgos catastoficos, obtenida de la base
de datos proporcionada por la SADER; y el valor de la produccién de la ganaderia
proporcionada por el Sistema de Informacion Agroalimentaria de Consulta
(SIACON) del Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP 2022).
Con el valor de la produccion y el valor de las sumas aseguradas, ambas en
valores constantes, se calcul6 el valor protegido como el porcentaje del valor de
la produccién que representa la suma asegurada.

Dado que no se dispone del monto que significaron los siniestros ocurridos, como
un indicador de la siniestralidad se uso el nimero de declaratorias de emergencia
y desastres del Atlas Nacional de Riesgos elaborado por el Centro Nacional de
Prevencion de Desastres (CENAPRED 2022) y de las emitidas por fenomenos
hidrometerologicos, sequia, lluvias, ciclones e inundacion.

Las variables se estandarizaron con puntuacion Z para agrupar las entidades
federativas con un andlisis de conglomerados (Pérez 2004) con el método de
Ward y distancias euclidianas para la agrupaciéon y analisis de varianza y una
prueba de comparacion de medias DMS. Los analisis se realizaron con el
paquete estadistico SPSS version 24® (Quezada-Lucio 2017), considerando

diferencias significativas cuando el valor de p<0.05.
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4.3. Resultados y discusion

4.3.1. Desarrollo del esquema de aseguramiento ganadero
Atendiendo lo establecido en el articulo 129 de la Ley de Desarrollo Rural

Sustentable que sefiala a la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion como la dependencia federal encargada de atender
los dafios en los activos productivos agropecuarios, acuicolas y pesqueros,
ocasionados por desastres naturales (SAGARPA 2007), en el afio 2003 se cre6
el Fondo para la Atencién a la Poblacién Rural Afectada por Contingencias
Climéticas (FAPRAC), orientado a apoyar a los productores de bajos ingresos no
asegurados y afectados por contingencias climaticas, reemplazando
parcialmente los planes tradicionales de socorro post desastre de los gobiernos
estatales, con soluciones de seguros agricolas y ganaderos paramétricos
(Cabestany-Noriega et al. 2013).

En el afilo 2006 se incorporaron los esquemas de seguros catastroficos para el
sector ganadero, considerando apoyo a productores de bajos ingresos, con hatos
ganaderos de hasta 60 Unidades Animal (SAGARPA 2018). Se trata de seguros
de contratacion masiva que protegen una determinada area, generalmente ejidos
o comunidades, sin la necesidad de contratar directamente con los propietarios
o usufructuarios de la tierra. Los riesgos protegidos son hidrometeoroldgicos
como sequias, heladas, granizadas, nevadas, lluvias torrenciales, inundaciones
significativas, tornados, ciclones; y fendbmenos geoldgicos, como terremotos,
erupciones volcanicas, maremotos y movimiento de laderas (SADER 2022).

El analisis de la informacion de las bases, detectd que del 2006 al 2019 funciono
el esquema de operacion federalizado en el que los gobiernos de los estados
contrataban los seguros (Cuadro 8). Mientras que del 2007 y hasta el 2014, se
tuvo un esquema centralizado en el que la SAGARPA contrataba seguros para
apoyar areas no aseguradas ante la presencia de siniestros, o bien para
complementar la cobertura adquirida por los gobiernos de los estados
(Cabestany-Noriega et al. 2013). En ambos casos el costo de las primas fue
pagado con subsidio de recursos publicos, teniendo como beneficiarios a la

SAGARPA vy a los gobiernos de los estados, los que serian responsables de
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entregar las indemnizaciones a los productores en caso de siniestro (SAGARPA
2014). A partir del 2007, se incorporé en la operacion la empresa estatal
AGROASEMEX, la cual concentré la mayor parte de las primas pagadas hasta
el afio 2012, mientra que en los afos posteriores se sumaron otras cuatro
compafias privadas y un fondo de aseguramiento, siendo este ultimo el que
registro la mayor participacion del mercado en primas cobradas con el 58.2%. El
namero de aseguradores es bajo, aun cuando operan mas de 100 compaiiias
privadas, no obstante la mayoria de estas consideran al sector agropecuario
como de alto riesgo (Solano-Alonso et al. 2021). Entre los tipos de seguro
implementados se encuentra el seguro ganadero tradicional, que tiene ajuste de
dafios con base en muestreos aleatorios y el satelital que se apoya del uso de
imagenes satelitales para el establecimiento de indices de vegetacion. En ambos
casos la unidad de riesgo asegurada es la superficie de agostadero de cada
municipio y se compensa los costos de alimentacién por disminucion de
vegetacion en pastizales y la muerte de ganado. Otros esquemas son el de
muerte de ganado que tiene como unidad asegurada a cada animal o colmena
y el seguro de dafos en infrestructura productiva para el que la unidad de riesgo
corresponde a cada uno de los bienes asegurados.

Cuadro 8. Principales caracteristicas de los seguros ganaderos contra riesgos

catastroficos en México.

Periodo de Caracteristicas distintivas Participacion
Operacion en Primas
(%)
Esquema
Federalizado 2006 - 2017  Contratado con recursos de gobierno 21.27
federal y de gobiernos estatales
Centralizado 2007 - 2014  Contratado con recursos del gobierno 20.63
federal
Con 2012 -2019 Contratado con recursos de gobierno 58.10
productores federal y de los productores
Tipo
Tradicional 2006 - 2016  Compensa al productor por incremento en 6.07
costos de alimentacién y por muerte de
ganado
Satelital 2007 - 2019  Protege contra dafios en pastizales 81.78

medidos con base en indices de
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vegetacion obtenidos de imagenes

satelitales
Muerte de 2015-2019 Para todos los ganaderos inscritos en el 4.30
ganado Padron Ganadero Nacional, protege la

muerte de animales tomando cada animal
como unidad de riesgo
Infraestructura 2015- 2017 Protege las instalaciones de todos los 6.50
ganaderos inscritos en el Padrén
Ganadero Nacional
Otro 2015-2019 Incluye proteccion a la unidad productiva 1.55
integral a través de un seguro de vida para
todos los ganaderos inscritos en el Padron
Ganadero Nacional

Aseguradores

MAPFRE 2006 - 2016 5.66
AGROASEMEX 2007 - 2017 21.86
Fondo CNOG 2012 - 2019 58.10
PROAGRO 2013 - 2017 1.60
General de 2014 - 2017 11.28
Seguros

Tlaloc 2017 1.50

Un hecho que permitié consolidar el seguro catastréfico pecuario fue la creacion
del Fondo de Aseguramiento de la Confederacion Nacional de Organizaciones
Ganaderas (CNOG), unica figura de los productores organizados con presencia
nacional con la capacidad para operar seguros catastréficos (Cabestany-Noriega
et al. 2013). Su participacion a partir del afio 2012, permitié incrementar cobertura
en unidades animal y operar esquemas de aseguramiento con los productores,
dada la disponibilidad de personal y contacto con los socios para complementar
a los esquemas basados en indices, con la supervision aleatoria de operaciones
y la atencion de siniestros por muerte de ganado, dafios en la infraestructura
productiva y muerte del ganadero (SAGARPA 2014). La mayor participacion
lograda con este fondo es consistente con lo encontrado por Roznik et al. (2019)
en relacion con una mayor propension a contratar seguros catastroficos en los
productores integrados en alguna organizacion. EI Padrén Ganadero Nacional
(PGN) concentra informacion nacional de todas las unidades de produccion
pecuaria y de sus propietarios. Entre los beneficios del registro en el PGN, se

encuentra el acceso a programas de aseguramiento del fondo de la CNOG
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(SADER 2022), el cual desde el 2015 tuvo esquemas de seguro por la muertes
de animales, infrestructura productiva y seguro de vida para proteccion integral
de la unidad productiva de todos los ganaderos registrados en el PNG
(SAGARPA 2014), lo que explica el incremento en las unidades animal
protegidas. La suma de las aportaciones para el pago de primas corresponden
en un 17% a los productores, 77% a gobierno federal y 6% a los gobiernos de los
estados (Cuadro 9), lo que indica que se trata de un esquema de aseguramiento
pagado principalmente con recursos publicos, que se constituye en un factor que
explica la amplia cobertura alcanzada, ya que otros estudios como los de Amare
et al. (2019), Jensen y Barrett (2018) y Roznik et al. (2019) reportan como causas
de la baja demanda de seguros catastroficos, el alto costos de primas para los
productores.

Cuadro 9. Evolucién del seguro ganadero catastréfico en México (Unidades
Animal en miles y unidades monetarias en millones de pesos constantes a

valores de diciembre de 2021).

Monto pagado de Primas Unidades
Gobierno Gobierno Suma Animal

Afio  Productor Federal Estatal Total Asegurada Protegidas

2006 0.0 11.0 4.7 15.7 186.3 262.0
2007 0.0 49.9 6.1 56.0 659.5 1240.9
2008 0.0 169.0 29.0 198.0 2077.2 3461.3
2009 0.0 270.8 18.6 289.4 2 343.6 4101.8
2010 0.0 262.4 16.0 278.4 2428.7 4161.6
2011 0.0 260.3 25.6 285.9 3274.2 4227.2
2012 24.5 841.8 101.9 968.2 5381.1 6851.4
2013 93.8 1029.8 84.4 1208.0 8014.5 10 149.6
2014 175.7 1106.4 103.3 1385.3 12 398.0 15 597.3
2015 333.1 10771 96.3 1506.6 17 984.3 52 324.6
2016 385.9 1304.4 99.7 1789.9 32 990.2 74 557.9
2017 548.8 1366.2 72.0 1987.0 35475.1 74 574.4
2018 271.4 793.8 0.0 1065.2 22 356.4 65 460.1
2019 66.2 154.5 0.0 220.7 6 745.4 83 303.2
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La cobertura alcanzada muestra que el seguro ganadero contra riesgos
catastroficos es una herramienta Util en la mitigacion de eventos climaticos, lo
que coincide con Surminski y Oramas-Dorta (2014) y Tortajada et al. (2017),
quienes reportan que el seguro es un mecanismo clave para ayudar a los
ganaderos a mitigar los posibles impactos de eventos climéticos catastroficos,
asi como para mantener su estructura productiva. A nivel mundial, Surminski y
Oramas-Dorta (2014), Karimi et al. (2017) y Tortajada et al. (2017) encontraron
gue con excepcidon de México y la India, la mayoria de los paises con seguros
basados en indices climaticos estaban en etapa de prueba piloto, y con baja
cobertura de productores participando (Mahul y Stutley 2010), mientras que en
México el esquema se trabajé a escala comercial con todos los ganaderos
inscritos en el PNG.

Andlisis regional de la operacion de seguros catastroficos. El andlisis
multivariado integré a las entidades federativas en tres grupos que mantienen
cercania geografica en la mayoria de los casos (Figura 1). El Grupo 1, lo integran
13 entidades federativas del centro del pais, las cuales son la Ciudad de México,
Guanajuato, Hidalgo, Estado de México, Morelos, Puebla, Querétaro, San Luis
Potosi y los estados de Baja California, Colima y Yucatan. Estas entidades
aportan el 13% del valor de las primas pagadas y el 33.6% del valor de la
produccion nacional, pero tienen el valor protegido mas bajo con el 1.92% y
menor numero de declaratorias de desastres. El Grupo 2, tienen nueve estados
localizados principalmente en la region sur del pais, los cuales son Campeche,
Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, mas los estados de Baja
California Sur, Nayarit y Tamaulipas. Esos estados aportan el 29% de las primas
pagadas y el 10.7% del valor de la produccién, son los que tienen el mayor
promedio en valor protegido con el 12.4%. Con respecto a los aspectos
climaticos, estas entidades registran los valores mas altos del promedio de
precipitacion pluvial y un nivel medio de declaratorias de emergencia y desastres;
debido a su localizacidén geografica las declaratorias estan asociadas con exceso
de lluvias y ciclones. Mientras que el Grupo 3, lo forman 10 estados del norte del

pais, los cuales son Chihuahua, Coahuila, Durango, Nuevo Leo6n, Sinaloa,
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Zacatecas, asi como los estados de Jalisco, Michoacan y Veracruz. Aportan la
mayor cantidad de primas pagadas con el 57.3% y el 55.5% del valor de la
produccion nacional, aunque el valor protegido es menor al del Grupo 2 y es en
estos estados en donde se presenta la mayor siniestralidad medida por el nimero
de declaratorias de desastres y emergencias.

GRUPO

Figura 15. Agrupacion de estados obtenida por analisis de clusters por sus

caracteristicas de operacion en seguros ganaderos contra riesgos catastroéficos.

En andlisis de conglomerados agrupa de manera adecuada las entidades
federativas del pais por su participacion en el monto de primas pagadas, el valor
protegido promedio y su siniestralidad, con diferencias que se confirman con el
analisis de varianza (Cuadro 10). Mientras que el analisis de varianza de los
grupos obtenidos confirma diferencias significativas entre los tres grupos en el
monto de primas pagadas, el valor protegido y el nimero de declaratorias de
emergencia y desastres; en precipitacion pluvial no se encontré diferencia
significativa entre los grupos 1y 3. Asi, la mayor contratacion de seguros contra
riesgos catastroficos se da en las entidades federativas del grupo tres, que tienen

baja precipitacion pluvial y mayor siniestralidad por cantidad de declaratorias de
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desastres y emergencias. Estos resultados coinciden con los encontrados por
Roznik et al. (2019) en Canada, Amare et al. (2019) en Etiopia y Bigliari et al.
(2019) en Iran, donde los productores con mayor probabilidad de tener menos
disponibilidad de forrajes y mayor riesgos son los mas propensos a contratar este
tipo de seguros y difieren con estos mismos autores en la cobertura, dado que
ellos encontraron una baja participacion de productores, el factor de diferencia es
qgue en México el pago se hace principalmente con subsidios de los gobiernos
estatales y el gobierno federal.

Cuadro 10. Analisis de varianza para los grupos obtenidos.

Variable Gl G2 G3
Media Media Desv.Est. Media Desv.Est.
Desv.Est.

Ndmero de 13 9 10

estados

Prima pagada 8993.512 2057.20 29132.87° 581458 51049.40° 7 646.46
($)

Precipitacion 780.622 77.44 1 281.00° 214.75 675.40? 107.44
pluvial (mm)

Valor 1.922 0.38 12.41° 1.40 4.81° 0.83
Protegido (%)

DEC* 6.622 1.22 18.56° 2.85 29.10° 6.29

*NUmero de declaratorias de emergencia derivadas de fendmenos climaticos. Valores
con diferente literal dentro de la fila, son estadisticamente diferentes con base en la
prueba de DMS (p<0.05).

De analisis realizado destacan como factores de éxito la flexibilidad del esquema
de seguros catastroficos en tipos y esquemas de aseguramiento, la participacion
de aseguradoras con cobertura nacional y el uso predominante de indices que
reducen los costos de operacion. La mayor contratacion de seguros corresponde
a estados que tienen la produccion ganadera con el mayor valor a nivel nacional
y riesgo mas alto por baja precipitacion. La principal debilidad del esquema fue
la dependencia de recursos publicos que, al ser reducidos en el afio 2020 y
eliminados a partir del 2021, llevaron a su término. No obstante, la experiencia
revisada resulta valiosa en un contexto de busqueda de opciones de
administracion de riesgos que mejoren la resiliencia de los sistemas de

produccion pecuarios ante la presencia de riesgos de naturaleza catastrofica.

76



AGRADECIMIENTOS
Al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) por el apoyo
econdémico otorgado al autor para correspondencia durante sus estudios de

Doctorado.

LITERATURA CITADA

Amare A, Simane B, Nyangaga J, Defisa A, Hamza D, Gurmessa B (2019) Index-
based livestock insurance to manage climate risks in Borena zone of
southern Oromia, Ethiopia. Climate Risk Management 25: 100191. DOI:
10.1016/j.crm.2019.100191.

Barnett BJ, Barrett CB, Skees JR (2008) Poverty Traps and Index-Based Risk
Transfer Products. World Development 36: 1766-1785.

Biglari T, Maleksaeidi H, Eskandari F, Jalali M (2019) Livestock insurance as a
mechanism for household resilience of livestock herders to climate change:
Evidence from Iran. Land Use Policy 87: 104043. DOIl:
10.1016/j.landusepol.2019.104043.

Cabestany-Noriega J, Hernandez-Hernandez E, Celaya-del-Toro V (2013) La
gestion de riesgos climéticos catastroficos para el sector agropecuario en
México: caso del componente para la atencién a desastres naturales para el
sector agropecuario. FAO, SAGARPA. Ciudad de México. 54p.

CENAPRED (2022) Atlas Nacional de Riesgos, sistema de consulta de
declaratorias. Centro Nacional de Prevencion de Desastres.
http://lwww.atlasnacionalderiesgos.gob.mx/apps/Declaratorias/. Fecha de
consulta: 08 de febrero de 2022.

FAO (2018) Seguros agricolas para la agricultura familiar en América Latina y el
Caribe - Lineamientos para su desarrollo e implementacion. Organizacion
de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién. Santiago de
Chile. 70p.

77


http://www.atlasnacionalderiesgos.gob.mx/apps/Declaratorias/

FAO (2021) The impact of disasters and crises on agriculture and food security:
2021. ood and Agriculture Organization of the United Nations. Rome, Italy.
212p.

INEGI (2019) Encuesta Nacional Agropecuaria 2019. Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia. https://www.inegi.org.mx/programas/ena/2019/.
Fecha de consulta: 26 de enero de 2022.

Jensen ND, Mude AG, Barrett CB (2018) How basis risk and spatiotemporal
adverse selection influence demand for index insurance: Evidence from
northern Kenya. Food Policy 74: 172-198.

Karimi V, Karami E, Keshavarz M (2017) Vulnerability and adaptation of livestock
producers to climate variability and change. Rangeland Ecology &
Management 71: 175-184

Kim Y, Yu J, Pendell DL (2020) Effects of crop insurance on farm disinvestment
and exit decisions. European Review of Agricultural Economics 47:1-24.

Mahul O, Stutley CJ (2010) Government Support to Agricultural Insurance:
Challenges and options for developing Countries. World Bank. Washington,
D.C. 221p.

Mekuyie M, Jordaan A, Melka Y (2018) Understanding resilience of pastoralists
to climate change and variability in the Southern Afar Region, Ethiopia.
Climate Risk Management 20: 64-77.

Pérez C (2004) Técnicas de analisis multivariante de datos. Pearson. Espafia.
635p.

Quezada-Lucio N (2017) Estadistica con SPSS 24. Macro. Lima, Peru. 446p.

Roznik M, Boyd M, Porth L, Porth B (2019) Factors affecting the use of forage
index insurance: Empirical evidence from Alberta ans Saskatchewan,
Canada. Agricultural Finance Review 79: 565-581.

Rojas-Downing MM, Nejadhashemi AP, Harrigan T, Woznicki SA (2017) Climate
change and livestock : Impacts, adaptation, and mitigation. Climate Risk
Management 16: 145-163.

SAGARPA (2001) Ley de Desarrollo Rural Sustentable. Secretaria de Agricultura

y Desarrollo Rural. Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural. Diario Oficial

78


https://www.inegi.org.mx/programas/ena/2019/

de la Federacion del 7 de diciembre de 2001.
http://lwww.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=756874&fecha=07/12/200
1. Fecha de consulta: 10 de marzo de 2022.

SAGARPA (2014) Acuerdo por el gue se dan a conocer las Reglas de Operacién
de los Programas de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion para el ejercicio fiscal 2015. Diario Oficial de la
Federacion del 28 de diciembre de 2014.
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5377526&fecha=28/12/20
14. Fecha de consulta: 1 de marzo de 2022.

SADER (2022) Padron Ganadero Nacional. Secretaria de Agriculturay Desarrollo
Rural. http://www.pgn.org.mx/index.html. Fecha de consulta: 13 de marzo de
2022.

SEMARNAT (2022) Precipitacion media historica por entidad federativa.
Secretaria del Medio Ambiente y RecursosNaturales.
http://dgeiawf.semarnat.gob.mx:8080/ibi_apps/WFServlet?IBIF_ex=D3_AG
UAO1_01&IBIC_ user=dgeia_mce&IBIC_pass=dgeia_mce&NOMBREENTI
DAD=*&NOMBREANIO=*. Fecha de consulta: 03 de febrero de 2022.

SIAP (2022) Sistema de Informacién Agroalimentaria y Pesquera. Sistema de
Informacion Agroalimentaria de Consulta. Servicio de Informacién
Agroalimentaria y Pesquera. https://www.gob.mx/siap/documentos/siacon-
ng-161430. Fecha de consulta: 06 de febrero de 2022.

Solano-Alonso R, Altamirano-Céardenas JR, Santoyo-Cortés VH, Mufioz-
Rodriguez M (2021) El seguro agropecuario como instrumento de politica
publica para la gestion de riesgos en México. Estudios Sociales 31: 57. DOI:
10.24836/es.v31i57.1100.

Surminski S, Oramas-Dorta D (2014) Flood insurance schemes and climate
adaptation in developing countries. International Journal of Disaster Risk
Reduction 7: 154-164.

Thornton PK, Steeg J Van De, Notenbaert A, Herrero M (2009) The impacts of

climate change on livestock and livestock systems in developing countries :

79


http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=756874&fecha=07/12/2001
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=756874&fecha=07/12/2001
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5377526&fecha=28/12/2014
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5377526&fecha=28/12/2014
http://www.pgn.org.mx/index.html
http://dgeiawf.semarnat.gob.mx:8080/ibi_apps/WFServlet?IBIF_ex=D3_AGUA01_01&IBIC_user=dgeia_mce&IBIC_pass=dgeia_mce&NOMBREENTIDAD=*&NOMBREANIO=*
http://dgeiawf.semarnat.gob.mx:8080/ibi_apps/WFServlet?IBIF_ex=D3_AGUA01_01&IBIC_user=dgeia_mce&IBIC_pass=dgeia_mce&NOMBREENTIDAD=*&NOMBREANIO=*
http://dgeiawf.semarnat.gob.mx:8080/ibi_apps/WFServlet?IBIF_ex=D3_AGUA01_01&IBIC_user=dgeia_mce&IBIC_pass=dgeia_mce&NOMBREENTIDAD=*&NOMBREANIO=*
https://www.gob.mx/siap/documentos/siacon-ng-161430
https://www.gob.mx/siap/documentos/siacon-ng-161430

A review of what we know and what we need to know. Agricultural Systems
101:113-127.

Tortajada C, Kastner MJ, Buurman J, Biswas AK (2017) The California drought:
Coping responses and resilience building. Environmental Science and Policy
78: 97-113.

Vroege W, Dalhaus T, Finger R (2019) Index insurances for grasslands — A review

for Europe and North-America. Agricultural Systems 168: 101-111.

80



5. Conclusiones Generales

En los dltimos 20 afios México desarrollé un esquema de aseguramiento para el
sector ganadero que integré esquemas tradicionales de seguros comerciales
vigentes desde 1957, con seguros contra riesgos catastréficos que operaron a
partir del afio 2006. Los seguros comerciales tienen el respaldo técnico y de
reaseguro con AGROASEMEX mientras que SADER tuvo el respaldo técnicoy
financiero para los seguros contra riesgos catastoficos.

Se trata de un modelo de oferta de asociacion publico — privado en el que
participan instituciones de gobierno (AGROASEMEX y SADER), aseguradoras
privadas (cinco en total) y los productores organizados en 52 fondos de
aseguramiento, siendo estos ultimos los principales aseguradores del sector
gandero nacional.

El sistema se caracteriza por diversidad de productos al tener mas de 21
esquemas de proteccién, por su amplia cobertura en entidades federativas y por
proteger al total de ganaderos inscritos en el Padron Ganadero Nacional. En
especial, la incorporacion de seguros catastréficos mejoro la distribucion de
primas cobradas y de sumas aseguradas entre estados del pais.

Los indices de pérdida que relacionan las indemnizaciones pagadas con las
primas cobradas, muestran niveles de viabilidad técnica y econdmica aceptables
ya que permiten, ademas de cubrir los siniestros y cubrir costos de operaciéon de
los aseguradores, obtener utilidades

De analisis realizado destacan como factores de éxito la disponibilidad de
recursos publicos para subsidiar el costo del seguro, la flexibilidad del esquema
de seguros catastroficos en tipos y esquemas de aseguramiento, la participacion
de aseguradoras y un fondo de aseguramiento con cobertura nacional y el uso
predominante de indices para la estimacién de dafios, que reducen los costos
de operacion.

La mayor contratacion de seguros corresponde a estados que tienen la
produccion ganadera con el mayor valor a nivel nacional y aquellos con riesgo

mas alto debido a menores niveles de precipitacion. No obstante, la mayor
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proteccion de unidades animal se pagé con recursos de subsidios pagaos por los
gobiernos de los estados y, principalmente el gobierno federal.

La principal debilidad del esquema seguros catastréficos fue la dependencia de
recursos publicos que, al ser reducidos en el afio 2020 y eliminados a partir del
2021, llevaron a su término. La eliminacién de subsidios al seguro catastroéfico se
dio sin tiempo para una transicion que permitiera la sustitucion gradual de
recursos con mayor participacion de los ganaderos de ahi que, si bien se
mantiene la operacion de seguros comerciales, los seguros catastréficos han
dejado de operar

La experiencia revisada en este trabajo resulta valiosa en un contexto de
basqueda de opciones de administracion de riesgos que mejoren la resiliencia de
los sistemas de produccidn pecuarios ante la presencia de riesgos de naturaleza
catastrofica.

La operacion de seguros contra riesgos catastréficos en México demostro que es
factible desarrollar esquemas de proteccibn que alcancen una cobertura
significativa y viabilidad técnica y financiera. Destacan como elementos positivos
la reduccion de costos por la contratacion masiva de seguros y los subsidios, la
operacién basada principalmente en indices, una oferta amplia de proteccién
para ganado, pastizales, infraestructura productiva y seguro de vida a los
ganaderos y la incorporacion de aseguradores con experiencia y capacidad de
dispersion de riesgos.

Los factores a superar en experiencias similares seria la disponibilidad de una
mayor nivel de suma asegurada y la apropiacién de los productores en la

contratatacion, operacion y en las indemnizaciones.
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