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EL SEGURO EN LA ADMINISTRACION DE RIESGOS DE LA ACTIVIDAD
AGROPECUARIA
J. Reyes Altamirano Céardenas

Resumen
Bajo la direccion de V. Horacio Santoyo Cortés

El seguro agricola ha sido uno de los instrumentos mas favorecidos para estabilizar
los ingresos de los productores debido a variaciones por causas naturales y por plagas y
enfermedades. En muchos paises estos programas han sido manejados por los gobiernos
y en general se caracterizan por su alto costo fiscal lo que ha llevado a buscar nuevos
esquemas mas eficientes y menos costosos.

En México, el sistema de aseguramiento para el medio rural se modificé en 1990
para desarrollar un esquema en donde participan el gobierno, las compaiiias privadas de
seguro y los productores. Esta tesis caracteriza este nuevo sistema de aseguramiento.
Asimismo se hizo la evaluacion de la incorporacién de los productores en la prestacion
del servicio de seguro a través de los Fondos de aseguramiento.

Los resultados muestran un servicio de seguro derivado de la cobertura del mercado
de crédito, concentrado en Sonora, Sinaloa y Tamaulipas que cuentan con la agricultura
mas desarrollada y de menor siniestralidad en México.

El mercado de seguro agricola se distribuye entre AGROASEMEX (40%), 196
fondos de aseguramiento en operacién (31%) y cuatro compaiiias de seguro privadas
(21%).

Entre 1990 y el afio 2000, AGROASEMEX registré un coeficiente de pérdida,
expresado por la relacion entre indemnizaciones y primas, de 0.75 contra 0.56 de los
fondos de aseguramiento. Para cubrir las indemnizaciones, los Fondos requieren del 5.15
del valor de la suma asegurada contra el 6.8% que requiere AGROASEMEX. La
existencia de organizaciones de productores para proveerse asimismos el seguro agricola
ha evitado que los recﬁrsos de los excedentes (446 millones entre 1990 y el 2000) y los
de las reservas salgan del sector y permite que los productores lo mantengan bajo su

control.

Palabras-clave: seguro agricola, fondos de aseguramiento, organizacion de productores,

administracidn de riesgos, AGROASEMEX, seguro.
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EL SEGURO EN LA ADMINISTRACION DE RIESGOS DE LA ACTIVIDAD
AGROPECUARIA
J. Reyes Altamirano Cardenas

Abstract
Under the direction of V. Horacio Santoyo Cortés

Crop insurance has been one of the most used policies to stabilise the farmer’s
income when natural phenomena, pest and/or diseases affect this. In several countries
government has operated insurance programs and in general terms these are
characterised by the need of financial support. This situation pushed to look for new
schemes more efficient and less costly.

In Mexico, the system of rural insurance was modified in 1990 in order to create a
scheme in which government, commercial companies and farmers are participating as
insurance providers. This research was developed to characterise this new insurance
scheme and also, there was done an evaluation of the farmer’s participation

Results shows a crop insurance service that depend on the credit coverage,
concentrated in Sonora, Sinaloa and Tamaulipas states whit the most developed and less
risky agriculture. The coverage of insurance is low, only 14 of the yearly cropped area
and 50% of the financed area in Mexico.

Market is shared by AGROASEMEX (40%), 196 insurance funds in operation
(31%) and four private insurance companies (21%).

From 1990 to the 2000-year, AGROASEMEX recorded a loss ratio measured by the
relation losses to premium of 0.75 versus a 0.56 recorded by insurance funds. To pay
losses, Funds require 5.15 of the protected value compared with 6.8% required by
AGROASEMEX. The good results of the funds operation have allowed that 446
millions of pesos that result of surplus be used by the farmer. In this way, the presence
of farmer’s organisations to provide them the insurance service has avoided that the
surplus and reserves leave from the rural sector. This resources stay under the farmers

control.

Key words: crop insurance, insurance funds, and farmer’s organisation, risk

management, AGROASEMEX, insurance.
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1. EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1 Antecedentes

1.1.1 El riesgo en la actividad agropecuaria y el seguro como estrategia para
enfrentarlo

La produccion agricola es tipicamente una actividad riesgosa. Los productores se
enfrentan a una variabilidad de riesgos tanto de origen climatoldgico, biolégicos, de precios,
rendimientos y otras fuentes de riesgos que hacen sus ingresos inestables afio con afio.

El seguro agropecuario sirve como un instrumento que permite a los productores
proteger su inversion o el producto que de ella esperan obtener cuando se ve afectado,
principalmente por fendmenos naturales tales como huracanes, falta o exceso de agua,
heladas, altas o bajas temperaturas, granizo, muerte y accidente de animales y contra los
riesgos bioldgicos.

Al permitir dispersar el riesgo de la produccion y proveer seguridad en el ingreso el
seguro agricola, ha sido considerado un pilar importante para el desarrollo de la
actividad agricola, por lo que desde hace varias décadas se ha fomentado a través de
programas del sector publico en varios paises. La principal critica derivada de varios
estudios es que estos programas se han visto sometidos a presiones politicas al momento
de fijar las coberturas y, el costo del servicio, junto con el pago de siniestros
injustificados, los convirtié en mecanismo para canalizar subsidios.

Hazzell, Pomareda y Valdez (1986), Roberts, Gudger y Gilboa (1992) y Furten
(1994) al analizar diversas experiencias en paises como Canada, Estados Unidos, Brasil,
México, Japén y Panamad entre otros, concluyen en que los principales resultados de la

operacion de los programas publicos de seguro son:

1. Baja contribucion a la estabilizacion de los ingresos de los productores. A
pesar de buscar este objetivo, el seguro agricola en lo general sdlo protege las

inversiones realmente efectuadas al cultivo. Asimismo, protege unicamente las



variaciones en rendimiento dejando a un lado la variacion en precios que
influye también de manera preponderante en los ingresos de los productores.
Por tanto, su contribucidn a proveer un ingreso estable a los productores ha sido
limitada.
. Altos costos administrativos. El hecho de ser programas publicos conlleva a que
se incluya una gran cantidad de productores de poca superficie, que implica
costos de operacion y supervision demasiado elevados. Ademas, han incluido a
productores con exposicion al riesgo de media a alta y los reclamos de pago de
siniestros falsos producto del alto riesgo moral también han sido comunes.
Beneficios principalmente para los prestamistas. En varios de los casos
analizados, el seguro surgi6 ligado a programas oficiales de crédito de bancos
de desarrollo para garantizar a estos el monto de sus préstamos, convirtiéndolos
en los principales beneficiarios del servicio. Por el lado de la banca privada, el
solo hecho de la disponibilidad del seguro no la estimula a incrementar su oferta
de crédito agropecuario.
Insuficiencia de primas para cubrir sus costos. Los programas de seguro en
todos los casos pagan mas en indemnizaciones que lo que reciben como pago en
primas, situacién que ha requerido de subsidios para garantizar su permanencia.
Pérdida social neta. Al no lograr del todo la estabilizacién del ingreso ni la
participacién de la banca en mayor oferta de crédito ni mayores flujos de
inversion por disminucién del riesgo y al requerir de constantes subsidios, la

operacion del seguro refleja una pérdida social neta.

Los programas de seguro agropecuario en México

En México, a partir de 1961 se cred la Aseguradora Nacional Agricola y Ganadera

(Anagsa) como la “institucion publica encargada de proporcionar el servicio de seguro al

campesinado mexicano'”. Desde sus origenes, este servicio se usd para apoyar las

diferentes modalidades de politica hacia el sector.

' Marte R. Gémez. Antecedentes del seguro en México en Anagsa 1966; Aseguradora Nacional Agricola
y Ganadero, S.A. El seguro agricola integral y ganadero en México. México, D.F.
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La operacion de Anagsa estuvo muy ligada a la politica crediticia oficial operada a
través del Banrural. Este binomio dio origen a la llamada industria del siniestro en la
que, por acuerdo entre inspectores del seguro, supervisores del banco y productores, se
recuperaba una proporcion importante de los créditos y se generaban ingresos mediante
el pago de siniestros inexistentes que desvirtuaron la funcién que el seguro debia tener.

Segun datos del Banco Mundial, entre 1983 y 1989, las transferencias del gobierno a
través de Anagsa fueron de 12 mil millones de pesos y durante los tres ultimos afios de
operacion (1987-1989) las indemnizaciones reclamadas representaron el 75 por ciento
del area asegurada’.

Estos hechos llevaron a la liquidacion de la Aseguradora en 1990, afio a partir del
cual se promovio la participacion mayoritaria de las aseguradoras privadas. A pesar de
ello, el Estado continia fomentando el desarrollo del seguro a través de Agroasemex,
una compafiia aseguradora con participacion estatal.

En este cambio se ha notado una significativa disminucion de la cobertura del
seguro, pues en 1987 Anagsa superd los 7 millones de hectareas aseguradas, mientras
que en 1997 Agroasemex 1 millén 700 mil hectéreas.

El gobierno provee seguro de manera directa a través de Agroasemex ademas de
incentivar el uso de este servicio por los productores y la oferta de mas aseguradoras por
medio de un subsidio de 30% a la prima.

En cuanto a las instituciones que pueden otorgar este servicio, ademas de las
compaiiias aseguradoras y de las sociedades mutualistas, la Ley General de Instituciones
y Sociedades Mutualistas de Seguros (LGISMS) prevé la asociacion de personas que sin
expedir pdlizas o contratos concedan a sus miembros seguros en caso de muerte,
beneficios en accidentes o indemnizaciones por dafios, sin someterse a dicha ley, pero
con apego a las reglas generales que expida la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico’.

Es con esta disposicion y con las experiencias surgidas del fondo comun de los

valles del Yaqui y Mayo que a partir de 1989, se ha fomentado la participacion de los

> World Bank. 1994. Rural Finance. México Agricultural memorandum sector. The World Bank.
Washington, D.C.
* Delma (Ed.). 1996. Legislacion de seguros. Ediciones Delma, tercera edicion. México, D.F.



productores en el aseguramiento agricola a través de fondos, en los cuales los
productores colocan las primas de seguro en un fondo comin para cubrir las posibles
pérdidas con sus propios recursos. Estas figuras se norman por Reglas Generales de
Operacion emitidas por la SHCP, debiendo constituirse como Asociaciones Civiles (AC) y
contratando el servicio de reaseguro con una institucion de seguros (generalmente
Agroasemex) autorizada para cubrir los posibles excesos de pérdidas.

Estos fondos han registrado un gran dinamismo en el campo mexicano, lo cual
queda demostrado en el hecho de que dan servicio a mas de la tercera parte de la
superficie nacional asegurada. Este porcentaje resulta significativo si se considera que el
monto total de las primas captadas por los fondos son recursos de los propios
productores (mas de 150 millones de pesos en 1999).

En las reglas de operacion se establece que la shep y la Comision Nacional de Seguros y
Fianzas (cnsf) en ejercicio de las facultades que les otorga la lgisms podran establecer la
forma y términos en que los fondos de Aseguramiento rindan los informes v pruebas sobre la
organizacion, operacion, contabilidad, inversiones o patrimonio, asi como cualquier otro
aspecto relacionado con su actividad. Asi mismo, se establece que la cnsf realizara la
inspeccion y vigilancia de las operaciones de reaseguro que las instituciones de seguros
realicen con los fondos en los términos de la ley y las propias reglas.

Estas disposiciones, aunadas a la constante supervision de los fondos por parte de
Agroasemex y la restriccion de brindar servicio unicamente a sus socios, hacen que estas
figuras se integren por productores verdaderamente interesados en recibir el servicio de
seguro. Ademads, con la obligacion de un manejo administrativo y contable muy
transparente, deben funcionar como organizaciones muy diferentes a las tradicionales en

cuanto a seleccidn de socios, orientacion de servicio y manejo administrativo.

1.2 Justificaciéon

A partir de 1989 se profundizan en México una serie de cambios implementados por
el gobierno bajo el argumento de elevar la productividad, mejorar el nivel de vida y

fortalecer la capitalizacion de los productores.



Como se plasma en la presentacion de las reglas generales para la constitucion,
operacién y funcionamiento de los fondos, a través de estos ordenamientos se busca
impulsar la autonomia y gestion de los productores, transfiriéndoles las
responsabilidades que les corresponden en el ambito de la produccion, industrializacion,
comercializacién y financiamiento de sus productos, con lo cual se constituyen en
protagonistas de la transformacién econémica de México®.

Dentro del mismo concepto se reconoce al seguro como un instrumento para
incrementar la productividad, la capitalizacién de los productores y el fortalecimiento de
los fondos de aseguramiento para promover la facultad de autonomia de los productores
en el manejo y operacion del seguro agropecuario.

A 10 afios de la liquidacion de Anagsa, que practicamente habia monopolizado el seguro
agropecuario en México, no se dispone de trabajos analiticos que den cuenta de la situacion
actual del sistema de seguro y reaseguro agropecuario. Ademas, como no hay en el mundo un
programa de seguro del sector publico que pueda recomendarse como modelo, evaluar los
resultados de la operacion de los fondos de Aseguramiento como instrumentos mutualistas de
administracion de riesgos para la constitucion de organizaciones econdmicas solidas, puede
contribuir a un mejor entendimiento del futuro de los fondos, ademas de permitir plantear

estrategias para su desarrollo y fortalecimiento.

1.3 Objetivos

1. Identificar los principales elementos y tendencias que caracterizan a los
sistemas de aseguramiento agricola con base el andlisis de diferentes
experiencias en el mundo.

2. Caracterizar el desarrollo histdrico y la situacion presente del sistema nacional
de aseguramiento para el medio rural.

3. Evaluar el resultado de la incorporaciéon de los productores a través de fondos

de aseguramiento en la prestacion del servicio de seguro agricola.

 SHCP. 1992. Reglas generales para la constitucién, operacién y funcionamiento de los fondos de
aseguramiento agropecuario, de vida campesina y conexos a la actividad agropecuaria en Diario Oficial
de la Federacidn, Jueves 23 de abril de 1993. México, D.F.
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1.4 Hipotesis

1. La alta participacion del sector ptblico en los programas de aseguramiento ha
limitado su desarrollo y eficiencia. Con las reformas emprendidas en los
ultimos afios se tienden a desarrollar esquemas para tecnificar la operacion del
seguro y reducir el costo fiscal de los mismos.

2. El seguro agropecuario en México se ha desarrollado para responder a las
necesidades de las instituciones financieras rurales, sin embargo, no se valora su
importancia como instrumento de administracion del riesgo para los productores.

3. Las organizaciones de productores pueden operar el seguro agropecuario de
manera mas eficiente que el Estado o las empresas privadas, esto permite que
generen excedentes que pueden potenciar el desarrollo econdémico Yy

organizativo de sus socios.

1.5 Metodologia

La presente investigacion se compone de diez capitulos en los que se desarrollan los
temas que se plantean en los objetivos y en las hipédtesis. El primer capitulo corresponde
a la introduccion, a la justificacion y al planteamiento del problema de estudio a través

del planteamiento de los objetivos y las hipotesis.

En el segundo capitulo se revisan las bases econdmicas del analisis del riesgo y del
seguro, caracterizando las diferentes modalidades del seguro que se han implementado.

Este capitulo se desarroll6é también con base en revision bibliogréfica.

En el tercer capitulo se hace una revision bibliografica para caracterizar el riesgo y
su manejo en la agricultura y ubicar dentro de las estrategias de administracion del riesgo
al seguro agricola. Se trata de determinar la relevancia que tiene el riesgo para la

agricultura y para los productores asi como las consecuencias de su presencia.

En el tercer capitulo se revisan las bases econdmicas del analisis del riesgo y del
seguro, caracterizando las diferentes modalidades del seguro que se han implementado.

Este capitulo se desarroll6 también con base en revision bibliografica.



El cuarto capitulo, esta dedicado al conocimiento y analisis de programas de seguro
agropecuario en varios paises, el capitulo se desarrolld sobre la base de revision
documental. En este apartado, se trata de precisar el origen, objetivos, principios de
operacion, el papel del Estado y los resultados obtenidos a fin de rescatar aquellos
factores de éxito o fracaso que luego se puedan contrastar con la operacion del seguro y
reaseguro agropecuario en México.

Las principales variables de analisis de las diferentes experiencias son:

=  Tipo de agricultores asegurados.

= Naturaleza de los cultivos y riesgos incluidos.

=  Procedimientos para fijar niveles de indemnizaciones y de las primas.

= Recaudacidén de primas y pago de indemnizaciones.

*  Mecanismos de tasacion de pérdidas.

*  Estructuras administrativas.

*  Financiacion de los programas de seguro.

= Reaseguro.

En el capitulo cinco, también con base en revision bibliografica, se hace el analisis
del desarrollo historico de los programas de seguro en México desde los primeros
intentos de instaurar este servicio hasta 1990 para describir el origen de los programas,
sus caracteristicas de operacion y los resultados de su operaciéon. De esta manera se

ubican los antecedentes que dieron origen al sistema actual de seguro.

En el capitulo seis, se hace la caracterizacion del mercado actual del seguro considerando
la regulacion existente y el anlisis de la oferta y la demanda de este servicio. Las fuentes de

informacion, métodos de colecta y andlisis para este capitulo fueron:

= Bibliografia y leyes que regulan el seguro agropecuario.

*  Para identificar las variables que explican la distribucion geografica del seguro,
se hicieron correlaciones parciales entre el monto captado de primas por estado
con el monto de financiamiento agropecuario y con la superficie total y con

irrigacion para la agricultura.



* Para obtener las caracteristicas de los productores que estan asociadas con la
contratacion de seguro, se ubicd una region en el cual este servicio ha logrado
un alto nivel de desarrollo por su cobertura, esta region es el Valle del Mayo en
el estado de Sonora en donde se obtuvo una muestra estratificada de 96
productores. Las variables que se incluyeron fueron: superficie cultivada, la
edad, el nivel de escolaridad, la agricultura como fuente principal de ingresos,
el acceso al crédito y el rendimiento por cultivo.

*  Con estas variables se realizaron pruebas de y> sobre los grupos de productores
asegurados y no asegurados para obtener la significancia estadistica.

* Para ubicar la importancia de los fenomenos climaticos y bioldgicos para los
productores dentro de los factores que han afectado su rentabilidad, se aplicéd
una encuesta a 250 productores tomados como muestra de los productores
atendidos por el Programa Elemental de asistencia Técnica (PEAT). Esto es por
ser productores que se dedican principalmente al cultivo de granos basicos con
alto y mediano potencial productivo, los productores corresponden a los estados
de Aguascalientes, Guerrero, Guanajuato, Hidalgo, Nayarit, Querétaro, Sonora,
Tabasco y Yucatan; las respuestas de estas encuestas se computaron para

obtener la frecuencia de respuesta para cada factor.

En los capitulos siete y ocho, se hace la evaluacion de los resultados del seguro para
fondos y para el seguro directo de Agroasemex respectivamente. El andlisis parte de

bases de datos proporcionadas por Agroasemex que incluyen las variables siguientes:

Fondos de Seguro
Aseguramiento directo
Superficie Asegurada X X
Primas pagadas X X
Primas pagadas por el gobierno X X
Suma asegurada X X
Indemnizaciones pagadas X X
Superficie indemnizada X X
Monto de la reserva de riesgos en curso X
Monto de la reserva especial de contingencia X




Los indicadores que se calcularon para hacer la evaluacion de la operacion de

fondos y seguro directo son:

1. Coeficiente de pérdida (CP) = (Indemnizaciones pagadas/Primas pagadas). A
través de este indicador se mide la parte de las primas captadas que se destina al pago de
siniestros, la diferencia entre este valor y la unidad indica la parte de la prima que
dispone la aseguradora para cubrir sus gastos de administracion, constituir reservas y
utilidades. Cuando el valor es mayor a 1, se esta pagando mas en siniestros que lo que se
cobra en primas.

En este trabajo este indicador se calculé considerando las primas pagadas por los
asegurados y para primas pagadas incluyendo el subsidio por parte del gobierno.

2. Indice de siniestralidad (IS) = (Indemnizaciones Pagadas/Suma Asegurada),
Este es un indicador propiamente del riesgo, mide la parte de la suma asegurada que se
paga como indemnizacién. La prima que la aseguradora debe cobrar al asegurado estd
compuesta de esta parte mas la correspondiente a la cantidad necesaria para cubrir los
costos de administracién y operacion, la constitucion de reservas y la obtencién de
utilidades.

3. Indemnizacion por hectdirea (Indemnizaciones pagadas/superficie asegurada).
En este caso se esta usando como un indicador mas de riesgo que comparado con la
prima por hectérea permite ver la eficiencia de operacion del seguro. Indica la cantidad
pagada en indemnizaciones por cada hectarea asegurada y representa la prima en pesos
por hectarea que el asegurador necesita para cubrir los siniestros.

4. Prima por hectirea (Primas Captadas/Superficie asegurada). Representa el
costo que el asegurado y el gobierno pagaron por cada hectarea que se asegurd y que la
aseguradora utiliza para pagar riesgos y cubrir costos. Se compone de la Indemnizacion
por hectdrea mas un cargo adicional para cubrir los costos de operacion, obtener
utilidades y constituir reservas.

5. Remanentes de las primas después de pagar siniestros (Prima por hectdrea -
Indemnizacion por hectdrea). Refleja el remanente de las primas que queda después de

pagar siniestros por cada hectarea asegurada.



En el capitulo nueve se analizan estos indicadores a manera de comparacion para las

dos modalidades de seguro.

En el capitulo diez, se estudia la dindmica organizativa de los fondos a partir de
informacion obtenida en entrevistas semi estructuradas que se aplicaron a 27 fondos de
aseguramiento con relaciéon a la organizacién de productores, los proyectos
implementados, el manejo de remanentes, la estructura técnica y el acceso de los socios

al financiamiento.

Para obtener informacion sobre el acceso al crédito y comercializacion en el estado
de Sonora, se aplicé una encuesta a 70 productores haciéndose pruebas de y* para las
diferentes formas de acceso a estos servicios en las diferentes modalidades de seguro y
también para productores no asegurados. Este estado se selecciond considerando que es
un estado en que operan las modalidades de aseguramiento, fondos, seguro directo de
Agroasemex y aseguradoras privadas por lo que se pueden distinguir las formas de
acceso al crédito y comercializacién de los productores atendidos por cada tipo de

asegurador.

1.6 Limites de la investigacion

El analisis incluido en este estudio corresponde unicamente al seguro agricola y no
incluye al seguro ganadero. Este tltimo si bien presenta una dindmica de desarrollo de
productos diferente a la del seguro agricola y en el afio 2000 represent6 el 30% de la
captacion de primas del seguro agropecuario, sigue la misma dinamica institucional del
seguro agricola; asi el analisis de este tltimo desde el punto de vista de las instituciones,
ofrece una vision representativa del seguro.

Se trata de dar una visién global del seguro agricola en México con el objetivo de
tener un estudio que sirva de base a futuras investigaciones. Por esta razén no se hacen
andlisis a detalle de algunos aspectos como son modelos de demanda de seguro, anélisis
de las estrategias de mercado de los diferentes proveedores de seguro, el impacto del

seguro para los productores, entre otros aspectos.
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Para el caso del capitulo diez, sobre la dindmica organizativa de los Fondos, el
numero de fondos visitados no se calculd partir de una muestra estadistica sino que se
hizo la visita al mayor nimero de fondos posibles de acuerdo a la disponibilidad de
recursos y tiempo. Los fondos visitados se localizan en diferentes estados e incluyen
diferentes cultivos y tipo de productores, el analisis incluido corresponde a tendencias
generales observadas en estas visitas y aunque no es una muestra probabilistica si se

puede considerar suficientemente representativa a juicio del investigador.
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2. CONCEPTOS BASICOS DEL SEGURO AGRICOLA

2.1 Aspectos teéricos relacionados con el riesgo y el seguro

2.1.1 Medidas de incertidumbre

2.1.1.1 Distribucion de probabilidad

La medida de la incertidumbre implica estimar la probabilidad de ocurrencia de
resultados a futuro. Esta estimacion puede hacerse sobre diferentes variables de interés,
por ejemplo se puede estimar la probabilidad de que el rendimiento de maiz este por
debajo de 6 toneladas por hectarea, la probabilidad de que el precio caiga por debajo de
950 pesos por tonelada o la probabilidad de que la utilidad por hectarea sea menor a
3,500 pesos.

Ademas, puede ser de interés estimar la probabilidad conjunta de rendimientos,
precios y utilidad.

Para cuantificar la aleatoriedad del rendimiento se requiere conocer la desviacion del
rendimiento esperado alrededor de su tendencia. La variabilidad se obtienen al convertir
las desviaciones en una distribucién de frecuencias o histograma. Cada barra de ese
histograma muestra el numero de veces que se presenta la desviacién del rendimiento

alrededor de la tendencia.
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Fuente: Elaborado con datos de FAO.

Figura 1. Tendencia real y ajustada de los rendimientos de maiz en México
(kilogramos por hectarea)
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Generalmente las frecuencias son mas grandes cerca de la mitad y menos en los
extremos lo cual es tipico de rendimientos, precios y utilidad. Esto se debe a que los
eventos catastroficos del clima como las heladas y sequia son eventos generalmente

excepcionales.

El grado de aleatoriedad se refleja en lo ancho de la distribucién y en el nimero de

observaciones que estéan lejos de la media.

Frecuencia relativa (%)

Hasta-15 De-10a-15 De-5a-10 De0Oa-5 De0Oas De5al0 DelOal5
Fuente: Elaborado con datos de FAO.

Figura 2. Distribucion de frecuencias del rendimiento de maiz por rango
de variacion (datos de serie 1961-2000)

La figura 2 muestra la tendencia general en el caso de los rendimientos donde la
curva no presenta la forma tradicional de campana sino que la cola mas baja es mas larga
que la cola mas alta, esta distribucion es asimétrica y cargada a la derecha lo que es
resultado que los eventos catastroficos pueden causar caidas del rendimiento muy
significativas mientras que las buenas condiciones climaticas aumentan los rendimientos

solo de manera moderada por arriba de la tendencia.

2.1.1.2 Medidas de variabilidad y probabilidad

Hay otras medidas de dispersion que son utiles en casos en que las distribuciones no
son normales. Una de estas medidas son los percentiles que se puede usar por ejemplo
cuando se quiere conocer si se obtuviese un resultado por abajo de un punto critico. Por
ejemplo si el rendimiento promedio es de 4.5 toneladas y se quiere conocer la
probabilidad de que el rendimiento este por debajo de 3 toneladas, en una serie histérica,

si en 3 afios de 10 ha ocurrido esta situacién entonces la probabilidad de ocurrencia de

este resultado sera de 30%.

13



Uno de los principales problemas que se enfrenta en la toma de decisiones son que
se trata de estimar probabilidades de eventos a futuro y esto implica que se hace uso de
la experiencia o de las observaciones historicas y sobre estas se toman decisiones a
futuro. A diferencia de la probabilidad que se obtiene a partir de registros o de repeticion
de eventos probables, en el analisis econdmico de la toma de decisiones interviene otro
concepto de probabilidad. Este concepto es el de probabilidad subjetiva la cual se asocia
a un concepto personal que expresa el grado de creencia individual sobre la posibilidad
de que un suceso ocurra.

Mientras que el funcionamiento de la actividad del seguro toma en cuenta la
probabilidad de ocurrencia de un evento en funcién de registros historicos, el analisis
econdmico de toma de decisiones bajo riesgo considera el concepto de probabilidad
subjetiva. Esta ultima probabilidad juega un papel central que permite analizar diferentes
comportamientos de los productores ante el riesgo y la importancia de contar con

instrumentos como el seguro para el manejo de riesgos por parte de los productores.

2.1.2 Analisis del comportamiento ante el riesgo

La teoria neoclésica enfoca el estudio y anélisis del riego con dos herramientas
basicas: el andlisis del comportamiento de los productores en la toma de decisiones bajo
condiciones de riesgo y el concepto de utilidad esperada que forma parte de la teoria de
la decision.

En el analisis del riesgo como probabilidad subjetiva de ocurrencia de eventos, se
manejan dos vertientes de analisis: uno es manejar el riesgo como la varianza alrededor
de un resultado promedio esperado de eventos inciertos, es decir, la probabilidad de
eventos que ocurran con resultados en ingresos por arriba o por abajo del ingreso
promedio esperado en una secuencia de ciclos de cultivo.

Otro enfoque maneja el riesgo como la probabilidad de ocurrencia de desastre, es
decir, la probabilidad de que una variable pueda tomar valores menores a un minimo
critico o nivel de dafio mdximo aceptable.

Las implicaciones de riesgo en el modelo neoclésico se analizan con la ayuda de la curva

de la funcién de produccion. En la figura 3 se muestran tres curvas de respuesta del producto
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al uso de un insumo que puede ser, unidades de nitrogeno. Las curvas estdn en términos de
valor del producto total (VTP) de manera que se muestran pérdidas y ganancias.

La situacion de riesgo que se ilustra acerca del clima donde dos posibles resultados
pueden ocurrir: el clima puede ser “bueno”, por ejemplo la precipitacion es la requerida
para que el cultivo rinda al maximo; o bien el clima es “malo” cuando hay una
significativa insuficiencia de lluvia y bajos rendimientos. La gréfica incluye curvas de
respuesta en el producto para estos dos casos asi como una evaluacién subjetiva del

productor sobre el balance entre ellas de acuerdo a las siguientes definiciones:

VTP: es el valor del producto total que resulta de aumentar el nivel de nitrogeno en
un afio “bueno”.

VTP,: es el valor del producto total que resulta de la aplicacion de diferentes niveles
de nitrégeno en un afio “malo”.

E(VTP): Es el valor del producto total dada la percepcion subjetiva del productor

acerca de la posibilidad de que se presenten temporadas “buenas” y “malas”.

;

VTP

C/g i |
/ T E (VTP)
=

i cFT

Valor total del producto Y ($)

VT

0 X, X X
X

Uso de fertilizante
Fuente: Elaborado a partir de Ellis, Frank (1988).
Figura 3. Toma de decisiones bajo riesgo

La forma de las curvas refleja el efecto de condiciones “buenas” y “malas” del clima
en la respuesta de producto al variar los niveles de nitrégeno. La insuficiencia de lluvia
resulta en una produccién pobre que es VTP,. Las probabilidades subjetivas asociadas

por el productor para la ocurrencia de afios buenos y malos son p, y p, respectivamente.
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Como solo se manejan dos posibles eventos, las sumas de estas dos probabilidades debe
ser igual a uno. E(VTP) es un promedio ponderado de los dos resultados, VTP, y VTP,,
donde los ponderadores son las probabilidades p, y p,.

Al adicionar a la figura la linea de Costo Total (CT) que muestra el aumento en los
costos totales de produccion al aumentar los niveles de nitrégeno, el impacto del riesgo
en la eficiencia del productor puede ser examinado. Hay tres alternativas de operacién,
X1, XE, y X)., cada uno de los cuales representa una asignacién racional eficiente
dependiendo de las preferencias subjetivas del productor con respecto al riesgo:

Nivel de uso del insumo a X1: Corresponde a la asignacion eficiente en VTP1. Esto
significa que si VIP1 ocurre, se obtiene la ganancia mas grande posible (ab). Por otro lado si
ocurre VTP2, hay una pérdida substancial (bj). Un productor que decide operar en esta posicion
se describe como propenso al riesgo porque prefiere tomar la oportunidad de obtener la maxima
ganancia posible, ain cuando esta decision le puede Ilevar incurrir en una gran pérdida.

Nivel de uso del insumo a X,. Este nivel corresponde a la asignacion eficiente en
VTP,. Si VTP, Ocurre, se obtiene una ganancia ce; y si VTP, ocurfe, el productor sigue
teniendo utilidades, de. Un productor que opera a este nivel se define como reticente al
riesgo. El prefiere la seguridad de actuar como si fuera a ocurrir la peor de las
situaciones, aun cuando la probabilidad de que esto ocurra sea baja y esto implique dejar
de ganar en el mediano plazo.

Nivel de uso del insumo a XE. Esta es la asignacion eficiente que ocurre con una
evaluacion equilibrada del resultado promedio de temporadas “buena” y “mala”. Esto significa
que si VTP1 se presenta, hay una ganancia, th que aunque no es tan grande como la que se
podria obtener no expone al productor a grandes riesgos. De igual forma, si VTP2 ocurre, hay
una pérdida, hi, que es menor a la que se podria tener en VTP pero mayor a la que se obtendria

en VTP2. El productor que decide operar a este nivel se describe como neutral al riesgo.

2.1.3 El enfoque de “primero seguridad”
El enfoque de primero seguridad para el manejo del riesgo aplica cuando el tomador

de decisiones satisface primero un objetivo de obtener seguridad cuando toma decisiones
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acerca de sus actividades productivas. Una vez que se satisface este objetivo, entonces se
pueden buscar otros objetivos como pueden ser la maximizacion de utilidades.
Lograr el primer objetivo en la toma de decisiones se convierte en una restriccion.
La aplicacién de este enfoque se ha hecho de varias formas, una de sus primeras
aplicaciones data de 1952, cuando se aplicé en la seleccion entre un conjunto de
actividades que den la probabilidad més pequefia de que se obtenga una utilidad por

abajo de una utilidad de desastre.

Cuadro 1. Estrategias alternativas para un productor y probabilidad de ingreso por abajo
del nivel de desastre

Estrategia Ingreso Utilidad minima  Probabilidad de obtener una utilidad
esperado o de desastre por abajo del nivel de desastre (%)
A 50,000 14,500 10
B 30,000 14,500 7
C 20,000 14,500 4

Fuente: Ejemplo hipotético de elaboracion propia.

En el ejemplo mostrado en el cuadro 1 si se establece que el ingresc minimo seria el
equivalente a obtener un ingreso anual de 14,500 pesos con lo que se pretende cubrir las
necesidades basicas de la familia y que entre las alternativas de produccién que se
evaluan son tres se tiene que decidir cual es la mejor para este productor.

Bajo el enfoque de primero seguridad, aun cuando se tiene ingresos alternativos de
50,000 pero con una probabilidad de 10% de que no se obtuviera el minimo de 14,500 o
bien podrian obtenerse 30,000 pero con una probabilidad de 7% de no obtener el minimo
y finalmente un ingreso mas bajo de 20,000 pero con solo un 45 de probabilidad de 4%
de estar por bajo del nivel de desastre. El productor elige la estrategia productiva que
genera 20,000 ya que esta es la que tienen la menor probabilidad de poner a su familia en
condiciones de desastre.

Otra forma de aplicar esta herramienta es asumir que el tomador de decisiones busca
maximizar la utilidad pero sujeto a que la probabilidad de una utilidad menor o igual a

un nivel minimo de desastre no exceda une probabilidad determinada.
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Este enfoque tiene tanto ventajas como desventajas, por un lado no requiere que se
especifiquen coeficientes de aversion al riesgo de parte de los productores, no requiere
de asumir una determinada distribucion, solo que la utilidad se incrementa con los
ingresos.

Su principal limitante es que no aborda la variacion en los niveles de aversion al
riesgo de los productores y es dificil establecer el nivel minimo que se considera como
utilidad o ingreso de desastre, en esto, ademas, cualquier valor inferior a este nivel se
considera igual cuando en la realidad un productor es menos sensible a valores cercanos

al nivel minimo que a valores muy por debajo de este nivel.

2.1.4 Utilidad esperada

Esta herramienta provee una forma conveniente para representarlas preferencias al
riesgo. La idea basica es que los tomadores de decisiones maximizan su utilidad
esperada y la utilidad es un indicador de satisfacciéon medida en unidades arbitrarias. La
utilidad se incrementa menos que proporcionalmente que el ingreso para productores que
son reacios al riesgo.

El andlisis del riesgo que considera la percepcion personal del tomador de
decisiones y su evaluacion personal acerca de sus consecuencias, se basa en el concepto
de la “maximizacion de la utilidad” personal. Este concepto define que los individuos
toman sus decisiones de manera consistente con su “satisfaccion™ o “bienestar” personal
de tal manera que al enfrentar opciones alternativas, el individuo selecciona aquella que
le brinde la mayor satisfaccion.

La teoria de la utilidad esperada ha dado origen a un enfoque del analisis de riesgo
llamado teoria de la decision, el centro de la teoria esta el concepto de equivalencia
cierta (EC) que permite que varias alternativas mas y menos riesgosas se comparen y se
coloquen en una escala de preferencias personales por el tomador de decisiones.

La Figura 4 describe la relacion de utilidad (satisfaccion o bienestar) con el ingreso
(eje horizontal), mostrando la funcion de utilidad mas simple de la forma U = f(I), es

decir, la satisfaccion (U) es una funcién del ingreso (7).
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La linea recta DC de la grafica es una relacién lineal entre la satisfaccion y el
ingreso, y tienen una pendiente positiva (a mayor ingreso mayor satisfaccién). / 1el>
son dos niveles de ingreso riesgoso que tiene diferentes probabilidades de ocurrencia,

estas son p; y p2 cuya suma es igual a 1.

. Indiferencia
Rechazo al riesgo )y
/al riesgo
[ C

uq) C

EU) 4

E
/ '\\Tc(;rena

U D / riesgos

Utilidad (U)

0 1, 1, Iy Iy I,
Ingreso I

Fuente: Elaborado a partir de Ellis (1988).
Figura 4. Utilidad equivalente y riesgo

Luego, pueden sacarse las siguientes conclusiones:
Utilidad esperada: U(E) = pjU(I]) + poU(I2)
Es decir, la utilidad esperada es la utilidad que se obtiene de los ingresos I] e I,
ponderados por su respectiva probabilidad de ocurrencia.
Valor del Ingreso Esperado: VIE = pjI] + p2l>
Que es el ingreso que se esperaria en promedio, dadas las oportunidades de /7 e I).
De acuerdo con su comportamiento ante la probabilidad de diversos resultados, los

tomadores de decisiones pueden ser:

1. Reticentes al riesgo. Cuando hay un ingreso cierto I4 < VIE el cual rinde la
misma utilidad (satisfaccion) que VIE a una persona, es decir, cuando la persona
es indiferente entre /4 y un ingreso riesgo‘so VIE. Esto implica que la persona
esta dispuesta a sacrificar un ingreso equivalente a VIE menos I4 para tener
certeza, se dice que es reacia al riesgo. Esto también significa que su funcion de

utilidad sobre un rango relevante tiene la forma dada por DAC, que muestra
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utilidad marginal decreciente del ingreso dentro de este rango. Otra forma en
que algunas veces se expresa esto es decir que el ingreso sacrificado, VIE — 14,
es la prima del seguro que la persona esta dispuesta a pagar para lograr certeza.
Neutrales al riesgo. Cuando la persona es indiferente entre un ingreso seguro I
y el valor esperado del dinero de dos ingresos riesgosos es decir cuando U(I/E)
= E(U), o la utilidad de un nivel seguro de ingresos es la misma que la utilidad
esperada de dos ingresos inciertos, se dice en este caso que la persona es neutral
al riesgo y tiene una funcién de utilidad DC recta.

Tomadores de riesgos. Algunas personas podrian tener preferencia por tomar la
oportunidad de obtener el ingreso mas alto, /7, aunque éste sea uno de los dos
resultados posibles y, el segundo de los cuales podria ponerlos peor que antes.
Para ellos los niveles de ingreso /4 e /g no son suficientemente atractivos como
para no arriesgarse a tomar la oportunidad de obtener /g. La curva de utilidad
de los tomadores de riesgo esta dada por DAC, que muestra una utilidad

marginal creciente del ingreso dentro de cierto rango.

2.2 Aversién al riesgo y seguro

La teoria neoclasica de eleccion del productor bajo incertidumbre asume casi

universalmente que los agentes son globalmente adversos al riesgo’. Este supuesto

implica que los agentes racionales siempre estaran dispuestos a pagar una cantidad para

disminuir su riesgo y mantener sus ingresos constantes. Esta cantidad en el seguro

corresponde a la prima.

La Indemnizacion por hectarea o prima pura es simplemente la indemnizacién esperada

por unidad expuesta. La Prima por hectérea, la cantidad pagada por el asegurado por unidad

protegida para ser cubierto por el seguro, es mayor que la prima por una cantidad conocida

como cargo. La Prima por hectérea se puede descomponer de la manera siguiente:

P=P +C,+C

* Goodwin, Barry K. 1995. The economics of crop insurance and disaster aid. The AEI Press.
Washington, D.C.
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Donde P es la Prima por hectarea, Py es la Indemnizacién por hectirea, C4 es un
cargo para costo administrativos, y C es el ingreso requerido del capital invertido por el
asegurador. La cantidad por la cual la Prima por hectirea excede a la Indemnizacién por
hectarea (C4 + C) es una “prima al riesgo”. Si C4 + C fuera igual a cero, entonces la
Indemnizacion por hectérea seria igual ala Prima por hectérea y los productores neutrales
al riesgo serian indiferentes entre pagar la prima o hacer frente al riesgo de pérdida.
Como en general, C4 + C siempre en positivo, la Prima por hectirea es mayor a la
Indemnizacién por hectérea y entonces se asume que la compra de seguro se explica por
la aversion al riesgo®.

Los términos C4 y C representan el costo del asegurador por hacer negocios y
pueden agruparse en un costo Crigual a C4 + C. Este costo juega un papel crucial en la
determinacion de que tipos particulares de seguro pueden ser operados. Los productores
adversos al riesgo compraran seguro cuando la prima, Py + C7 sea mayor que la
indemnizacion esperada (Py ) pero no cuando la diferencia C7 sea muy grande.

Si el costo CT es demasiado grande, los mercados para este tipo de seguro no

existiran.
2.3 El problema de la informacién asimétrica

La informacién asimétrica se da en una situacién en la que en una transaccion
financiera, una parte posee un nivel de informacion diferente al que tiene la otra parte.
Ha sido demostrado que la ventaja en informacion puede ser explotada estratégicamente,
y en algunos casos de manera deshonesta.

La informacién asimétrica toma dos formas. La seleccion adversa que se produce
cuando en una operacién de seguros los asegurados tienden a contratar coberturas que
tienen alta probabilidad de pérdida y también cuando en un programa de seguros se
tiende a atraer a las personas que estan mas expuestas al riesgo.

En los programas de seguro hay seleccion adversa cuando participan agricultores de

alto riesgo o utilizan practicas anticuadas, mientras que otros agricultores, con

¢ Krogmeier L.J., Wang H.H. 1998. The possibility of a private crop insurance market: the theoretical
Sfoundations. Prepared paper for AAEA.
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expectativas de produccién maés seguras, no lo hacen o bien cuando los agricultores
contratan seguros Unicamente para sus cultivos o parcelas de alto riesgo, absteniéndose
de hacerlo con respecto a las otras unidades.

La otra forma en que se manifiesta la informacién asimétrica es en el riesgo moral,
este es el riesgo o peligro que cabe esperar de la naturaleza humana, tanto individual
como colectiva. Hay riesgo moral cuando los productores, una vez que han contratado
seguro no hacen todo lo que esta en sus manos para evitar la incidencia de un riesgo o
para disminuir sus efectos.

Los ejemplos de riesgos morales importantes son el descuido, las reclamaciones
fraudulentas, el delito de incendio, la falta de responsabilidad, el sobreseguro excesivo,
el mal ambiente moral general debido a un periodo de depresién y de recesion, y la
demanda irrazonable de una suma elevada como liquidacién de un siniestro’.

En la literatura, suele conocerse a la seleccion adversa como informacion asimétrica
pre contractual y al riesgo moral como informacién asimétrica post contractual. La parte
mejor informada en una transaccion esta tentada a cometer oportunismo precontractual
en el primer caso y oportunismo poscontractual en el segundo®.

Ambos caos son elementos que constituyen el eje de la investigacion en seguro
agricola y han sido sefialados como causas fundamentales de la falla en los programas de

aseguramiento.

2.4 Principios del seguro

24.1 Definicion
El seguro es el mecanismo financiero que tiene por objeto reducir el riesgo de las
pérdidas, mancomunando un gran nimero de riesgos a fin de que la carga de las pérdidas

se reparta. Generalmente, cada tomador de seguro paga una contribuciéon a un fondo en

7 FAO. 1994. Glosario de términos de seguros agricolas y financiacién rural. Boletin de servicios
agricolas de la FAO 100. Roma.

8 Furubotn, G.E., Richter, R. 2000. Institutions and economic theory: The contribution of the new
institutional economics. The University of Michigan Press. USA.
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forma de una prima proporcional al riesgo que aquél introduce, prima que determina el
asegurador, y con ese fondo se pagan las pérdidas sufridas por cualquier asegurado’.

En el caso del seguro agricola se trata de aquel seguro aplicado a la produccion
agricola desde la siembra hasta la cosecha, incluyendo el seguro de ganado; el término
seguro agricola no se utiliza normalmente para calificar el seguro de edificaciones y
equipos agricolas.

Alfred Manes'® define lo siguiente: la esencia del seguro radica en la eliminacion del
riesgo incierto de pérdida para los individuos a través de la combinacién de un gran
numero de individuos similarmente expuestos, cada uno de los cuales contribuye a un
fondo comun, pagando primas suficientes para responder a pérdidas ocurridas para

alguno de los individuos.

2.4.2 Probabilidad y ley de los grandes numeros

Asi, la primera funcion del seguro es la eliminacion del riesgo para los individuos:
estos riesgos para ser asegurables deben ser impredecibles, es decir, accidentales o
fortuitos.

El riesgo es una funciéon de probabilidad y es igual a cero cuando no existe
probabilidad pero conforme la probabilidad se incrementa lo hace también la
incertidumbre hasta alcanzar un maximo donde la probabilidad de ocurrencia de un
evento es igual a que éste no se dé, es decir 50:100, cuando un evento ocurre 0 no.

Un 100 por ciento de probabilidad de pérdida (cuando la probabilidad es uno) no es
objetivo adecuado para cubrirse con el seguro, lo mismo pasa cuando un evento ocurre
muy frecuentemente (es decir, la probabilidad se aproxima al 100%). Asimismo, una
pérdida que ocurre rara vez probablemente tampoco sea asegurable debido a que puede
no existir en suficiente nimero para ser sujeto a la ley de los grandes nimeros que

constituye la ley basica que sostiene el actual sistema de seguro.

°R.A.J. Roberts, W.S.A. Dick. Op. Cit.
'” Encyclopedia of the Social Sciences 8. Citado por Ray P.K.
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Figura 5. Probabilidad e incertidumbre

La ley de los grandes numeros es una ley que definié y nombré el cientifico francés
Poisson y es la que hace posible el desarrollo de la actividad aseguradora. Establece que
en la medida que el numero de casos expuestos a un riesgo es mayor, es menor la posible
desviacion del resultado de la probabilidad de que ocurra.

La funcién de una compaifiia de seguros es repartir los riesgos, al unir muchos
riesgos diferentes; esta funcion se basa en la ley de los grandes nimeros segun la cual lo
que es impredecible y estd sujeto al azar en el caso de los individuos, es muy predecible
y uniforme en el caso de las masas.

El proceso de seguro permite reducir los grandes riesgos individuales repartiéndolos
entre una poblacién mucho mayor. Las compafiias aseguradoras usan este principio para
obtener ganancias a partir de la presencia de riesgos. Esta ganancia procede de la ley de
la utilidad marginal decreciente que hace que la satisfaccién que reportan las victorias
sea menos importante que las privaciones que producen las pérdidas. Esta ley nos dice
que una renta constante dividida entre los individuos, en lugar de repartirse
arbitrariamente entre los afortunados y los desafortunados, es ventajosa desde el punto
de vista econémico''.

El seguro, sin embargo, no solamente reduce el riesgo a través de la combinacién de
un gran nimero de individuos expuestos de manera similar sino que también ayuda a
distribuirlos en el tiempo, esto se logra a través de la acumulacién de un fondo comun o

de reservas para hacer frente a algun periodo desfavorable. Las primas en este caso

"' Samuelson A.P, Nordhaus D.W. 1987. Economia. Ed. McGraw—Hill. México, D.F.
24



representan el pago que el asegurado realiza para protegerse u obtener seguridad contra
algun riesgo. En el caso del seguro mutualista, la prima representa la contribucion que el
socio realiza con fines de ayuda mutua.

Aunque todos los tipos de seguro estan en principio caracterizados por los hechos
anteriores, es decir la distribuciéon de pérdidas entre muchos, en la practica siempre
existen diferencias en los tipos de seguro en funcidn del énfasis en uno u otro de los
aspectos. Mientras el concepto de “combinacion” predomina en el caso de las
compafiias publicas o privadas, el concepto “distributivo” tiene especial relevancia el

caso de las compaiifas mutualistas, especialmente en aquellas mutuales pequefias.

243 Determinacion de la prima de aseguramiento

En el establecimiento de una tasa de primas de aseguramiento inciden varios
componentes relacionados tanto con el riego de la proteccion que se pretende ofrecer
como con los costos en que una compaiiia incurre en la prestacion de este servicio.

Las formulas basicas involucradas son las siguientes':

Costo de pérdida = (indemnizaciones/suma asegurada)

Costo de pérdida. Es el punto base para el calculo de la prima a cobrar, cuando
existen registros histéricos, el costo de pérdida historico se usa para estimar el costo de
pérdida futuro. El costo de pérdida se ve afectado por la varianza de las pérdidas, esta se
reduce cuando se tiene un numero grande de unidades expuestas pero se dificulta en
riesgo sistematico como los que pueden presentarse en agricultura.

Costo adicional = cargo para constitucion de reservas + cargo para catdstrofes +
costo de administracion + utilidad

Cargo para reserva. Toda prima incluye un cargo extra que sirve para cubrir las
variaciones alrededor del costo de pérdida esperado, este recurso se deposita en reservas
a los que la compaiiia o el asegurador puede recurrir en afios en que las indemnizaciones

excedan a la captacion de primas.

2 Skees R., ] and Barnett J., B. 1999, “Conceptual and practical considerations for sharing
catastrophic/systemic risks”. Review of Agricultural Economics. Vol. 21, Num. 2. American Agricultural
Economics Association.
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Cargo para eventos catastrdficos. Siempre existe la posibilidad de que se presenten
eventos de muy rara ocurrencia pero con un efecto severo en pérdidas, en este caso es
posible que la serie historica a partir de la cual se calcula el costo de pérdidas esperado
no alcanza a considerar estos eventos. Por esta razén también se incluye en la prima un
cargo que sirve para proteger la posible ocurrencia de un evento de esta naturaleza.

Costo administrativo. El costo administrativo es otro componente de la prima que
sirve para cubrir todos los gastos y costos en que la aseguradora incurre para poder
brindar aseguramiento, se incluye los gastos de venta, promocion, papeleria, gastos de
supervision, ajustes, etc.

Utilidad. De la captacion de primas el asegurador debe obtener una utilidad de este
negocio, por tanto se establece un margen de utilidad que la compaiiia debe cargar para
obtener ingresos del negocio.

Tasa de prima = costo esperado de pérdida + (costo adicional/suma asegurada)

Prima = tasa de prima * suma asegurada

En la practica del aseguramiento, se recomiendan cuatro principios bésicos que se
deben considerar en el célculo de primas:

1. La estructura de tasas debe reflejar las diferencias de exposicion a riesgos que
tienen los asegurados y que a la vez implica costos y gastos diferentes para la
aseguradora, esto implica que las primas deben ser justas.

2. Una tasa de prima debe permitir que el asegurador tenga la capacidad de pagar
la totalidad de las pérdidas que se registren pero sin generar ganancias
extraordinarias a la compaiiia

3. La tasa de primas tiene que ser revisada y actualizada continuamente para
reflejar un costo real

4. La estructura existente de tasas debe incentivar a que el asegurado prevenga la

presencia de pérdidas o bien la magnitud de su efecto.

244 Condiciones para asegurar un riesgo
Sin embargo, para que el riesgo cumpla de manera adecuada su funcién, es

necesario que se reunan ciertas condiciones: en primer lugar se debe contar con un gran
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numero de sucesos que permitan juntar los riesgos y compensarlos promediando los
valores extremos. Ademas los sucesos inciertos deben ser relativamente independientes,
es decir que la probabilidad de pérdida para un evento, debe limitarse a si misma. De ahi
surge la necesidad de diversificar riesgos.

La 1dltima condicién es que el seguro no esté contaminado de riesgo moral; esto se
da en la situacién en que el asegurado puede influir en la probabilidad de que se
produzca el hecho asegurado.

Para que un riesgo que puede afectar los bienes de un ente econémico pueda ser
sujeto de seguro debe reunirse una serie de condiciones que son.

Debe haber un nimero grande de unidades expuestas al riesgo, de esta manera se
cumple la ley de los grandes numeros y ademas permite dispersar el riesgo entre estas
unidades.

Las pérdidas que se protegen deben ser accidentales y no intencionadas por lo que
deben ser producto de la totalidad y no por problemas de manejo de los mismos, asi
deben ser pérdidas que estan mas alla del control del asegurado.

Las pérdidas no deben ser de naturaleza catastroficas lo que implica que se ofreceria
proteccion solo contra riesgos que donde las pérdidas no estan correlacionadas entre las
unidades expuestas 0 que estas no se exponen a afectacion simultanea. En agricultura
esta es una condicion dificil de cubrir ya que los riesgos pueden afectar de manera
simultanea a la produccién de grandes 4reas de produccion.

La probabilidad de pérdida debe ser calculable para permitir que se pueda calcular
las primas a cobrar asi como la frecuencia promedio y la severidad de los dafios. En
muchos programas de seguro esta es una dificultad que se enfrenta cuando no se impone
de experiencia previa en el aseguramiento por lo que se inicia en baja escala o bien a
través de programas piloto para asi generar estadistica y extender el programa.

La prima a cobrar debe ser factible desde el punto de vista economico, esta es una
condicién que interesa al asegurado ya que la prima debe estar a un nivel tal que pueda
ser pagada y que el productor este dispuesto a aceptar a cambio de la proteccién que

espera recibir.
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3. EL RIESGO Y LA INCERTIDUMBRE EN LA
ACTIVIDAD AGROPECUARIA

3.1 Caracteristicas de las actividades agropecuarias

Las actividades agropecuarias poseen una serie de caracteristicas que las hacen diferentes
de otras actividades empresariales. La primera de estas caracteristicas es la naturaleza
biologica de los procesos de produccién que realiza pues basicamente se producen bienes a
partir del cultivo de plantas o cria de animales que a su vez dependen de procesos bioldgicos.
Esta caracteristica tiene una serie de implicaciones como lo es el hecho de que ocupan
grandes extensiones y con una distribucién muy dispersa en el espacio, a diferencia de otras
industrias que pueden concentrarse y llevarse a cabo en superficies relativamente pequefias.
Hay una dependencia de las condiciones climaticas, edaficas e hidroldgicas en el lugar de
produccion. Los ciclos de produccion son estacionales obteniéndose productos perecederos y
con una duracién rigida del proceso de produccion.

Una segunda caracteristica la constituye la estructura empresarial, en donde la
posesion de la tierra continua siendo el factor determinante del acceso a la funcién
empresarial. Esto implica que cuenta mas el parentesco que la formacion técnica para
decidir quien maneja la empresa. La estructura de cada unidad de produccién es muy
heterogénea en cuanto a tamafio, acceso a los recursos, mano de obra y equipamiento,
financiamiento, integracion al mercado, grado de especializacién y nivel de tecnologia.
Ademds, las empresas agropecuarias son de pequefia dimensién econémica, con un
elevado numero y muy dispersas; con una predominancia de las relaciones verticales
sobre las horizontales, que crea una dependencia de las empresas extra prediales’.

La tercera caracteristica tiene que ver con la estructura ocupacional, que se
caracteriza porque la mano de obra en el campo es poco especializada, con una tendencia

a la proletarizaciéon y con requerimientos de trabajo estacionales. Por ejemplo, se

" Las relaciones con otras empresas se da generalmente a partir de la compra y venta de insumos y
productos y no con otras empresas de produccién para trabajar de forma coordinada lo que evita el logro
de economias de escala al aumentar el poder de negociacién ante proveedores de insumos y clientes para
disminuir la dependencia de estos agentes.
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demanda mas mano de obra al momento de la cosecha o de la siembra, lo que no siempre

garantiza al productor el empleo efectivo de su fuerza de trabajo.

3.2 Consecuencias sobre las actividades agropecuarias

Estas caracteristica tienen una serie de consecuencias' que se sefialan a continuacién:

* La agricultura requiere de modalidades especiales de financiamiento ya que las
inversiones se concentran en ciertas épocas del afio sin que halla ingresos sino
hasta periodos posteriores.

* La produccioén agricola se concentra en periodos cortos de cosecha y debido a
los volumenes obtenidos los productores tienen poca capacidad para negociar
con los compradores, como consecuencia hay riesgo de enfrentar bajos precios
pero también de no tener acceso a la venta de las cosechas.

* La oferta de productos agricolas se enfrenta a diferentes factores que impiden
que sea predecible de manera confiable, ademas debido a los ciclos de
produccion los productores no pueden responder en periodos cortos a las
variaciones de produccién por lo que en general existe variacion alta de precios.

* Generalmente, la agricultura se desarrolla en espacios abiertos y sujeta a
contingencias climaticas y bioldgicas dificilmente predecibles. A nivel
microecondmico, esto afecta la situacién financiera de las empresas y exige la
formacién de fondos de contingencia o bien lleva a practicas de cultivo

enfocadas en mayor medida a disminuir riesgos y no a maximizar ganancias.

Estas caracteristicas son las que determinan un factor inherente a la agricultura que
es el riesgo.
3.3 Elriesgoy los factores de riesgo en la agricultura

En todos sus aspectos y relaciones, la agricultura esta sujeta a un considerable factor

de incertidumbre, lo cual puede concluirse a partir de las caracteristicas ya mencionadas.

' Santoyo C. V., Altamirano C. J.R., Mufioz R. M. 1996. “Apuntes del Diplomado en Desarrollo de
Agronegocios”. CIESTAAM-Universidad Auténoma Chapingo. Chapingo, México.
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De manera general, el riesgo en un concepto subjetivo que se define como un
cambio adverso en las condiciones esperadas, con la probabilidad de causar una pérdida
o un dafio mayor. Este riesgo se caracteriza por la presencia de dos factores: la
incertidumbre y la exposicion.

La incertidumbre existe independientemente de que el riesgo pueda o no tener efecto en
una persona o en sus bienes; este efecto dependera de la exposicion o no que se tenga a este
riesgo. Por ejemplo, el riesgo de helada existe de igual manera para los citricultores de
Montemorelos que para los comerciantes o industriales de la misma region, pero en caso de
que se presente este fendmeno quienes estdn expuestos a sus efectos de manera directa son
los citricultores, a menos que los comerciantes sean proveedores de insumos o realicen
préstamos a los primeros, entonces también estan expuestos a este riesgo.

En general, cuando se toman decisiones de inversion en la actividad agropecuaria,
éstas se toman bajo tres posibles situaciones: de certidumbre, de riesgo y de
incertidumbre"”.

Una situacién de certidumbre se tiene cuando se conoce con exactitud el resultado
que ocurrira como consecuencia de una accion determinada.

Una situacion de riesgo es cuando si bien no se conoce el resultado exacto que
ocurrird, si se conocen todos los resultados posibles y, ademas, las probabilidades de
ocurrencia de cada uno de ellos.

Una situacion de incertidumbre se da cuando existen muchos resultados posibles, se
desconocen sus valores y sus probabilidades de ocurrencia.

Cuando se trata de la agricultura (incluyendo a la ganaderia), se realizan inversiones
cuya utilidad se vera hasta un tiempo posterior (algunos meses desde la siembra hasta la
cosecha, o desde la adquisicion de novillos hasta su engorda, o la compra de activos fijos
y la produccion de bienes en la agroindustria), es decir, se hacen inversiones a futuro y
éste por definicion es incierto. Cuando mas, es posible que a través de la recopilacion de

datos y el uso de la informacién disponible se pueda pronosticar el futuro para pasar de

15 Fira. 1992. “El riesgo en proyectos agropecuarios de inversién y alternativas para su disminucion”.
Fira Boletin Informativo, niim. 243. Vol. XXV. Morelia, Mich. México.
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condiciones de incertidumbre a una situacion de riesgo, a la par de ayudar al disefio de
las estrategias para enfrentarlo.

Como una empresa de negocios que incluye un sistema de produccion, distribucion
e intercambio, es susceptible a todas las contingencias sociales y econémicas que otras
empresas similares, como la mineria o la industria, no enfrentan y como una forma de
vida, también trata con el riesgo de probabilidad de muerte o pérdida de la salud de los
productores y los trabajadores agropecuarios, asi como de la incapacidad de los
trabajadores para vender o emplear de manera efectiva su fuerza de trabajo.

La agricultura es especialmente susceptible al riesgo fisico de la naturaleza puesto
que requiere, también como distincién de otras empresas de negocios, de un contacto
directo, continuo y extenso con las fuerzas de la naturaleza.

Todas estas condiciones llevan a definir a la agricultura como un negocio muy
riesgoso.

La gama de riesgos puede ser clasificada de manera general en dos grupo: (i) riesgos
a las propiedades y (ii) riesgos personales, de acuerdo al objeto sobre el que incide la
incertidumbre. El riesgo a la propiedad agricola puede ser dividido en tres grandes
grupos: (a) naturales, (b) sociales, y (c) econdmicos, dependiendo en si el riesgo
involucrado es debido a factores naturales, sociales o0 economicos'®.

Asi, se pueden identificar como factores de riesgo a todos aquellos que pueden
incidir de manera adversa en el éxito de un negocio, entre los principales factores de

riesgo en la agricultura se encuentran los siguientes'”:

Fenomenos naturales. La agricultura, las personas y las organizaciones estan
expuestas de manera continua a la influencia de diversos elementos naturales cuyo
comportamiento no puede ser anticipado con certeza y menos ser controlado. De hecho,
se sefiala que de los varios factores que determinan la productividad en la agricultura los
mas decisivos y menos susceptible de corregirse a través del cambio tecnologico son las

condiciones climaticas tales como la temperatura y la precipitacion.

' Ray P.K. 1967. Agricultural insurance: principles and organization and application to developing
countries. FAO, Roma.
"7 Santoyo C. V.H., Altamirano C. J.R., Mufioz R.M. 1996. Op. Cit.



La sequia presentada en los estados del norte y noroeste de México en 1996, las
heladas en las zonas citricolas y cafetaleras de 1989 y el exceso de lluvias en Sinaloa en
1992, con sus efectos en la produccién de hortalizas, son ejemplos del impacto de estos
factores.

Elementos bioldgicos. Los elementos bioldgicos que afectan la agricultura son las
piagas y enfermedades. Las pérdidas causadas por estos elementos en la agricultura y
ganaderia son bien conocidos. Los efectos de la mosquita blanca en el noroeste de
Meéxico para el cultivo de la soya y el cultivo de algodon en 1994, o las restricciones
comerciales que impone la fiebre porcina, la mosca de la fruta y el barrenador del hueso
en aguacate ilustran estos factores.

Elementos tecnologicos. En estos elementos se incluyen los factores derivados de la
aplicacion de los paquetes tecnoldgicos que pueden ser el uso de tecnologias poco
eficientes, adopcion de nuevas tecnologias, desconocimiento de los procesos, etc. De
hecho la introduccion de nuevas tecnologias puede tener un impacto negativo si no son
utilizados de manera adecuada. Por ejemplo el sobrepastoreo en el pastoreo intensivo o
el uso inadecuado de los herbicidas en la labranza de conservaciéon, pueden provocar
resultados deficientes.

Aprovisionamiento de insumos. Otros factores de riesgo es el surgimiento de los
llamados “términos de intercambio” para los productores, estos es, un incremento
inesperado de los precios de los insumos agricolas sin el correspondiente aumento en los
-precios de los productos. Ademas del precio de los insumos, otro factor de
aprovisionamiento lo constituyen su disponibilidad y acceso en condiciones aceptables
(precios y oportunidad).

Comercializacion de productos. El principal riesgo en la comercializacion de los
productos agropecuarios es la fluctuacién de los precios, que tiene entre sus causas la
relativa inelasticidad tanto de la oferta como la demanda, asi como la estacionalidad de
la produccion. Puede incluirse como factor de riesgo en la comercializacion de productos

a la probabilidad de no encontrar mercado para los productos.

32



Por ejemplo, la siembra de trigo y sorgo en 1996 se hicieron bajo las expectativas de
precios altos a partir de la coyuntura del momento de la siembra. Sin embargo, la
apertura comercial y la caida de precios en los mercados internacionales impactaron de
manera negativa a las organizaciones comercializadoras del Bajio, Tamaulipas y Jalisco
quienes se quedaron con grano almacenado que no podian colocar a precios suficientes
para recuperar los costos de produccion y almacenamiento.

Aspectos organizativos. Ademas de los factores de riesgo surgidos de las
caracteristicas de la actividad agropecuaria y la naturaleza de su proceso productivo,
cuando estos se realizan a través de la integracion de los productores en alguna figura
organizativa, se tiene la posibilidad de que estos tengan una falta de liderazgo, falta de
integracion de los socios, corrupcion de los cuerpos directivos, etc. que afectan de
manera adversa la actividad.

Aspectos administrativos. En muchas ocasiones se corre el riesgo que se da por falta
de capacidad para ajustar los procesos a cambios del entorno e inclusive inexperiencia en
la toma de decisiones sobre cambios en la orientacion de las empresas. Esta situacion se
agrava ante la carencia de sistemas adecuados de contabilidad y control que sirvan en el
proceso de planeacién de la empresa, lo que es caracteristico en las empresas
agropecuarias.

Aspectos financieros. De la necesidad de fuentes externas de financiamiento para
desarrollar las actividades productivas, surgen otros factores de riesgo entre los cuales
pueden sefialarse el acceso y disponibilidad de recursos, asi como su costo (tasa de
interés). De hecho, uno de los problemas actuales que mas pesan en la reactivacion del
campo es el de las carteras vencidas, las cuales entre sus miltiples causas incluyen el

incremento en las tasas de interés reales de los créditos.

3.4 Efecto del riesgo sobre la produccion agricola

. “ # % % . M " . . 18
A nivel microecondmico, el riesgo tiene varias implicaciones® que pueden

resumirse en:

'® Ellis Frank. 1988. Peasant economics: farm households and agrarian development. Cambridge
University Press. Cambridge.
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Cuadro 1. Factores de riesgo y alternativas para enfrentarlo

Factores de riesgo

Alternativa

Fenomenos
climatologicos y
bioldgicos

Innovacién tecnologica
Seguro agropecuario

Fondo de autoaseguro
Diversificacion de actividades

Elementos
tecnologicos

Asesoria técnica

Capacitacion

Innovacién tecnoldgica
Seleccién de proveedores
Seleccion de tecnologia y equipo
Informacion

Avprovisionamiento
de insumos

Comités de compra

Integracion vertical

Alianzas estratégicas

Contratos de aprovisionamiento
Asesoria comercial

Informacion

Comercializacién
de productos

Comités de comercializacion
Produccion bajo contrato
Alianzas estratégicas
Asesoria comercial

Mercado de futuros
Informacién

Aspectos
organizativos

Seleccién adecuada de socios

Participacion institucional sin interés politico

Capacitacion de los socios en actitudes organizativas “positivas”
Agroasociacion empresarial

Distribucién de excedentes y participacion en la toma de decisiones segtn los
aportes a la creacion y operacién de la empresa

Mecanismos de informacion y supervision eficientes

Asesoria organizacional

Aspectos
administrativos

Aspectos
financieros

Delimitacién clara de la organizacion social y administrativa
Capacitacion

Seleccion de personal bajo criterios precisos

Asesoria administrativa y gerencial

Mezcla de recursos que disminuyan el costo financiero
Crecimiento gradual de los proyectos

Capacitacion

Fondos de contingencia

Asesoria financiera

Fuente: Santoyo C. V.H., Altamirano C. J.R., Mufioz R.M. Material de apoyo del Diplomado en

Desarrollo de Agronegocios. Chapingo, México.
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Decisiones econémicas por abajo del optimo en la unidad de produccién. El
objetivo ya no es maximizar la ganancia sino desarrollar la produccidn a niveles
en que se minimiza el riesgo de incurrir en pérdidas y poner en riesgo la
subsistencia familiar.

Nula disposicién o lentitud para adoptar innovaciones. Se dificulta la
introduccién de nuevas técnicas que son inciertas para los productores quienes
prefieren continuar con las practicas que les han dado resultado.

Es la causa de varias practicas de cultivo como el policultivo como estrategias
de los productores ante el riesgo y sus efectos.

Impacta en mayor medida a los productores mas pobres por lo que sus efectos
refuerzan la diferenciacion social. Para un productor comercial, la presencia de
fenémenos adversos pone en riesgo la obtencion de ganancias, pero para un productor
de subsistencia, el riesgo es el no obtener los niveles minimos para su subsistencia.

Se reduce al aumentar la interaccién con el mercado ya que se mejora el acceso
a la informacion, a la comunicacion y al mercado.

Puede también aumentar a mayor integracion al mercado ya que se pasa de un
riesgo en la seguridad por subsistir por un riesgo de mercados inestables y

fluctuaciones de precios.

A nivel macro, el impacto del riesgo puede reflejarse en una disposicion menor de

oferta de productos cuya produccidn se ve afectada por el riesgo; riesgo de cartera

vencida en los bancos que canalizan recursos a la actividad agropecuaria, presion sobre

las finanzas publicas por demanda de recursos en caso de siniestros y en general, presion

politica de los productores por contar con algiin mecanismo de proteccioén contra riesgos.

Es por ello que una de las estrategias que se han desarrollado para manejar el riesgo

en la agricultura, es el desarrollo del seguro agropecuario.

3.5 KEstrategias para enfrentar los riesgos

Siendo la agricultura un negocio riesgoso, el hombre al haber estado sujeto al riesgo

durante siglos, ha desarrollado diferentes vias y estrategias para reducirlo o bien para
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mitigar sus resultados. De manera muy general, existen tres principales vias para

enfrentarse al riesgo: evitarlo, prevenirlo y asumirlo.

3.5.1 Evitar riesgos

En la toma de decisiones que involucran riesgo, lo primero que viene a la mente es
evitarlo cuando esto es posible. En el caso de la actividad agropecuaria, esta opcién tiene
un aplicacién muy limitada, pues atin cuando la localizacién de las explotaciones se realice
donde se tengan las condiciones climaticas mas favorables, no se puede escapar de manera
completa a la variabilidad del medio ambiente. Ademas, esta opcién se ve restringida por
los limites que fija la tenencia de la tierra y el crecimiento de la poblacién que incrementa

el riesgo potencial en la agricultura al forzar a cultivar tierras de calidad inferior.

3.5.2 Prevenir riesgos

Las forma mds importante de enfrentar el riesgo es prevenirlo. La prevencion del
riesgo significa la reduccién de la incertidumbre a través de las adecuaciones e
innovacién tecnolégica asi como de una adecuada organizacién de los procesos
productivos y administrativos. El desarrollo de la técnica ha proveido herramientas muy
importantes para prevenir el riesgo, entre estos avances se encuentran los sistemas de
irrigacion, el almacenamiento, el drenaje y sus correspondientes aplicaciones en la
agricultura. El conocimiento y racionamiento de los procesos productivos representan
también una de las formas mas importantes de prevenir riesgos; este conocimiento ha
permitido que se de la rotacion de cultivos, la aplicacién de estiércol y fertilizantes, el
barbecho y otras aplicaciones complementarias, la capacitacién y el entrenamiento asi
como del manejo de adecuadas densidades de siembra.

Asi, el desarrollo de las técnicas agricolas y la organizacién en los tiltimos afios, han
ayudado de manera significativa a darle a la agricultura un caracter mas definitivo y

calculable.

3.5.3 Asumir riesgos
No obstante los significativos avances registrados en la técnica, la organizacién y el
desarrollo personal logrados en la agricultura, los riesgos sobre los bienes y las personas
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en las empresas agropecuarias continua siendo objeto de preocupacién por lo que la
tercera forma de enfrentar el riesgo es asumirlo.
De manera general, se pueden asumir los riesgos de tres formas basicas:

autoaseguro, el seguro mutualista y el seguro comercial.

3.5.3.1 Autoaseguro

El autoseguro implica que el sujeto expuesto al riesgo se proteja asimismo contra
éste. Puede ser a través de la acumulacién de fondos en afios buenos para apoyarse en
afios de pérdidas, distribuyendo asi el riesgo a través del tiempo.

Puede darse también al distribuir los riesgos diversificando las actividades
productivas o aumentando el tamafio de los hatos en la ganaderia. La dispersion de las
explotaciones en el espacio también es una forma de reducir el riesgo aunque para ello se

necesita tener en propiedad, renta o aparceria varias unidades de produccion.

3.5.3.2 Seguro mutualista

El seguro mutualista representa una forma a través del cual un productor puede
protegerse asimismo contra los riesgos de concentracion de pérdidas, distribuyéndolas en
el tiempo y en el espacio al reunirse con otros productores de caracteristicas similares. El
trabajo conjunto puede tomar dos formas: una seria el mancomunar sus animales o
superficies para explotarlos de manera cooperativa de tal forma que en caso de una
pérdida esta se comparte entre todos los bienes mancomunados. La otra forma es reunir
un fondo con aportaciones de todos los participantes en cantidad suficiente para cubrir
las eventuales pérdidas de uno o mas de ellos.

El fondo de seguro mutualista es operado por los mismos productores, quiénes deciden
qué pérdidas indemnizan y, como resultado de ello, el monto de la prima que deben pagar.
Los fondos mutualistas no constituyen reservas para prevenir grandes pérdidas, sino que
pagan Unicamente una prima suficiente para cubrir sus costos administrativos y reasegurarse.

En caso de grandes pérdidas, los productores pagan contribuciones adicionales para
financiar las indemnizaciones. Otra caracteristica del seguro mutualista es que aumenta

el control social, especialmente cuando se circunscriben a una regiéon. Ademas en este
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tipo de seguro se tienen mayores bases para cargar a productores de alto riesgo una
prima mayor, ya que son sus mismos vecinos quienes imponen estas medidas'’.

La constitucién de mutualidades se basa en dos principios basicos: la ayuda mutua y
la autoayuda, de tal forma que a partir de éstos se constituyen organizaciones sociales
disefiadas para ayudarse mutuamente entre las personas que enfrentan riesgos similares.

Como normalmente no cuentan con un capital inicial, y los socios adquieren este caracter con
el pago de las primas, se espera que en una sociedad mutualista se tenga una completa identidad de
intereses entre la direccion y sus usuarios. Asi, un socio tiene un significado econdmico diferente
al que tendria para una empresa aseguradora comercial, las caracteristicas del socio asi como la
opinién que sus compaiieros tienen de €l, juegan un papel muy importante para establecer la
evaluacion de sus riesgos y las pérdidas que se le deben pagar. Esta forma de seguro se ilustra en la

. . r 20
forma de numerosas sociedades fraternales y mutuales de seguros que operan en varios paises™.

3.5.3.3 Seguro comercial

El seguro y la especulacion representan vias a través de las cuales los productores pueden
transferir sus riesgos a terceros, aunque los dos mecanismos tienen efectos similares, presentan
diferencias en algunos aspectos. Mientras la funcidn principal del seguro es ofrecer proteccion
en caso de pérdida fisica (a los riegos, bienes o personas) a cambio del pago de una suma
estipulada, la especulacion busca principalmente cubrir contra pérdidas probables de valor.

Las caracteristicas del seguro ofrecido por las instituciones comerciales es la
transferencia de riesgos a terceros por parte de los productores a través del pago de

pequefias sumas establecidas en una pdliza.

3.6 Tipos de seguro

El seguro agricola puede clasificarse en diferentes tipos segun el criterio de
clasificacion que se use. Clasificandolo de acuerdo al dafio o dafios contra los cuales
protege puede ser un seguro para riesgos especificos, un seguro contra una combinacion de

riesgos o un seguro contra todo riesgo. De acuerdo con el objeto asegurado (por ejemplo

" Miranda PM.M and Ruud B.M. Huime. 1998. Feasibility of income insurance in European
agriculture. AAEA Annual Meeting, August 2-5, 1998. Salt Lake City, UTAH.
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cultivos), el seguro puede ser para un cultivo en particular o un seguro multicultivos. A su
vez, clasificado sobre la base de su administracién, este puede ser seguro publico o
privado. Sobre la base de su alcance o aplicacién puede ser seguro voluntario, seguro
obligatorio o seguro obligatorio con aplicacién local opcional. Finalmente, varios de los

sistemas de seguro pueden ser una combinacidn de estos cuatro criterios.

3.6.1 Seguro contra riesgos especificos

Con el seguro contra riesgos especificos los cultivos y el ganado se protegen s6lo o
principalmente contra algiin dafio especificado tales como fuego, granizo, ventarrones,
inundacion o sequia.

Generalmente este tipo de aseguramiento es el que caracteriza a los programas
operados por el sector comercial de los seguros, son el tipo mas antiguo de
aseguramiento ya que productos ofrecidos para proteger siniestros por granizo y por
fuego han estado en operacién por mas de dos siglos.

Para otorgar un servicio de proteccion contra algin riesgo, las aseguradoras toman
como base que la causa del riesgo sea plenamente identificable y que ademds, pueda
cuantificarse la magnitud del dafio de tal manera que las indemnizaciones que se paguen
sean perfectamente atribuibles al riesgo protegido.

Los productores que suelen atenderse son propietarios de explotaciones grandes y se
les cobran primas calculadas para cubrir las indemnizaciones, los costos de operacion y

ademas rendir utilidades para el asegurador.

3.6.2 Seguro de riesgos combinados

Un seguro de riesgos combinados, combina en una poéliza dos o mas dafios
especificados, por ejemplo en los Estados Unidos, una pdliza estandar contra granizo siempre
otorga proteccion, dependiendo del cultivo y la region, contra fuego, relampago y viento.

A medida que se dispohe de mayor informacion estadistica y de un nimero
suficiente de productos para dispersar riesgos, se ha incluido proteccion contra mas de

un riesgo que pueda ser identificado y cuantificado en una sola poliza.

* Ray P.K. Op. cit.
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3.6.3 Seguro agricola contra todo riesgo

Segun Ray P.K. (1967), el seguro agropecuario contra todo riesgo es mas reciente
comparado con el seguro contra riesgos especificos y tomo importancia a partir de 1939.
En este afio, Japon y los Estados Unidos iniciaron este tipo de seguro en escala nacional
para algunos cultivos como fase experimental, en ambos paises este tipo de seguro
continuo operando. Luego de estas experiencias este tipo de seguro fue muy favorecido
para utilizarse en varios paises como programas publicos.

Los seguros contra todo riesgo protegen contra la casi totalidad de riesgos que
pueden afectar a la produccion agricola, las causas en las cuales esta proteccion no seria
valida se sefialan en la poliza correspondiente. Sin embargo, en este tipo de seguro existe
un alto riesgo moral debido a que cuando existen riesgos que no serian validos en la
poliza, el asegurado busca por todos los medios la indemnizacion argumentando siempre
que sus bienes asegurados fueron afectados por riesgos amparados en la pdliza.

En general, se protege un rendimiento establecido por lo que si el rendimiento
obtenido resulta inferior al establecido, el asegurador tiene el derecho a recibir la
indemnizacion acordada en la proteccion.

Este tipo de proteccion es la que se ha incluido en programas operados por el sector
publico y generalmente requieren del apoyo financiero del gobierno para mantener su

operacion.

3.6.4 Seguro para un cultivo unico y seguro multicultivos

Con mucho, la mayor parte del seguro agricola se encuentra en algunos cuantos
cultivos, los cuales son los de mayor importancia para los paises. Sin embargo, en
algunos paises las inversiones de los productores en lugar de estar concentradas, se
distribuyen entre un nimero de cultivos menores. En estos caso, los programas de seguro
multiples o combinados son ideados para ofrecer proteccion para tales productores. Bajo
este programa, con el seguro multicultivos, los cultivos no se aseguran de manera
separada sino que se agrupan como una unidad, las indemnizaciones son pagadas solo

cuando los rendimientos combinados caen por debajo del nivel protegido.
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3.7 Modalidades de seguro agricola

3.7.1 Seguro a la inversion

A través de esta modalidad de seguro el productor se protege en contra de un
siniestro que en caso de presentarse afecte el rendimiento esperado de forma tal que no le
permita recuperar la inversion efectuada en caso de no ocurrir el siniestro.

Asi, se protege el importe de los conceptos de inversion incluidos en el paquete

tecnoldgico, desde la preparacion del suelo hasta la recoleccion.

3.7.2 Seguro a la pérdida de rendimiento

Esta modalidad de seguro indemniza las mermas en rendimiento al costo de
produccion, a diferencia del seguro a la inversion, en este caso se indemniza el 100% de las
inversiones. Las mermas en rendimiento debidas a la ocurrencia de un siniestro protegido,
son indemnizadas al productor a un costo de produccién previamente acordado.

De acuerdo con un programa de aseguramiento, la suma asegurada se divide entre
los kilogramos de cosecha esperada para de esta manera establecer el costo de
produccion que se asigna a cada kilogramo de merma.

La indemnizacion sera igual a los kilogramos no obtenidos multiplicados por el

valor del costo de produccion por kilogramo menos el costo de las labores no realizadas.

73 Seguro a la cosecha esperada

En granos y para frutales, el seguro a la cosecha esperada protege el valor total de la
cosecha, incluyendo los costos y la utilidad esperada por el productor.

En frutales la proteccion se brinda a partir de que los frutos alcanzan un tamafio tal
que garantiza su permanencia en el arbol y termina cuando los frutos alcanzan su
madurez fisioldgica.

Este es una modalidad de seguro muy adecuada para la produccion agricola pues permite
a! productor recuperar no inicamente la inversion que ha realizado sino también la utilidad
que obtendria de no presentarse un siniestro, su principal problema se da de la variabilidad en

precios que dificulta establecer el precio esperado al momento de la indemnizacion.
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3.7.4 Seguro por planta

Este seguro se aplica en frutales, cultivos silvicolas e industriales protegiendo el
valor del arbol o planta al momento de ocurrir el siniestro. Para cada etapa de desarrollo
(establecimiento, desarrollo, produccion) el valor del arbol o planta se determina
considerando el valor de las inversiones acumuladas desde el inicio de cada etapa hasta

el momento del siniestro entre el numero de plantas a proteger.

3.7.5 Seguro agricola a la inversién con ajuste en planta viva

En esta modalidad de seguro se protegen las inversiones en el cultivo y se
indemnizan las pérdidas en forma inmediata a la certificacion del siniestro, sin necesidad
de esperar a la recoleccion.

Estrictamente hablando, el ajuste en planta viva es un sistema de ajuste de siniestros
sin embargo y dado que no es necesario esperar hasta la cosecha, es un seguro que
agrada a los productores y que se promueve como el producto principal de aseguradoras
como Comercial América.

Para poder hacer los ajustes de siniestros, se protege contra rigsgos cuyo efectos son
rapidos e identificables como consecuencia de ciertos eventos especificamente: helada,
granizo, incendio, vientos fuertes y falta de piso. La certificacién del siniestro y
evaluacion de la pérdida se hacen utilizando tablas de porcentaje de dafio que se aplican

en funcidn de la etapa fenologica del cultivo, de acuerdo al dafio en hojas y tallos.

3.7.6 Seguro con garantia de produccion

La cobertura de esta modalidad consiste en garantizar una produccién minima que
es un porcentaje de la produccion potencial estimada del cultivo. Asi, si la produccion
real obtenida por el productor es inferior a la garantizada, por causa de un riesgo
asegurado, la aseguradora indemniza la produccion no obtenida.

En este caso, se puede elegir la produccion garantizada a niveles del 70%, 60% o el
50% de la produccién potencial estimada. El monto de indemnizacidon por tonelada en

caso de siniestro, resulta de dividir la suma asegurada entre al produccion garantizada.



A medida que el agricultor asegura menos produccion, la aseguradora paga mas por
tonelada no protegida. Esta modalidad de seguro ha sido implementada en México por la

compafiia PROAGRO.

k Bk g Seguro de crédito

En el seguro al crédito, el beneficiario puede ser alguna institucién habilitadora para
que en caso de ocurrir un siniestro, la indemnizacién sea suficiente para recuperar el
crédito contraido por un productor. En este caso, el productor recibiria como beneficio
del seguro, el pago de la deuda que haya contraido con el banco y tendria que absorber el
monto de las inversiones realizada con recursos propios y la utilidad esperada de estas
inversiones.

La agricultura es por naturaleza una actividad sujeta a multiples eventualidades que
pueden afectar la produccion y a los productores dedicados a ella, dada su importancia
economica y social se ha buscado brindar proteccion a través de varios mecanismos
entre los cuales, el seguro agricola es una de las politicas mas favorecidas. Este
instrumento puede tomar multiples formas y modalidades que permite que sea adaptado
a diferentes condiciones especificas para proteger contra riesgos de naturaleza
imprevisible y principalmente contra riesgos climaticos.

En diferentes paises, ha habido politicas de aseguramiento como instrumento de
proteccién y fomento de su agricultura y algunas de estas experiencias se revisan en el

capitulo siguiente.



4. LOS PROGRAMAS DE ASEGURAMIENTO
AGROPECUARIO EN EL MUNDO

Siendo considerada la actividad agropecuaria como pilar bésico, por lo menos en
alguna etapa del desarrollo de las naciones y dada la importancia de la poblacion que
depende de ella, la produccion de alimentos y fuente de materias primas, existen diversas

experiencias en materia de seguros que se tratan a continuacion.

4.1 Aspectos generales

En el trabajo de Hazzel, Pomareda y Valdés®, se sefiala que existen paises tales
como Estados Unidos, Japon, Brasil, Sri Lanka, Isla Mauricio y México que tienen
varias décadas de experiencia en programas de seguro de cosechas apoyados con
recursos publicos.

La mayoria de los programas de seguro de riesgos multiples pertenecen a planes del
sector publico. Esta caracteristica hace que al considerar las primas y las coberturas
contratadas, estén sujetas, algunas veces, a presiones politicas siendo muy utilizados
como un mecanismo para transferir ingreso a los productores.

Con pocas excepciones, los productores tanto de paises desarrollados como de
paises en desarrollo, no han pagado el costo total del seguro de cosechas contra riesgos
multiples. Este hecho es importante si se considera que la implementacion de programas
de este tipo implica tener costos reales de servicio, independientemente de que estos sean
pagados por el asegurado o a través de subsidios gubernamentales.

Los criticos de estos programas presentan dos argumentos principales. Primero el
hecho de que atin cuando son programas contra riesgos multiples en realidad cubren sé6lo
las variaciones en rendimiento y no las variaciones en precio, hecho que limita su
contribucion a la estabilidad de los ingresos. Segundo, la contratacién del seguro con un
gran numero de pequefios productores incrementa los costos administrativos y las

inspecciones resultan muy costosas.

' Hazzell, P., Pomareda C., Valdéz A. Op. cit.
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El costo de estos programas puede ser particularmente alto cuando la accién del
asegurador se ve afectada por el riesgo moral y la seleccion adversa. El riesgo moral se
eleva cuando los productores pierden conciencia de la importancia de evitar dafios
porque encuentran mas facil depender de la compensacion del seguro. La seleccion
adversa se refiere al hecho de atraer principalmente productores con niveles de riesgo de
medio a alto en comparacion con las primas pagadas. Estos problemas se agravan si el
asegurador no cuenta con una determinacién actuarial de riesgo a un nivel suficiente y si
las politicas son las mismas en primas e indemnizaciones para productores con diversa

exposicion al riesgo.

4.2 Programas para riesgos multiples

Un primer conjunto de programas es los que operan el seguro para riesgos multiples
de los que a continuacion se describen algunas de las experiencias analizadas para

diferentes paises®.

4.2.1 Estados Unidos

El gobierno de Estados Unidos ha administrado un programa de seguro desde 1938,
cuando la legislacion cre6 la Corporacién Federal de Seguro Agricola (FCIC). La FCIC
es una agencia del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos. El programa de
la FCIC comenzé de manera modesta asegurando solamente el trigo en 1939. Desde sus
inicios el programa se ha enfrentado a dos problemas que persisten: la baja penetracion
de mercado y el exceso de pérdidas al registrar indemnizaciones pagadas mayores a las
primas captadas®.

El gobierno de los Estados Unidos se involucrd en el seguro de cosechas en 1936
después de varios intentos fallidos del sector privado de otorgar este servicio para

riesgos multiples. Gardner y Kramer (1986)** sefialan que las razones principales del

2 Hazzell, P., Pomareda C., Valdéz A. Op. cit.

» Garder B.L. 1994. Crop insurance in U.S. farm policy.

* Gardner L. B. , Kramer A. R. “Experience with Crop Insurance Programs in the United States”.
Hazzell, P., Pomareda C., Valdéz A. 1986. Crop Insurance for Agricultural Development. Issues and
Experience. John Hopkins Press: Baltimore.
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fracaso de los esfuerzos privados fueron: la gran amplitud de riesgos protegidos,
insuficiente informaciéon para realizar una tasacién actuarial adecuada, agrupacion
inadecuada de productores para la proteccion y la celebracion de contratos fuera de
época.

Dos aspectos importantes destacan en ese analisis. Primero, que la demanda de
seguro en Estados Unidos esta relacionada con las primas que se cobran y la expectativa
de indemnizacion. Asi, se encontr6 que, para incorporar a la mayoria de la superficie en
el programa, era necesario subsidiar mas del 50 por ciento de la prima. El segundo
aspecto es el efecto del seguro, particularmente en actividades de reduccion del riesgo,
tales como la diversificacion de la produccién y el incremento del tamafio de la
explotacién, el seguro promueve la produccién en areas marginales, pero no
sustancialmente.

La Ley de Proteccion a la Agricultura y Consumidores de 1973, y la Ley de
Produccién de Arroz de 1975 establecieron un programa de pagos por desastre, en el que
algunos cultivos se traslapaban con la proteccion de la FCIC. Se establecieron pagos para
impedimentos de siembra y pagos por rendimientos anormalmente bajos para los
productores de trigo, maiz, cebada, algodon y arroz. Este programa fue hecho para los
productores participantes en los apoyos a precio y al ingreso®.

Estos programas no parecen haber afectado de manera significativa la participacion
de los productores de la FCIC.

El programa es contra todo riesgo que garantiza a los productores la obtencion de un
rendimiento de 50, 65 o 75 por ciento del rendimiento histérico de su condado. Las
primas estan subsidiadas por el gobierno quien aporta el 30% de su costo, ademas de
pagar el 100 por ciento de las pérdidas en exceso sobre las primas captadas y los costos
administrativos totales (que representan el 34% de los costos) del programa también
salen del presupuesto del gobiemo. Actualmente, el programa asegura 50 cultivos

diferentes en alrededor de 2,000 condados en todo el pais.

* Gardner L.B., Kramer A.R. Crop insurance programs in the United States.
% Gudger Michael. “Crop Insurance: failure of the public sector and the rise of the private sector
alternative in Hodel”, D., Hazell, P. and Pritchard, A. (eds.). 1990. Risk in agriculture: Proceeding of the
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Entre 1980 y 1989, el gobierno de los Estados Unidos tuvo un costo de 4.3 mil
millones de dolares para sostener el programa, de estos 1.8 mil millones se gastaron a
partir de 1986. Entre 1980 y 1986 el costo total del programa fue de 4.3 mil millones de
los cuales el gobierno aporté 2.5 mil millones, mientras que los productores pagaron
solo 1.8 mil millones en primas. El gobierno pagé subsidio y costos administrativos por
el 58% de los costos totales, es decir, el gobierno pago 1.4 délares en subsidios por cada

dolar pagado en primas por los productores.
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Figura 6. Evolucién de los montos de primas pagadas por los productores
y las indemnizaciones en Estados Unidos

En 1993, se hicieron modificaciones importantes al programa. Hasta esa fecha tanto
el sector privado como el gobierno otorgaban el seguro a los productores, ahora
unicamente las empresas privadas venden el seguro.

Para el afio de 1998, se emitieron 1.75 millones de pdlizas protegiendo mas de 87
millones de hectareas con una captacion de primas de mil 870 millones de délares.

Se protegen més de 70 cultivos. El programa tradicional multiriesgos (MPCI) tiene
opciones de contratacion que protegen desde el 50 hasta el 75% de la produccion real
histérica y entre el 60 al 100% del precio esperado de mercado.

Ademads, a partir de 1994 hay seis nuevos programas de proteccion al ingreso, cuatro
generales, un programa piloto. que protege el ingreso de toda la explotacion y cuatro

programas para cultivos especiales.

tenth agriculture sector symposium. The World Bank. Washington, D.C.
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4.2.2 Canadd

En 1959, el gobierno federal de Canada aprobo la Ley Canadiense de Seguro Agricola
permitiendo a los gobiernos provinciales establecer programas de seguro agricola apoyados
por el gobierno federal. En el disefio de estos programas se reconocia que el gobierno
federal no tenia la autoridad constitucional para apoyar a la agricultura y que el gobierno
provincial no tenia los recursos para apoyar un programa de seguro agricola.

Uno de los periodos mas desastrosos en la agricultura canadiense fue en los 30s. En
1937, debido a una sequia prolongada, el rendimiento de trigo en Saskatchewan fue de
120 kilogramos por hectarea. En este periodo no exis-tl'an programas que permitieran
proteger o estabilizar el ingreso de los productores. Como resultado de esta caida en la
produccidn y por la falta de programas de proteccion se dio una pobreza en el sector y un
éxodo masivo®’.

Desde que fue promulgada la ley federal de seguro agricola, ha sufrido muchos
cambios. La mayoria de estos fueron realizados intentando incrementar los beneficios
del seguro y la participacién de los productores. En 1964, la ley del seguro agricola fue
enmendada para proveer un fondo de reaseguro.

En 1966, la ley se modifico buscando incrementar la participacién de los
productores, el nivel de cobertura se incrementd del 60 por ciento del rendimiento
promedio a 80 por ciento, el subsidio a las primas se incremento6 del 20 al 25%. Bajo este
cambio, el gobierno federal pagaria 50 por ciento del costo total de la prima y la
provincia 100 por ciento del costo administrativo. A pesar de un subsidio promedio de
18 por ciento, el gobierno no ha atraido una participacion mayoritaria de los productores.

Actualmente opera en Canada todo un sistema de red de seguridad agricola que
involucra al menos cinco programas: el de seguro de cosechas, la cuenta de
estabilizacién del ingreso neto (NISA), la asistencia al ingreso agricola en caso de
desastre (AIDA), un sistema de administracion de la oferta y un programa de

investigacion y desarrollo.

77 D. Sigurdson, R. S. “An agregate analysis of Canadian crop insurance policy” en Hazzell, P.,
Pomareda C., Valdéz A. 1986. Crop Insurance for Agricultural Development. Issues and Experience. John
Hopkins Press: Baltimore

48



El objetivo de esta politica es el promover la viabilidad y competitividad de la
agricultura canadiense en el largo plazo a través de un sistema que sin causar
distorsiones estabilice el ingreso. Estd disefiado para proveer a los productores los
instrumentos que faciliten su adaptacion a los signos de mercado de tal forma que se
vuelvan autosuficientes en el manejo de los riesgos®.

El seguro de cosechas ha operado por méas de 40 afios y tiene como base la
participacion voluntaria. Una vez que el productor decide participar es condicién que
asegure la totalidad del 4rea que cultiva. Se protegen de pérdidas causadas por riesgos
naturales incontrolables como la sequia, la helada, la humedad excesiva, el granizo asi
como las enfermedades incontrolables y los insectos.

Se operan dos tipos de aseguramiento, el individual en el que la cobertura y el ajuste de
pérdidas se hace con base en los registros de cada productor y los planes en grupo, en los que
la cobertura y el ajuste de pérdidas se hace a partir de resultados promedio en ciertas areas.

El programa implica la participacién tanto del gobierno federal como del gobierno
provincial. Por ejemplo, los costos de administraciéon se comparten en proporcion de
60/40, respectivamente y el disefio y operacion del programa esté a cargo del gobierno
provincial a través de una agencia de seguro.

Los gobiernos también contribuyen con el pago de una parte de la prima del seguro
que asciende al 65% del costo, por lo que al productor le corresponde pagar unicamente
el restante 35%.

El costo total de la prima depende de la cobertura que seleccione el productor ya que
se pueden elegir opciones del 50, 70, 80 y hasta 90% del rendimiento esperado.

El gobierno federal tiene ademas la responsabilidad de disefiar los estandares
nacionales para las primas, los rendimientos proyectados, sumas aseguradas y niveles de
cobertura y proporciona el reaseguro a los gobiernos provinciales. A cada gobierno
provincial le corresponde realizar las actividades de venta, promocién, suscripcion de

polizas, cobro de primas, realizar el ajuste de pérdidas y pagar las indemnizaciones.

* Pikor G., Schissel B. 2000. “Canada’s agricultural safety net system” ponencia presentada en el
seminario nuevas tendencias internacionales del seguro agropecuario. Santiago de Querétaro, México.
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4.2.3 Japon

El actual seguro de cosechas japonés se origind a partir de la promulgaciéon de la
Ley de Compensacion de Pérdidas Agricolas en 1947. En esa época, Japon necesitaba
incrementar la produccién de cereales, necesidad que promovié la expansion de la
produccion de arroz ain en areas de riesgo. La produccién de arroz estaba
predominantemente en manos de pequefios productores, muchos de los cuales se
convirtieron en propietarios bajo la reforma agraria de 1947. El programa de
aseguramiento fue implementado con una base obligatoria (recibiendo subsidios) para
evitar que lo nuevos productores cambiaran el estatus de tenencia en afios de siniestros
por ventas obligadas de sus parcelas.

El subsidio fue dirigido preferentemente hacia aquellos productores localizados en
areas riesgosas. Yamauchi (1986)” sefiala que el programa fue exitoso en el logro de
estos objetivos, sufriendo varios ajustes a través del tiempo.

Originalmente la cobertura del seguro se baso en la produccion media para cada villa;
esto fracasé en la proteccion adecuada a productores altamente productivos, mientras que
sobreprotegié a los productores poco productivos. En respuesta a las criticas generalizadas,
en 1957 la cobertura fue cambiada para reflejar el promedio de produccién de cada parcela
en forma individual. Los productores también se mostraron flexibles en cuanto a la
cantidad de cobertura contratada. Como Japon prosperd en el periodo de la postguerra,
algunos pequefios propietarios se convirtieron en productores de tiempo parcial, y el
seguro de cosechas lleg6 a ser cada vez mas irrelevante en su necesidades.

Asociacion Agricola Mutual de Ayuda. Es una organizacion establecida a nivel de
cada villa, poblado o ciudad que agrupa a los productores de los alrededores. Una vez
que se crea una asociacion, todos aquellos productores que cuentan con una superficie
por arriba de cierto nivel en cultivos asegurables, se convierten automaticamente en

miembros de la asociacion.

¥ Yamauchi Toyoji. 1986. E”volution of the Crop Insurance Programa in Japan” en Hazzell, P.,
Pomareda C., Valdéz A. 1984. Crop Insurance for Agricultural Development. Issues and Experience.
John Hopkins Press: Baltimore
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Figura 7. Organizacion del sistema de aseguramiento agricola en Japén

La Asociacion es responsable local de la operacion del programa. Realiza los contratos
de aseguramiento entre la asociacion y sus socios, protegiendo arroz, trigo, cebada, gusano de
seda y ganaderia. Su responsabilidad es también la de cobrar las primas del seguro, hacer los
ajustes de pérdidas y pagar las indemnizaciones a los asegurados.

Cada asociacion originalmente tenia que asegurar con sus propios recursos al menos 10 por
ciento de la cobertura total. Esto significa que una proporcion similar de las primas cobradas se
retenia en la asociacién. Cada asociacion provee también a sus asociados los medios para
controlar plagas y enfermedades, asi como medicamentos para los animales asegurados.

Federacion de Asociaciones Mutuales Agricolas de Ayuda. Opera a nivel de cada
prefectura y agrupa a todas las asociaciones de la prefectura. Como una asociacion en lo
individual es demasiado pequefia para cubrir totalmente los riegos que protege, reasegura
una parte de su cobertura con la federacién local. La federacion también da asesoria a
sus asociados para el control de plagas y enfermedades.

Cuenta Especial Mutual Agricola. Por medio de esta cuenta, el gobierno opera su
propio negocio de seguro para reasegurar la responsabilidad tomada por las federaciones
de los socios de las asociaciones. Este sistema fue adoptado por el gobierno porque el

area de cada prefectura es muy pequefia para una buena dispersién de riesgos,
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especialmente cuando se presentan pérdidas catastroficas. Por medio de un acuerdo de
reaseguro con el gobierno, si una federacion tiene pérdidas en alglin afio que superan un
nivel minimo, la parte restante se aporta de la cuenta especial de reaseguro.

Fondo Mutual de Ayuda Agricola. Dentro de un nivel de siniestro, llamado nivel
normal de dafio, cada federacion tiene que cubrir las pérdidas. Estas indemnizaciones se
supone que deben ser pagadas con las primas captadas, sin embargo en afios de pérdidas
severas puede ocurrir que las primas no sean suficientes para los pagos requeridos. El
Fondo se establecid para otorgar crédito a las federaciones en afios de desastre.

Los recursos iniciales del Fondo fueron por tres mil millones de yenes de los que un

50% fue aportado por el gobierno y el otro 50% lo aportaron todas las federaciones del Japon.

4.2.4 Brasil

El Programa Nacional de Seguro de Cosechas (PROAGRO) se establecio en 1973
como un programa voluntario para ayudar a los productores en la compensacién de sus
préstamos en caso de ciertos desastres naturales. La cobertura inicial estipulaba el 80 por
ciento de la cantidad del préstamo recibida con una prima estandar de 1 por ciento. Los
coeficientes de pérdida (indemnizaciones entre primas) registrados fueron altos,
alcanzando un valor de 40 en 1975%. El programa sobrevivié gracias a la ayuda de
grandes subsidios gubernamentales. En 1980, los subsidios del banco central
representaron el 58 por ciento del total de ingresos del PROAGRO. Lépez y Dias (1986)*"

atribuyen la poca eficiencia del PROAGRO a tres causas basicas:

= La baja relacion de primas cobradas y costos administrativo
= Dado que el programa era voluntario, atraia pocos participantes generalmente

los expuestos a mayores riesgos.
= El programa fue especializado en trigo y arroz en la altiplanicie, lo cual no

permitio la adecuada dispersion de riesgos.

% Por cada peso en primas captado se pagaban 40 en indemnizaciones.

*! Lopes de R. M., Dias da L. G. “Brazilian Experience with Crop Insurance Programas” en Hazzell, P.,
Pomareda C., Valdéz A. 1986. Crop Insurance for Agricultural Development. Issues and Experience.
John Hopkins Press: Baltimore.
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A partir de 1980 se han realizado de cambios substanciales al PROAGRO. Ahora el
programa es obligatorio para todas las explotaciones acreditadas en produccion acreditadas.
Las primas se incrementan con la proporciéon del préstamo contratado, la frecuencia de
reclamos y el uso de tecnologias tradicionales en lugar de las recomendadas.

Aunque el coeficiente de pérdida bajo a menos de 3 por ciento en afios recientes, no
es aun posible determinar si el esquema puede alcanzar autosuficiencia financiera. Aun
asi, algunas variantes del programa han gustado al gobierno para continuar sus esfuerzos
para asistir a los productores y como un sistema de proteccion al sistema bancario.

En contraste al PROAGRO, esta el exitoso Esquema de Aseguramiento de Sao Paulo
para algodon, en operacion desde 1939. Este esquema es obligatorio y ha operado con un
coeficiente de pérdida promedio de 0.96 entre 1969 y 1986. Un mérito del seguro de
cosecha estatal es que ha mostrado la posibilidad de transferir a futuro programas

federales a agencias estatales 0 a compafiias de seguros privadas.

4.3 Resultados financieros

Los resultados financieros de los programas publicos contra todo riesgos estan lejos
de ser satisfactorios y en muchos casos no cobran las primas suficientes para pagar al

menos los siniestros que registran (Cuadro 3).

Cuadro 2. Resultados financieros de programas de seguro agricola en siete paises

Pais Periodo  Indemnizaciones Costo admon. . (Costo administrativo +
/ primas / primas indemnizaciones) / primas
Brasil 1975-1981 4.29 0.28 4.57
Costa Rica 1970-1989 2.26 0.54 2.80
India 1985-1989 5.11 n.d. n.d.
Japon 1947-1977 1.48 1.17 2.6
1985-1989 0.99 3.57 4.56
Meéxico 1980-1989 3.18 0.47 3.65
Filipinas  1981-1989 1 3.94 1.80 5.74
EE.UU. 1980-1989 1.87 0.55 2.42

Fuente: Hazell. P. Tomado de Skees, Hazzel y Miranda (2000).

Los resultados mostrados hacen que los gobiernos tengan que soportar

financieramente a todos estos programa para mantenerlos en operacion. Ademas de la
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alta siniestralidad que registran los programas de seguro publicos, los costos
administrativos son también considerables llegando a extremos como los de Filipinas y

Japén que gastan mas en la operacion que lo que cobran en primas de los productores.

4.4 El seguro agropecuario para riesgos especificos

Los altos costos del seguro agropecuario multi riesgos, estan dados por dos aspectos
principales: el primero de ellos atribuido a las operaciones sobre el terreno y un segundo
correspondiente al riesgo moral en indemnizaciones que no se hubieran debido pagar.
Ambeas situaciones obligan al pago de primas que ademas de altas resultan insuficientes
para solventar los gastos, a la vez que hacen inaccesible el seguro para un gran nimero
de productores. En cambio, los programas para riesgos especificos tanto del sector
privado como publico, han tenido mejores resultados al producir coeficientes de pérdidas
comercialmente aceptables y gastos administrativos mas controlables.

Los planes exitosos a nivel mundial implementados por el sector publico se
caracterizan por funcionar sobre una base obligatoria incluyendo tanto productores
grandes como pequefios, mientras que los programas comerciales se enfocan mas hacia
las grandes escalas de produccion buscando minimizar los costos operativos.

Los cultivos atendidos suelen ser los méas comerciales recibiendo poca atencion la
produccién de autoconsumo.

Existen algunos ejemplos de productores que pagan el costo total del seguro contra
algunos tipos especificos de riesgo, como fuego y robo. Tres experiencias de este tipo

son analizadas por la FAO™.

4.4.1 Isla Mauricio

El seguro agricola en Isla Mauricio opera tnicamente para brindar proteccion al
cultivo del azicar. Es un sistema administrado publicamente a través del Fondo de
Seguro Azucarero (MSIF), pero disefiado para operar sobre bases comerciales brindando

proteccidn sobre riesgos especificos.

*2 Robert R.A., Gudger W.M., Gilboa D. 1989. “Seguro Agricola”. Boletin de Servicios Agricolas de la
FAO No. 78. Roma.
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El aseguramiento es obligatorio para todos aquellos productores que cultivan mas de
0.04 hectareas. El fondo lleva registros a nivel de cada parcela individual constituyendo
una de las bases de datos mas completas en ese pais.

Los actuarios responsables de asesorar sobre los niveles de primas e
indemnizaciones se contratan externamente. En relacién con el disefio de las primas a
cada productor, se le asignd una categoria en 1965 y a partir de ahi se tienen 100
categorias distintas para el aseguramiento que toma en cuenta el récord de primas e
indemnizaciones que cada productor va registrando a lo largo del tiempo.

Atiende el cultivo de la cafia de azlicar tanto en su producciéon como en la
industrializacion, por ser estas actividades las principales fuentes de ingresos del pais. El
riesgo original y todavia principal es el de ciclones; este junto con el de sequia inicié en
1947. Luego se han incluido el de lluvia excesiva y el incendio como riesgo cubiertos. A
partir de 1984 se incluy6 la enfermedad de las manchas amarillas (Cercospora kexpkei)
siempre y cuando se produzca acompafiada de lluvias excesivas.

El seguro esta organizado para incluir un fondo en el cual se depositan las primas captadas y
de la cual se retiran las indemnizaciones, este fondo es operado a través de un consejo de
administracion con representantes tanto del gobiemo como de la industria azucarera. Cuenta con
una oficina central y ocho oficinas secundarias. La mayor parte de su personal realiza trabajos de
campo. El costo administrativo que se reporta es de solo el 6.5 de las primas captadas.

El programa ha sido autofinanciable y entre los elementos que contribuyen a esta
situacion se sefialan la especializacion en un solo cultivo, la concentraciéon que existe
tanto en la industria como en la comercializacion de cafia lo que permite reducir los
costos de acceso a la informacion y otros costos administrativos y la fuerte supervision

sobre las operaciones de los asegurados que realiza el personal de campo.

4.4.2 Chipre

La Organizacién del Seguro Agricola de Chipre (OCA) tuvo sus origenes en el
decenio de 1980. La ley del Seguro Agricola determina que éste serd obligatorio para
todos los agricultores de cereales, citricos, frutas perecederas y algunas verduras..

Los riesgos cubiertos son:
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= Roya para los cereales
=  Granizo para cereales, frutas perecederas, uva y citricos.

= Sequia para los cereales.

La organizaciéon es una entidad paraestatal gobernada por un consejo que se
compone de representantes gubernamentales y agricultores.

En general las primas cobradas son bajas, del 2.5% del valor de la cosecha para la
uva de mesa, la cebada y las frutas perecederas, 3.0 por ciento para la uva de vino y el
trigo y de 1.25 por ciento para los citricos. Estas primas varian de acuerdo al tipo de
productor, el cultivo a asegurar y la localizacion geografica en que se cultive. La prima
cobrada a los productores es en promedio de 1.7 por ciento del valor de a cosecha y el
gobierno subsidia un 0.9 por ciento.

A través de estas primas se brinda proteccién maxima hasta del 61% en el caso de
granizo y la proteccién mas baja es de solo el 39% del valor de la cosecha cuando las
pérdidas se atribuyen a sequia.

Todas las indemnizaciones implican aplicacion de deducibles por los que los asegurados
participan de las pérdidas. Se fija un plazo maximo de 75 dias para el pago de las
indemnizaciones, contando para ello con el auxilio de las cooperativas locales de crédito.

El sistema es administrado por la Organizacion del Seguro Agricola de Chipre
(OGA) una entidad paraestatal gobernada por un consejo integrado por representantes
del gobierno y de los agricultores.

Los gastos de administracion del programa son de alrededor del 20% pero estos se

han logrado cubrir s6lo con las aportaciones del gobierno.

4.4.3 Chile

A raiz de pérdidas de importancia en cereales debido a lluvias excesivas, en 1980 las
organizaciones de productores solicitaron al Ministerio de Agricultura un plan
administrado por el gobierno que los protegiera de los desastres naturales.

El gobierno replicoé que correspondia al sector privado desarrollar, tasar y

comercializar esos seguros. La aceptacion de tal programa fue tomada por el Consorcio
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Nacional de Seguros (CNS), la mayor compafiia de seguros en Chile para elaborar un
esquema autofinanciable y voluntario. En este programa se prefiere a los grandes
agricultores por tener estos mayores posibilidades de adquirir la cobertura, asi como por
los montos de inversion que realizan; ademas de lo antiecondmico de tratar de llegar a
los pequeiios productores.

Se opera en cultivos de cereales y frutales por ser los de mayor importancia,
encontrandose en regimenes distantes entre si que permite la dispersion del riesgo;
ademas de la informacion disponible sobre ellos.

Los riesgos cubiertos son:

* Frutas: heladas, granizo, viento, lluvia y sequia.

®= Cereales: lluvia y sequia.

La disminucién de costos de operacién se ha logrado al vincularse con los
productores a través de organizaciones para lograr economias adecuadas. Asi, las
transacciones financieras entre el asegurador y los asegurados son poco frecuentes.

El plan de seguros esta disefiado para servir a los productores grandes quienes tiene
mayores inversiones en sus explotaciones, lo cual permite disminuir los costos de
administracion y operacion del programa.

Se protege hasta un méaximo del 66 por ciento del rendimiento potencial aceptado de
acuerdo con una inspeccion de aseguramiento.

Con el fin de mantener costos bajos todo el trabajo de aseguramiento y la tasacion
de pérdidas se hace por agronomos independientes capacitados por el Consorcio y para
desalentar el reclamo injustificado de indemnizaciones, el costo de la tasacion de
pérdidas se deduce de las indemnizaciones.

Otra de las causas de bajo costo administrativo es que el programa se asigné a una
aseguradora ya en operacion en otros ramos por lo que se redujeron los costos de inicio
de operacion y se tienen economias al operar en varios ramos. , De hecho en oficinas

centrales el programa se opera con solo dos personas.

57



4.5 Conclusiones de los programas de seguro en el mundo

Existen similitudes importantes en la evolucion del seguro de cosechas en Estados
Unidos, Brasil y Japon. Los tres han tenido desde sus inicios importantes ajustes,
aprendiendo de su experiencia. Luego de fuertes pérdidas en los afios iniciales, los
administradores de estos programas han introducido nuevas reglas, incluyendo tasas de
primas mds altas. Los subsidios han sido esenciales, y estos son proveidos por el
gobierno en un claro plano de beneficios sociales. En Brasil, el seguro de cosechas
extiende su proteccion a los bancos que atienden a la agricultura proveyendo crédito a
los agricultores a tasa de interés reales negativas. Para alcanzar autosuficiencia
financiera, estos programas debe incrementar substancialmente la tasa de primas. Sin
embargo, como lo muestra Estados Unidos y sugiere Brasil, esto podria causar una caida
en la participacion tal que podrian suspender los programas.

De acuerdo con la revisién hecha en este capitulo, puede verse como la mayoria de los
programas publicos de seguro se crearon para responder a la necesidad de mantener niveles de
produccidn suficientes para proveer alimentos y brindar a los productores algun mecanismo que
les permitiera estabilizar sus ingresos atn en presencia de eventos catastroficos.

Para tal fin, generalmente se crearon agencias del gobierno para planear y operar el
seguro subsidiando los costos de administracion y operacién por medio de recursos
fiscales. También se subsidiaron las primas de aseguramiento para abaratar su costo para
los productores.

Las experiencias sefialan que invariablemente las primas captadas son insuficientes
para cubrir los siniestros y cubrir los costos de administracion de las agencias, por lo
cual se han convertido en una fuerte carga fiscal para los gobiernos. Ademas, resulta
complicado operar en esas condiciones un seguro viable técnica y financieramente ya
que no siempre es posible hacer una adecuada seleccion de sujetos y areas para el
aseguramiento.

Para resolver algunos de estos problemas, se han implementado algunos
mecanismos. En los Estados Unidos se involucré mas a las compafiias privadas y

agentes de seguros a partir de 1994 buscando mayor eficiencia, pero los niveles de
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subsidio muestran que el programa no se ha vuelto mas eficiente y por el contrario los
subsidios siguen siendo cuantiosos.

La otra alternativa es promover la total participacion del sector privado en el disefio
y operacion de los programas de seguro. De esta manera se busca aprovechar su
estructura y experiencia. Sin embargo s6lo pueden lograr eficiencia técnica y econémica
si se concentran en riesgos, cultivos y sectores de productores que son minoritarios
dentro de la totalidad en sus paises.

En el siguiente capitulo, se revisa la experiencia mexicana en relacion con estos
puntos para ubicar sus similitudes y diferencias en relacion con otros programas para
entender las causas de las reformas que llevaron al sistema actual de aseguramiento para

el medio rural.



5. EL DESARROLLO HISTORICO DEL SISTEMA DE
ASEGURAMIENTO AGROPECUARIO EN MEXICO

La existencia del seguro agropecuario ha representado un papel central en las
politicas de desarrollo agropecuario después de la revolucion. El sistema de seguro y
reaseguro agropecuario actual tiene como referencia décadas de operacion con diferentes
esquemas. En este capitulo se incluye la descripcion del seguro agropecuario y su
desarrollo hasta fines de los ochenta para rescatar la experiencia derivada y analizar
como ésta influyo en el desarrollo del esquema actual.

El proceso de reforma agraria posterior al movimiento revolucionario de 1910, tuvo
como objetivo principal elevar el nivel de vida de la poblacién campesina, dando origen
a la propiedad ejidal que habria de convivir con la propiedad privada en el desarrollo
agropecuario de México. Por las caracteristicas de las tierras repartidas y ante la ausencia
del conocimiento de la técnica y administracién de parte de los nuevos poseedores de la
tierra, fue necesario desarrollar en torno a este nuevo régimen, una politica de desarrollo
de infraestructura de irrigacion, electrificacion, educacion y una politica de fomento a la
produccion a través de precios.

De esta forma se dotaba al campesino de la tierra y en cierta medida de
infraestructura y técnica, pero un obstaculo que frenaba el desarrollo era la falta de
capital para un uso adecuado de los factores dado que la banca privada no mostraba
interés por hacer fluir recursos a este sector. El gobierno mexicano respondié a esta
situacién creando un sistema de crédito oficial para dotar de capital al productor
agropecuario logrando cumplir este objetivo, pero no el de la recuperacién en ciclos
adversos. Por tanto, se hizo necesario desarrollar mecanismos que permitieran la
recuperacién de créditos y mantuvieran a los productores como sujetos de crédito,

permitiendo con ello aumentar la cobertura a un mayor nimero de productores.
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S.1 Las primeras leyes de crédito y el seguro agropecuario

Las leyes de Crédito Agricola de 1926 y 1931 contemplaban la realizacion de
operaciones de seguro agricola por las Sociedades Locales y Cooperativas Agricolas a
través de sus fondos de Prevision, los cuales en realidad nunca llegaron a constituirse;
posteriormente la Ley de Crédito Agricola de 1934 asigné de nueva cuenta esta funcion
de aseguramiento al fondo de reserva de las sociedades locales, las cuales habrian de
desempefiar esta funcién en coordinacién con el Banco Nacional de Crédito Agricola.
Dichos fondos de reserva tampoco se constituyeron.

En 1942, la nueva ley de Crédito Agricola contemplaba la creaciéon de un fondo de
prevision para riesgos agricolas o ejidales que habria de operar el Banco Nacional de Crédito
Ejidal (bnce) en tanto no se formaran instituciones de seguro en este ramo. El fondo operaria
acorde a un reglamento que el ejecutivo emitiria, el cual de nueva cuenta no se expidio.

Asi, aiin cuando se le asignaba ya una funcion al seguro agropecuario, la inexperiencia
de operacion en el ramo y la falta de informacién dificultaron su implementacion,

marcando, por tanto, un desfase con relacién a la institucion del crédito.

5.2 El origen mutualista del seguro agropecuario en México

En el afio de 1940, el Banco Nacional de Crédito Ejidal habia iniciado estudios para la
implementacion del seguro contra granizo, el riesgo més adecuado de operar por sus
caracteristicas de eventualidad y magnitud de dafio en las zonas agropecuarias que asi lo
requirieran. Bajo la tutela del bnce y como resultado de este estudio surge el 4 de marzo de
1942 la Mutualidad Comarcal de Seguros Agricolas “La Laguna” primera razdn social de la
Mutualidad de Seguros Agricolas “La Laguna”, protegiendo contra los riesgos de granizo los
cultivos de trigo y algodon; posteriormente se amplié la cobertura contra el riesgo de helada.
Ante la carencia de una legislacion especifica para seguro agropecuario, la mutualidad operd
de acuerdo a la entonces Ley de Instituciones de Seguros en el ramo agricola.

Con la experiencia generada, posteriormente se amplia la cobertura a la proteccion a
través del seguro de incendio para algodén en las bodegas de los ejidos, en las despepitadoras

y en transporte asi como en el ramo de automdviles para asegurar los camiones de los ejidos.
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Ademés, la mutualidad incorpor6 una Caja de Auxilio para defunciones en la que, mediante
el pago de una cuota de $20 anuales, otorgaba un seguro de $1,000 en caso de fallecimiento.

Ya con esta informacion, en 1942 el BNCE presentaba en la Segunda Conferencia
Interamericana de agricultura una ponencia con las siguientes conclusiones:

Convenia para garantizar la economia de los agricultores y fortalecer el crédito
agricola, fomentar el seguro agricola y ganadero en los riesgos de granizo, incendio,
muerte de ganado y accidentes en el trabajo rural.

En las regiones y zonas rurales con agricultura en proceso de transicidn, es
preferible establecer sistemas de seguros cooperativos o mutualistas, sin trabar el posible
desarrollo de empresas mercantiles en este ramo.

Una vez organizados los sistemas contra los riesgos sefialados, es necesario iniciar
estudios y gestiones para proteger los riesgos de heladas y sequia que afecten de manera
significativa a la agricultura.

El seguro agricola, como accion previsora y no como base de negocio, debia cubrir
solamente el capital invertido hasta el momento de sufrir el dafio.

Con objeto de evitar quiebras de las compaifiias de escala reducida y aisladas, es
aconsejable una accién internacional que permita establecer una cadena de solidaridad
entre todas las organizaciones de Seguro Agricola para crear un amplio y sélido reaseguro.

Recomendar a los gobiernos cuya agricultura requeria del servicio de seguro
agricola tutelar a la iniciativa privada, reforzar con sus aportaciones econémicas e
instaurar reglamentacion eficaz y una fiscalizacion rigurosa.

Para el caso del seguro agropecuario en México se proponia que se legislara a la
brevedad posible el seguro de cosecha contra riesgos de granizo, helada, incendio y
muerte de ganado en los sectores con intervencion técnica y econdémica de la nacion; que
estos seguros fueran obligatorios para los agricultores que recibiendo recursos del
gobierno dieran su cosecha en garantia de dichos préstamos y que se creara una comision

de las Secretarias de Agricultura, Hacienda y Economia para fortalecer un organismo

* Sandoval Cuellar A. 1961. El Seguro Agricola Integral y Ganadero Mutualista Mexicano. Tesis
Profesional UACH. Departamento de Economia Agricola. Chapingo, México.
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proyectado por los BNCE y BNCA como Instituto Mutualista de seguros agricolas con
cobertura nacional, y como base oficial del reaseguro agricola y ganadero en México.

Asi, las primeras experiencias del seguro agropecuario surgen por tutela del Estado
a través del Banco Nacional de Crédito Ejidal y operado por un organismo mutualista de
productores cuya experiencia empezaba a dibujar lo que seria el sistema de seguro
agropecuario en Meéxico, surgiendo ademas estrechamente ligado al crédito
agropecuario, pues el fondo inicial de la organizacién fue cubierto por la Sociedad
Colectiva Ejidal de la Comarca Lagunera y desde la concepcién oficial, este servicio
deberia permitir que el flujo de recursos de la banca oficial se mantuviera. Otra
caracteristica es que el seguro surgié como una operacién contra riesgos especificos que
posteriormente seria cambiado a un seguro multiriesgos.

El éxito de la mutualidad permiti6 la acumulacién de remanentes que se destinaron a
obras de beneficio comun para los asegurados como donativos de ambulancias,
medicinas, libros, alimentos, reparacién y dotacién de mobiliario y equipo para las

escuelas rurales de los ejidos asegurados.

5.3 Estimulo a la participacion del sector privado

En un marco de escasez nacional de productos agricolas que producia un aumento
constante en los precios de los productos agricolas, el Gobierno Federal, la Banca
Central y otras instituciones se abocaron al disefio de medidas que permitieran solventar
esta situacion. Con el fin de estimular a la banca privada a canalizar recursos, por decreto
presidencial en 1953 se creo el Fondo Nacional de Garantia Agricola con una aportacion
inicial del gobierno federal de 5 millones de pesos que se manejaria en Fideicomiso en el
Banco de México.

El fondo garantizaba parcialmente el importe de los créditos que la banca canalizara
cuando las explotaciones de sus clientes fueran afectadas por riesgos imprevisibles e
incontrolables como granizo, heladas, inundaciones y dafios por plagas y enfermedades. El
fondo operaria asi como un seguro al crédito, sin embargo, el niimero de bancos que solicitaron

la garantia fue limitado por lo que no logré aumentar los recursos de la banca privada al sector.
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Ademas, por su modalidad no llegaba al agricultor, lo que limit6 su impacto en la educacion y
el ajuste de dafios lo realizaban personas sin la preparacion técnica adecuada.

A partir de 1950, se pensé en la modificacion integral del sistema de operacion,
considerandose ya el seguro agricola como una necesidad nacional que constituiria una
garantia colateral para el crédito agricola en casos donde las condiciones climaticas
fueran adversas para la obtencion de cosecha.

En cuanto al seguro propiamente agricola, la experiencia de la Mutualidad
demostraba que este podia ser un negocio rentable por lo que sus resultados motivaron a
las empresas privadas de seguros a iniciar operaciones en el ramo de riesgo contra
granizo, siendo las primeras empresas la Aseguradora Mexicana, S.A., “El Mundo”,
“Cuauhtémoc”, “La Azteca”, “Orientes de México” y “Seguros del Centro”. Para 1954,
habia 12 compaiiias operando el seguro contra granizo y helada.

El 12 de enero de 1954 el ejecutivo federal dicté el acuerdo de base para la creacion de
una Comision para el Estudio y Planeacién del Seguro Agricola Integral quedando integrada
por un representante de la Secretaria de Hacienda, uno de la Secretaria de Agricultura, de la
Comisién Nacional de Seguros, del Banco de México, del Banco Nacional de Crédito
Agricola y un representante de la Aseguradora Mexicana. Esta Comision realizo los estudios
correspondientes para la instauracion del seguro agricola integral.

Por acuerdo del ejecutivo, se opt6 porque el seguro agricola quedara sujeto a la Ley
sobre el Contrato de Seguro y en el aspecto legal a la Ley General de Instituciones de
Seguros que por modificaciéon en 1953 incorporé el concepto de Organizaciones
Auxiliares del Seguro. Esta permiti6 la formaciéon de consorcios formados por
compaiiias se seguro autorizadas para prestar el servicio del seguro.

Con base en esto se facult6 a la Secretaria de Hacienda para que “por conducto del
Consorcio del Seguro Agricola, formado por las compaifiias del seguro mexicano que
operan en esta rama, se practique el seguro agricola y ganadero de acuerdo con las reglas
que con aprobacion de la Secretaria fije la Comisién Nacional de Seguros, debiendo

. . ) . i " " o oy 4
prestar este servicio bajo la vigilancia de la mencionada Comision™*.

34 Sandoval Cuellar, A. Op. cit.
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El riesgo que no fuera posible asegurar o reasegurar a través de las compafiias
integrantes del Consorcio, se cubriria por el Gobierno Federal a través de la secretaria de
Hacienda.

En octubre de 1954 se constituyé el Consorcio Mexicano del Seguro Agricola

Integral y Ganadero S.A. de C.V. quedando integrado por la siguientes compafiias:

=  Aseguradora Agricola Industria, S.A.

* El Mundo, S.A., Cia. Mexicana de Seguros

* La Azteca, Cia Mexicana de Seguros, S.A.

* Mutualidad de Seguros Agricolas “La Laguna”

* ElSol, S.A., Compaiiia de Seguros Generales.

* La Territorial, S.A., Cia General de Seguros y Reaseguros.
=  Aseguradora Mexicana, S.A.

= La Atlantida, Seguros Generales, S.A.

= La Comercial, S.A. Cia Mexicana de Seguros Generales

*  Torreén, Sociedad Mutualista de Seguros.

*  América, Compaiiia General de Seguros S.A.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico destinaba un fondo anual para apoyo
del Consorcio en caso de que la prima resultara insuficiente.

Entre el ciclo PV 1955 y el afio agricola 1962, se registr6 un indice de siniestralidad
(primas cobradas/suma asegurada) de 5.92% y un coeficiente de pérdida
(primas/indemnizaciones) de 1.05, es decir las indemnizaciones pagadas superaron las primas
captadas aun cuando solo se siniestré el 20% de la superficie. La diferencia fue subsanada por
el gobierno, el que ademas cubria una cantidad para gastos de administracion.

Continuando con los intentos de incentivar a la banca privada a participar en el
crédito agropecuario, en 1955 se cre6 el Fondo de Garantia y Fomento a la Agricultura,
Ganaderia y Avicultura al cual pasaron a formar parte los recursos del Fondo Nacional
de Garantia Agricola. Este fue el antecedente de los actuales fondos Instituidos en

Relacion a la Agricultura (Fira) que entre sus servicios cuenta con la prestacion de
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garantia para los créditos que son descontados por la banca con recursos de los

fideicomisos, garantia que en caso de hacerse efectiva se paga con recursos del gobierno.

Cuadro 3. Principales variables de operacion del Consorcio del Seguro Agricola Integral

y Ganadero (superficie en hectéareas y valores en miles de pesos)

Afio Numero de Superficie Suma Primas No. de Superficie Indemnizaciones

Asegurados asegurada asegurada captadas  siniestros siniestrada pagadas
1955 153 851 1,325,988 66,953 51 430 308,253
1956 5,849 113,602 113,324,403 5,976,000 920 33,549 12,231,233
1957 6,021 156,473 194,629,206 9,865,888 949 16,733 7.927,722
1958 3,773 87,371 107,290,040 5,616,917 460 6,210 2,718,231
1959 5,897 99,973 105,263,850 6,077,440 1,550 19,682 5,949,617
1960 7,284 137,425 181,464,854 9,982,852 2,399 40,571 14,325,423
1961 9,246 202,510 285,957,797 16,628,337 3,363 53,165 22,492,452
1962 9,410 193,515 317,634,501 18,978,894 1,639 24,295 11,458,654
Total 47,633 991,720 1,306,890,639 73,193,281 11,331 194,635 77,411,585

* Incluye solo el ciclo PV.
Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Consorcio del Seguro Agricola Integral y
Ganadero, S.A. de C.V. 1964.

En ese mismo afio de 1955, el gobierno establecié un fideicomiso con el Banco de
Meéxico de cien millones de pesos para establecer un seguro de crédito agricola, y que
seria manejado a través del Fondo de Garantia, pero este organismo, como aseguradora,

unicamente realiz6 dos operaciones que no llegaron al millén de pesos.

5.4  Promocién y creacién oficial de mutualidades agricolas

El 2 de mayo de 1955 por promocién, auspiciadas y organizadas por la Secretaria de
Agricultura y Ganaderia, comenzaron a operar otras instituciones de seguro como
mutualidades absorbiendo a la Mutualidad Comarcal de Seguros Agricolas la Laguna.

Las mutualidades circunscribieron su radio de operacion a los limites geograficos en
que operaban las agencias de los Bancos Nacionales de Crédito Ejidal y Agricola en
cada estado.

El reglémento del articulo 123 de la Ley de Crédito Agricola, expedido en junio de
1956 establecia que “Las instituciones que forman parte del Sistema Nacional de
Crédito Agricola, podran solicitar de sociedades aseguradoras legalmente autorizadas,
el aseguramiento de los cultivos que avien o refaccionen haciendo dicha solicitud a

nombre y cuenta de sus acreditados. Cuando sea necesario obtener proteccion contra
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riesgos cubiertos por el seguro agricola integral, los seguros se contratardn
preferentemente con las sociedades mutualistas legalmente autorizadas, que estén
operando con sujecion a la Ley General de Instituciones de Seguros”.

De esta manera el seguro surge atado al crédito agricola, considerados ambos como
instrumentos de fomento y desarrollo de la actividad agropecuaria y de los productores
tratando de reforzar el proceso de reforma agraria y buscando dar a los nuevos
poseedores de la tierra la categoria de sujetos de crédito de la que carecian por no contar
con garantias reales para respaldar los créditos que recibian.

El estado apoyd la operacion de la contratacion del seguro a través de un contrato de
suplencia de deficientes a través de una comision interbancaria del subsidio, encargada
de administrar un fideicomiso de la Secretaria de Hacienda en el Banco de México. La
vigilancia de las mutualidades correspondi6 a la Comision Nacional de Seguros.

Las mutualidades formadas se agruparon en una Federacion de Sociedades

Mutualistas de Seguro Agricola y Ganadero, A.C. que tenia las funciones siguientes:

*  Fijar una politica Gnica de operacion.

Realizar estudios técnicos y juridicos para las instituciones asociadas.

*  Qestionar para las mutualidades exencion de impuestos.

Impartir direccion técnica, administrativa y actuarial a las mutualidades.

=  Actuar como representante, arbitro y gestor.

Para que desarrollara estas funciones, cada mutualidad destinaba el 2% del monto de
las primas captadas a la Federacion.
5.5 Resultados de operacion del consorcio y de las mutualidades

El seguro agricola integral y ganadero inicié a impartirse por el gobierno federal a

través del Consorcio por convenio que establecia que:

= La SHCP aportaria integramente el capital necesario para la instalacion de las
oficinas y dependencias que establezca el Consorcio.

= La SHCP aportaba integramente, los gastos de administracion y gestién

67



*= La SHCP aportaba integramente la diferencia entre las primas captadas y las

indemnizaciones pagadas

= La SHCP pagaba, independientemente de los resultados de operacion, un

porcentaje de las primas por concepto de comisién por manejo

* El Consorcio se comprometia a cobrar como primas las establecidas por la SHCP

por conducto de la Comision Nacional de Seguros

= El Consorcio se comprometia a operar solo en las zonas y cultivos que la SHCP

autorizara.

Quien finalmente asumio el seguro fue el gobierno federal intentando aprovechar la

experiencia de las aseguradoras comerciales, la cual no estaba garantizada dadas las

peculiaridades del seguro agropecuario en que iniciaban a operar.

El Cuadro 5 muestra un comparativo de las operaciones del Consorcio y las

mutualidades en el periodo de 1955 a 1959.

La cobertura del consorcio era substancialmente menor a la lograda por el conjunto

de las mutualidades, con menor riesgo por concentrarse en areas de riego y con pequefios

agricultores a pesar de ello tenia gastos por hectarea y por asegurado mayores que las

mutualidades.
Cuadro 4. Comparacion de operacion entre el consorcio
y las mutualidades (1955-1959)

Concepto Consorcio Mutualidades
Hectareas aseguradas 550,000 5’300,000
Riego 520,000 (95%) 2,300,000 (43%)
Temporal 30,000 (5%) 3,000,000 (57%)
Agricultores beneficiados 28,720 1°309,751
Pequefios agricultores 28,000 (97%) 192,753 (15%)
Ejidatarios 720 (3%) 1,116,998 (85%)
Suma Asegurada (millones de $) 535 3856
Primas Cobradas (millones de $) 30 200
Indemnizaciones pagadas (millones de $) 48 440
Gastos de instalacion, gestion y administracion (millones de $) 24 35
Comisién por manejo (millones de $) 1 0
Subsidio federal (millones de $) 43 275
Gastos

Por hectérea (8) $45.45 $6.60
Por asegurado ($) $ 863.35 $264

Fuente: Sandoval Cuellar, A. 1962.
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Las mutualidades requirieron de un subsidio mayor pero con una cobertura
significativa en los segmentos prioritarios para el gobierno de esa época. Sin embargo,
en ambas modalidades el gobierno finalmente tenia una participacién importante, criterio
que tal vez marcO que posteriormente este tomara integramente el servicio de

aseguramiento agropecuario en sus manos.

5.6 La Ley del Seguro Integral Agricola y Ganadero

5.6.1 El origen de la Ley
Cuando se iniciaron los estudios para la conformacion del seguro agricola integral y

ganadero, se plantearon tres vias alternativas para brindar este servicio:

= EI seguro operado por empresas aseguradoras privadas con apoyo econémico
del gobierno.
*  Un instituto descentralizado del gobierno; o

®  Una organizacién con base en mutualidades.

Hasta 1961 funciond un sistema mixto de aseguramiento: por un lado el Consorcio con
participacion privada atendiendo a la clientela de la banca privada y por otro, las mutualidades
con participacion de los productores operando con ejidatarios y a quienes para ser sujetos de
crédito de la banca oficial se les exigia contratar el seguro. A pesar de la participacion privada
en ambos organismos, en realidad estos eran organismos publicos o semi—publicos.

Los resultados de operacion del Consorcio muestran una participacion mayoritaria
del gobierno en el seguro en quien finalmente recaia la responsabilidad del servicio, en
tanto que las mutualidades surgieron y operaron con un caracter oficial pues todo su
personal era designado por el gobierno. Esto marcaba una orientacion hacia la segunda
opcidn, es decir la creacion de un organismo descentralizado para el seguro agropecuario
operando un Seguro Agricola Integral y Ganadero. El término integral aplicado al seguro
agricola significa que se aseguran las pérdidas contra todos o casi todos los riesgos
imprevisibles en la agricultura como son: heladas, granizo, sequia, exceso de lluvias,

inundaciones, incendios, vientos huracanados, plagas y enfermedades, etc.
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Marte R. Gomez® sefialaba en su presentacién sobre los antecedentes del seguro
agricola en seflalaba que en la esfera de accion de la aseguradora, su meta final, esta
claramente definida: agrupar en las mutualidades que dependen de su sistema, o
manejar desde sus oficinas directas, a la totalidad de nuestros agricultores, los mismo
ejidatarios que pequefios propietarios; protegerlos en todo lo que siembren o crien,
contra toda la totalidad de los riesgos con los que la naturaleza o las calamidades
acechan al hombre del campo, merecer asi, cumplidamente, el ambicioso nombre de la
Ley que le dio vida a nuestra institucién: Ley del Seguro Agricola Integral y Ganadero.

Los 27 afios de Seguro Agropecuario operados por el gobierno iniciaron con la
publicacion el 30 de diciembre de 1961 de la Ley del Seguro Agricola Integral y

Ganadero y su reglamento publicado en el Diario Oficial el 6 de septiembre de 1963.

5.6.2 Creacion de Anagsa y caracteristicas del seguro agricola integral y ganadero

Tanto el consorcio de seguros como las mutualidades estuvieron funcionando bajo
la regulacion de la Ley del Contrato del Seguro y La Ley de Instituciones de Seguro,
adaptandose a las disposiciones de las mismas. En 30 de diciembre de 1961 se publico
en el Diario Oficial la Ley del Seguro Agricola Integral y Ganadero y en 1963 su
reglamento, donde se legislo por primera vez el seguro agropecuario ya con un caracter
especifico y ajustado al mercado de destino de este servicio.

La promulgacién de esta ley marca la siguiente etapa en el desarrollo del seguro
agropecuario en México. Se establecid asi, que el seguro agricola tiene por objeto
resarcir las inversiones necesarias y directas efectuadas en los cultivos para la obtencion
de cosechas cuando estas se pierdan total o parcialmente como consecuencia de la
realizacion de un riesgo. En el caso del seguro ganadero este tiene por objeto resarcir al
ganadero de las inversiones realizadas en su ganado cuando el mismo perezca, pierda su
funcién especifica o se enferme como consecuencia de los riesgos protegidos.

La contratacion del seguro para fines crediticios quedo establecida por ley, pues las
instituciones nacionales de crédito no podian otorgar créditos de habilitacién o avio, ni

créditos refaccionarios, sin que previamente solicitaran el seguro agricola integral y el

3% Marte R. Gémez. Op. cit.
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seguro ganadero correspondiente a las explotaciones agricolas y ganaderas a que se
destinaran los recursos. La misma disposicion se establecio a los fondos del gobierno
destinados a otorgar financiamientos para explotaciones agricolas y ganaderas.

Considerando que uno de los objetivos principales del seguro fue el disminuir la
cartera no recuperada de la banca y hacer més extensiva la cobertura del crédito, las cifras
disponibles para el periodo 1964 a 1977, indican que efectivamente la cobertura del crédito
se amplio en un 56.3% al pasar de 31,420.6 millones de pesos a 49,107 millones en
términos reales, pero este incremento se debi6 principalmente al aumento en la cobertura
del crédito oficial que fue de 586.2%. En 1964 la participacion del crédito oficial en el
crédito total era de apenas 11.6% y en 1977 era ya de 50.95%; esto indica que las
disponibilidad de seguro no incentivé de manera notoria la canalizacion de recursos de la
banca privada, pues en estos 14 afios apenas increment6 el monto de recursos en 1.3%.

El seguro paso a ser un servicio publico otorgado por el Gobierno Federal al crearse en esta
ley la Aseguradora Nacional Agricola y Ganadera, S.A. (Anagsa) cuyo objeto fue practicar las
operaciones de seguro agricola integral y ganadero, otras operaciones de seguro autorizadas por
la SHCP, reasegurar los riesgos de las sociedades mutualistas y de las instituciones mexicanas de
seguros, ceder en reaseguro los riesgos contratados, efectuar las investigaciones, estudios y
calculos necesarios para la realizacion de operaciones de seguro, llevar estadisticas en materia
de seguro agricola integral y ganadero, formular las recomendaciones para mejorar el servicio y
realizar actos y contratos necesarios para cumplir estas funciones.

La Anagsa, se cred con un capital pagado de 25 millones, capital representado por
tres series de acciones:

La serie “A” con el 51% del capital social, en propiedad exclusiva del Gobierno
Federal, la serie “B”, para las instituciones nacionales de crédito, las organizaciones
auxiliares nacionales de crédito y para empresas de participacion estatal y la serie “C” de
libre suscripcion, teniendo préferencia las sociedades mutualistas. Esta distribucion
garantizo el control de la aseguradora por parte del gobierno.

El seguro agropecuario que habia registrado 1 millén 494 mil hectareas en 1964,

para 1977 cubria 3 millones 644 mil hectareas, es decir un aumento de 143.9%. Aunque

71



no se cuenta con informacién completa, entre 1970 y 1979 la superficie asegurada pasé
de 1 millén 522 mil a 2 millones 618 mil hectdreas, aumento que se dio principalmente
en dreas de temporal pues esta representaba en 1970 el 52% de la superficie asegurada y
en 1979 el 64%.

En la préctica del seguro agricola, el territorio nacional se dividio en zonas que
agrupaban municipios o partes de éstos que siendo de una misma entidad federativa,
tuvieran caracteristicas ecologicas y econémicas similares, llamadas zonas de “seguro
diferenciado”, que a su vez podian ser subdivididas. Dentro de estas zonas cada especie

sujeta al mismo tipo de cultivo se aseguré con coberturas y primas iguales.

Cuadro 5. Variables de operacion del seguro en Anagsa, 1964-1977
(en pesos de 1977)

Afio Numero de  Superficie  Cobertura Cantidad Primas
asegurados  asegurada por hectarea  asegurada (millones $)

(miles) (miles ha) (millones $) (millones $) Productor Gobierno  Total
1964 326.1 1494.1 4483 6695.4 323.1 210.6 533.7
1965 3235 1511.9 4913 7426.3 3243 237.8 562.1
1966 376.3 1482.1 4743 7036.4 304.4 233.1 537.5
1967 363.4 1441 4992 7194.6 304 294.7 598.7
1968 426.9 1583.2 4895 7748.6 334.8 3344 669.2
1969 456.2 1539.5 4822 7425.1 300.4 301.2 601.6
1970 510.8 1778.8 4412 7846.9 320.6 371.7 692.3
1971 524.1 1854.3 4441 8234.6 351.9 446.4 798.3
1972 541.6 1731.3 4584 7939.1 343.4 451.3 794.7
1973 544.9 1970.5 3846 7579.4 352.9 548.7 901.6
1974 761.1 2626.6 4503 11827 572.9 952.2 1525.1
1975 640.6 3589.3 3882 13938.4 731.6 1258.3  1989.9
1976 700.5 3499.1 3522 12323.5 632.4 1187.8 1820.2
1977 626.5 3644.4 3428 12491.5 841.3 884.9 1726.2

Fuente: Elaboracion propia con datos de SARH-CESPA. 1982.

Desde el punto de vista operativo, las areas temporaleras representan un mayor
riesgo para la aseguradora que las 4reas de riego, por lo que al aumentar la cobertura en
las primas el aumento de siniestros registrados también se dio. Asi mientras que en 1964
se siniestrd el 30% de la superficie asegurada, para 1977 se siniestro el 55%.

De los siniestros registrados, un 26.58% de la superficie se siniestr6 por sequia,
riesgo cubierto solo en éareas de temporal; el 23.21% se siniestré por plagas y
enfermedades, ambos riesgos representaron el 50% de los siniestros totales y son riesgos

que dificilmente cubren empresas privadas de seguro. Por ejemplo en otros paises estas
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llegan a cubrir tnicamente riesgos tan especificos como el granizo, que contribuy6 con
un 5.33% de la superficie siniestrada en este periodo.

La principal fuente de ingresos de la aseguradora eran las primas captadas, mismas
que no eran pagadas directamente por el productor, sino que se incluian en la cuota de
crédito, abonandose en cuentas especiales de la aseguradora. La Ley del Seguro Agricola
Integral y Ganadero consideraba el seguro un servicio de interés publico enfocado a
asegurar el ingreso de los productores y a aumentar la oferta de alimentos. En términos
de participacion del gobierno en 1964 cubrié el 39% de las primas pagadas y para 1977
el 51.26%; esto resulta compatible con las politicas de apoyo al sector consistentes en
abaratar el costo de los insumos entre los cuales se incluia el seguro.

Aln con esta participacion, salvo en 1971, la Anagsa registré pérdidas de operacion
cuyos montos mayores fueron en 1976 y 1977 cuando, por cada hectarea asegurada se

perdian 145 pesos.

i

Fuente: Elaborado con datos de SARH-CESPA (1982).

60

1965
1966
1967
1968
1969
1970
1972
1973
1974
1975
1976
1977

1971

Figura 8. Porcentaje de superficie siniestrada en la operacion del
seguro agricola de Anagsa (1964-1977)

Como unidad asegurable, la superficie total que un agricultor cultive se consider6
como unidad asegurada. Asi si se tenian un area afectada dentro de la explotacion, pero
con el resto se obtenia la produccién suficiente para cubrir las inversiones, no se
indemnizaba.

Las inversiones necesarias incluian las realizadas en labores de preparacion del

terreno, riegos en zonas de regadio, fertilizantes, fumigante e insecticidas y su
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aplicacion, semillas, siembras y trasplante, labores de beneficio y recolecciéon y
transporte de la cosecha al lugar de almacenamiento.

En cultivos perennes, las inversiones directas y necesarias son las que tenia que
efectuar el agricultor para obtener la cosecha esperada y que debian amortizarse con el
valor de la misma cosecha a partir del afio en que iniciara la produccién de la planta.

La cobertura se establecio en los siguientes limites:

a) En los cultivos de temporal, de humedad y riego eventual, del 50 por ciento del
valor de la cosecha media probable.

b) En los cultivos de riego sin fertilizante, asi como en los de temporal, de
humedad o de riego eventual con fertilizante, del 60 por ciento de la cosecha
media probable.

c) En los cultivos de riego con fertilizante, del 70 por ciento de la cosecha media

probable.

La proteccion en cultivos estacionales inicia a partir de que estos hayan nacido
visiblemente o arraigado después del transplante, y para cultivos perennes, desde la
fecha de expedicion de la poliza. Con esta disposicion se elimina una parte importante de
los riesgos para la aseguradora, pues una vez que el cultivo esta arraigado se estima que

ya se han eliminado una buena proporcion de los riesgos que este pudiera tener.

5.7 La Ley del Seguro Agropecuario y de Vida Campesina

A la luz de los resultados de la operacion de Anagsa, y con la experiencia generada
tras casi 20 afios de operacion, podrian esperarse ajustes en la operacion del seguro que
mejoraran sus indicadores. Sin embargo, €l esquema permanecié vigente desde 1961

hasta 1980, salvo la incorporacion en 1971 del seguro de vida campesino.

. el | El Contexto de la ley y sus principales modificaciones
La modificacion de la legislacion sobre seguro agropecuario se dio en 1980 con la
promulgacion de la Ley de Seguro Agropecuario y de Vida Campesino que derog6 a la

LSAIG. La promulgacion de esta ley dio inici6 a la tltima etapa de operacion de Anagsa,

74



dandose en un contexto de politica sectorial enfocada al logro de la autosuficiencia
alimentaria que entre otros instrumentos, como los precios de garantia y subsidios a los
insumos, promovié la ampliacion de la frontera agricola. El incremento en el
financiamiento para estimular este proceso, hizo que nuevamente el seguro cumpliera la
funcion de garantia para el crédito, ajustandose en los siguientes términos®:
* La ampliacion del limite de la suma asegurada al 100% del valor de la cosecha
esperada.
* La vigencia del seguro inici6 con la presentacion de la solicitud de
aseguramiento.
* La ampliacién de los beneficios del seguro al considerar la hectarea como

unidad asegurable en lugar del predio.

* Lainclusion de la prima con cargo al productor dentro de la suma asegurada.

Estas disposiciones aumentaron el riesgo para la aseguradora, pues en caso de
siniestro ahora podia cubrirse el 100% del valor de la cosecha y no el limite del 70%.
Indemnizar una cantidad inferior a la del valor de la cosecha, se basa en evitar que
resulte mds atractivo para el productor recibir una indemnizaciéon que obtener una
cosecha, en un marco de alto riesgo moral como el que tenia Anagsa. En efecto, para
algunos productores resultaba mas fécil “cultivar” el seguro que obtener produccién. La
probabilidad de pagar siniestros también aument6 si se considera como unidad
asegurable la hectarea y no el predio, ya que no era necesario que se siniestrara toda la
explotacién para recibir indemnizaciones.

Asi, a partir de 1980 afio en que se crea la ley del seguro agropecuario y de vida
campesino hasta el afio de 1989, la Anagsa a través de las politicas dictadas por el
gobierno federal, se encamino basicamente en su concepcion a responder a la situacion
politica y econémica que vivia el pais, la cual demandaba la autosuficiencia alimentaria.

Con ello se origino un incremento de financiamiento al campo en zonas de temporal

36 Escamilla J. J.; Quitzaman P. J. 1993. “Ensayo sobre el seguro agricola en México” en Revista
Actualidad en Seguros y Fianzas. Vol 1, nim. 9. Octubre-Diciembre. Comisién Nacional de Seguras y
Fianzas. México.
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erratico, caracterizadas por su alta siniestralidad, su escasa vocacién productiva y sus
cultivos de baja rentabilidad.

El incremento en el financiamiento trajo consigo un incremento sustancial en la
superficie asegurada presentandose un fendmeno que en su momento no fue predecible,
y que consisti6 en mantenér activas unidades de produccién que por si mismas no
generaban los recursos necesarios para su desarrollo. Por la via de la indemnizacién
esperada se buscaba otorgar al productor de escasos recursos, ubicado en zonas de bajo
potencial productivo, los ingresos (indemnizaciones) que no podia obtener con la
comercializacién de su cosecha, esto de alguna manera garantizaba la recuperacion de
crédito proporcionados por las instituciones habilitadoras.

Al extender la vigencia del seguro desde la presentacion de solicitud de
aseguramiento, se incorporaron otros riesgos como la no-nacencia o la imposibilidad
para realizar la siembra por falta de piso.

Estos criterios, aunados al poco apego de bases comerciales y técnicas del seguro se

reflejé en la operacidn de la aseguradora en sus ultimos afios.

5.7.2 Evolucion de la superficie asegurada

La informacién disponible mas completa de la fuente original abarca el periodo de
operacion de 1983 a 1987. En este periodo la superficie asegurada aumentd 8.5%. La
cifra de cobertura mayor en toda la historia de Anagsa y del seguro en México fue en
1982 cuando se aseguraron 7 millones 725 mil hectareas. En el periodo 1983-1987 se
aseguraron en promedio 6 millones 597 mil hectareas. La mayor superficie se operd en
el ciclo primavera verano con un 71.5% de la superficie total.

El maiz ocup6 en 1983 un 40.47% de la superficie total asegurada y su participacion
siempre fue superior al 38%, le sigui6 el sorgo con una participacion del 17% y luego el
frijol con un 12.7%. Estos tres cultivos representaron el 70% de la superficie asegurada,
mientras que el conjunto de granos bésicos en este periodo ocup6 el 93.9% de la

superficie.
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Figura 9. Participacion de los principales cultivos en el area
asegurada total (1983-1987)

Sumando las areas de cada afio, la superficie asegurada fue de 34 millones 298 mil
495 hectéreas, un 71.5% de las que se localizaron en el ciclo primavera verano y un 28.5

en el ciclo otofio invierno.

5.7.3 La captacion de primas
Al aumentar la superficie cubierta por el seguro, también lo hicieron las primas
captadas, pero este aumento de captacion implicé también un mayor subsidio por parte

del gobierno, quien contribuy¢ a cubrir parte de estos montos.
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Fuente: Elaborado con datos de Anagsa, 1988.

Figura 10. Participacion de los principales cultivos en las primas
captadas por Anagsa (1983-1997)

En proporcién a su participacion en la superficie asegurada, el maiz contribuyé con
un 42.89% de las primas captadas, el sorgo con 17.55% y el frijol con 15.72%, es decir

con estos tres cultivos se captaron el 76.16% de las primas.
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Fuente: Elaborado con datos de Anagsa. 1998.

Figura 11. Participacion por ciclo en las primas captadas
por Anagsa (1983-1987)

5.74 Siniestros registrados

El Cuadro 7 resume los coeficientes de pérdida (indemnizaciones/primas) que
registr6 Anagsa. Los cultivos en los que las indemnizaciones pagadas fueron menores a
las primas captadas fueron el algodon, el cartamo, el frijol y otros cultivos que tuvieron
una participacion minoritaria en la superficie total asegurada. Hubo cultivos, como el

caso de la soya en que en ningun afio las primas cobradas fueron suficientes para pagar

siniestros.
Cuadro 6. Indices de siniestralidad registrados por cultivo
en Anagsa de 1983-1987

Cultivo 1983 1984 1985 1986 1987 Total
Cebada 0.73 0.62 1.33 1.76 2.57 1.96
Soya 1.79 1.59 1.42 1.22 1.15 1.24
Arroz 0.56 0.47 1.57 1.43 1.20 1.21

Maiz 0.46 0,53 0.91 1.25 1.43 1.21

Trigo 0.30 0.48 0.85 1.78 1.08 1.08

Ajonjoli 0.81 0.72 0.78 0.77 1.50 1.06
Sorgo 1.03 0.98 1.21 1.31 0.89 1.03

Cartamo 1.40 1.02 1.52 0.95 0.72 0.88
Otros 0.75 0.72 0.85 1.17 0.80 0.87
Algodoén 0.53 1.62 1.30 0.88 0.55 0.85
Frijol 0.36 0.68 0.64 0.87 0.83 0.80
Alfalfa 0.30 0.26 0.25 0.69 0.05 0.14
Total 0.61 0.72 1.02 1.2] 1.14 1.09

Fuente: Elaboracién propia con datos de Anagsa (1988).
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A diferencia de una aseguradora con criterio comercial donde las primas cobradas
deben ser suficientes para pagar los siniestros que se registren, los costos administrativos
y obtener utilidades, en la Anagsa el indice de siniestralidad promedio durante 1983-89
fue 1.09 por lo que el gobierno, adicional a las primas que pagd, cubrio6 esta diferencia y

los gastos administrativos.

5.7.5 Las transferencias de recursos del gobierno al las instituciones financieras
rurales
Los apoyos gubernamentales a Anagsa totalizaron 16 mil millones de pesos (US$
3.8 mil millones), esto representd el 17 por ciento del valor real en dolares del total de
transferencias a las instituciones financieras entre 1983 y 1992.

Cuadro 7. Transferencias de recursos del gobierno federal
a las instituciones financieras rurales

Millones de pesos de 1992 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
Banrural b/ 5,453 3,920 3,989 4,275 1,429 4,502 3,251
Anagsa 1,253 1,393 1,930 2,302 2,195 2476 1,778
Ficart 613 574 653 446 325 561 21
Fira ¢/ 708 1,363 1,505 1,999 1,153 1,635 770
Fira—otros d/ 4,244 2,033 3,898 4,619 5,022 366 1,298
Subtotal 12,271 9,283 11,975 13,641 10,124 9,540 7,118
Otros fondos/banca de desarrollo 172 102 78 29 46 51 200
Total 12,443 9,385 12,053 13,670 10,170 9,591 7,318

Fuente: World Bank. 1994. Rural finance. México Mamoradum Sector.

Entre 1983 y 1989, las transferencias totales del gobierno a Anagsa alcanzaron $12
mil millones (US$ 2.8 mil millones). Las primas pagadas por los productores fueron de
$6.4 mil millones(US$1.3 mil millones), mientras que las indemnizaciones pagadas
fueron cercanas a $16.7 mil millones (4 mil millones de dolares). Esto implica que la
pérdida cubierta por el gobierno fue de $10.3 mil millones (US$ 2.7 mil millones), o un
promedio de $1,288 millones (US$ 337 mil millones) de subsidio a la prima por afio.
Ademas Anagsa no pudo cubrir sus costos operativos debido a las bajas primas
cobradas. El déficit estimado entre subsidio mas primas de los productores y costos

administrativos mas indemnizaciones indican que Anagsa requirié de $1.3 millones
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(US$ 262 millones) adicionales del gobierno para sufragar sus costos operativos, los
cuales sumaron $2.4 mil millones (US$ 558 millones) entre 1983 y 1989.

Las operaciones de Anagsa estuvieron sujetas a seleccion adversa y riesgo moral,
pues aseguraron a los productores mas riesgosos e indujeron al productor a que le
resultara mas atractivo cobrar la indemnizacién que obtener cosecha. Durante los ultimos
tres afios de operacion (1987-89), las indemnizaciones representaron el 75 por ciento del

area asegurada. Ademas, los reclamos en pérdidas ficticias fueron frecuentes.

Cuadro 8. Ingresos y egresos registrados por Anagsa, 1983/1989
1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

INGRESOS
1. Primas totales del gobierno ' 37.6 59.7 82.8 142.6 3359 679.9 1,098.9
Agricultura 2 36.4 575 78.1 1355 3222 6443 1,0459
Otros 2 1.2 2.2 4.7 7.1 13.7 35.6 53.0
2.Primas totales de los productores ! 9.9 23.0 513 100.0 253.5 4852 4674
Agricultura 2 8.7 204 46.3 92.4 239.6 448.1 406.0
Otros 2 1.2 2.6 5.0 7.6 13.9 37.1 .61.4
Ingresos totales 47.5 82.7 134.1 2426 589.4 1,165.1 1,566.3

EGRESOS

3. Costos administrativos totales ' 5.3 8.9 16.7 314 73.4 148.8 285.0
Agricultura 2 5.0 8.4 15.5 29.5 70.0 139.5 2642
Otros 2 0.3 0.5 1.2 1.9 34 9.3 20.8
4. Indemnizaciones totales 28.7 58.5 131.5 283.8 656.0 1,485.8 1,172.9
Agricultura 2 27.5 56.2 126.7 2753 642.8 1,451.1 1,102.1
Otros 2 1.2 2.3 4.8 8.5 13.2 34.7 70.8
Egresos totales 34.0 674 1482 3152 7294 1,634.6 1,457.9
5. Otras transferencias del gobierno 3 -13.5  -153 14.1 72.6 140.0 469.5 -108.4
Agricultura 2 -12.6  -13.3 17.8 769 151.0 4982 -85.6
Otros 2 -0.9 -2.0 -3.7 -43 -11.0 -28.7 -22.8
6. Costos totales para el gobierno 24.1 44.4 969 2152 4759 1,1494 990.5
Agricultura 2 23.8 442 959 2124 4732 1,142.5 960.3
Otros 2 0.3 0.2 1.0 2.8 29 6.9 30.2
Hectéreas aseguradas (millones) 6.8 6.1 7.0 7.1 7.3 6.6 49
Hectareas indemnizadas (millones) 4.0 3.6 44 54 5.5 5.2 3.1

Fuente: World Bank. 1994. Rural finance. México Mamoradum Sector.

5.8 Liquidacién y disolucion de Anagsa

Por oficio publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 9 de febrero de
1990 la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico determiné liquidar Anagsa bajo los

siguientes argumentos:
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Primero. Que por las pérdidas acumuladas, el capital social pagado, las reservas
estatutarias y legales y los demas elementos del capital contable se han extinguido, de tal
forma que al 31 de diciembre de 1989 esa institucién carece totalmente de recursos de
capital contraviniendo lo que establecen los articulos 29, fraccién I, y 60 de la Ley de
Seguro agropecuario y de Vida Campesino en su articulo 85.

Segundo. Que por los déficit de operacién que se han venido incrementando durante
el periodo citado en el primer parrafo, no se tienen constituidas las reservas de riesgos en
curso, de obligaciones pendientes a cumplir por siniestros y prevision que ordena la Ley
de Seguro Agropecuario y de Vida Campesino en su articulo 85.

Tercero. Que por las caracteristicas de su cartera de riesgos y la elevada
siniestralidad que ha reportado durante los ultimos ejercicios, se manifiesta un
desequilibrio técnico—econémico que le hace inviable como entidad aseguradora y que

asi se ve imposibilitada de continuar realizando su objeto social.

5.9 Conclusiones de la operacién del seguro agricola en México hasta 1990

El sistema de aseguramiento agropecuario fue creado para hacer fluir capital de la
banca hacia el campo y para incrementar la solvencia de los productores; en su
desarrollo concedieron con su participacién los productores a través de mutualidades y
las empresas privadas a través del consorcio de seguros. Sin embargo, especialmente a
partir de la década de los cincuenta, el gobierno tuvo bajo su tutela ambos sistemas tanto
técnica como financiera.

Acorde con los ejes de politica dominantes en esa época el Estado tomod
completamente el programa creando una institucion nacional, la Anagsa y promulgando
una ley para regular de manera especifica el seguro agropecuario. Este se convirtié en el
principal soporte para hacer sujetos de crédito a los productores para lo cual se adecuo
también la politica de la banca de desarrollo que a la larga convirtié al seguro se
convirtié en la principal fuente de recuperacion de créditos.

Sin embargo, a pesar de la extensa cobertura lograda, casi 8 millones de hectareas en

su mejor afio, el sistema se corrompié dominando la simulacidon de siniestros, con alta
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siniestralidad por ejemplo entre 1987 y 1989 se siniestré mas del 75% del 4rea asegurada
por la inadecuada seleccion de asegurados y ademds, se requeria de excesivas
transferencias del gobierno para mantener su operacion.

A finales de la década de los ochenta, estas deficiencias hacian inviable continuar
con el programa por lo que se liquida la aseguradora, se deroga la ley que la cre6 y se
inici6 a una reforma radical en materia de seguro agropecuario. Esta reforma y sus

resultados se empiezan a analizar en los capitulos subsecuentes.
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6. EL SISTEMA ACTUAL DE SEGURO PARA
EL MEDIO RURAL

La forma en que operd el seguro agropecuario desde su surgimiento hasta la
liquidaciéon de Anagsa en 1990, muestra como este servicio tuvo muchas de las
caracteristicas de las politicas de desarrollo agropecuario impulsadas por el Estado, esto
es, un sistema paternalista que controlo de manera completa el servicio con un alto
contenido politico y finalmente plagado de corrupcion.

En este proceso al productor le correspondi6 una participaciéon como observador y
en menor medida como beneficiario de las componendas que se realizaron con los
promotores de Anagsa y los funcionarios del Banrural. Las cuantiosas transferencias de
recursos a través del seguro llegaron realmente en muy baja proporcion al campo pues el
principal beneficiario resulté ser el mismo Estado para el cual el seguro permitia
registrar cifras sanas en la canalizacién y recuperacion de créditos.

Al agotarse las reservas técnicas y el capital de Anagsa, que coincide con la re—
formulacion de la politica estatal hacia el sector, se decide su liquidacidon, siendo el
nuevo sistema coincidente con los nuevos ejes de politica, entre los que sobresalen el
retiro del Estado y la disminucién de subsidios, lo que implica una reforma de fondo a lo
que son los servicios y estructuras de apoyo al campo.

El servicio de seguro corresponderia entonces a dos protagonistas: el sector privado
a través de sus instituciones de seguro o a las organizaciones de productores, labor dificil
dado el poco interés mostrado por los primeros para concurrir con sus servicios al campo
y la débil fortaleza de los segundos, los que ademas carecian de las bases técnicas
adecuadas.

El Estado no se retira de manera completa del servicio, sino que tomo la funcién de
desarrollo del sistema y junto con las empresas privadas y las organizaciones de
productores configura el nuevo sistema de seguro y reaseguro agropecuario en México,
en el cual ya no existen restricciones para que cualquier institucién debidamente

autorizada concurra con las prestacion del servicio.



6.1 Legislacion vigente en materia de seguro

Como toda actividad de servicio mercantil, la prestacion del servicio de
aseguramiento debe estar enmarcado en una regulacion que le de el respaldo juridico y
permita dirimir controversias que surjan durante su operacion. La primera legislacion
concerniente al seguro durante el presente siglo en México, habria de dar surgimiento a
las dos principales leyes que hasta nuestros dias regulan la operacién del seguro. Estas
leyes datan de los decretos del 29 de diciembre de 1934 y el primero de enero de 1935,
publicandose en el Diario Oficial el dia 14 de agosto de 1935 la Ley General de
Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros (LGISMS) y el 31 de agosto de 1935,

la Ley Sobre el Contrato de Seguro (LSCS).

6.1.1 Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros (LGISMS)

Esta ley regula la organizacion, operacion y funcionamiento de las figuras juridicas
autorizadas para operar el aseguramiento en México.

La LGISMS reconoce dos tipos de figuras para la prestacion del servicio de seguro:
las instituciones de seguros y las sociedades mutualistas de seguro, correspondiendo
como 6rgano competente para interpretar, aplicar y resolver para efectos administrativos
a la Secretaria de Hacienda y crédito Publico, la cual puede solicitar cuando lo estime
conveniente la opinion de la Comisiéon Nacional de Seguros y Fianzas, del Banco de
México o de algin otro organismo en funcion del caso especifico que asi lo requiera. Es
también facultad del Gobierno Federal, a través de la SHCP, otorgar autorizacién para

funcionar como institucion o sociedad mutualista de seguros.

6.1.1.1 Instituciones de seguros

Segtin el Art. 29 de la LGISMS, las instituciones de seguros deben constituirse como
sociedades an6nimas de capital fijo o variable con arreglo a las disposiciones de la Ley
General de Sociedades Mercantiles pudiendo ser:

* De capital total o mayoritariamente mexicano, o

* De capital total o mayoritariamente extranjero, en cuyo caso se les considera

como filiales de instituciones financieras del exterior.
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A partir de 1993 se incorpora la participacion de capital extranjero en las
instituciones de seguros, la cual habia estado vetada hasta ese afio. La ley reconoce las

siguientes modalidades:

*  Filial. La sociedad anénima mexicana autorizada para organizarse y funcionar
como institucién de seguros, en cuyo capital participe mayoritariamente una
institucion financiera del exterior o una sociedad controladora filial.

= Institucion financiera del exterior. La entidad financiera constituida en un pais
con el que México haya celebrado un tratado o acuerdo internacional en virtud
del cual se permita el establecimiento en territorio nacional de filiales; y

*  Sociedad controladora filial. La sociedad mexicana autorizada para constituirse
y operar como sociedad controladora en los términos de la Ley para Regular las
Agrupaciones Financieras, y en cuyo capital participe mayoritariamente una

institucion financiera del exterior.

6.1.1.2 Sociedad Mutualista de Seguros

En las sociedades mutualistas autorizadas para practicar operaciones de seguros. el
contrato social debe otorgarse ante notario publico y registrarse segtin lo previsto en la
Ley General de Sociedades Mercantiles teniendo su objeto limitado al funcionamiento
como sociedad mutualistas de seguros.

Segun la fraccion I1I del Art. 78, estas sociedades se organizaran y funcionaran de manera
que las operaciones de seguro que practiquen no produzcan lucro o utilidad para la sociedad ni
para sus socios, debiendo cobrar lo indispensable para cubrir los gastos generales que ocasionan
su gestion y para constituir las reservas necesarias a fin de poder cumplir sus compromisos para
con los asegurados. El niimero minimo de mutualizados que se establece para esta figura no
debe ser menor de trescientos individuos cuando se practiquen operaciones de vida.

Es bajo este tipo de figuras en los que se dan los primeros intentos de participacion
de los productores en el manejo del seguro agropecuario surgiendo la primera
mutualidad en el afio de 1942 y constituyéndose para 1959, 21 mutualidades en

diferentes regiones agricolas del pais.
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En cuanto a las operaciones permitidas, estas se encuentran establecidas en el Art.

7°, segun el cual estas son:

I

11

111

1V

Vi

Vil

Vida. En los cuales se tiene como base del contrato de seguro el riesgo que
pueda afectar la persona del asegurado en su existencia incluyendo los
beneficios adicionales que, basados en la salud o en accidentes personales, se
incluyen en poélizas regulares de seguros de vida. También se consideran
comprendidas dentro de estas operaciones, los contratos de seguro que tengan
como base planes de pensiones o de supervivencia relacionados con la edad,
jubilacion o retiro de personas, ya sea bajo esquemas privados, o derivados de
las leyes de seguridad social.

Accidentes y enfermedades. En los que se tiene como base la lesiéon o
incapacidad que afecte la integridad personal, salud o vigor vital del asegurado
ocasionada por un accidente o enfermedad de cualquier género.

Ramo de responsabilidad civil y riesgos profesionales, el pago de la
indemnizacion que el asegurado debe a un tercero como consecuencia de un
hecho que cause un dafio previsto en el contrato de seguro;

Ramo maritimo y de transporte, el pago de la indemnizacion de todos los dafios
y perjuicios que sufran los muebles y semovientes objetos del traslado.

Para el ramo de incendios, se tiene como base la indemnizacién de todos los
dafos y pérdidas causadas por incendio, explosion, formulacidn o accidentes de
naturaleza semejante;

Para el ramo agricola y de animales, en pago de indemnizaciones o
resarcimiento de inversiones, por los dafios o perjuicios que sufran los
asegurados por pérdidas parciales o total de los provechos esperados de la tierra
o por muerte, pérdidas o dafio ocurridos a sus animales.

Para el ramo de automdviles, el pago de la indemnizacién que corresponda a
los dafios o pérdidas del automovil, y a los dafios o causados a la propiedad

ajena o a terceras personas con motivo del uso del automdvil.
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VIII. Para el ramo de seguro de crédito, el pago de la indemnizacién de una parte
proporcional de las pérdidas que sufra el asegurado a consecuencias de la
insolvencia total o parcial de sus clientes deudores por crédito comerciales

IX. Para el ramo de diversos, el pago de la indemnizaciéon debida por dafios y

perjuicios ocasionados a personas o casas por cualquier otra oportunidad.

La ley solo considera el otorgamiento de seguro por instituciones de seguro y por
sociedades mutualistas, lo que habra de marcar o encasillar los esfuerzos de los productores
agropecuarios por incursionar en la prestacién de este servicio y la operacion del seguro
agropecuario dentro del ramo agricola y de animales con mencién en una fraccion de esta ley.

Otro Articulo importante de la LGISMS es el 13, que sefiala: “las asociaciones de
personas que sin expedir pdlizas o contratos, concedan a sus miembros seguros en caso
de muerte, beneficios en los casos de accidentes y enfermedades o indemnizaciones por
dafios, con excepcion de las coberturas de naturaleza catastrofica, o de alto riesgo por
monto o acumulaciones, podran operar sin sujetarse a los requisitos exigidos por la
presente ley, pero deberan someterse a las reglas generales que expida la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, donde se fijaran las bases para que, cuando proceda por el
numero de asociados, por la frecuencia e importancia de los seguros que conceden y de
los siniestros pagados, la misma Secretaria ordene a estas asociaciones que se ajusten a
la presente ley, convirtiéndose en sociedades mutualistas de seguros”. Este articulo abre
el espacio para que a partir de 1988, de manera oficial, se inicie la proimocién para que

los productores agricolas y ganaderos se organicen en fondos de aseguramiento.

6.1.2 Ley Sobre el Contrato de Seguro (LSCS)

Esta ley tiene como finalidad establecer las bases juridicas para el desarrollo del
seguro fijando los derechos y obligaciones para los actores directos de las actividad
aseguradora: el asegurado y el asegurador. En ella se fija el contrato de seguro como el
instrumento a través del cual la empresa aseguradora se obliga, mediante el pago de una
prima, a resarcir un dafio 0 a pagar una suma de dinero al verificarse la eventualidad

prevista en dicho contrato y los términos en que estos se realizaran.
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El capitulo II se refiere a la pdliza, ya que la empresa aseguradora esta obligada a
entregar al contratante de seguro en la cual se consten los derechos y obligaciones de las
partes. El capitulo III referente a la prima, establece los mecanismos para el pago de la
misma y el IV se refiere al riesgo y la realizacion del siniestro. Finalmente, el capitulo V
habla de la prescripcion del contrato de seguro.

Los capitulos referentes al titulo segundo de esta ley marcan los tipos de seguro que
podran contratarse y los mecanismos para su operacion a partir de lo cual se derivan los
diferentes paquetes de riesgos que puedan operarse en cada ramo autorizado.

En el titulo tercero se incluye las disposiciones especiales del contrato de seguro
sobre las personas.

Asi, el conocimiento de esta ley resulta fundamental durante la operacién de
cualquier tipo de seguro, pues da el marco para el desarrollo de los productos de cada
empresa, garantizando su adecuada operacion y sirviendo de respaldo para dirimir las

posibles controversias en el ajuste de pérdidas y pago de siniestros.

6.2 Panorama general del seguro y el seguro agropecuario

En el sector asegurador mexicano participan 61 empresas de las cuales 59 son
aseguradoras y dos son reaseguradoras. De las aseguradoras dos pertenecen al sector
publico, 54 son del sector privado y tres son sociedades mutualistas. A partir de 1990,
este sector ha mostrado un dinamico crecimiento en el numero de empresas
participantes, pues en ese afio operaban 43 empresas, en 1994 se incorporaron cuatro, en
1995 se incorporan ocho empresas mas y en 1996 cinco empresas.

Este crecimiento se ha dado exclusivamente en el sector privado en el que se han
incorporado 18 empresas, el sector publico contaba con tres empresas, entre ellas la
cuarta mds importante a nivel nacional, Asemex que se privatiz6 en 1994, quedando
como instituciones estatales Agroasemex y la Aseguradora Hidalgo.

En otras diez empresas existe participacion extranjera, en siete de las cuales la
inversion es norteamericana y en cuatro la inversién es europea; la inversion extranjera

representa desde el 30% en algunas compafiias hasta el 43% en otras.
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Asi, el mercado asegurador mexicano es un mercado fuertemente competido,
caracteristica que se manifiesta en el numero de empresas que se han incorporado al
mercado, la integracion o fusion de algunas compaiiias, la participacion como grupos
financieros y la llegada de empresas aseguradoras de otros paises.

En su contribucién a la economia nacional, las primas captadas representaron en 1997 el
1.36 por ciento del producto interno bruto con una prima per cépita de 188.63 pesos de 1994.

Este mercado no escap6 a la crisis econémica que siguid a la devaluacion de 1994,
pues para 1995 se contrajo en un 23% y para 1996 solo recuperd un 0.9%.

El comportamiento real de la emisién de primas del sector asegurador mexicano de
1995 a 1996 registré una reduccion de 3.8% en términos reales. El ramo de operacion de
dafios se contrajo un 6.6%, pero dentro de éste un ramo sobresaliente en primas directas

fue el agricola y de animales con un incremento de 41.9% real.

6.3 La Operacion en el ramo de agricola y de animales

6.3.1 Instituciones que operan el ramo

En México operan 59 empresas aseguradoras de las que 15 estan autorizadas para operar
en el ramo de agricola y de animales. De estas una es Institucion Nacional (Agroasemex), 13
son privadas y una es Sociedad Mutualista de Seguros. La mayoria de ellas son empresas
diversificadas que operan a la vez en varios ramos, por lo cual, a excepcion de Agroasemex,
para estas empresas el seguro agropecuario representa un ramo minoritario de operaciones.

Dentro de las empresas privadas se tiene a la empresa Protecciéon Agropecuaria
(PROAGRO), la tnica empresa especializada en el ramo de agricola y de animales y la
primera en autorizarse en este ramo en 35 afios.

En 1996, el ramo agricola y de animales captd 334 millones de pesos, representando
apenas un 1.07% del mercado, lo cual explica en parte el poco interés mostrado por las
empresas privadas para concurrir a este ramo. A partir de 1990, con la liquidacién de
Anagsa, el surgimiento de Agroasemex y el reinicio de operaciones de empresas
privadas registraron una captaciéon de primas por 728 millones de pesos, monto que

disminuy¢ hasta 223 millones en 1995.
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Cuadro 9. Instituciones de seguro y sociedades mutualistas autorizadas para operar en ramo de agricola y de animales

INSTITUCIONES OPERACIONES Y RAMOS
2t 14 b596 0748191101 T1L12]131 14
Nacionales
Agroasemex. S.A. Querétaro, Qro. i o B LR B R *
Privadas
AIG México. Seguros Interamericana, S.A. de C.V. México, D.F. At B i e b N BTN PR
General de Seguros, S.A. México, D.F. * LN T R S *
Generali México, Cia. de Seguros, S.A. México, D.F. i L L L *
Proteccion Agropecuaria Cia. de Seguros, S.A. México, D.F. *
Seguros Banamex Aegon, S.A. de C.V. o TS Sy i B e B B s
“Grupo Financiero Banamex Accival”. México, D.F.
Seguros BBV-Probursa, S.A. de C.V. it M i ol R R P10 Be N BE BN L B *
“Grupo Financiero BBV-Probursa”. México, D.F.
Seguros Comercial América, S.A. de C.V. México, D.F. * ElA g el R LRSI LLEIET N ]S
Seguros del Noroeste, S.A. Hermosillo, Son. * % % L B WL E | x
Seguros Inbursa, S.A. “Grupo Financiero Inbursa”. México, D.F. il Pl Y it Il T Kt Bl 7l el Bl 05
Seguros Serfin Lincoln, S.A. “Grupo Financiero Serfin”. México, D.F. | * | * | * | * ot L A o B *
Sociedades Mutualistas
Torredn, Sociedad Mutualista de Seguros. Torreon, Coahuila. * o
Reaseguradoras Profesionales
Reaseguradora del Itsmo México, S.A. de C.V. México, D.F. il B E N L B "
Reaseguradora Patria, S.A. México, D.F. * . ot el Mo Wl ] el il it M
* * | * * | % | % | % | % | % | * | * *

Reaseguros Alianza, S.A. México, D.F.

Operacion de Vida (46); 2. Pensiones (13); 3. Accidentes Personales (41); 4. Gastos Médicos (25); 5. Salud (6); 6. Ramo de Responsabilidad Civil y
Riesgos Profesionales (44); 7. Ramo de Maritimo y Transportes (45); 8. Ramo de Incendio (46); 9. Ramo de Terremoto y Otros Riesgos Catastroficos
(44). 10. Ramo de Agricola y de Animales (15); 11. Ramo de Automoviles (46); 12. Ramo de Crédito (14); 13. Ramo de Diversos (44); 14.

Afianzamiento.
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La poca experiencia en el ramo por parte de las aseguradoras privadas provoco el retir6 de
algunas del mercado ocasionando una caida de la captacion en primas al pasar del 40.70%,
9.62% y 11.4% en 1991, 1992 y 1993 respectivamente. En 1995 nuevamente se dio una caida
fuerte en la captacion del 31%. La dificultad de este mercado se puede observar en sus indices
de siniestralidad, medido este como la relacion entre los siniestros pagados y las primas
cobradas, relacién que resulta mayor en agricola y de animales que en cualquier otro ramo.

Con el fin de estimular el desarrollo del mercado, a partir de 1992, el gobierno apoya con
un 30% del valor de la prima a todas las operaciones realizadas en el seguro agricola y a partir
de 1994 este apoyo se amplio al seguro ganadero. A pesar de este apoyo la penetracion en el
mercado es aun baja, las empresas privadas ain no cuentan con las estructuras técnicas
especializadas en el ramo y el niimero de ellas que muestra interés en desarrollarlas es atn bajo.

Esto ha llevado a que siga siendo el gobierno, a través de Agroasemex, el principal
operador del seguro agropecuario ya sea en forma directa o a través del reaseguro a

fondos de aseguramiento.

6.3.2 Caracteristicas de la operacion en el ramo de agricolas y de animales

El seguro agricola en el afio 2000 estuvo concentrado en Agroasemex, en 196 fondos de
aseguramiento en operacion y en cuatro instituciones de seguros de capital privado.

Tanto Agroasemex como el conjunto de las aseguradoras privadas tienen presencia
en la totalidad de estados de la republica mientras que los fondos en el afio 2000
concentraron su operacion en dieciocho estados (Mapa 1).

Cuadro 10. Participacion de los aseguradores en el mercado de seguro
agricola en el afio 2000 (hectareas y miles de pesos)

Instancia Superficie Suma Primas  Indemnizaciones
asegurada asegurada totales
Agroasemex 786,710 2,762,358 215,651 125,237
Fondos 602,665 3,107307 258,680 123,047
Privadas 558,969 2,972,114 279,915 85,745
Proagro 385,364 1,519,147 129,080 50,754
General de Seguros 62,520 280,366 23,589 10,908
Comercial América 108,115 1,144,403 124,687 34,084
ACE Seguros 2,971 28,297 2,559 9,256
Total 1,948,344 8,841,779 754,246 334,029

Fuente: Elaboracion propia con datos de Agroasemex.
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D Agroasemex, opera en todo el pais.
@ Fondos de aseguramiento (197)
O Compaiifas privadas:
Proagro
@ Comercial América
@ General de Seguros
(3 ACE Seguros

Fuente: Agroasemex, 2000.
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Mapa 1. Aseguradoras agricolas en operacion en el afio 2000
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En 2000, Agroasemex concentré mas de 40% de la superficie asegurada en México
dejando 31% a los fondos y 29% a las aseguradoras privadas. Entre las tltimas, en realidad
hay s6lo cuatro compaiiias que realizan operaciones en el ramo de agricola y animales.

Estas son PROAGRO empresa que tiene el 20% del mercado. Esta compaiiia fue
autorizada el 30 de noviembre de 1993 especializada para operar este ramo con un
personal de 232 personas’’. Tiene una estrategia de mercado que consiste basicamente en
operacion corporativa basada en alianzas estratégicas.

Esto le permite tener operacién reduciendo costos de transaccion, aumentar la
informacion disponible, generar una mayor rentabilidad y reducir el nivel de riesgo a
través del control de variables que en otros esquemas son inciertas®®.

De acuerdo con la informacion de la empresa el 88% de los productores que asegura
son productores del sector social y aportan el 90% de las primas mientras que el 12%
son pequefios productores que aportan el 10% de las primas. Precisamente su operacion
a través de alianzas con bancos, organizaciones de productores y gobiernos estatales, le
permite atender a un gran nimero de productores.

La siguiente compailia privada en importancia por su operacion es Comercial
América con 5.5% de la superficie asegurada. Esta compafiia es lider en el mercado
asegurador mexicano y concentra 22% de la captacion de primas. Es una empresa
integrada a nivel internacional con su alianza con ING, institucién financiera lider
mundial en seguros, banca y fondos de inversion.

Tiene diversificacién ademas de los seguros para operar en fianzas, pensiones,
arrendadora, factoraje, hipotecaria, almacenadora y autofinanciamiento. Para su operacion
cuanta con 10 centro divisionales y mas de 800 oficinas en la Republica Mexicana. También
tiene oficinas en las principales ciudades de Estados Unidos y mantiene relaciones con las

mas prestigiadas firmas de aseguradoras, reaseguradoras y corredores del mundo™.

7 CNSF. Revista Actualidad en Seguros y Fianzas. Numero 34, Diciembre del afio 2000. Comisién
Nacional de Seguros y Fianzas. México.

% Cortés J.C. 1999. “Administracién de Riesgos en la Alianzas Estratégicas”. Ponencia presentada en el
primer foro Alianzas estratégicas opcion para el desarrollo de proveedores rurales y pesqueros.
Fideicomisos Instituidos en Relacion con la Agricultura. Morelia, Mich. México.

7 Seguros Comercial Ameérica. 2000. Resultados Financieros 1998.
http://seguros.comercialamerica.com.mx/infromacion_financiera/resfin99.htm.
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En el seguro agricola su principal producto es el denominado “a planta viva™ que
tiene como caracteristica destacable el hecho de reconocer las pérdidas parciales y al
mismo tiempo poder calcular los dafios al cultivo en el momento del siniestro. Asi el
productor no tiene que esperar hasta la cosecha para recibir la indemnizacion.

En el afio 2000 tuvo la proteccion por hectirea mas alta ya que esta supero los diez
mil pesos con una prima promedio de 1,153 pesos por hectarea. Esto ilustra que su
mercado se encuentra en cultivos de alto valor y seguramente con productores grandes:;
al mismo tiempo tuvo el coeficiente de pérdida méas bajo del mercado con 0.27.

Dentro de este grupo, la empresa pionera en el ramo es General de Seguros. Luego de la
liquidacién de Anagsa, en 1991 participé con un grupo de compaiiias privadas que incluia a
Grupo Nacional Provincial, Seguros Monterrey, Seguros Interamericana—Independencia,
Seguros Tepeyac, Seguros la Territorial, Anglo Mexicana de Seguros en un proyecto de
constitucion de un organismo técnico—administrativo llamado “Centro para el Desarrollo del
Seguro Agropecuario (cdsa)*. Este centro tenia como objetivo el establecer la infraestructura
material y humana para cubrir las necesidades del seguro agropecuario.

General de Seguros sigui6 sélo en la operacion del seguro y en el afio 2000 participd
con el 3.9% del 4rea asegurada concentrandose principalmente en el noroeste del pais.

Finalmente, entre las compaiiias privadas estda ACE Seguros que se fue autorizada
en 1994. Esta empresa viene de Seguros Progreso y Seguros Cigna y esta desarrollando
actualmente sus productos para atender el seguro agricola en México. En el afio 2000
opero 2,900 hectéreas pero su concentracion en cultivos y regiones le llevo a una pérdida
que representd pagos de 3.6 pesos en indemnizaciones por cada por captado en primas.

Agroasemex en su operacién conjunta tanto de seguro directo como de reaseguro a
fondos podria competir con estas empresas en niveles de pérdida y en costo de los
productos que oferta. Sin embargo su principal problema radica en sus altos costos de

administracion; por ejemplo en 1998 los costos de administracidn representaron el 44%

“ Ontiveros, O.D. 1997. “La participacién de una empresa privada en el sistema nacional de
aseguramiento”. Ponencia presentada en el tercer simposio internacional del seguro agropecuario.
Santiago de Querétaro, México.
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de las primas captadas mientras que General de Seguros registro un valor de 27% y

Comercial América de solo 12%*'.

6.3.3 Caracteristicas del mercado
En funcién de las caracteristicas y de la busqueda de la rentabilidad de operacion, es
necesario entender algunos elementos que caracterizan el actual mercado de seguro y de

las estrategias seguidas por los participantes del sistema nacional de asegurador.

6.3.3.1 Concentracion geogrifica

La captacion de primas y cobertura del seguro observa una fuerte concentracion en
las principales areas agricolas del pais. Sonora, Sinaloa y Tamaulipas son los principales
estados en que se reporta la operacion del seguro lo cual es logico si se consideran las
caracteristicas de la agricultura (agricultura de riego, con alta participacion de crédito
bancario) que los hace adecuados para operar el seguro sobre bases estrictamente
técnicas (Mapas 2 y 3).

A fin de ubicar la relacion existente entre algunos factores con el nivel de captacion
de primas, se realizaron correlaciones con el monto de financiamiento agropecuario por
estado asi como con la superficie agricola total y la superficie que cuenta con riego.

Los resultados muestran que el seguro se encuentra muy relacionado con el
financiamiento agropecuario y con la superficie irrigada. La superficie agricola total no
tiene una relacion significativa con la captacion de primas. Esto significa que el seguro
agricola se encuentra donde se canaliza el financiamiento agropecuario y este a la vez se
ha centrado en las areas que tienen agricultura comercial, tecnificada y que cuentan con

riego.

"' CNSF. Revista Actualidad en Seguros y Fianzas. Numero 34, Diciembre del afio 2000. Comision
Nacional de Seguros y Fianzas. México.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Agroasemex, 2000.

Mapa 2. Estados de mayor penetracion del seguro agricola en el afio 2000
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Agroasemex, 2000.

Mapa 3. Estados de menor penetracion del seguro agricola en el afio 2000
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Cuadro 11. Coeficientes de correlacion obtenidos entre el monto de primas
captadas y algunas variables relacionadas (datos de 1998*)

Captacion de primas

Financiamiento agropecuario 0.8791
Superficie irrigada 0.6178
Superficie agricola total 0.4206
Superficie de temporal 0.1703

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Inegi, Sagar y CNSF.

6.3.3.2 Caracteristicas de los productores asegurados

No obstante que el seguro agricola se encuentra en regiones que cuentan con riego y
financiamiento, al interior de estas regiones existen diferencias entre los productores que
pueden influir en la contratacién o no de seguro. Asi, con el propésito de conocer la
influencia que ejercen dichas diferencias y definir el perfil de productor que cuenta con
seguro, se realiz6 una encuesta por muestreo en el Valle del Mayo, Sonora,
encontrandose los siguientes resultados:

Cuadro 12. Caracteristicas de los productores asegurados y no
asegurados en el Valle del Mayo, Son.

Caracteristica Asegurados No asegurados Total
(83%) (17%) (100%)
Superficie con granos bajo riego (ha) 164.39 93.07 151.22
Edad (afios promedio) 49 44 49
Agricultura como actividad principal (%) 78% 63% 76%
Escolaridad (preparatoria o mas) (%) 65% 71% 66%
Tiene crédito (%) 96% 12% 82%
Rendimientos (t/ha)
Trigo 5.7 5.1 4.01
Maiz 6.5 6.5 2.60
Cartamo 2.6 3.0 0.66

Fuente: Elaboracién propia a partir de encuesta a productores 1999.

El 83 por ciento de los productores contrataron seguro mientras que el 17% no
recurrié a este servicio. En general los productores asegurados tienen en promedio

mayor superficie cultivada, mayor nivel de escolaridad, acceso al crédito y rendimientos

“* Realizando las mismas correlaciones con los datos relativos al afio de 1996, se obtuvieron coeficientes
de 0.884 entre el monto captado de primas y la superficie de riego por estado mientras que, la captacién
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mayores a los productores no asegurados. Los resultados muestran que los productores
que cuentan con seguro tienden a presentar un nivel de escolaridad menor y mayor edad
que los productores que no tienen seguro. Esto significa que el seguro tiene como
mercado principal a aquellos productores que cuentan con superficies grandes en cultivo,
y para quienes la agricultura representa la principal fuente de ingresos esto es los
realizan grandes inversiones que requieren proteger y que estdn mas expuestos a riesgos
debido a una mayor dependencia de la agricultura. Ademds, para este tipo de
productores, el acceso al crédito significa disponibilidad de recursos tanto para la
agricultura como para el mantenimiento familiar ya que generalmente cuentan con
maquinaria propia que les permite conservar la parte del financiamiento que corresponde
a labores mecanizadas.

Por lo tanto, para mantener su calidad de sujetos de crédito estan dispuestos
contratar un seguro para que en caso de ocurrir algunos siniestros puedan pagar al menos
los monto de avio que han recibido.

Las pruebas de y2 indican que la unica caracteristica que resultdo altamente
significativa es el acceso al crédito, ya que el 96% de los productores que tienen seguro
cuentan también con crédito contra unicamente un 12% de los productores que tienen
crédito y no contrata seguro sin embargo, estos dejan garantias prendarias en lugar de la

poliza de aseguramiento

6.3.3.3 Baja cobertura del mercado

El seguro agricola tiene una escasa penetracion de mercado toda vez que para el afio
2000 solo cubrid al 14% de la superficie sembrada a nivel nacional tanto en riego como
en temporal.

Anualmente se cultivan més de 17 millones de hectareas, de las cuales cuatro
millones son de riego y casi siete millones tienen acceso al crédito tanto de la banca de
desarrollo como de la banca comercial. Para el afio 2000, la superficie asegurada
representa el 52% de la superficie que cuenta con riego y 32% de la superficie que se

reporta como acreditada.

de primas y el monto de financiamiento agropecuario tiene un coeficiente de 0.906
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Cuadro 13. Superficie sembrada, financiada por la banca comercial y de desarrollo
y superficie asegurada en México para cultivos ciclicos (miles de hectareas)
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Superficie sembrada
Total 1595 1532 15.01 14.68 16.41 16.52 16.78 17.11 17.07 16.14 15.96
Riego 406 428 421 406 444 397 385 4.10 385 325 3.85
Temporal 11.89 11.04 10.80 10.62 11.97 12.55 1293 13.02 13.22 12.89 12.11
Superficie acreditada
Fira 1.87 193 204 228 218 268 256 339 449 449 475
Banrural 195 127 120 103 113 135 185 204 189 2.11 2.11
Superficie asegurada
Asegurada 083 064 101 097 1.10 091 135 159 161 1.70 2.24

Fuente: elaboracién propia con datos de Sagar, Fira, Inegi y Agroasemex.

La superficie que se reporta en el Cuadrol4 como acreditada son en realidad datos
sobrestimados ya que Banrural descuenta una alta proporcion de sus recursos del Fira
que también reporta en su superficie cubierta parte de la superficie del Banrural. Asi la
superficie que cuenta con financiamiento se encuentra entre los 4.75 millones y los 6.86
millones de hectéreas pero la cifra exacta no esta disponible.

Atn considerando el menor de estos valores, la superficie asegurada es de alrededor
del 50% de la acreditada. Si se considera que el seguro representa un mecanismo que se
ha buscado se constituya en una garantia adicional para el financiamiento ante la
ocurrencia de ciertos riesgos resulta que una alta proporcion de la superficie acreditada
no cuenta con la proteccion del seguro.

Esta situacion obedece a varios factores, uno de los més importantes es que a partir
de 1996, un mecanismo de apoyo directo al ingreso, que es el Procampo, se ha venido
utilizando para realizar operaciones financieras. Este apoyo se otorga después de que se
presentan las necesidades de recursos para las labores de cultivo, por lo que la banca
comercial ha desarrollado un mecanismo para que se realicen contratos de cesion de los
derechos del Procampo y otorga a los productores recursos adelantados por un monto
igual al apoyo menos un costo financiero, gastos administrativo y margen de garantia
para proteger los recursos que no llegara a recuperar.

A la banca comercial esta operacion le resulta de poco riesgo ya que en general el

padrén de productores beneficiarios se ha venido depurando y es un apoyo casi seguro
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que tendrdn los productores a cambio de realizar la siembra. Dado que estos recursos
pueden ser descontados con Fira esto le permite a la banca comercial obtener una serie
de estimulos que otorgan los fideicomisos como reembolso de costos operativos, cesion
de puntos, cuota por monto de crédito bajo a productores en desarrollo, etc. La superficie
que recibe este tipo de financiamiento se encuentra contabilizada en las cifras de esa
institucion como beneficiada con sus financiamientos.

Los tnicos riesgos que podrian tenerse son los que se refieren a riesgos antes de la
nacencia que en caso de ocurrencia implicarian que no hubiera planta y, por tanto, los
productores no fueran sujetos del apoyo. Algunos bancos, especialmente al inicio de la
operacion de este mecanismo, incluian como requisito contratar un seguro contra estos
riegos, pero por su baja probabilidad de ocurrencia, otros bancos no lo requerian.

Para poder competir es este mercado, los bancos en general ya no requieren de la
contratacion de seguro para financiar el Procampo y por ende la superficie a través de
este mecanismo no requiere estar asegurada. En 1999, se cedié a instituciones
financieras el monto equivalente a 2.8 millones de hectareas.

La banca de desarrollo exige a los asegurados contratar el seguro como un requisito
mas para el crédito y en general el financiamiento canalizado por el Banrural cuenta con
proteccion del seguro.

En la banca comercial este criterio es mas aleatorio. Los principales bancos que
descuentan recursos Fira para financiar al campo son Bital, Bancomer y Banamex.

El banco Bital es uno de los que mas ha crecido en financiamientos bajo la modalidad
de cesién de derechos de Procampo a través de esquemas llamados parafinancieros.
Algunos de estos esquemas incluyen la participacion de la aseguradora PROAGRO y los
productores que participan en estos esquemas tienen la obligacion de contratar el seguro
con esta compailia, la cual a su vez otorga al banco bonificaciones por volumen, baja
siniestralidad y manejo financiero de parte de sus fondos en las cuentas del banco.

Banamex cuenta con un acuerdo con Seguros Comercial América para que esta
proteja su cartera de crédito al campo por lo que también tiene cubierto buena parte de

sus financiamientos, mientras que otros créditos los garantiza con garantias colaterales.
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Bancomer, en cambio no ha participado en ningiin esquema de asociacién con las
aseguradoras y maneja el criterio de exigencia del seguro de acuerdo a cada caso.

A raiz de la manifestacion de altos niveles de cartera vencida y ademas de que ya no
existe la exigencia de canalizar un porcentaje de la cartera hacia al campo como lo habia
con el mecanismo de encaje legal, la banca comercial se ha vuelto muy exigente en la
seleccion de sujetos de crédito. Entre los requisitos que se exigen esta el de contar con
garantias superiores al monto de crédito que recibe cada productor, ademés de la
evaluacion de la calidad moral del sujeto y de la rentabilidad de la actividad que practica.
El seguro es un servicio que representa alrededor del 10% de la inversién que se tiene,
por lo que la banca comercial no le da prioridad como mecanismo de garantia si el
productor cuenta con otras garantias

En general se prefieren otro tipo de bienes como colaterales ya que el seguro protege
sélo algunas de las causas que podrian hacer que el productor falle en sus pagos; en
cambio otras garantias responden por el crédito independientemente de la causa que
origine la insolvencia del productor.

Los esquemas de asociacion entre la banca y las aseguradoras han tenido como principal
atractivo otros beneficios de caracter financiero para estas instifuciones, por lo que al seguro
no se le ha dado la orientacion ni explotado el potencial que tiene como instrumento para

aumentar la posicion de solvencia del productor ante las instituciones de crédito.

6.3.3.4 Importancia de los factores de riesgo para los productores

El seguro tiene como objetivo principal mantener los ingresos de los productores
cuando su variabilidad responde principalmente a variaciones en los rendimientos por
causas naturales (climaticos y bioldgicos). Esto implica que si el productor cuenta con
algiin mecanismo adecuado de proteccion ante las variaciones en precio y acceso al
mercado, asi como de acceso a insumos de calidad y precios adecuados, la proteccion
remanente la podria otorgar el seguro.

Para analizar los factores de riesgo que consideran que han afectado su rentabilidad
en los ultimos cinco afios, se aplico una encuesta a 252 productores de ocho estados del

pais. Estos productores estan ubicados en areas de mediano y alto potencial productivo.
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Fuente: Elaborado con datos de encuesta a productores.

Figura 12. Factores de riesgo que han afectado la rentabilidad de la
agricultura por su importancia

Mas del 60% de los productores consideraron el aumento del costo de los insumos
como principal elemento que afecta la rentabilidad de sus actividades. Estrechamente
relacionado se encuentra el bajo precio de las cosechas.

A raiz de la eliminacién de los precios de garantia y ante el bajo nivel de uso de
mecanismos que permitan fijar el precio de los productos, el incremento en los costos de
los insumos y la reduccion en términos reales de los precios de los granos se han
convertido en los principales elementos de incertidumbre para los productores.

El 30 por ciento de los productores sefiala como factores que han afectado su
rentabilidad al clima y el 24% a las plagas y enfermedades. Estos son los riesgos que
pueden ser protegidos por el seguro agropecuario y para los productores estos riesgos no
son los principales que afectan negativamente su rentabilidad.

Precisamente, esta es otra de las limitantes para desarrollar el mercado del seguro ya
que el ambiente de riesgo en precios y costos de insumos domina a los riesgos que

directamente afectan los rendimientos.

6.4 Conclusiones sobre las caracteristicas del mercado de seguro agricola

A partir de 1991, el seguro agropecuario ha dejado de tener normatividad especifica
para las instituciones y operaciones que se desempefien en este ramo. Ahora le es
aplicable la misma regulacion que tienen otros ramos de seguro, principalmente con la

Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros y la Ley del Contrato
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del Seguro. Dentro de estas leyes no se mencionan a los fondos de aseguramiento cuya
regulacion se ha derivado a partir de la interpretacion del articulo 13 de la LGISMS.

En general el ramo agricola y de animales es menos dindmico que otros ramos, esta
situacion obedece en parte a los altos costos y siniestralidad que presenta, asi como el
monopolio que durante décadas ejercié el gobierno sobre este ramo. De las 59 empresas
aseguradoras, 15 estan autorizadas para operar el seguro agropecuario y de estas so6lo
cuatro lo hacen de manera efectiva.

El ramo agricola y de animales representa menos del 2% de la captacion de primas
total del mercado por lo cual es también poco atractivo para las aseguradoras.

La operacién se ha concentrado geograficamente en los estados de Sonora, Sinaloa y
Tamaulipas. Las variables principales que explican esta concentracién son el monto de
financiamiento agropecuario canalizado a estos estados y la superficie agricola que
tienen; ambas variables estan también correlacionadas por lo que el crédito es el
elemento que explica el mercado del seguro.

A nivel de productores, la principal variable que explica la contratacion del seguro
es el acceso al crédito ya que el primero es un requisito méas que deben cumplir los
productores para poder ser sujetos de crédito. Esta variable también explica la escasa
penetracion de mercado, para el afio 2000 el seguro cubrié solo el 14% de la superficie
sembrada® y menos del 50% de la superficie acreditada.

Asi, si bien para los productores que tienen seguro este es un requisito para el
crédito, no todo la superficie acreditada se asegura, pues la banca evalua la solvencia
econdmica de sus acreditados y solamente en algunos casos exige el seguro. Ademas, las
modalidades del financiamiento explican también la menor cobertura del seguro en
comparacion con el crédito destacando el financiamiento al Procampo que generalmente
no se asegura.

Otro factor limitante del mercado es la poca cultura del seguro al que

frecuentemente los productores consideran como un costo y colocan otros factores de

“ Se estima que en México, su cultivan 8.8 millones de hectareas con agricultura comercial que
representan el mercado potencial del seguro agricola.
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riesgo como el bajo precio de las cosechas y el alto costo de insumos como

predominantes sobre los riesgos climaticos y bioldgicos que cubre el seguro agricola.
Este es el marco en el cual actualmente operan los fondos de aseguramiento,

Agroasemex y las compaiiias privadas. Las dos primeras modalidades se analizan en los

capitulos siguientes para evaluar su eficiencia en la administracion de riesgos.
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7. EL SEGURO DIRECTO DE AGROASEMEX

7.1 Antecedentes

Los inicios del seguro agropecuario en México se remontan al afio de 1944, aunque
no es sino hasta 1961, con la creaciéon de la paraestatal denominada Aseguradora
Nacional Agricola y Ganadera, S.A. (Anagsa) cuando se generaliza la prestacion de este
servicio para todos aquellos productores que tuviesen crédito de la banca oficial. En
efecto, hasta finales de 1980, todos los productores que contaran con crédito de la banca
de desarrollo tenian la obligacion de contar con la cobertura de un seguro que sélo
brindaba Anagsa. Esta obligatoriedad se justificaba por dos razones: la primera porque
casi el 80% de la superficie financiada era de temporal, lo que implicaba grandes
probabilidades de siniestralidad ante lo erratico de las lluvias. La segunda razén se
vinculaba més con el hecho de que el seguro mismo permitia que mas de un millén y
medio de productores, principalmente ejidatarios, fueran sujetos de crédito.

Durante el periodo 1983-1988, casi el 90% de la superficie agricola acreditada por la
banca oficial contd con la proteccion del seguro, registrandose niveles de siniestralidad
parcial y total en el 42% y 20% de la superficie, respectivamente. Los altos indices de
siniestralidad contrastan con los niveles relativamente bajos de cartera vencida que
registraba la banca oficial, los cuales se mantuvieron en un promedio del 10% durante el
periodo referido.

Los “bajos” niveles de cartera vencida se explican, precisamente, por la cobertura
del seguro, mismo que ante cualquier siniestro garantizaba la recuperacion de los
créditos concedidos, ademas de que mantenia el caracter de sujetos de crédito a los
productores, evitando con ello su marginacién de este servicio. Asi, durante el periodo
1983/88, las diferentes sucursales de la banca oficial diseminadas por todo el pais
recuperaron en efectivo el 68% de los créditos concedidos, mientras que el 32% restante

se recuperd via indemnizaciones del seguro agricola. Es mas, hubo ciclos agricolas,
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como el PV 1988, en que la proporcion de recuperaciones de crédito via
indemnizaciones represent6 j51% del total!

Estos hechos ilustran claramente el caracter de subsidio que tuvo el crédito agricola
en México y el circulo vicioso que ello provocod: en efecto, se otorgaba crédito a
millones de productores que de antemano se sabia que muchos no pagarian debido a la
elevada probabilidad de ocurrencia de siniestros, aunque para ello se contrataba un
seguro oficial que cubria el pago en caso de incumplimiento por razones imputables al
clima. Es decir, lo que se prestaba con fondos publicos, también se recuperaba (hasta en
una tercera parte) con fondos publicos.

Sin embargo, si bien es cierto que la siniestralidad se explica en gran medida por el
caracter temporalero de la superficie acreditada, también lo es que una proporcion
importante de dicha siniestralidad era producto de simulaciones o acuerdos turbios
realizados entre el inspector de campo del propio banco*, el ajustador de la aseguradora y
el representante del nicleo ejidal. Existen multiples testimonios que dan cuenta de la forma
como se inventaron siniestros que de alguna manera ilustran plenamente la expresion que
cobraba la politica paternalista y clientelar que el Estado empleaba desde el fin de la
Revolucién Mexicana con fines de legitimacion.

Entre 1983 y 1989, las transferencias totales del gobierno a Anagsa sumaron dos mil
800 millones de délares. Dado que las primas pagadas por los productores ascendieron a
mil 300 millones de délares y las indemnizaciones pagadas sumaron cuatro mil millones
de dolares, esto significa una pérdida (asumida por el gobierno) de dos mil 700 millones
de dolares A esto habia que sumarle los dos mil 400 millones de délares transferidos por
el gobierno para cubrir gastos de operacion.

Dado que esta situacién resultaba insostenible, el gobierno decide liquidar Anagsa
en 1990, mientras que la banca oficial se redimensiona a niveles tales que implicaron dar
de baja al 73% de sus empleados, cerrar el 63% de las sucursales y cancelarles el crédito

al 70% de los productores.

* Los inspectores eran los enlaces directos entre los productores y el banco; tenian la responsabilidad de
cuidar el aspecto relacionado con la recuperacion de los créditos.

107



Anagsa, es sustituida por Agroasemex, institucion que a diferencia de la primera, redujo
considerablemente su cobertura, restringiendo sus operaciones a las areas de riego y buen
temporal, ademas de que adoptd en forma deliberada una politica de apertura para que otros
agentes también pudieran ofrecer el servicio. Asi, bajo el nuevo contexto, la transferencia del
riesgo de pérdida debido a factores climaticos o bioldgicos, puede hacerse a tres diferentes
agentes: (i) se puede contratar un seguro con una compaiia privada, (ii) se puede optar por
asegurarse directamente con Agroasemex Yy, (iii) se puede formar una agrupacion que integre
directamente a los agricultores y en donde cada uno de ellos paga su respectiva prima a un
fondo comiin, cuya funcién es, precisamente, indemnizar a aquellos agricultores que lleguen
a registrar siniestros. A su vez, esta agrupacion debe contratar un reaseguro con una
compaiifa para que en caso de que el nivel de siniestralidad rebase la capacidad econdémica
del fondo, esta compaiiia responda e indemnice a los agricultores por el exceso de pérdida. A
estas agrupaciones se les denomina fondos de Aseguramiento y se constituyen bajo la figura
de Asociacién Civil. Dado que estos fondos son integrados por agricultores, son estos
mismos los que dirigen los destinos de la organizacién, requiriendo para ello un equipo
técnico profesional —por lo menos de dos personas— que asuma las funciones de

suscripcion, verificacion, supervision y ajuste en caso de siniestros.

7.2 Creacion de Agroasemex

El dia 7 de junio de 1990, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, €l
acuerdo por el cual se autorizd la constitucién y organizacion de Agroasemex con un
capital social de 304 mil millones de pesos.

Las consideraciones sefialadas en ese acuerdo parten de los propositos expuestos en
el Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994 de aumentar la produccién y productividad.
mejorar el nivel de vida de la poblacién campesina y apoyar los esfuerzos de
capitalizacion de la actividad productiva en el campo.

Se reconocia en el acuerdo que los sistemas de aseguramiento agropecuario
constituyen un valioso e independiente instrumento para evitar la descapitalizacién del

productor ante la ocurrencia de un evento dafioso y que induce a conductas de
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prevencion y de mayor aprovechamiento de los recursos. Se consider6 igualmente que
las acciones de cambio estructural emprendidas por el gobierno federal para impulsar la
productividad y modernizar los sectores agricolas y ganadero exigian un instrumento de
proteccion moderno y eficiente.

La orientacion basica se enfoco hacia la tecnificacion de la operacion del seguro y al
fomento de la participacion de otros agentes como oferentes de proteccion a través del
seguro.

Como objetivos principales se plantearon:

* Dar seguridad a los productores del campo, mediante la distribucion de los

efectos econdmicos de eventos fortuitos y las pérdidas que estos le ocasionan.

* Evitar la descapitalizacion del productor agropecuario ante la presencia de

eventos catastroficos.

* Crear condiciones de mayor solvencia en la unidad productiva del campo y

mejorar su posicion frente al sistema crediticio.

* Disminuir la presién que los siniestros del campo y los catastréficos ejercen

sobre las finanzas publicas.

*  Promover mayor productividad en estas importantes actividades econémicas. en

cumplimiento a los grandes objetivos nacionales.

Agroasemex surge en 1990 como filial de la paraestatal Asemex para atender
especificamente el aseguramiento agropecuario. Al ser privatizada la segunda, la primera
se mantuvo como empresa paraestatal bajo el control presupuestal de la Secretaria de
Hacienda.

Actualmente los accionistas de la aseguradora son entidades de gobierno federal y el
mismo Gobierno Federal. La necesidad de recursos para capitalizar la empresa ha
colocado a Fira como principal accionista con el 32.89% del capital, le siguen el
Gobierno Federal con el 16.02%, Nacional Financiera con el 13.97%, Banobras
(11.76%), el Banco Nacional de Comercio Exterior (11.28%) y otros accionistas

detentan el 14.08% del capital.
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Puede desarrollar funciones en operaciones de vida y dafios en los ramos de
responsabilidad civil y riesgos profesionales, maritimo y transportes, incendio Yy
terremoto y otros riesgos catastroficos, agricola y de animales, automéviles y diversos.

Para desarrollar estas operaciones cuenta con una oficina matriz, ocho gerencias
regionales y 69 oficinas locales en los 31 estados de la Republica. Cuenta con un
personal de 862 personas de los cuales 184 son técnicos (91 en seguro agricola, 74 en

seguro ganadero y 19 en reaseguro) y 678 son personal de apoyo.

7.3 Principios de operacion

Se plante6 reorientar la operacion y pasar de un esquema de canalizacion de
subsidios hacia uno con orientacion técnica en el disefio de productos, seleccion de
asegurados y areas de operacién, asi como en la relacion de la aseguradora con las
instituciones crediticias.

A diferencia de Anagsa, en el nuevo sistema de aseguramiento, la contratacion del
servicio tiene el principio de voluntariedad, por lo que el productor puede decidir con
quien contratar. Esto abre la posibilidad para que los productores se integren en fondos
de aseguramiento o bien que contraten el seguro de manera directa, ya sea con
Agroasemex o bien con compafiias privadas. De esta manera se elimind el caracter
monopdlico del gobierno como prestador tnico del servicio de seguro.

En el anterior esquema de aseguramiento habia la obligatoriedad de que todos los
sujetos de crédito de la banca de desarrollo y fondos de fomento contrataran el seguro
para garantizar la recuperacion de los financiamientos. Como el acceso al crédito era casi
generalizado, todo productor que se dirigia al banco a solicitar su crédito se canalizaba a
la aseguradora para suscribir su pdliza de seguro. La aseguradora no podia rechazar a su
clientela por lo cual habia también el acceso generalizado a la proteccion de Anagsa.

En relacion con la liga crédito seguro, Agroasemex hace la seleccion de los sujetos
de seguro de manera independiente de su acceso al crédito. La propia aseguradora decide
a quien puede asegurar siendo principalmente productores con potencial productivo. Los

productores ubicados en zonas de temporal, con tecnologia tradicional y alta
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siniestralidad salen del esquema asegurador con la consecuente reduccion en el alcance
de Agroasemex en comparacion con el que tuvo Anagsa.

En los primeros ciclos de operacion, se regresé al esquema de asegurar cultivos una
vez que la planta estaba arraigada, es decir, una vez que se comprobaba la existencia del
bien asegurado. Este esquema dejaba una buena parte de los riesgos en manos de los
productores. Sin embargo, el esquema se ha flexibilizado para proteger desde la nacencia
de la planta e incluso se dispone de proteccion contra riesgos antes de la nacencia,
aunque se condiciona la proteccion a la verificacion de densidad de plantas y a la
aplicacion de paquetes tecnoldgicos aprobados.

Otro de los cambios en el nuevo sistema es la proteccion hasta por un porcentaje
maximo, generalmente hasta el 90%, del valor de la cosecha. Esto es con la finalidad de
evitar el riesgo de que al productor le resulte mas atractivo cobrar indemnizacién que obtener
cosecha. Con Anagsa se establecio a partir de 1981 la cobertura hasta por el 100% del valor
de la cosecha y la proteccion de la totalidad de las inversiones incluyendo la prima del
seguro; estos fueron elementos que contribuyeron al aumento de la siniestralidad.

Ademas, se ha incorporado una practica comun en la operacion comercial de los
seguros a nivel internacional: la aplicaciéon de deducibles que implican la co—
responsabilidad del productor en las pérdidas que resultan de la presencia de siniestros.
Estos deducibles se aplican para riesgos de sequia, plagas y enfermedades.

Otro cambio fue la eliminacién de la legislacion especifica que se tuvo desde 1961
en materia de seguro agropecuario y de vida campesino a través de la derogacion de las
leyes correspondientes para trasladar la operacion de las aseguradoras al marco de la

legislacion general de seguros.

7.4 Evolucion de la captacién de primas del seguro agropecuario

Otra de las funciones encomendadas a Agroasemex fue la de desarrollar y
consolidar un nuevo sistema de aseguramiento al medio rural; funcion que ha
desempefiado con la creacion y apoyo a los fondos de aseguramiento y de apoyo técnico

a las compaiiias privadas de seguros.
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Entre 1994 y 1999 la captacion de primas en el ramo agricola y de animales crecié a
una tasa media anual del 29%. A la vez que Agroasemex se consolida como institucién
aseguradora ha impulsado la formacién de fondos de aseguramiento entre los
productores con quienes compartia el 50% del mercado hasta 1994; a partir de ese afio
también se ha consolidado también la participacién de las compaiiias privadas.

Cuadro 14. Captacion de primas en el ramo agricola y de animales por las instituciones de
seguros y sociedades mutualistas (miles de $)

Aseguradora 1994 1996 1997 1998 1999
Total 192,395 401,124 528,860 589,760 685,275
Agroasemex 162,147 322,373 333,298 376,171 332,636
Comercial América " 25,357 37,193 103,374 186,352 321,954
General de Seguros 1,391 12,976 23,885 22,355 24,134
ACE Seguros * 1,465 2369 4,249
Seguros BBV-Probursa ¥ 573 947 609 1,028 1,762
Grupo Nacional Provincial 183 532
Seguros Inbursa 5 7 8
AIG México Seguros Interamericana ? 1,638

Proteccion Agropecuaria 705 26475 66,222 n.d. n.d.
Seguros Serfin Lincoln ¥ 146 535

Sociedad Mutualista Torreén 433 625 1,303

1) Antes Seguros la Comercial, Aseguradora Anahuac, Seguros América Banamex, Seguros
América, Aseguradora Mexicana.

2) Antes aseguradora del Sureste, Seguros Independencia, Seg\iros Interamerica.

3) Antes Seguros Atlantida Multiba, Seguros Probursa.

4) Antes Seguros Oriente de México, Seguros Serfin.

5) Antes Seguros Progreso, Seguros Cigna.

Fuente: Elaboracion propia con datos de la revista Actualidad en Seguros y Fianzas de la CNSF.

Varios numeros.

El mercado ha dejado de ser dominado por la compafiia estatal, pues de tener una
cuota del 84% en 1994, tanto en seguro directo como en reaseguro a fondos para 1999
dicha participacion fue del 49%, lo que ilustra la existencia de un mercado mas

diversificado desde el punto de vista de los oferentes de este servicio.

7.5 Evolucion de las operaciones de aseguramiento de Agroasemex

Agroasemex inici¢ formalmente operaciones de seguro en el ciclo otofio invierno
1990/91. A partir de esa fecha y hasta 1998 ha asegurado mas de 5 millones de hectareas.

Desde su primer afio de operaciones ha registrado constante crecimiento aunque afectado
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algunos afios por la caida del financiamiento agropecuario con la consecuente caida en la
superficie asegurada. Este incremento le permiti asegurar para el afio 2000 mas de 800 mil

hectéreas que representan mas del 40% de la superficie asegurada en México.

Cuadro 15. Evolucién de las principales variables de operacion del seguro directo
(superficie en miles de ha y cifras en miles de $)

Afio Superficie Suma Primas pagadas por Indemnizacion

Asegurada Siniestrada asegurada Productor Gobierno Total pagada
1991 344.23 32235 2,091,973 178,780 36,618 215,398 144,251
1992 459.63 403.69 3,460,153 244,890 104,953 349,843 349,596
1993 424.05 276.43 3,363,180 218,014 93,435 311,448 183,375
1994 493.32 366.64 4,010,147 272,963 116,984 389,947 234,102
1995 399.90 243.04 2,582,458 169,290 72,553 241,842 180,580
1996 635.55 163.30 3,614,235 212910 91,247 304,158 188,767
1997 590.72 156.70 3,603,903 193,824 83,067 276,892 243,884
1998 652.23 20097 3,660,614 233,421 100,038 333,458 362,026
1999 548.28 80.65 2,671,114 160,757 68,896 229,652 141,713
2000 786.71 95.23 2,827,866 155,017 66,436 221,452 127,607
91-00 5,334.60  2,309.00 31,885,644 2,039,865 834,225 2,874,091 2,155,902

Fuente: Elaboracion propia con datos de Agroasemex.

A través del cobro de primas por 2,874 millones de pesos, ha protegido inversiones
por mas de 31 mil millones en la agricultura y ha permitido recuperar por pago de
siniestros mas de 2,155 millones de pesos.

El inicio de este servicio no se ha dado en el mejor momento de la agricultura
mexicana, pues es en este mismo periodo cuando se manifiestan de forma mas acentuada
los efectos del ajuste estructural de la politica hacia el campo, lo que se tradujo en una
reduccion de subsidios y créditos, la supresion del esquema de precios y la agudizacion
de la cartera vencida. A estas caracteristicas se sumo la redefinicion del seguro para
operar con mejores bases técnicas que las que oper6 Anagsa.

A diferencia de Anagsa que registré un predominio en las dreas de temporal
sembradas en el ciclo primavera—verano, con Agroasemex la participacion entre los
ciclos otofio—invierno y primavera—verano ha sido mas equilibrada, lo cual se traduce en
una mayor exposicion a riesgos.

Entre 1991 y 1998, el 45% de la operacion del seguro directo se ha realizado en el

ciclo otofio invierno. Aun el 45% de la operacion se da en condiciones de temporal ya
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que Agroasemex tiene la funcion de desarrollar el mercado del seguro para otros agentes
de manera que puede explorar dreas con productores que no han contado previamente
con el servicio de seguro.

En aquellas regiones en donde demuestra que es viable la operacion, puede
continuar prestando el servicio o bien se promueve que sean los productores con los

fondos de aseguramiento o las aseguradoras privadas quienes tomen esa funcién.
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Fuente: Elaborado con datos de Agroasemex.

Figura 13. Monto de primas cobradas y de pago de siniestros
para el seguro directo (1991-2000)

Con excepcion del afio de 1998, en el resto de los afios agricolas la captacion de
primas ha sido suficiente para costear los siniestros ocurridos por lo que, sin incluir sus
gastos de operacion, el seguro directo de Agroasemex tiene remanentes positivos
después de pagar los siniestros.

En promedio cada hectdrea asegurada por Agroasemex le ha costado 156 pesos al
Gobierno Federal via subsidio a las primas, mientras que los productores han pagado en
el mismo periodo 382 pesos por hectdrea. A nivel nacional el remanente por cada
hectarea asegurada suma 134 pesos.

Sin embargo, el seguro directo de Agroasemex requiere del subsidio del gobierno a
las primas para poder registrar remanentes positivos después de pagar los siniestros. Sin
subsidio, el remanente registrado habria sido negativo, de tal forma que cada hectarea
asegurada tendria una pérdida de 22 pesos.

Incluyendo el subsidio a la prima de aseguramiento, por cada peso captado en

primas por Agroasemex, se han pagado en siniestros 75 centavos; sin considerar el
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subsidio, por cada peso pagado en primas por los productores ha recibido por pago de

siniestros 1.057 pesos.

Cuadro 16. Prima por hectérea, Indemnizacion por hectarea y remanentes
después de pagar siniestros del seguro directo ($/ha)

Afio Prima por hectarea Siniestros Remanente por hectdrea
Con subsidio Sin subsidio  por hectdrea Con subsidio Sin subsidio
1991 625.7 519.4 419.1 206.7 100.3
1992 761.1 532.8 760.6 0.5 -227.8
1993 734.5 514.1 432.4 302.0 81.7
1994 790.5 553.3 474.5 315.9 78.8
1995 604.8 4233 451.6 153.2 -28.2
1996 478.6 335.0 297.0 181.6 38.0
1997 468.7 328.1 412.9 35.9 -84.7
1998 511.3 3579 555.1 -43.8 -197.2
1999 418.9 293.2 258.5 160.4 34.7
2000 281.5 197.0 162.2 119.3 34.8
1991-2000 538.8 382.4 404.1 134.6 -21.8

Fuente: Elaboracion propia con datos de Agroasemex.

Los siniestros pagados representan el 6.7% de la suma protegida, por lo que en promedio
con una prima igual a este porcentaje el seguro directo cubre los siniestros que registran. En
el mismo periodo la prima promedio cobrada ha sido de 9% por lo que, ademas de solventar

los siniestros, se cubren parte de los gastos de administracion de la empresa.

7.6  Analisis por estado

7.6.1 Superficie asegurada, suma asegurada, primas captadas e indemnizaciones
pagadas

Agroasemex tiene presencia en todos los estados de la republica. Los primeros diez estados
en importancia de superficie asegurada suman el 77% de las operaciones y hay trece estados en
los que Agroasemex y las empresas privadas son la tinica fuente disponible de seguro.

Con relacién a la suma asegurada, destaca la participacion de Nayarit que aunque es
el séptimo estado en importancia por superficie, tiene el 12% de la suma asegurada. En
este estado, el tabaco es el cultivo mas importante para la operacion del seguro y hasta

1998, este cultivo fue mercado exclusivo del seguro directo de Agroasemex.
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Cuadro 17. Principales variables de operacion del seguro directo en los primeros
diez estados, 1991-2000 (superficie en miles de ha y cifras en miles de $)

Estado Superficie Suma Primas pagadas por Indemnizacion

Asegurada Siniestrada asegurada Productor Gobierno Total pagada
Sinaloa 775.39 315.54 5,088,300 324,834 132,525 457,358 285,201
Tamaulipas 744 .91 350.02 2,264,462 145,627 58,947 204,575 139,410
Durango 553.45 136.78 719,459 56,718 23,718 80,435 70,487
Zacatecas 471.32 67.64 858,931 47,964 19,122 67,085 48,930
Sonora 452.96 156.77 4,002,906 181,805 75,540 257,345 174.801
Nayarit 301.38 184.01 4,158,458 283,848 120,792 404,639 349,486
Chihuahua 233.38 117.59 2,039,135 144,921 60,331 205,252 137,632
Guanajuato 217.54 61.99 1,738,764 99,053 39,663 138,716 69,305
Jalisco 182.35 146.72 1,195,571 128,971 51,459 180,430 168,194
B.C.N. 168.39 45.87 1,561,705 77,440 31,639 109,078 45,376
Otros 1,233.54 726.06 8,257,952 548,686 220,491 769,177 667,081
Nacional 5,334.60  2,309.00 31,885,644 2,039.865 834,225 2,874,091 2,155,902

Fuente: Elaboracion propia con datos de Agroasemex.

A partir de ese afio los fondos tienen la posibilidad de operar en este cultivo, aunque a la
fecha no lo han hecho. El problema del tabaco es que si bien es importante por el volumen de

primas que paga, su alta siniestralidad es el factor que limita la operacion de manera rentable.

70,2 Analisis de siniestralidad
Los mayores valores de coeficiente de pérdida se registran en estados que cultivan en
condiciones de temporal, asi como en los que dedican superficies importantes al cultivo del
frijol. Entre los primeros diez estados en importancia por su volumen de operaciones, Chiapas y
Zacatecas son los que registran la mayor siniestralidad y si no se incluye el subsidio a la prima
siete estados de los mas importantes registrarian pérdidas en relacion con las primas que captan.
Entre 1991 y el afio 2000, seis estados registraron muy alta siniestralidad; hay estados
como Aguascalientes, Oaxaca y Querétaro en los que en cinco de los ocho afios no ha sido
rentable para el seguro. Ocho mas tienen siniestralidad alta, entre ellos Nayarit y Jalisco.
Nueve estados mas tuvieron siniestralidad media; en este grupo se encuentran Sinaloa,
Tamaulipas y Sonora cuya parte en la superficie asegurada es importante a nivel nacional.
En el grupo de baja siniestralidad quedan los cuatro estados restantes que incluyen a
Guanajuato y Baja California, que son los estados que menos indemnizaciones han

recibido en relacion a las primas que captan por aseguramiento.
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Fuente: Elaborado con datos de Agroasemex.

Figura 14. Coeficientes de pérdida con y sin subsidio para los primeros
10 estados asegurados por el seguro directo (1991-2000)

En estos diez afios de operaciones, los estados que registran coeficientes de pérdida
de medio a bajo suman solo el 69% de la superficie asegurada, por lo que el 31% de las
operaciones se encuentran en el limite de viabilidad técnica considerando los recursos
necesarios para cubrir los siniestros y sin incluir los gastos de administracion.

Hasta 1999, Agroasemex manejaba la politica de dirigir sus esfuerzos hacia su
constitucion como reaseguradora tanto de fondos de aseguramiento como de las
empresas privadas. Sin embargo, debido a la baja penetracion de mercado que ha
logrado tener el seguro agricola a partir del afio 2000 se habia manejado tener mayor
participacion en el seguro directo.

La operacion en dreas que no son rentables se asocian con que Agroasemex tiene
aun una funcion importante en el desarrollo de esquemas apropiados para las diferentes
condiciones que presentan los estados en México. En aquellos estados en que han
mostrado viabilidad los esquemas existentes, los fondos y las empresas privadas han
tomado ya segmentos importantes del mercado, pero aun existe un sector muy amplio

que requiere ser desarrollado para el aseguramiento.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Agroasemex, 2000.

Mapa 4. Clasificacion de estados de acuerdo con sus coeficientes de pérdida, 1990-1998
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7.6.3 Prima por hectdrea, Indemnizacion por hectdirea y remanentes del seguro

directo por estado

Para analizar el ingreso por hectarea para la aseguradora, se consideran las primas

cobradas totales y las primas considerando inicamente las pagadas por los asegurados y

sin incluir las aportaciones del gobierno federal.

Los diez primeros estados captan primas suficientes para pagar siniestros y el subsidio

que los productores reciben del gobierno a la prima del seguro. Pero sin dicho subsidio, tres

de los primeros diez en area asegurada no pagan suficiente prima para pagar sus siniestros y a

nivel nacional en estos diez afios se habria registrado una pérdida de 22 $/ha asegurada.

Los remanentes se presentan en los principales estados con operacion del seguro

agricola Sonora, Sinaloa y Tamaulipas en donde Agroasemex enfrenta la competencia

tanto con fondos como de las aseguradoras privadas.

Cuadro 18. Prima bruta, indemnizacion por hectarea y remanentes,

1991-2000 (pesos de 2000 por hectarea)

Estado Prima por hectdrea Siniestros Remanente por hectdrea

Con subsidio Sin subsidio por hectdrea Con subsidio Sin subsidio
Sinaloa 589.8 4189 367.8 222.0 51.1
Tamaulipas 274.6 195.5 187.2 87.5 83
Durango 145.3 102.5 127.4 18.0 -24.9
Zacatecas 142.3 101.8 103.8 38.5 -2.0
Sonora 568.1 401.4 385.9 182.2 15.5
Nayarit 1,342.6 941.8 1,159.6 183.0 -217.8
Chihuahua 879.5 621.0 589.7 289.7 31.3
Guanajuato 637.7 4553 318.6 319.1 136.7
Jalisco 989.4 707.3 9223 67.1 -215.0
B.C.N. 647.8 459.9 269.5 378.3 190.4
Otros 623.6 444.8 540.8 82.8 -96.0
Nacional 538.8 382.4 404.1 134.6 -21.7

Fuente: Elaboracion propia con datos de Agroasemex.

7.7 Analisis por cultivo

%l Participacion en las principales variables del seguro

De manera similar a la concentracion del seguro por estado, existe concentracion de

las operaciones en cultivos. Los cultivos con mayor participacién en superficie
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asegurada fueron el maiz (24%), trigo (12%), frijol (14%), sorgo (12%) y el algodoén
(5%); estos cinco cultivos sumaron el 67% de la superficie total asegurada.

A mayor valor de las inversiones y superficie asegurada la suma asegurada es
mayor, por lo que el cultivo que mayor participacion tuvo en la suma asegurada fue maiz
(23%), seguido por trigo (13%), tabaco (12%) y el algodon (9%).

En la captacion de primas, el maiz aport6 el 28%, el tabaco el 12%, el frijol €l 9.1%
y el sorgo y trigo con 8% cada uno. El maiz con su aporte de primas recibi6 el 25% de
las indemnizaciones y le siguieron el tabaco con el 13% y el frijol con el 11%.

A medida que se opera con cultivos de mayor valor en inversiones se incrementa el
riesgo para la aseguradora. Por ejemplo en tomate se han asegurado 16 mil hectareas (0.3%
de la superficie) pero recibié el 1.4% del valor de las indemnizaciones aportando una
proporcion similar de las primas. Los cultivos horticolas por sus montos de inversiones y, por
tanto, de suma asegurada resultan en primas altas lo que aunado a que normalmente su
principal riesgo es de mercado y no climatico, hace que su participacion en el seguro sea baja.

Cuadro 19. Principales variables de operacién del seguro directo por cultivo,
1990-1996 (superficie en miles de hectéreas y cifras en miles de pesos)

Cultivo Superficie Suma Prima pagada por Indemnizacion

Asegurada Siniestrada asegurada  Productor Gobierno Total pagada
Maiz 1,287.97 700.66 7,417,152 564,852 227,064 791,916 544,175
Frijol 763.89 32540 1,791,678 174,725 71,779 246,503 228,757
Sorgo 661.62 321.90 2,040,589 168,062 67,933 235,996 147,917
Trigo 638.23 196.07 4,216,372 164,129 66,819 230,948 116,709
Cult. Procampo 510.78 18.60 408,823 17,571 7,531 25,102 6.639
Algodon 246.75 108.15 2,788,945 160,478 65,354 225,832 135,772
Tabaco 212.51 103.30 3,862,777 236,858 101,511 338,369 289,992
Soya 188.05 217.03 822,972 86,861 31,337 118,199 119,870
Arroz 105.19 59.62 807,214 47,498 18,940 66,438 72,352
Garbanzo 93.68 41.70 416,430 30,134 12,849 42,983 37,987
Cebada 91.06 29.64 266,437 22,510 9,284 31,794 17,068
Otros 534.85 186.93 7,046,255 366,187 153,825 520,012 438,664
Total 5,334.60 2,309.00 31,885,644 2,039,865 834,225 2,874,091 2,155,902

Fuente: Elaboracion propia con datos de Agroasemex.

El aseguramiento de Agroasemex se da principalmente en granos y entre estos, es el
maiz el que sigue teniendo la mayor importancia y el que soporta la estructura de

operacion del seguro. El trigo se mantiene también como la base de las operaciones de
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seguro, principalmente en Sonora y Baja California que orientan su estructura productiva
agricola hacia este cultivo.

En Guanajuato y, especialmente en Tamaulipas, €l sorgo es el cultivo que tiene el
primer lugar en superficie cultivada y asegurada. Sin embargo, este cultivo enfrenta
serios problemas de rentabilidad y, en los ultimos afios ha requerido de apoyos

adicionales del Estado para mantener su viabilidad.

7.7.2  Anadlisis de siniestralidad

En diez afios de operacion se aseguraron 119 cultivos diferentes o cultivos
combinados de los cuales solo once tienen participacion mayor al 1% de la superficie
asegurada. Del total de cultivos, 33 registraron muy alta siniestralidad en los diez afios
de operacion y entre ellos destacan la soya y el arroz. Once cultivos tienen alta
siniestralidad, entre ellos el frijol y el tabaco, y entre los cultivos que tienen
siniestralidad media y baja destacan el maiz y el trigo por su contribucién a la superficie

asegurada.

Cult. eleg. Procampo  [EEEE ® Sin subsidio

| & Con subsidio
Cebada

Sorgo 4

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 12 1.4 1.6
Fuente: Elaborado con datos de Agroasemex.

Figura 15. Coeficientes de pérdida con y sin subsidio para los primeros
10 cultivos asegurados por el seguro directo (1991-2000)

Los cultivos que registran siniestralidad alta y muy alta suman mads del 31% de la

superficie que Agroasemex ha asegurado. Esto significa que esta superficie deja menos
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del 25% de la suma captada en primas para cubrir los costos de administracion de la
empresa y para permitir la constitucion de reservas.

La combinacion de altos costos administrativos y alta siniestralidad, da como
resultado la canalizacion de cuantiosos subsidios para mantener solvente a la
aseguradora. Los montos de subsidio han registrado un descenso en sus montos y cada
vez se busca que la empresa llegue a ser autofinanciable. En 1993 el subsidio al gasto de
operacion de la aseguradora fue de 113 millones de pesos en valores nominales y para el
afio de 1999 este monto se redujo a 39.5 millones de pesos®.

Cuadro 20. Clasificacion de cultivos asegurados por el seguro directo
de acuerdo a sus coeficientes de pérdida (1991-2000)

Muy alto 8.79% Alto 22.10% Medio 56.23% Bajo 13%

Soya 3.53% Frijol 14.32% Maiz 24.14% Cult. eleg. Procampo
Arroz 1.97% Cebada maltera 0.43% Sorgo 12.40% Naranjo 0.92%

Café 0.76% Tomate 0.30% Trigo 11.96% Vid 0.64%

Platano 0.34% Avena 0.20% Algodén 4.63% Caifia 0.54%

Mango 0.31% Nogal 0.17% Cebada 1.71% Cacahuate 0.32%
Brécoli 0.29% Durazno 0.07% Chile 0.92% Limonero 0.22%
Manzano 0.26% Chabacano 0.00% Papa 0.28% Alfalfa 0.10%

Sandia 0.25% Pino 0.00% Olivo 0.07% Cebolla 0.08%
Cempasuchil 0.23% Tabaco 3.98% Sorgo forrajero 0.05%  Sorgo escobero 0.08%

Guayaba 0.20% Garbanzo1.76% Okra 0.02% Papayo 0.06%
Melon 0.20% Cartamo 0.87% Fresa 0.01% Pifia 0.06%
Ajonjoli 0.13% Avena Ebo 0.01% Ajo 0.03%

Avena forrajera 0.08% Chicharo 0.01%
Maiz forrajero 0.07% Nopal 0.01%

Mandarina 0.03%
Aguacate 0.02%

Nopal tunero 0.03%
Tomate de cascara 0.03%
Coliflor 0.02%
Calabaza 0.02%
Cilantro 0.01%
Frijol ejotero 0.01%
Lechuga 0.01%
Amaranto 0.01%
Zanahoria 0.01%
Calabacita 0.01%
Jamaica 0.00%
Clavel 0.00%

Yuca 0.00%
Plantago 0.00%
Lenteja 0.00%

Cebada Forrajera 0.01%

Haba 0.02%

Jicama 0.02%
Toronja 0.02%
Calabaza cabocha 0.01%
Cedro 0.01%

Maiz dulce 0.01%
Chico zapote 0.01%
Esparrago 0.01%
Guanabana 0.01%
Arbol de hule 0.01%
Cedro—Caoba 0.01%
Praderas 0.01%
Girasol 0.01%
Pepino 0.01%
Camote 0.00%

* Agroasemex. 2000. Diez afios de seguro agropecuario en México. Memoria 1990-2000. Agroasemex,
Santiago de Querétaro, Qro. México
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Cuadro 20. Continuacion...

Higuera 0.00% Alpiste 0.00%
Rf)sal 0.00% Henequén 0.00%
Ciruelo 0.00% Triticale 0.00%
Peral 0.00% Maiz elotero 0.00%
Col 0.00%
Chayote 0.00%
Maiz/frijol 0.00%
Maiz/frutales 0.00%

Frambuesa 0.00%
Berenjena 0.00%
Maiz palomero 0.00%
Estropajo 0.00%
Tangerina 0.00%
Eucalipto 0.00%
Savila0.00%

Apio 0.00%

Zacate ballico 0.00%
Pimiento morrén 0.00%
Espinaca 0.00%
Gladiolo 0.00%

Colza 0.00%

Rosa morada 0.00%
Litchi 0.00%

Alubia 0.00%
Maiz/Frijol/Calabaza
Poro 0.00%
Maiz/Ajonjoli 0.00%
Crisantemo 0.00%
Lilies 0.00%

Ave del paraiso 0.00%
Primavera 0.00%

Los valores en porcentaje son la participacion en el area asegurada durante el periodo 1990-2000.
La tabla muestra la categoria de cada cultivo de acuerdo a su coeficiente de pérdida pero
también muestra la participacion de cada estado en el area total asegurada.

n.s. Participacion no significativa en el érea asegurada (estos cultivos tienen menos de 0.1% del
area total asegurada en el periodo).

Fuente: Elaborado con datos de Agroasemex.

Estos subsidios son considerablemente menores a los que requeria el esquema de
Anagsa pero, aun son requeridos por el nuevo sistema de aseguramiento.

Durante estos diez afios de operacion, la agricultura mexicana ha sufrido siniestros
que pueden considerarse como catastroficos en virtud de la severidad de sus efectos.
Entre los principales riesgos llamados co—variados destacan la sequia, heladas, plagas y

exceso de lluvias, entre otros. Este tipo de riesgos es el que ponen en duda la viabilidad
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financiera del seguro agropecuario y esta es una de las razones principales que demandan

la presencia del Estado como soporte financiero.

7.7.3 Primas promedio por hectdrea captadas por el seguro

De los diez cultivos principales en aseguramiento, siete resultan con primas
insuficientes para cubrir sus siniestros. El maiz, el sorgo, trigo y cebada podrian ser
rentables atn sin el subsidio del gobierno, mientras que el frijol, la soya, el arroz y el
garbanzo, no cubren sus siniestros ni con el subsidio. Sin subsidio, el frijol requeriria de
un aumento promedio en sus primas en 30% tinicamente para poder cubrir los siniestros.

La presencia del subsidio a las primas ha permitido solventar parcialmente la
operacidn del seguro y para hacer que en su conjunto las primas cobradas cubran el pago
de siniestros. Sin este apoyo no hubiera sido posible pagar las indemnizaciones y menos
aun se cubririan los costos administrativos de Agroasemex.

Sin embargo, uno de los logros importantes del nuevo sistema de aseguramiento es
que se ha permitido el acceso a los servicios de empresas internacionales de reaseguro de
forma tal que parte de los siniestros se pueden recuperar con el respaldo de estas
empresas y este factor también ha disminuido la carga financiera para el Estado.

Cuadro 21. Promedio de primas, pagos por siniestro y remanentes de la operacion del
seguro directo de 1991 a1998 (pesos por hectarea)

Cultivo Prima por hectarea Siniestro  Remanente por hectdrea
Con subsidio  Sin subsidio por hectdrea Con subsidio Sin subsidio
Maiz 614.9 438.6 422.5 192.3 16.1
Frijol 322.7 228.7 299.5 23.2 -70.7
Sorgo 356.7 254.0 223.6 133.1 30.4
Trigo 361.9 257.2 182.9 179.0 74.3
Cult. eleg. Procampo 49.1 34.4 13.0 36.1 214
Algodén 915.2 650.4 550.2 365.0 100.1
Tabaco 1,592.2 1,114.6 1,364.6 227.6 -250.0
Soya 628.5 461.9 637.4 -8.9 -175.5
Arroz 631.6 451.6 687.8 -56.2 -236.3
Garbanzo 458.8 321.6 405.5 53.3 -83.8
Cebada 349.1 247.2 187.4 161.7 59.8
Otros 972.3 684.7 820.2 152.1 -135.5
Total 538.8 3824 404.1 134.6 -21.8

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Agroasemex.
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7.8 Canalizacion de subsidios

Al igual que los programas publicos de seguros de otros paises, en México este
servicio ha requerido del apoyo financiero del gobierno en toda su historia. Con Anagsa,
desde 1963 hasta 1990, fue necesario que el gobierno apoyara con recursos fiscales para

los siguientes conceptos:

=  Subsidio a las primas de 50% para cereales, frijol, oleaginosas y ganado.
* Pago de los costos de administracion y operacion de Anagsa.

*  Subsidio para cubrir siniestros y especialmente para solventar los reembolsos de

créditos via seguro para Banrural

Como el monto de las primas captadas resultaba insuficiente para pagar el total de
los siniestros y los gastos de administracion y operacion, el gobierno destinaba recursos
para cubrir la diferencia entre estos montos. En términos nominales, en 1979 el gobierno
destind 1.1. millones de pesos y en 1990 se canalizaron 1.6 millones.

Al desaparecer Anagsa y crearse AgroasemeX, se reform6 el mecanismo para
canalizacion de subsidio. En 1991 el subsidio represento entre el 16 y el 18% de la prima del
asegurado aplicandose unicamente a las operaciones de seguro directo con Agroasemex.

En 1992, el subsidio se incrementé al 30% de la prima y ademas este se extendio a
los fondos de aseguramiento que reaseguraran su cobertura con Agroasemex. En 1994, el
subsidio se hizo extensivo también a las empresas privadas que, al igual que los fondos,
contrataran el reaseguro con Agroasemex.

Ahora, el subsidio se canaliza principalmente a la prima de aseguramiento y en
menor monto para cubrir parte de los gastos de administracion y operaciéon de la
aseguradora. Ademas Agroasemex es la entidad encargada de canalizar estos recursos a
los otros agentes aseguradores.

En la cobertura de indemnizaciones, un mecanismo que ha reducido la necesidad de
recursos del gobierno es haber logrado colocar parte de las operaciones en el reaseguro
internacional para que de esta manera, las aseguradoras internacionales participen con

parte de las pérdidas en caso de alta siniestralidad.
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Para el subsidio a la prima de seguro, hasta 1999, no se hizo distincién en cultivos ni en
tipo de seguro que se operara. De esta manera, los agentes que ofrecieran mayores coberturas
por hectareas o bien cultivos con mayor costo de primas requerian de mas subsidio por hectarea.

A partir de ese afio, las nuevas reglas para el subsidio a la prima emitidas por la
Secretaria de Hacienda, establecen que al menos el 50% del subsidio debe ser canalizado
al seguro a la inversidn y en cultivos basicos®.

Como hasta ahora el subsidio est4 en proporcion a la prima, los estados y regiones
con mayor operacion concentran mayor proporcion de la prima, siendo el noroeste, norte

y noreste a donde en 1999 se canaliz6 el 73% del monto de subsidio.

Cuadro 22. Subsidio a la prima aplicado en 1999 (miles de pesos)

Region Agroasemex Fondos Privadas Total Part. (%)
Noroeste 31,673.2 55,470.2 38,791.8 125,935.2 42.0
Norte 18,269.2 4,818.2 38,669.2 61,756.6 20.6
Noreste 8,050.5 10,978.1 14,208.5 33,237.1 11.1
Centro—Oeste 16,529.2 7,990.1 17,193.6 41,712.9 13.9
Centro—Este 7,996.6 1,425.3 7,787.7 17,209.6 57
Sur 8,838.4 170.0 2,197.2 8.205.6 2.7
Este 3,760.2 1,024.5 2,114.7 6,899.4 2.3
Sureste 3,843.9 0.0 896.9 4,740.8 1.6
Total 95,961.2 81,876.4 121,859.6 299.,697.2 100.0

Fuente: Rosenzweig, P.A., Treviiio, R.F., Peiia, J.H. 2000.

Este mecanismo para canalizar las transferencias tiene un efecto de concentracion de
apoyos en los productores mas desarrollados, ya que los recursos se estan canalizando a
las areas con agricultura mas desarrollada mientras que, los estados sin operacion del
seguro o bien con poca operacion, reciben menos apoyo. Es precisamente en estos
estados en donde se requiere mas apoyo para desarrollar productos de seguro adecuados
a sus condiciones.

El seguro operado por Agroasemex ha resultado en un costo sensiblemente menor al
que registraba con Anagsa. Sin embargo, para hacer viable la operacion de Agroasemex

se sigue requiriendo del apoyo de recursos fiscales sin los cuales la aseguradora no

“ SHCP. 2000. Reglas de operacion del subsidio a la prima del seguro agropecuario en Diario oficial de
la Federacion, 15 de mayo del 2000. México, D.F.
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podria cubrir sus gastos de operacion y en ciertos afios tendria problemas para cubrir las

indemnizaciones que registra.
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Figura 16. Transferencias fiscales para el sistema de aseguramiento
agropecuario (millones de pesos del 2000)

Entre 1980 y 1990, el sistema administrado a través de Anagsa tuvo un costo fiscal
promedio en valores reales de 1,159 pesos por cada hectarea asegurada en, mientras que
entre 1991 y el afio 2000, el sistema operado por Agroasemex se ha traducido en un
costo de 307 pesos por hectarea asegurada, aunque para el ultimo afio dicho costo fue de

179 pesos.
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Fuente: Elaborado con datos de OECD: Rosenzweig, P.A. Treviiio, R.F. y Pefia, J.H.

Figura 17. Transferencias fiscales por cada hectarea asegurada,
1980-2000"" (pesos por hectarea)

Ademas del subsidio a la prima de aseguramiento, Agroasemex ha requerido

transferencias para cubrir parte de sus costos administrativos y operativos. Esto se debe a

“"No se incluyen los datos de 1989 que sumaron 1,735 pesos por hectérea y el correspondiente al afio de
liquidacion de Anagsa en 1990 cuando el subsidio por hectarea fue de 6,721 pesos.
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dos causas principales: la presencia de afios de alta siniestralidad y los altos costos

administrativos que representan mas del 44% de las primas captadas.

7.9 Impacto del subsidio a la prima de aseguramiento

La instrumentacion de la politica de subsidio a la prima pagada por el productor a
través de Agroasemex, comprende el periodo 1991-1999. Esta ha significado una
derrama de recursos acumulados de 1,710.6 millones de pesos en beneficio de los
productores agropecuarios del pais

Los beneficios tangibles que los productores han recibido por concepto de
indemnizacién en los afios citados, alcanzan un monto de 3,309.9 millones de pesos cifra
que supero en 1.9 veces los recursos fiscales otorgados como subsidio a la prima*®.

Este particular demuestra que los subsidios que ha generado el gobierno se han
aplicado de una manera eficiente, tangible y transparente ya que a diferencia de Anagsa,
el riesgo moral de Agroasemex es sumamente bajo.

Por otra parte resulta importante sefialar que Agroasemex ha transferido los recursos
que le otorga el gobierno federal, en la constitucion de fondos de aseguramiento y en la
instalacion de una capacidad técnica mejor que de algunos paises como Estados Unidos,
Canada, Francia e Inglaterra.

También se han generado nuevas formas de operar creando una gran gama de
nuevos productos de aseguramiento, como lo son el seguro mixto o combinado, en
donde se puede ajustar tanto en planta viva por riesgos bioldgicos o climatoldgicos o con
un ajuste en recoleccion el seguro agricola a primer riesgo. Ademas, se ha desarrollado
una cultura de seguro que ha favorecido que las compaiiias privadas y los fondos de

aseguramiento continten creciendo en el mercado asegurador.

7.10 Indicadores de eficiencia en la aplicacién de subsidios

Tomando en consideracion las operaciones totales de cada participante, Agroasemex
fue la instancia que aplicé menos recursos por cada hectarea asegurada con 105.6 pesos;

los fondos de aseguramiento se ubicaron en segundo lugar con 133.4 pesos.
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Por su parte las compaiiias privadas absorbieron la mayor cantidad con 190.2 pesos
por hectédrea. Es importante sefialar que el promedio de las operaciones por instancia de
aseguramiento indica que Agroasemex aseguro 9.5 hectareas por cada 1000 pesos de
apoyo a la prima; mientras que los fondos de aseguramiento y el conjunto de las
instituciones privadas lo hicieron con 7.5 y 5.3 hectareas respectivamente.

Sin embargo, es importante destacar que probablemente el logro mas importante de
Agroasemex se relacione con la promocién y consolidaciéon de 284 fondos de
aseguramiento, ademds de la incorporacion de empresas privadas, que conjuntamente
con los fondos aseguran ya el 60% de la superficie. Esto significa que a diferencia de la

era de Anagsa, ahora existe un mercado mas competido.

7.11 Perspectivas para Agroasemex

El futuro inmediato de Agroasemex esta definido por la propuesta de desarrollo
rural y agroalimentario 2001-2006* que tiene el actual gobierno. Los lineamientos de la
politica de aseguramiento de acuerdo a este documento y con relaciéon a Agroasemex,

sefialan como conclusiones las siguientes:

= Extremadamente altos costos de operacion.

= (Constante insolvencia técnica y financiera.

* Niveles de indicadores de solvencia, eficiencia y operacion totalmente fuera de
los promedios de mercado.

*  Concentracion de las operaciones en los estados de mayor desarrollo relativo
agropecuario (80%).

* Alto costo en recursos fiscales para el Gobierno con minima tasa de retorno
social o generacion de beneficio hacia los productores.

=  Deseconomias de escala en sus indicadores.

= Descolocacion de cartera.

»  Altos niveles de siniestralidad.

“ Agroasemex, 2000. Op. cit.
* Equipo de transicion agropecuario. 2000. Propuesta de desarrollo rural y agroalimentario 2001-2006.

129



=  Alta distorsidn de los mercados.

= Inhibicion de la participacion privada.

El documento al que se tuvo acceso no es muy detallado en estos aspectos. Sin
embargo hay algunos puntos que merecen ser destacados.

La principal estrategia de la nueva politica de aseguramiento es dejar la totalidad del
aseguramiento directo a las compaiiias privadas y a los fondos de aseguramiento para lo
cual se ha prohibido a Agroasemex el continuar operando este servicio para dedicarse a
reasegurar a los otros agentes.

Esto tiene varias implicaciones; en primer lugar, de los mas de 800 empleados de la
aseguradora, en un esquema de operacion como reaseguradora no se requiere mas de 80
empleados por lo que la gran mayoria de este recurso sale de la compafiia.

En el afio 2000 Agroasemex tenia el 40% del mercado por lo que de inmediato y sin
un periodo de transicion se asume que esta parte de mercado es perfectamente
susceptible de cubrirse por los otros agentes.

Hay varias funciones que actualmente desarrolla Agroasemex como son el
desarrollo y asistencia a fondos de Aseguramiento, la supervision a fondos, la asistencia
técnica a las compafiias privadas, el desarrollo y prueba de productos, la captacién y
analisis de la informacion estadistica para apoyar el sistema de aseguramiento, la
canalizacion de los subsidios, entre otras.

Si bien a Agroasemex se le han impuesto criterios de eficiencia financiera y que
opere con indicadores como una empresa privada, lo cierto es que una parte importante
de sus costos deriva precisamente de los recursos dedicados a estas actividades de
fomento.

Desde el punto de vista técnico, los indicadores de siniestralidad en 10 afios son
bastante aceptables, el coeficiente de pérdida incluyendo el subsidio a la prima del
gobierno en de 0.75 que es mejor que el de cualquier programa de caracter publico a

nivel mundial.

México.



En donde si hay problemas es en el excesivo costo administrativo de la compaiiia
que representa mas del 44% de las primas captadas. Esta situacién hace que
efectivamente la operacion de Agroasemex resulte en pérdidas.

Sin embargo, cudl es la garantia de que el sector privada pueda tener mejores resultados
al proveer seguro al campo en comparacion con una compaiiia de caracter publico?

Técnicamente si se cubre el mismo mercado la siniestralidad que se enfrenta en
cualquier esquema es la misma ya que desde el punto de vista de la supervision Agroasemex
tiene mayor capacidad de campo que las compafifas privadas. La reduccion de la
siniestralidad sélo podria hacerse con selectividad en 4reas y en clientes lo que pone en riesgo
la parte del mercado que corresponde a areas marginales y que ahora tiene Agroasemex.

Por el lado de las transferencias del gobierno que ahora se maneja que tienen
minima tasa de retorno social o generacion de beneficio hacia los productores, (la
tendrian a través de las compaiiias privadas?.

Si se contintian operando los mismos riesgos, la presencia de riesgos co—variados
siempre tendra el riesgo de siniestros que excedan las primas captadas por lo que el
sector privado requerira del apoyo del gobierno para cubrir estas pérdidas. De lo
contrario el gobierno tendria que dejar a las compaiiias privadas la operacion sélo en los
riesgos “rentables” y tomar aquellos que podrian representar pérdidas a otro agentes.

En este sentido la nueva estrategia de politica es una transferencia de los recursos que ahora
se canalizan a la operacion de una empresa publica Agroasemex hacia el sector privado.

Si se quieren eliminar los subsidios que se canalizan a Agroasemex se requiere que
la empresa opere como reaseguradora de manera rentable. Esto solo es posible si se
mantiene una operacion obligatoria de las aseguradoras y fondos con la compafiia ya que
a nivel internacional, Agroasemex no tiene el tamafio ni la dispersion de riesgos que
requiere para competir con las empresas de reaseguro internacional.

Finalmente se ha implementado esta nueva estrategia de manera inmediata y sin un
plazo de transicion que permita adaptar el esquema a las nuevas condiciones y menos
aun cuantificar los impactos de esta politica. De entrada se asume que el sector privado

tiene capacidad para desarrollar la funcién de aseguramiento publico de manera mas
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eficiente que el gobierno; como referencia en Estados Unidos con el sector privado a raiz
de las modificaciones en 1993 si se aumento la cobertura del seguro dejando esto al
sector privado pero también se incrementaron de manera considerables los subsidios™.

Ademas de que no hay un estudio de los impactos de la nueva politica tampoco hay
una definicion de las funciones que tendria Agroasemex. Por principio esta compafiia no
deberia dedicarse unicamente a proporcionar reaseguro a los otros agentes del mercado
vya que hay funciones que le corresponden al gobierno y a las que no puede renunciar.

Entre estas funciones se encuentra la supervision de todas las aseguradoras y fondos
que tengan operacion; la falta de supervision ha causado multiples fracasos y estos en
especial se han dado en el ambito financiero. Estos casos incluyen a los bancos, a las
uniones de crédito y a las cajas de ahorro cuya falta de supervisién se ha traducido en
alto costo fiscal para el gobierno y los contribuyentes.

Se requiere de una institucion central que concentre la informacion de todo el mercado
para su analisis conjunto y que a partir de este andlisis derive nuevos productos en los que se
realicen pruebas piloto para reducir el costo que este proceso tendria para otras compafiias.

Hay siniestros que impactan a la mayoria de los productores que no necesariamente
cuentan con la proteccion de un seguro pero que han requerido de los apoyos del
gobierno para sobrellevar las situaciones de desastre. Se podrian desarrollar productos
que con una base técnica podrian cubrir estas pérdidas con la participacion de
reaseguradoras internacionales y cuya implementacion podria estar a cargo del Estado.

Actualmente Agroasemex es un agente técnico fundamental para los fondos de
Aseguramiento que en su mayoria no estan preparados para sobrevivir sin este respaldo.

Asi, se requiere de un periodo de transicion que permita desarrollar una adecuada
estrategia de retiro o redefinicién de funciones de Agroasemex que incluya ademas la
evaluacion de sus impactos tanto para los productores, los aseguradores y para el Estado.
Esto es necesario ya que esta en juego una experiencia de desarrollo de un esquema de
aseguramiento que puede servir de ejemplo a nivel internacional sobre el papel conjunto

del estado, del sector privado y de los productores en el seguro agricola.

% Mientras que para el periodo 1980-1989 el coeficiente de pérdida en el seguro agricola de Estados
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8. LOS FONDOS DE ASEGURAMIENTO

8.1 Fondos de auto—aseguramiento

8.1.1 Iniciativa de los productores retomada por el Estado

La formacion de organizaciones de caracter mutualista para la prestacion del
servicio de seguro agricola fue iniciativa de un grupo de productores agrupados en la
Coalicién de Ejidos Colectivos de los Valles del Yaqui y Mayo del estado de Sonora.
Esta organizacion de agricultores ubicados en zonas de riego y de baja siniestralidad, se
percataron del hecho de que llegaban a pagar cada afio cantidades del orden de los 21
millones de pesos por concepto de primas a la paraestatal Anagsa y a cambio solo
recibian —con serios retrasos y resistencias— a lo sumo dos millones de pesos por
concepto de indemnizaciones. Ante la magnitud de las fugas, y alentados por las
multiples deficiencias de Anagsa, los agricultores impulsaron la creacién de un Fondo
Comun para autoasegurarse, lograndose su autorizacion mediante un simple acuerdo
administrativo en el afio de 1978. Desde entonces y hasta 1988, sélo se lograron crear
doce fondos de esta naturaleza, todos ellos impulsados de alguna manera por Anagsa.

Con la apariciéon de Agroasemex, esta institucion retoma la iniciativa de los
productores y otorga un impulso decisivo a la creacion de fondos de Aseguramiento a

través de varias estrategias:

1. Creacién de un 4rea especial dotada de 39 personas cuya funcion principal es la de
promover, capacitar y supervisar a los Fondos.
Capacitacion para la creacion y operacion de Fondos. Se calcula que desde que
Anagsa inici6 a desarrollar Fondos y hasta 1992 con Agroasemex, se invirtieron 15
millones de pesos en promocion y capacitacion. A partir de este afio, Agroasemex
destina cerca de 200 mil pesos anuales para cubrir estos conceptos.
2. Disefio de reglas generales para la constitucion, operacion y funcionamiento de los

Fondos de Aseguramiento. En estas reglas se establece la estructura organizativa de

Unidos fue de 1.87, para 1999 Skees estimaba un coeficiente de pérdida de 4. 133



los Fondos, sus mecanismos y condiciones de eleccion, asi como las atribuciones

que cada uno de los niveles jerarquicos tiene en la organizacién. Asimismo, se

establece el destino que le deben dar a los recursos. Por ejemplo, se faculta a los

Fondos para que destinen como méximo el 25% de las primas que capten para

gastos de administracion, una vez descontado el pago del reaseguro. También se les

exige la constitucion de las siguientes reservas:

(i) Reserva de riesgos en curso. Se constituye con un minimo del 75% del monto
que resulte de descontar a las cuotas captadas el costo del reaseguro para cada
ciclo agricola. Debe invertirse en valores de renta fija o en titulos emitidos,
avalados y aceptados por instituciones de crédito. Su uso es para pagar las
indemnizaciones que se presenten en el ciclo.

(ii) Reserva especial de contingencia. Una vez pagados los siniestros y en caso de
existir remanentes, el 30% de estos deben destinarse a constituir la reserva
especial de contingencia. Esta reserva es acumulativa ciclo tras ciclo y tiene
como finalidad solventar indemnizaciones que no hubiera sido posible cubrir

con la reserva de riesgos en curso.

Pago del
Téaseguro

25% gastos de
administracion

75% reserva
de riesgos

Primas captadas (%)

Remanentes 30% reserva de
contingencia

B

70% remanente
el fondo

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 18. Destino de los recursos de los fondos de aseguramiento

Servicio de reaseguro. Esto se traduce en un respaldo o soporte para dispersar
riesgos en caso de ocurrencia de siniestros catastroficos que impidan cubrir
indemnizaciones con la reserva de riesgos en curso y la especial de contingencia. A
través del pago de una prima de reaseguro, Agroasemex asume el compromiso de

pagar el exceso de siniestros que se registre sobre los recursos del fondo.



4. Vigilancia y supervision. Al contratar el servicio de reaseguro con Agroasemex, esta
institucion adquiere facultades para realizar supervisiones contables 'y
administrativas que de alguna manera reducen los riegos de malversacion y fallas
técnicas.

5. Desarrollo de productos de aseguramiento, como la definicion de sumas aseguradas,
calculo de primas de seguro y sistemas de ajuste.

6. Subsidio a las primas. Mediante Agroasemex, el gobierno otorga un subsidio

equivalente al 30% del costo de la prima pagada por el productor.

8.1.2 Alcance de los fondos

Mediante estas estrategias se ha impulsado la creacion de nuevos fondos hasta llegar
a un total de 284 autorizados para prestar el servicio, de los cuales 196 operaron en el
afio 2000 (Figura 19), logrando tener en el mismo afio una participacién de mercado del
29% en la superficie nacional asegurada. El 64% de los fondos se encuentra localizado

en tres estados: Sonora, Sinaloa y Tamaulipas.
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Fuente: Elaborado con datos de Agroasemex.

Figura 19. Numero de fondos en operacion a nivel nacional

De hecho, hasta 1994 el mercado nacional del seguro era compartido casi en partes
iguales por los fondos y Agroasemex, quienes concentraban el 99.5% de la superficie
asegurada. A partir de ese afio, aparecen las compaiiias privadas (que practicamente se
habian retirado del mercado desde 1963, dado el caracter monopolico que ejercid
Anagsa) y son las que capturan el incremento que registré el mercado, llegando a ocupar

en sélo seis afios, una tercera parte del mercado (Figura 20).
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Fuente: Elaborado con datos de Agroasemex.

Figura 20. Participacion de mercado en la superficie asegurada

El posicionamiento que han registrado las compafiias privadas se explica por la
confluencia de dos factores que se refuerzan mutuamente: (1) A excepcion de los
grandes agricultores, la mayoria de los productores contratan la cobertura del seguro
porque es un requisito que imponen las instituciones de crédito para otorgar
financiamiento, mas que como una estrategia de dispersion de riesgos.

Dado que las compaiiias aseguradoras privadas forman parte del mismo grupo financiero
a la que pertenecen los bancos o bien establecen acuerdos con estos que les reditian
beneficios (como participacion en utilidades por baja siniestralidad y depésito de los fondos
para el manejo de cuentas), al momento en que el productor negocia su linea de crédito los
bancos obligan al productor a contratar el seguro con una determinada compaiiia privada. (2)
Algunas compaiiias han disefiado productos —por ejemplo el sistema de ajuste en planta
viva— que han resultado atractivos a los productores, sobre todo a los grandes.

En el afio 2000 la politica de Agroasemex cambi6. Bajo el argumento de la escasa
penetracion de mercado lograda por el sistema asegurador en su conjunto, la direccion de
la compafiia consider6 que no habia razon suficiente para dejar de promover el
aseguramiento directo de la compatiia para que los otros agentes se consolidaran.

Por el contrario en ese afio los esfuerzos de venta se reforzaron y Agroasemex retomo
el liderazgo con el 40% de la superficie asegurada. De 1999 al afio 2000 mientras el area

asegurada aumentd 14.8%, Agroasemex incrementd esta variable en un 49.1%, para los
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fondos se registré una reduccion de 1.6% y la empresas privadas solo incrementaron la
superficie asegurada en un 0.4% en el mismo periodo.
Por su parte, los Fondos de aseguramiento aunque continian con una participacion

importante del mercado muestran un estancamiento para mantenerse en ciertas areas y cultivos.

8.1.3 Desemperio de los fondos

Un indicador que podria ilustrar la eficiencia con la que han operado el seguro los
fondos de Aseguramiento es el Coeficiente de Pérdida (CP), el cual se obtiene al dividir
el valor de los siniestros pagados entre el valor de las primas cobradas. Por tratarse de un

indice, es posible establecer rangos que den cuenta de distintos niveles de eficiencia:

CP muy alto. Fondos que pagan por concepto de siniestros sumas mayores a las
captadas por cobro de primas.

CP alto. Fondos que pagan en siniestros montos que oscilan entre 75 y 100% de lo
captado en primas. Esto significa que disponen de una cantidad igual o menor al 25% de
las primas captadas para cubrir sus gastos de administracion, que es el limite maximo
que permiten las reglas de operacion. Por consiguiente, no estan en condiciones de
constituir reservas de contingencia ni obtener remanentes.

CP medio. Fondos que pagan entre 50 y 75% de lo captado en primas. Por tanto,
disponen de cantidades que oscilan entre 25 y 50% de las primas captadas para cubrir gastos
de operacion y constituir reservas de contingencia, asi como para generar remanentes.

CP Bajo. Fondos que pagan por concepto de siniestros montos menores al 50% de
las primas captadas. Estdn en condiciones de cubrir holgadamente sus costos de
operacion, constituir reservas y generar remanentes.

De acuerdo con esta clasificacion, resulta que el 80% de los fondos que han operado
durante el periodo 1990 a 1999 han ofrecido el servicio de seguro con rangos de
eficiencia que les permiten cubrir sus gastos de operacion, constituir reservas y generar
remanentes.

Ahora bien, con el fin de evaluar el grado de dependencia que tienen los fondos del

subsidio otorgado por el gobierno a la prima de seguro, se procedi6 a calcular el CP
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descontando un 30% al valor de las primas captadas durante el periodo 1992-2000°,
resultando que de un 70% de fondos que registran un CP de medio a bajo con subsidios,
se reducen a 66% sin subsidios, lo cual significa que un 34% de fondos requieren este

tipo de apoyo para operar eficientemente el seguro.

Cuadro 23. Coeficiente de pérdida (CP) de los fondos de aseguramiento (1990-2000)

Rango Coeficiente de pérdida Situacion con subsidio ~ Situacidn sin subsidio
(criterios) (% de Fondos) (% e Fondos)

Muy alto >1 17 18

Alto 0.75<1 13 16

Medio 0.5<0.75 23 22

Bajo <0.5 47 44

Fuente: Elaboracion propia.

8.2 Distribucién regional y participaciéon de los fondos

Los fondos de aseguramiento existen como programa institucional desde 1988 cuando
reaseguraban con Anagsa. Con esta institucién operaron doce fondos en el ciclo PV 1989 y en
el OI 88/89 12 de los que once se localizaron en Sonora y uno en Baja California. A raiz del
programa de promocion de fondos, para el ciclo OI 89/90 operaban 31 fondos, 18 de Sonora,
ocho de Tamaulipas y cinco en Baja California. Este aumento permitié que la superficie
asegurada a través de estas figuras pasara de 14 mil ha en 1990 a 280 mil hectareas en 1991.

A partir de 1992 los fondos de aseguramiento consolidaron su presencia en el mercado
asegurador, incrementando la superficie operada aun a pesar de crisis financieras como la
ocurrida en 1994 pero a partir de 1998 se estancaron en su crecimiento. En el periodo que va de
1990 al 2000, se han operado a través de estas organizaciones mas de 5 millones de hectareas
para proteger inversiones de los productores por mas de 37 mil millones de pesos. A través del
pago de dos mil millones de pesos de parte de los productores y 962 millones que ha aportado
el gobierno como subsidio las primas, los fondos de aseguramiento han pagado mas de 1,896
millones de pesos a los productores por indemnizaciones permitiéndoles recuperar recursos que

de otra manera hubieran perdido por presencia de siniestros.

* E1 30% corresponde a la proporcién del subsidio otorgado a las primas y que se aplica a los fondos de
aseguramiento a partir de 1992.
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Cuadro 24. Principales indicadores de la operacion de Fondos de 1990 al 2000 (superficie
en miles de hectdreas y cifras en miles de pesos)

Afio Area Suma Primas pagadas por Indem—
asegurada  asegurada Productor Gobierno Total nizacién
1990 14.70 208,511 19,106 0 19,106 10,894
1991 280.20 2,560,357 174,099 0 174,099 125,066
1992 410.15 3,185,392 180,949 77,550 258,496 173,976
1993 487.93 3,763,983 236,004 101,145 337,149 114,156
1994 557.13 4,229,414 268,208 114,946 383,154 150,057
1995 515.63 3,768,098 248,909 106,675 355,584 221,974
1996 510.99 3,498,662 245,379 105,162 350,541 110,123
1997 626.80 4,571,579 295,771 126,759 422,530 233,242
1998 705.89 4,878,645 335,247 143,677 478,925 402,612
1999 574.16 3,654,256 254,266 108,971 363,237 244,835
2000 567.72 3,119,600 179,839 77,074 256,913 109,518
90-00 5,251.29 37,438,498 2,437,778 961,960 3,399,738 1,896,453

Fuente: Elaboracion propia con datos de Agroasemex.

En todos los afios analizados y considerando el conjunto de los fondos, el monto de

las primas captadas supera al monto de las indemnizaciones que se pagan, lo que permite

que los fondos tengan recursos suficientes para cubrir el riesgo puro, es decir, el que

resulta de la presencia de siniestros.

El exceso de primas sobre siniestros se ha mantenido en este periodo lo que permite concluir

que los fondos presentan condiciones favorables para distribuir los riesgos no solo espacialmente

dentro de un mismo ciclo agricola, sino también a lo largo del tiempo ya que los excesos de

primas permiten constituir reservas que se han utilizado en afios de alta siniestralidad.
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Fuente: Elaborado con datos de Agroasemex.

Figura 21. Monto de primas cobradas y de pago de siniestros para fondos de
aseguramiento (1990-2000)
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8.3 Operaciones por ciclo

Anagsa incorporé dentro de sus operaciones las superficies temporaleras cultivadas
en el ciclo primavera verano que llegaron a representar mas del 80 por ciento de la
superficie operada. En cambio los fondos de aseguramiento han prosperado y se han
consolidado fundamentalmente en las dreas que se cultivan durante el ciclo otofio
invierno. Entre 1990 y el afio 2000, el 76 por ciento de la superficie protegida se opero
en el ciclo otofio invierno y el restante 24 por ciento en el ciclo primavera verano.

Cuadro 25. Participacion de los ciclos de produccidn en la operacién de Fondos de
Aseguramiento (%)

Ciclo 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 90/00

Gt 0 65 68 76 72 79 73 72 75 81 8 76
Invierno
Primavera— 00 35 35 24 28 21 27 28 25 19 18 24
Verano

Fuente: Elaboracion propia con datos de Agroasemex.

El ciclo otofio invierno brinda mejores condiciones para operar un seguro técnica y
financieramente viable, ya que en general los cultivos se desarrollan bajo condiciones de
riego; ademas, cuentan con los mayores niveles tecnologicos del pais y concentran la
operacion de los créditos de avio. En cambio, en el ciclo primavera verano predominan
las zonas bajo condiciones de temporal en donde la disponibilidad erratica de la lluvia
aumenta las probabilidades de pérdida con el consecuente resultado en siniestralidad.
Los principales estados por volumen de operaciones son Sonora, Tamaulipas y Sinaloa
estados que concentran su actividad productiva en el primer ciclo, mientras que los
fondos en temporal se localizan principalmente en el estado de Jalisco.

El estado de Guanajuato presenta un buen equilibrio ya que el 50% de las operaciones
corresponden a cada ciclo, lo cual le permite operar con buenos resultados aun con
superficies menores a las que se encuentran en estados que solo operan un ciclo de cultivo.

Sin embargo, para muchos fondos de aseguramiento, la operacién en el ciclo
primavera verano, les representa la posibilidad de captar primas de las cuales obtienen la
parte correspondiente a los gastos de administracion permitidos por las reglas. De esta

manera disponen de recursos para continuar operando durante todo el afio.
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En 1992, las operaciones en el ciclo primavera verano sumaron el 35% del total de
la superficie y, para el afio 2000 su participacién cayd a 24%. La caida se debe a dos
factores principales: los problemas fitosanitarios de la soya y las bajas precipitaciones
registradas en los wltimos afios en las 4reas del noroeste y noreste del pais, redujeron los
niveles de captacion de las presas hasta casi eliminar el segundo ciclo de cultivo
correspondiente al ciclo primavera verano.

Como resultado, los fondos de aseguramiento en estas regiones enfrentan problemas

para solventar sus gastos administrativos con la operacién inicamente en un ciclo.

8.4 Tamaiio promedio de los fondos

Se ha establecido como recomendacién que para hacer viable la operaciéon de un
fondo de aseguramiento y se pueda soportar la estructura técnica necesaria, se requiere
de mil hectéreas. Para el afio 2000, el 18% de los fondos que operaron aseguraron menos
de mil hectéreas y el 59% del total oper6 con menos de 2,500 hectéreas.

Los fondos de menor tamafio se encuentran en Jalisco, Guanajuato y Nayarit

mientras que los de mayor tamafio se localizan en Sonora, Sinaloa y Tamaulipas.
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Fuente: Elaborado con datos de Agroasemex.

Figura 22. Numero de Fondos por rango de hectareas aseguradas en el
afio agricola 1998 (superficie en hectareas)

Para hacer viable la operacion en los estados con fondos de menor tamafio, estas
figuras cuentan con la estructura basica mas elemental®, ceden la gerencia a despachos

de profesionistas o bien se encuentran incorporados en otras organizaciones; de esta

* Su estructura consiste de un gerente que realiza también labores técnicas, otro técnico, una secretaria y
auxiliar de contabilidad.
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manera disminuyen la carga de los costos que se tendria al operar Unicamente con el
fondo de aseguramiento.

Al operar con productores que se acreditan con la banca comercial, los técnicos
obtienen los apoyos por concepto de asistencia técnica de Fira, ademas de desarrollar
otras funciones de asistencia técnica con otros productores, gestiéon de cesion de
derechos de Procampo y comercializacion de insumos y cosechas.

Otra de las estrategias que siguen estos fondos es contratar personal técnico de
manera temporal durante los meses de mayor carga de trabajo, es decir, durante la
suscripcion de constancias y durante la cosecha o bien cuando se presentan siniestros
que requieren de personal adicional para realizar el ajuste de dafios.

En cambio, en Sonora, Sinaloa y Tamaulipas las estructuras de los fondos son mas
complejas: cuentan con mayor numero de técnicos, vehiculos e incluso destinan
bonificaciones mensuales a los integrantes del consejo de administracion. Como
resultado registran gastos de administracion altos que en los ultimos afios enfrentan
problemas para cubrir debido a una serie de factores.

Por ejemplo en las areas irrigadas el fendmeno de la renta de las tierras ha retirado a
muchos productores de la actividad sobre todo a ejidatarios. En consecuencia los fondos
con este tipo de productores tienen menos clientes, mientras que los que rentan la tierra
contratan el seguro directamente o tienen sus propios fondos de aseguramiento y los
estan consolidando.

Otro fenomeno que influye en el tamafio del fondo es la division que se da al
interior de estos. Cuando un fondo empieza a tener éxito, despierta en otros productores
el interés por constituir su propio fondo que no solo incluye productores que ya estaban
organizados, sino que ademas asocia a productores de los fondos ya existentes

La atomizacion de los fondos también se da cuando algin integrante del Consejo de
Administracion o el gerente mismo, deciden renunciar al mismo por conflictos internos y

luego deciden constituir su propio fondo.
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8.5 Anailisis de resultados por estado

8.5.1 Superficie asegurada, suma asegurada, primas captadas e indemnizaciones
pagadas

En el periodo analizado los fondos han registrado operaciones en 24 estados de la
Republica aunque tienen alta concentracion geografica, ya que en Sinaloa, Sonora y
Tamaulipas se ha asegurado el 78% de la superficie a través de estas organizaciones. La
prima promedio mas alta se encuentra en los estados de Jalisco y Nayarit; en el primer
caso se trata de aseguramiento en maiz, predominantemente en condiciones de temporal
que resulta en mayor siniestralidad y por ende mayor prima. En el caso de Nayarit se
trata de aseguramiento en frijol que también tiene prima alta.

La prima més baja se registra en Tamaulipas, ya que en este estado mas del 50 por ciento
de la superficie protegida corresponde al cultivo de sorgo que desarrolla con bajos niveles de
inversién comparado con otros estados como Guanajuato, Nayarit y Jalisco, aunque los
rendimientos son también menores a los que se registran en estos ultimos estados. Como

consecuencia la suma protegida es también baja mil 400 pesos en el afio 2000.

Cuadro 26. Principales variables de operacién de fondos de aseguramiento por estado
1990-1999 (miles de hectéreas y cifras en miles de pesos de 2000)

Estado Area Suma Primas pagadas por Indem—
asegurada asegurada Productor Gobierno  Total nizacion
Sinaloa 1,614.76 12,581,731 948,948 394,999 1,343,947 842,894
Tamaulipas 1,230.16 5,545,632 316,170 120,412 436,581 218,591
Sonora 1,224.83 9,851,612 518,412 187,617 706,029 427,361
Baja California 187.46 1,809,633 83,378 30,094 113,472 38,749
Guanajuato 178.65 1,447,953 88,258 36,654 124,912 35,102
Chihuahua 169.52 1,622,152 104,001 43,070 147,071 64,733
Jalisco 168.75 1,065,380 114,102 46,630 160,732 96,508
Nayarit 152.64 781,088 100,894 43,240 144,135 73,382
Coahuila 72.94 953,622 38,343 12,991 51,334 23,688
Nuevo Leoén 46.58 334,191 20,945 7,666 28,611 8,209
Otros 204.99 1,445,504 104,327 38,586 142914 67,237
Nacional 5,251.29 37,438,498 2,437,778 961,960 3,399,738 1,896,453

Fuente: Elaboracion propia con datos de Agroasemex.
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En general la estructura de sumas protegidas y primas captadas corresponde al
predominio de ciertos cultivos en cada uno de los estados.

A nivel global, los resultados muestran problemas en Sinaloa, estado que ha
contribuido con el 31% de la superficie asegurada pero ha concentrado el 52% de las
indemnizaciones mientras que Sonora y Tamaulipas contribuyeron con el 24 y 23% de la
superficie y captaron el 19 y 10% de las indemnizaciones, respectivamente. El resto de
estados en general tiene equilibrio entre su participacion en superficie asegurada y lo que
reciben en pago de indemnizaciones.

A partir de estos resultados se puede concluir que los estados que han soportado y
hecho viable el aseguramiento a través de Fondos son Sonora y Tamaulipas, estados que

han transferido via el reaseguro, recursos al estado de Sinaloa.

8.5.2 Anadlisis de siniestralidad

El analisis de siniestralidad se realiza por medio de dos indicadores: el coeficiente
de pérdida y el indice de siniestralidad. Con el fin de evitar dispersion y no incluir cifras
de estados que no tienen una participacion significativa en el aseguramiento, el analisis
se concentra en los primeros 10 estados en volumen de operaciones.

En general los resultados de siniestralidad son aceptables ya que todos los estados
tienen coeficiente de pérdida por debajo de uno. Autn considerando que no hubiera
subsidio a las primas, unicamente con lo pagado por los productores es suficiente para
pagar la parte que corresponde a los siniestros

Estos resultados han permitido que los fondos capten suficientes recursos para pagar
siniestros y, ademas, se cubran gastos de administracion, reaseguro y remanentes en la
mayoria de los fondos de aseguramiento.

Los estados que tienen coeficiente de pérdida medio suman el 84% de la superficie
asegurada y en estos se encuentran los principales estados que tienen operacion de
fondos de aseguramiento. Segun sus indices, estos estados consumen entre el 50% y el
75% de la prima para cubrir el riesgo puro, es decir, para el pago de siniestros, dejando

parte para cubrir gastos de administracion y obtener remanentes.
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Diecisiete estados con operacion de fondos tienen indices bajos, es decir, requieren
de un méaximo del 50% de la prima para cubrir los siniestros que registran, estos estados
tienen una participacion minoritaria en las operaciones.

= Con subsidio & Sin subsidio
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Tamaulipas
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Fuente: Elaborado con datos de Agroasemex.

Figura 23. Coeficientes de pérdida de los primeros 10 estados en
aseguramiento de fondos (1990-2000)

8.5.3 Primas promedio pagadas por hectdrea y costo de siniestralidad

El balance global de los fondos de aseguramiento en diez afios de andlisis refleja que
en promedio se han cobrado 647 pesos de primas por hectérea, de los cuales el gobierno
ha pagado el 70% y los productores 30%. En promedio se han pagado 361 pesos en
indemnizaciones, resultando un remanente por hectarea de 286 pesos considerando la
participacion del gobierno o 103 pesos considerando solo el pago de los productores.

Al gobierno federal, cada hectarea asegurada a través de fondos le ha costado 183

pesos en subsidio a la prima.
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i Alto  (00.55%)  Nota: Los valores porcentuales Nl y
Medio (83.63%) representan la partici.pacién de cada B

) estado en la superficie asegurada
[ Bajo (15.82%)  durante el periodo.

Fuente: Elaboracion propia con datos de Agroasemex, 2000.

Mapa 5. Coeficiente de pérdida por estado en la operacion de fondos de aseguramiento (1990-2000)
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Cuadro 27. Promedio de primas, pagos por siniestro y remanentes de la operacién del
seguro directo de 1990 al 2000 (pesos de 2000 por hectarea)

Estado Prima por hectdrea Indemnizacion ~ Remanente por hectdrea
Con subsidio  Sin subsidio  por hectarea  Con subsidio  Sin subsidio

Sinaloa 832.3 587.7 522.0 3103 65.7
Tamaulipas 3549 257.0 177.7 177.2 79.3
Sonora 576.4 4233 348.9 227.5 74.3
Baja California 605.3 444.8 206.7 398.6 238.1
Guanajuato 699.2 494.0 196.5 502.7 297.5
Chihuahua 867.6 613.5 381.9 485.7 231.6
Jalisco 952.5 676.2 571.9 380.6 104.3
Nayarit 9443 661.0 480.7 463.5 180.2
Coahuila 703.7 525.7 324.7 379.0 200.9
Nuevo Leén 614.2 449.6 176.2 438.0 273.4
Otros 697.2 508.9 328.0 369.2 180.9
Nacional 647.4 464.2 361.1 286.3 103.1

Fuente: Elaboracion propia con datos de Agroasemex.

8.6 Analisis de operacion por cultivo

8.6.1 Superficie asegurada, suma asegurada, primas captadas e indemnizaciones
pagadas

En el periodo analizado se han registrado operaciones en 65 cultivos o combinaciones
de ellos, pero al igual que en el caso de los estados, existe concentracion en algunos pocos.
Por su participacion destaca el maiz con casi una tercera parte de la superficie asegurada,
de las primas pagadas y de las indemnizaciones. Este cultivo, junto con el trigo y el sorgo,
es el que soporta la operacion de los fondos de aseguramiento a nivel nacional. Sumando a
estos tres cultivos el frijol, en ellos se concentra el 80% de la superficie asegurada y el 64%
de las primas captadas. El maiz es el cultivo que mas indemnizaciones ha cobrado con el
30% seguido por el frijol con el 22% del total en el periodo.

Las primas promedio por hectdrea guardan proporcion con la suma protegida y en
general a mayor suma asegurada corresponde primas mayores. La vid y el algodon son
los cultivos que resultan mds caros para el aseguramiento, aunque su participacion

relativa en las operaciones es baja.
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Cuadro 28. Principales variables de operacion de fondos de aseguramiento por cultivo
1990-2000 (miles de hectareas y cifras en miles de pesos de 2000)

Cultivo Area Suma Prima pagada por Indem—
asegurada  asegurada Productor Gobierno Total nizacion
Maiz 1,716.12 13,212,568 867,498 358,545 1,226,044 570,314
Trigo 1,147.67 8,856,410 345,865 133,806 479,671 190,955
Sorgo 870.50 2,895,294 229,077 92,348 321,425 119,278
Frijol 420.28 2,763,885 331,530 138,054 469,584 408,971
Algodon 326.33 3,967,508 247,282 82,262 329,544 206,351
Soya 318.24 1,625,253 160,952 55,512 216,464 203,077
Garbanzo 167.60 1,054,065 79,256 33,298 112,554 71,077
Cartamo 63.42 247,804 14,509 6,168 20,677 13,004
Café 34.76 266,281 7,359 3,154 10,513 7
Vid 34.19 692,671 41,367 13,594 54,961 31.093
Otros 152.18 1,856,760 113,081 45,219 158,300 82,326
Total 5,251.29 37,438,498 2,437,778 961,960 3,399,738 1,896,453

Fuente: Elaboracion propia con datos de Agroasemex.

El maiz es el cultivo que resulta mas atractivo para los fondos ya que ademas de la
superficie que representa, tiene prima alta, lo que significa ingresos con los cuales se
pueden solventar los gastos de administracion.

El trigo, en comparacién con otros cultivos, tiene una prima promedio de 470 pesos
por hectdrea y es el Unico cultivo a operar en el estado de Sonora. En este cultivo se
presentan diferentes situaciones: como la prima es baja, los Fondos que se concentran en
este cultivo requieren mayor tamafio para ser viables pero, ademas, la experiencia de los
productores y las condiciones de cultivo, especialmente en Sonora, llevan a que se
busque asegurar Unicamente contra el riesgo de incendio, con la baja consecuente en la
captacion de primas.

El productor demanda proteccion contra riesgos especificos, incendio en trigo,
heladas y exceso de lluvias en maiz, con el fin de acceder al aseguramiento a costo bajo,
pero algunos fondos, especialmente los que operan con baja superficie, los aseguran
contra todo tipo de riesgos con el fin de captar primas y tener recursos para cubrir la
administracion.

Esto origina un conflicto de intereses, ya que con la reduccién de margenes de

utilidad, el productor busca pagar primas bajas lo que solo es posible a través de la
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proteccién contra riegos especificos, pero los fondos, con el fin de garantizar su

permanencia, buscan captar primas con el consecuente castigo a los productores.

8.6.2 Andlisis de siniestralidad
Entre los primeros 10 cultivos asegurados, tnicamente el frijol y la soya tienen
coeficientes de pérdida superiores a uno. Después de registrar severos problemas

fitosanitarios, la soya ha reducido su importancia como objeto de seguro.

® Con subsidio ® Sin subsidio

Algodon Bz

Grabanzo

Fuente: Elaborado con datos de Agroasemex.

Figura 24. Coeficientes de pérdida con y sin subsidio para los primeros diez cultivos
asegurados por los fondos de aseguramiento (1990-2000)

En cambio el frijol es un cultivo estratégico a nivel nacional y debido a su
importancia econémica estados como Sinaloa, Zacatecas, Durango y Nayarit. Desde el
punto de vista del aseguramiento este cultivo deja de ser asegurable o se aplican primas
mayores que permitan cubrir las indemnizaciones que requiere de manera recurrente.

A pesar de los pagos canalizados a los cultivos que tienen pérdidas, los cultivos de
mayor importancia y siniestralidad media y baja como el maiz, sorgo y trigo permiten
que se disponga de recursos para continuar apoyando otros cultivos con siniestralidad

alta y muy alta.
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Cuadro 29. Cultivos por categoria de siniestralidad en la operacion
de fondos de aseguramiento (1990-2000)

Bajo 73.89% Medio 11.73% Alto 14.25% Muy alto 0.12%
Maiz 32.68% Algodon 6.21% Frijol 8.00% Calabaza (n.s.)
Trigo 21.86% Garbanzo 3.19% Soya 6.06% Ajonjoli (ns.)
Sorgo 16.58% Cartamo 1.21% Cempasuchitl  0.12% Olivo (n.s.)
Café 0.66% Vid 0.65% Meldn (n.s.) Brocoli (n.s.)
Arroz 0.50% Chile 0.29% Uva de mesa (n.s.) Kenaf (n.s.)
Cebada 0.50% Maiz elotero (n.s.) Plantago (n.s.) Chile jalapefio (n.s.)
Cafia de azicar 0.25% Mango (n.s.) Tomate de cascara (n.s.)
Tomate 0.23% Sandia (n.s.) Chile serrano (n.s.)
Naranja 0.20% Avena (ns.) Chile pimiento (n.s.)
Cacahuate 0.11% Pepino (n.s.) Papaya (n.s.)
Okra (n.s.) Calabacita (n.s.)

Maiz palomero (n.s.) Maiz forrajero (n.s.)

Cebolla (n.s.) Sorgo escobero (n.s.)

Cebada maltera (n.s.) Colza (n.s.)

Nogal (n.s.)

Alfalfa (n.s.)

Alubia (n.s.)

Papa (ns.)

Manzana (n.s.)

Tangerina (ns.)

Frijol ejotero (n.s.)

Henequén (n.s.)

Jicama (n.s.)

Toronja (n.s.)

Cebada forrajera (n.s.)

Guanabana (n.s.)

Avena forrajera (n.s.)

Sorgo forrajero (n.s.)

Higo (n.s.)

Lechuga (ns.)

Chicharo (n.s.)

Durazno (n.s.)

Coliflor (n.s.)

Chile poblano (n.s.)

Ajo (n.s.)

Los valores en porcentaje son la participacion en el area asegurada durante el periodo 1990-2000.

La tabla muestra la categoria de cada cultivo de acuerdo a su coeficiente de pérdida pero

también muestra la participacion de cada estado en el area total asegurada.
n.s. Participacion no significativa en el area asegurada (estos cultivos tienen menos de 0.1% del

area total asegurada en el periodo).

Fuente: Elaborado con datos de Agroasemex.

En general los resultados son aceptables ya que el 74% de la superficie se opera en

cultivos que tienen indices bajos y medios de siniestralidad, es decir, en cultivos que no

requieren mas del 75% de lo que captan en primas los fondos para pagar indemnizaciones.
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8.6.3 Primas promedio por hectdrea, costo de siniestralidad y remanentes de las
primas después de pagar siniestros
Entre 1990 y hasta el afio 2000, el cultivo que mayores remanentes ha generado es el
maiz el mas importante en aseguramiento, luego le sigue el algoddn, cultivo que tiene

baja participacion en la superficie asegurada por los fondos.

Cuadro 30. Primas promedio, costo y remanentes por cultivo en fondos
de aseguramiento 1990-2000 (pesos de 2000 por hectarea)

Cultivo Prima por hectarea Indemnizacion Remanente por hectarea
Con subsidio Sin subsidio por hectarea  Con subsidio  Sin subsidio

Maiz 714.4 505.5 332.3 382.1 173.2
Trigo 418.0 301.4 166.4 251.6 135.0
Sorgo 369.2 263.2 137.0 232.2 126.1
Frijol 1,117.3 788.8 973.1 144.2 -184.3
Algodén 1,009.9 757.8 632.3 377.5 125.4
Soya 680.2 505.8 638.1 42.1 -132.4
Garbanzo 671.6 472.9 424.1 247.5 48.8
Cartamo 326.0 228.8 205.0 121.0 23.7
Café 302.4 211.7 0.2 302.2 211.5
Vid 1,607.3 1,209.8 909.3 698.0 300.5
Otros 1,040.2 743.1 541.0 499.2 202.1
Total 647.4 464.2 361.1 286.3 103.1

Fuente: Elaboracion propia con datos de Agroasemex.

Considerando que no hubiera subsidio los cultivos que registrarian pérdidas son el
frijol y la soya.

La operacion de los fondos de aseguramiento se ha concentrado basicamente en
granos, cultivos que en general mantienen una tendencia negativa en utilidades para los
productores dada la caida en los precios reales de las cosechas y el aumento en los costos
de produccion. En este escenario, los clientes de los fondos de aseguramiento se ven
cada vez mas presionados por incrementar los niveles de productividad usando
tecnologias que reduzcan costos o bien buscando cultivos alternativos a los granos. Esta
es una de las funciones en las que deberian tener un papel mas activo los fondos y es que
la operacién del seguro exige captar informacién técnica de primera mano de un gran
numero de productores, por lo que deberian ser capaces formular programas de asesoria

técnica e identificar las alternativas tecnologicas que brinden mejores resultados en cada
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region o comunidad. A pesar de ello, los fondos no suelen sistematizar esta informacion

y por tanto su uso préactico es limitado.

8.7 Fondos con exceso de pérdidas.

A través de las constancias de aseguramiento y en caso de ocurrencia de un siniestro
protegido, el Fondo se compromete a restaurar al productor, la suma que se determine en la misma
constancia de aseguramiento. De hecho, los fondos estan aceptando responsabilidades que superan
los montos que captan por concepto de primas, por lo que en caso de pérdida catastréfica requieren
de recursos adicionales para cubrir sus responsabilidades. Para esto tienen la obligacion constituir
una reserva especial de contingencia que les permite distribuir los riesgos a través del tiempo.
Ademas, con una parte de la prima captada contratan el reaseguro con Agroasemex para que esta
compaiiia responda con parte de los compromisos ante los productores.

Para pagar los siniestros primero se recurre a la reserva de riesgos en curso y, una
vez que la magnitud de los siniestros supera esta reserva, el fondo, de acuerdo a su
contrato de reaseguro con Agroasemex, usa parte o la totalidad de la reserva especial de
contingencia que ha constituido. Si estos recursos no fueran suficientes, entonces la
reaseguradora asume la parte remanente de los siniestros, ya que el contrato de reaseguro
que se ha venido utilizando es el llamado reaseguro por exceso de pérdidas.

En el cuadro 32 se muestra el porcentaje de los fondos que han requerido de pagos
de parte de las reaseguradora. Entre 1990 y 1999, el 8.6 por ciento de los fondos que
operaron en el ciclo Ol y 6.2 por ciento del ciclo PV han requerido apoyo del reaseguro;
los mayores porcentajes de pago del reaseguro se han requerido en afios de alta
siniestralidad tales como 1992, afio de presencia del fenomeno del nifio y 1998 que
ademas registro la presencia de heladas, principalmente en el noroeste del pais.

Cuadro 31. Porcentaje de fondos de aseguramiento que recibieron pagos del reaseguro por

concepto de indemnizaciones .
Ciclo 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 90/99

Otoflo—Invierno 00 109 145 31 00 57 21 36 178 13.8 8.1
Primavera—Verano 0.0 80 53 46 83 86 26 89 89 08 62

Fuente: Elaboracion propia con datos de Agroasemex.
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Hasta ahora la funcion de reaseguro la ha realizado el gobierno a través de
Agroasemex debido a la baja proporcion de fondos que han sido indemnizados por el
reaseguro, este servicio ha resultado viable. Los fondos por si mismos no han

desarrollado el mecanismo que les permita brindarse asi mismos este servicio.

8.8 Pago al reaseguro y subsidio del gobierno

Los fondos de aseguramiento representan para el gobierno tres tipos de gastos: el
recurso de subsidio que canaliza para solventar gastos de operacion de Agroasemex, el
subsidio a la prima y el pago que Agroasemex tiene que hacer a los fondos que registren
exceso de pérdidas. A cambio de estos gastos, el gobierno recibiria el pago
correspondiente a la prima de reaseguro que los fondos pagan a Agroasemex.

Sin embargo, algo que merece ser destacado con respecto a los subsidios es que en
los hechos parcialmente vuelven a ser recuperados por el gobierno. En efecto, durante el
periodo de andlisis, el gobierno ha transferido en valores constantes por concepto de
subsidio a las primas 962 millones de pesos. Por su parte, los fondos han pagado a la
paraestatal Agroasemex un total de 770 millones 838 mil pesos por concepto del
reaseguro que esta compaiiia les ofrece.

Por el exceso de pérdida de los fondos, Agroasemex ha pagado a estos 450 millones
de pesos. Asi, por cada peso que recibe por primas de reaseguro, la empresa ha pagado
en indemnizaciones 58 centavos™. Esto significa que el monto de subsidio a la prima del
seguro ha sido suficiente para pagar el reaseguro de los Fondos y logra un remanente que
va a los mismos fondos por 320 millones para la reaseguradora.

El 80% del subsidio al seguro, en el caso de los fondos, lo recupera el Gobierno a
través de Agroasemex para brindar el servicio de reaseguro para exceso de pérdidas y
mantener la estructura administrativa y técnica de apoyo a esta funciéon.

Considerando el total de flujos de y hacia el estado incluyendo dentro de esta a la
reaseguradora, los fondos han recibido indemnizaciones del reaseguro por 641 millones de

pesos y hay un balance neto de 641 millones de pesos para los fondos de aseguramiento.

* Esto significa un coeficiente de pérdida para el reaseguro de 0.58.
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Cuadro 32. Saldo fiscal neto de la operacion con fondos de

aseguramiento (miles de pesos)

Afo Subsidio a la Pagoal Indemnizacion Saldo para los
prima ($)  reaseguro ($) del reaseguro ($) fondos (8)

1990 2,345,377 0 -2,345,377
1991 31,245,568 30,881,580 -363.,987
1992 77,549,713 50,015,910 49,344,608 76,878,411
1993 101,144,566 65,464,214 8,540,769 44.221,121
1994 114,946,271 77,651,597 24,149,318 61,443,992
1995 106,675,275 76,815,545 41,739,783 71,599,513
1996 105,162,288 83,977.819 5,453,061 26,637,529
1997 126,758,906 103,343,920 42,226,513 65,641,499
1998 143,677,498 119,061,541 145,451,172 170,067,129
1999 108,971,165 93,143,830 78,495,811 94.323.146
2000 77,073,919 67,773,048 23,773,083 33,073,953
1990-2000 961,959,601 770,838,369 450,055,697 641,176,929

Fuente: Elaboracién propia con datos de Agroasemex.

8.9 Remanentes y su uso en los fondos de aseguramiento

El seguro ha servido como una medida para promover ahorro por la posibilidad de
constituir reservas y tener excedentes del exceso de primas sobre las indemnizaciones
pagadas. La reserva especial de contingencia se establece cada afio ciclo de operaciones
y es la fortaleza principal de los fondos para apoyar su operacion a través del tiempo.

Esta reserva puede tener incrementos o reducciones en su monto dependiendo de los
siniestros de cada ciclo. Puede haber una situacion en que la baja siniestralidad permite
incrementar el monto de la reserva o bien es posible una situacion en la que, la reserva
de riesgos en curso no es suficiente para pagar los siniestros y se tiene que usar la
reserva especial.

De hecho, el Fondo puede perder la totalidad de su reserva, acumulada a través de
varios afios, en un solo ciclo de alta siniestralidad.

Al final del afio 2000, la reserva especial de contingencia de los fondos fue de 79
millones de pesos y de los 196 fondos que operaron en ese afio, 147 tienen reserva
especial de contingencia. Por estado, en Sinaloa 45% de los fondos tienen reserva

especial, 85% de los fondos de Tamaulipas y el 90% de los de Sonora también la tienen.
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Pero la disponibilidad de la reserva esta muy concentrada; Tamaulipas tiene 33% de
la reserva nacional, Sonora el 14%, baja California el 16% y Sinaloa 13%. Por esta razon
y pensando en una integracion de los fondos una estrategia viable seria integrarlos a
nivel regional o estatal.

La razon para este argumento es que una integracién implica poner en un fondo
comun la reservas que ahora se mantienen en cada Fondo, lo que puede enfrentar la
resistencia de los fondos grandes que no quieren agregarse con fondos que no tienen
reservas para no subsidiar su operacion.

De 1990 al afio 2000, se han cobrado en valor real 3,400 millores de pesos por
todos los fondos, de estos a la compafiia de reaseguro se han pagado 771 millones.
Asumiendo que el 25% de la prima después de pagar el reaseguro se usa para cubrir los
costos administrativos, se han destinado a esta funcién 657 millones.

En pago de siniestros, los fondos han recibido de la reaseguradora 1,446 millones y
hay 79 millones en la reserva especial. Esto permite calcular un remanente por 446
millones que han quedado para uso del Fondo en la manera que la asamblea lo decida.

La existencia de organizaciones de productores para proveerse asimismo el seguro
agricola ha evitado que los recursos de los excedentes y también de la reserva especial de
contingencia salgan del sector y permiten que los productores lo mantengan bajo su
control. De otra manera, estos recursos estarian en manos de la institucion del gobierno,
Agroasemex o bien en las de las compaiias privadas.

Los usos de los remanentes han sido muy diversos y dado que en los fondos de
aseguramiento no existe contabilidad de estos recursos es dificil cuantificar de manera
precisa a que se estan destinando. Sin embargo, las visitas a estas organizaciones

permitieron identificar los siguientes usos de los remanentes:
®  Adquisicion de edificios.
*  Adquisicién de vehiculos.

* Reduccién del costo de la prima de aseguramiento para los productores en los

ciclos consecuentes.

= Complemento de los gastos de administracion.
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*  QGarantia para créditos de avio.

*  Créditos puente para adquisicion de insumos y realizacion de labores.

*  Préstamos para saldar adeudos de crédito y permitir a los productores seguir
siendo sujetos de crédito.

*  Aportacion de capital social para constituir otras organizaciones de los mismos socios.

* Pago de servicios funerarios para socios en caso de fallecimiento.

= Inversiones para labores de drenaje parcelario en ejidos.

*  Contribucién para la electrificacion de los ejidos.

*  Adquisicién de maquinaria para realizacion de labores pesadas.

*  Contribuci6n a las comunidades para grupo de bomberos, uniformes deportivos.

* Becas para estudiantes hijos de socios del Fondo.

El uso difiere en funcion de la magnitud de los remanentes y de las politicas de cada
fondo y esta diversidad de usos da idea del potencial que tienen los fondos para impulsar
otros proyectos a partir de un manejo eficiente del aseguramiento y de los recursos que
se generan en esta actividad.

Sin embargo, los resultados analizados también muestran claramente la viabilidad
de operar de manera eficiente y rentable el seguro agricola. Esto implica que el mercado
que ahora esta en los fondos es muy atractivo para las compaiiias privadas lo que hace

necesario desarrollar estrategias para fortalecer las organizaciones.

8.10 Perspectivas de los fondos de aseguramiento

La propuesta de desarrollo rural y agroalimentario del actual gobierno sefiala que:
En los ultimos afios, los Fondos de Aseguramiento han desvirtuado los fundamentos
planteados en su creacion.

Se re—definira la normativa que los regula, permitiendo y estableciendo para estas

instituciones:

* Condiciones para fortalecer su capitalizacion y solvencia financiera, impidiendo

la liberacién prematura de reservas.
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* Condiciones de aportacion de capital por parte de los socios, estableciendo

incentivos para el cuidado y sana administracion de los mismos fondos.

En el presente estudio no se encontré evidencia de que los fondos hayan desvirtuado
los fundamentos de su creacion. Por el contrario en diez afios de operacion han reforzado
las estrategias para ademas de desarrollar un excelente manejo del seguro agropecuario,
impactar de la mejor manera en el desarrollo de sus socios.

En todos los afios de operacion hay exceso de primas sobre indemnizaciones e
inclusive han pagado mas en primas de reaseguro que los pagos que han requerido del
reaseguro.

En todos los afios se han registrado reserva especial de contingencia y su
acumulacion ha permitido inclusive sobrellevar afios de siniestros catastroficos sin que
halla un impacto mayor en recursos fiscales. Por ello el punto de fortalecer su
capitalizacion y evitar la liberacion prematura de reservas parece no tener fundamento.

La modificacién en la normativa parece encaminarse a evitar que el 30% de los
remanentes en caso de que estos se tengan se destinen al libre uso de los fondos de
aseguramiento. Este 30% ha permitido que los fondos amplien los beneficios a sus
socios mas alla del seguro agropecuario y representa uno de sus principales activos para
potenciar el desarrollo de otras organizaciones de los mismos socios.

A diferencia de otro tipo de organizaciones que el estado ha intentado fomentar, la
estrategia de creacion y consolidacion de organizaciones de productores para el seguro
agricola es una experiencia exitosa y pionera a nivel mundial en la cual México tiene
lecciones que ensefiar a otros paises. Por esta razon. Mas que restringir el desarrollo de
los fondos de aseguramiento deberia pensarse en la estrategia para consolidarlos.

Esto en virtud de que si bien han operado con excelentes indicadores técnicos,
tienen una alta dependencia de Agroasemex y si esta institucion esta en riesgo un gran
nimero de fondos también lo esta.

De hecho la estrategia seguida para el caso de los fondos podria tomarse como
ejemplo para el desarrollo de otras instituciones financieras rurales. La experiencia de

los fondos muestra como es posible desarrollar instituciones eficientes para operar este
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tipo de servicios pero que se requiere del apoyo inicial del estado con respaldo financiero
mientras se desarrollan las capacidades requeridas, con el respaldo de una institucion del
gobierno con experiencia y capacidad técnica para realizar esta tarea y en el disefio de
una regulacion exigente pero lo suficientemente flexible para ajustarse al desarrollo de
las organizaciones.

Ademas los fondos se han consolidado en donde tenian las potencialidades mas
inmediatas, zonas de agricultura comercial, baja siniestralidad y con cierto nivel de
organizacion. Ahora se requieren estrategias ain mas creativas para extender esta
experiencia hacia otras extensas areas del pais en que no se han dado tales

organizaciones.

8.11 Conclusion de la operaciéon de fondos de aseguramiento

Los costos de pérdida, dados a conocer por la relacion entre indemnizaciones y
primas de los fondos de Aseguramiento, considerando los afios de operacién de 1990 al
2000, muestran niveles adecuados y por lo tanto los resultados tecnicos de estas
operaciones pueden considerarse muy satisfactorios. Sin embargo, el éxito alcanzado por
los fondos de aseguramiento, se debe en buena parte a la participacion directa de
Agroasemex en la constitucion, capacitacion, operacién y supervision de los fondos de
aseguramiento.

A través de la supervision se ha logrado mantener que los fondos sean selectivos con
sus clientes, en los riesgos e indemnizado unicamente lo que procede de acuerdo a un
dictamen de reaseguro. Con esta medida se ha evitado indemnizar grandes cantidades de
dinero de la reserva de riesgos en curso, por riesgos no amparados en la constancia de
aseguramiento.

Por ello, es necesario que se mantenga una asesoria y supervision a los fondos por
parte de las autoridades competentes, como hasta hoy recae en Agroasemex (por el
contrato de reaseguro). Sin embargo, quien debe vigilar la operacion de los fondos, es la
Comision Nacional de Seguros y Fianzas, de tal forma que la adecuada supervision y

asesoria de que sean objeto contribuya a la permanencia exitosa de los fondos.
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En suma, se observa que la prestacion del servicio de seguro a través de

organizaciones de cardcter mutualista ha permitido reducir (hasta casi eliminar) los

cuantiosos subsidios que antafio se canalizaban a este servicio. También ha sido posible

desterrar la corrupcion que imper6 durante el periodo de operacion de Anagsa, ademas

de generar la creacion de un mercado cada vez mas competido.

Para los productores, la operacion directa del seguro les ha redundado en multiples

beneficios, entre los cuales destacan dos, a saber:

1.

Mejora en la calidad del servicio, sobre todo en lo que se refiere a la rapidez y
transparencia.

Cancelacion de fugas hacia las empresas privadas y a la propia Agroasemex.
Asi, durante los nueve afios de andlisis, los Fondos han logrado generar
remanentes de operacion por casi 390 millones de pesos, cantidad que ha
permitido impulsar procesos de capitalizacion e incubacion de empresas que
ofertan multiples servicios a los socios (con un costo fiscal de 312 millones de

pesos).

No obstante lo anterior, los fondos registran algunas debilidades que es necesario

atacar para mejorar su capacidad de prestacion de servicios de seguro de mayor calidad.

1.

Elevada dependencia hacia Agroasemex en lo que respecta a la innovacién de
productos y servicios. Asi, los Fondos no han desarrollado la capacidad de
innovar por si solos, razon por la cual tienden a estancarse en su participacion
de mercado frente al fuerte avance que han logrado las empresas privadas.

Debilidad de los organismos integradores que han logrado constituir, tales como
la Asociacion Nacional de Fondos de Aseguramiento (ANFA). El
fortalecimiento de organizaciones integradoras resulta crucial para impulsar la
innovacion de productos, mejorar la capacidad de gestion y negociacion ante los

organismos reguladores, entre otras acciones.
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9. DESEMPENO COMPARATIVO DEL SEGURO DIRECTO
Y LOS FONDOS DE ASEGURAMIENTO

9.1 Las diferencias de forma

En Meéxico, al igual que en otras experiencias internacionales, los programas que logran
amplia cobertura del mercado son programas administrados por el sector publico que en general
no logran cobrar primas suficientes para cubrir los siniestros y solventar sus costos de operacion.

Por otro lado, las experiencias con el sector privado, tampoco han logrado
desarrollar productos de aseguramiento que logren una significativa penetracion de
mercado y su operacion se reduce a segmentos de mercado muy selectivos.

En cuanto a los sisternas en que predominan los esquemas mutualistas, estos son
resultados de décadas de experiencia previa que aun no se tienen en México. No
obstante, el esquema que involucra a los fondos de asegurarﬁiento integrados por
productores es una experiencia pionera a nivel mundial dentro de los sistemas de
aseguramiento. Por principio, pueden solventar algunos de los problemas que afectan a
los programas publicos: los altos costos administrativos y el riesgo moral.

Desde el punto de vista de su naturaleza juridica, las instituciones de seguros, al
igual que las sociedades mutualistas, son diferentes a los fondos de aseguramiento.
Mientras las primeras, dentro de las que se encuentran las de seguro agricola y de
animales, deben constituirse como Sociedades Andnimas de capital fijo o variable, segin
lo establece el articulo 29 de la Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas,
con arreglo a lo que dispone la Ley de Sociedades Mercantiles, los fondos de
aseguramiento se constituyen como Asociaciones Civiles, en términos del Cédigo Civil.

Esto quiere decir que se trata de dos tipos de aseguradoras distintos. Una de
naturaleza mercantil cuya esencia es ser una empresa de especulacién comercial y otra
de naturaleza civil no lucrativa cuya reglamentacion especifica no existe, sino que se
~acoge en un esfuerzo de interpretacion administrativa al articulo 13 de la Ley General de

Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros.
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A diferencia del seguro de empresas privadas o de Agroasemex, en los fondos el
seguro es manejado y supervisado por los mismos productores quienes, de esta manera,
se convierten en clientes y socios de su organizacion.

Sin embargo, con la finalidad de comparar los resultados de estas organizaciones es
necesario contrastarlos con otro sistema de operacién en situaciones similares. La
informacion disponible corresponde a la operacion de Agroasemex a través de su seguro

directo, por lo que esta sera el punto de referencia para hacer la comparacion a detalle.

9.2 Participacion en el aseguramiento

A partir de la promocion de fondos de aseguramiento, su participacion en el total de
la superficie asegurada ha sido creciente: en el ciclo PV 1990 aseguraron cerca de 15 mil
hectareas que representaron el 3% de la superficie asegurada y para el afio 2000,
protegieron 568 mil ha casi 218 mil hectireas menos que la cobertura de Agroasemex.

Si bien la cobertura de los fondos ha tendido al crecimiento y a la consolidacion, la
superficie tiene un comportamiento erratico, similar al que tiene en su conjunto el
mercado del seguro. Esta variacion en el aseguramiento responde basicamente a la
variacion en la superficie que tiene acceso al crédito y es una de las variables que
dificultan la planeacion en los fondos pues estos pueden variar en su membresia afio con

afio dependiendo de si sus socios acceden o no al crédito.
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Fuente: Elaborado con datos de Agroasemex.

Figura 25. Superficie asegurada por el seguro directo y fondos de
aseguramiento en México (miles de hectareas)
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En el periodo 1991-2000, si se compara tnicamente la cobertura entre los fondos y
Agroasemex, los primeros se habian consolidado al ganarle terreno al segundo. Sin
embargo, a partir de 1994 el crecimiento que ha registrado el mercado en su conjunto ha
sido tomado principalmente por las compaiiias privadas.

Mientras que hasta 1996 Agroasemex y los fondos compartian el mercado en partes
equitativas, para el afio 2000 las compaiiias privadas han tomado ya el 31% del mercado.
Asi, el hecho de que los fondos sean competitivos en comparacién con Agroasemex, no
significa que puedan competir con los esquemas desarrollados por las compafiias

privadas ya que ello les exige mayor flexibilidad y capacidad de innovacion.

9.2.1 Superficie asegurada por estado

Atin en el ciclo otofio invierno 1995/1996, el seguro directo tenia participacion
tinica en 10 estados de la Republica en los que cubria el 100% de las superficie
asegurada. Actualmente, en los primeros 10 estados con superficie asegurada hay
presencia tanto de fondos como de Agroasemex.

Los fondos contintian como el principal asegurador en Sinaloa, Sonora, Baja
California, Guanajuato, Nayarit, Nuevo Leén, Tamaulipas y Chihuahua. En especial
entre 1991 y el 2000 en Sinaloa y Chihuahua pasaron de ser el asegurador minoritario al
principal asegurador.

La agricultura comercial, con crédito y 4reas irrigadas, ha resultado las mas idoneas
para consolidar el desarrollo de los fondos. Ademas desde el inicio estos tomaron mayor
participacion en estados, ademas de las caracteristicas sefialadas, estos tenian tradicion
en organizacién de productores, tales como Sonora y Baja California y luego se
difundieron a las 4reas con agricultura desarrollada de los estados de Sinaloa y
Tamaulipas.

El desarrollo de los fondos ha sido mas lento en otros estados donde sus operaciones
se restringen a las 4reas con agricultura mas desarrollada. Tal es el caso las areas
agricolas con riego o buen temporal y de baja siniestralidad de Guanajuato, Jalisco,

Nayarit y Michoacan.
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Fuente: Elaborado con datos de Agroasemex.

Figura 26. Participacion de seguro de fondos por estado en 1991 y 1998
(% del total asegurado)

En otros estados, se conjuntan caracteristicas como poca supetficie potencial y niveles altos
de siniestralidad que hacen dificil la dispersion de riesgos por un fondo o bien la escala de
operacion no es suficiente para cubrir los gastos de administracion, algo que si podria hacer una
aseguradora de cobertura nacional como Agroasemex o algunas aseguradoras privadas.

Por esto, el nimero de fondos tiende a estabilizarse en las areas que ya estan cubiertas y el
desarrollo futuro de estas organizaciones en cuanto a estados y superficie, estard sujeto a una

mayor cobertura del crédito que a su vez crea mas clientela para el aseguramiento.

9.2.2 Superficie asegurada por cultivo

A través del seguro directo Agroasemex acapara el mercado del tabaco y platano de
manera exclusiva. El primero tiene algunas caracteristicas que dificultan su
aseguramiento como son su alta concentracion geografica en Nayarit y sus niveles altos
de inversion. Esto origina que la presencia de siniestros puede adquirir niveles de
pérdida catastréficos y descapitalizar al agente asegurador, de ahi la probable renuencia
de Agroasemex a permitir que los fondos participen en el aseguramiento a este cultivo.

El platano es también un cultivo muy intensivo en capital y ademas se cultiva en
regiones en las que no se han desarrollado los fondos de aseguramiento.

Ha sido en los granos donde los fondos tienen una mayor presencia asegurando la
mayoria de la superficie de maiz. trigo, sorgo, soya y garbanzo, ademas del cultivo

industrial del algodén. Los primeros son cultivos que tienen niveles de inversion baja,
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concentran las operaciones del crédito de avio y se cultivan en regiones con baja
siniestralidad, mientras que otros cultivos de mayor riesgo como el frijol y el arroz

tienden a ser asegurados mayoritariamente por Agroasemex.
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Figura 27. Participacion del seguro a través de fondos y Agroasemex
para los principales cultivos (1991-2000)

9.3 Anailisis comparativo (1990-2000)

El cuadro 33 resume varios indicadores de fondos y Agroasemex para el periodo 1991-
2000. A través de ambos esquemas se han asegurado mas de 10.5 millones de hectareas, de
las cuales Agroasemex y los fondos compartieron el 50% cada uno. Sin embargo, en el afio
2000 los fondos tuvieron el 29% del mercado total por el 40% de Agroasemex.

Los fondos tienen mayor suma asegurada por hectarea (6% mayor), captan mas primas
(8% mas) y pagan menos indemnizaciones (20% menos) que Agroasemex y debido a su menor
cobertura en superficie, por cada hectérea asegurada han cobrado mas prima que Agroasemex.
Sin embargo, se ha cobrado mayor subsidio, con una superficie menor que la de Agroasemex.

Si bien es cierto que al gobierno le ha resultado mas caro el aseguramiento a través
de los fondos, también lo es que el esquema de Agroasemex, ademds de consumir el
subsidio gubernamental, requiere de transferencias adicionales para cubrir parte de sus
costos de administracion y operacion.

Dado que los fondos tienen menor siniestralidad, aun sin subsidios registran
remanentes que les permiten cubrir sus gastos y constituir reservas, mientras que
Agroasemex sin el subsidio no tendria primas suficientes para solventar las
indemnizaciones; solamente el subsidio a la prima le permite generar remanentes.
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Cuadro 33. Desempefio comparativo Agroasemex—Fondos (1990-2000)

a. Variable o indicador Agroasemex Fondos  Total general
b. Superficie asegurada (ha) 5,334,604 5,236,591 10,571,195
¢. Suma asegurada (§) 31,885,643,948 33,284,917,257 65,170,561,205
d. Prima total ($) 2,874,090,716  3,036,173,152  5,910,263,868
e. Prima del productor ($) 2,039,865,249 2,173,335,110  4,213,200,359
f. Prima del gobierno ($) 834,225,467 862,838,042 1,697,063,509
g. Superficie siniestrada 2,309,004 1,904,993 4,213,997
h. Indemnizaciones pagadas ($) 2,155,902,497 1,697,321,513  3,853,224,010
1. Suma protegida ($/ha) 5,977.1 6,356.2 6,164.9
j. Prima por hectarea ($/ha) 538.8 579.8 559.1

j.1. De los productores 382.4 415.0 398.6

j.2. Del gobierno 156.4 164.8 160.5
k. Siniestros por hectarea ($/ha) 404.1 324.1 364.5
1. Remanentes ($/ha)

1.1. Con subsidio 134.6 235.7 194.6

1.2. Sin subsidio -21.8 90.9 34.1
m. Coeficiente

m.1.Con subsidio 0.750 0.559 0.652

m.2.Sin subsidio 1.057 0.781 0.915
n. Indice de siniestralidad 6.8% 5.1% 5.9%

Fuente: Elaboracion propia con datos de Agroasemex.

En el periodo analizado, por cada peso de primas captado, los fondos han pagado 56
centavos en indemnizaciones contra 75 centavos pagados por Agroasemex. Para cubrir
las indemnizaciones, los fondos requieren del 5.1 por ciento del valor de la suma

asegurada contra el 6.8 por ciento que requiere Agroasemex.

9.4 Evolucion de los principales indicadores de aseguramiento

9.4.1 Prima por hectdrea e indemnizacion por hectdrea por hectdrea

La primas bruta por hectarea presentan diferencias y tienden a ser mayores en los
fondos de Aseguramiento. La misma compafifa que brinda el seguro directo, es decir
Agroasemex es la encargada de determinar las primas que cobran los fondos.

Esto significa que en ¢l terreno de las operaciones, existe una competencia hasta
cierto punto desleal entre Agroasemex y los fondos por allegarse clientes, pues la

empresa paraestatal aprovecha su posicion para imponer primas mayores a las de los
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fondos, logrando con esto a restarle competitividad. Esta es, precisamente, una de las

principales

Pesos por hectarea

quejas que tienen los fondos.

m— A groasemex
-~ —a—Fondos

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Fuente: Elaborado con datos de Agroasemex.

Figura 28. Prima por hectarea cobradas por fondos de aseguramiento y Agroasemex

Por ejemplo, en el estado de Guanajuato en los diez afios de operacién un productor

que se ha asegurado con seguro directo pagd 637 pesos por hectarea, mientras que, el

que se asegur6 con fondos pagd 650 por hectdrea. En Sinaloa, asegurarse en ese mismo

afio a través de seguro directo costd 590 y hacerlo a través de un Fondo 720 por hectarea.

Al mismo riesgo deberia cobrarse la misma prima, o bien cuando el riesgo o la

siniestralidad registrada es mayor corresponderia una prima mayor. Este no siempre es €l

caso del seguro agropecuario, Agroasemex en promedio cobra primas mads baratas que

los fondos de Aseguramiento pero paga mas en siniestro por hectarea.
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Fuente: Elaborado con datos de Agroasemex.

Figura 29. Pago promedio de siniestros por hectarea pagado por fondos

de aseguramiento y Agroasemex
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Siguiendo los mismos ejemplos, en 1988 en Guanajuato resulté mas caro asegurarse con
un Fondo, pero estos pagaron en promedio 182 pesos de siniestros por hectarea, mientras que el
seguro directo, con primas mas bajas pag6 en promedio 318 por hectarea. En cambio en Sinaloa
mientras que Agroasemex ha pagado en promedio 367 contra 452 pesos en indemnizaciones.

Es muy probable que la estrategia de cobro de primas menores le esté provocando a
Agroasemex un problema de selecciéon adversa, pues todo parece indicar que esta
atrayendo a productores que en general estdn mas expuestos a riesgos o a productores
que una vez que contratan el seguro no hacen todo lo que esta a su alcance para evitar la
incidencia de un riesgo o para disminuir sus efectos. Pero también se ha dado el caso de
los fondos en Sinaloa que especialmente en los tltimos afios concentraron su operacion
en el frijol lo que le origina mayor pago de siniestros que los que tiene Agroasemex.

A nivel de cultivos las primas cobradas por los fondos son mayores que la que cobra
el seguro directo aun en cultivos donde estdn cubriendo riesgos similares, aqui resulta

mas claro el diferencial de costos que en el caso del andlisis a nivel estado.

9.4.2 Remanentes de las primas después de pagar siniestros

Ambas formas de seguro registran utilidades después de pagar los siniestros, por lo que hay
recursos para pagar los costos de operacion o al menos parte de ellos. En los diez afios de anlisis.
solamente en 1998 para el seguro directo pagd 44 pesos més en siniestros que lo que cobrd en

primas por hectérea. En afio, los fondos de aseguramiento tuvieron un remanente de 104 pesos.
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Fuente: Elaborado con datos de Agroasemex.
Figura 30. Saldo de las primas luego de siniestros por hectarea por fondos
de aseguramiento y Agroasemex
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En Nayarit, hasta 1998 el aseguramiento en Tabaco fue exclusivo del seguro directo
y a partir de este afio se autoriza a los fondos para asegurar este cultivo. Esto permite un
avance importante en superficie y monto de primas pagadas, pero también se trata de un
cultivo riesgoso que en caso de pérdida resulta en altas indemnizaciones promedio
debido a los elevados montos de inversion.

Considerando sélo las primas pagadas por los asegurados, el seguro directo registra
pérdidas en cuatro de los diez afios analizados. Por su parte, el seguro a través de fondos
sélo tuvo pérdidas en 1998 por heladas y en otros afios registra remanentes por hectarea
asegurada que van desde 18 pesos en afios de alta siniestralidad, hasta 235 pesos en afios
de baja siniestralidad como el de 1996.

Sin el subsidio a la prima, para el caso de Agroasemex habria 16 estados con
pérdidas y seis son incosteables aun con el subsidio. En cambio para los fondos de
aseguramiento han sido serian incosteables Oaxaca y Chiapas y el resto de los estados
pagan primas suficientes para pagar sus siniestros.

Sinaloa puede operar, con menores niveles de subsidio y Nayarit también puede
hacerlo pero necesita fondos especiales para casos de pérdida catastrofica, como la que
registré en 1992. Para Agroasemex, el subsidio a las primas es fundamental y se requiere
especialmente para cubrir los costos de operacion.

Esta empresa por ley debe mantener presencia con oficinas y personal en las principales
ciudades agricolas del pais y ello implica costos, ain cuando la operacion en varias de las
regiones resulte incosteable. Los fondos de Aseguramiento tienen estructuras operativas mas
sencillas y los costos de operar el seguro a través de ellos se reduce considerablemente.

Las aseguradoras privadas reducen sus costos manteniendo poco personal y
concentrandose solo en aquellos estados o regiones donde les es rentable operar.

Como producto de las mayores primas cobradas y los menores siniestros
registrados, los remanentes por hectarea después de pagar los siniestros son mayores en
los fondos de Aseguramiento que en el seguro directo. Esto seria benéfico si los
productores socios recibieran beneficios de estos remanentes que hagan atractivo

asegurarse con los fondos.
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La realidad es que mas bien perciben el costo del seguro al momento de pagar las
primas y la disponibilidad de seguro mas barato en esquemas diferentes a los de los
fondos son la principal competencia para estas figuras.

Al igual que en el caso de los estados, hay cultivos que requeriria del cobro de
mayores primas para poder ser rentables para el seguro ya que sin el subsidio del
gobierno no pagan las primas suficientes para cubrir al menos las indemnizaciones. Con
este andlisis no se puede decir que haya cultivos que sean rentables de operar en una
forma y en la otra no ya que el andlisis es a nivel agregado. Los fondos si tienen pérdidas
menores en general pero en ciertos ciclos (1997/98 y 1998/99) han registrado pérdidas
mayores a las del seguro directo.

Para poder establecer qué cultivos son rentables o en cuales pueden requerir niveles
mayores 0 menores de subsidio se requieren datos mas desglosados a nivel regional con

cultivos y tecnologias similares.

9.4.3 Andlisis de pérdida y siniestralidad

En los afios recientes los fondos de aseguramiento presentan coeficientes de pérdida
menores a los registrados por el seguro directo. Salvo en 1991 cuando la mayor parte de
los fondos estaban en su etapa inicial, el resto de los afios en promedio tiene coeficientes

de pérdida menores.
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Elaborado con datos de Agroasemex.

Coeficiente de pérdida

Figura 31. Coeficiente de pérdida para fondos de aseguramiento y Agroasemex

En 1991, en Sinaloa los fondos registraron coeficientes de pérdida mayores a los que

registr6 el seguro directo y para el resto de los afios los indices son similares, al igual
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que en Sonora. En estos estados ambas formas de aseguramiento tienen eficiencias
similares lo que refleja que estan atendiendo al mismo tipo de productores en tecnologia
y cultivos.

En Tamaulipas, estado donde también hay un predominio creciente de los fondos,
los coeficientes de pérdida en los ultimos afios han tendido a ser mayores en el seguro
directo. Esto parece sugerir que los productores menos riesgosos para el seguro se han
organizado en fondos y el seguro directo se estd quedando con los productores mas
expuestos a riesgos.

Un anélisis por cultivo muestra que los fondos de Aseguramiento tienen coeficientes
de pérdida menores a los del seguro directo, pues paga en siniestros menor cantidad de la
prima que recibe. Entre los cultivos mas importantes esta el trigo, el sorgo y el frijol.

La diferencia se encuentra en los indices de siniestralidad para ambos esquemas
pues de acuerdo con este indice en el maiz los fondos de aseguramiento requieren menor
porcentaje de la suma asegurada para cubrir su pérdida y las primas cobradas deberian

ser menores en ellos.
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Elaborado con datos de Agroasemex.
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Figura 32. Indice de siniestralidad para fondos de aseguramiento y Agroasemex

Con estos resultados puede concluirse que en las areas en donde actualmente los
fondos, el balance es positivo entre las primas cobradas y los siniestros pagados, lo que
ilustra la viabilidad técnica y financiera de su operacién y no representan carga

financiera para el gobierno.
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10. LA ORGANIZACION EN LOS FONDOS DE
ASEGURAMIENTO

El presente capitulo trata del surgimiento de los fondos de Aseguramiento como
experiencia auténoma de los productores y luego como estrategia para transferir
funciones del estado a los productores. Se trata también de entender la dindmica
organizativa asi como los factores que afectan el funcionamiento y organizacion de los

fondos.

10.1 La organizacion y los fondos de aseguramiento

El fomento de organizaciones entre los productores ha sido uno de los principales
objetivos de la politica hacia el sector agropecuario. Cada una de las etapas del
desarrollo agricola de México ha estado caracterizada por modalidades especificas de
organizacion que se promueven y surgen entre los productores para lograr propositos
especificos.

Posterior al reparto agrario, se promovieron los Ejidos Colectivos cuya principal
funcion era el promover el desarrollo productivo de las tierras a gran escala. Los ejidos
como organizaciones son resultado de la reforma agraria cuya vigencia se reforzé con los
apoyos y canalizaciéon de recursos que los consideraba como sujetos de crédito y
beneficiarios elegibles de obras de infraestructura.

Posteriormente y para escalas mayores de actividades, como son la comercializacion
de insumos y la transformacién de productos, se promovieron las organizaciones de
segundo nivel bajo las modalidades de Uniones de Ejidos y Asociaciones Rurales de
Interés Colectivo, siempre bajo la promocion y recomendacién de parte de las
instituciones del estado y orientando la organizacion hacia estas figuras como las mas
idoneas para desarrollar las actividades en cuestion.

La influencia del Estado ha sido decisiva para la creacion de organizaciones y como
sefialan algunos autores, el principal elemento para su creacion ha sido la politica

crediticia del Estado a la cual se adecuan las figuras asociativas y se constituyen
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conforme ha sido necesario para la adquisicion del recurso financiero®. De igual forma
se observa que las organizaciones de productores han sufrido modificaciones y
transformaciones estructurales que las integran a la politica de desarrollo definida
previamente por el Estado: del ejido a las Uniones de Ejidos y ARIC y de estas a las
figuras de tipo mercantil y a las Sociedades de Produccion Rural.

Si bien el Estado ha jugado un papel importante en la promocién de la organizacién, su
presencia inhibié por largo tiempo la consolidacion de organismos entre los productores cuyo
fin fuera proveerse de bienes y servicios de manera conjunta. La presencia unica del gobierno
como proveedor de insumos y servicios, y comprador de cosechas es una de las causas
principales de la falta de cultura de organizacion en la agricultura.

A partir de la década de los ochenta, como parte de las reformas estructurales se empieza
a promover la participacion de los productores en las diversas fases de la cadena productiva y
el Estado inicia la transferencia de las funciones que tradicionalmente habia desempefiado.
Las organizaciones de segundo nivel empiezan a ser relegadas de la canalizacién de recursos
crediticios y se promueven las reformas legales para que en los ejidos los productores de
manera individual puedan realizar transacciones mercantiles con la tierra .

Entre las formas organizativas empezaron a tomar preponderancia las figuras de tipo
mercantil y civil que agrupan individuos y que estan facultadas para desarrollar cualquier tipo
de actividad licita. El servicio de seguro se transfiri6 a los productores con la creaciéon de
Asociaciones Civiles al igual que el manejo de los Modulos de Riego. En la comercializacion
se promueve la creacion de Sociedades de Produccion Rural o Sociedades Andnimas. Se
intensifica la promocién y el apoyo para que los productores creen Uniones de Crédito para
canalizar los recursos crediticios. La asistencia técnica se trata de transferir a despachos
privados de profesionistas que se integran en Sociedades Civiles 0 Andnimas, etc.

A diferencia de las Uniones de Ejidos y ARIC, las organizaciones actuales de
productores agrupan a productores individuales y son selectivas en cuanto a los

miembros que las integran, lo cual no podia hacerse en los primeros grupos que

** Ramirez D., F.J., Sanchez, P. V., Carrasco, L., L.R. 1993. “Agroindustria, Productores Rurales y
Desarrollo Rural” en Santoyo, C., V.H. y Mufioz, R.M. (Compiladores). 1993. Alternativas para el
Desarrollo Agroindustrial. UACH/CIESTAAM. México.
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integraban a la totalidad de los ejidos. Otra diferencia importante es que las primeras
tuvieron su auge pero también su caida en la integracién hacia la fase agroindustrial de
los cultivos principales a que se dedicaban sus productores. El mayor numero de
experiencias se dio en el noroeste en donde las oleaginosas fueron los principales
productos que permitieron a los productores integrar complejos agroindustriales.

Las organizaciones actuales tienen como objetivo principal el otorgar servicios a los
productores y ya no tienen como meta principal en fases agroindustriales.

Los fondos de Aseguramiento se ubican en esta fase del desarrollo de la
organizacion de productores, aunque la idea original surgid de los propios productores.

El estado de Sonora marco la peculiaridad de la dindmica organizacional en que
surgen los fondos de Aseguramiento. En el estado se originaron las primeras Uniones de
Crédito del pais en las décadas de los treinta y cuarenta es ese territorio en donde se
dieron las mayores experiencias de integracion de los productores en la agregacion de
valor en cultivos como el algodoén y las oleaginosas.

Ademas, Sonora ha tenido experiencias de reforma agraria a través de reparto,
compra venta y colonizacion de tierras que llevaron a los diferentes grupos involucrados
a desarrollar organizaciones para defender sus intereses y que propiciaron el desarrollo
de una amplia experiencia organizativa en el estado.

La organizacion que dio origen al primer fondo de autoaseguro es relativamente
reciente en la historia del reparto agrario. Esta fue la Coalicion de Ejidos Colectivos del
Valle del Yaqui y Mayo, surgida a partir de la reparticion de tierras en el afio de 1976.

En el contexto de esta organizacion se presentaron condiciones que motivaron a la
cohesion y mantenimiento de los ejidos de manera organizada para el desarrollo de
diversos proyectos. Luego del reparto se dio una confrontacion con el Banco Nacional de
Crédito Ejidal (BNCE) por cobros sobre las labores realizadas previas al reparto, la cual
cred la conciencia sobre la importancia de la organizacién como elemento de
permanencia del grupo y para la defensa de los intereses comunes.

Dada la condicién de region agricola tecnificada y de baja siniestralidad, el seguro

era concebido como un mecanismo de extraccion de recursos para los productores.
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Desde 1961, la legislacion en materia de seguro s6lo consideraba la provision de
este servicio a través de la Anagsa que no gozaba de buena reputaciéon entre los
integrantes del los Ejidos Colectivos.

Ello venia de la insuficiente adecuacion de la operacion de Anagsa a las necesidades de los
productores, la reticencia a pagar siniestros ocurridos, el retraso en los pagos cuando ello se
lograba. Aunado a esto, la corrupcidn del seguro dejaba en muy mala imagen a la aseguradora.

El factor econémico fue determinante, ya que de acuerdo con los datos de los ejidos,
estos pagaban en promedio cada afio 21 millones de pesos a Anagsa por concepto de
primas y recibian a cambio 2 millones en indemnizaciones®. La dependencia del crédito.
la organizacién consolidada y la extraccion de recursos se conjugaron para el
surgimiento de la idea de crear un organismo en manos de los productores para
administrar los recursos por concepto de seguro.

La propuesta se presentd al banco habilitador y a las Secretaria de Agricultura
quienes, a través de un acuerdo administrativo autorizaron la operacion del Fondo
Comun. De hecho, fue con el auxilio de estas instituciones que se promovid y puso en
marcha el Fondo Comun.

En 1988, en el Sur de Sonora habia cuatro organismos para asegurar a sus miembros

como fondos de Aseguramiento:

* El Fondo Comin de los Ejidos Colectivos de los Valles del Yaqui y Mayo,
creado en la Coalicién de Ejidos Colectivos de los Valles del Yaqui y Mayo
(CECVYM); en 1978.

* EI Nuevo Fondo Comin de Aseguramiento de los Ejidos Colectivos de los
Valle del Yaqui y Mayo (ECVYM), creado en 1980.

* El Fondo de Aseguramiento de la Union de Sociedades de Produccion Rurales
del Sur de Sonora (USPRUSS), en 1979; y

* El Fondo de Aseguramiento de la Unién de Crédito Agricola de Cajeme, S.A.

de pequefios propietarios que data de 1986.

%% Camiro, P.A. 1990.
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Estos mecanismos de enfrentamiento y cooperacion con el gobierno han dado como
resultado experiencias de organizacion de los productores como estrategias para

adaptarse, resistir y aprovechar estas situaciones.

10.2 El impulso oficial del autoaseguramiento

El proceso que han seguido los fondos de Aseguramiento en su conformacion,
coincide con lo observado en los procesos organizativos en el campo que son ajustados
sobre la base de las necesidades y orientaciones de las politicas estatales. En cada estado
o0 region la organizacion refleja las particularidades de la dinamica local.

Los fondos surgen como idea de los productores y, sin embargo, su desarrollo fue
lento en los afios subsecuentes a la creacion del Fondo Comun, pues hasta 1988 solo se
habian creado 12 fondos en el pais. En parte, esta situacion obedecia al acaparamiento de
los servicios que hizo el Estado a través de diferentes instituciones, incluido el seguro.

El crédito, el seguro, el abasto de fertilizantes y la comercializaciéon de cosechas
entre otros servicios, eran controlados predominantemente por el gobierno y los
productores se dedicaban principalmente a la produccion.

Sin embargo, a partir de inicios de la década de los 80’s se inician en el pais los
programas de ajuste estructural que cambian el marco de operacién de la agricultura y
reorientan la politica agricola.

La politica implementada a partir de este programa se ha caracterizado por el retiro del
Estado, reduccion de subsidios y liberalizacién de mercados para permitir la participacion de los
agentes privados como proveedores de servicios. Para conseguir este objetivo y fomentar su
desarrollo, las instituciones se alinean a este fin y plantean estrategias para su consecucion.

Anagsa empieza a manejar una estrategia de transicion orientada a desarrollar un
sistema de aseguramiento operado por los propios productores y se inicia a manejar en el
discurso la posibilidad de convertir a la institucién en una reaseguradora. Dicho objetivo

se ilustra en las palabras pronunciadas en 1988 por su entonces director:

Reaseguradora de los fondos de aseguramiento: “En forma transitoria, proporcionar

seguro directo sobre riesgos especificos y catastroficos a los productores con potencial
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productivo que en este momento no estén en condiciones de integrar un fondo de

aseguramiento viable”.

Sin embargo, la transferencia de funciones no seria efectiva sin la presencia de las
organizaciones capaces de desarrollar estas funciones. Sobre esta consideracidon y
tomando en cuenta la experiencia de los fondos Comunes, Anagsa disefié el programa
para el desarrollo de los fondos.

De acuerdo con informacion directa de personal involucrado en el Programa, éste
debié haber costado cerca de los 3 millones de pesos por afio en valores actuales,
considerando dos afios de Anagsa y 4 millones anuales entre 1990 y 1992 de
Agroasemex. Hasta la consolidacién de estas figuras se gastaron alrededor de 18
millones de pesos.

A partir de ese periodo, Agroasemex invierte cerca de 200 mil pesos anuales en
gastos operativos para capacitar a los fondos existentes y para constituir y capacitar
nuevos fondos.

Con Anagsa, la experiencia de los fondos operados por productores se convirtio en
estrategia para la construccion del nuevo sistema de seguro y reaseguro en México. Sin
embargo, la situacion de déficit financiero y desvirtualizacion del seguro hacia inviable
la permanencia de la Aseguradora que fue liquidada en 1990. Casi inmediatamente se
cred, sobre bases mas técnicas, la nueva aseguradora agropecuaria para el campo;
Agroasemex con participacion estatal.

Dentro de esta instituciéon se cre6 un grupo técnico especial para la promocion y
creacion de fondos de Aseguramiento en todo el pais; este grupo se conformé de 30
promotores de reaseguro. El Estado se convierte asi en promotor de organizaciones de
productores para el seguro agropecuario y en su regulador hasta la fecha.

Los esfuerzos de promocion fueron mas fructiferos en las regiones con baja
siniestralidad, con agricultura comercial y fuerte tradicién organizativa, es decir, en el
estado de Sonora y en Baja California. De ahi se difundieron a Sinaloa, otro estado
similar en la orientacion de la produccion agricola, aunque sin la experiencia en

organizacion y posteriormente se desarrollaron en Tamaulipas.

176



En 1994, habia ya 252 fondos constituidos de los cuales 137 fueron promovidos por
Agroasemex, 81 creados por Anagsa y 32 fondos que habian sido promovidos por otros
agentes diferentes a estos®.

Anagsa fue el principal promotor de fondos en Baja California Norte y Sur, Chihuahua y
Sonora, mientras que Agroasemex lo fue en Tamaulipas, Sinaloa, Guanajuato y Jalisco. En
Sonora, dos fondos fueron promovidos por Agroasemex, 29 por Anagsa y 18 fondos fueron
resultado de otros agentes. Entre estos ultimos, la Asociacion de fondos de Aseguramiento

del Noroeste (afano) y los fondos que se crearon con anterioridad a estas instituciones.

Cuadro 34. Personal del area de Fondos de Aseguramiento en Agroasemex

Cargo Num. Localizacion

Director de area 1 Matriz (Querétaro)

Jefe de departamento 1 Matriz (Querétaro)

Jefe de oficina 2 Matriz (Querétaro)

Jefe de area 1 Matriz (Querétaro)

Secretaria 2 Matriz (Querétaro)

Subgerente de reaseguro 2 Regionales en Tamaulipas y Sinaloa
Jefe de area 3 Regionales de Sonora, Torredn y Querétaro
Técnicos de reaseguro 22 Regionales

Administrativos especializados 3 Regionales

Secretaria 2 Regionales

Total 39

Fuente: Agroasemex, 2000.

Estos estados son los que concentran la operacion de los montos de crédito de avio
canalizados por la banca al sector agropecuario.

Actualmente Agroasemex cuenta con 39 personas para el manejo de los fondos de
Aseguramiento que incluye no sélo la capacitacién sino también el manejo del reaseguro
que la empresa brinda a estas organizaciones.

Del total de este personal, siete se encuentran en la oficina matriz de Agroasemex y
los restantes 32 se localizan en las oficinas regionales.

El proceso de promocién y constitucién de fondos de aseguramiento puede
considerarse comb una experiencia exitosa en la transferencia de funciones a los

productores desde su concepcion y puesta en marcha. El acierto incluye la identificacion

% Agroasemex. 1994. Subdireccion General de Promocion y Ventas.
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de la necesidad de promover las organizaciones, desarrollar las bases para su operacion y

la supervision que se ha hecho de sus funciones hasta la fecha.

10.3 La organizacion como necesidad en un contexto cambiante

La organizacion ha sido definida de diferentes maneras. Esta puede concebirse como
el proceso en el que por medio de la participacion de los campesinos, el consenso de sus
ideas y necesidades, se logra un cambio de actitud que da como consecuencia el logro de
un proposito que genera bienestar’’. Bajo esta definiciéon se mencionan dos tipos de
organizaciones: las 1lamadas organizaciones formales, que son aquellas que se integran
sobre la base de disposiciones legales, y las naturales, producto de tradiciones o cultura
campesina, que nacen de las necesidades la gente.

Los fondos de aseguramiento surgieron como una necesidad de los productores y por
largo tiempo su funcionamiento estuvo al margen de cualquier regulacién externa, aunque
al interior desarrollaron sus propias reglas de funcionamiento. Sin embargo, como suele
ocurrir, a medida que una organizaciéon empieza a establecer relaciones con terceros o a
participar en actividades reguladas por alguna ley se presenta la necesidad de formalizarse.

La naturaleza catastrofica de la agricultura puede provocar un impacto en pérdidas
mayores a la capacidad de los fondos de Aseguramiento, es practica comun que las
empresas dedicadas a esta actividad contraten el servicio de reaseguro para que €ste
responda ante los excesos de pérdidas que se presenten. Cuando los fondos quieren
contratar este servicio en cuando se presenta la mayor presion de sujetarse a las Reglas
que la Secretaria de Hacienda fija y, de esta manera se formalizan.

Las organizaciones son también tratadas como estructuras formales con un proposito
explicito y creadas de manera consciente®. Las organizaciones son formadas

parcialmente por el marco institucional que brinda oportunidades o restringe el

" Castafios, Carlos Manuel. 1987. Organizacién Campesina: La estrategia truncada.....

Agrocomunicacion Saénz Colin y Asociados. Chapingo, México.

*¥ Edquist, C., Johnson, B. 1992. “Institutions and Organizations in Systems of Innovation in Edquist”,
Charles. (De.). 1997. Systems of Innovations. Technologies, Institutions and Organizations. PINTER.
London and Washington.
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desarrollo de estas, y a la vez las organizaciones siguen las reglas del marco institucional
pero son también los principales agentes para el cambio de este.

En esta definicion, las instituciones son entendidas como el conjunto de habitos
comunes, rutinas, practicas establecidas, reglas, o leyes que regulan las relaciones e
interacciones entre individuos y grupos®.

Las organizaciones de los fondos de Aseguramiento se han visto fuertemente
influenciadas por los cambios en el marco institucional. Asi como encajaron en la nueva
estrategia de desarrollo y para transferir el seguro a los productores, les presentan
restricciones que afectan de manera negativa su funcionamiento.

La dinamica de organizacién de los fondos de aseguramiento debe ser analizada a dos
niveles, el primero de ellos corresponde a la promocion y consolidacion de organizaciones
de productores para mantenerse en la actividad y aumentar su productividad; y el otro nivel
se relaciona con los vinculos que los fondos en lo individual puedan hacer con otros para a
su vez consolidar su posicion en el mercado asegurador.

El retiro del Estado de las diferentes fases de produccién ha dificultado la

permanencia de los productores que enfrentan algunas de las siguientes restricciones:

®=  Reduccion en términos reales de los precios de los principales productos que
son la actividad principal de los socios de los Fondos.

=  Aumento de los costos de produccidn.

=  Restriccion y acceso limitado a crédito de instituciones formales.

* Incertidumbre de precios y de acceso a mercados.

* Bajos niveles de competitividad en comparacion con los principales
abastecedores del mercado nacional de grano.

* Disponibilidad de menos apoyos para los productores mexicanos en
comparacién con otros paises proveedores.

*  En algunas regiones (Sonora, Sinaloa y Tamaulipas) la restricciéon de agua y la

reduccion a un solo ciclo de cultivo.

** Edquist, C., Johnson, B. Op. cit.
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La agudizacion de estos fenomenos ha coincidido con el proceso de formacion de
los fondos de aseguramiento. Esto ha llevado a que cada vez sean mas los servicios que
los productores requieren y a los cuales las organizaciones deben responder.

En otros paises, las organizaciones de productores juegan un papel preponderante en
el abastecimiento de insumo y en la comercializacion de productos. En estos paises, la
denominacién comun de estas organizaciones de productores es la de Cooperativa,
entendida esta en los siguientes términos:

Cuadro 35. Cooperativas de productores en los Estados Unidos:
tipo, numero e integrantes, 1998

Tipo Asociaciones Integrantes estimados
Comercializacion 1,863 1,398,356
Abasto de insumos 1,347 1,773,659
Otros servicios relacionados* 441 180,562
Uniones de crédito rurales 653 4,439

* Incluye transporte, almacenamiento, molienda, plantas de enfriamiento y otros servicios.
Fuente: Elaborado con datos del USDA, NASS. Agricultural Statistics, 2000.

La cooperativa es una organizacion econoémica de productores que se comprometen
a efectuar parte de sus actividades (sobre todo la parte comercial, de abasto y de
contratacion de servicios) por parte y riesgo comunes y a base permanente, manteniendo
a la vez la independencia de sus demas actividades de explotacion (en particular la de
produccion) con el fin de lograr el mayor rendimiento posible de las actividades
individuales.

La estrategia de abasto y comercializacion a través de cooperativas es comun para los
productores europeos y para los estadounidenses. Destaca su importancia en Dinamarca,
Alemania, Francia y Holanda, mientras para el resto de los paises comunitarios, en aquellos

productos que son importantes, las cooperativas son un canal muy favorecidos.

10.4 Acceso a otros servicios por los productores organizados en fondos

Con el retiro del estado, los productores se han visto en la necesidad de buscar los
mecanismos que le permitan garantizar los servicios de manera eficiente. En varios casos,
una de las principales deficiencias para la transferencia de funciones fue la inexistencia de
participacion privada o bien la carencia de infraestructura de los agentes interesados.
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Cuadro 36. Porcentaje de las ventas de productos agricolas a
través de cooperativas (1997)

S
3 3 3 T & ., £
V Q V = -
t T E. fs 8. % B af 3 &
Co S S5 & 3 & ¢ & 8
Bélgica 20 0 — — 53 — 30 15 85
Dinamarca 91 66 0 52 94 0 60 70-80 70-80
Alemania 27 28 — 52 80 45-50 40 28
Grecia 2 3 2 15 2 20 — 49 51 3
Espaiia 8 9 25 28 30 23 22 45 20
Francia 85 30 30 25 47 16 68 40 23
Irlanda’ 66 15-20 20 100 — 57 14 17
Italia 13 12 35 8 40 7 20 43 8
Luxemburgo 37 38 — — 8] — 79 -  —
Holanda 34 16 9 14 83 63 65 76 73
Austria 15 5 70 —  90® 100* 60? 182 282
Portugal — — —_ — — — —
Finlandia 68 65 81 54 97 — 46 — s
Suecia 78 73 0 32 100 0 75 20 50
Reino Unido 28 - 25 — 67 — 24 67 26

11994; 2 1995; 21996.
Fuente: Elaborado con datos de la Comisién Europea, Direccion General de Agricultura.

Ante estas deficiencias, se ha vuelto importante para las organizaciones de
productores el integrarse para garantizar acceso a estos servicios. Ademas, la creciente
descapitalizacion los motiva a buscar la forma de evitar que los excedentes producto de
estas actividades pasen a manos de agentes externos. Con sus propias organizaciones los
productores mantienen para si estos margenes que también son un mecanismo de

sobrevivencia para los productores.

10.4.1 Integracion de servicios de los fondos en Sonora

El mayor nivel de desarrollo de las organizaciones se observa en Sonora donde hay
una gran diversificacion de los servicios que se ofrecen a sus miembros. Todos ellos son
de primera importancia para los productores en el desarrollo de la produccion agricola,
entre ellos el acceso a crédito, abasto de insumos, comercializacion de cosechas entre

otros.
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La evolucion de las organizaciones es variada: hay fondos que surgieron de otros
mas antiguos y que a través de escisiones entre sus directivos o personal técnico crean
sus propias organizaciones. Hay otro Fondo que dio origen y aport6 el capital social para
una Unio6n de Crédito que luego de una division crea su propio fondo de aseguramiento y

el primero vuelve a desarrollar su red organizativa bajo otras figuras.

Cuadro 37. Integracion de servicios de los fondos y las organizaciones
de productores de sus socios en el Estado de Sonora

Fondo Crédito Abasto de Comercializaciéon  Servicios Sup. asegurada
insumos de cosechas de maquila (media 98/00)

1. Rio Yaqui N v v x 11,210

2. ARIC-PASSES V v V x 2,458

3. Espinosa Valencia \ v \ X 5,057

4. FINUCESS X X X X 2,031

5. Grupo Cajeme V V \/ \ 9,324

6. Ejidos Unidos de Huatabampo x ) \/ x 2,618

7. UCANSA x X X x 7,021

8. COPRICOM J x V x 3,025

9. Capitan Jesus Raju x x X X 3,053

10. Valle del Yaqui \ \ v x 10,799

11. USPRSS X X X x 1,901

Fuente: Entrevista a fondos de aseguramiento y datos de Agroasemex.

Hay fondos que se crearon con Uniones de Crédito que ya no funcionan o bien que estan
unicamente en proceso de recuperacion de cartera y el Fondo continua operando.
Especialmente en las Uniones de Crédito mds antiguas, los socios por la fuerte apropiacion
que tienen de su organizacion, contintian asegurandose en el Fondo para mantenerlo vigente.

El crédito es el servicio clave que empiezan a generar las organizaciones y las Uniones
de Crédito son la que mejor integran la diversidad de servicios. Las hay que ya venian
proveyendo el crédito y que al crear su propio Fondo de Aseguramiento mantienen los
excedentes del seguro para la misma organizacion, ademas, cuentan con el departamento
comercial que les permite negociar en volumen la compra de insumos y la venta de cosechas.

Es comun que el crédito que otorgan lleve la obligatoriedad de abastecer los
insumos de la propia Union de Crédito, lo que garantiza la colocacién de los productos
que adquieren. Los productores que quieran obtener el crédito de uniéon deben también
contratar el seguro con el Fondo de ésta. Con el retiro de Conasupo, las Uniones de

Crédito y especialmente las del sector privado han entrado en negociaciones de ventas
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asociadas con otras uniones para colocar volumen, y ante la reduccion de canales de
comercializacion para los productores que se acreditan con estas uniones, se tiene
derecho a la comercializacién a través de ellas, cerrando asi el circulo.

El mantener estos margenes resulta fundamental para las Uniones de Crédito ya que
unicamente con la intermediacion financiera les seria imposible cubrir sus gastos de
operacién y por ende soportar su estructura técnica. Los otros servicios y especialmente
los remanentes de los fondos de Aseguramiento es lo que les brinda esta posibilidad.

Los fondos que agrupan productores del sector social y algunos colonos han
resentido en mayor nivel las condiciones adversas de la produccion de granos. En parte,
algunos de sus socios dejaron de ser sujetos de crédito y por ende dejaron de asegurarse.

La reduccioén de la operacion del ciclo PV por las bajas precipitaciones y el bajo
nivel de captacion de agua en las presas dejo a los productores con un solo ciclo por afio.
En este marco ha proliferado la renta de tierras, que ha permitido a los productores que
cuentan con maquinaria propia suficiente y que tiene acceso a recursos mantener su nivel
de ingresos a través de mayor superficie.

Como resultado, son las organizaciones que agrupan a este tipo de productores las

que se han ido consolidando en detrimentos de las agrupaciones ejidales y de colonos.

10.4.2  Integracion de servicios de los fondos en el estado de Sinaloa

En Sinaloa, el desarrollo de organizaciones es posterior a Sonora. En este estado, los
fondos surgen de bases como Ejidos, Asociaciones Rurales de Interés Colectivo y
Uniones de Ejidos de Produccién Agropecuarias (UEPAS) que en su mayoria han dejado
de funcionar. Existen fondos de Aseguramiento que tuvieron la capacidad de aportar el
capital social para crear sus Uniones de Crédito (1.5 millones de pesos en 1994). Ya con
el capital pagado, la Comisién Nacional Bancaria y la Secretaria de Hacienda, ante
malos manejos y quiebra de varias de estas organizaciones, no autorizaron la
constitucion de nuevas Uniones por lo que se quedaron en el proceso.

Sin organizaciones para acceder a los servicios, los productores agricolas continuan

como clientes directos principalmente del Banco Nacional de crédito Rural. A excepcion
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de una Unién de Ejidos que vende cosechas, el resto de los fondos de Aseguramiento no

cuenta con organismos alternos propios de los productores para comercializar.

Cuadro 38. Integracion de servicios de los fondos y las organizaciones
de productores de sus socios en el estado de Sinaloa

Fondo Crédito Abasto de Comercializacion ~ Servicios — Sup. asegurada
insumos de cosechas de maquila (media 98/00)
1. Francisco Frajio Rochin x N v X 9,550
2. Margenes del Rio Fuerte X V x X 7,290
3. Del Rio Fuerte X X X X 2,031
4. Rio Fuerte x x x x 2,581
5. Libertad x ) x x 9,604
6. Rio Sinaloa x v V x 7,159
7. Valle de Pericos X X x x 3,247
8. El Sinaloense x X X X 7,870
9. Macario Gaxiola X X X X 9,885

Fuente: Entrevista a fondos de aseguramiento y datos de Agroasemex.

Sin embargo, la necesidad de los socios estd llevando en estos momentos a varios
fondos a iniciar con la creacion de otras organizaciones, principalmente como
Sociedades de Produccion Rural para la compra consolidada de insumos y venta de
cosechas. De los nueve fondos visitados, en ocho de ellos se han implementado ya estas
acciones o bien estan en proceso de ser realizadas.

Como el fondo de aseguramiento es el que atn funciona y ya no las UEPAS 0 ARIC
que lo crearon, la promocion de estas nuevas organizaciones recae en el fondo y con los
remanentes han podido realizar las aportaciones de capital que requieren para el inicio de
estas nuevas estructuras.

Al igual que en el caso de Sonora, se observo la creacion de fondos a partir de otros

fondos por la salida de algun miembro del consejo de administracion o de algun gerente.

10.4.3  Fuentes de crédito

Entre los elementos que definen la permanencia del Fondo destaca el crédito. La
descapitalizaciéon cronica de los productores ha acentuado la dependencia del crédito
para realizar las labores del campo e incluso para la manutencion de la familia. Entre
mayor dependencia de los productores de la agricultura y ésta del crédito, los
productores sienten mayor necesidad de asegurar la recuperacion de las inversiones,

ademads de que constituye un requisito para acceder al crédito.
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Dejar de ser sujetos del crédito, implica dejarlos fuera de la agricultura y cancela las
posibilidades de uso de recursos con los que de por si cuentan como son tierra y
maquinaria, por lo que se aseguran para que en caso de siniestro, paguen al menos sus
recursos al Banco y obtengan el crédito para el ciclo siguiente

Esto explica también la mayor proliferacién de fondos en los estados donde la
agricultura es la principal fuente de ingresos para la mayoria de los productores, mientras
que en otros, la diversificacion de las fuentes de ingreso les permite obtener recursos
para financiar la actividad o para sobrellevar las pérdidas en caso de siniestro.

Ello se relaciona también con los tamafios de superficie que se encuentran en estos
estados, ya que para los productores que viven principalmente de la agricultura, la
expansion del drea cultivada les permite seguir obteniendo los ingresos para mantener su
nivel de vida y compensar la reduccién de los margenes de utilidad. En otros casos, la
agricultura complementa a otros ingresos y es posible que se desarrolle en escalas mas
reducidas.

Hoy en dia, la totalidad de la Uniones de Crédito que aun son capaces de apoyar
financieramente a sus socios cuentan a la vez con un mercado cautivo para el seguro ya
que el primero es uno de los principales “ganchos” para que el productor se mantenga en
un determinado Fondo.

La organizacién que ha mostrado mayor capacidad de permanencia es el Fondo de
Aseguramiento que, por sus caracteristicas, mientras mantenga un determinado nivel de
operacidn, garantiza su permanencia con buenos resultados financieros.

Por ejemplo, en Sonora existe tradicién organizativa que se refleja en el tejido
organizativo que presentan los usuarios del seguro a través de fondos. Una encuesta
aplicada a 70 productores en el estado, muestra que los socios de los fondos se proveen
de crédito principalmente través de las Uniones de Crédito y Comercializan a través de
estas mismas organizaciones o bien a través de comités de comercializacion.

A diferencia de estos, los usuarios del servicio de seguro directo con Agroasemex y
con aseguradoras privadas consiguen el crédito directamente con el Banco de crédito

Rural o bien con los Bancos Comerciales.
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Cuadro 39. Fuentes de crédito para los productores asegurados en Sonora

Fuente de seguro Fuente de crédito
Banrural  Organizaciones Banca Recursos
de productores  comercial propios
Agroasemex 70% 20% 10%
Fondos de aseguramiento 63% 37%
Aseguradoras privadas 100%
Total 66% 27% 5% 2%

Fuente: Encuesta a productores, 2000.

En Sinaloa existe una relacion muy estrecha entre el Banrural y los fondos de
Aseguramiento. Para varias sucursales, los fondos representan el cliente principal del
Banco tanto por el manejo de las cuentas de las reservas como por la colocacion de
créditos a los productores.

Esta simbiosis se refuerza a través del trabajo conjunto de fondos y Bancos. Por
ejemplo, hay fondos que aprovechan las asambleas de promocién que el Banco realiza
en los ejidos para estar presentes y promover sus Servicios.

El Banco provee su lista de acreditados que representan los clientes potenciales del
seguro y los fondos verifican la lista también de los deudores para ubicar clientes
potenciales que por saldos relativamente pequefios (menos de 10 mil pesos) pueden
seguir siendo acreditados. El Fondo presta esta cantidad a los productores para ser
descontada de la primera ministracion del crédito y asegura el nuevo avio.

De igual forma el Fondo en las asambleas ofrece realizar la gestion del crédito a los
productores a cambio de asegurarse con ellos. Esta simbiosis resulta util para todas las
partes: al Banco para continuar colocando crédito y recuperar cartera, al Fondo para
atraer y mantener clientes y al productor para seguir siendo sujeto de crédito.

En Tamaulipas, la principal fuente de financiamiento son las parafinancieras quienes
pueden aceptar el aseguramiento en los fondos si los clientes asi lo desean. Los fondos
en este estado se han cimentado en organizaciones de pequefios propietarios y en ejido;
se encuentran también ligados a empresas comercializadoras propiedad de los
productores con fuerte presencia en el Estado.

A diferencia de Sonora y Sinaloa, estados en que los productores toman en sus
manos al manejo de los fondos, en Tamaulipas al menos siete fondos han delegado la
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administracion de la organizacion a despachos de profesionistas que, en la mayoria de
los fondos fueron los promotores para su creacion.

Esto ha permitido que sobrevivan estos fondos a pesar de manejar poca superficie
por las economias de escala que se presentan al compartir la administracion y su costo
entre varios fondos. Los profesionistas de los despachos a su vez cuentan con una fuente
de ingresos seguro con la parte correspondiente a los gastos de administracion y al contar
con un mercado potencial para promover otros servicios que ofrecen como son el crédito
como agentes procrea, la asistencia técnica cuya cuota se incluye en el crédito, analisis

de suelos, etcétera.

10.4.4 Canales de comercializacion utilizados

Otro servicio que en afios recientes ha cobrado preponderancia para los productores
es el de comercializacién. El retiro del Estado como comprador de primera instancia y
muy cercano a los productores, ha aumentado al riesgo de la produccién, el de la
incertidumbre de precios y de mercado para los productos.

Con ello, se han promovido y creado empresas comercializadoras que también
tienen, en algunos casos, relaciones bidireccionales con fondos, creando o surgiendo a
partir de ellos.

Cuadro 40. Canal de comercializacion de cosechas para productores

asegurados en el estado de Sonora
Comercializacion a través de

Fuente de seguro Particulares Org. de productores
Agroasemex 80% 20%
Fondos de Aseguramiento 3% 97%
Aseguradoras privadas 66% 34%
Total 25% 75%

Fuente: Encuesta a productores en el estado de Sonora, 2000.

Otros servicios necesarios lo constituyen la necesidad de abasto oportuno y en
condiciones aceptables de calidad y precio para los insumos y la asistencia técnica para
cerrar las brechas tecnoldgicas o para buscar y usar tecnologias que permitan la

reduccion de costos.
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10.4.5 La importancia de las redes de organizaciones

Asi, las organizaciones de productores que sean capaces de proveer la mayor parte
de estos servicios y de la mejor manera posible son las que tienen mayores posibilidades
de sobrevivir.

Por una parte, los fondos con experiencia en operaciéon cuentan con valiosa
informacion cuantitativa y cualitativa sobre sus socios. Ello les permite conocer su
solvencia moral, el interés y potencial productivo que se pueden tomar en cuenta para la
creacion de nuevas organizaciones que nacerian ya depuradas solventando asi el problema
que ha llevado al fracaso a muchas organizaciones por una mala seleccion de agremiados.

Como Asociacion Civil, el Fondo tiene la funcion principal de proveer el servicio de
seguro y no le ésta permitido la realizacién de otras funciones como compra y venta. Sin
embargo, puede jugar el papel central en la constitucion de otras organizaciones para la
prestacion de estos nuevos servicios.

Otra fortaleza de los fondos es que pueden funcionar como la columna vertebral
econdmica de otras organizaciones. Su permanencia puede estar garantizada por el hecho
de que con una operativa adecuada y con el servicio de reaseguro, es casi imposible su
quiebra y en caso extremo, aun sin reservas, pueden volver a capitalizarse en un solo
ciclo de operaciones lo cual no es sencillo en otro tipo de organizaciones que deben ser
capitalizadas por aportes de sus socios para hacer viable su operacion.

Ademas, los remanentes generados pueden ser usados para la creacion de empresas
de los socios ya sea a través del aporte de capital semilla o como fuente de recursos para
capital de trabajo.

Los fondos que pretenden subsistir brindando tnicamente el servicio de seguro,
tienen poca viabilidad por la competencia con otros organismos que si pueden brindar
una mayor gama de servicios.

Los productores que siguen operando con fondos son también el mercado que
permanece para el crédito, de tal forma que los fondos estan compitiendo por el mismo
mercado con las aseguradoras comerciales y con sus vinculos comerciales estas ultimas

estan teniendo ventajas que les mantiene mercado cautivo.
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10.5 Factores que afectan la operacion de los fondos de aseguramiento

En toda organizacién existe un conjunto de elementos que determinan la
permanencia como organizaciones y la buena imagen de estas ante los socios y ente
terceras personas. Considerando que cada organizacién enfrenta en su diario acontecer
contextos locales diferentes y que, por tanto, hay factores que para algunas pueden ser de
primera importancia mientras que para otras este no sera relevante, los principales

factores que se han encontrado contribuyen a la consolidacién de la organizacién son:

10.5.1  Estructura técnica y administrativa

Contar con personal suficiente, calificado, preparado y que inspire confianza entre los
socios y cualquier institucién resulta fundamental para el éxito de una organizacion. Las
estructuras técnicas y administrativas son las que realizan el trabajo diario de prestar el servicio
o vender los productos que se quieren hacer llegar a los socios, por lo que el desempefio de estas
funciones con vocacion de servicio y manejo profesional resulta fundamental.

Ademas de las funciones de planeacién que les corresponden a los consejos y al
gerente, los técnicos y este ultima deben ser capaces de identificar las necesidades que
tienen los socios tanto en relacién con el servicio de seguro como en otros en que el
Fondo puede contribuir, ya sea de gestion ante organismos y dependencias o bien con
otras organizaciones. Los técnicos deben ser también capaces de identificar otras
necesidades, formular proyectos y proponerlos a la organizacion para su
implementacion.

A la organizacién le corresponde evitar la excesiva rotacion de personal dandole las
condiciones para que permanezca trabajando con ellos para de esta manera crear uno de
los principales capitales de toda organizacién que es el capital humano.

Como el manejo del seguro es un servicio que requiere personal calificado en
materia de seguro y de agronomia, los fondos son organizaciones que cuentan con
personal con excelente nivel de calificacion en esta actividad. Esto significa un cuerpo
técnico de 196 organizaciones al servicio de los productores que no es frecuente

encontrar en otro tipo de organizaciones.
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Cuadro 41. Personal promedio anual dependiente de los Fondos de Aseguramiento (datos

de 1998)
Categoria Personal ~ Hombres Mujeres Horas hombre
ocupado total anuales
Total de personal ocupado 827 572 255 1,655
Empleados 392 270 122 802
Personal administrativo/ejecutivo 376 252 124 758
Personal no remunerado 59 50 9 95

Fuente: Inegi. 2000.

En 1998, el conjunto de los fondos de aseguramiento contaba con 827 personas para
desempefiar sus labores técnicas y administrativa. Sin embargo, en los tltimos afios y ante la
baja de operacion, el personal técnico ha sido el primer sacrificado pues los fondos han
llegado a reducir el nimero de empleados que contratan o bien recurren a la contratacion
temporal solo en los meses de mas trabajo o durante el ciclo de cultivo, ademés de que

reducen el salario a la mitad del normal en los meses en que no se tiene actividad.

10.5.2  Delimitacion de directivos y administrativos

Las estructuras técnico administrativas y los integrantes del consejo de
administracion tienen funciones claramente especificadas en las reglas de operacién y en
estatutos de los fondos. La practica de esta separacion de funciones resulta otro elemento
clave para el funcionamiento sano. Al personal le corresponde la operacion del seguro,
su supervision, levantamiento de formatos de control, etc. mientras que el consejo de
administracion debe tener su principal actividad en la planeacién estratégica y en la
supervision del buen desempefio del personal.

La mezcla de estas funciones lleva a situaciones en que algunos gerentes manejan el
fondo segun sus propias ideas y procedimientos, a proponer a los miembros del consejo
de administracion y en general a controlar el funcionamiento del Fondo. En algunos
casos, los integrantes del Consejo de Administracion se involucran de tiempo completo
en la operacion del Fondo, atienden productores, asisten junto con los técnicos al ajuste
de siniestros y se instalan en las oficinas del Fondo de manera permanente.

Para poder tenerlos de tiempo completo, los fondos pagan quincenalmente a los

integrantes del consejo cantidades de dinero que califican como bonificaciones que
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oscilan desde 1,400 pesos a 3,000 por quincena, ademas de los gastos de operacién que
ellos tienen.

Si bien hay casos en que la dedicacion de tiempo completo de los consejeros en el
Fondo mejora de manera sustancial la operacién y el volumen de este, en otros casos
esto representa una carga para el Fondo que se ve obligado a aumentar la superficie de
operacion para poder sufragar este costo.

Ademas, cuando se tienen problemas en volumen de operacion, varios fondos han
optado como primera medida en reducir el personal en el area técnica y administrativa

antes de reducir estas bonificaciones o los gastos de los Consejeros.

10.5.3  Seleccion de socios

Resulta fundamental para toda organizacién contar con un buen nimero de socios
comprometidos con la misma para que ésta funcione de manera adecuada y mantenga su
apego a funcionar de acuerdo a las necesidades de los socios y para el fin que se cred.

Los fondos han desarrollado los mecanismos que les permiten conocer las
condiciones de produccion de los productores en su localidad y su calidad moral, por lo
que no enfrentan muchos problemas en el sentido de la operacién, pero si en el
compromiso hacia la organizacion.

En cierta forma, los fondos cuentan con los mejores productores que han podido
sortear las crisis del sector manteniéndose en la actividad y. ademas, como sujetos de
crédito. Sin embargo, para ingresar a un Fondo, basta con pagar el monto de la prima
para convertirse en socio sin hacer aportaciones adicionales a algun capital. Esto reduce
el compromiso que el productor genera para con la organizacion y, ademas, la

membresia de la organizacion es variable entre ciclos dependiendo del acceso al crédito.

10.5.4  Vision empresarial

La visién empresarial consiste en definir claramente qué es la organizacién y qué
objetivos que persiguen. Esta vision debe ser compartida por los socios, los directivos y
el personal de la organizacion para que todos los esfuerzos de la organizacion vayan

encaminados a lograr el cumplimiento de esta vision.
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La visién empresarial implica, ademas, el planear a mediano y largo plazo las
actividades del Fondo y de sus socios, de tal manera que se puedan ir evaluando
periddicamente los resultados y el cumplimiento de los objetivos.

Los remanentes constituyen el principal capital financiero de los fondos de
Aseguramiento y es el elemento que le puede dar autonomia o capacidad al Fondo para
implementar actividades en beneficio de los socios, por lo que su uso debe hacerse de
manera planeada y efectiva.

El uso de ellos es diverso en los fondos, desde aquellos que reintegran totalmente a
los socios los remanentes que se logran bien sea en forma igualitaria o segin el area
asegurada, reinversion en activos del Fondo como edificios y vehiculos, su
mantenimiento en cuentas bancarias o para saldar los déficits en la operacion del ciclo.

Otros fondos han decidido usarlos para poner en funcionamiento otras empresas de los
socios a través de aportaciones al capital social o para el capital de trabajo. Como los
productores frecuentemente se encuentran descapitalizados, los remanentes del Fondo sirven
para hacer estas aportaciones incluyendo solo a los productores interesados, mientras que a

los que no se integren a las nuevas figuras se les reintegra su parte de los remanentes.

10.5.5 Informacion y transparencia

El manejo de informacion actualizada es otro de los elementos claves para la
permanencia de las organizaciones. Los técnicos y la gerencia deben mantenerse al dia en la
informacioén acerca de las actividades que les ocupan para tener la posibilidad de adaptarse a
nuevas condiciones y anticiparse a los posibles cambios. Para esto se requiere de estructuras
que en ocasiones rebasan a la organizacion de los fondos por lo que es necesario integrarse a
redes de organizaciones que permitan acceder a esta informacion.

Los fondos disponen de informacion a nivel de cada productor que atienden, desde su
calidad de tierras, el paquete tecnoldgico que utilizan, las principales causas de siniestros, asi
como de su calidad moral y solvencia para con proveedores y con otros clientes. A pesar de
ello, en la mayoria de los casos no se ha realizado el seguimiento y en algunos casos ni la
sistematizacion de esta informacién que tiene un potencial estratégico para la asistencia

técnica y en el futuro para disefiar paquetes mas acordes a nivel individual.
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A través de la exigencia de las disposiciones de las Reglas de operacién y de las
normas de Agroasemex se tienen registros contables suficientemente claros, pero esta
informacion debe ser socializada a través del funcionamiento efectivo de las asambleas
de delegados y de estos a los nucleos de productores.

Los fondos deberian hacer el esfuerzo por realizar asambleas a nivel de nucleos en los
que presenten los resultados de la operacion en cada ciclo, de las indemnizaciones que se
pagaron y de otras acciones que se hayan realizado a nivel de cada nucleo y en beneficio de
los socios para, de esta manera, den transparencia a las funciones que realizan y para hacer

sentir a los socios los beneficios de su integracion en una organizacion propia.

10.5.6  Capacitacion a todos los niveles

Toda organizacion que pretenda tener permanencia en el tiempo brindando sus servicios,
requiere de una permanente formacion y capacitacion de toda las estructuras que la componen.

Para los técnicos y administrativos existen programas de capacitacién encaminados
fundamentalmente al mejoramiento de los sistemas que manejan y actualizacion en los
temas del seguro y relacionados. Para el gerente y el consejo de administracion, ademas
de esta capacitacion se requiere la relativa a temas como planeacién estratégica que
permita desarrollar las capacidades de planear.

La capacitacion se debe extender a todos los integrantes de la asamblea de
delegados, ya que normalmente de estos salen los consejos de administracién y son los
que tomaran en algun momento la direccion del Fondo.

Otra de las circunstancias que da origen a malentendidos e inconformidades por
parte de los productores es el desconocimiento de la operacién del seguro, por lo que
todo productor que recibe el servicio deberia entender al menos los conceptos basicos
que se involucran en el seguro, como son riesgos protegidos, mecanismos de ajuste,

tipos de seguro, sumas aseguradas, procedimientos para aviso de siniestros, etc.

10.5.7  Buen servicio
Una de las principales razones que motivaron la creacion de los fondos de

Aseguramiento por parte de los productores fueron las constantes quejas del servicio que
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les brindaba Anagsa y en algunos casos también Agroasemex. Asi, los fondos toman un
servicio que anteriormente brind6 exclusivamente el gobierno y debido a su integracion
por los mismos socios que son a la vez socios y clientes y con el acercamiento a estos y a
sus necesidades, debe permitirle desarrollar productos que responden a las necesidades
locales y con buen trato a los productores.

Lo adecuado del producto y la forma en que éste se provee es otro de los elementos

que ayudan a que los productores contintien asegurandose con determinado Fondo.

10.5.8 Seleccion de lideres

Los delegados y consejeros son los que determinan la forma en que el Fondo se
desarrolla y los intereses que este debe buscar y defender, por lo que la elecciéon de buenos
delegados y consejeros se traduce en buena operacion del Fondo y en buen funcionamiento
de la asamblea de delegados, asi como el flujo de informacion de y hacia los socios. El
interés en la participacion es también fundamental por lo que se debe evitar nombrar
delegados que no tengan interés en serlo. En algunos casos en los que los fondos se
integran por nucleos de productores en ejidos, se asume que automaticamente el delegado
debera ser el comisariado ejidal, cuando en realidad el delegado puede ser cualquiera de los

productores que se encuentren en activo y que los productores en su nucleo lo elijan.

10.5.9  Capital propio

Disponer de capital propio da autonomia a los fondos y poder de negociaciéon para
acceder a otros apoyos como puede ser el crédito para los socios. Otras funciones del
capital propio del Fondo son crear fondos de contingencia que les permitan solventar
situaciones que ponen en riesgo su permanencia e impulsar otros proyectos. El distribuir
la totalidad de los remanentes a los productores si bien le da a estos un beneficio
inmediato, limita a los fondos a impulsar otro tipo de servicio que le de permanencia a
sus socios y, por tanto, a la misma figura.

En 1988, los fondos contaban con inversiones superiores al millon 800 mil pesos y
con una acumulacién de activos fijos con valor de mas de siete millones. Esto da idea del

potencial de estas organizaciones para contribuir al desarrollo de sus productores
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Cuadro 42. Inversiones y activos fijos de los fondos de aseguramiento en 1998

Concepto Monto (miles de $)
Inversion total 1,819,375
Inversiones en la reserva especial 1,225,660
Inversiones en capital social minimo 61,693
Inversiones permanentes 202,637
Otras inversiones 329,385
Total de activos fijos 7,294,091
Edificios, locales y otras construcciones e instalaciones 3,197,441
Terrenos 1,498,520
Unidades y equipo de transporte 267,722
Equipo de computo y periférico 906,722
Equipo de trabajo y de produccion 11,603
Mobiliario, equipo de oficina y otros bienes de capital 1.411,837

Fuente: Inegi, 2000.

10.5.10 Dependencia del servicio de crédito

Una de las principales debilidades de los fondos de aseguramiento su elevada
dependencia del crédito. La existencia de los fondos es posible gracias a la exigencia que las
fuentes financieras hacen a los productores acreditados en el sentido de contratar el servicio
de seguro como condicién para acceder al crédito. Sin embargo, el sistema financiero para el
sector agricola y rural se encuentra cada vez mas limitado y poco ajustado para atender a la
mayoria de los productores agricolas y cada vez el acceso a crédito se vuelve mas limitado.

Mientras los productores tengan acceso a crédito y el seguro sea condicién para acceder
a éste, los fondos continuaran su operacién, por lo que estos deben buscar la forma en que
puedan hacer sujetos de crédito a la mayoria de los productores que se encuentran en su area
de influencia, organizandolos para que accedan de manera conjunta al crédito, buscando la
constitucion de empresas como parafinacieras o bien que se autorice a alguna de sus

organizaciones como agente Procrea para garantizar su nivel de operacion.

10.5.11 Dependencia técnica
Los fondos de Aseguramiento operan con los paquetes, sumas protegidas y primas
que desarrolla Agroasemex y tienen las condiciones para garantizar una buena operacion

de estos paquetes pero no para disefiar nuevos.
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Esto implica que su permanencia depende estrechamente de la permanencia y
politicas que se disefien para Agroasemex, por lo que su autonomia en este sentido es

muy limitada.

10.5.12 Concentracion en productos, paquetes y ramos

Los fondos operan basicamente en productos basicos, seguro agricola y protegen a la
inversion cuando en realidad son constituidos como fondos de Aseguramiento Agricola y
Conexos a la actividad agropecuaria. Esto les da la posibilidad de operar otro tipo de seguros,
como seguros de vida a sus socios, de maquinaria, edificios y productos en bodegas que
podrian diversificar sus ramos de operacion y generar mas ingresos a los fondos.

La amplitud de productos que podrian ofrecer en cada caso depende de las
necesidades y actividades que practiquen sus socios y, sin embargo, han dejado a las
iniciativas externas de Agroasemex toda la innovacion de paquetes, de sistemas de ajuste

y, en general de toda iniciativa que les permita diversificar los ramos de operacion.

10.5.13 La poca cultura del seguro

Como se ha sefialado, una alta proporcion de productores contratan el seguro porque
es obligatorio para acceder al crédito y no porque deseen contar con protecciéon contra
los riesgos que puedan afectar negativamente la produccion.

Esto plantea a los fondos el reto de transformar el servicio de seguro de un costo
para los productores hacia un conjunto de servicios que atraigan a éstos a integrarse en
este tipo de organizaciones con una vision de convertirse en sus propios proveedores de
servicios y mantener los excedentes en lugar de transferirlos a agentes externos. Asi el
seguro tendria que evolucionar hacia una estructura mas compleja de administracioén de
riesgos que protejan y apoyen a los productores en la adopcién de nuevas tecnologias,

nuevos cultivos, en su persona, familia y totalidad de bienes.

10.5.14 La reduccion de mdrgenes de utilidad en produccion

Entre 1980 y 1998, el precio de los productos agricolas en que concentran su operacion los
fondos, registraron caidas en sus precios reales de 54% en maiz, 53% en sorgo y 39% en trigo.
En contraste, los costos de produccidn se han venido incrementando constantemente.
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Esto se refleja en la disminucion de utilidades de los productores quienes para
mantener sus utilidades, uno de los primeros costos de produccion que eliminan es el
correspondiente a la prima de seguro. La prima representa en algunos casos hasta el 12%
del costo de produccion y la reduccion del margen de utilidad incrementa esta

proporcion que no siempre los productores estan dispuestos a desembolsar.

10.5.15 Competencia con empresas comerciales privadas

A partir de la eliminacion de Anagsa, se ha buscado incentivar a las empresas privadas a
que participan nuevamente en el seguro agropecuario, estas lo han hecho creando innovadores
servicios en paquetes de riesgos especificos, sistemas de ajuste y, con el poco personal que
destinan a esta actividad, o bien a través de esquemas de coparticipacion con despachos u
organizaciones, registran costos de operacion bajos que les permiten cobrar menores primas.

Estas estrategias les han permitido cubrir ya casi la tercera parte del mercado y para
cierto segmento de productores los servicios que ofrecen estas empresas pueden resultar
mas atractivos que los que ofrecen los fondos de aseguramiento. La principal ventaja de los
fondos ante esta competencia es su cercania con los productores y el servicio personalizado

que pueden brindarle, asi como la asesoria permanente que otorguen a sus Socios.

10.5.16 Poca integracion hacia estructuras de segundo nivel

La experiencia que mayor éxito ha tenido entre los fondos de aseguramiento es la
Asociacién Nacional de fondos de Aseguramiento (ANFA), asi como las Asociaciones
Estatales y regionales que se han creado.

Estas organizaciones les ha dado a los productores un excelente medio de
interlocucién con las entidades del gobierno que influyen en su operaciéon y normativa,
como lo son la Secretaria de Hacienda, Agroasemex y la Secretaria de Agricultura.

De igual forma han servido para que a nivel municipal o regional se alcancen
acuerdos para una competencia sana entre ellos. Uno de las principales acuerdos a este
nivel es el de homologar las primas entre los fondos para evitar que halla competencia
desleal por los productores. Si un productor decide operar con alguno de ellos sea por la

afinidad y la calidad del servicio que reciben mas que por el costo de la prima.
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Pero aun con organizaciones que han brindado resultados en gestion como la ANFA,
éstas requieran recursos para financiar sus actividades y para impulsar proyectos
comunes, donde la falta de cumplimiento en el pago de cuotas algo generalizado.

La competencia con empresas privadas y la dependencia actuarial de Agroasemex
marca también la necesidad de que los fondos busquen la creacion de otras
organizaciones mas regionales o nacionales que brinden la posibilidad de consolidar
fondos o mutualidades a estos niveles y crear estructuras técnicas para los servicios de

los fondos que se integraran.

10.6 La necesidad de integracion de los fondos en estructuras de nivel superior

A la par de la consolidacion de los fondos de aseguramiento al interior de ellos. es
necesario definir estrategias que les permitan posicionarse en el Sistema Asegurador
Nacional. Hasta ahora, a nivel nacional cuentan con la ANFA como un medio efectivo de
interlocucion, a la cual los fondos no han sabido potenciar para la realizacion de otras
funciones.

Para sostener el funcionamiento de la asociacidn, existe el compromiso de que cada
fondo aporte seis mil pesos por afio. De los 85 fondos que se encontraban afiliados en
1999, solo seis hicieron sus aportaciones, por lo que corresponde al Fondo al que
pertenece el presidente de la asociacion cargar con la mayor parte de los gastos.

Pero la problematica se tiene también a nivel mas regional. Por ejemplo. en los
ultimos afios algunos fondos enfrentan problemas para cubrir sus costos de
administracion con la parte de las primas autorizadas por las reglas de operacion.

Existen experiencias de empresas de servicios como Agronortam ubicada en Valle
Hermoso Tamaulipas, que ofrecen el servicio de administracion a los fondos aprovechando la
infraestructura y el personal con que disponen. Como el personal de la empresa de servicios,
realiza actividades adicionales a las que demanda el Fondo, logra economias de escala y de
esta manera hace viable la operacion de fondos que de manera aislada tendrian pérdidas.

Si bien esta posibilidad de administracion conjunta no esta considerada en las reglas

de operacion, son experiencias que podrian extenderse cuidando que en los fondos que
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operen de esta manera, los consejos de administracion desempefien sus funciones y
operen realmente como organizacion.

A nivel nacional o regional existen otras necesidades urgentes. Por ejemplo, las
aseguradoras privadas han desarrollado esquemas agresivos de mercado que les han
permitido capturar mas del 35% de la superficie asegurada a nivel nacional. Esto lo han
logrado al ofrecer esquemas de coparticipacion a instituciones financieras, a asociaciones
y organizaciones de productores, asi como por la disponibilidad de esquemas atractivos
de aseguramiento.

A estas estrategias, los fondos necesitan responder de manera unificada ya que a
nivel individual tienen capacidad limitada tanto técnica como econdémica, ademas de que
su concentracion geografica también limita su capacidad de dispersion de riesgos.

Pero a nivel nacional, tienen la suficiente capacidad para de contratar los servicios
técnicos de otras aseguradoras para que les disefien nuevos productos que ofrecer a sus
socios, hacer el manejo financiero y capitalizar ain mas sus remanentes y también
promover sus servicios con campaiias de publicidad adecuados.

Sin estrategias de este tipo, los fondos se veran limitados a las capacidades que les
genere Agroasemex, con el riesgo de resultar poco atractivos para sus soCios en

comparacion con el servicio de otros esquemas.
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Cuadro 43. Comparacion de los costos de operacion de un fondo de aseguramiento
aislado vs tres fondos administrados conjuntamente por Agronortam ($)

Concepto Costo de tres Costo de un fondo
fondos conjuntos aislado
Sueldos 129,882 71,724
Gerente 37,992 37,992
Inspectores 45,126 24,372
Secretaria 9,360 9,360
Analistas’ 19,440 —
Auxiliar contable! 3,276 —
Gerente general’ 14,688 S
Honorarios del contador 4,500 4,500
Prestaciones 49,266 27,148
Vehiculos 19,800 12,000
Papeleria 1,800 1,200
Renta de local 2,220 6,000
Luz, agua, teléfono 6,000 6,000
Gastos diversos 5,907 5,305
Gastos totales 219,375 133.877
Superficie minima necesaria 8.651 32719
Superficie contratada 10,039 3.000
Ingresos ($23,.358/ha)? 254,569 76,074
Utilidad 35,194 -65,927

! El costo de este personal es solo una parte de su ingreso pues el resto es otorgado por las otras
actividades de la empresa de servicios. Lo mismo sucede con la renta del local, luz, agua,

teléfono y otros gastos diversos.

2 Se calcula a partir del monto de la prima promedio de la region que puede destinarse al gasto de

operacion del fondo de aseguramiento.
Fuente: Agronortam, S.C
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11.1

11. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

Sobre las tendencias de aseguramiento a nivel mundial (objetivo a):

Para obtener una cobertura significativa a nivel de los productores, los
programas de aseguramiento en el mundo requieren de la participacion del
gobierno tanto en la administracion de los programas como en la transferencia
de recursos fiscales para solventar los gastos. Las estrategias mas recientes
buscan reducir estas transferencias y entre las mas socorridas se encuentra el
fomento a la participacion del sector privado; sin embargo, como lo ilustra el
caso de Estados Unidos, en los programas multiriesgos ain con la participacion
de estos agentes, se requiere el apoyo fiscal del gobierno.

Los programas del sector comercial privado pueden resultar financieramente
viables, aunque para lograr esta caracteristica suelen concentrarse sélo en los
cultivos y explotaciones mas comerciales de la produccion, brindar proteccion
sélo contra riesgos especificos, mantener un minimo de costos operativos y
tener acceso al reaseguro internacional. Si bien este sistema puede funcionar en
México, no seria suficiente para atender a un sector mas amplio de productores.
Una caracteristica casi generalizada de los programas de seguro agricola a nivel
internacional es el subsidio a la prima de aseguramiento que tiene como fin

estimular la demanda de los productores por este servicio.

Sobre el desarrollo historico y la situacion actual del sistema de aseguramiento

(objetivo b):

El seguro agropecuario en México tuvo su origen en la necesidad de reducir el
riesgo e incrementar la solvencia de los productores ante las instituciones
financieras para hacer llegar inversién al campo. Con el binomio crédito —

seguro, la disponibilidad de este Gltimo hizo posible convertir en sujetos de
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crédito a un alto porcentaje de los productores. Sin embargo, no se permitio
realizar una adecuada seleccion de éreas y la alta siniestralidad, junto con una
creciente corrupcion, hicieron del seguro la principal fuente de recuperacion de
créditos y un mecanismo altamente costoso para el gobierno.
Con la reforma al sistema de aseguramiento, si bien se elimin6 el enlace formal
entre el crédito y el seguro, el mercado de este ultimo sigue estando
determinado por la cobertura del sistema crediticio. Sin embargo, para las
instituciones financieras, el hecho de que un productor tenga acceso al seguro
no es condicion suficiente para concederle crédito, lo que significa que el
seguro se ha vuelto un requisito secundario para las fuentes crediticias. Por su
parte, los productores valoran otros riesgos antes que los climatologicos y
bioldgicos, por lo que contratan el seguro principalmente por ser un requisito
para el crédito.
Las reformas al sistema de aseguramiento han permitido aumentar su eficiencia
financiera reduciendo la carga para el Estado. El nuevo sistema se caracteriza
por la participacién del Estado a través de Agroasemex, de los productores a
través de los Fondos de aseguramiento y de las compaiifas privadas, con lo
desaparece el monopolio ejercido por el gobierno hasta 1990. A cambio de esta
mayor eficiencia y competencia, la cobertura del seguro se ha reducido
considerablemente, por lo que se requiere de mayor innovacion en productos
para atraer a un mayor numero de productores sin incrementar el riesgo para las
aseguradoras.
Las aseguradoras comerciales estin regresando a operar en el sector
agropecuario después de que la competencia con Anagsa por casi 30 afios las
mantuvo alejadas de este negocio. Existen 15 aseguradoras autorizadas para
operar en el ramo agricola y animales y de ellas solo cuatro operan realmente.
La participacion de estas aseguradoras ha aportado innovacién en
productos (sistemas de ajuste y paquetes de riesgos) que pueden dinamitar el

mercado. Sin embargo, para poder operar con ganancias necesitan contar con
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poco personal de campo, lo que concentra su mercado geograficamente.
Ademads, se encuentran en los segmentos de productores de mayor tamafio y en
mercados corporativos como lo ilustran los convenios firmados por PROAGRO
con Bital y de Seguros Comercial América con Banamex.

Este esquema no resulta adecuado para los productores de baja escala pues
incurririan en costos de transaccion altos para una aseguradora de estas
caracteristicas. Ademas, la experiencia a nivel internacional (Chile, Australia)
en que operan aseguradoras comerciales muestra que estas tienen baja cobertura
en superficie y numero de productores en comparaciéon con el tamafio de
mercado, se caracterizan también por operar paquetes de riesgos especificos, de
bajo costos y en servicios muy especializados como el aseguramiento de calidad
en productos de exportacion.

Ademas, para poder lograr una adecuada dispersion de riesgos necesitan
operar en varios ramos y el agropecuario representa uno mas de sus giros de
negocios y en algunos casos el menos importante.

Asi, las aseguradoras privadas tendran una participacion importante en el
sistema de seguro agropecuario para un segmento de productores o bien el
crédito puede hacer que este mercado selectivo se convierta en cliente cautivo
de ellas.

= El apoyo del gobierno sigue siendo necesario para mantener la operacion viable
del aseguramiento, principalmente para cubrir en afios de alta siniestralidad
parte de los costos de Agroasemex y con el subsidio a la prima de seguro. Dado
que no ha existido una politica diferenciada para otorgar los subsidios. se
requiere mayor localizacidén para destinar estos recursos a donde sea necesario
promover el desarrollo del seguro, ya que existen regiones, productores y

cultivos que son viables de asegurarse aun sin el subsidio del gobierno.

En cuanto a la incorporacién de los productores como prestadores del servicio de

seguro (objetivo c):



El servicio de seguro agricola constituye un buen ejemplo que ilustra la
posibilidad de transitar de un modelo de atencion altamente subsidiado,
ineficiente y poco transparente, a un modelo autosostenible, eficiente y
transparente; y lo que es mas importante: administrado por los propios
productores. Para que ello ocurriera, sin embargo, fue necesario que el Estado
estuviera dispuesto a “abrir el terreno de juego” para crear oportunidades de
participacién a nuevos agentes y desplegara toda una estrategia de apoyo
consistente en promover la creacion de Fondos de Autoaseguro, capacitarlos.
regularlos, supervisarlos, respaldarlos a través del reaseguro y subsidiarles
parcialmente la prima de seguro.

La nociéon de mercado cautivo que suele caracterizar la vision de los organismos
de productores —en el sentido de que sus socios estan moralmente obligados a
consumir los servicios independientemente de la calidad con la que se les
suministren—, constituye una de las razones que explican la ausencia de
innovacion proactiva. A la postre, esto se traduce en pérdida de participacion de
mercado frente a la competencia o incapacidad para capturar el crecimiento que
registra el mercado. Esto es precisamente lo que esta ocurriendo con los Fondos
de Autoaseguro, organismos que registran una elevada dependencia de
Agroasemex en lo que se refiere a la innovacion.

En un contexto de competencia abierta por el mercado, los Fondos de
autoaseguro aislados corren el riesgo de sucumbir frente a la competencia. En
este sentido, la formacién de redes de cooperacion en el ambito regional y
nacional se constituye en una condicidn necesaria para garantizar la
permanencia en el mercado.

La existencia de un marco de regulacion acorde a las necesidades del servicio y de
las organizaciones, ha sido un factor clave para el buen funcionamiento de los
Fondos de aseguramiento, pues cuando no existe la capacidad para autoregularse,
la existencia de normas y reglas reducen el margen para el desvio de las

funciones. Este marco regulatorio debe ser disefiado y adaptado para que puedan
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incorporarse en €l los ajustes que el desarrollo de las propias organizaciones
sefiale pero, ademas, se requiere de la presencia de instituciones que hagan
efectiva su validez. En el caso de los Fondos esta ha recaido en manos de
Agroasemex, ya que otras instancias relacionadas como la Secretaria de Hacienda
y la Comisién Nacional de Seguros y Fianzas no tienen la capacidad de campo
para cumplir con las facultades legales que se les confieren.

Las organizaciones de productores orientadas a la prestacion de servicios deben
ser lo suficientemente flexibles e innovadoras para poder garantizar su
permanencia en el mediano y largo plazo. Los Fondos han marcado una dinamica
que se caracteriza por un incremento sustancial tanto en numero como en
hectéareas aseguradas durante los primeros seis afios de operacion. Hasta 1997
fueron los mismos productores quienes iban tomando en sus manos el servicio de
seguro alentados por la promocion de Agroasemex y sin mayor competencia, pero
a partir de entonces la expansion del mercado ha sido capturada por las empresas
privadas quienes a través de agresivos planes de asociaciones e innovaciones de
productos registran el mayor crecimiento en el mercado asegurador. Los Fondos a
nivel individual tienen una capacidad muy limitada para poder competir con esto
esquemas y es en este sentido donde se hace evidente (que ademas de
consolidares al interior como organizaciones) tengan que desarrollar estrategias
para integrar redes de cooperacion a nivel regional y nacional.

Con el retiro del Estado son cada vez mas los servicios que demandan los
productores y sélo aquellas organizaciones que sean capaces de satisfacer estas
necesidades son las que tendran mayores probabilidades de permanecer. Los
Fondos se encuentran brindando un servicio que para muchos productores es una
obligacién y que contratan como un requisito para poder acceder al crédito, por
ello la membresia de los Fondos es aleatoria y depende de que los productores
sean sujetos de crédito; pero si una organizacién o una instituciéon condiciona el
acceso a otros servicios a que se contrate con ellos también el de seguro, los

Fondos que sélo ofrecen este servicio corren el riesgo de perder sus socios.
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11.2 Recomendaciones

Debido a que Agroasemex pasa a ser aseguradora de segundo piso cuya funcion sera

otorgar servicio de reaseguro y promover que sean los agentes privados (aseguradoras y

productores) quienes brinden seguros directamente a los productores. En este sentido, las

recomendaciones se enfocan al fortalecimiento de los Fondos.

Los resultados de operacion muestran que los Fondos pueden operar en forma

rentable y eficiente el seguro agropecuario, su existencia resulta, ademads, ventajosa dado

que estan conformados por los mismos productores y a partir de ello pueden cumplir

otras funciones financieras, organizativas y de innovacidn tecnologica para sus socios si

se operan de manera eficiente.

1.

Ocho ciclos de operacion de los fondos con Agroasemex han permitido formar
técnicos especialistas es la operacion de seguro en los principales estados agricolas

del pais.

Para poder mejorar la posicion competitiva de los fondos en el sistema de seguro y

reaseguro agropecuario, una de las cuestiones que se plantean es hacia el desarrollo de

un sistema de seguro mutualista mas avanzado que incluya:

Creacion de una estructura técnico—administrativa. El primer paso para la
creacion de un sistema mutualista es la contratacion y capacitacion de técnicos y
administradores para el servicio de los fondos. Estos técnicos funcionarian en un
primer momento como consultores de los fondos ya que hasta ahora esta funcion
recae en Agroasemex.
Uniformizar los sistemas administrativos y contables de los fondos. Hasta ahora no
ha habido un intento ajeno a Agroasemex por concentrar los informes de avances y
cierres de operacién de los fondos para que se analicen y se den opiniones de sus
resultados individuales y de conjunto. Este paso es también necesario para acopiar la
informacion necesaria para los célculos actuariales y fijacion de primas.
Homogeneizar los sistemas contables y administrativos es también un paso

necesario que facilitaria la posterior integraciéon de los Fondos. La misma estructura
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técnica o bien la ANFA pueden contratar o concertar con las instituciones la
contratacion, desarrollo o adaptacion de los sistemas necesarios.

Disefrio de dreas homogéneas de riesgos. Plantear el agrupamiento de los fondos en
una agrupacion de caracter nacional resulta complicado en virtud de la diversidad de
condiciones en que se desarrolla la actividad agropecuaria. En un primer momento
se plantea la creacion de asociaciones regionales que agrupen fondos con
caracteristicas tecnologicas y ambientales mas o menos homogéneas, Sonora y
Sinaloa, Nayarit—Jalisco-Guanajuato y Michoacan, Tamaulipas y Nuevo leon, esto
con el fin de lograr una dispersion regional de riesgos.

Integracién Nacional. Las asociaciones de fondos se agruparian en una Federacion
Nacional que podria acceder en mejores condiciones a la negociacién del reaseguro
con Agroasemex pero que también tendria una escala que resultaria atractiva para
los reaseguradores internacionales, esto considerando el hecho de que ya los fondos
en su conjunto son el primer asegurador en el campo mexicano. A través de las
asociaciones regionales, las Federaciones serian las encargadas de brindar asesoria
técnica en materia de administracion de riesgos a los fondos y estos serian los

encargados de la operacion del seguro a nivel local.

De esta forma, las primas captadas serian distribuidas entre el Fondo, la Asociacion

Regional y la Federacion Nacional para que puedan cubrirse los costos operativos o bien

se podria disefiar un esquema de participacién en indemnizaciones y remanentes

manteniendo reservas en la Federacion.

En otra linea de ideas, se requiere que los fondos ofrezcan a sus socios servicios

tecnicos y financieros a través del manejo de los remanentes y del Fondo Social de

manera que al mejorar la situacién competitiva de sus socios aseguren también la suya.

De otra forma se arriesgan a continuar operando con dependencia de Agroasemex o bien

a operar de comun acuerdo con las Aseguradoras Privadas en esquemas de participacion

de corto plazo y sin vision de desarrollo como organismos auténomos y de sus

asociados.
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