
I : 
i . 
I 

UNIVERSIDAD AU'fONOMA CHAPINGO 

DEPARTAMENTO DE ECONOMIA AGRICOLA 

Maestria en Economia del Desarrollo Rural 

iRRSGOS FUNDAMENTALES DE LA MODERNIZACION 
AGRICOLt EN BAJA CRLIFORNIR SUR DE 1960 R 1991. 

D'R 
... ,. ,. 

·i .. . ·J; 1.,l !'·C·i~ .--~~.'":"1 .,..,.,A 
. ._ . . '"" ,.,. .. ~v . ;. ··' 

Df.:?TO. DE SE'-lVIC/OS ESCOL.ARSS 
OFICINA DE EXAMENES PAOFESIONALE$ 

E S I S 

P 0 R: 

J. ISABEL JlRCI!GA GARCIA 

CHAPINGO, MEXICO 

1992 



ESTA TESIS FUE REALIZAVA BAJO LA VIRECCION VEL COMITE ASESOR INVICAVO HA SIVO 
APROBAVA POR EL MISMO Y ACEPTAVA COMO REQUISITO PARCIAL PARA 

OBTENER EL GRAVO VE: 

MAESTRO EN CIENCIAS EN ECONOMIA VEL DESARROLLO RURAL 

PRESIVENTE 

.. 
- · ~ 
. ,i. 

ASESOR 
VR. LUIS LINARES CERVELA 

ASESOR 

CHAPINGO, MEX., VICIEMBRE VE 1992. 



EL JURADO VEL EXAMEN VE GRADO VE MAESTRIA EN CIENCIAS EN ECONOMIA VEL VESARRO-

PRESIVENTE 

ASESOR 

ASESOR 

REPRESENTANT£ VE LA COORVINACION 
VE ESTUVIOS VE POSTGRAVO VE 
ECONOMIA AGRICOLA 

REPRESENTANT£ VE LA COORVINACION 
VE ESTUVIOS VE POSTGRAVO VE LA 
UACH 

VR. LUIS LINARES CERVELA 

VR. JO 

CAVA UNO VE LOS CUALES REVISO Y APROBO LA TESIS PRESENTAVA. 

CHAPINGO, MEX., VICIEMBRE VE 1992. 



I. ANTECEDENTES GENERALES 

1. Introducci6n 

2. Hip6tesis 

3. Objetivo 

4. Justificaci6n 

5. Descripci6n de la metodologia empleada 

6. Organizaci6n del trabajo 

II. BREVE CARACTERIZACION DE LA PROBLEMATICA NACIONAL Y 

REGIONAL. 

1. Sobre la crisis de la agricultura mexicana de 1965 a la 

fecha. 

2. Caracteristicas generales del Estado de Baja California 

Sur. 

3. Antecedentes de la historia agricola en Baja California Sur. 

4. Estructura Agraria 

4.1. Perfil agrario 

4.2. Distribuci6n de la superficie total 

4. 3. Distribuci6n de la superficie de labor 

a) Por disponibilidad de agua 

b) Por tipo de tierra 

c) Por tamafio de predio 

d) Por tamafio de predio y tipo de tenencia 

e) Por tamafio de predio y disponibilidad de 

para riego. 

4.4. Analisis de la concentraci6n 

agua -

III. CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION AGRICOLA DE 

1960 A 1991. 

1. Introducci6n 

2. Analisis por grupo de cultivos 



2 .1. Basi cos 

2. 2. Horticulas 

2. 3. de exportaci6n 

2.4. Agroindustriales y forrajeros 

2. 5. Otros 

3. Anal isis par cultivo 

3. 1. Trigo 

3. 2. Frijol 

3. 3. Maiz 

3. 4. Algod6n 

3. 5. Garbanzo 

3 . 6 . Tornate 

3.7. Chile 

3. 8. Sorgo 

3. 9. Alfalfa 

3. 10 Cartarno 

IV. EL ESTADO Y LA MODERNIZACION AGRICOLA: LOS ASPECTOS 

INSTITUCIONALES Y LOS PRECIOS. 

1. Acerca del papel del Estado en el desarrollo agricola 

2. El reparto de la tierra 

3. Inversion Publica 

4. Manejo de la Politica crediticia 

5. Politica de seguro agricola 

6. Investigaci6n y asistencia tecnica 

7. Organizaci6n de productores 

8. Maquinaria y equipo 

9. Insurnos 

9.1. Sernilla rnejorada 

9.2. Fertilizantes 

9.3. Mana de obra 

9.4. Pesticidas 

10. Aspectos generales sabre los precios agricolas 

11. Evoluci6n de los precios del grupo de basicos 

11. 1. Trigo 

11.2. Maiz 



11.3. Frijol 

12. Evolucion de precios del grupo forrajero y agroindus­

triales. 

12.1. Sorgo 

12.2. cartamo 

12.3. Alfalfa 

13. Evolucion de los precios del grupo de exportacion 

13.1. Garbanzo 

13.2. Algon 

14. Evolucion de los precios del grupo de hortalizas 

14.1. Tomate 

14.2. Chile 

15. Precios y rentabilidad 

V. SITUACION ACTUAL Y PERSPECTIVAS DEL DESARROLLO AGRICOLA 

1. Introduccion 

2. Evolucion de la produccion agricola 

3. Agroexportaciones y Tratado de Libre Comercio 

4. credito 

5. Agua 

5.1. Proteccion del acuifero 

5.2. Tecnificacion del riego 

5.3. Reduccion de la superficie dedicada a la agricul­

tura. 

5.4. Reorientacion del patron de cultivos 

6. Agromaquilas 

7. Comercializacion 
' 

8. Estudio de reconversion operativa del sector agropecua-

rio del Estado de B.c.s. 

9. Perspectivas de la agricultura sudcaliforniana 

9.1. Sabre el patron de cultivos 

9.2. Exportacion de hortalizas organicas 

9.3. Usos alternativos del suelo agricola 

CONCLUSIONES 

Referencias bibliograficas 

Apendice Estadistico 



Cuando negarse a creerlo fue insuficiente para asirte. 

A la memoria de mi madre: 

PIEDAD GARCIA ACEVES. 

A la memoria de mi amiga: 

ONARA GAMEZ VAZQUEZ. 

Con carifio para mis hijos: 

FRANCISCO JAVIER URCIAGA ESPINOZA. 

DAVID RICARDO URCIAGA PERALTA. 

Con amor para mi cornpafiera: 

ALBA ERITREA GAMEZ VAZQUEZ. 



1. INTRODUCCION 

CAPITULO I 

ANTECEDENTES GENERALES 

Los estudios sabre el desempefio de la agricultura en nuestro 

pais desde los afios sesenta a la fecha ilustran las caracteristicas 

principales, las dimensiones, las diferentes interpretaciones del 

estancamiento de la agricultura o bien de la llamada crisis 

agricola. 

Paralelamente las investigaciones regionales sabre esta 

problematica nos han permitido conocer con mayor precision y 

profundidad las modalidades regionales del comportamiento de la 

agricultura, de la tipologia de productores y del manejo de los 

instrumentos de politica agricola. 

En esta direcci6n, pretendemos identificar las principales 

caracteristicas regionales que presenta el desarrollo de la 

agricultura en el estado de Baja California Sur en el periodo de 

19 6 0 a 19 91; sector que en terminos generales aparenta haber 

llegado a un tope y enfrenta actualmente una severa crisis, que se 



refleja en la reducci6n de la superficie cosechada y en la 

disminuci6n de su productividad. Este fen6meno obedece a una 

interacci6n de los siguientes factores: escasez de agua, mal manejo 

del credito, agotamiento del aumento en la productividad agricola, 

reducci6n de la superficie de cultivo, bajos precios de los 

productos agricolas y exceso de intermediaci6n, entre otros 

aspectos. 

Tal situaci6n hace necesario realizar una investigaci6n que 

nos permita identificar claramente la influencia particular de cada 

factor y su relaci6n con los demas, para explicar la crisis 

agricola en el estado de Baja California Sur y asimismo poder 

contar con los elementos suficientes para implantar una estrategia 

de desarrollo agricola en la region que establezca las principales 

lineas de acci6n que permitan superar los problemas identificados. 

2. HIPOTESIS 

La hip6tesis central que guia nuestro trabajo consiste en lo 

siguiente: el comportamiento productive del sector agricola en las 

regiones no necesariamente muestra la misma tendencia, 

caracteristicas y dinamica del conjunto nacional. Las 

particularidades de las regiones generan la necesidad de 

identificar claramente su situaci6n para impulsar e implantar 

estrategias de desarrollo regional y diferencial adecuadas para sus 
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condiciones. Esta necesidad tambien se presenta en el caso de la 

agricultura del norte del pais que a pesar de ser relativamente 

homogenea presenta diferencias socioecon6micas y geofisicas entre 

los estados que la conforman. 

Lo anterior no significa que la 16gica de la acumulaci6n 

capitalista a nivel nacional no se exprese en las regiones, sino 

mas bien, que este proceso asume modalidades particulares que lo 

distinguen del resto. 

En el caso de Baja California Sur, region predominantemente de 

agricultura empresarial (vease Appendini, 1983, CEPAL, 1982), la 

estrategia de desarrollo agricola que se implante requiere 

considerar primordialmente los rasgos regionales particulares a 

estas condiciones, destacando los renglones de especializaci6n 

productiva y las politicas agricolas necesarias para implementarla. 

En otras palabras, es necesario establecer en Baja California Sur 

una estrategia que incorpore como elemento central la asignaci6n 

eficiente de los recursos y la especializaci6n productiva en 

aquellos renglones donde existan condiciones de competitividad, sin 

descuidar el relativamente pequefio mercado interne. Para esto es 

condici6n indispensable reorientar el estilo de crecimiento 

agricola actual con la finalidad de dirigirlo al mercado externo. 
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3. OBJETIVO 

del presente trabajo 

fundamentales que 

El objetivo general 

analisis de los rasgos 

modernizaci6n ha presentado 

durante el periodo 1960-1991. 

en la agricultura 

consiste en el 

el proceso de 

sudcaliforniana 

Para cubrir ese objetivo general, vamos a considerar: 

i) El analisis de la evoluci6n del patron de cultivos en 

Baja California Sur de 1960 a 1991. 

ii) El analisis de la evoluci6n y modalidades en el maneJo de 

los precios agricolas, la rentabilidad y su influencia en 

la reorganizaci6n de la producci6n estatal de 1960 a 

1991. 

iii) El impacto que los aspectos institucionales han ejercido 

en la modernizaci6n de la agricultura de Baja California 

Sur, a traves del manejo de los diferentes instrumentos 

de politica agricola, durante el periodo 1960-1991. 
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4. JUSTIFICACION 

En las ultimas decadas la actividad agropecuar1a en Baja 

California S~r ha mantenido una tendencia decreciente en su 

participaci6n dentro del Producto Interno Bruto estatal, como lo 

muestra el que baya pasado de 12.59% en 1970 a 11.0% en 1975 y a 

6.63% en 1980. Del Producto Interno Bruto primario la actividad 

agricola representa un poco mas de la mitad, pasando del 58.86% en 

1970 a 63.40% en 1975, a 52.57% en 1980 y a 47.0% en 1990. La 

poblaci6n econ6micamente activa que se emplea en actividades 

agricolas se ba reducido del 19% en 1970 al 13% en 1980, 

manteniendo esta participaci6n en la ultima decada, es decir, 

11.93% en 1985 y 13.60% en 1987. 

Desde principios de siglo basta 1950, el area agricola 

permaneci6 casi constante entre seis mil y diez mil hectareas, 

incorporando la expansion de las zonas agricolas del Valle de La 

Paz y de Los Planes, realizada bacia la primera mitad de los anos 

cuarenta. A partir de 1950 se inicia una ampliaci6n significativa 

del area de cultivo con la apertura de nuevas tierras y la , 

perforaci6n de pozos profundos a fin de aprovecbar las aguas 

subterraneas para irrigar el recientemente colonizado Valle de 

Santo Domingo (SARH-DEGEA, 1980, p. 19). Entre 1973 y 1978 existe 

una ampliaci6n de la zona de cultivo que la ubica alrededor de 

60,000 hectareas, cifra que se mantiene basta la actualidad. 
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Del total de la superficie estatal, s6lo alrededor del 1% es 

susceptible de incorporarse a la producci6n agricola. Sin embargo 

desde 1980, toda la superficie de labor se utiliza en la 

agricultura, actividad que se caracteriza por estar . altamente 

tecnificada, con un indice de mecanizaci6n de alrededor de 4 7 

hectareas por tractor, superior a la media nacional. 

Del total de la superficie cosechada, aproximadamente el 94% 

corresponde a cultivos anuales y el resto a frutales y otros 

cultivos. Los principales cultivos anuales que se producen son: 

trigo, garbanzo, algod6n, sorgo, alfalfa, cartamo, maiz, frijol y 

hortalizas (principalmente tomate y chile). 

Los cultivos de mayor importancia relativa, medida por su 

participaci6n en la superficie cosechada total son: trigo, garbanzo 

y algod6n, que representan entre el 60 y 70% del total. En los 

ultimos treinta afios la agricultura ha presentado una recomposici6n 

del patron de cultivos: la estructura de estos cultivos ha 

cambiado, puesto que la participaci6n del garbanzo ha aumentado y 

la del algod6n se ha reducido significativamente. El trigo, aunque 

ha reducido su participaci6n, sigue siendo el principal cultivo en 

el estado. 

Cabe aclarar que las condiciones de escasa precipitaci6n 

pluvial no hacen factible la producci6n temporalera, por tanto la 

producci6n agricola es posible si y s6lo s1 se encuentra 
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beneficiada por un sistema de riego. Este elemento, decisivo en la 

produccion, presenta hoy dia muchos problemas en tanto se estima 

que existe una sobreexplotacion de los pozos agricolas, 

presentandose ya en algunas regiones la salinizacion de los mismos 

y la consecuente reduccion de las areas agricolas. Existen 

aproximadamente - 1,116 pozos profundos, ubicados en los valles de 

Santo Domingo, La Paz, Los Planes, Cabo San Lucas, Todos Santos y 

Santa Rosalia; en los cuales la sobreexplotacion es evidente, en 

tanto que la extracci6n realizada es de alrededor de 295 millones 

de M3 y la recarga es de 208 millones de M3 , lo que presenta un 

deficit de 87 millones de M3 • La situacion mas critica se refleja 

en el Valle de Santo Domingo, en donde existe la intrusion del mar 

al acuifero. "La sobreexplotacion de los mantos acuiferos alcanza 

indices verdaderamente alarmantes" (El Sudcaliforniano, 9 de 

septiembre de 1991). 

El uso mas frecuente del agua se realiza con el r1ego por 

gravedad, que cubre aproximadamente el 80% de la superficie 

cosechada (de la cual el 55% corresponde al distrito de riego No. 

66 del Valle de Santo Domingo). Solo parcialmente se emplea el 

riego por aspersion y marginalmente el riego por goteo. 

Es importante sefialar que una de las caracteristicas actuales 

del agro sudcaliforniano -y fenomeno relativamente poco documentado 

y estudiado- es la presencia y el impacto que tienen las empresas 

trasnacionales (ET) en la produccion agricola. Lo que la literatura 
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especializada reporta como agricultura de contrato o agromaquila, 

en el Estado de Baja California Sur es un fen6meno propio de los 

anos setenta. Las ET se ubican en varias zonas del estado, como el 

Valle de Vizcaino, Santo Domingo y Los Planes y El Carrizal, 

asociadas con ejidos y/o pequenos propietarios. Se especializan en 

la producci6n de hortalizas, particularmente tomate y chile morr6n, 

para venderlos en el mercado norteamericano. Cuentan con la 

tecnologia mas sofisticada que se utiliza en la region, con el 

personal calificado suficiente y contratan jornaleros agricolas en 

diversas regiones del pais para trabajar en el estado. 

Cabe senalar que la producci6n agricola se ubica 

principalmente en el Valle de Santo Domingo, en el Municipio de 

Comondu, donde se encuentra aproximadamente el 63% de la superficie 

dedicada a la agricultura. Le sigue en importancia el Municipio de 

La Paz (Valle de La Paz-El Carrizal, Los Planes y Todos Santos) con 

el 13.1% de superficie cosechada, el Municipio de Muleg~ con el 

14.5% (Valle de Vizcaino y Muleg~), y por ultimo el Municipio de 

Los Cabos con el 4%. 

Al parecer, la superficie de labor en el estado ha llegado a 

estabilizarse en alrededor de 60 mil hectareas incluyendo los 

ciclos agricolas de primavera-verano y otofio-invierno. Ademas, es 

poco probable . que se amplie la frontera agricola sin cambios 

sustanciales en las inversiones de infraestructura agricola. Mas 

bien el planteamiento actual es reorientar las inversiones basicas, 
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particularmente al turismo y destinar el uso del factor escaso -el 

agua- mas hacia este sector y especializar la producci6n agricola 

en aquellos renglones mas rentables y que requ1eran un uso menor de 

agua. La propuesta del gobierno estatal actual es clara en este 

sentido, "hay que modifica'r los patrones de cultivo -hacia productos 

mas rentables y que consumen menos agua, como: floricultura, 

fruticultura, horticultura y producci6n de semillas certificadas 

como alternativas al agro sudcaliforniano" (VMLR: a mitad de la 

jornada, 1987-1990). 

En estas condiciones, mas que la incorporaci6n de nuevas 

tierras al cultivo, habra que considerar la redistribuci6n de la 

superficie cosechada, reorganizando los patrones de cultivos con la 

premisa de que cualquiera que sea el mercado a donde se dirijan -

mercados externos, abastecimientos de desarrollos turisticos y/o 

mercados internos- la producci6n agricola exige que se generalice 

la utilizaci6n de tecnicas de riego localizado para eficientar el 

uso del agua. Hoy dia representa un elevado costo social, que en la 

producci6n agricola de Baja California Sur se persista en continuar 

con sistemas de riego que desperdician ese recurso escaso de la 

region. 
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5. DESCRIPCION DE LA METODOLOGIA EMPLEADA 

En este apartado se presentan los pasos metodol 6gicos que se 

siguieron en la elaboraci6n del presente trabajo. 

Primero, se procedi6 a delimitar la investigaci6n en tiempo y 

espac1o y segundo, se pas6 a describir el procedimiento que se 

utiliz6 para alcanzar los objetivos propuestos. 

El objetivo central del trabajo es analizar 16s rasgos 

fundamentales que el proceso de modernizaci6n ha presentado en la 

agricultura sudcaliforniana. 

Delimitaci6n en tiempo y espacio 

El trabajo se refiere al estado de Baja Califor nia Sur y el 

periodo abarca de 1960 a 1991, es decir 32 afios. 

Se elaboraron ser1es historicas de las principales variables 

que se utilizan para mostrar la evolucion del proceso de 

modernizaci6n. Para el caso del patron de cultivos utilizamos 

series historicas de superficie cosechada, produccion, valor de la 

producci6n y rendimiento que ilustran el cambio en la composicion 

de la produccion agricola. Dichas estadisticas se construyeron 

sobre la base de informacion oficial y a partir de ellas se 

elaboraron indices de crecimiento considerando como base el afio de 
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6. ORGANIZACION DEL TRABAJO 

La presentaci6n de esta investigaci6n la he mo s organi zado en 

se1s capitulos. En el primero exponemos la problematica objeto de 

estudio, los objetivos del trabajo y la forma en que se abordan. En 

un segundo capitulo, que nos sirve como marco te6rico, ofrecemos un 

anal isis de las caracteristicas basicas, dimensiones y 

explicaciones sobre la crisis de la agricultura nacional. Ademas 

realizamos una descripcion de la ubicacion y caracteristicas de la 

regi6n, de los principales antecedentes sobre la historia de la 

agricultura en este estado y adicionalmente presentamos un analisis 

de la estructura agraria y la distribucion de la tierra basandonos 

en los Censos Agricolas, Ganaderos y Ejidales de 1960 y 1970. 

En e l capi tulo tercero realizamos un a nalisis sobre la 

evolucion de la estructura de cultivos en Baja California Sur de 

1960 a 1989, con el prop6sito de identificar los cambios ocurridos 

en la superficie cosechada, en la produccion y en el valor de la 

produccion. 

En el capitulo cuarto exam1namos c6mo ha evolucionado la 

modernizacion de la agricultura en la region tomando como base la 

creaci6n de instituciones y el comportamiento del seguro, credito, 

investigacion y la asistencia tecnica. Ademas, analizamos el 

comportamiento de los precios agricolas y su influencia en el 

desempeno de la agricultura en la region. 
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En el capitulo quinto abordamos los principales problemas 

actuales del desempefio de la agricultura considerando el manejo de 

la politica crediticia, el agua, el cambio en el patron de 

cultivos, el fortalecimiento de la agromaquila, asi como las 

perspectivas sobre los efectos en la agricultura regional de la 

integraci6n de Mexico al bloque del norte con el Tratado de Libre 

Comercio. 

Por 6ltimo, en las conclusiones presentamos un balance de la 

interacci6n de todos los elementos anteriores y su efecto en el 

comportamiento del desarrollo de la agricultura. 
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CAPITULO II. 

BREVE CARACTERIZACION DE LA PROBLEMATICA NACIONAL Y REGIONAL 

En este capitulo nuestro prop6sito es presentar las 

caracteristicas principales, dimensiones y explicaciones que se 

ofrecen en el analisis del desempefio de la agricultura; asimismo 

incluimos una breve descripci6n de algunos aspectos hist6ricos y de 

la estructura agraria del estado de Baja California Sur. 

1. SOBRE LA CRISIS DE LA AGRICULTURA MEXICANA DE 1965 A LA FECHA 

Uno de los aspectos mas importantes de la agricultura mexicana 
• 

es su desigual nivel de desarrollo. La polarizaci6n en el sector 

agricola encuentra su antecedente mas inmediato en la estrategia 

econ6mica que se impuls6 como apoyo a la industrializaci6n, via 

sustituci6n de importaciones, proceso que se ubica aproximadamente 

a principios de los afios cuarentas (Rella y Montes de Oca:1974; 

Martin del Campo:1980; Luiselli:1980). 

Durante mas de veinte afios el sector agricola mostr6 un 

dinamismo acelerado, creciendo a una tasa anual del 7%. Sin 

embargo, a partir de la segunda mitad de los afios sesenta la 
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agricultura empez6 a dar muestras de agotamiento, para entrar en la 

decada de los setenta en un estancamiento de la producci6n y, mas 

tarde, en 

realizados 

estallaron 

una franca cr1s1s, que 

no se ha logrado superar. 

en los pr imeros aiios de 

a pesar de los esfuerzos 

Aun mas, los problemas que 

la dec ada de los ochenta, 

caracterizados por la cr1s1s de la deuda y las elevadas 

inflaciones, han agudizado la crisis en la agricultura, ocasionando 

que este sector siga siendo los "pies de plomo" de la economia 

mex1cana. 

En consecuencia, ninguna estrategia de crecimiento econ6mico 

puede ser eficaz si no considera con la suficiente amplitud y 

profundidad la dimension de la crisis agricola actual, enmarcada en 

las restricciones externas propias de nuestro tiempo. 

En nuestro pais la investigaci6n sobre el desarrollo agricola 

es uno de los temas sociales y econ6micos en los que la literatura 

mex1cana es verdaderamente prolifica. Los terminos en que el 

desarrollo agricola se ha abordado han estado estrechamente ligados 

con la historia politica: la Independencia, la Reforma, el 

Porfiriato, la Revoluci6n, el Cardenis~o y el Poscardenismo ( CEPAL,. 

1982). Noes lugar este para abordar la problematica agraria desde 

la Independencia hasta el Cardenismo, sino mas bien, lo que 

queremos es resal tar los planteamientos basicos que sobre el 

desarrollo agricola se han hecho despues de Cardenas. 
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Terminado el periodo presidencial de Lazaro Cardenas, el 

modelo agrario que se perfila es una estructura bimodal con un 

fuerte sector privado en las areas de mayor potencial productivo, 

y un sector campesino en el resto del pais. Al sector privado se le 

brinda la seguridad sabre la tenencia de la tierra, y se busca 

enfatizar mas en las medidas agricolas que en las agrarias. Es 

decir, la preocupacion central se dirigio hacia el desarrollo 

agricola utilizando para ella grandes montos de inversion publica 

que se concentraron geograficamente en los estados del norte en 

obras de infraestructura hidraulica y de riego; en la difusion de 

la maquinaria, la aplicacion de la agronomia, y en consecuencia, en 

la tecnificacion del sector (Hewitt, 1982; Barkin y Suarez, 1982; 

Del Valle, 1980). El resultado de este proceso se reflejo en un 

aporte positivo de la agricultura a la economia global. La tasa de 

crecimiento del sector agricola de 1940 a 1965 fue del 6%; sin 

embargo, en la segunda mitad de los sesenta este aparente "milagro 

agricola" comienza a agotarse con la disminucion de la tasa de 

crecimiento del sector. Se hicieron presentes las inflexibilidades 

de la oferta agricola, ademas de agotarse las fuentes de expansion 

del producto. El aumento de la superficie cosechada se vio frenado 

al limitarse las posibilidades de arrastre de las g r andes obras 

hidraulicas, al mlsmo tiempo que se experimento un aumento 

decreciente en los rendimientos via la aplicacion del paquete 

tecnologico, fruto de la "Revolucion Verde''. En consecuencia, bajo 

el dinamismo del sector a solo 0.8% anual, promedio de 1966 a 1977 

(Gomez Oliver, 1978; Calva, 1988). 
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Asi concluia el periodo de autosuficiencia alimentaria, 

generandose un lento dinamismo de las exportaciones e importandose 

crecientes cantidades de bienes agricolas. En terminos de maiz, 

trigo y frijol, las importaciones alcanzaron niveles entre 25 y 30% 

de la oferta agricola total, esto es, en terminos de la balanza 

comercial agropecuaria, Mexico se transforma de pais exportador en 

importador. Cabe hacer notar, que esta situaci6n coincide con el 

fen6meno inflacionario en los paises desarrollados, por lo que via 

las importaciones agricolas se generaban en Mexico pres1ones 

inflacionarias adicionales; aun mas, las divisas que aportaba la 

agricultura para financiar el desarrollo industrial se fueron 

reduciendo. Es asi que en 1956 el superavit del sector agropecuario 

cubria el 56.6% del deficit de la balanza comercial no agricola, 

mientras que para 1970 este indicador se redujo a 24%, llegando a 

presentarse deficits en 1a balanza comercial agricola en algunos 

afios a partir de 1975 (vease Caballero y Sermefio, 1985). 

Por otro lado, los prec1os agricolas despues de mantenerse 

fijos por largos periodos -como objetivo explicito de la politica 

de desarrollo estabilizador- empezaron a elevarse a un ritmo mayor 

que el de los precios para el conjunto de la economia, 

particularmente en los periodos 1970-1977 y 1982-1987. N6tese que 

la politica de precios bajos para apoyar la industrializaci6n 

sustitutiva mediante el abaratamiento de la mano de obra, propici6 

la descapitalizaci6n del sector por la permanente relaci6n de 

precios en favor de la industria (Luiselli-Mariscal, 1981), 
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provocando un agotamiento del patr6n de acumulaci6n seguido, bacia 

1965-1970. El cambia en el estilo de acumulaci6n secundario­

exportador al que asistimos en la decada de los ocbenta, replantea 

el papel de los prec1os agricolas en un marco de desregulaci6n 

econ6mica, caracterizado por elevadas inflaciones durante el 

periodo 1982-1988, con sus efectos de castigo a las actividade~ 

productivas, distorsi6n en los precios relatives y reducciones en 

el salario real. 

Ademas, aquel papel de aporte al desarrollo que el flujo de 

mana de obra del sector agricola al industrial permitiria en 

condiciones de oferta ilimitada de trabajo (Lewis, 1972), no fue 

tal: la agricultura se convirti6 en un obstaculo al no existir las 

condiciones para la absorci6n productiva de los crecientes 

contingentes de campesinos bacia las ciudades, por lo que este 

exodo campo-ciudad mas que significar una contribuci6n al 

desarrollo, se tradujo en marginaci6n y desempleo. Mas aun, en 

tanto que la superficie cosecbada no aumentaba, y las tasas de 

crecimiento demografico fueron superiores al 3% anual, se ejercia 

considerable presi6n sabre el empleo y la migraci6n campo-ciudad. 

La desaceleraci6n del crecimie~to agricola tuvo algunos 

efectos que es importante destacar. Por un lade, deprime el 

crecimiento econ6mico global, por el peso de la agricultura en el 

PIB; y por otro, disminuye la demanda de la agricultura bacia otros 

sectores. 
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En este contexte s1n embargo, la cr1s1s agricola tiene efectos 

desiguales pues a pesar de que afecta al sector mayoritario de los 

productores, tal situaci6n se agudiza particularmente con los 

productores de granos basicos. De hecho, lo que se derrumb6 con la 

crisis agricola no fue la totalidad de la producci6n del sector 

puesto que los cultivos forrajeros, las oleaginosas y algunos 

productos agricolas de exportaci6n presentaron tasas de crecimiento 

elevado (vease Rodriguez, 1980); estes bienes estan identificados 

tipol6gicamente con los productores empresariales. Por ejemplo, la 

tasa de crecimiento promedio anual de cartamo, soya, sorgo y 

alfalfa, para el periodo 1964-1978 fue del 12.3% mientras que para 

trigo, maiz, arroz y frijol fue tan solo del 1.8% durante el mismo 

lapso de tiempo (SARH, 1982). 

Lo que se desplom6 con la cr1s1s agricola de los sesenta fue 

la producci6n destinada al mercado interne y en particular al 

consume generalizado que conforma la dieta basica de los mexicanos, 

productos identificados tipol6gicamente con productores campesinos. 

De acuerdo con CEPAL (1982) en el caso del maiz casi el 75% de la 

superficie sembrada corresponde al sector campesino y en frijol 

casi el 86%. Esto nos indica que las limitaciones de crecimiento 

del sector agricola en esta epoca se encuentran por el lado de la 

agricultura tradicional campesina y temporalera. 

Cabe sefialar que de 1977 a 1981 se da un repunte del sector 

agricola como efecto de los recursos publicos destinados al sector 
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como subsidios, aumento en los preClOS de garant i a,etc., 

presentando una tasa de crecimiento de 5.9% durante este per i odo. 

Sin embargo, a partir de 1982 se da una reducci6n de la producci6n 

que se inscribe en el marco de la crisis de la deuda externa que 

estalla ese ano, presentando una tasa de crecimiento de tan solo 

0.7% en el periodo 1982-1987. La contracci6n del producto agricola 

fue particularmente severa en los anos 1982, 1986, 1987 y 1988, 

anos caracterizados por haber registrado las mas elevadas tasas 

inflacionarias. El producto agricola declin6 en 4.96% para los anos 

1986 y 1987 (vease Calva, 1988). 

En 1988 el sector agricola enfrent6 una situaci6n 

particularmente dificil, la tasa de c recimi ento cay6 e n casi 5% 

respecto al ano anterior, que represent6 la minima de los ultimos 

anos (CEPAL, 1988). 

Este nuevo brote de la cr1s1s del sector agricola se explica 

por la interacci6n de varios elementos: por la caida de la demanda 

interna de alimentos, por la caida de la rentabilidad de las 

inversiones en la agricultura, como reflejo de la drastica 

reducci6n de los terminos del intercambio del sector agricola, y 

por la reorientaci6n de la politica econ6mica a partir de 1982, que 

reduce la inversion publica, contrae la demanda interna y genera 

relaciones de precios des f avorables para la a gricultura. 
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Es decir, persiste en lo fundamental la caracteristica de la 

crisis agricola, solo que ahara se agudiza, afectando a los 

productores empresariales que intentan reorientar sus inversiones 

hacia ciertos cultivos via el mercado internacional, o bien, de 

plano reorientan sus inversiones fuera del sector agropecuario, 

particularmente hacia el sector financiero y bancario. 

2. CARACTERISTICAS GENERALES DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR 

El estado de Baja California Sur se localiza en el noroeste 

del pais, en la parte sur de la Peninsula de Baja California y 

limita al norte con el estado de Baja California, al sur y al oeste 

con el Oceano Pacifico y al este con el Mar de Cortes, tiene una 

superficie de 73,672 kilometres cuadrados que representa el 3.79% 

del territorio nacional. 

La situacion casl insular de Baja California Sur le ha 

significado presentar caracteristicas muy diferentes al resto del 

pais, en el aspecto demografico su densidad de 10 veces inferior a 

la medida nacional, no representa mas alla del 0.4% de la poblacion 

total del pais, presenta una gran dispersion poblacional acompanada 

de una fuerte concentracion en pocas ciudades como La Paz, Ciudad 

Constitucion, San Jose del Cabo y Cabo San Lucas. Baja California 

Sur tiene una poblacion de 327,674 habitantes de acuerdo al censo 

de 1990. 
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En relaci6n a la hidrografia Baja California Sur se encuentra 

ubicada por encima del Tr6pico de Cancer donde se localizan los 

grandes desiertos del mundo, la precipitaci6n media anual apenas 

alcanza varia de 32 a 650 mm. Sin embargo, el 80% del estado no 

alcanza los 150 mm, teniendose una precipitaci6n de 150 a 350 mm en 

el 15% y s6lo el 5% restante tiene una precipitaci6n mayor a los 

350 mm, la distribuci6n de las escasas lluvias es desigual, con un 

maximo en la Sierra de la Laguna de 750 mm, y un minima de 100 mm 

en el sur; se definen dos periodos de lluvias, el primero comprende 

los meses Julio, Septiembre y Octubre y concentra el 75% de la 

precipitaci6n total anual, el 25% restante se concentra en los 

meses de diciembre a febrero, se presentan con cierta frecuencia 

los ciclones; y contiene mantas acuiferos subterraneos que son la 

fuente de la vida de la entidad. No tiene rios propiamente dichos, 

solo algunos arroyos como el de Mulege. 

Por su parte, el clima tiene las siguientes caracteristicas de 

acuerdo a la clasificaci6n de Koppen, modificada por Garcia, en la 

entidad predominan los siguientes tres tipos climaticos: BW, BS y 

CW afectando el 84.3%, 15.2% y 0.5% respectivamente de la 

superficie total, presenta una temperatura media anual entre los 

16°C basta los 24°C. Las temperaturas maximas ocurren en los meses 

de agosto y septiembre oscilando entre los 34°C y los 50°C, las 

temperaturas minimas oscilan entre 2°C y 7°C. La altitud sobre el 

nivel del mar fluctua entre 0 y 2000 M, la oscilaci6n termica es 

amplia registrandose una minima de 2°C y una maxima de 50°C. La 
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evaporaci6n potencial anual es superlor a los 2000 mm., y las 

heladas se presentan en un maximo de 2 eventos en el periodo de 

febrero-abril con un promedio de 200 horas frio. 

Los suelos predominantes son generalmente profundos, con buen 

drenaje, de topografia ondulada y semiplana, con textura de tipo 

migaj6h-arenoso y arena-migajosa. Por su contenido de sales son 

suelos normales con problemas aislados de salinidad y sodicidad, 

pobre en materia organica, bajos en nitr6geno y de bajos a medios 

en f6sforo y potasio, se clasifican como slerozem, fluvisoles, 

yermosoles, cambisoles y litosoles, los mas importantes. 

La vegetaci6n que predomina en el estado de Baja California 

Sur la define una ecologia tipica del desierto, que se representa 

por una vegetaci6n de los tipos matorral arborescente, sarc6filo, 

sarcocaulescente y selva baja caducifolia; asi como una superficie 

reducida de aproximadamente 39,000 hectareas de bosque de pino­

encino. Dividiendose en dos grandes areas: al sur de la entidad con 

una selva baja caducifolia donde predomina el card6n, el datilillo, 

la pitahaya, el torote, el palo de arco y el palo blanco entre 

otros; y un area al norte donde predomina una vegetaci6n de tipo 

matorral donde sobresalen la gobernadora, el chamiso, la choya y el 

card6n. 

Ademas, Baja California Su.r es poseedora de un patrimonio 

extraordinario en recursos naturales del desierto y del mar. Donde 

se han establecido programas de protecci6n a los lobos marinos, a 
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la gaviota parda y el gall i to d e mar elegante, el berrendo, la 

ballena gris, y proteccion ecologica en el fonda del mar. Con una 

inmensa reserva ecologica en la zona del Vizcaino y parques 

nacionales en la Sierra de la Laguna. 

Las principales zonas agricolas del estado se localizan en 

Vizcaino, Mulege, San Juan Londo, Valle de Santo Domingo, La Paz, 

Todos Santos y San Jose del Cabo. Ademas, las princ ipales areas 

agricolas (todas de riego) son: Distrito de Riego No.66, Valle del 

Vizcaino, Valle de Mulege, San Bruno-San Lucas, Valle de San Juan 

Londo, La Purisima-San Isidro, Ley Federal de Aquas, Valle Santo 

Domingo, Valle del Carrizal-La Paz, Valle de los Planes, Todos 

Santos, Valle de Santiago y San Jose del Cabo. 

La entidad cuenta con vias de comunicacion tanto maritimas, 

aereas y terrestres. Posee servicio de trasbordadores que comunican 

al estado con Mazatlan, Guaymas y Topolobampo; tres aeropuertos 

internacioriales localizados en Loreto, La Paz y Cabo San Lucas 

respectivamente, una red de carreteras que comunican hacia el norte 

con aproximadamente 10 lineas de autotransporte de carga y 4 para 

transporte de pasajeros, y dos puertos de altura en San Carlos y La 

Paz. 
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3. ANTECEDENTES DE LA HISTORIA AGRICOLA EN BAJA CALIFORNIA SUR 

Hasta antes de la llegada de los rnisioneros jesuitas en 1697, 

de los franciscanos (1768-1772) y de los dorninicos (1772-1855) a 

las tierras de Baja California, no se desarrollo una base agricola 

propiarnente dicha, ya que los indigenas que habitaban la porcion 

sur de la Baja California (los periciies en la parte sur, los 

guaycuras en la parte central y los cochirnies desde Loreto hacia el 

norte) se encontraban en etapas del desarrollo del periodo de 

recoleccion. 

Con el arribo de los jesuitas en 1697 y con la correspondiente 

fundacion de las rnisiones en la Baja California, se ernpieza a 

desarrollar una agricultura de autoabasto orientada a resolver las 

necesidades alirnentarias de las propias rnisiones que se caracteriza 

por la produccion de rnaiz, trigo, frijol, cebada, cafia de aziicar, 

higuera y vid. A partir de ese periodo y de los constantes 

esfuerzos de colonizacion de la Baja California se desarrollo una 

econornia agricola sustentada basicarnente en el autoconsurno. 

Posteriorrnente ya con la presencia de colonos, fueron apareciendo 

los ranchos ganaderos y agrico1as hacia 1a prirnera rnitad del siglo 

XIX que ernpezaron a sentar las bases de una agricultura comercial 

(vease Trejo, 1991, p. 20 y ss). 

Con la expulsion de los jesuitas en 1768 ernpezaron a operarse 

cambios importantes en la economia agricola de la zona, al 
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trasladarse la posesion de la tierra a los colonos conjugado con un 

proceso de eliminacion de la poblacion indigena. Esta nueva 

organizacion de la agricultura de la region se fundamento en el 

sistema de ranchos y fue posible gracias al proceso de apropiacion 

de la tierra (Trejo, 1991, p. 56). Asi pues, el proceso de 

colonizacion en la Baja California fue lento pero firme a traves de 

las actividades agricolas y pecuarias. 

Hacia mediados del siglo XIX la parte sur de la peninsula 

empezo a producir en cantidades importantes para la region cafia de 

azucar, de tal suerte que para la segunda mitad del siglo XIX y la 

primer mitad del XX la produccion de piloncillo de cafia de azucar 

fue una de las bases de la economia agricola del lugar a pesar de 

las limitaciones que impedian su desarrollo. Como sefiala Preciado 

" ... la produccion era tal que, asegurado el autoconsumo y 

satisfecha la demanda del restringido mercado calisurefio habia 

excedentes que se exportaban" (Preciado, 1991, p. 5). Aun mas, 

avanzada la primera mitad de la decada de los treinta de este 

siglo, se desarrollo una importante economia de enclave en la parte 

sur de la peninsula vinculada a la agroexportacion de tomate a los 

Estados Unidos. Era tal la importancia de esta economia de enclave, 

que el gobierno de aquella epoca gravo con diez centavos la caja de 

qu1nce kilogramos de ese producto, recibiendo un ingreso de 35 mil 

pesos por la exportacion de unas 350 mil caJas, con lo que 

parcialmente cubrio sus adeudos con los empleados y comerciantes. 
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En esos afios destacaba la importancia de la produccion de 

piloncillo de cafia de azucar, de tomate y de quesos en la 

estructura de la produccion agropecuaria, particularmente en Todos 

Santos, Los Cabos y La Paz. De manera que desde aquel entonces se 

propone la creacion de un puerto de altura en Los Cabos que 

permitiera sacar la produccion de tomate y piloncillo. 

Sin embargo, los efectos de la cr1s1s economica de los afios 

treinta se reflejaron muy marcadamente en la dinamica agricola a 

traves de la reducci6n de su comercio. Como sefiala Preciado " ••• el 

comerc1o que la media peninsula tenia con los Estados Unidos se vio 

severamente perjudicado por la nueva tasa de importacion que en la 

segunda mitad de 1930 estableci6 ese pais en relacion con los 

productos nacionales exportables. Los perjudicados fueron los 

ganaderos y los productores de tomate. (Preciado, 1991, p. 7). 

En ese periodo tambien se desarrolla una agricultura de 

autoabasto en pequefia escala que giraba alrededor de la produccion 

de cultivos basicos, legumbres, vid y datil. 

En los primeros anos de la decada de los cuarenta, la Union 

Nacional Sinarquista realiz6 un intento par colonizar el Valle de 

Santo Domingo. En septiembre de 1941 Salvador Abascal, dirigente de 

la Union Nacional Sinarquista, negocia con el presidente Avila 

Camacho la colonizaci6n del desierto de Baja California y en 

diciembre de ese misrno afio se embarcan en esa tarea 472 personas 
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con Salvador Abascal a la cabeza (a pesar de los incumplimientos de 

Avila Camacho de los apoyos prometidos). En enero de 1942 arriban 

392 personas al puerto de La Paz y el entonces gobernador del 

Distrito Sur de la Baja California, el Gral. Francisco J. Mugica, 

apoya decididamente esta tarea de colonizaci6n. 

Este proceso de poblamiento origin6 el nucleo denominado Maria 

Auxiliadora, sin embargo, las infinitas penurias que pasaron y la 

falta de apoyo federal hicieron imposible que lograran veneer los 

obstaculos de la naturaleza para colonizar el Valle de Santo 

Domingo y con ello impulsar la agricultura en la regi6n, a pesar de 

los esfuerzos del Gral. Mugica. Es asi que en el verano de 1944 del 

grupo sinarquista y la poblaci6n que lleg6, tan s6lo quedaron 8 

familias. Este esfuerzo fracasa casi en cuatro anos, emp1eza en 

1941 y concluye en 1944 (vease Meyer, 1979). 

Cabe senalar, que las empresas extranjeras eran propietarias 

de los terrenos donde se ubica el Valle de Santo Domingo y que se 

extendian casi hasta Ensenada; particularmente durante el periodo 

comprendido de 1864 a 1933, estas empresas poseian la regi6n en la 

que ahora se encuentran los municipios de Mulege y Comondu. En 1923 

el entonces gobernador del Territorio Sur de la Baja California, el 

Gral. Juan Dominguez Cota, gestion6 ante el presidente Abelardo L. 

Rodriguez la recuperaci6n de las tierras concesionadas a las 

empresas extranjeras, culminando la can~elaci6n 

concesiones en 1933 (con excepci6n de El Boleo). 

de die has 
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El gobernador Dominguez Cota apoy6 la creaci6n del Ejido Santo 

Domingo y otras co1onias agrarias ubicadas en las tierras 

recuperadas, desarroll.indose una incipiente agricul tura con sistema 

de norias para riego (pozos a cielo abierto). 

Despues del intento de los sinarquistas, el resurgimiento de 

las colonias localizadas en el Valle de Santo Domingo hacia fine~ 

de los afios cuarenta, obedece a un programa de colonizaci6n 

organizado y abanderado por el gobierno federal. Este interes del 

gobierno federal por la colonizaci6n, se explica basicamente por 

dos aspectos, por un 1ado, poblar esa region deshabitada y limitar 

de esa forma los intentos anexionistas de los Estados Unidos, y por 

otro, responder a la demanda de tierras que exigian los campesinos 

del centro de la Republica y que por diversas razones no se les 

podian satisfacer en sus lugares de origen. 

Hacia fines de 1949 en un informe de la Comisi6n Deslindadora 

y Colonizadora en e1 Territorio Sur de 

establecen las bases para reconocer a 

la Baja California, se 

Maria Auxiliadora como 

colonia agricola, as1m1smo se fundan las colonias de Nueva 

California y Queretaro (citado por Navarro, 1986, p. 42). 

En la decada de 1950, la colonizaci6n del Valle de Santo 

Domingo fue muy intensa, se fundaron en ese periodo casi todas las 

colonias instaladas en el Valle dandose un fuerte impulso durante 
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1950 y 1960 a la reforma agrar1a mediante el regimen de colonias lo 

que acelero el desarrollo agropecuario de la region. 

Para lograr la incorporacion de la zona del Valle de Santo 

Domingo a la dinamica del desarrollo estatal se real i z6 un gran 

esfuerzo, desmontando e incorporando tierras al cultivo, perforando 

pozos para irrigar los terrenos desmontados, introduciendo equipos 

de bombeo, definiendo el regimen juridico de las colonias y creando 

una serie de instituciones que permitieran su fortalecimiento. Es 

decir, construyendo la infraestructura basica para el desarrollo 

agricola, de tal suerte que en la decada de los sesenta el Valle de 

Santo Domingo se habia transformado en el principal granero de Baja 

California Sur; la producci6n agricola en otra epoca floreciente de 

Los Cabos, Todos Santos y La Paz se ve deaplazada por el Valle de 

Santo Domingo al fracasar primero la produccion de tomate para la 

exportaci6n hacia fines de la decada de los treinta, y segundo, al 

caer drasticamente la producci6n de cafia de azucar en Todos Santos 

hacia la primera mitad de la decada de los cincuenta y que al 

parecer casi fue eliminado del patron de cultivos de esa zona hacia 

los afios setenta. En tanto que en 1960 existia una plantaci6n de 

1870 hectareas de cafia de azucar y en 1970 tan solo reportaba en el 

censo 25 hectareas, con ello declina toda la actividad econ6mica 

vinculada a la producci6n de piloncillo, es decir el fracaso 

economico de los llamados trapiches. 
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4. ESTRUCTURA AGRARIA 

En este apartado presentamos una breve caracterizacion del 

perfil agrario de Baja California Sur y de la evolucion en la 

distribucion de la tierra con base en los censos de 1960 y 1970. El 

analisis sobre 1980 no se realizo por no poder acceder al Censo 

Agricola, Ganadero y Ejidal de 1980, porque al parecer nunca fue 

publicado. 

4.1. Perfil Agrario 

El perfil agrario de la entidad se caracteriza por tener 

una superficie total de 7'367,700 hectareas con 99 

niicleos ejidales, de esta la superficie ejidal ocupa 

5,422,244 hectareas que representan el 73.6 % del total; 

la propiedad privada posee una superficie de 783,328 

hectareas lo que significa un 10.6% tambien del total; 

los terrenos nacionales tienen 477,126 hectareas, 

representando un 6.4% del total; existen 75 colonias con 

1,537 lotes en una ~uperficie de 143,620 hectareas, que 

representa el 1. 9% del total y fundos legales, zonas 

urbanas y zonas federales con una superficie de 564,880 

hectareas que constituyen el 7.5% del estado. 

De la superficie ejidal solo estan parceladas 20,149 ha es 

decir tan solo el 0.37%, con 6 mil ejidatarios de los que casi el 
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50% posee parcela individual. Existen 90 e jidos con mas d e 2500 ha 

de extension (40 de mas de 25,000 ha) y tan solo 9 con menos de 

2500 ha. 

Del total de ejidos y comunidades agrar1as, se dedica a 

actividades agricolas y ganaderas el 75%, y a otras actividades el 

25%. 

Los ejidos y comunidades agrarias que se dedican a actividades 

agricolas, poseen una superficie agricola de 22,690 ha que 

representa al 36.6% de la superficie de labor, el 94% es de riego 

con 21,350 ha, todos ernplean un paquete tecnologico que incorpora 

sernilla rnejorada, pesticidas, fertilizantes y disponen de asesoria 

tecnica, los ejidos con riego se dedican a la produccion de trigo, 

hortalizas, rnaiz, otros, sorgo, frijol y algodon. Los principales 

especies ganaderas que se explotan son bovines y capr1nos. Adernas, 

5 ejidos se dedican a la rnineria, 18 al turisrno y 41 a la pesca. 

4.2. Distribuci6n de la superficie total 

De la extension territorial con que cuenta Baja California 

Sur, en el Censo Agricola Ganadero y Ejidal de 1960 fueron 

registradas 1,572,791 hectareas, distribuidas en 4,009 unidades 

censales o "predios". Esta superficie estaba conforrnada por el 

3.82% de tierra de labor, el 77,54% de pastas en llanuras y cerros,. 

el 14.05% de bosques rnaderables y no rnaderables, el 2. 26% de 
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tierras productivas pero no cultivadas y el 2. 32% de tierras 

improductivas. 

Para 1970, la superficie censada fue de 2'505,756 has., 

distribuidas en 3,558 predios. De esta superficie, el 2.58% 

correspondi6 a tierras de labor, el 67.96% a pastos en llanuras y 

cerros, el 5.72% a bosques maderables y no maderables, el 6.54% a 

tierra productivas pero no cultivadas, y el 17.20% a tierras 

improductivas. 

En cuanto al tipo de tenencia, tenemos que en 1960 el 93.54% 

de la superficie censada correspondia a propiedad privada y la 

tenencia ejidal tan solo el 4.63% (0.82% de los predios). Para 

1970, la propiedad privada disminuy6 al 58.39% de la superficie 

censada, mientras que la ejidal aument6 al 41.61%. Esto se explica 

por un aumento significative en la superficie ejidal de 1960 a 1970 

debido a la ampliaci6n y nuevas dotaciones que durante el periodo 

de Diaz Ordaz se realizaron a los ejidos en Baja California Sur, 

mientras que la propiedad privada se mantenia s1n cambios 

significativos, como se puede apreciar en el siguiente cuadro. 

Observese tambien que en 1970 del total de los predios el 98.48% 

eran de propiedad privada y el resto eran ejidos. 
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4.3. Distribuci6n de la superficie de labor 

El estudio de la superficie total no permite analizar la 

distribuci6n de la tierra. Debido a que una gran cantidad de la 

tierra en Baja California Sur no es utilizada con fines 

agropecuarios, se tamara como centro de atenci6n a la tierra de 

labor en el presente trabajo. 

a) Por disponibilidad de Agua: 

En el Censo de 1960 la superficie de labor fue de 

60,109.3 ha, de las cuales 58.60% contaban con riego, el 

1.06% eran tierras de humedad y el 40.34% se consideraba 

como de temporal. En 1970 fueron clasificadas como de 

labor 64,724.6 ha, de las que el 74.89 % disponi a de agua 

para riego, el 24.11% era considerado de temporal y el 

1.00% como de humedad. 

b) Por tipo de cultivo: 

Hacienda una clasificaci6n por tipo de cultivo, tenemos 

que el 97.65% de la superficie se destinaba en 1960 a 

cultivos de ciclo corto y el 2.35% restante a cultivos de 

ciclo largo (frutales, plantaciones, etc.). En 1970 se 

tenia que el 94.39% de la superficie de labor se dedicaba 
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a cultivos de ciclo corto, el 1.89% a ciclo largo y el 

3.72% a pastas y praderas cultivadas. 

c) Por tipo de tenencia: 

De las 60,109.3 ha, de labor consideradas en el censo de 

1960, el 88.74% eran de propiedad privada y el 11.26% 

restante lo constituian ejidos. Para 1970 esta cifras 

fueron 83.58% y 16.42% respectivamente. 

d) Por tamafio del predio: 

En 1960 fueron censadas 60,109.3 hade labor distribuidas 

en 1,548 predios con un promedio por unidad de 38.83 ha. 

Considerando el tamafio de los predios encontramos que el 

77.97% de las unidades poseian tan solo el 10.63% de la 

superficie de labor; en contraste, el 22.03% de las 

unidades poseian el 89.37% de esta superficie. Para 1970, 

se censaron 64,724.6 ha, de labor distribuidas en 3,558 

unidades con un promedio de 18.9 ha, por predio. El 

57.95% de las unidades poseian tan solo el 7.89% de la 

superficie de labor, mientras que el 42.03% de las 

unidades concentraban el 91.92%. Aun mas, esta unidades 

productivas presentan una extension superior a la 50 ha. 

Tanto en 1960 como en 1970 se observaba una elevada 
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concentraci6n de la tierra en los predios con una 

extension superior a las 50 ha. 

e) Por tamafio de predio y tipo de tenencia. 

Las 1,548 unidades que se censaron en 1960 poseian una 

superficie de 60,109 ha. del total de unidades censadas 

el 98% fueron privadas y detentaban el 89% de la 

superficie. En contraste, la tenencia ejidal represent6 

tan s6lo el 2% de las unidades y el 11% de la superficie. 

Para 1970, se censaron 1,168 unidades que detentaban 

64,725 ha. De las unidades censadas el 97% correspondi6 . 
a la propiedad privada y poseian el 84% de la superficie. 

Por su parte, los ejidos representaron unicamente el 3% 

de las unidades y el 12% de la superficie. 

f) Por tamafio del predio y disponibilidad de agua para riego. 

Las 1, 150 unidades censadas en esta categoria poseian una 

superficie de riego de 34,676 ha para el afio de 1960. De 

las unidades censadas el 98% eran privadas y disponian 

del 94% de la superficie con riego. En contraste, las 

unidades ejidales representaron tan s6lo el 2% y 

detentaban unicamente el 6% de la superficie de riego. 

Para 1970, el total de unidades censadas fue de 917 con 

una superficie de riego de 48,472 ha. Las unidades 
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privadas representaron el 96% del total y poseian el 94% 

de la superficie ragada. Por su parte, las ejidales 

representaron ahora el 6% tanto en lo relativo al total 

de unidades como al total de la superficie con r1ego. 

En el caso de Baja California Sur las limitaciones de la 

producci6n agropecuaria estan vinculadas directamente a la 

disponibilidad y distribuci6n del agua para riego, en virtud de la 

escasa precipitaci6n pluvial que se r egistra en el estado. De la 

superficie total con riego en 1960, las unidades de hasta 50 ha 

contaban unicamente con el 13.32% de la superficie irrigada, en 

tanto que la unidades mayores de 50 ha disponian del 86.68% de esta 

superficie. Para 1970, observamos que las primeras disminuyeron en 

su participaci6n, pues disponian ahora del 10.02% de la superficie 

irrigada. Por otra parte, las unidades mayores de 50 ha 

incrementaron su participaci6n al llegar a concentrar el 89.98% de 

la superficie con r1ego. Es decir, se registr6 un incremento en 

concentraci6n de la superficie irrigada en favor de las unidades 

mayores de 50 ha en perjuicio de las de menor tamano. A 

continuaci6n aparecen los cuadros donde se muestra esta 

distribuci6n. 

g) Por tamano del predio, disponibilidad de agua para riego y 

tipo de tenencia. 
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4.4. Analisis de la concentraci6n 

En los estudios sobre distribuci6n y concentraci6n uno de los 

indicadores mas utilizados es el coeficiente de Gini 1 , que 

usaremos para ilustrar el grado de concentraci6n de la tierra en el 

agro sudcaliforniano para los afios 1960 y 1970. En el cuadro 

siguiente se presentan los resultados de estos calculos. 

1960 1970 

Baja California Sur 0.765 0.810 

Privada 0.765 0.710 

Ejidal 0.278 0.538 

De labor 0.802 0.607 

Privada 0.797 0.571 

Ejidal 0.486 0.525 

De labor de r1ego 0.715 0.508 

Privada 0.714 0.501 

Ejidal 0.585 0.553 

Republica Mexicana 0.953 0.938 

De labor 0.876 0.870 

1El indice de Gini se define como el area entre la curva de 
Lorenz y una linea te6rica de equidad. Un valor de cero significa 
una completa equidad en una distribuci6n mientras que la unidad 
seria la max1ma desigualdad. Vease: Loher y Powelson (1981), pp. 
92-102 y Negrin (1991), p. 39. 
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Como se ilustra en el cuadro anterior existe una elevada 

concentraci6n de la superficie total y de labor en la Republica 

Mexicana, tanto en 1960 como en 1970, s1n observarse cambios 

significativos de un afio censal al otro. Para el caso de Baja 

California Sur en 1960 la superficie total present6 . una alta 

concentraci6n reflejada en un coeficiente de Gini igual a 0.765, 

concentrandose aun mas en 1970 al pasar el mismo a 0.810. 

La superficie privada total present6 una situaci6n similar a 

la anterior, con coeficientes de 0.765 y 0.710 para 1960 y 1970 

respectivamente, aunque el grado de concentraci6n disminuy6 

levemente en el segundo. Por su parte la superficie total ejidal 

para 1960 muestra una distribuci6n mas equitativa, con un indice de 

0.278. Sin embargo, para 1970 presenta una aguda tendencia a la 

concentraci6n al elevarse el indicador hasta 0.538. 

Asimismo, la superficie susceptible de 1ncorporarse al 

cultivo, o superficie total de labor, acus6 una elevada 

concentraci6n en 1960 con una tendencia clara a disminuir hacia 

1970. 

Si analizamos la tierra de labor por tipo de tendencia, 

encontramos que la propiedad privada tenia los niveles mas altos de 

concentraci6n. Sin embargo, para 1970 se reduce sustancialmente el 

indicador. Por su parte el sector ejidal que dispone de tierra de 
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labor present6 una situaci6n intermedia con coeficientes de 0.486 

y 0.525 para 1960 y 1970 respectivamente. 

Considerando solo a la tierra de labor que dispone de agua 

para riego encontramos que tambien presenta elevados indices de 

concentraci6n: 0.715 para 1960 y 0.508 para 1970. Hay una clara 

tendencia a reducirse en 1970. 

Si analizamos la m1sma tierra de labor con riego, pero ahora 

por tipo de tenencia, se observa que para 1960 el sector privado 

mostraba un mayor grado de concentraci6n (0.714) que la ejidal 

(0.585). Para 1970 el indice de Gini para la privada se reduce 

sustancialmente, mientras que el ejidal se mantiene sin diferencias 

significativas. 

Como se ilustra existe una desigual distribuci6n de las 

tierras, particularmente de aquellas que cuentan con agua. Este 

fen6meno que se registra a nivel estatal tambien se refleja al 

interior de las principales zonas productivas; como senala Navarro 

para el caso del Valle de Santo Domingo "El 53% de los productores 

privados (colonos y pequenos propietarios) detentan el 90% de las 

tierras de riego y el 47% de los productores (ejidatarios) detentan 

el 10% de la superficie" (Navarro 1986, p:44). 

El proceso que explica la elevada concentraci6n de las tierras 

y la diferenciaci6n social en la region, est& vinculado con las 
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crisis de la agricultura que se reflejan en la falta de recursos de 

los propietarios, y negativas de apoyo crediticio que propician el 

embargo y la cornpra de ranchos por parte de los agentes privados. 
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CAPITULO III 

CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION AGRICOLA DE I960 A 1991. 

1. INTRODUCCION 

El presente capitulo tiene el prop6sito de presentar la 

evoluci6n que ha caracterizado el desernpeno de la agricultura en 

Baja California Sur durante el periodo 1960-1991. 

Para cubrir este objetivo seleccionarnos una rnuestra de los 

principales productos agricolas de Sudcalifornia en esos anos. 

Dicha rnuestra la integran diez cultivos que en conjunto explican 

poco mas del 90% de la superficie cultivada, alrededor del 80% de 

la producci6n estatal y el 85% del valor de la producci6n en el 

estado durante el periodo estudiado. Con la finalidad de evaluar 

los carnbios ocurridos en la cornposici6n de los cultivos, los hernos 

agrupado de la siguiente rnanera: 

a) Grupo de cultivos basicos. Este grupo esta constituido por 

los cultivos de trigo, rnaiz y frijol. 

b) 

cultivos 

Grupo de cul tivos horticolas. Se incorpora n 

de tornate y chile que son las principales 

producidas en la region. 

aqui los 

hortalizas 
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c) Grupo de cultivos de exportaci6n tradicionales. En este 

grupo se incluyen los cultivos de algod6n y garbanzo, que han sido 

los productos que se destinan al mercado externo. 

d) Grupo de cultivos agroindustriales y forrajeros. En estos 

grupos · se incluyen los cultivos de cArtamo, sorgo y alfalfa. El 

primero es un cultivo con destino agroindustrial, al ser materia 

prima en la elaboraci6n de aceites; los otros cultivos son los 

clAsicos cultivos forrajeros que constituyen la materia prima de la 

alimentaci6n de ganado. 

e) Grupo de otros cultivos. En este grupo estAn comprendidos 

los frutales (citricos, mango, aguacate, dAtil, etc.), y cultivos 

de ciclo corto que presentan poca importancia econ6mica. 

La evoluci6n de la composici6n de la producci6n se analiza a 

traves de las siguientes variables: superficie cosechada, volumen 

de la producci6n y valor de la producci6n. Dichas variables 

reflejan el comportamiento real sin considerar la influencia que 

otros elementos pudieran tener en la producci6n, bAsicamente los 

precios y los factores institucionales. 

El anAlisis lo realizamos tanto a traves de los grupos como al 

interior de cada uno; las estadisticas bAsicas utilizadas, asi como 

los indicadores de crecimiento se encuentran al final. A nivel de 

grupos de cultivos los comportamientos se resumen en los cuadros 
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4.1, 4.2 y 4.3 y se ilustran con las graficas 4.1, 4.2 y 4.3, a 

nivel de cultivo los comportamientos se ilustran en las graficas de 

la 4. 4 a la 4. 11. Cabe sefialar que los indices de crecimiento 

tomaron como afio base a 1965, afio en que empieza la denominada 

crisis de la agricultura nacional. 

2. ANALISIS POR GRUPO DE CULTIVOS 

2.1. Basicos 

Este grupo representa la mayor participaci6n en terminos de 

superficie cosechada, de volumen de la producci6n y del valor de la 

producci6n, con una participaci6n promedio ligeramente superior al 

40%. En 1960 participa con el 46%, en 1970 con el 40%, con el 37% 

en 1980 y con el 41% en 1990. Por su parte la producci6n pas6 de 

aportar el 44% en 1960 al 21% en 1970, a 41% en 1980 y a 39% en 

1990. En cuanto a su contribuci6n en el valor de la producci6n 

agricola estatal, present6 el siguiente comportamiento: de 

representar el 41% en 1960 pas6 a 18% en 1970 a 25% en 1980 y a 31% 

en 1990. La tendencia de la ultima decada ha sido a reforzar su 

participaci6n. 
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2.2. Horticolas 

Este grupo tierie menor peso relative en la superficie 

cosecbada, pero un comportamiento creciente en la ultima decada; a 

lo largo del periodo estudiado mostraron el comportamiento 

siguiente en relacion a la superficie cosecbada representaron en 

1960 el 2%, en 1970 el 0.78%, en 1980 el 2%, basta alcanzar el 6% 

en 1990. Ademas, su contribucion ala produccion estatal paso de el 

3% en 1960 al 1% en 1970 y al 7% en 1980 para alcanzar el 16% en 

1990. Asimismo, su contribucion al valor de la produccion estatal 

expreso la tendencia siguiente de representar tan solo el 4% en 

1960, cayo al 2% en 1970, para aumentar al 6% en 1980 y basta el 

24% en 1990. 

2.3. De exportaci6n 

El grupo de exportaciones tradicionales manifiesta una severa 

caida en la superficie cosecbada en los ultimos anos; de contribuir 

con el 21% en 1960, alcanza el 47% en 1970, para caer al 39% en 

1980 y representar tan solo el 16% en 1991. Lo mismo ocurre con el 

volumen de la produccion, donde en la ultima decada cae 

drasticamente; de aportar el 24% en 1960, y alcanzar el 29% en 

1970, cayo a 23% en 1980 y a tan solo el 6% en 1991. El mismo 

comportamiento mantiene el valor de la produccion que pasa de 41% 

en 1960, basta alcanzar el 60% en 1970, y caer a 49% en 1980, 
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2.2. Horticolas 

Este grupo tiene menor peso relative en la superficie 

cosechada, pero un comportamiento creciente en la ultima decada; a 

lo largo del periodo estudiado mostraron el comportamiento 

siguiente en relacion a la superficie cosechada representaron en 

1960 el 2%, en 1970 el 0.78%, en 1980 el 2%, hasta alcanzar el 6% 

en 1990. Ademas, su contribucion a la produccion estatal paso de el 

3% en 1960 al 1% en 1970 y a l 7% en 1980 para alcan zar e l 16% en 

1990. Asimismo, su contribucion al valor de la produccio n estatal 

expreso la tendencia siguiente de representar tan solo el 4% en 

1960, cayo al 2% en 1970, para aumentar al 6% en 1980 y hasta el 

24% en 1990. 

2.3. De exportaci6n 

El grupo de exportaciones tradicionales manifiesta una severa 

caida en la superficie cosechada en los ultimos afios; de contribuir 

con el 21% en 1960, alcanza el 47% en 1970, para caer al 39% en 

1980 y representar tan solo el 16% en 1991. Lo mismo ocurre con el 

volumen de la produccion, donde en la ultima decada cae 

drasticamente; de aportar el 24% en 1960~ y alcanzar el 29% en 

1970, cayo a 23% en 1980 y a tan solo el 6% en 1991. El mismo 

comportamiento mantiene el valor de la produccion que pasa de 41% 

en 1960, hasta alcanzar el 60% en 1970, y caer a 49% en 1980, 
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estudiado, desde los anos ochenta muestra una tendencia a aumentar 

su participaci6n relativa, tanto en superficie cosechada como en 

volumen de la producci6n y particularmente en valor. Este grupo en 

relaci6n a la superficie cosechada contribuy6 con el 19% en 1960, 

3% en 1970, con el 7% en 1980 y con el 5% en 1991. Su participaci6n 

en la producci6n estatal pas6 de 10% en 1960, al 37% en 1970, al 9% 

en 1980 y a tan solo el 7% en 1991. En relaci6n al valor de la 

producci6n su aporte disminuy6 del 9% en 1960, al 7% en 1970, al 

10% en 1980 y al 7% en 1991. La situaci6n anterior se explica 

porque los productores han empezado a encontrar otras alternativas 

en productos de alta densidad econ6mica, los cuales hasta hace poco 

tenian poca importancia en el patron de cultivos regional. En 

consecuencia, los anos ochenta han expresado una diversificaci6n de 

la producci6n regional (alrededor de 35 cultivos) orientada 

particularmente a basicos, frutales y productos horticolas. 
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estudiado, desde los afios ochenta rnuestra una tendencia a aumentar 

su participaci6n relativa, tanto en superficie cosechada como en 

volurnen de la producci6n y particularrnente en valor. Este grupo en 

relaci6n a la superficie cosechada contribuy6 con el 19% en 1960, 

3% en 1970, con el 7% en 1980 y con el 5% en 1991. Su participaci6n 

en la producci6n estatal pas6 de 10% en 1960, al 37% en 1970, al 9% 

en 1980 y a tan solo el 7% en 1991. En relaci6n al valor de la 

producci6n su aporte disrninuy6 del 9% en 1960, al 7% en 1970, al 

10% en 1980 y al 7% en 1991. La situaci6n anterior se explica 

porque los productores han ernpezado a encontrar otras alternativas 

en productos de alta densidad econ6mica, los cuales basta hace poco 

tenian poca importancia en el patron de cul ti vas regional. En 

consecuencia, los afios ochenta han expresado una diversificaci6n de 

la producci6n regional (alrededor de 35 cultivos) orientada 

particularmente a basicos, frutales y productos horticolas. 
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CUADP.C 4.2 
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C~~ DEO ~.3 
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P~R eRUPOS DE C~ L TI VOS 

G~!A C~L IF GRN IA SUR 
1 %~ - 1 j3! 

(MI LES $) 

= ~ ============= = === == === = == = ==== =~= == ~=== ==== = ======================================== 
:,:• f1:: 
,.,, , :,_,w iCTAL B;iS!(.OS HC~iiC~lAS E XfUR f~ CIO~ t ORRiAGRO O!ROS 

=== == ==================== == =========================================================== 
1 jSJ 34, 8!6.8 :~ ,~32 .9 1,335.~ 14, 2 55 .~ 1, 388.5 3,115.3 
: ')b~ 1s~,e ·; ~.1 77,538. 7 1,513.2 8 3.844.~ 17, !26 . 2 £2.2 
1) ~\3 222 ~53 '3 . 3 44,06C .~ 4,539. 4 133 ,3 14 .8 23,584.1 16,511.~ 

1"375 571,348.~ 21e , a? 1.s 20,637 .e 177, 451.4 110,629. 2 51,728.9 
! ?3~ 1. 57'3, 741.3 4~~,735.7 34,~~2.~ 763,62~ .9 157 ,574.7 157,248.0 

L~~s,st.e.0 1, 755,169 .5 2, 15"3,575.8 1,383,480.6 t,824,8&8.e 
57 ,352, 542 .3 22 , 3 17 ,&54 .~ 1~,037,89~ .~ 31,~57, 117.~ 41,336,5 7 0.~ 

:j·; J ::27 , 304 ,853 .4 7~,5 ·~5 ,5 17 .0 54,1o~,3'32 . 7 o4,230, 8~2 . 5 22.16~ . 6&3 .1 16, &% ,878.3 
1 ~ S I 26 ~ 1 ~14 1 3~9.6 1~3, 8 D 2 ,25S .a ~2 ~ ~~3 , 2 99. 4 27 ,3 18,2~3 . J 2J,2e8 , 318 .7 1B, S25 ,937.~ 

i ·3E5 13, 744,553.~ 
l 38 '3 1 n, 3&2, ~75. J 

m~ 

1%4 
1 ·j ; ~ 
1'j75 
1'3::10 
1)85 
1)39 
1'3'30 

E S T R U C T U R A 

1~ ~ .~~ 

a~.e0 

1~B . ~J 

120. C~ 

1 Z~ .0~ 

100.ell 
111~.~0 

10e.e0 
13~.~a 

4~.48 

43.0ti 
19. 73 
3&.'31 
25.37 
43.6'3 
33. 27 
30.38 
39. b2 

P 0 R C E N T U A L 

3.83 
e.B4 
2 . ~4 

3.&1 
5.38 

12 .84 
13. 3 ~ 

23.76 
; e -.~ 
.j.J , L .J 

41.~3 

46.55 
fl0.1ti 
31 . e& 
48.72 
15.71 
11'. 35 
28.21 
10 .31 

5.71 
9.51 
1~.53 

19.35 
3.97 

14.47 
18.02 
9.72 
7.71 

8.'35 
~.03 

7.42 
3.~5 

9.95 
'13. 28 
24.37 
7.33 
7. 11 

- - ·- -------~-------------------------- - ------ - ----------- -- - - --------------------------

r J ~ N iE : 'Eiaboracion pr opi a en base a i~for~acion con tenida en SARH, Cuader no de 
Estadist ic a Bas ic a para Ia Pl aneacion del Desarrollo R~ral, 1'3'30. 
y 5fiRH, SubdPlegacic~ de Pol iti ca y Conc ertaci on. 

52 



ESTRUCTURA DE lfl~ PRODUCC~ON 
POR GRUPOS DlE CUlT~VOS. ~.C.S. ~960c=~~9~ 

100%. r ...... ... . ? . . ... .. .. . '< .. •. .. . .. r .......... ( ... ...... . ? .... .. ... r ... ...... . ( .. ... ... . 1 

80%. 

60% 

40% 

20% 

0% I I I I I I I I t 
1960 1964 1970 1975 1980 1985 1989 1990 1991 

A~O 
FUENTE: Cuadro 4.2 

Tipo de _cultivo 

1:·:-:-:-:·:1 Otros 

~ Agroind/Forraj. 

c::=J De Export aci 6n 

E:2:l H or tr co I as 

c:=J Basic os 

53 



3. ANALISIS POR CULTIVO. 

3 .1. Trigo 

Este cultivo es el principal producto agricola en Baja 

California Sur, con una superficie promedio de alrededor de 19 mil 

bectireas. Se produce en el ciclo de otofio-invierno y alcanza un 

rendimiento media por bectirea de 5 toneladas, superior al promedio 

nacional. 

A nivel nacional, Baja California Sur nunca ba sido uno de los 

estados de mayor producci6n de trigo. A pesar de esto, bacia 1965 

dicba producci6n lleg6 a representar el 4.7% del total nacional, y 

el 9.4% de la producci6n nacional en condiciones de riego. Para 

1970, la participaci6n de Baja California Sur en las cifras 

nacionales babia caido a solo 1.7% y 3.1%, respectivamente. Cabe 

resaltar que basta 1970, los estados del noroeste presentaban una 

estructura agricola orientada particularmente a la producci6n de 

trigo y algod6n. Baja California Sur no era la excepci6n. 

Durante los afios que siguieron a la Revoluci6n Verde, el trigo 

represent6 una atractiva opci6n para los agricultores, esto 

permiti6 que Baja California Sur se transformara en una region 

productora de trigo relativamente importante. Sin embargo, despues 
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de 1965 las posibilidades de ampliar la produccion triguera se 

reducen sensiblemente. 

En terminos de empleo el trigo genera relativamente pocos 

empleos directos, solo 5 jornales por Ha. como resultado de su 

elevado grado de mecanizacion. Sin embargo, sus efectos a traves de 

la agroindustria parecen importantes ya que alrededor del 15% de la 

produccion se destina a la industria molinera regional y el 

restante 85% es captada por CONASUPO. 

Una forma de subrayar la importancia de la produccion triguera 

de Baja California Sur, es compararla con una region similar, en 

nuestro caso, el Valle de Mexicali. En 1965, la superficie 

cosechada de Baja California Sur representaba el 56% de la del \ 

Valle de Mexicali, en tanto la produccion alcanzaba un 61% de la de 

esa region. Para 1985, las cifras eran de solo 33% y 32%, 

respectivamente. 

Como se muestra en los cuadros 4.4 y 4.5, la produccion de 

trigo en Baja California Sur de 1960-1989 crece a una tasa de casi 

7% anual, explicandose tal situacion por un efecto combinado del 

aumento en la superficie cosechada (3.94) y de los rendimientos 

(2.76). La epoca de mayor crecimiento en la produccion triguera fue 

lade los sesenta (12.6%), cuando aumentaba la tierra incorporada 

al cultivo de trigo (7%) y los rendimientos crecian 

significativamente (5%). 
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En 1965 se 1n1c1a un largo periodo de reducci6n de la 

producci6n triguera en Baja California Sur que no logra 

reestablecerse sino hasta 1981 y 1982. De 1965 a 1971 la drastica 

caida de la producci6n de trigo se explica basicamente por la 

reducci6n de la superficie cosechada y no de los rendimientos. Esta 

caida obedece a la reorientaci6n de los productores en respuesta a 

las mejores condiciones de rentabilidad del garbanzo, principal 

competidor por los recursos ( aspecto que trataremos con mas detalle 

en el capitulo V). De 1971 en adelante, esta tendencia se ve 

atenuada por un leve incremento de los rendimientos. Los valores 

del indice de volumen fluctuaron de un maximo de 142 en 1985 a un 

minimo de 11 en 1971. Los afios 1981 y 1982 presentan un elevado 

indice. Ademas, parece ser que con el uso de la tecnologia 

disponible los rendimientos de este cultivo han llegado a su 

maximo. 

Por su parte el comportamiento de la superficie cosechada de 

1965 a 1980 manifiesta una reducci6n del 27%, que vuelve a 

recuperarse en 1981 y 1982, al parecer como consecuencia de los 

apoyos otorgados por el SAM a los granos basicos. De 1982 a 1989 

presenta una tendencia ciclica, para iniciar una severa caida a 

partir de 1989 hasta colocarse en su punto minimo en 1991. 

En relaci6n al valor de la producci6n, este indicador no es 

alto, quiza porque su producci6n esta sujeta a precios de garantia 
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y por destinarse al rnercado interno. El valor de la producci6n 

r e cupera el nivel de 1965 hasta 1975. 

3..2. Frijol 

La superficie cosechada presenta tres subperiodos de 

comportarniento, de 1960 a 1974 con un aurnento poco significative, 

de 1975 a 1976 con un crecirniento irnportante, de 1986 a 1988 en 

donde cae la superficie, y de 1989 en adelante en donde aumenta 

rapidamente. 

La producci6n muestra los mismos "picos" que la superficie 

cosechada. Al parecer el comportamiento de este producto esta 

estrecharnente vinculado con los apoyos que la politica agricola ha 

brindado a la producci6n de granos basicos. En tanto que los 

rendimientos muestran una reducci6n del 25% en 1965 a 1989. Es 

claro que los aumentos de la superficie y la producci6n expresan 

los efectos del aumento de los precios de garantia, y los apoyos 

provenientes del SAM y PRONASOL (veanse cuadros 4.6 y 4.7). 

3.3. Maiz 

La superficie cosechada presenta pocas variaciones a lo largo 

del periodo, con excepci6n de 1973 a 1976 y de 1980 a 1982. Desde 

57 



1985 muestra una tendencia ascendente, que se hace explosiva a 

partir de 1988. La producci6n muestra la misma tendencia. 

La superficie cosechada, la producci6n y los rendimientos 
I 

muestran un crecimiento de 448%, 647% y 40% respectivamente durante 

el periodo estudiado. El aumento en la producci6n se da en 

respuesta a un incremento en los apoyos gubernamentales, a traves 

de mejores precios y subsidies, como lo represent6 el periodo de 

1972-1976, cuando se revisa la politica de precios de garantia, y 

en el periodo 1980-1982, con los estimulos y apoyos brindados por 

el SAM, y durante 1989-1991 por los apoyos de PRONASOL. (veanse 

cuadros 4.8 y 4.9). 
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3.4. Algod6n 

Desde 1950 el algod6n desplaz6 al cafe como principal producto 

agricola de exportaci6n en Mexico; sin embargo, en la decada de los 

sesenta la participaci6n de este producto cae de casi 40% en 1960 

a menos del 20% en 1970, debido en gran medida al mayor dinamismo 

en las hortalizas y legumbres. 

A partir de 1950 la producci6n algodonera se dirigi6 

fundamentalmente al mercado externo por el aumento sin precedente 

de la demanda mundial de la fibra; en consecuencia, en las decadas 

del cuarenta al sesenta hubo un aumento significative en la 

producci6n algodonera. Si bien es cierto, que la superficie 

disminuy6 a · partir de los sesenta, la producci6n sigui6 en aumento 

gracias al incremento habido en los rendimientos. Pero a partir de 

esa decada, la producci6n algodonera se reduce como consecuencia de 

la sobreoferta mundial del algod6n y la consecuente caida de sus 

precios, agudizandose esta tendencia en los afios ochenta. 

La implantaci6n de la politica econ6mica que privilegi6 la 

industrializaci6n durante los afios cuarenta y cincuenta, plante6 la 

captaci6n de divisas para apoyar el financiamiento industrial via 

las exportaciones agricolas. Al algod6n le correspondi6 ser el 

principal producto agricola de exportaci6n de la economia mexicana 

en esas decadas. En 1950 este cultivo contribuy6 con el 48.3% del 

valor de las ventas agropecuarias externas totales del pais, 
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comparado con 37.9% en 1960. En 1970 aport6 el 19.8%, en 1980 el 

20.8%, en 1985 el 7%, y en 1988 tan solo el 6.8% (vease Castro 

Escudero, 1989, p.884) . 

. Las razones que explican el comportamiento de la caida en la 

producci6n algodonera son, adem&s de la reducci6n en el precio, 1~ 

creciente competencia de las fibras sinteticas y la perdida de 

rentabilidad de este cultivo por incrementos habidos en los costos 

de producci6n. En los afios ochenta, la sobreoferta ocasion6 un 

excedente permanente de algod6n. Los intentos de las naciones 

productoras por colocar su producci6n han provocado, no pocas 

veces, pr&cticas comerciales desleales como el "dumping" y el 

subsidio oficial al producto. 

La cr1s1s algodonera internacional se reflej6 en Mexico a 

partir de 1965, cuando se manifiesta una clara tendencia a la 

disminuci6n de su producci6n. Particularmente dificiles fueron los 

afios de 1970 y 1975. 

Las reg1ones m&s importantes en la producci6n algodonera en 

nuestro pais en las decadas de los cincuenta y los sesenta fueron 

las siguientes: Baja California (Valle de Mexicali), Chihuahua 

(Delicias, Valle de Ju&rez-Ojinaga), Sonora, Sinaloa, Durango, 

Coahuila (La Laguna) y el norte de Tamaulipas; que en conjunto 

aportaron m&s de el 95% de la producci6n algodonera de ese periodo. 

Durante esta epoca, el Territorio de Baja California Sur apenas 
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participo con el 0. 5% del total nacional. Sin embargo en los 

setenta aumento considerablemente su participacion, colocandose la 

superficie cosechada alrededor de 20,000 ha, es decir, 

aproximadamente el 5% del total nacional. Para dar una idea mas 

clara, -la superficie de algodon cosechada en Baja California Sur, 

casi alcanzo la mitad de la superficie cultivada en el Valle de 

Mexicali (region eminentemente algodonera). 

En 1970 se dio una relocalizacion de la produccion del algodon 

hacia los estados de Michoacan y Chiapas. Hasta estas fechas este 

cultivo fue el mas importante en las zonas irrigadas del noroeste. 

En los distritos de riego del noroeste el sistema productivo estaba 

articulado alrededor de monocultivos de trigo y algodon en 

estructuras de gran explotacion. Al parecer a partir de la segunda 

mitad de los afios sesenta se reorienta el patron de cultivos de la 

region, ocasionado por la reduccion de la demanda mundial del 

algodon y el crecimiento demografico de estas zonas. La 

inestabilidad internacional del mercado algodonero estimulo la 

diversificacion de la produccion agricola en los afios setenta, 

periodo en el cual se inicia un lento pero firme proceso de cambio 

en el patron de cultivos y una reorganizacion de la produccion. 

En el entonces Territorio de Baja California Sur, se introdujo 

el cultivo del algodon comercialmente hasta 1955, cobrando 

relevancia economica en la decada de los sesenta cuando la 

superficie cosechada paso de · 3, 500 hectareas en 1960 a 20,000 
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hectareas en 1969. De 1970 a 1974 no hubo variaciones 

significativas en la superficie cosechada; sin embargo, a partir de 

1974 muestra un cambia en su tendencia al iniciar una drastica 

reduccion hasta casi desaparecer. En el periodo 1975 -1977, la 

superficie cosechada se coloc6 apenas en alrededor de 7,000 

hectareas, como consecuencia de la sobreoferta mundial y la caida 

de los precios del producto. 

Ademas, en la decada de los ochenta, (particularmente desde 

1983) se presenta una caida aguda en la superficie cosechada 

ubicandose en solamente 3, 460 hectareas en 1989. Es decir, el 

periodo de mayor crecimiento en la produccion de algodon ocurre en 

la decada de los sesenta, explicandose ello por la incorporacion de 

nuevas tierras y por el aumento de los rendimientos. La caida de la 

produccion de este cultivo se inicia en los afios setenta; 

particularmente criticos fueron los afios 75, 76 y 77, tendencia que 

seve reforzada en los afios ochenta (veanse cuadros 4.10 y 4.11). 

En la producci6n de algodon se definen claramente dos grandes 

periodos de 1960 a 1963 y de 1974 a 1991. El primero se caracteriza 

por el aumento de produccion, y el segundo por su caida; el punta 

de inflexion fue el afio de 1974 que represento el cambia de 

tendencia. Durante la decada de los ochenta se profundiza esta 

tendencia hasta casi desaparecer del patron de cultivos regional. 
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De 1960 a 1973 hay un aumento significative de la producci6n, 

de 1974 en adelante manifiesta una clara tendencia a reducirla. En 

terminos absolutes la producci6n cae de 38,000 toneladas en 1966 a 

tan solo 12,000 toneladas en 1989 disminuyendose en un 67%. En 

relaci6n al indice de volumen, sus valores fluctuaron de un maximo 

de 1,369 en 1972 a un minima de 22 en 1986. 

El valor aportado por este cul tivo presenta una tendencia 

creciente desde 1966 con excepci6n de 1985 y 1986. Ademas, el valor 

de este cultivo ha side proporcionalmente mayor que el de cualquier 

otro de los productos estudiados. 

En la decada del sesenta, al reducirse los precios 

internacionales del algod6n, se crearon severos problemas a los 

product ores del Valle de Santo Domingo. En este contexte el 

gobierno mexicano asumi6 el papel de rescate a la region mediante 

una politica crediticia flexible para apoyar a los agricultores 

" ... bubo necesidad de que el gobierno federal realizara una 

consolidaci6n de adeudos para conservar al sujeto de credito" 

(SARH, 1978, p. 68). La drastica reducci6n en la producci6n 

algodonera en los ultimos afios, particularmente desde 1983, fecha 

a partir de la cual este producto presenta una tendencia a 

desaparecer del patron de cultivos regional, se explica por la 

interacci6n de las siguientes causas: 
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1) La caida de los prec1os internacionales. El precio 

internacional del algodon pluma, en moneda nacional, en 

1973 fue de $18,847.00/ton; en 1974 fue de 

$11,488.00/ton, lo que ocasiono una drastica reducci6n 

de la superficie cultivada. Los precios cayeron, debido 

a la sobreoferta del mercado internacional, por el 

proceso de sustitucion por fibras sinteticas y por la 

necesidad de reducir los costos de la materia prima para 

una industria en expansion a partir de los afios sesenta. 

2) Porque no existe alguna alternativa en la producci6n de 

verano. En Baja California Sur no se ha encontrado la 

diversificacion del patron de cultivos mas adecuada para 

el ciclo de verano, siendo que en lugares como Sonora y 

Sinaloa existen como alternativas las producciones de 

sorgo, soya y citricos. 

3) Se empiezan a presentar los problemas fitosanitarios 

comunes del algodonero tales como la enfermedad conocida 

como viruela y las plagas como el gusano bellotero. 

La caida en la produccion de algod6n se refleja 

negativamente en el empleo. Debido a que cuanto mas se mecaniza 

solo lo hace en detrimento de la calidad de la fibra, por ejemplo, 

si se cosecha mecanicamente la calidad es inferior a la cosecha 

manual, por ello durante su ciclo genera una buena cantidad de 

65 



empleo. Dos cifras ponen en evidencia lo anterior: en tanto el 

trigo y el cartamo ocupan entre 10 y 15 jornales de 8 hr por 

hectarea durante el ciclo, el algodon utiliza entre 40 y 50 

(Valenzuela, 1990, p.40; SARH, 1982, p.34). Si la cosecha de 

algodon pasa de ser manual a mecanica, los jornales utilizados se 

reducen de 50 a 20 aproximadamente. Ademas, de las corrientes 

migratorias que usualmente venian a trabajar en el algodon durante 

aproximadamente 100 dias en el periodo Septiernbre-Noviernbre 

alrededor de 10,000 trabajadores para el caso del Valle de Sto. 

Domingo- con la crisis algodonera pronto quedaron desempleados 

(vease Robles 1988, p. 127); los cuales continuaban la busqueda de 

trabajo "golondrino" en el Valle de San Quintin y el Valle de 

Mexicali. Con la consolidacion. de las agromaquilas en Baja 

California Sur en la ultima decada, los trabajadores "golondrinos" 

emp1ezan a tener empleo en la region. 

Asimismo, la caida de la produccion de algodon ha influido en 

la diversificacion del patron de cultivos, en tanto que las 

reducciones de la superficie dedicada al algodon, se ven 

acompafiadas por aumentos en la superficie dedicada a otros 

cultivos. 
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3.5. Garbanzo 

Principal producto de exportaci6n del Valle de Santo Domingo 

comercializado principalmente con Espana. Se produce en el ciclo 

otofio.-invierno y al parecer es el principal competidor por los 

recursos tierra y agua, del trigo (veanse cuadros 4.12 y 4.13). · 

El garbanzo presenta cuatro periodos en su comportamiento, de 

1960 a 1965 cuando se introduce en la region y se explota de manera 

experimental en pequefias superficies, de 1965 a 1972 cuando al 

parecer se elimina de la producci6n estatal, de 1973 a 1986 cuando 

muestra una tendencia de crecimiento acelerado y de 1986 en 

adelante cuando vuelve a caer. 

A excepci6n de 1976, la superficie dedicada al cultivo del 

garbanzo presenta un comportamiento ascendente; ademas, desde 1978 

hasta 1987 (donde alcanza su maximo) este proceso es mas intense. 

Los afios 1988 y 1989 presentan una caida en este indicador. 

De 1973 a 1987 el significative aumento de la producci6n 

(29.08%) obedece basicamente a la incorporaci6n de nuevas tierras 

al cultivo de garbanzo (31.13%). En el periodo 1973 a 1979 a pesar 

de que los rendimientos mostraron una tendencia a decrecer el 

importante aumento de la producci6n (41.64%) descanso 

principalmente en el aumento de la superficie cosechada y aun 
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cuando la producci6n se redujo, en la ultima decada presenta una 

tasa de aumento del 19%. 

Este es similar a la anterior en tanto que cuando aumenta la 

superficie cosechada aumenta la produci6n, debido a que el 

crecimiento de los rendimientos no es significative. Los valores 

del indice de volumen fluctuaron de un minimo de 65% en 1976 a un 

maximo de 22,412% en 1987. 

El comportamiento del valor de la producci6n muestra una clara 

tendencia a crecer, particularmente de 1977 a 1986; a partir de 

aqui su contribuci6n es cada vez menor. 
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3.6. Tomate 

Este grupo presenta un lento crecimiento hasta 1978, cuando la 

superficie cosechada, la producci6n y el valor de la misma muestran 

una ruptura de la tendencia anterior. De 1978 a 1989 los 

indicadores utilizados nos ilustran la creciente importancia de 

este cultivo, aun cuando no es el producto dentro de este grupo que 

muestra el mayor crecimiento (veanse cuadros 4.14 y 4.15). Por su 

parte, los rendimientos no presentan aumentos significativos, sino 

que mas bien tienden a estabilizarse, por lo que el aumento de la 

producci6n en los ochenta obedece primordialmente a la 

incorporaci6n de tierras al cultivo del tomate. 

3.7. Chile 

Es el cultivo dentro del grupo de hortalizas que muestra un 

acelerado crecimiento en todo el periodo estudiado, particularmente 

de 1977 en adelante. El dinamisrno de este producto se explica por 

la influencia combinada de la incorporaci6n de tierras al culti~o 

y el aumento de los rendirnientos. A pesar de que los rendimientos 

tienden a estabilizarse en los afios ochenta, el aumento de la 

superficie cosechada le imprime un acelerado dinamismo a su 

producci6n (veanse cuadros 4.16 y 4.17). 
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3.8. Sorgo 

Este cultivo se empez6 a incorporar en forma esperimental 

hacia 1944 por los tecnicos adscritos a la oficina de Estudios 

Especiales a fines de la decada de los cincuenta se mostr6 mayor 

interes por este grano y a principios de la decada de los sesenta 

el aumento de su producci6n fue espectacular: de 1965 a 1980 creci6 

a un ritmo del 13% anual y hoy ocupa el segundo lugar en cuanto al 

area sernbrada en Mexico. 

El crecimiento acelerado de la producci6n de sorgo a partir de 

ese periodo que algunos investigadores denominan la "segunda 

Revoluci6n Verde" (Barkin, 1991), muestra la importancia de la 

ganaderizaci6n de la agricultura que se explica por un conjunto de 

elementos econ6micos y tecnol6gicos. En relaci6n con los aspectos 

tecnol6gicos, obedece a la transformaci6n de la tecnologia en la 

explotaci6n industrial de la producci6n avicola y porcicola, por 

las mejoras en la infraestructura al ampliarse su producci6n a 

regiones irrigadas, el menor consumo de agua respecto al maiz o el 

trigo, por ser mas tolerante a la sequia, por la explotaci6n de 

sorgos hibridos de mayor potencial de producci6n. En los aspectos 

econ6micos resalta la importancia de la politica gubernamental para 

alentar la mecanizaci6n y el uso de insumos agricolas, la 

utilizaci6n de los subsidies y el manejo de los precios agricolas; 

estes ultimos han contribuido significativamente a incrementar la 

producci6n sorguera, como sefiala Barkin "De hecho la cantidad de 
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sorgo producida casi se duplic6, desde alrededor de 7 4 7 mil 

toneladas en 1965 a mas de 1.4 millones de toneladas en 1966. Este 

es el mismo periodo en el cual la producci6n de granos basicos 

comenz6 su tendencia hacia abajo" (Barkin 1991, p.48). Con la 

politica de congelamiento de precios agricolas para la mayoria de 

los granos basicos a partir de 1962 hasta 1973, se aument6 la 

rentabilidad relativa del sorgo. 

El aumento de la producci6n de sorgo es uno de los elementos 

que expresa la creciente ganaderizaci6n de la agricultura mexicana. 

A partir de eso, el uso de la tierra ha sido cambiado rapidamente, 

respondiendo a la demanda para forraje verde, de granos para 

forrajes y hortalizas y frutales para los consumidores nacionales, 

y extranjeros de medianos y altos ingresos. 

En Baja California Sur, la introducci6n comercial de este 

cultivo se remonta a 1964 y durante la decada del sesenta presenta 

una tendencia a disminuir su producci6n. Sin embargo, a partir de 

1970 y durante toda la decada de los setenta se incrementa su 

producci6n, comportamiento que se mantiene en la siguiente decada 

con la excepci6n de 1983 y 1984. El aumento de la producci6n se 

explica por los aumentos de la superficie cosechada. 

La variaci6n de los indices de producci6n van de un minimo de 

21.59% en 1966 hasta un maximo de 2470% en 1989. La variaci6n de 
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los indices de la superficie cosechada guardan la rnisrna relacion 

que el indicador anterior (veanse cuadros 4.18 y 4.19). 

3.9. Alfalfa 

La explotacion de este cultivo en Baja California Sur se 

realiza desde principios de siglo, particularrnente en areas 

pequenas de San Jose del Cabo. Basta 1960 solo se cultivaban 76 ha. 

Desde entonces se dio un proceso de despegue como se indica a 

continuaci6n: la superficie cosechada crecio de 1965 a 1989 en un 

473%, es decir, de 512 ha a 2,933 ha. La producci6n presenta la 

rn1srna situaci6n con un indice de crecirniento de 674%, esto es, 

durante el periodo estudiado la produccion paso de 6, 228 ton a 

48,215 ton. Los rendimientos aumentaron rapidarnente hasta 1974, 

fecha a partir de la cual mantienen una tendencia decreciente 

( veanse cuadros 4. 20 y 4. 21) • El aumento de la producci6n de 

alfalfa y sorgo de explica por la creciente irnportancia de la 

ganaderia estabulada en la region. 

3.10. Cartamo 

Este cultivo presenta una severa caida en los principales 

indicadores utilizados durante el periodo estudiado. La superficie 
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cosechada y la producci6n cayeron a casi una tercera parte de lo 

que fueron en 1966 (veanse cuadros 4.22 y 4.23). 

La caida de su producci6n se explica por la reducci6n de la 

demanda de la industria aceitera en la region como consecuencia del 

creciente numero de productos sustitutos de los cuales extraen 

aceite. 
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CAPITULO IV 

EL ESTADO Y LA MODERNIZACION AGRICOLA: 

LOS ASPECTOS INSTITUCIONALES Y DE PRECIOS 

En este capitulo analizamos los efectos que han tenido los 

principales instrumentos de politica agraria y agricola en el 

desarrollo regional. Primero daremos una vision general del papel· 

del Estado; en una segunda parte consideramos el manejo de la 

politica agraria; en la parte tercera analizamos la politica de 

credito, del seguro, de la investigaci6n y asistencia tecnica, de 

la maquinaria y equipo y de los insumos; finalmente en la ultima 

parte exponemos la evoluci6n de los precios de los productos 

agricolas considerados y su rentabilidad, asi como sus impactos en 

la producci6n. 

1. ACERCA DEL PAPEL DEL ESTADO EN EL DESARROLLO AGRICOLA. 

El Estado mex1cano ha jugado un papel importante en el proceso 

de modernizaci6n agricola que se impuls6 a partir de la decada del 

cuarenta y que sent6 las bases que configuraron el desarrollo 

agricola actual. Hacia fines de los afios treinta e inicio de los 

cuarenta la intervenci6n estatal se orienta en lo fundamental a la 

creaci6n de las condiciones que permitieran desarrollar el mercado 
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interno a traves de la reforma agraria, de la creacion de 

infraestructura basica como comunicaciones, transporte e irrigacion 

y el establecimiento de un sistema financiero de apoyo a la 

produccion. 

En Baja California Sur la intervencion del Estado hacia los 

afios cuarenta sigui6 esa misma pauta para fortalecer el desarrollo 

de la agricultura. De hecho el manejo de sus distintos instrumentos 

de politica agraria y agricola durante esa epoca se destinan al 

desarrollo de la producci6n mercantil a traves de la reforma 

agraria, con la creaci6n de colonias y ejidos, con la inversion 

publica en obras de riego, con el manejo de la politica de precios 

diferenciales para apoyar la producci6n de trigo, con la creacion 

del Distrito de Riego No. 66, con la formacion de las instituciones 

financieras de apoyo al sector agropecuario, con el establecimiento 

de las bodegas CONASUPO para comprar los granos, con la creacion de 

la Aseguradora Nacional Agricola y Ganadera para reducir la 

incertidumbre acerca de los desastres naturales y con la 

instalacion de los centros de investigacion y extensionismo 

agricola. 

2. EL REPARTO DE LA TIERRA. 

Hist6ricamente Baja California Sur no se ha caracterizado por 

una presion demografica sabre la tierra ni por luchas agrarias de 
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reparto de tierras. Durante mucho tiempo, la tierra se concesion6 

a empreSaS extranjeraS 1 desde la epOCa de Juarez hasta la de 

Abelardo Rodriguez (de 1864 a 1933) con la finalidad de colonizar 

la deshabitada peninsula de la Baja California. Es hasta 1933 

cuando para contrarrestar el expansionismo norteamericano 

promoviendo la colonizaci6n del norte del pais es que se recuperan 

las tierras de la Baja California. 

El reparto agrar1o se remonta a la epoca de Venustiano 

Carranza cuando se crean los primeros ejidos en Baja California Sur 

formandose los de Todos Santos, El Triunfo y San Antonio con 1,756 

hectareas cada uno. 

Adolfo de la Huerta reparti6 al pueblo de Loreto 1, 756 

hectareas en dotaci6n; por su parte durante el gobierno de Alvaro 

Obregon se entreg6 un total de 17,067 hectareas a los ejidos de San 

Jose ( 12 mil ha), Mulege ( 1, 756 ha), San Ignacio ( 1, 756 ha), 

Miraflores (685 ha) y San Bartolo (870 ha). En la epoca de Calles 

se dot6 de tierra al ejido de Santiago con 1,756 hectareas. 

Ademas, por la via de la restituci6n de tierras (afieja demanda 

campesina de los pueblos del centro del pais), se dot6 al pueblo de 

"El Saltito de los Garcia" con 3,348 hectareas en el afio de 1931, 

siendo presidente Pascual Ortiz Rubio. Por su parte, Portes Gil 

dot6 al pueblo de La Purisima con 3,210 hectareas y a La Ribera con 

1,295 hectareas, sendas dotaciones fueron realizadas en 1929. 

81 



El primer ejido parcelado que se entrego en Baja California 

Sur por la via de dotacion fue El Carrizal con una superficie de 

1,800 hectareas entregandosele a cada beneficiario una parcela de 

20 hectareas susceptibles de cultivo; esto fue en la epoca del 

presidente Abelardo L. Rodriguez en el afio de 1933. 

La politica agraria de Cardenas se concreto en Baja California 

Sur con la dotacion de 28,643 hectareas a 18 ejidos (San Lucas, El 

Pescadero, Las Cuevas, Alvaro Obregon, Boca de la Sierra, Agua 

Caliente, Chametla, San Jorge, La Poza, San Juan de Matancitas, 

Caduafio, La Candelaria, El Ranchito, Las Casitas, Santo Domingo, 

Migrifio, Plutarco Elias Calles y San Jose de Magdalena). 

Avila Camacho amplio el ej ido de San Antonio con 8 1 185 

hectareas en 1944. El unico ejido que se crea como forestal es El 

Sargento y su anexo La Ventana, con una superficie de 9 mil 

hectareas en el periodo de Miguel Aleman. 

La politica de reparto agrario con Diaz Ordaz fue una de las 

mas intensas en tanto que se dotaron, ampliaron, fusionaron ejidos 

y se crearon nuevos centres de poblacion ejidal. Se doto a los 

ejidos de San Bruno, San Vicente, La Trinidad I y II, Cabo san 

Lucas, El Rosario, Los Naranjos, Cadeje, San Jose de Guajademi, San 

Hilario, San Jose de la Noria y San Vicente de los Planes; por su 

parte se ampliaron los ejidos de San Lucas, La Candelaria, El 

Pescadero, Santo Domingo, La Purisima y San Juan de Matancitas; 
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ademas se realiza la primera fusion de ejidos que genero el ejido 

Diaz Ordaz, que es el unico ejido creado como colectivo ademas del 

mas grande en extension (542,508 hectareas). A su vez, se crearon 

nuevas centros de poblacion ejidal dotandose por esta via los 

poblados de Francisco Villa, El Centenario y Guillermo Prieto 

(actualmente ejido Angel Cesar Mendoza Aramburo). 

En este periodo se repartio un total de 1'643,124 hectareas de 

las cuales la fusion y la ampliacion representan el 81%. La sola 

ampliacion al ejido Gustavo Diaz Ordaz represento el 33% de la 

superficie distribuida. Ademas la ampliacion al ejido El Pescadero 

(1,820 hectareas), a Santo Domingo (225,830 hectareas), a La 

Purisima (412,500 hectareas) a San Juan de Matancitas (122,550 

hectareas) a San Lucas (24,204 hectareas) y al ejido La Candelaria 

( 6, 590 hectareas). Como se muestra, las grandes extensiones de 

tierra entregadas a los ejidos se concentra en la zona del norte 

del estado. 

La politica de reparto agrario de Echeverria es la mas 

importante en tanto que distribuye 3'126,700 hectareas. La 

modalidad de reparto que mas utilizo . fue la creacion de nuevas 

centros de poblacion ejidal al fundar 34 de ellos; tambien realiz6 

14 ampliaciones y 5 dotaciones. Las ampliaciones se hicieron a los 

ejidos de Todos Santos (6,486 ha), Miraflores (500 ha), Caduafio 

(2,121 ha), Cabo San Lucas (1,607 ha), San Jose del Cabo (1,431 

ha), Loreto (42 mil ha), Mulege (10,131 ha), El Centenario (15 mil 
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ha), Cadeje (50,452 ha), La Poza (38,095 ha), Caduafio en segunda 

ampliacion (3,740 ha), Chametla (3,228 ha), El Ranchito (5,144 ha) 

y la segunda ampliacion de La Purisima con 38,406 hectareas. 

Con Lopez Portillo se repartieron 382,193 ha por las vias de 

8 dotaciones, 17 ampliaciones y se crearon 4 centros de poblaci6n 

ejidal. Las ampliaciones fueron para los siguientes ejidos: Migrifio 

(4,525 ha), Santiago (4,966 ha), San Ignacio (105,470 ha), Plutarco 

Elias Calles (1,116 ha), El Triunfo (972 ha), San Hilario (1,881 

ha), Las Casitas (2,755 ha), La Ribera (1,137 ha), Las Cuavas (891 

ha), San Bartolo (98 ha), Juan Dominguez Cota (56 ha), La Trinidad 

(1,180 ha), Agua Caliente (2,406 ha), Boca de la Sierra (1,690 ha), 

San Vicente de los Planes (1,150 ha), Los Naranjos (2,600 ha) y 

Alvaro Obregon (1,864 ha). 

Con Miguel de la Madrid se repartieron 188,899 hectareas, con 

5 ampliaciones, 2 dotaciones, la creacion de un nuevo centro de 

poblacion ejidal y una division de ejidos. Por division se crearon 

los ejidos de Guillermo Prieto y Angel Cesar Mendoza Aramburo con 

21,600 hectareas cada uno; se realizo una tercera ampliacion a 

Caduafio de 370 hectareas; se ampliaron los ejidos Alfredo Buenfil 

(2,818 ha), San Javier (13,729 ha) y una segunda ampliaci6n al 

ejido Cadeje (23,634 ha). 

Durante los periodos de Lopez Mateos y Ruiz Cortines no se 

reparte tierra alguna en Baja California Sur. 
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3. INVERSION PUBLICA. 

El papel que ha jugado la inversion publica en el desarrollo 

rural ha sido fundamental. En buena medida, la modernizacion 

agricola se realiza a traves de los grandes proyectos de inversion 

en infraestructura hidraulica, carreteras, 

almacenamiento y otros. 

instalaciones de 

La tendencia que muestra la inversion publica federal en Baja 

California Sur aplicada al sector primario es decreciente. De 

participar con un 12% en 1971, paso a contribuir con tan solo el 

6.7% en 1989. En contraste el sector terciario que en 1971 

representaba el 68.4% paso a representar el 85.4% en 1989. 

4. MANEJO DE LA POLITICA CREDITICIA. 

El manejo de la politica crediticia ha sido uno de los 

elementos mas importantes que inciden directamente en el desempefio 

productive de la agricultura. El manejo de esta politica en Baja 

California Sur se realiza bajo los mismos criterios que a nivel 

nacional; es decir, el credito se ha orientado basicamente a las 

areas agricolas que presentan mayores posibilidades de 

recuperacion, es asi que se ha canalizado al Valle de Santo Domingo 

alrededor del 80% del credito total ejercido y el restante 20% se 
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ha orientado a las diferentes unidades de desarrollo dispersas en 

todo el estado. 

En 1975 con la fusion de los tres bancos nacionales (el Banco 

Nacional de Credito Agricola, el Banco Nacional de Credito Ejidal 

y el Banco Nacional Agropecuario), se reforma el sistema bancario 

que apoya el campo y de esa fusion se da origen al Banco Nacional 

de Credito Rural, s. A. (BANRURAL), que ala par que descentraliza 

el sistema crediticio por reg1ones -al generar doce bancos 

regionales adscritos al sistema Banrural- aumenta el volumen y 

atencion a los productores agricolas. 

Para el caso de la region que estudiaremos, la evoluci6n 

institucional del sistema bancario-crediticio pas6 del Banco 

Agropecuario del Noroeste, S .A., al Banco de Credito Rural del 

Pacifico Norte, S.A. para atender los estados de Sinaloa, Nayarit 

y Baja California Sur. Cabe sefialar que desde su creaci6n, la 

distribucion de los recursos entre los estados se ha mantenido 

aproximadamente igual, esto es: 85% para Sinaloa, 12% para Nayarit 

y tan solo 3% para Baja California Sur (El Sudcaliforniano, 2 de 

febrero de 1991). 

Ademas del sistema Banrural, la banca comercial cre6 en 1954 

el Fideicomiso Instituido en Relacion con la Agricultura (FIRA) 

para apoyar financieramente a los productores del campo. El FIRA 
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redescuenta (como banca de segundo piso) con la banca comercial 

aproximadamente el 95% de su portafolio. 

Aunque el 

modificaciones 

manejo de 

importantes 

la banca en Mexico 

al nacionalizarla 

ha presentado 

en 1982 y 

reprivatizarla en 1988, presenta actualmente un proceso de 

reestructuraci6n que incide tanto en Banrural como en FIRA. Estas 

dos instituciones constituyen la principal estructura crediticia 

oficial de apoyo a la agricultura, tanto a nivel nacional como a 

nivel estatal. 

En Baja California Sur el Banco Nacional de Credito Rural del 

Pacifico Norte tiene dos sucursales, una en la ciudad de La Paz y 

la otra en Ciudad Constituci6n; por su parte el Banco de Mexico, a 

traves del FIRA tiene oficina en La Paz. 

Ademas, el sistema Banrural, a traves de ciertos fideicomisos 

y servicios complementarios, ha fomentado el apoyo a los 

productores del campo en Baja California Sur. Como ejemplo pueden 

sefialarse los programas fideicomisos de tipo operative en unidades 

de producci6n especifica como "El Vizcaino" y "Ley Federal de 

Aguas'', a traves del programa agricola, ganadero, de agroservicios 

y agroindustriales de los nuevos centres de poblaci6n ejidal. 

La estructura crediticia se ha dirigido basicamente a 

financiar cultivos anuales (credito de avio) y solo parcialmente se 
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apoya con credito a la adquisici6n de bienes de capital (credito 

refaccionario) que usualmente se destina a la compra de equipo de 

bombeo, tractores y trilladoras. Como se ilustra en el cuadro 

numero 5.1, en el periodo de 1975 a 1989 el Banrural present6 un 

promedio de 80% de credito de avio y solo un 20% de credito 

refaccionario. Por su parte, el FIRA aport6 mayores recursos para 

el credito refaccionario, con casi un 40%, en promedio, para el 

mismo periodo. Tambien es de notarse que los recursos manejados por 

FIRA casi representan el 50% de los manejados por Banrural. Con 

estas cifras se nota el interes inmediato de recuperaci6n en el 

manejo de los recursos crediticios. 

Asimismo, los cultivos mas apoyados financieramente han sido 

el algod6n y el trigo, con excepci6n de algunos afios cuando la 

politica crediticia se reorienta para fortalecer la producci6n de 

granos e incorpora al maiz, frijol y sorgo, entre otros, como en 

los periodos en que funcion6 el Sistema Alimentario Mexicano (SAM) 

y ahora el Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL). 

De los dos ciclos agricolas, el ciclo primavera-verano es el 

mas importante con alrededor del 74% del monte ejercido, el 26% 

restante se dedica al ciclo otofio-invierno. 

Existen series problemas de recuperaci6n de los creditos 

otorgados por parte de las instituciones crediticias, de heche una 

de las discusiones publicas mas importantes se refieren a las 
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posibilidades de refinanciamiento a los agricultores: una de las 

peticiones tradicionales de los agricultores es solicitarle a la 

Banca mayor flexibilidad para conceder prestamos frescos, y a su 

vez la Banca contesta acerca de los excesivos subsidies que se han 

otorgado a los agricultores (vease El Sudcaliforniano enero, mayo 

1991). 

Sin embargo la propuesta de politica del gobierno para la 

asignaci6n de los recursos crediticios muestra una clara tendencia 

de reducci6n de subsidies. Al parecer el sistema financiero dara un 

tratamiento distinto a los productores en funci6n de su niyel de 

ingreso y de su potencial productive. 0 bien se les considera 

productores de zonas marginadas y se les financia sobre la base de 

los fondos estatales de reconversion productiva o de SOLIDARIDAD, 

o se les considera productores con potencial y se les financia 

sobre la base del sistema bancario comercial; pudiendo incluso en 

algunos casas existir tasas preferenciales de interes en apoyo a 

los agricultores. 

5. POLITICA DE SEGURO AGRICOLA. 

El seguro agricola tambien se ha manejado privilegiando las 

areas agricolas y los cultivos mas importantes, particularmente 

aquellos que presentan los mas bajos indices de siniestrabilidad. 

Es asi que en 1971 el cultivo del cartamo era el producto asegurado 
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mas importante, que ya no se asegur6 para 1968; fecha cuando el 

trigo es el que representa el mayor grado de cobertura. En ese ano 

el trigo, el algod6n y el garbanzo representaron el 97% de la 

superficie asegurada. En contraste, los cultivos de elevados 

indices de siniestrabilidad presentan la menor cobertura de 

aseguramiento, tales son los casos del frijol y del maiz. 

De 1964 a 1966 el trigo fue el cultivo de mayor cobertura 

asegurada en la region con alrededor de 20,000 hectareas, lo que 

significaba el 80% de la superficie asegurada. De 1967 a 1974 

predomino el algodon con alrededor de 13,000 hectareas aseguradas. 

El cartamo ha presentado una tendencia incierta; en tanto que de 

1966 a 1977 lleg6 a asegurarse con mas de 4,000 hectareas, en 1976 

desaparece del padron de aseguramiento para reintroducirlo en 1979 

con escasa superficie asegurada. En conjunto, trigo y algod6n, han 

representado en promedio, un 80% de la superficie asegurada de 1964 

a 1989. 

Desde que se inici6 el seguro agricola en Baja California Sur, 

hasta 1979, tan solo 5 cultivos fueron asegurados, de 1980 en 

adelante se diversifica el patron de cultivos asegurados inc1uyendo 

al garbanzo al frijol y al sorgo, entre otros. 
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6. INVESTIGACION Y ASISTENCIA TECNICA. 

En M~xico la investigaci6n agricola se inici6 en 1933 con la 

creaci6n del Departamento de Campos Experimentales dependiente de 

la Dir.ecci6n General de Agricul tura. En los aiios cuarenta dio 

inicio un programa conjunto entre la Secretaria de Agricultura y la 

Fundaci6n Rockefeller, con el prop6sito de entrenar investigadores 

mexicanos y ejecutar programas especificos de investigaci6n. En 

1947 se crea el Institute de Investigaciones Agricolas y para 1961 

se fusionan ambos organismos dando origen al Institute Nacional de 

Investigaciones Agricolas (INIA), el que a su vez se fusiona en 

1986 con otros organismos de investigaci6n pecuaria y forestal para 

crear el actual Institute Nacional de Investigaciones Agricolas 

Pecuarias y Forestales ( INIFAP) , mismo que centraliza la 

investigaci6n de los tres sectores que en el pasado se realizaba 

independientemente; dependencia que es la encargada hasta la 

actualidad de desarrollar la investigaci6n oficial en el sector 

agropecuario. 

Los resultados mas importantes de los programas de 

investigaci6n agricola establecidos entre 1940 y 1950 se plasmaron 

en incrementos sustanciales en la productividad de algunos cultivos 

bajo condiciones de riego y acompaiiadas de un "paquete tecnol6gico" 

que sentaron las bases de la hoy conocida como "Revoluci6n Verde". 
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En Baja California Sur, la investigaci6n agricola se ha venido 

realizando desde los afios cincuenta. Particularmente en el Valle de 

Santo Domingo, donde se ha orientado basicamente . a algod6n y trigo, 

concretamente sobre fechas de siembra, prueba de variedades y 

niveles de fertilizaci6n. El entonces INIA y hoy INIFAP, cuenta con 

edificios, terrenos y laboratories tanto en La Paz como en el Valle 

de Santo Domingo. 

Buena parte de la investigaci6n en algodonero se orient6 a 

estudios de adaptaci6n, rendimiento y calidad de la fibra. Ademas, 

con la finalidad de controlar las plagas agricolas y especialmente 

el gusano bellotero del algod6n, la SARH instal6 un centro 

reproductor de insectos benefices. En el caso del trigo se dirigi6 

al mejoramiento de variedades que permitieran resistir la 

enfermedad conocida como "roya". Desde la segunda mitad de los afios 

setenta existe un especial enfasis en programas de investigaci6n 

sobre productos horticolas, frutales y forestales (como jojoba y 

damiana). 

Respecto a los servicios de asistencia tecnica, estes se 

realizan por extension agricola de la SARH y tecnicos de empresas 

privadas. La cobertura de la asistencia tecnica es de las mas 

elevadas del pais, asesorando a mas del 95% de los productores. 
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7. ORGANIZACION DE PRODUCTORES 

La Asocici6n de Agricultores del Valle de Santo Domingo es la 

principal organizaci6n empresarial de los productores agricolas en 

Baja California Sur, esta organizaci6n reviste gran importancia 

politica y econ6mica en la region. Su surgimiento data de 1957 y 

reponde basicamente al intento de los productores para conseguir 

creditos e insumos baratos como apoyo a la agricultura y mejorar 

precios para el algod6n y el trigo. 

Respecto a los creditos, la Asociaci6n dio muestra de 

fortaleza cuando consigui6 en 1965 la consolidaci6n de los adeudos, 

lograndolo tambien en 1971 e incidiendo decididamente en la 

reestructuraci6n de las carteras vencidas a principia de 1992. 

Ademas durante anos consiguieron reducir los costos de producci6n 

via los subsidies gubernamentales en tar if as electricas, 

fertilizantes, pesticidas e infraestructura. Asimismo el precio de 

garantia del trigo fue diferencial y favorable en $913.00 por 

tonelada hasta 1967. 

Estos elementos son indicadores de la fuerza politica que ha 

representado la presencia publica de esta Asociaci6n de 

Agricultores; ademas miembros de la Asocici6n han ocupado y ocupan 

posiciones relevantes en la administraci6n publica, especialmente 

en el munlclplo de Comondu en donde han tenido presidentes 
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municipales, presidentes del Comite Municipal del PRI en Comondu y 

otros puestos importantes. 

Sin embargo, la historia de la Asocicion se ha caracterizado 

por frecuentes esciciones e inestabilidad interna. Desde 1972 un 

grupo de aproximadamente 50 agricultores se separan de la 

Asociacion y se adhieren a la Central Campesina Independiente, 

durante la presidencia de Rodrigo Polanco (1978-1981) se da otra 

separacion de miembros que se incorporan a la Confederacion 

Nacional Campes~na, a la Liga de Comunidades Agrarias y a 

sindicatos campesinos de Baja California Sur. Asimismo cabe 

destacar que en el proceso interno del Partido Revolucionario 

Institucional para definir al candidate a presidente municipal en 

1983, hubo tal division que un grupo, al ver que su precandidato 

no fue postulado por este partido, se paso a militar en las filas 

de Partido Accion Nacional, dando una fuerte batalla en esos 

comicios. Respecto a lo anterior Guillen seiiala: " ••• se producia el 

primer caso sonado de disidencia politica en el mundo empresarial 

sudcaliforniano" (Guillen, 1989, p. 63). 

Recientemente ya con Rodimiro Amaya el frente de la Asociacion 

y en el marco de la crisis agricola en el Valle de Santo Domingo 

surge una nueva division interna, basicamente por las diferencias 

en relacion a las medidas de presion que la Asociacion deberia de 

tomar para enfrentar la negativa del Banrural a reestructurar las 

carteras vencidas. El grupo disidente identificado con el Partido 
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Acci6n Nacional empez6 a realizar manifestaciones politica como 

plantones afuera de la intalaciones del Banrural, Bloqueo de la 

carretera Transpeninsular, llegando incluso a la toma por la fuerza 

de las instalaciones de la propia Asociaci6n de Agricultores. 

Despues de la intervenci6n del gobernador del estado y del 

presidente de la republica fue posible la reestructuraci6n de las 

carteras vencidas y gracias a ello el conflicto interno empez6 a 

resolverse 

8. MAQUINARIA Y EQUIPO. 

La agricultura en Baja California Sur es explotada mediante 

una base tecnol6gica propia de la agricul tura empresarial, un 

elevado nivel de tecnificaci6n que se ha incrementado cuantitativa 

y cualitativamente en los ultimos treinta afios. Resulta asi que a 

la par que se aumenta y diversifica el equipo y maquinaria agricola 

moderna se reducen aquellos implementos considerados de tecnologia 

atrasada, tales como arado de vertedera, carretas, etc. 

El parque de tractores presenta la evoluci6n siguiente: pas6 

de 136 en 1960, a 515 en 1970, a 850 en 1980 y a 1,425 en 1991; si 

utilizamos como indice de mecanizaci6n a la superficie de labor 

dividida por el numero de tractores, encontramos que de 442 

hectareas en promedio por tractor en 1960, se pas6 a 118 en 1970, 

a 71 en 1980 y a 42 hectareas por tractor en 1991. Cabe sefialar que 
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este indicador se encuentra muy por arriba del promedio nacional 

(alrededor de 253 hectareas por tractor), y ligeramente superior 

a una de las regiones mas mecanizadas del pais como lo es el Valle 

de Mexicali (con alrededor de 60 hectareas por tractor en 1989). 

Ademasr en los ultimos afios el equipo y maquinaria especializada 

para ciertas faenas agricolas ha crecido significativamente, tales 

como trilladoras, fumigadoras, fertilizadoras, desvaradoras, 

flotadores, escrepas, aplanadoras, empacadoras de alfalfa, 

contadoras de garbanzo, canaleras, borderos y contadoras de 

alfalfa. 

En cuanto al equipo de riego que se utiliza resaltan el equipo 

de bombeo, y el de aspersion y riego presurizado, teniendo este 

ultimo muy poca cobertura. 

Este aumento y diversificacion del equipo y maquinaria 

agricola especializada, que se refleja en un indice de mecanizacion 

intensive, no es el resultado de una integracion importante entre 

la agricultura y la industria; sino mas bien es producto de la 

politica sustitutiva de importaciones y de las condiciones de 

excepcion del regimen fiscal de zona libre, que permitio importar 

equipo y maquinaria agricola para abastecer la demanda regional sin 

que significara un eslabonamiento importante para la 

industrializacion regional. Asimismo, este proceso nose desarrollo 

en forma homogenea en todo el estado, por el contrario se concentro 
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basicamente en la zona agricola del Valle de Santo Domingo y en los 

propietarios privados. 

9. INSUMOS 

9.1. Semilla mejorada 

Baja California Sur no solo presenta una elevada cobertura en 

el uso de semilla mejorada (superior al 95% de la superficie 

sembrada), sino que ademas produce semilla mejorada y certificada 

de cartamo, trigo, garbanzo, soya y hortalizas, que en los ultimos 

afios ha exportado; destacando la produccion de semilla de trigo. 

9.2. Fertilizantes 

El uso de fertilizantes es de los mas elevados del pais, que 

en la ultima decada se ha intensificado, como lo ilustran las 

siguientes cifras: en 1982 tenia 227 kg de fertilizante por 

hectarea cultivada, que paso en 1989 a 310 kg. 

Los fertilizantes que mas se utilizan son los nitrogenados, 

particularmente la urea, que en la decada de los ochenta se 

incremento sustancialmente pasando de 400 ton en 1981 a 13,907 ton 

en 1989. No solo se ha incrementado el uso de fertilizantes que 
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pasaron de 8,603 ton en 1975 a 20,661 ton en 1986, sino que ademas 

presenta un cambio cualitativo en tanto que el mayor uso de urea 

involucra la utilizaci6n de maquinaria agricola especial que 

permita aplicarlo. 

9.3. Mano de obra 

La contrataci6n de obreros agricolas es uno de los elementos 

mas importantes que distingue a la agricultura empresarial; aunque 

el numero de jornales difiere de cultivo a cultivo y de acuerdo al 

tipo de maquinaria que se emplea, a grandes rasgos la evidencia 

sefiala que el grupo de cultivo de las hortalizas es el mas 

intensive en trabajo, con una utilizaci6n de mano de obra que 

fluctua entre 40 y 162 jornales por hectarea; el algod6n requiere 

entre 45 y 58 jornales por hectarea y el trigo es el cultivo que 

utiliza menos mano de obra, pues absorbe tan solo 5 jornales por 

hectarea por ser el que presenta mayor nivel de mecanizaci6n. 

La agromaquila horticola presenta una elevada utilizaci6n de 

mano de obra tanto en los trabajos en el campo como en la 

clasificaci6n y empaquetado de los productos, en todo el proceso 

utiliza alrededor de 160 jornales por hectarea; siendo desde la 

decada de los setenta que se empiezan a presentar este tipo de 

empresas en diversas zonas del estado. 
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9.4. Pesticidas 

El uso intensive de pesticidas constituye otro rasgo 

importante de la agricultura en Baja California Sur. Se utiliza una 

amplia gama, que va desde los hierbicidas para combatir malas 

hierbas en condiciones de presiembra, insecticidas para el combate 

de plagas, fungicidas, etc.; comportamiento similar al que se sigue 

-particularmente en los ultimos diez afios- en otras zonas de 

agricultura empresarial intensiva, como el Valle de Mexicali, B.C., 

o la region de los Valles del Yaqui y Mayo, Sonora. 

10. ASPECTOS GENERALES SOBRE LOS PRECIOS AGRICOLAS. 

Los precios de garantia han sido el instrumento tradicional 

mediante el cual se transfieren recursos de la agricultura al resto 

de la economia (Vela Martinez, 1990, p.16). Usualmente el Estado ha 

intervenido en la regulaci6n del mercado y en la fijaci6n de los 

precios de garantia durante un poco mas de treinta y cinco afios. Es 

hasta 1989 cuando se abre un parteaguas en esta materia, toda vez 

que se suprimieron los precios de garantia para 10 de los 12 

productos que lo integraban, restando solamente maiz y frijol. En 

los demas cases el precio se empieza a determinar tomando como 

punto de referencia el mercado internacional. Asimismo el Estado ha 

reorientado su participaci6n en la regulaci6n del mercado 
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desregulando actividades importantes de la actividad econ6mica, un 

claro ejemplo lo constituye la empresa paraestatal CONASUPO. 

En los precios agricolas y la regulaci6n del mercado, la 

intervenci6n estatal se remonta a Junio de 1937 con la creaci6n del 

"Comite Regulador del Mercado de Trigo" que despues de una serie de 

fusiones y cambios de nombre en 1949 se transforma en la "Campania 

Exportadora e Importadora Mexicana, S.A." que a su vez da lugar en 

1965 a la "Compafiia Nacional de Subsistencias Populares" 

( CONASUPO) • 

Desde 1953 se fijaron los precios de garantia para los 

cultivos basicos maiz, frijol y trigo, posteriormente se fueron 

incorporando diversos cultivos hasta que en 1970 se estabiliza en 

12 productos. 

La funci6n tradicional de CONASUPO ha sido regular el mercado 

agricola como el principal comprador que adquiere el producto al 

precio de garantia en los diferentes centros de compra. El 

prop6sito de estos precios era garantizar al productor un precio 

minima en el mercado con la finalidad de asegurar su abastecimiento 

nacional, ademas de garantizar un ingreso minima para los 

productores. Sin embargo, desde que se establecieron hasta 1970, 

dichos precios quedaron fijos por un periodo prolongado: el maiz 

mas de 10 afios, el frijol en un periodo de 7 afios (de 1954 a 1960) 

100 



y despues otro periodo de 12 afios (1961 a 1973), y el trigo de 1965 

a 1974. 

Por otra parte, en el periodo que va de 1966 a 1987 los 

precios, de garantia presentaron un crecimiento inferior al indice 

nacional de precios al productor (Vela Martinez 1 1990 1 p.16) 1 

ampliandose en la decada de los ochenta esta tendencia. 

Desde 1965 a la fecha, la fijaci6n de los precios de garantia 

se realiza sobre bases nacionales 1 en consecuencia 1 existe un solo 

precio para las mas diversas condiciones regionales y costos de 

producci6n, dichas diferencias varian en funci6n del tipo de 

productor y de la region agricola que se trate. 

11. EVOLUCION DE LOS PRECIOS DEL GRUPO DE PRODUCTOS BASICOS. 

11.1. Trigo 

Hasta 1965 el precio de garantia del trigo se manej6 de manera 

diferencial, con un precio nominal de $913.00/ton. a nivel nacional 

y de $1,100.00/ton., para el entonces Territorio de Baja California 

Sur. En el ciclo de 1965-1966 dicho precio fue homogeneizado para 

todo el pais en $800.00/ton. Este manejo diferencial clarifica el 

prop6sito del gobierno federal de incentivar y fortalecer la 
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producci6n triguera en el recientemente creado Valle de Santo 

Domingo, a traves de un subsidio via precios especiales. 

De 1965 hasta 1972 el precio se mantuvo en $800.00/ton. De 

1973 a -1975 se modific6 la politica de precio del trigo pasando a 

$870.00/ton.en 1973, a $1,300.00/ton. en 1974 y a $1,750.00/ton. 

en 1975, es decir, se autoriz6 un incremento del 47% en terminos 

reales. De 1976 a 1978 el precio cay6 para volverse a recuperar 

hasta 1982-84 con los apoyos del SAM. A partir de 1987 caen los 

precios reales hasta colocarse alrededor de $544.00/ton. en 1989 a 

precios de 1970. 

En terminos reales existe una clara reducci6n del precio de 

garantia, sobre todo en la decada de los ochenta. En consecuencia, 

ocurre una perdida de rentabilidad relativa de este cultivo, 

particularmente con respecto al garbanzo, su principal competidor 

por el recurso escaso agua. La fecha de siembra recomendada para 

ambos cul ti vos es del 2 5 de Noviembre al 2 5 de Diciembre 1 y 

usualmente se producen en las mismas areas agricolas. 

PRECIO RELATIVO TRIGO/GARBANZO (PESOS DE 1970) 

ANO 1960 

PRECIO REL •• 6765 

1964 

.5160 

1973 

.3813 

1979 

.1816 

1980 

.2393 

1985 

.3701 

1989 

.3141 
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Como se puede apreciar 

relativo trigo/garbanzo se 

en el cuadro anterior, el precio 

redujo drasticamente para 1979, 

recuperandose levemente en la ultima decada. Sin embargo, en el 

periodo estudiado el precio relativo cay6 de .68 en 1960 ala mitad 

en 1989. Esto ilustra que durante el periodo estudiado los precios 

han privilegiado al garbanzo. En consecuencia, no es de 

sorprenderse que las deciciones del productor las oriente hacia el 

garbanzo en tanto que es un cultivo mas rentable. Asi, el aumento 

de la producci6n de garbanzo va acompafiada de la reducci6n de la 

producci6n de trigo, por la influencia de los precios. 

11.2. Maiz 

De 1960 a 1962 el prec1o de garantia fue de $800.00/ton., de 

1963 hasta 1972 su precio se congel6 en $940.00/ton., como sefiala 

Solis " ••• para contrarrestar el efecto nocivo de probables 

excedentes de maiz era necesario reducir las areas maiceras para 

dedicarlas a cultivos mas rentables" (Solis, 1990, p.925). Esta fue 

la raz6n que el gobierno de Diaz Ordaz brind6 para justificar esta 

politica de precios. 

De 1973 a 1977 se modifica la politica de precios de garantia 

que ahora trata de incentivar la producci6n maicera a traves de una 

serie de incrementos sucesivos como respuesta a la caida en la 

producci6n de granos basicos, autorizandose un aumento en el precio 

del maiz de $1,200.00/ton en 1973 a $2,900.00/ton. en 1977. Lo que 
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represento un incremento en el precio nominal de 142%. En los 

ul timos afios de la dec ada de los setenta, los aumentos de los 

precios no alcanzaron el crecimiento de la inflacion. Siendo a 

principios de la decada de los ochenta que los precios se recuperan 

para caer constantemente despues de 1985 hasta la fecha. 

En terminos reales desde 1971 hasta 1980 no se volvio a 

recuperar el precio de 1970, sino hasta 1981 con los diferentes 

apoyos que brindo el SAM, los que perduraron hasta 1985. Despues se 

presenta una caida drastica, a precios de 1970 el precio de 

garantia del maiz paso de $929.00/ton. en 1982 a $555.00/ton. en 

1989, lo que represento una caida del 40%. En 1990 y 1991, el 

PRONASOL brindo un conjunto de apoyos para estimular la produccion 

destacando el aumento en el precio de garantia por arriba del 100% 

en relacion a 1989. 

11.3. Frijol 

Despues de 12 afios de precios estables, desde 1961 hasta 1972, 

se dan incrementos substanciales en los precios de garantia de este 

producto. En 1973 el precio paso a $2,150.00/ton. y en 1974 a 

$6,000.00/ton. Es decir, en solo dos afios se incremento en 246%, 

aumento sin precedente en este grano. En 1975 se modifico la 

politica agricola y cayo el precio de garantia a $4,750.00/ton., en 

1976 y 1977 se mantuvo en $5,000.00/ton., incrementandose 

ligeramente en los siguientes dos afios. 
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De 1980 a 1982, con la implantaci6n del · SAM, se volvieron a 

incrementar los precios de garantia, que se tradujeron en 

incrementos significativos en la producci6n de frijol. De 1983 en 

adelante, los aumentos nominales que se autorizaron no compensaron 

la inflaci6n. En terminos reales, a precios de 1970 en todo el 

periodo que va de 1973 a 1982, se di6 un estimulo a la producci6n 

via incrementos en los precios. En el periodo 1983-1989 cae 

drasticamente el precio de garantia real del frijol, con la 

excepci6n de 1985 y 1986; el precio de garantia se redujo un 35% en 

terminos reales en el periodo 1981-1989. 

12. EVOLUCION DE PRECIOS DEL GRUPO FORRAJEROS Y AGROINDUSTRIALES. 

12.1. Sorgo 

Este cultivo se incorpor6 a los prec~os de garantia en 1965. 

De 1965 a 1972 su precio permaneci6 fijo en $625.00.ton., de 1973 

a 1977 presenta un aumento nominal importante, de 225% y de 1977 a 

1982 duplic6 su precio nominal. En 1983 se autoriz6 un incremento 

nominal del 123% respecto a 1982, de 1983 en adelante, los aumentos 

de los precios no compensaron el aumento en la inflaci6n. 
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En terminos reales, a precios de 1970, presenta una caida del 

23% de 1983 a 1989, es decir, paso de $625. 00/ton. en 1983 a 

$482.00/ton. en 1989. 

12.2. Cartamo 

Tambien en este caso su precio qued6 fijo de 1965 a 1972 en 

$1,500.00/ton. De 1973 a 1975 el precio nominal aument6 en 133% 

respecto a 1972. En 1981, con los apoyos del SAM se autoriz6 un 

aumento del 68%, lo que se tradujo en una cierta recuperaci6n 

durante el periodo del SAM, para luego volver a caer durante el 

resto de la decada. 

En terminos reales solo los afios 1974 y 1975 se tradujeron en 

incrementos substanciales de precios respecto a 1970. En el resto 

del periodo present6 una tendencia a disminuir, en particular los 

afios 1987-1989. 

12.3. Alfalfa 

El precio nominal ha presentado grandes variaciones como 

consecuencia de las condiciones de mercado, de 1960 basta 1970 es 

un per iodo de prec ios ba j os con l.a excepc ion de 19 61, donde 

inexplicablemente los precios aumentan un 4,547% respecto a 1960. 
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En los afios siguientes el precio se ubica alrededor de $120.00 por 

tonelada. En terminos reales, a precios de 1970, el periodo de la 

decada del setenta y la del ochenta, mu~stra una caida a casi la 

mitad. 

Cabe hacer el sefialamiento de que si bien la producci6n de 

alfalfa creci6 en el periodo estudiado, esta situaci6n no obedece 

a la influencia de los precios medio rurales, sino que habr& que 

buscar la explicaci6n en otros elementos, toda vez que los precios 

muestran una clara tendencia decreciente en ese mismo periodo. 

13. EVOLUCION DE LOS PRECIOS DEL GRUPO DE EXPORTACION. 

13.1. Garbanzo 

El precio medio rural real en todos los afios es superior al 

precio del trigo. De 1960 a 1964 se conserva alrededor de $2,000 la 

tonelada a precios de 1970. De 1973 a 1976, se reduce un poco, a 

$1,599 la tonelada, en promedio. Sin embargo, en 1976 da un salto 

del 260% colocandose en $4,577 la tonelada. De 1977 a 1981 presenta 

una tendencia a la baja, reduciendose casi a la mitad en 1981. Pero 

los afios de 1982 y 1983 presentan un aumento de 254%. De 1984 a 
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1989 muestra una clara disminucion hasta colocarse en tan solo 

$1,731 la tonelada. 

La estrecha relacion que se establece entre el precio de 

garbanzo y el precio del trigo y la produccion de ambos cultivos en 

terminos de productos sustitutos en la region se hace evidente, 

porque el aumento de la superficie cosechada de garbanzo obedece a 

las mejores condiciones de rentabilidad relativa frente a su 

principal competidor por el uso de tierra-agua, que es el trigo, a 

sus condiciones de comercializacion internacional en tanto que es 

comercializado con un oligopolio espafiol que a pesar de que impone 

ciertos criterios de comercializacion, precios y criterios de 

calidad, permite obtener un mayor margen de rentabilidad que el 

trigo. 

Ademas, los precios medios rurales reales son mayores que los 

del trigo, demostrandose asi la importancia de los precios en la 

produccion agricola en tanto que en 1976 cuando solo se cosecharon 

muy pocas hectareas de este grano, la produccion de garbanzo 

aumento considerablemente durante el periodo 1976-1990 como efecto 

de los aumentos en sus precios, tanto medios rurales como 

internacionales (por el efecto de la depreciacion en el tipo de 

cambio). En 1977 el precio medio rural real del garbanzo se duplica 

en relacion a 1976 y el impacto en la superficie cosechada es 

impresionando pasando de 478 ha en 1976 a 5,134 ha. 
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A pesar del elevado proceso inflacionario de nuestra economia 

en la decada de los ochenta, el precio real del garbanzo se ha 

mantenido casi igual a la decada de los setenta, lo que impacta en 

el aumento de la producci6n via la incorporaci6n de tierras al 

cultivo , de este producto. 

En el mercado internacional el garbanzo se cotiza en funci6n 

del tamafio de los granos, del color y de la rugosidad. Si 

consideramos como una calidad media la denominada calibre cero, es 

decir 30 gr de granos que presentan determinado tamafio, color y 

rugosidad, encontramos que los precios internacionales de los 

ultimos cuatro afios fueron superiores al precio medio rural con 

excepci6n de 1986, cotizimdose con fluctuaciones importantes, 

puesto que de 635 d6lares de 1986 se reduce a 400 en 1987, 

alcanzando los 640 en 1989. Es claro que aunque 

internacional medido en d6lares se redujo en 1987 

compens6 con el aumento en el tipo de cambio que 

rentabilidad de este cultivo. 

13.2. Algod6n 

el precio 

y 1988, se 

conserv6 la 

En terminos nominales se observa una tendencia al crecimiento 

del precio medio rural, a excepci6n de los afios 1969, 1970, 1975 y 

1981, en los cuales se reduce. El comportamiento del precio real 

entre 1960 y 1965 es a la alza, sobre todo en los ultimos afios. En 
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1966 se registra una caida del 24%, al pasar de $3,375 a $2,550 por 

tonelada. En 1967 se recupera, y entre este ano y 1975 fluctua para 

caer a $2,158 ; Con la devaluaci6n de 1976 recupera su valor de 

$3,576 por tonelada, para descender ligeramente. Con las ulteriores 

devaluaciones de 1982 en adelante se recupera el precio del 

algod6n; sin embargo, hacia finales de la decada de los ochenta su 

precio vuelve a caer a un nivel similar al de 1970. 

14. EVOLUCION DE LOS PRECIOS DEL GRUPO DE HORTALIZAS 

14.1. Tomate 

Los precios nominales muestran un fuerte incremento en todo el 

periodo con excepci6n de 1968. En terminos reales, este cultivo 

muestra una gran inestabilidad en el precio; a partir de 1962 su 

precio cae hasta 1969. De 1970 a 1972 se incrementa 

significativamente; entre 1972 y 1977 su comportamiento es 

irregular con tendencia a la baja, hasta llegar a $8,428 por 

tonelada. Entre 1978 y 1982 muestra una clara tendencia al 

crecimiento y a partir de 1983 presenta una caida en el precio, 

hasta colocarse en $1,216 por tonelada a pesos de 1970, indicador 

ligeramente inferior a 1960 y 1970. 
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14.2. Chile 

Este cultivo en general presenta una tendencia creciente tanto 

en su precio nominal como real, el precio del chile en relaci6n con 

el del tomate ha side favorable al primero; ademas es el cultivo 

del grupo de las hortalizas que muestra una mayor estabilidad en 

sus precios. En terminos reales, el precio se conserv6 mas o menos 

estable desde 1960 a 1971~ De 1973 a 1981 los precios mostraron una 

ligera reducci6n, para volver a 

impactos de la devaluaci6n de 

incrementarse a partir de los 

1982. De este afio hasta 1991 

presentaron un incremento en sus precios, salvo algunos afios, casi 

al doble de lo que estaba en la decada de los sesenta y setenta. 

15. PRECIOS Y RENTABILIDAD. 

Al parecer existe un acuerdo entre los investigadores de la 

economia agricola nacional en relaci6n a que la rentabilidad de las 

inversiones aplicadas a la agricultura se han reducido. Las 

explicaciones de la caida de la ganancia se realiza por el lade de 

los costos y precios, .esto es, se demuestra que los precios de los 

insumos agricolas clave han aumentado mas que los precios pagados 

al productor. Esta explicaci6n es frecuente cuando se aborda el 

analisis de la crisis agricola a partir de 1965 y con mayor 
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profundidad en la decada de los ochenta, periodo en el que se 

intensifica el fen6meno inflacionario. 

Los argumentos en torno a como los empresarlOS agricolas 

tienden a compensar la disminuci6n en sus ganancias, se orienta al 

componente salarial de los costos; es decir, la reducci6n del poder 

adquisitivo de los salarios es la variable que permite compensar la 

caida de la rentabilidad. 

Compartimos la tesis de la caida en la gananc1a de la 

agricultura, y en particular en aquellos cultivos orientados al 

mercado interno que han presentado una severa disminuci6n de la 

rentabilidad desde 1965 a la fecha, con la excepci6n temporal de 

los anos donde cambia la politica agricola aplicando prograrnas que 

apoyan la producci6n de basicos; es d~cir, 1973-1975 por la 

rnodificaci6n de la politica de precios de garantia, 1980-1982 por 

el SAM y 1989-1991 por PRONASOL. 

El mecan1smo implementado por el ernpresar1o agricola para 

compensar la caida en la rentabilidad, se da por dos vias 

basicarnente. Una, por el deterioro del salario real (en 

colaboraci6n con el Estado); y otra por la depreciaci6n del tipo de 

carnbio. Es decir, aquellos productores ligados al rnercado 

internacional compensan arnpliamente la tendencia decreciente de la 

rentabilidad agricola tanto por la via salarial (en relaci6n 

directa a la producci6n de bienes intensivos en trabajo: 
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hortalizas, cafe y en menor medida algod6n), c omo por la 

depreciaci6n del tipo de cambio que incentiva los bienes 

comerciables internacionalmente. 

El argumento del aumento mayor de los prec1os de los insumos 

agricolas en relaci6n al precio de los productos agricolas se ve 

reforzado pqr la liberalizaci6n de precios de ciertos insumos clave 

para la producci6n agricola, tales como los combustibles, los 

fertilizantes, la energia electrica y el eqJ.npo y maquinaria 

agricola; existe , suficiente evidencia que ~oporta este argumento, 

particularmente en la ultima decada. 

Como sefiala Calva (1988, p. 22) "los afios de 1982, 1986 y 1987 

fueron los que mostraron mayor deterioro, en tanto que los precios 

del combustible, insumos, maquinaria y equipo agricola aumentan muy 

por enc1ma del indice general de precios agricolas". Ademas, los 

precios de los fertilizantes que hasta 1988 se habian mantenido 

subsid~ados como apoyo a la producti vidad a partir de ese afio 

aumentan mas que los precios de garantia, por ejemplo, la urea -que 

es el fertilizante de mayor importancia econ6mica en Baja 

California Sur- present6 un aumento de 1,076% entre 1984 ·y 1987; de 

igual forma, la electricidad para irrigaci6n por bombeo que se 

habia subsidiado hasta noviembre de 1982 (con el prop6sito de 

reducir la diferencia entre los costos de riego por bombeo y los 

costos con riego de agua derivada de presas) muestra un proceso de 

reevaluaci6n a partir de diciernbre de ese mismo afio. 
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Segun datos de la "Union Nacional de Organismos de Productores 

Agropecuarios de Riego por Bornbeo" (UNOPARB) a la que pertenece la 

Asociaci6n Agricola del Valle de Santo Domingo, entre diciembre de 

1982 y enero de 1988, e1 precio del fluido electrico se multiplic6 

142 veces. En palabras de la UNOPARB (Excelsior, 3 de febrero de 

1988) "a lo largo de su periodo de gobierno ( dirigiendose al 

presidente) hemos recorrido todas las Secretarias relacionadas con 

la actividad agropecuar1a buscando comprensi6n [ .•. ] en lo 

referente a la tarifa electrica numero 9 de riego por bombeo. El 

resul tado ha sido que dicha tarifa . se ha incrementado 14,000%, 

mientras que la inflaci6n ha sido de 2,383%". Ejemplo: un pozo que 

en diciernbre de 1982 pagaba por consumo de setenta mil kw $11,900 

mensuales, actualmente por el mismo consumo se paga $1'690,000, el 

aumento es desproporcionado. 

Por su parte el mecanismo de compensaci6n clasico present6 el 

siguiente comportamiento: los salarios reales de los obreros 

agricolas se redujeron en 66% entre 1982 y 1990; una de las razones 

por las cuales los empresarios agricolas pudieron sostener sus 

marg~es de rentabilidad. Asimismo, el tipo de carnbio present6 una 

depreciaci6n nominal de 1,788% entre 1982 y 1990 -y una 

depreciaci6n del tipo de carnbio real del 42% en el m1smo periodo-

con lo que los productores orientados al mercado internacional 

tarnbien compensaron su rentabilidad. 
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Es decir, al int erior del sector empresa rial e l comportamiento 

de la rentabilidad es desigual, en tanto que aquellos que explotan 

cultivos intensives en mana de obra y que ademas se dirigen al 

mercado internacional (como las hortalizas) han compensado 

ampliamente la caida en la rentabilidad, inducida por el 

crecimiento de los costas a traves del deterioro del salario real 

de los obreros agricolas y de la depreciaci6n del tipo de cambia. 

Para aquellos empresarios que explotan ramas intensivas en capital 

(trigo, sorgo, etc.) y que orientan su producci6n al mercado 

interne no alcanzan a compensar dicha caida en la ganancia. 

Como es sabido, el 

inversiones aplicadas a 

traves de la diferencia 

calculo de la rentabilidad de las 

los diferentes cultivos, se realiza a 

entre los 1ngresos obtenidos por los 

productores y los costas de producci6n. Sin embargo, en nuestro 

caso las cifras de las que disponemos de los costas de producci6n 

regionales presentan dos caracteristicas que hacen inviables su 

utilizaci6n. Por una parte, no tenemos las series hist6ricas ni 

forma de reconstruirlas, y por otra, el maquillaje realizado a 

estas cifras limita la confiabilidad de la informacion. 

Por lo anterior, para hacer los calculos de r entabilidad 

utilizamos un metoda indirecto que consiste en deflactar los 

valores de la producci6n de cada cultivo y dividir lo entre el 

niimero de hectareas, resul tando el valor real por hectarea; es 

decir, los ingresos que obtiene el productor por la explotaci6n de 
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una hectarea de tierra de determinado cultivo, a prec1os del ano 

base. 

Para mostrar como ha evolucionado la rentabilidad presentamos 

el comportamiento de los ingresos por hectarea durante 1960-1990. 

Queremos aclarar que la tendencia es la misma si consideramos el 

precio medio rural real, o bien el precio de garantia real, debido 

a que la diferencia entre ambos es poco significativa. Lo mismo se 

aplica para los precios de los cultivos de exportaci6n. 

El supuesto clave que utilizamos es que los costos de la 

producci6n agricola se han incrementado mas que los precios del 

producto, a traves del tiempo. Para los periodos en los cuales 

tenemos informacion sobre los costos de producci6n presentamos 

evidencia sobre el comportamiento de la rentabilidad a traves de la 

diferencia de ingresos y costos. 

Como se muestra en las graficas 5.1, 5.2 y 5.3 los ingresos 

por hectarea de los productores de maiz, frijol y trigo, 

respectivamente, se mantienen estables y con pocas fluctuaciones a 

lo largo del periodo; el aumento de los 1ngresos por hectarea de 

esos cultivos se presenta en los periodos de estimulo a la 

producci6n de basicos. Los 1ngresos de estos productos son 

normalmente bajos entre $2,000.00 y $4,000.00 por hectarea a pesos 

de 1970. 
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En contraste, los cultivos de exportaci6n muestran una 

tendencia erratica pero con ingresos sustancialmente mayores. El 

m1smo comportamiento presentan las hortalizas, en especial el 

tomate que genera ingresos superiores a $30,000.00 por hectarea. 

Con la finalidad de ilustrar el comportamiento de la 

rentabilidad a traves de la diferencia entre los ingresos y costos 

por hectarea, presentamos la rentabilidad para algunos anos y 

algunos cultivos (veanse cuadros 5.12 y 5.15). A pesar de las 

reservas que tenemos sobre la confiabilidad de los datos de los 

costos de producci6n2 efectuamos un ejercicio de simulaci6n para 

ejemplificar nuestro analisis. 

En resumen, como se muestra en el cuadro 5.15, los cultivos de 

mas baja rentabilidad son el maiz y el frijol, que ademas se 

caracterizaron por severas caidas en la rentabilidad durante toda 

la decada de los ochenta. 

2 Los costas de producci6n y el peso relative de cada elemnto que lo 
integra ha side sujeto de un intense manejo politico, en funci6n de quien lo 
plantea, si es el gobierno o bien los productores. La SAHR coordina un comite 
tecnico en el que se incluyen las principales instituciones relacionadas con el 
sector y los representantes de los productores para establecer peri6do a peri6do 
los costas de producci6n por cultivo, tecnologia y region. Normalmente el 
costo de producci6n contiene los siguientes elementos: preparaci6n 
del terreno, siembra, fertilizaci6n, labores culturales, riego y 
drenaje, control fitosanitario, cosecha y gastos diversos (seguro 
y gastos de administraci6n). Como es de esperar el costo es el 
concepto que mas maquillaje presenta. 
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CAPITULO V 

SITUACION ACTUAL Y PERSPECTIVAS DEL DESARROLLO AGRICOLA 

1. INTRODUCCION 

El presente capitulo es un analisis de la dinamica de la 

produccion agricola en los afios 1990-1992, de sus principales 

problemas y de sus opc1ones. La presentacion del trabajo la hemos 

dividido en cuatro partes. En la pr1mera revisamos los indicadores 

basicos del desempefio agricola en los ultimos dos afios. En la 

segunda parte analizamos las posibilidades para la agricultura 

regional del inminente Acuerdo Trilateral de Libre Comercio; 

as1m1smo estudiamos los problemas basicos y las tendencias que hoy 

presenta la agricultura en Baja California Sur, como son: el 

credito, el agua, las agromaquilas y la comercializacion. En una 

tercera parte, revisamos el programa implementado para resolver la 

problematica agricola de la region, nos referimos a el Programa de 

Reconversion Operativa de Baja California Sur (PROREOP). En una 

cuarta parte consideramos las perspectivas que tiene el desarrollo 

de la agricultura regional. 

2. EVOLUCION DE LA PRODUCCION AGRICOLA 
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Como se muestra en los cuadros 6.1 y 6.2, el perfil se orienta 

hacia la produccion de granos basicos cuya superficie cosechada 

aumento en 38%, su produccion crecio en 23% y su valor se 

incremento en 47% durante 1991. Asimismo, el grupo de frutales 

registro aumentos de 6% en la superficie cosechada, 3% en 

produccion y 7% en valor. Las hortalizas mantuvieron su superficie 

cosechada casi igual al ano anterior. Sin embargo, su producci6n 

aument6 en un 45%, que refleja un incremento significative en los 

rendimientos. En contraste, el grupo de exportaci6n registr6 una 

severa caida en sus indicadores basicos reduciendose en 63% la 

superficie cosechada, 58% su produccion y 58% su valor. El grupo de 

forrajes y agroindustriales tambien manifesto la misma tendencia a 

la caida en su producci6n, disminuyendose en 48% la superficie y en 

28% su produccion. 

La estructura de la producci6n en estos anos expresa 

c1aramente la orientaci6n a la producci6n de basicos, al 

representar este grupo el 65% de la superficie cosechada total, el 

46% de la produccion y el 40% del valor. Cabe hacer notar que al 

interior de este grupo destaca la producci6n de maiz y en mucho 

menor medida la de frijol, al aumentar en un 140% y 69% su 

superficie cosechada, respectivamente. Ademas, el voliimen de la 

produccion de maiz creci6 en 192% y la de frijol en 50%; tendencia 

que contrasta con la produccion de trigo, la cual expresa una caida 

en los principales indicadores, particularmente de la superficie 
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cosechada que se reduce un 17% respecto al afio anterior y su 

producci6n en un 27% (vease cuadro 6.3). 

La caida en la producci6n de los cultivos de exportaci6n 

tradicionales se expresa por la reducci6n en los indicadores de la 

producci6n de garbanzo y algod6n (vease cuadro 6.4). Este grupo, 

que en 1990 ocupaba el 38% de la superficie cosechada, se reduce a 

tan solo el 16% en 1991 (vease cuadro 6.2). 

En el grupo de frutales destaca la .tendencia a la producci6n 

de citricos, en particular naranja, que aumenta en un 18% en 1991 

(vease cuadro 6.5). 

Por su parte, las hortalizas muestran una tendencia a la 

diversificaci6n, en tanto que los productos tradicionales como 

tomate y chile reducen su participaci6n, y otros productos como el 

melon, sandia, etc. la aumentan (vease cuadro 6.6). 

3. AGROEXPORTACIONES Y TRATADO DE LIBRE COMERCIO 

En la coyuntura actual uno de los temas favoritos en el debate 

publico lo consti tuyen los posibles impactos en la economia y 

sociedad mexicana del inminente Tratado de Libre Comercio entre 

Mexico I Estados Unidos y Canada ( TLC) • Particular enfasis se 

presenta en el sector agricola respecto a los posibles efectos en 
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las heterogeneas regiones productoras. Al parecer, los temas 

centrales en torno al TLC se refieren a la contradicci6n de la 

politica norteamericana: una actitud liberal de libre comercio y 

una practica proteccionista de su economia. 

El TLC en materia agricola pretende lograr el acceso estable 

y permanente de nuestras exportaciones a Estados Unidos y Canada, 

con la finalidad de eliminar o reducir la incertidumbre que 

ocasionan ciertos aranceles, las barreras fitosanitarias 

innecesarias y otros obstaculos no arancelarios al comercio; ademas 

de tener un mecanisme conjunto de resoluci6n de controversias 

(Serra Puche, 1991). 

El comercio agricola entre Estados Unidos y Mexico es 

relativamente libre, especialmente a partir de 1982 cuando se 

implanta la estrategia econ6mica de apertura comercial que redujo 

drasticamente las restricciones al comercio y en particular las que 

representan los permisos previos de importaci6n asi como aranceles. 

De 1982 a 1989 el arancel maximo cay6 de 100% a 20%, y los permisos 

previos de importaci6n se reducen significativamente (Lustig~ 

1991). 

Existen importantes limitaciones a nuestra actividad 

agroexportadora, no tanto por las barreras arancelarias, sino por 

aquellas de tipo no arancelarias, tales como leyes antidumping, 

restricciones fitosanitarias, cuotas de importaci6n y determinados 
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"acuerdos" que restringen la libre circulaci6n de mercancias 

(aunque nola de capitales). Estas afectan de manera especial el 

comercio agricola, en el cual, tanto Mexico como Estados Unidos 

presentan asimetrias considerables. Por ejemplo, Norteamerica 

limita las importaciones de productos mexicanos 

via restricciones fitosanitarias y determinados acuerdos ( aguacate, 

mango, productos lacteos y derivados del azucar, topes en el uso de 

pesticidas, etc.). Por su parte, Mexico restringe las importaciones 

provenientes de Norteamerica mediante los permisos previos de 

importaci6n (que a pesar de haberse reducido, persisten para 

alrededor del 66% de los productos agricolas). 

Nuestro comercio 

diversificaci6n tanto 

agropecuario se caracteriza por 

por productos como por destine; 

la poca 

asi lo 

expresa el que mas del 50% de nuestras exportaciones agropecuarias 

en los afios ochenta lo representaran muy pecos productos, 

escencialmente cafe grano, jitomate, pepino, frutas y hortalizas 

frescas y ganado en pie. A su vez, las principales importaciones 

son productos basicos en la alimentaci6n de los mexicanos: maiz, 

sorgo, frijol, semilla de soya y oleaginosas. Ademas, en lo 

fundamental nuestro comercio agropecuario lo realizamos con Estados 

Unidos, (alrededor del 75% en los afios ochenta). Canada tan solo 

participa con el 2.7% del comercio agropecuario de Mexico (vease 

Salinas de Gortari, Raul 1990, El Financiero, 20 de abril 1992, 

p.22; Serra Puche 1991; Carslen y Robles 1991). 
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Los temas particulares en la negociaci6n del TLC en relaci6n 

al llamado grupo 4, referente ala agricultura, son las siguientes: 

reglas de origen, aranceles, barreras no arancelarias, subsidios 

internos, subsidios a la exportaci6n y normae t~cnicas. En cuanto 

a las reglas de origen, se pretende incorporar al llamado salta 

arancelario, que consiste en que el comercio agropecuario de la 

regi6n sea realizado en la misma regi6n. En el tema de aranceles se 

discuten los lapsos de desgravaci6n, en donde Mexico tiene el 

inter~s de que algunos productos "especialmente sensibles" tengan 

un periodo excepcionalmente largo. Respecto a las barreras no 

arancelarias se trata de eliminar la arbitrariedad en la aplicaci6n 

de cuotas, permisos y medidas sanitarias y fitosanitarias. En los 

subsidios internos se pretende que existan reglas transparentes y 

Mexico tiene la intenci6n de incluir los llamados subsidies 

"verdes" para impulsar la modernizaci6n del campo. En el tema de 

los subsidios a la exportaci6n se insiste en que existan normas 

comunes para el manejo de los mismos. Por ultimo, en lo que se 

refiere a las normas tecnicas, se trata de facilitar la 

certificaci6n en el lugar de origen, la acreditaci6n de inspectores 

comunes y la posibilidad de exportar productos mexicanos sujetos a 

ordenamientos de comercializacion (vease El Financiero, 20 abril 

1992). 

Cabe seiialar que uno de los sectores mas sensibles a la 

apertura externa ha sido el sector agropecuario. Las condiciones en 

que se enfrenta a la apertura comercial son muy dificiles por la 

123 



caida en la 

productividad 

producci6n, en 

registrada de 

la superficie cosechada y en la 

1980-1989. Como sefialan Carslen y 

Robles (1991) " el anilisis de las repercusiones del Tratado de 

Libre Comercio en el agro cobra singular importancia, sobre todo si 

consideramos que se enfrenta a una agricultura norteamericana que 

define en gran medida el comportamiento mundial de granos, que 

registra los indices de productividad mas altos del mundo y que se 

ha visto beneficiada significativamente con las politicas 

proteccionistas y de subsidies". Parece ser que en el corto plazo 

la firma del TLC no tendria ventajas para el sector por las razones 

siguientes: 

1) La concentraci6n de los mercados norteamericanos y 

canadienses en muy pocos productos bisicamente 

hortalizas, frutas frescas y cafe en grano. 

2) En granos bisicos las diferencias de productividad entre 

Mexico y Estados Unidos y Canadi son muy significativas, 

en contra de Mexico. En maiz y frijol las diferencias de 

productividad promedio van de 4:1, es decir, producimos 

en promedio unicamente el 25% de la productividad 

promedio norteamericana. En trigo tenemos una 

productividad ligeramente superior a los Estados Unidos, 

pero con una estructura de costos muy desfavorable para 

nosotros pues mientras que la producci6n triguera en ese 

pais se realiza bajo condiciones casi temporaleras en el 
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nuestro las condiciones de producci6n son bajo riego ( aun 

cuando sea subsidiado en los distritos de riego). 

3) La inmovilidad de factores en la agricultura limita el 

exito de la politica comercial liberalizadora. Esta 

politica aun cuando supone que los salaries de los 

trabajadores agricolas aumentaran, no incorpora la 

movilidad del trabajador agricola. En consecuencia es 

aqui donde parece residir nuestra competitividad, en 

tanto que nuestros trabajadores agricolas apenas perciben 

un decimo del salario del trabajador norteamericano. La 

ventaja comparativa mas atractiva para los capitales 

norteamericanos y canadienses y en especial para las 

agromaquilas, es el bajo costo de la fuerza de trabajo 

agricola mexicana (vease Carslen y Robles 1991). 

4) La persistencia de problemas estructurales en la 

agricultura mexicana la hacen mas debil en la competencia 

en el concierto internacional; problemas estructurales de 

comercializaci6n, regulaci6n agraria, falta de 

capitalizaci6n e infraestructura, reducen sensiblemente 

su competitividad. 

5) La agricultura de los paises desarrollados es altamente 

subsidiada, especialmente en los Estados Unidos. Esto 

ocasiona que artificialmente se eleve la competitividad 
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de los productores de ese pais. Como plantea Herminie 

Blanco cuando aborda el asunto de las lineas de 

negociaci6n en el TLC para la agricultura " ••• otro 

elemento sustancial que debemos considerar es la gran 

diferencia de subsidies que da M'xico y el nivel de 

subsidies que dan Estados Unidos y Canadi". El elevado 

nivel de subsidies que Estados Unidos otorga a los 

productores agricolas se expresa en los terminos 

siguientes de 1982 a 1989: 32% del ingreso de los 

productores en el caso del sorgo, 39% en trigo y 63% en 

azucar, aun mis como se sefiala, (Carslen y Robles, p.6) 

de 1983 a 1987 los subsidies en Estados Unidos fueron 

superiores en 3.5 veces al PIB agropecuario mexicano. 

6) La adopci6n de. una rigurosa politica macroecon6mica que 

reduce los subsidies al cr,dito y los distintos apoyos 

para el fomento del sector .agricola, plantea una 

contradicci6n entre la politica econ6mica interna y el 

contexto internacional de apoyo a la agricultura por 

parte de los Estados Unidos y Canadi, que establecen una 

politic a proteccionista interna y subsidies al productor. 

Como sefiala Lichtensztejn " ••• un hecho que suele 

sefialarse en Mexico y otros paises que han adoptado una 

r igurosa politic a ·· macroeconomic a de saneamiento de las 

finanzas y las empresas publicas, combate contra la 

inflaci6n y consolidaci6n de la estabilidad de precios 
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asociadas con una firme apertura externa, es que todo 

ella ha redundado en detrimento del desarrollo agricola". 

La apertura comercial y el TLC han generado un conjunto de 

expectativas para que las regiones orienten su produccion agricola 

al mercado internacional. Dentro de este contexte la pregunta 

relevante es la siguiente lCuiles son las condiciones y 

posibilidades del sector agricola de Baja California Sur? · Aunque es 

aventurado dar una respuesta tajante respecto a los posibles 

efectos para el sector agricola sudcaliforniano, sefialare solo 

algunos aspectos que considero van a determinar el impacto del TLC 

en el estado. 

Es frecuente escuchar que la firma del TLC traer& un aumento 

sustancial de las agroexportaciones, particularmente de frutas y 

hortalizas. En consecuencia, el patron de cultivos regional debe 

vincularse a este esquema. Al respecto, cabe hacer varias 

aclaraciones: 

a) La evolucion del patron de cultivos en el estado se ha 

orientado fuertemente al mercado internacional, tendencia que se 

refuerza con el TLC. Toda vez que la produccion de hortalizas es 

cada vez mayor. 
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b) La estacionalidad es un elemento clave para la penetraci6n 

en los mercados del norte, es decir, podemos ser competitivos en 

hortalizas que se consumen durante los meses de invierno. 

c) La planificaci6n de la oferta de hortalizas y frutales debe 

ser rigurosa, para no tener problemas de sobreoferta~ En este 

sentido resul ta muy sintomatico que sin concertaci6n mutua los 

estados del noroeste Sonora y Baja California Sur presentan 

recientemente programas de reconversion agricola. Sonora aumentara 

su producci6n de hortalizas la de 25,000 hectareas asi como en 

24,400 hectareas en citricos. Baja California Sur intenta algo 

similar al aumentar en 6,743 hectareas de hortalizas y 2,730 

hectareas de citricos. Es decir, nos dejamos llevar por la engaiiosa 

dinamica del mercado internacional, via los aiiejos metodos del 

ensayo y error. Si consideramos que ya abastecemos con el 70% de 

las importaciones agricolas a Norteamerica · (y no tenemos 

alternativa para diversificar los mercados), es muy probable que el 

aumento de las exportaciones a ese pais podria generar en un corto 

plazo problemas de sobreoferta y caida de precios, . fen6meno 

recurrente en el mercado internacional. 

d) En relaci6n a las condiciones de liberalizaci6n del 

comercio agropecuario resultante de la firma del TLC, existe mucha 

incertidumbre. Tenemos exceso de preguntas sobre las cobertura del 

Tratado, los periodos, las condiciones y los productos: lTodos los 

cultivos y productos? lApertura inmediata, gradual o 
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"excepcionalmente larga para aquellos productos sensibles"? 

lEliminaci6n real de barreras tecnicas al comercio? lSupresi6n de 

permisos previos de importaci6n para ~nsumos organicos?. 

Como una de las opciones inmediatas se plantea un programa 

temporal de apoyo a los productores regionales de basicos para 

compensar los subsidies que reciben ciertos productos ( trigo, 

arroz, etc.) en Canada y Estados Unidos, y ajustar la 

competitividad. Es decir, si aceptamos que puedan racionalizarse 

los subsidies para la agricultura de Baja California Sur, podriamos 

pensar en un programa que permita distribuir los subsidies de forma 

directa y diferenciada al productor (esto seria temporal) y 

posteriormente de manera gradual se retirarian. Como lo plantea la 

SARH " .•• la instrumentaci6n del programa temporal de apoyo a los 

productores puede permitir un ajuste adecuado a la apertura 

comercial, el desmantelamiento de subsidies y de la estructura de 

comercializaci6n gubernamental en el pais. Al mismo tiempo, 

combatiria las causas que impiden la libre movilidad de factores" 

(citado par Caballero, 1991, p.82). 

Es decir, la creaci6n de un programa de apoyo para los 

productores agricolas (en Baja California Sur y tal vez en otras 

entidades federativas) via subsidies directos y diferenciados por 

tipo de productores, producto y region no necesariamente es 

incompatible con la politica macroecon6mica de estabilizaci6n y 

ajuste. (Si no, mas bien, par las condiciones especiales en que se 
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encuentra el sector agricola), de hacerse asi se tendria la 

posibilidad en el corto plazo de incidir en el aumento de su 

competitividad a traves de un politica de fomento a la producci6n 

agricola. 

4. CREDITO. 

En los dltimos afios se ~a recrudecido el afiejo problema del 

financiamiento a los productores agricolas, expresandose en una 

politica crediticia "dura" por parte del Ban rural (en 

correspondencia con el prograr?a de modernizaci6n del campo que 

refleja la politica macroecon6mica nacional) que ha generado los 

problemas de como refinanciar las carteras vencidas, el embargo de 

ranchos y manifestaciones politicas por parte de los productores. 

A partir de 1989 fueron constantes las peticiones para que Banrural 

reconsiderara su politica creeiticia, ante lo c~al se hizo 

necesaria la intervenci6n del gobernacor. El problema crediticio 

fue uno de los factores que o~igin6 ~a escisi6n de un grupo de 

agricultores de la principal o~qa.nizaci6n de los productores del 

Valle de Santo Domingo, que se expres6 por la inestabilidad 

politica de la Asociaci6n a finales de 1991 y principios de 1992. 

Incluso en su quinto informe el Gobernador del Estado presenta un 

diagn6stico que ubica como el pri_ncipal problema del agro los 

cambios en la politica credit5. ~.i.a, que " ••• en principia gener6 la 

falta de liquidez de quiePes operaban con cartera vencida 
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convirtiendolos en sujetos no elegibles de creditos" (vease V 

Informe de Gobierno 1992). La magnitud del problema es tal, que mas 

del 50% de lo~ productores (~lrededor de 500 agricultor.s) 

mantienen adeudos que se estiman en alrededor de seis mil millones 

de pesos. 

Problemas de financiamiento parecidos se presentaron en 1957, 

1965 y en 1975 que obligaron a !a consolidacion de los adeudos y a 

la reestructuracion de las carteras vencidas por parte del sistema 

Banrural; la caracteristica actual es que ahara se ejercen acciones 

legales en contra de aquellos productores endeudados, a traves del 

"remate 0 adjudicacion de bienes de los productores como ultimo 

recurso" (El Sudcaliforniano, 10 de abril de 1991). La institucion 

ademas plantea que "la poL(tica presidencial no contempla dar 

viraje y regresar al paternalismo. Asimismo, esta no contempla 

ampliar los programas de reha~ili~acion de carteras y mucho menos 

condonar adeudos" (El Sudcalifor~iano, 15 de abril de 1991). 

Al parecer Banrural embargo entre 55 y 264 ranchos de acuerdo 

a la version que se utiliza, la primera corresponde al Banrural, y 

la segunda a los mismos agricultores. 

Por su parte los productores solicitan la intervencion del 

gobernador para que este organismo financiero se abstenga del 

embargo de mas ranchos, se busql!en otras opciones de financiamiento 

para el corte plazo (como e]_ .c:::edito de la Comision Federal de 
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Electricidad), se aC.opte una politica mas flexible para 

reestructurar las carteras vencidas y se estimule la coinversi6n 

con capitales nacionales o extranjeros. 

Bacia mediados de abril de 1991 con la intervenci6n del 

gobernador, parcialmente se resuelve este asunto en favor de los 

productores en tanto que se consigue logra detener temporalmente 

los embargos de los ranchos, "logr6 [ el gobernador] la concertaci6n 

nacional con Banrural para suspender los procesos judiciales en 

contra de productores" (El Sudcaliforniano, 17 de abril de 1991). 

Resuelto el problema politico mas agudo, se generan algunas 

propuestas para rescatar los flujos financieros crediticios a la 

region. Estas propuestas van desde la emisi6n de bonos de deuda 

Banrural (swaps) para captar capitales que permitan resolver la 

carga financiera, pasando por la propuesta de la realizaci6n de un 

estudio integral que logre establecer las bases formales para la 

reestructuraci6n del sector, hasta la solicitud de ampliaci6n de 

los plazas de pago -entre 8 y 12 afios- bajo condiciones 

preferenciales, con tasas de interes bajas y periodos de 

amortizaci6n largos. 

Un fen6meno inherente a este tipo de procesos de crisis 

productivas que se expresan en los mecanismos de financiamiento, es 

la concentraci6n de la propiedad .como producto de las quiebras 

economic as de los productores con menor capacidad: "algunos se 
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convierten en victimas de otros agricultores que quieren comprar y 

acaparar sus ranchos" (El Sudcaliforniano, 1o. de junio, 1991). La 

concentraci6n de la propiedad se ha desarrollado aceleradamente en 

la principal zona agricola de la region, en tanto que alrededor de 

20 familias detentan casi el 60% de los predios (cada predio 

consiste de una dotaci6n de 100 hectareas). 

En tanto se revisa a fondo la problematica crediticia, para 

resolver el problema inmediato del financiamiento al presente ciclo 

agricola 1991/1991, diversas instituciones brindaron su apoyo: 

Banrural autoriz6 un credito extraordinario de 4 mil millones de 

pesos, el Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL) destin6 5 mil 

millones de pesos, el Fideicomiso de Riesgo Compartido (FIRCO) 

dirigi6 3 mil ochocientos millones de pesos, y el Congreso del 

Estado autoriz6 al Ejecutivo estatal la contrataci6n de una linea 

de credito basta por 4 mil millones de pesos para canalizarlos al 

sector agropecuar1o. De este techo financiero el Gobernador 

gestion6 recursos por un monto de 3, 587 millones de pesos ( V 

Informe de Gobierno 1992). Asimismo, el PRONASOL con su programa de 

"Credito a la Palabra" otorg6 directamente insumos como semillas, 

plaguicidas y fertilizantes (credito otorgado con cargo a la 

cosecha futura). 

5. AGUA 
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Se encuentra plenamente identificada la problemitica del uso . 
irracional del agua .para fines agricolas en Baja · California Sur, 

especialmente en ·2;el Valle de Santo Domingo, donde tenemos que, 

segun la Comisi6n Nacional del Agua (CNA), la sobreexplotaci6n 

presenta la situaci6n siguiente en cuanto al numero de pozos cuyo 

nivel freitico se encuentra por debajo del nivel del mar: 

Afio No. Pozos 
r:_"'. 

1960 . 3 

1970 142 

1980 348 

1990 551 

Para resolver esta situaci6n la propuesta de politica se ha 

orientado al estudio de 4 elementos fundamentales: 

5.1. Protecci6n del acuifero. 

La reducci6n de la sobreexplotaci6n a los niveles de recarga 

de los acuiferos, se plantea por la via de una reducci6n gradual 

hasta alcanzar en los afios 1994-1995, 170 millones de M3 que se 

estima es la recarga anual. Como lo plantea el Secretario de 

Agricultura Carlos Hank Gonzilez i•o se le pone una soluci6n 

definitiva o desaparece la region" (El Sudcaliforniano, 11 de 
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la restriccion basica se centra en la magnitud de la inversion 

requerida en el periodo de maduracion de dicha inversion, en la 

ientabilidad y en las posibles fuentes de financiamiento. 

Para dar una idea sobre este asunto, presentamos un escenario 

sobre la inversion requerida: supongase que el costo de instalar un 

sistema de riego por goteo, microaspersion o de mangueras flexibles 

sea en promedio de 6 millones de pesos y que ademas, se tecnifiquen 

20,000 hectareas; esto nos exige una inversion de aproximadamente 

120 mil millones de pesos (es decir, casi la totalidad del subsidio 

federal al estado de Baja California Sur en 1990), cifra que rebasa 

con mucho la capacidad de maniobra que tendrian los productores 

individuales, y el propio Estado en caso de que quisieran 

resolverlo; en consecuencia, el asunto se centra en las 

alternativas de financiamiento de esta gran e imprescindible tarea 

modernizadora. Las opciones posibles que creemos deberian de 

buscarse estan vinculadas con la busqueda de conven1os de 

cooperacion internacional con paises o empresas que han 

desarrollado este tipo de tecnologias, con la creacion de swaps 

especiales, con la gestion de creditos internacionales vinculados 

a programas de desarrollo rural, entre otros. Solo que en cualquier 

opcion parte del costo debe ser cubierto por los propios 

agricultores. 

5.3 Reducci6n de la superficie dedicada a la agricultura. 
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Con la finalidad de eficientar y racionalizar el uso del agua 

para fines agricolas, diversos organismos han planteado como medida 

la reduccion de la superficie agricola de 60 mil hectareas en la 

actualidad, a 22 mil hectareas en un futuro proximo (vease El 

Sudcaliforniano, 23 de agosto 1991). 

Cabe sefialar que existe una estrecha relacion entre el uso 

racional del agua de · r1ego, la tecnificacion del r1ego, la 

reorientacion del patron de cultivos y la reduccion de la 

superficie dedicada a la agricultura. 

Supongamos que no se consigue como financiar la tecnificacion 

del r1ego. Si esto es asi 1 necesariamente se tendra que reducir la 

superficie cultivada orientada a los cultivos mas rentables. Como 

declara un agricultor "la reduccion de la superficie es una medida 

acertada 1 pero con cultivos basicos no es posible la reduccion 

porque la inversion no se recupera" (El Sudcaliforniano, 26 agosto 

1991). 

5.4. Reorientaci6n del patr6n de cultivos. 

Como ya hemos demostrado 1 en los ultimos treinta afios los 

cultivos hortofruticolas han cobrado una gran importancia en el 

patron regional 1 aun cuando ocupan poca superficie 1 participan 

significactivamente tanto en el volumen de la produccion como en el 
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valor. Aun mas, en la decada de los ochenta, los agricultores sobre 

la base de ensayo y error han dedicado mas superficie a este grupo 

de cultivos. 

Sin embargo, cabe hacer notar que la influencia de la politica 

estatal, via sus numerosos mecanismos de regulacion, ha incidido 

fuertemente en el patron de produccion. Toda vez que cuando quiere 

apoyar ciertos cultivos utiliza una politica de 

refleja en el aumento de la produccion de 

fomento que se 

los cultivos 

seleccionados, Es asi que en los ultimos tres afios ha orientado 

buena parte de sus recursos al apoyo de granos basicos (maiz y 

frijol) lo que se refleja en un aumento inusitado de su produccion. 

Proposito explicito hoy es el impulso a la produccion de basicos, 

como declara el delegado de Conasupo en Baja Califoinia Sur flla 

entidad cosechara cerca de 60 mil toneladas de maiz (cifra 

record) ..• a partir de 1989 Baja Cal1fornia Sur alcanzo la 

autosuficiencia" (El Sudcaliforniano, 8 abril 1991). Asimismo, el 

PRONASOL otorgo apoyos especiales para impulsar la siembra de maiz 

y frijol para 1991 el cultivo de maiz el mas importante para el 

proximo ciclo agricola primavera-verano en · el Valle de Santo 

Domingo con 8,500 hectareas. "Despu's que dejo de ser atractivo el 

trigo por las condiciones dificiles de su comercializacion al 

ingresar al regimen de libre comercio, los productores del Valle de 

Santo Domingo han preferido aumentar las superficies destinadas al 

cultivo del maiz, en particular por la comercializaci6n asegurada 
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en el acopio y compra por parte de las dependencias federales" (El 

Sudcaliforniano, 19 marzo 1992). 

El impacto de mejores prec1os de garantia y la compra 

asegurada por Conasupo generaran un aumento importante en la 

produccion de . maiz y frijol: 30,000 toneladas de frijol y 35,000 

toneladas de maiz. La SARH declara "ni el maiz ni el frijol son 

cultivos llamados a ser los grandes sustitutos de los cultivos 

tradicionales en Baja California Sur, a pesar de las fuertes 

perspectivas que presentan; dadas las caracteristicas de la 

entidad, se debe pensar y actuar en razon de cultivos de mayor 

rentabilidad, menor consumo de agua ~ menor inversion" (El 

Sudcaliforniano, 27 agosto 1991). 

Por su parte, el Gobernador en su in forme apunta que la 

modificacion del patron de cultivos se orienta al incremento de la 

siembra de hortalizas, frutales asi como produccion de semillas 

(Liceaga, Quinto Informe de Gobierno, 1992). Ademas la orientacion 

que pretende forta1ecer se dirige hacia aquellos cultivos de mayor 

rentabilidad y de menor consumo de agua, como los hortofruticolas 

de exportacion, floricultura, citricos, etc., que de por si 

muestran una clara tendencia a aumentar significativamente su 

produccion. Como declara el Secretario de Desarrollo del Gobierno 

del Estado " .•• es preciso reestructurar el sector agropecuario y 

optar por cultivos de mayor rentabilidad" (El Sudcaliforniano, 23 de 

abril de 1991). 
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Como se puede apreciar existe una clara contradicci6n entre 

los planteamientos del gobierno estatal y la or ientaci6n a la 

producci6n de granos basicos a partir de 1990 estimulada por 

condiciones de mercado favorables a traves del PRONASOL. 

6 • AGROMAQUILAS 

El fortalecimiento de la agromaquila es otro de los rasgos 

basicos de la coyuntura actual, especialmente de la agromaquila 

horticola. Grupos sociales econ6micamente importantes han pedido en 

reiteradas ocasiones que se revise la legislaci6n para que permita 

mejores opciones de coinversion con la iniciativa privada nacional 

o extranjera, tanto en los ejidos como en la propiedad privada. Y 

es en este sentido que con las recientes reformas al Articulo 27 

Constitucional se da mayor cabida a esta forma de organizacion. La 

declaracion del Presidente de la Union de Ejidos de Todos Santos 

resulta ilustrativa" ••• han surgido nuevos horizontes en el agro al 

abrazar el sistema de coinversion con capital mexico­

norteamericano, que esta abriendo grandes perspectivas en el campo" 

(El Sudcaliforniano, 20 abril 1991). Ademas, las empresas Hermanos 

Canelo que han venido funcionando en la region, recientemente 

establecieron conven~o~ con la Union General de Obreros y 

Campesinos de Mexico (UGOCM) para siembra de hortalizas en los 

ejidos La Granada, Ley Federal de Aguas No.1 y 5 y Santo Domingo. 

Asimismo, los representantes de los ranchos La Campana (la 
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principal agromaquila regional) consideran que la producci6n de 

hortalizas en Baja California Sur, especialmente de tomate, es de 

primera calidad en el mercado norteamericano por lo que contempla 

ampliar el sistema de mercado. Aunado a lo anterior otras 

agromaquilas ya se han instalado en el Valle de El Carrizal (valle 

relativamente cercano ala ciudad de La Paz) y consideran que" ••• 

la producci6n de hortalizas en ese valle esta en uno de los niveles 

empresariales mas desarrollados, tanto en cosecha, empaque, 

transporte y comercializaci6n, en tomate, sandia s.1.n semilla y 

chile morr6n" (El Sudcaliforniano, 22 mayo 1991). 

Por su parte, los representantes de la UGOCM han senalado la 

importancia que reviste la coinversi6n para la agricultura 

sudcaliforniana cuando senalan" ••• los hermanos Canelo no vienen a 

trabaj~r la tierra del Valle de Santo Domingo, vienen a asociarse 

en la comercializaci6n y a apoyar con tecnologia a los campesinos" 

(El Sudcaliforniano, 6 agosto 1991). 

Por 

siembra 

otro 

de 

lado, tambien los arrendadores 

hortalizas representantes de 

de tierras para 

las empresas 

norteamericanas Moreno Farms y Fresh West Harvesting Inc., tienen 

especial interes en invertir en la region. 

El fortalecimiento de la agromaquila horticola en Baja 

California Sur es inminente, tanto por las recientes reformas a la 

legislaci6n agraria del Articulo 27, que permite la figura de 
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coinversi6n con los ejidos y propiedad privada de las tierras, asi 

como porque su producci6n se destina integramente al mercado 

internacional (con o sin TLC); y porque pasan los niveles 

tecnol6gicos de producci6n y comercializaci6n mas avanzados, con 

los que dificilmente podrian competir los agricultores y 

ejidatarios locales. 

7. COMERCIALIZACION 

Uno de los clasicos problemas estructurales de la agricultura 

regional es la comercializaci6n de sus productos, pues la 

dependencia oficial de regulaci6n de basicos Conasupo (que pasa por 

un proceso de reestructuraci6n), la insuficiencia de 

infraestructura basica asi como las condiciones de insularidad y 

pequefio tamafio del mercado interno hacen muy costoso este proceso. 

El problema de la comercializaci6n se ve claramente reflejado 

en el garbanzo y el trigo. En el primer caso es frecuente que los 

productores se enfrenten a problemas de sobreoferta mundial y 

comercialicen el garbanzo en condiciones desfavorables y dificiles; 

en el caso del trigo este se transporta al interior del pais con 

elevados costas (en 1990 el transporte de una tonelada de trigo al 

macizo continental exigia un costa de 90 mil pesos por tonelada). 

Esta situaci6n, acompafiada de las restricciones de Conasupo para 
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comercializarlo, 

comercializaci6n. 

es muestra clara de las dificultades de 

Ante los criterios de Conasupo para adquirir solamente maiz y 

frijol durante 1991, el Gobierno del Estado ha intervenido para 

asegurar la compra de trigo. 

8. ESTUDIO DE RECONVERSION OPERATIVA DEL SECTOR AGROPECUARIO DEL 

ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR 

Ante la crisis presente en la agricultura sudcaliforniana y la 

falta de estudios sobre el desempefio del sector agricola en la 

region y de todas sus limitac)_ones, en abril de 1991 el Secretario 

de Agricultura anuncia la realizaci6n de un estudio que 11 

contemplara el problema del financiamiento, producci6n y 

comercializaci6n, asi como protecci6n y preservaci6n de los mantos 

acuiferos. En dicho estudio se conformaran las estrategias viables II 

(El Sudcaliforniano, 13 abril 1991). 

A fines de agosto se anuncia que sobre la base del criterio de 

reducci6n de la cuota de extracci6n se reorientara el sector 

considerando tres grupos de trabajo: uso racional del agua, 

producci6n y comercializaci6n, y flujos financieros. Asimismo se 

explicita la integraci6n de los comites mixtos de evaluaci6n y se 

informa que en menos de 60 dias sera puesto en marcha. 
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El estudio de reconversion se encarga a un despacho privado 

ABC Consultores de la ciudad de Mexico y el 11 de octubre se dan a 

conocer las principales lineas de accion derivadas de dicho 

analisis, calificadas como conclusiones historicas, estas son: 

a) La magnitud de la problematica de los flujos financieros 

es de 126,119 millones pesos, de los cuales 64 mil 

millones son cartera vencida. Con la tecnificacion dei 

riego en 17 mil hectareas y el mantenimiento y ampliacion 

de 2,730 hectareas de citricos y la adopcion de 

medidores, se calcula una inversion exigida de 105,374 

millones de pesos. 

b) Proteccion del acuifero: reduccion de los volumenes de 

extraccion del agua en forma gradual, a partir del ciclo 

agricola 91-92 hasta 94-95. Las dotaciones por unidad de 

proteccion de 305 millones de M3 al afio; seran en cada 

uno de los afios prox1mos de: 442, 346, 305 y 250, 

respectivamente. La extracci6n total sera como sigue: 

Ciclo agricola mM3 

1991-92 

1992-93 

1993-94 

1994-95 

300 

235 

207 

170 
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Ademas se aprobo la aplicacion de un Reglamento de Uso 

del Agua en el Valle de Santo Domingo, que es en donde se 

registra la mayor sobreexplotacion de los pozos. 

c) Redimensionamiento del tamafio del sector agricola. La 

reduccion de la superficie cultivada es un hecho: de 

64,965 hectaras solo se sembraran 45,707 hectares 

(reduccion de 19,255 hectareas). La mayor parte -18,675 

hectareas en el Valle de Santo Domingo- debido a la 

disminucion del trigo y garbanzo. 

d) Reorientacion del sector. Definicion de cultivos a 

establecer en funcion de la calidad de agua, suelo, clima 

y mercados, que permitan mantener el valor ~e la 

produccion y la planta de empleo. Aumentan las hortalizas 

(6,743 hectareas, lo que representa un incremento de 48%) 

y frutales. La reduccion calculada de jornales no es 

significativa, pues pasa -de acuerdo a los consultores­

de 1,091,000 a 1,003,000. 

Con el impulso de estas lineas de accion se pretende resolver 

la compleja problematica agricola de la region. En palabras del 

Gobernador del Estado, "la necesidad ineludible de poner en marcha 

todas aquellas alternativas encaminadas a la proteccion del 

acuifero del Valle de Santo Domingo( ••• ) nos alento a realizar un 
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estudio de gran vision para la reconversion operativa de esta 

actividad" (Liceaga, Quinto Informe de Gobierno, 1992). 

9. PERSPECTIVAS DE LA AGRICULTURA SUDCALIFORNIANA 

9.1. Sobre el patr6n de cultivos 

Dado el lento pero firme proceso de cambio en el patron de 

cultivos hacia productos que exigen un uso intensivo de la mano de 

obra y que se destinan al mercado internacional, particularmente 

los productos hortifruticolas (que en la produccion de invierno se 

destinan al mercado norteamericano principalmente) , todo indica que 

sera esa la direccion que adopte la agricultura regional 

especialmente en el marco del Tratado de Libre Comercio con Estados 

Unidos y Canada. Los agentes que se espera realicen el proceso de 

acumulacion en el sector agricultura sudcaliforniano son: por una 

parte los inversionistas extranjeros, m1.smos que ya tienen una 

amplia experiencia en la explotaci6n agricola regional a traves de 

agromaquilas, particularmente la agromaquila horticola que presenta 

una importancia creciente; y por otra los inversionistas privados 

nacionales, los ejidatarios y, en menor medida el Estado, quienes 

seran la parte complementaria en el proceso de acumulaci6n. Sin 

embargo, parece existir un comportamiento diferencial entre estos 

agentes de la acumulacion, en tanto que la inversion extranjera se 
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orienta basicamente a la agromaquila horticola con un proceso 

productivo y tecnologico de punta en el ambito internacional, con 

un sistema de acopio, seleccion y comercializacion en ambos !ados 

de !a frontera, y que con o sin Tratado de Libre Comercio ya 

mantienen una dinamica agroexportadora desde por lo menos la decada 

de los ochenta. La iniciativa privada nacional a traves de sus 

agrupaciones de productores agricolas se encuentra desorientada, al 

no poder competir tecnologicamente en montos de inversion, en 

procesos de comercializacion, etc., con la inversion extranjera; en 

este aspecto le queda claro su papel de complementariedad. Empero, 

en la produccion 

(garbanzo, algodon, 

de cultivos 

etc.) donde 

de exportacion tradicionales 

la comercializacion resulta 

incierta cada periodo, aun con mayor margen de rentabilidad cuando 

se realiza, no saben que hacer: si planificar la superficie en 

funcion de los convenios de comercializacion, s1. reorientar su 

produccion y mercados hacia Estados Unidos y Canada, o si producir 

otros cultivos seguros de comercializar internamente pero con 

menores margenes de rentabilidad. 

La experiencia de los ultimos dos afios expresa que los 

agricultores estan orientando su produccion a cultivos basicos, 

esta situacion obedece a la seguridad en la comercializacion del 

frijol y maiz via el sistema Conasupo, que. los hace mas rentables. 

Pero no hay que confundir las cosas. Estos apoyos gubernamentales 

a la produccion y comercializacion de basicos puede eliminarse en 

cualquier momento, y al ser asi ya no habra estimulos para esos 
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cultivos, en tanto que el mercado interno es demasiado pequeno, y 

los costos de transporte para comercializarlo hacia el interior son 

grandes, de tal suerte que no lo hace competitive con los estados 

de Jalisco, Nayarit y Sinaloa. En otras palabras el cultivo del 

maiz y frijol es una salida coyuntural como alternativa a la 

producci6n regional, que con su tendencia a la liberalizaci6n el 

gobierno actual no tardara en modificar. Recordemos que los apoyos 

recientes a la produccci6n de maiz y frijol se enmarcan 

primordialmente en la pretension del gobierno de r educir la 

depend~ncia alimentaria, ya que estos dos cultivos representaron 

nuestras principales importaciones en los anos ochenta. 

9.2. Exportaci6n de hortalizas organicas 

Una de las vertientes todavia no suficientemente exploradas 

para identificar el perfil agroexportador de la agricultura de Baja 

California Sur lo constituye la llamada agricultura organica. 

Varios autores criticos del modelo agricola implantado por la 

Revoluci6n Verde han cuestionado las posibilidades de desarrollo de 

la agricultura con el uso intensive de insumos y pesticidas, y se 

manifiestan por un modelo de desarrollo agricola autosustentable 

ecol6gicamente, que contuviera como uno de sus ingredientes (que ya 

ha tenido exito en otros lugares), la agricultura organica (vease 

Trujillo 1990, Esteva 1988). Como senala Trujillo Arriaga (1990 

p. 954) "los ejemplos mas claros del desplazamiento de insumos 
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convencionales 

rapidamente en 

estan en la agricultura organica, 

los paises del norte. Este tipo 

que ha crecido 

de 

sa tis face la demanda de productos agricolas libres 

agricultura 

de residues 

t6xicos, que un numero creciente de consumidores compra a precios 

super1ores a los de bienes convencionales". 

Ademas, los cambios registrados en las ultimas decadas en el 

mercado norteamericano, con una estructura de consume de las mas 

dinamicas al incorporar la creciente importancia de las demandas de 

los grupos : ecologistas hacia productos organicos que no han sido 

tratados con pesticidas y agroquimicos, generan una tendencia a 

ampliar el consumo de este tipo de productos. La importancia de las 

cooperativas de consumo en el mercado californiano (San Francisco 

y Davis) que demandan productos organicos es un ejemplo. 

En Baja California Sur es incipiente la agricultura organica -

a pesar de sus excelentes condiciones agroecol6gicas-. La 

superficie dedicada a la produccci6n de hortalizas organicas para 

la exportaci6n es casi insignificante, tan solo 150 hectareas en la 

zona de Los Cabos, particularmente La Rivera, Las Cuevas, Santa 

Cruz, Boca de la Sierra y San Jose (vease El Sudcaliforniano, 5 de 

abril de 1991). Al parecer las limitaciones a este tipo de 

producci6n consisten en el desconocimiento del mercado y ciertas 

restricciones a la importaci6n de 1nsumos. Sin embargo, la 

restricci6n de mercado se superara en la medida en que los 

productores realicen convenios con las cooperativas de consume 
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norteamericano, y la limitacion a la importacion de ~nsumos se 

espera que se elimine con el Acuerdo de Libre Comercio. 

La orientacion de la produccion de hortalizas organicas al 

mercado internacional es una opcion que presenta gran viabilidad 

como alternativa a la problematica agricola actual. 

9.3. Usos alternativos del suelo agricola 

Las recientes reformas realizadas al Articulo 27 

Constitucional revisten una gran importancia en las perspectivas de 

desarrollo del estado de Baja California Sur, no solo para el 

sector agricola s~no tambien por las crecientes opc~ones que 

aparecen para el uso alternative del suelo. Las reformas al 27 en 

el sector agricola permiten la asociacion entre ejidatarios e 

inversionistas privados nacionales o extranjeros; en este sentido 

solo regularizan un fenomeno que es frecuente en la region, es 

decir, el constante arendamiento de parcelas ejidales a las 

empresas privadas. Por ejemplo, es frecuente que las empresas 

agromaquiladoras horticolas renten tierras a los ejidatarios o a 

los pequefios propietarios en la zona de Comondu. 

Pero adicionalmente abren nuevas perspectivas para un uso 

diferente al que le imprime la agricultura, pues los ejidatarios se 

dedican tambien a otras actividades economicas -como la pesca, el 
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turismo, la m1ner1a, los servicios y/o la recuperaci6n ecol6gica­

en los mismos terrenos considerados ejidales. 

En relaci6n con la actividad pesquera los ejidatarios 

organizados en cooperativas pesqueras tienen el monopolio de la 

explotaci6n de algunas especies marinas; las reformas al 27, en 

con junto con las ahora anunciadas reformas a la Ley de Pesca, 

permitiran que la explotaci6n de los recursos del mar se amplie a 

los empresarios privados en posible asociaci6n con los ejidatarios. 

Actualmente quince ejidos estan organizados en igual numero de 

cooperativas para la explotaci6n de pesquerias. 

En relaci6n con el turismo, se amplian las posibilidades de 

desarrollo por las caracteristicas que presenta el estado 

favorables a esta actividad; los ejidos cuentan con la oferta de 

algunos serv1c1os (mi~imos) como son siete gasolineras, diez 

estacionamientos para casas ambulantes, dos paradores turisticos y 

dos hoteles. Sin embargo, el impulse a este sector esta dado en lo 

fundamental por la iniciativa privada a traves de la renta o compra 

de los terrenos ejidales y de los terrenos privados para la 

actividad turistica. Los desarrollos turisticos en los corredores 

de Los Cabos, Loreto-Nopol6 y Puerto Escondido orientado hacia el 

mercado extranjero de ingresos medics y altos, son un clare 

ejemplo. 

151 

. ..., 



Existen otras posibilidades en el uso de la tierra vinculadas 

a la explotaci6n de fosforita, arcilla, oro, tabiques y caliza; no 

obstante, las actividades prioritarias se orientan basicamente al 

turismo (en el discurso via los mecanismos de mercado y en la 

practica con un fuerte impulso estatal), un poco ala pesca y ala 

explotaci6n de fosforita. 

Una actividad importante que recientemente se implant6 en 

Sudcalifornia es la reserva ecol6gica del Vizcaino, considerada la 

mas importante .de America Latina con una extension de 2 millones 

546 mil setecieQtas hectareas. Esta reserva se encuentra en 

terrenos ejidales y privados. 
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CONCLUSIONES 

La evoluci6n que se ha observado en la agricultura 

sudcaliforniana en las tres ultimas decadas han sido de un 

paulatino agotamiento del modelo agricola instrumentado desde los 

aiios cuarenta; prueba de ello ha sido la disminuci6n de la 

productividad del sector por un efecto combinado de la reducci6n de 

la superficie cosechada y de los rendimientos. Esta crisis obedece 

a la interacci6n de un conjunto de factores entre los que destacan 

la escasez y uso inadecuado del agua, una politica crediticia 

orientada a privilegiar determinados cultivos y ciertas zonas, los 

bajos precios de los productos agricolas orientados al mercado 

interno y un exceso de intermediaci6n, entre otros aspectos. 

Las zonas agricolas en Baja California Sur han manifestado 

cambios en su importancia relativa a traves del tiempo. La historia 

de la agricultura en la entidad se remonta a una agricultura de 

autoabasta ligada a las misiones de los jesuitas, franciscanos y 

dominicos. Hacia mediados del siglo XIX en la parte sur de la 

peninsula, especialmente en los valles de Todos Santos floreci6 una 

dinamica economia agricola sustentada en la producci6n de cafia de 

azucar, que se extendi6 hasta mediados de este siglo y que concluy6 

hacia los afios sesenta. La ampliaci6n de las zonas agricolas de Los 

Planes y de Los Cabos en los primeros aiios de este siglo crearon 

una importante economia de enclave cimentada en la producci6n de 
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tomate para la exportaci6n, que agot6 sus posibilidades a fines de 

los afios treinta por los efectos de la gran depresi6n econ6mica. 

Posteriormente con el interes del gobierno mexicano para poblar el 

norte del pais se incorporan nuevas tierras al cultivo hacia fines 

de los afios cuarenta en el Valle de Santo Domingo, pasando a 

constituir en los afios sesenta el Valle agricola mas importante en 

el Estado. Poco despues, con la apertura de la carretera 

Transpeninsular y la creaci6n del servicio de transbordadores se 

amplia la frontera agricola al integrarse la parte norte del 

Estado, especialmente el Valle de Vizcaino. 

Durante los afios cincuenta al setenta la estructura agricola 

estuvo vinculada a la producci6n de algod6n y trigo como el resto 

del noroeste del pais. Sin embargo, al· agotarse el estilo de 

crecimiento que privilegi6 la agroexportaci6n, hacia los afios 

setenta cae la producci6n algodonera, 9enerando severos problemas 

a la economia regional, especialmente por la reducci6n de los 

empleos vinculados a este cultivo. 

A la par que se presenta esta situaci6n emp1ezan a ocurrir 

cambios importantes en la composici6n y diversificaci6n del patron 

de cultivos. En los ultimos treinta y dos afios, en un proceso lento 

pero firme, se definen nuevas modalidades en la estructura de la 

producci6n, caracterizadas por la creciente importancia de las 

hortalizas, los forrajes, los frutales, y ciertos cultivos basicos. 
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En contraste, se presenta una reducci6n del algod6n, del garbanzo, 

y del trigo. 

Asimismo la diversificaci6n de los cultivos y la tendencia a 

la producci6n de frutales y hortalizas es otra caracteristica de la 

region con lo que se experimenta una nueva reorganizaci6n de la 

producci6n, en tanto que la empresa agromaquiladora se perfila como 

uno de los agentes mas dinamicos de la acumulaci6n. Las hortalizas 

manifiestan una creciente importancia a partir de los afios setenta, 

generando nuevas opciones y creando otras modalidades en el proceso 

de modernizaci6n, pues con ellas se fortalece la penetraci6n de las 

empresas trasnacionales mediante la agromaquila horticola que 

provoca una reorganizaci6n del empleo, al absorber parcialmente a 

la poblaci6n que qued6 desempleada con el fracaso de la producci6n 

algodonera. La agromaquila se perfila como uno de los agentes mas 

dinamicos de la acumulaci6n y que se profundizara despues de las 

reformas realizadas al Articulo 27 Constitucional en tanto que 

legitima el arrendamiento de tierras ejidales. 

Ademas, la producci6n de granos basicos presenta un 

comportamiento a lo largo del periodo estudiado estrechamente 

relacionado con la politica estatal. Es decir, los aumentos en la 

producci6n responden sensiblemente a los estimulas generados por 

los programas nacionales de apoyo a su producci6n, es el caso del 

periodo 1973-1975 con el aumento de los precios de garantia (que se 

modificaron despues de un periodo de casi 12 afios de estar fijos), 
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en 1980-1982 par los apoyos del SAM, y en el periodo 1989-1991 par 

los estimulas de PRONASOL. 

La produccion de maiz y frijol ha manifestado una tendencia 

explosiva en los afios 1989-1991, sin embargo, no representan una 

opcion de largo plaza al patron de cultivos regional, dos razones 

sostienen esta conclusion, primero porque presenta una estructura 

de costas muy elevada en relaci6n a los estados de Jalisco, Nayarit 

y Sinaloa, que lo producen bajo condiciones de temporal, y segundo, 

par los elevados costas de trans porte, que hacen incosteable 

trasladarlo al macizo continental. Asi pues, el que Baja California 

Sur ahara sea autosuficiente en maiz y frijol, y que se destinen 

mayor superficie a la predicci6n de estos cultivos solo indica que 

los productores han aprovechado los estimulos brindados par 

Pronasol, en tanto que garantiza su comercializacion, como 

respuesta a una politica nacional de reducir las importaciones de 

maiz, pero que encuentra severas limitaciones de costas en esta 

region. Este es un ejemplo clara, de que lo que es aplicable al 

conjunto del pais no necesariamente lo es para ciertas regiones. El 

que debamos ser autosuficientes a nivel nacional en este grana, no 

significa que el patron de cultivos regional en BCS debe orientarse 

a la producci6n maicera. 

Los cultivos que tradicionalmente se han dirigido al mercado 

internacional muestran una clara reduccion de su importancia 

relativa; los indicadores de superficie posechada, producci6n y 
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valor reflejan la caida en la importancia de este grupo de 

cultivos. Al interior de este grupo, la reduccion mas aguda la 

presenta el algodon, cultivo que a partir de principios de los anos 

setenta, muestra sintomas de agotamiento hasta casi desaparecer a 

fines de los ochenta, situacion se explica tanto por la caida de 

los prec1os, como por los problemas fitosanitarios que hacen cada 

vez mas dificil su produccion. 

En el caso del garbanzo este empieza hacer un cultivo 

competitive del trigo en tanto que coinciden con las fechas de 

siembra y los m1smo lugares que el trigo. El aumento de su 

produccion hasta 1987 se explica por que el precio relative trigo­

garbanzo es favorable "a este ultimo, los que hace mas rentable su 

produccion. Ademas, su comercializacion en el mercado europeo a 

permitido aumentar su rentabilidad. 

Ademas, los forrajes tambien muestran una tendencia hacia el 

crecimiento acelerado como resultado de la creciente ganaderizacion 

de la agricultura por la importancia de la cria de ganado 

estabulado en la region, este es el caso del sorgo y de la alfalfa 

que son materia prima en los alimentos balanceados. 

En relacion al cartamo, unico cultivo agroindustrial este 

muestra una clara tendencia a disminuir su importancia en la region 

como consecuencia del creciente numero de sustitutos que demanda la 

industria aceitera local. 
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Es decir, la reorientacion en el patron de cultivos de la 

region se ha dirigido hacia aquellos cultivos de mayor rentabilidad 

cuyo destine es la exportacion. Asi se explica que en la decada de 

1970 la superficie dedicada al trigo sea desplazada por el 

garbanzo, y que la produccion de frutales y hortalizas empiece a 

cobrar importancia economica en la decada de los ochenta. 

El intenso proceso de modernizacion agricola ocurrido durante 

los treinta y dos afios estudiados ha sido fuertemente influido por 

la politica agricola y agraria por el Estado. 

En relacion a la politica agraria, es de notarse la ampliacion 

de la superficie ejidal ocurrida durante este 

especialmente intensa durante los periodos de Diaz 

periodo, 

Ordaz y 

Echeverria, al crearse, ampliarse y fusionarse ejidos a s i como al 

impulsarse los nuevos centros de poblacion ejidal. Las 

caracteristicas de la tierra repartida en este periodo, es que los 

terrenos repartidos son dificilmente incorporables a la produccion 

agricola. Al parecer las recientes reformas al Articulo 27 

Constitucional generan opc1ones de uso alternative del suelo 

ejidal, tanto en la pesca, el turismo como otras actividades. 

La politica agricola tambien muestra una importante influencia 

en la modernizacion del sector. 
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La inversion publica que hasta los afios sesenta se dirigi6 a 

crear las condiciones basicas que permitieran el desarrollo 

agricola al fomentar la infraestructura y las instituciones 

necesarias que permitieran impulsar la integracion economica de la 

region. Desde la decada de los setenta hasta la fecha la inversion 

publica reorienta su prioridades, al destinar la mayoria de los 

recursos publicos a la actividad turistica. 

En relacion a la politica de credito, de seguro, de 

inverstigacion y asistencia tecnica, que fueron el lubricante que 

permitio la modernizacion mediante un proceso profundamente 

desigual, en tanto se- dirigen en lo fundamental a apoyar ciertos 

cultivos, regiones y productores. 

La mecanizacion y el uso intensivo de un paquete tecnologico 

moderno ha sido otra caracteristica de este proceso modernizador. 

La agricultura de la region presenta una base tecnologica propia de 

la agricultura empresarial. El proceso de modernizacion va 

acompafiado de un aumento e intensificacion en el uso de maquinaria 

e insumos agricolas; la mecanizacion -medida por el numero de 

tractores dividido por la superficie de labor- muestra la 

intensidad que ha sido llevado este proceso; ademas el uso de 

insumos se ha intensificado en este periodo, creandose una base 

tecnologica propia de la agricultura empresarial pero desvinculada 

de la industria nacional en tanto que se estimula al amparo del 

regimen fiscal de excepcion de zona libre generando un aumento en 
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las importaciones de bienes intermedios y de capital necesarios 

para la agricultura. 

Tambien los precios han sido un factor importante en los 

cambios en la estructura de la producci6n. Durante un periodo muy 

breve se establecieron precios favorables a la producci6n de trigo. 

Despues que se homogenizan todos los precios a nivel nacional y se 

mantienen fijos durante un periodo largo de tiempo, la producci6n 

de granos basicos fue desestimulada, con pocas excepciones con los 

cambios en la politica agricola nacional _que pretendia apoyar la 

producci6n de basicos. 

Por su parte la rentabilidad agricola ha disminuido, 

especialmente en la decada de los ochentas, esto se expresa en que 

el crecimiento de los precios de los insumos agricolas ha sido 

mayor que el crecimiento de los precios pagados al productor. Este 

proceso es desigual dentro de los productores, en los cuales se 

presentan dos casos extremes; por una parte estan aquellos 

productores altamente tecnificados que utilizan poca mano de obra 

y que dirigen su producci6n al mercado interno, estos, no han 

compensado la caida en la ganancia y como consecuencia buscan 

opciones reorientando sus decisiones hacia otros cultivos y/o otro~ 

sectores de la economia; por otra parte estan aquellos productores 

que utilizan intensivamente mano de obra en los procesos 

productivos y que orientan su producci6n al mercado internacional, 

estos han compensado ampliamente la tendencia a la reducci6n en la 
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ganancia por le incremento de los costos, esta compensaci6n la han 

realizado especialmente mediante dos mecanismos, por la reducci6n 

del salario real de los obreros agricolas y por la depreciaci6n del 

tipo de cambio real. Sendos mecanismos han contribuido a 

restablecer la ganancia. 

Los aspectos descritos anteriormente ilustran los principale~ 

rasgos que el proceso de modernizaci6n agricola ha presentado 

durante los ultimos treinta y dos afios; proceso que se caracteriza 

por ser intenso, altamente diferenciado y en gran medida impulsado 

por el Estado a traves del manejo de sus instrumentos de politica 

econ6mica. 

Las principales tendencias que se definen en la agricultura 

regional inciden sobre las perspectivas en la orientaci6n de su 

desarrollo. De tal suerte que la orientaci6n al mercado 

internacional, la explotaci6n de hortalizas organicas y el uso del 

suelo en actividades econ6micas alternativas a la agricultura son 

las principal~s opciones en las que se inscribe el desarrollo para 

Baja California Sur. 
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ANEXOS 



cenoqo 3.1 
DISlRI~UtiON DE LA S~PERfiCIE TOTAL 

~AJA CALifORNIA SUR 
1360-1370 

1%0 137(: X CAr.BJO 

r-qJvnon 
~uredicie 1,471' 134 1,·1!>3,064 (1.55 
~nidades 3,8~3 3,5(14 8.34 

E.! I DDS 
5~pEi f icie 72,76·1 1,C:42,6J2 133 .. 38 
Ur.ic;,des 33 54 63.64 

FCE~TE: IVy V Censo A~ritola 1 Ga~adero y EJida1 

CJf<920 3. 2 
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~0,101.3 1,168 

fUENTE: IV r V Censo ft~ri~D1a 1 Ganadero y EJidal. 

95L.7 
728.2 

1,162. 9 
2,378.5 

36,614.5 
91C:B2.0 
4,513.1 
9,282.6 

ii4,7i4.6 

169 



~L' ADRO 3.2 
~~srr:P~Cl~N DE LA SUPERfiCIE Dr LASOR FOR GRUPO Y TIPO D~ TENENCIA 
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CUADRO 4.4 

ESTADISTICA BASICA DE LA PRODUCCION DE TRIGO 
BAJA CALIFORNIA SUR 

1%8 - 1991 

======================================================== 
SUPERFICIE YALOR 

COSECHADA PRODUCCION PRODUCCION RENDIHIENTO 
AiiOS !HA) !TONl (HILES $) !TON/HAl 

======================================================== 
1961 6241.1 11881. iJ 12181.1 I. 8 
1961 8588.11 21JH08.il 2281JB.8 2.4 
1962 151188.1 4351111.1 47858.11 2.9 
1963 196BIJ.il 588111.11 64681.11 3.11 
1964 228111.11 660118.1 . 72611.1 3.1 
1965 24788.1 . 111211.1 111331.1 4.1 
1966 22618.1 79181.1 72218.3 3.5 
1967 18185.1 41556.1 31576.9 4.1 
1968 12588.1 28898.8 22411.8 2.2 
1969 16808.8 598U.I 47232.0 3.7 
1971 14888.1 46211.1 36968.8 3.3 
197l 4148.1 11188.1 8898.8 2.7 
1972 4581.8 19358.1 15481.1 4.3 
1973 8501.1 34808.8 38268.7 4.1 
1974 9791.1 45793.1 61362.6 4.7 
1975 15135.1 59143.5 124321.1 4.6 
1976 21328.1 184748.1 184678.7 4.9 
1977 18411.8 83893.1 178423.7 4.5 
1978 21294.1 94384.1 245775.9 4.4 
1979 7812.1 42862.1 126196.1 5.4 
1981 17913.5 91137.1 323536.3 5.1 
1981 25308.1 121373.1 558194.4 4.8 
1982 26369.8 148319.1 972334.4 5.3 
1983 19915.1 99283.1 1398842.8 5.1 
1994 19557.1 95345.8 2383625.11 4.9 
1985 26356.1 143'142.1 5325854.1 5.5 
1986 25469.11 129357.1 7512716.1 5.1 
1987 16445.1 87657.1 11518852.1 5.3 
1988 27191.1 134715.1 41892716.2 5.1 
1989 25474.1 132893.1 524n665.3 5.2 
1991 18069.1 93388.1 45492528.8 5.2 

. 1991 14935.1 68618.9 38826984.11 4.6 
--------------------------------------------------------
FUENTE: 1961-1989: SARH,Dei.BCS,Cuaderno de Estadistica 

Basica para Ia Planeacion del Desarrollo Rural. 
1991-19911 SARH, Subdelegation de Politic~ y 
Concerhcion. 
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CUADRO 4.5 

INDICES DE CRECiniENTO DE LA PRODUCCION DE TRIGO 
BAJA CALifORNIA SUR 

1%1 - 1991 

(1%5 = 101) 
=================================================================== 

SUPERriCIE VALOR 
AiiOS COSECHADA PRODUCC10N PRODUCCION RENDlniEIHO 

=================================================================== 
1961 25.2&72 11.8685 1il.8&85 43.'3824 
1%1 34.4131 19.7&19 19.76iJ9 58.53&& 
1%2 &8.7287 42.9799 42.9799 71.7317 
1%3 79.3522 58.1978 58.8971 73.1707 
1%4 89.1&88 65.2Ul9 &5.2189 73.1787 
1%5 181'-8810 180.00Bi lliJ.8880 108.0iJU 
1%6 91.4980 78.1543 &4.8681 85.365'3 
1%7 41.2348 40.8711 28.3&31 97.5&18 
1%8 5B.&B73 27.&&53 21.1282 53.&585 
1%9 &4. 7773 58.3342 42.4248 98.2439 
1978 56.&882 45. &477 33.1983 8B.487B 
1971 16.35&3 18.9673 7.9762 65.8537 
1972 18.2186 19.1187 13.9845 104.8788 
1973 34.4130 33.5943 27.1888 97.5618 
1974 39. 63'37 45.2455 55. t173 114.6341 
1975 61.2753 68.3169 111.6671 112.1951 
1'376 86.3482 113.4'357 165.8754 119.5122 
1977 74.5385 82.1996 ' 153. 8784 119.75&1 
1978 86.1701 93.2556 220.7614 117.3171 
1979 31.6275 41.5591 113.3431 131.7173 
1988 72.5243 98.8474 291.6176 124.3982 
1981 182.4291 119.9219 581.3827 117.1!732 
1982 116.7531 138.6386 873.3726 129.2683 
1983 81.6275 98.8171! 1247.4891 121.9512 
1984 79.1781 94.2051 2141.1254 119.5122 
1985 11l6.71145 142.2211 4783.8815 134.1463 
1986 183.1134 127.8105 6739.1987 124.3'31l2 
1987 66.5789 86.6891 9448.2687 129.2&83 
1988 118.1818 133.8946 37628.9768 121.9512 
1989 . 183.1336 131.31l42 47151.9978 126.9293 
1998 73.1538 92.2715 48862.41!21 12&.8293 
1991 68.4656 67.7995 34875.2674 112.1951 

=================================================================== 
fUENTE: Calculos hechos en base al cuadro 4.4 
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CUADRO 4.6 

ESTADISTICA DASICA DE LA PRODUCCION DE rRIJOL 
BAJA CALirORNIA SUR 

1968 - 1991 

========================================================= 
SUPERrtCIE VALOR 
COSECHADA PRODUCCION PRODUCC10N RENDitiiENTO 

AliOS (HAl (TON> (tlllES $) (JON/HAl 
======.=================================================== 

1961 605.11 483.1 648.2 1.8 
1961 451.0 33'3.1 529.9 1.8 
1962 490.11 511.0 842.1 1.0 
1963 468.1 412.8 681.8 11.9 
1964 322.0 322.1 556.1 1.11 
1965 3511.8 525.8 915.1 1.5 
1966 558.8 668.1 16511.11 1.2 
1%7 908.8 1351.8 1911.6 1.5 
1968 581.1 736.1 1187.7 1.3 
1969 75'3.11 1962.8 2364.2 2.6 
1978 1878.1 1162.1 3852.1 1.1 
1H1 1381.8 13118.1 4291.8 1.1 
1972 588.11 508.1 1581.1 1.1 
1973 881.8 7'39. 2 23'33.6 1.1 
1974 748.8 11611.8 6498.3 1.6 
1'375 5831.8 11388.7 73268.'3 2.8 
1976 979.11 1194.1 6441.5 1.1 
1'377 634.1 1216.1 6377.9 1.9 
1978 1542.8 2688.8 28115.7 1.7 
1'37'3 4803.8 5581.8 68548.3 1.2 
1988 2628.8 2974.8 36993.6 1.1 
1981 4526.1 5333.8 8~174.6 1.2 
1982 4062.8 6031.8 128168.3 1. 5 
1983 2128.8 2443.1 71726.5 1. 2 
1984 626.1 718.2 27718.9 1.1 
1985 2421.11 2188.1 267378.8 8.9 
1986 1581.8 1057.8 331493.1 1. 2 
1'387 1919.1 1873.1 481549.4 1.1 
1988 679.1 624.1 413721.1 1.9 
1989 823.1 '334.8 1362136.3 1.1 
19'38 2298.5 2881.7 81111811.4 1.2 
1991 3877.5 4213.6 9285189.9 1.1 

---------------------------------------------------------
rUENTE: 1'361-1989: SARH,Dei.DCS, Cuaderno de Estadistica 

Basica. para Ia P1aneacion del Desarrollo Rural 
1991-19'31: SARH, Subdelegacion de Politita y 
Concerhcion 
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CUADRO 4.7 

INDICES DE CRECIHIENTO DE LA PRODUCCION DE rRIJOL 
BAJA CALirORNIA SUR 

1%1 - 19~1 

11965 = Ill) 
=================================================================== 

SUPERriCIE VALOR 
AliOS COSECHADA PRODUCCION PRODUCCION RENDIKIENTO 

=================================================================== 
1%1 172.9571 n.1011 71.9339 53.3333 
1961 129.9571 64.5714 57.9862 53.3333 
1%2 141.8011 97.3333 32.1227 . 66.6667 
1963 133.7143 76.5714 74.4191 61.1881 
1%4 32.1081 61.3333 68.7693 66.6667 
1965 UI.IBIB 118.BBBB 181.11U UI.UII 
1%6 157.1429 125.7143 198.3192 98.1801 
1967 257.1429 257.1429 219.9952 111.1888 
1%8 166.0000 148.1 ~IS 121.1469 96.6667 
1969 216.9571 373.7143 258.3543 173.3333 
1971 309.0800 221.3333 333.5155 73.3333 
1971 371.4296 247.6198 • 469.8812 66.6667 
1972 142.9571 95.2391 163.9165 66.6667 
1973 229.5714 152,'2296 261.5671 &6.6667 
1974 213.7143 221.9524 711.1191 116.6667 
1975 1666.0088 2167.7524 9886.6551 133.3333 
1976 279.7143 218.3811 713.9121 73.3333 
1977 181.1429 231.6198 &96.9&21 12&.6667 
1978 441.5714 512.8088 3171.3255 113.3333 
1979 1372.2857 1063.047& 6616.5774 80.8081 
1981 748.5714 56&.4762 4042.574& 73.3333 
1981 1293.1429 11HS.88~5 9416.1321 91.8881rl 
1992 1161.5714 1148.7619 13'335.1061 100.0888 
1993 579.4296 465.3333 7838.1851 91.1881 
1'394 178.8571 136.8808 3029.15&9 73.3333 
1985 691.7143 415.2381 29283.1385 68.1108 
1986 451.7143 353.7143 36224.7151 90 . 0008 
1987 549.2957 356.7918 52513,3289 66.6667 
1998 194.0188 118.8571 44117.7138 61.1800 
1989 235.1429 177.9848 148948.1595 73.3333 
1990 654.4286 533.6571 974419.3421 81.5455 -
1991 1187.8571 882.5905 1814663.9682 72.4453 

------------------------------------------------------------------
rUENTE: Calculos hechos en base al cuadro 4.6 
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CUADRO 4.9 

ESTADISTICA BASICA DE LA PRODUCC1UN DE HAll 
BAJA CALifORNIA SUR 

1%0 - 1991 

========================================================= 
SUPERfiCIE VALOR 
COSECHADA PRODUCCION PRODUCtiON RENDIHIENTO 

AliOS <HA) <TON) <HILES S) <TON/HA) 
========================================================= 
1%1 1120.0 1693.1 1344.7 1.5 
1%1 1119.0 3152.0 2472.1 2.9 
1962 IIB3.0 2196.0 2723.4 2.7 
19&3 1181.1 3331.9 3263.4 2.8 
1964 1498.0 4472.9 4382.6 3.9 
1%5 593.8 1200.0 1176.0 2.0 
1966 453.0 1158.0 1158.0 2.5 
1%7 605.0 1819.0 1811.0 3.0 
1968 134&.0 4938.8 4839.2 3.7 
1969 1382.0 4182.8 37&2.8 3.0 
1978 1485.1 4400.9 4048.8 3.8 
1971 1260.0 4234.8 3810.6 3.4 
1972 447.0 1375.8 1512.5 3.1 
1973 1000.0 375\U 4158.8 3.9 
1974 1550.0 5161.0 7549.1 3.3 

. 1975 2640.0 7406.8 13302.6 2.8 
1976 1371.1 4833.8 7143.2 3.5 
1977 971.0 2717.0 658&.1 3.1 
1979 93&.0 2617.8 5&33. 7 2.9 
1'379 1399.1 4092.0 1&486.7 2.9 
1980 3191.0 8236.0 40265.9 2.7 .. 1991 1231.1 2688.1 1%14.4 2.1 
1992 2709.8 8256.1 59691.9 3.8 
1'393 2169.9 4159.1 82621.9 2.4 
1984 1332.1 3147.2 84162.4 2.4 
1'385 4383.0 9193.1 411736.1 2.1 
1986 1601.0 3689.9 346237.1 2.3 
1997 1994.8 4599.9 6B1636.G . 2.3 
1988 2571.0 6308.0 2116561.1 2.5 
1'389 3250.9 8963." 3496941.3 2.8 
1990 9810.0 26638.9 17HHIB6.0 3.1 
19'31 21662.0 77843.1 55690091.1 3.6 

---------------------------------------------------------
fUE~TE: 1961-1989: SARH,Del.BCS, Cuaderno de Estadistica 

Basica para Ia Plane~cion~ del Desarrollo Rural • 
.. 1931-19'31: SARH 1 Subdelegation de Politica y · 

Concer tac ion. 
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CUADRO 4.9 

INDICES DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION DE HAIZ 
BAJA CALIFORNIA SUR 

1360 - 1991 

(1365 = 100) 
=================================================================== 

SUPERFICIE VALOR 
AiiOS COSECHADA PRODUCCION PRODUCCION RENDIMIENTO 

=================================================================== 
19&1 188.8712 140.2500 114.3452 75.0000 
1%1 185.1602 254.3333 211.2126 140.0000 
1962 186.0834 249.6667 231.5816 135.0000 
1%3 198.9882 277.5000 277.5000 140.0000 
1%4 252.6138 372.6667 372.6701 150.0000 
1965 100.0000 100.0000 100.0000 10&.0000 
1966 76.3912 95.8333 97.7891 125.0000 
1967 IH2. 0236 151.5833 154.6769 150.0000 
1968 226.9815 411.5000 411.4966 185.0000 
1969 233.0523 348.5000 319.8380 150.0000 
1970 251.4216 366.6667 344.2177 150.0000 
1971 212.4789 352.8333 324.0306 170.0000 
1972 75.3794 114.5833 128.6139 155. 01!00 
1973 168.6341 312.51!0\J 353.6395 190.0008 
1974 261.3828 430.1000 641.9313 165.0B00 
1375 445.1939 617.2333 1131.1735 140.0801 
1976 231.1973 402.7500 607.4150 175.0800 
1977 146.8003 225.5833 560.0425 155.0000 
1978 157.8415 217.2500 484.1582 140.0081 
197'3 234.2327 341.11&0 1401. '3303 145.1001 
198& 521.2479 686.3333 3423.9626 135.6000 
1991 217.4199 216.6667 1667.8912 105.0001 
1992 456.£,611 688.0011 4990.8078 151.1001 
1993 349.9139 413.2501 7il25. 6719 120.1008 
1994 224.6206 261.2667 7156.6667 120.11Ul0 
1385 725.6324 7&6.8933 35011.5731 JB5.ilil00 
1986 269.9831 307.4167 29441.9219 115.il0il& 
1987 334.5700 383.3167 51159.5748 115.0000 
1988 433.5582 525.6667 17997'3.6854 125.0000 
1989 548.1607 746.9167 297358.9541 148.1000 
199il 1519.3929 2219.2417 1454182.4831 147.7852 -
1991 3652.9511 &496.9167 4735551.1139 179.6764 

------------------------------------------------------------------
FUENTE: E1aborado en base a las cifras .del cuadro 4.8 
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CUADRO 4.18 

ESTADISCA BASICA DE LA PRODUCCION DE ALGODON 
BAJA CALIFORNIA SUR 

1961 - 1931 

========================================================== 
SUPERriCIE VALOR 
COSECHADA PRODUCCION PRODUCCION RENDIMIENTO 

AiiOS <HAl 
., 

<TON) <MILES $l <TON/HAl 
========================================================== 

1968 3508.0 7001'-8 14000. e 2.0 
1%1 5008.0 12000.0 24'39().0 2.4 
1%2 7508.11 lli588.0 36300.11 2.2 
1%3 7500.8 19758.8 41258.8 2.5 
1%4 %42.8 28921i. 0 83480.4 3.8 
1%5 771i2.0 5978.8 17540.8 8.8 
191ili 13499.0 37799.0 85047.8 2.8 
1 ')li 7 151i25.8 li4843.8 1777'3'3.5 4.1 
191i0 28088.0 90540.1 252277.4 4.7 
1%9 20000.0 '31000.1 21'3150.1 4.5 
1970 19000.1 72200.0 132414. B 3.8 
1971 21581l.B 70475.0 210705.4 J.li !. t 

1972 23000.8 88500.0 217350.1 3.5 
1973 24514.1 76023.3 239035.9 3.1 
1974 27496.8 25196. 4 135595.8 0.9 
1975 9317.0 35542.1 175115.9 3.0 
1976 8229.0 33285.8 336511.3 4.8 
1977 . 3563.1! .11891.0 122233.5 3.3 
1979 20412.11 li21U5.B lili1992.B J.ll 
1979 10855.8 55551i.l 601115.9 2.9 
1990 14677.8 46736.8 689538.9 3.2 
1981 11i524.8 531l14.il 675584.4 3.2 
1982 7185.1 21i379.B 971981.9 3.7 
1993 t3nt.B 37081.8 2444935.7 2.7 
1984 15146.0 21i235.1 2121787.9 I. 7 
1985 1076.8 6159.8 557247.0 3.3 
1986 459.8 1271.8 321241.9 2.0 
1907 2311.8 7967.8 5255424.5 3.4 
1980 9461.8 38198.1 27631918.7 3.2 
1389 3468.8 12499;8 17935665.1 3.6 
1998 6574.8 19305.7 31017128.8 2.9 
1991 3339.0 18975.9 151!_80241 •. 8 3.3 

' ----------------------------~-------- ~-------------------
FUENTE! 191i8-1'3B9: SARH 1 Del.BCS 1 CuJderno de Estadisticas 

Basicas para Ia Plan~acion d~l Desarrollo Rural •. 
1998-1391: SARH, Subdelegacion de Poiitica y 

~ Concer t'ac ion. 
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CUADRO 4.11 

INDICES DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION DEL ALGODON 
BAJA CALifORNIA SUR 

1%B - 1331 

U%5 = 11JIJ) 
•::::::::::::::::::::::::::::::::::::::z:::::::::::::::::::::::::: 

SUPERfiC1E VALOR 
AliOS COSECHADA PRODUCCION PROOUCCION REND 1M lENTO 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1%8 45.&315 119.8881 73.8176 258.8800 
13&1 64.41&4 204.1511 142.508& 3BH.0000 
1%2 96.624& 280.7077 206.3555 275.0B00 
1%3 3&. 6246 318.9868 235.1767 312.50~0 
1364 124.2206 432.1062 475.3430 375.0B00 
1%5 10~.1JBB8 10~.0~00 Ull.B00B 1B0.1J0B0 
1%6 173.9114 643.0589 484.8731 350.1)000 
1%7 21H.3012 1183.1473 1013.6802 512.5800 
1%8 257.6656 1676.4206 1438.2976 587.5000 
1969 257.6656 1531.1330 1249.4299 562.5B00 
1370 244.7823 1228.3083 754.9304 475.0000 
1971 276.9905 1335.0629 1201.2851 450.~000 
1372 236.3154 1363.5134 1233.1676 437.5000 
1973 315.8207 1293.3532 171!9.4407 387.50Bil 
1974 354.2386 426.3547 773.0661 112.5000 
1975 121l.ll335 684.6&32 938.381!3 475.~008 
1976 106.1!836 566.2640 1318.5365 500.0008 
1977 45.9831 21l2.2967 6%.9105 412.58B8 
1978 262.9735 1055.2B59 3774.1893 375.0000 
1979 242.9142 945.1514 3427.1146 362.5000 
1980 189.087'3 7'35.1004 3475.8306 400.1l00B .. 1981 212.8833 901. 91J54 . 3851.2223 401J.Il001l 
1382 91.5357 448.7751 4%5.6887 462.5000 
1383 179.3481 631J.8438 13939. 201H 337.58Bil 
1984 195.131H 446. 3271) 12096.8523 212.5000 
1985 24.1639 11l4.781l5 3177.8114 412. 51l01J. 
1986 5.9134 21.&231l 1831.4818 351l.ll01lll 
1987 29.7733 135.5393 29362.5114 425.1Jilll0 
1388 121.8887 513.6111 157536.5431 401J.Il000 
1989 44.57&1 212.641)4 U2255. 7868 451l.llllllll 
1931 84.6947 323.8018 176836.4880 368.61l55 
1991 43.0173 18&.7285 90081.1859 411.8977 

------------------------------------------------------------------
fUENTE: Elaborado en base a1 cuadro 4.10 
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CUADRO 4.12 

ESTADISTICA BASICA DE LA PRODUCCION DEL GARBANZO 
BAJA CALIFORNIA SUR 

1%0 - 1991 

========================================================== 
SUPERriCIE VALOR 
COSECHADA PRODUCCION PRODUCCION REND Ill lENTO 

AiiOS !HAl !TON) !MILES $) !TOll/HAl 
========================================================== 

1968 215.8 211.2 285.1 1.11 
1161 226.0 223.7 335.6 1.8 
1962 225.0 246.2 408.7 1.1 
1%3 230.0 328.5 565.0 1.4 
1%4 1&0.8 205.4 363.6 1.3 
1973 700.0 1000.0 2283.0 1.4 
1974 2000.0 2000.0 4256.8 1.0 
1975 487.0 521.1 2345.5 1.1 
1976 54.0 134.0 666.0 2.5 
1977 478.0 970.0 13186.2 2.0 
1978 5134.8 7952.0 125124.7 1.5 
1979 11257.11 15687.0 249439.11 1.4 
1908 9899.0 11435.0 160090.8 1.2 
1981 1376.0 1467.8 21987.4 1.1 
1982 4743.8 7725.8 444156.6 1.6 
1983 9427.0 15760.8 1236671.4 I. 7 
1984 18655.8 17834.6 1537577.1 1.6 
1'385 12269.11 15407.8 1602328.8 1.3 
1986 17944.0 23223.B 9472866.1 1.3 
1'387 31113.1 46035.4 17433375.8 1.5 
1989 71B3. 0 9396.0 6263392.4 1.3 
1989 6236.8 7726.8 9789414.3 1.2 
1990 20111.0 24061.1 33273682.5 1.2 
1991 6502.8 7415.4 1121779'3.8 1.1 

----------------------------------------------------------
FUENTE: 1'360-1'399: SARH,Dei.BCS, Cuaderno de Estadistica 

Basica para la Planeacion del Desarrollo Rural. 
1998-1991: SARH, Subdelegation de Politica y 
Concertacion. 
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CUADRO 4.13 

INDICES DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION DE GARBANZO 
BAJA CALIFORNIA SUR 

1%0 - 1931 

(1%4 = 108) 
======================================= == ========================= 

SUPERFICIE VALOR 
AliOS COSECHADA PRODUCCION PRODUCC I 011 RENDIM1ENTO 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1%0 134.3750 102.8238 78.4103 76.9231 
1%1 141.2588 188.9894 92.2992 76.9231 
1%2 140.6250 119.8637 112.4037 84.6154 
1963 143.7500 159.9318 155.3905 1117.6923 
1964 119.0000 1110.0000 100.00110 100.0000 
1973 437.51100 486.8549 627.8878 U7.b923 

" 1974 1250.11000 973.7898 1170.5171 76.9231 
1975 304.3750 253.7001 645.07711 84.6154 
197b 33.7500 , b5.2386 183.1683 192.3017 
1977 298.7500 472.2493 3626.5b77 153.84b2 
1978 3208.7500 3871.4703 34412.7338 115.3846 
1979 7835.b250 7637.2931 68b02.5853 IB7. 6923 
1980 6186.8750 5567.1868 44029.1529 92.3077 
1981 8&0.0000 714.2162 6847.1397 84.6154 
1982 2964.3751 3768.9542 122155.2815 123.1769 
1983 5891.8750 71>72. 8335 340118.6469 130.7692 
1984 6659.3750 8293.3788 422875.9901 123.071>9 
1985 7&&7.5088 7500.9737 440&84.21>84 100!00011 
1986 11215.0000 1138&. 2317 2&05298.7874 100.0000 
1987 19445.6250 22412.5b09 4794657.8108 115.3846 
1988 4439.3750 4574.4888 1722685.1705 100.0000 
1989 3897.5000 37&1.4411 2&78880.940& 92.3077 
19~0 125&9.3750 11714.2&40 '3151177, 8053 92.0319 
1991 4063.7500 3610.2240 3085200.4950 87.7232. 

------------------------------------------------------------------
FUENTE: Elaborado en base al cuadro 4.12 
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CUADRO 4.14 

ESTADISTICA BASICA DE LA PRODUCCION DE TOMATE 
BAJA CALIFORNIA SUR 

1961 - 1991 

======================================================== 
SUPERriC1E VALOR 

n;;os COSECHADA PRODUCCJON PRODUCCION RENDIMIENTO 
<HA> <TON) <11ILES ~) <TON/HA> 

======================================================== 
1%8 133.6 821.0 837.4 6.2 
1%1 141.6 ~15.3 1083.2 6.5 
1962 131.6 934.2 1130.4 7.1 
1%3 129.0 967.5 1152.5 7.0 
1964 118.1 821.1 1051.0 7.0 
l%5 380.0 4370.0 5681.0 14.6 
1%6 372.0 5423.1 . 7049.9 14.6 
1%7 105.0 1429.3 1879.5 13.6 
1968 25.8 255.8 327.4 10.2 
1%9 25.9 256.0 325.11 18.8 
1976 25.0 252.5 353.5 16.1 
1'HI 70.0 700.8 141!8.11 10.11 
1972 35.0 358.0 708.1l 10.11 
1973 360.0 3300.0 6336.0 18.8 
1974 60.0 690.0 1193.4 10.0 
1975 336.0 6840.0 10089.3 21il.4 
1976 56.8 698.9 1969.7 12.5 
1977 210.0 llil68.0 . 2658.0 5.0 
1978 913.0 17221.1 72634.0 18.9 
1979 643.4 8711.4 44584.9 13.5 
1'380 327.1 3699.1) 26158.7 11.3 
1981 324.0 5269.0 65235.5 16.3 
1982 379.0 5120.1 112596.9 13.5 
1983 488.1 7838.11 251il469.3 16.2 
1384 468.1 18526.9 520313.1 22.5 
1985 522.9 11612.9 1402462.5 22.2 
1986 491.& 8598.8 1745562.7 21.4 
1987 545.0 11358.8 7217533.4 28.8 
1988 999.1) 18318.& 17431372.2 18.3 
1989 874.0 12853.0 11344751.9 14.7 
1990 787.8 11212.0 9183252.4 13.6 
1991 825.0 25315.6 30308693.1 31.7 

--------------------------------------------------------
FUENTE: 1960-1989: SARH, Dei.BCS, Cuaderno de Estadistic 

Basica para Ia Planeacion del Desarrollo Rural. 
-1991-1991: SARH, Subdeleg~cion de Politica y 
Concer tac ion. 
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CUADRO 4.15 

INDICES DE CRECIHIENTO DE LA PRODUCCION DE TOHATE 
BAJA CALirORNIA SUR 

1'360 - 1931 

(1965=100) 
================================================================= == 

SUPERFICIE VALOR 
AliOS COSECHADA PRODUCCION PRODUCCION RENDIHIENTO 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1360 44.3333 18.7972 14.7404 42.4659 
1961 47.0880 20.9451 19.1727 44.5205 
1'362 43.6667 21.3776 13.9379 49.6301 
1963 43.0000 20.7666 20.2963 47.9452 
1'364 39.3333 18.7835 18.5003 47.9452 
1965 100.0000 10B.IIBI 180.0080 1B0.0000 
1'366 124.0000 124.0161 124.B361 100.00110 
1967 35.00110 32.7071 33.0840 93.15~7 

1968 8.3333 5.8535 5.7631 63.8630 
1969 8.3333 5. 72B8 5. 7208 68.4932 
1371 8.3333 5. 7780 6. 2225 69.1781 
1971 23.3333 16.0183 24.6435 68.4932 w· 
1972 11.6667 8.0092 12.3218 68.4332 
1973 1211.8000 89. 244':1 112.5858 73.9726 
1914 20.00~0 13.73~0 21 . ~069 68.4932 
1975 112.0000 156.5217 191.6793 133.7260 
1376 18.6667 15.9725 34.5133 85.6164 
1977 71.0000 24.2563 46.6467 34.2466 
1378 304.3333 394.051!3 1278.5425 123.4521 
1979 214.461)7 199.3455 794.8073 92.4659 
198il 109.0080 84.4165 460.4534 77.3'H3 

.. 1981 188.000~ 128.5721 1148.3102 111.6439 
1982 126.3333 117.1625 1381.4066 92.4658 
1983 162.6667 190.7323 4409.9946 118.9599 
1984 156.0010 240.8'302 9158.8234 154.1036 
1985 174.8000 . 265.7218 24696.8949 152.1548 
1986 133.6667 196.5675 30726.3281 146.5753 
1987 181.6667 259.9268 126978.8572 142.41)59 
1988 333.1010 419.1762 306936.3352 125.3425 
1989 291.3333 294.1190 199&96. 3897 100.6849 
1991 262.3333 233.6842 161648.51'36 88.8757 
1991 275.0008 579.3843 534918.0268 210.1752 
--------------------------------------------------------------------------

rUENTEa E1aborado en base al cuadro 4.14 
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CUADRO 4.16 

ESTADISTI~A BASICA DE LA PRDDUCCION DE CHILE VERDE 
BAJA CALirORNIA SUR 

1961 - 1991 

========================================================== 
SUPERriCIE VALOR 
COSECHADA PRODUCCION PRODUCCION RENDIHIENTO 

AitOS <HAl (JONl !IIILES Sl (JON/HAl 
========================================================== 

1961 198.8 571.9 497.6 3.1 
1961 211.8 671.1 663.3 3.2 
1962 212.0 694.2 766.3 3.2 
1963 204.1 651.9 7&2.6 3.2 
1%4 123.9 388.5 468.8 3.1 
1965 198.1 605.0 756.2 3.1 
1966 281.8 493.6 617.8 2.5 
1967 213.8 1824.1 2281!.1 8.6 
1968 234.8 2851.4 2625.8 8.8 
1969 259.0 2460.5 3198.7 9.5 
1971 299.0 2900.1 4185.9 9.7 
1971 121l.B 1808.9 2781l.B 15.8 
1972 250.0 3750.0 6487.9 15.1 
1973 380.0 3250.0 3747.2 18.8 
1974 271!.0 3552.0 7120.9 13.2 
1975 358.0 6858.1 9747.7 19.1 
1976 282.0 3445.0 7875.3 12.2 
1977 250.0 4908.1! 14685.3 19.6 
1978 498.1 6783.8 21li187.4 13.() 
1'379 514.1! 7&79.0 3411!2.4 14.9 
1981! 728.1! 15228.8 &8343.3 28.9 
1981 373.1 4721!.0 37741.1 12.7 
1982 684.0 8&09.0 82287.3 12.() 
1983 282.8 2994.8 U3086. 4 10.6 
1984 532.0 4989.4 26571i4.1 9.4 
1985 524.8 3616.8 36270(). 5 6.9 
1986 637.1 4763.1 1079763.9 7.5 
1987 546.1! 6199.4 2765453.1 11.4 
1988 918.0 11444. g 17381536.3 14.1 
1989 1132.0 10076.0 11573102.2 8.9 
1990 1154.111 14354.9 22133818.9 12.4 
1991 942.8 19069.9 31327811.8 20.2 

--------------------------------------------------------
rUENTE: 191i8-19~9: SARH 1 Del.BCS, Cuaderno de.Estadistica 

· Basica para Ia Planeacion del Desarroilo Rural. 
1990-1991: SARH, Subdelegaclo~ de folitica y 
Cone er tac ion. 
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CUADRO 4.17 

INDICES DE CRECIHIENTO DE LA PRODUCCION DE CHILE VERDE 
BAJA CALifORNIA SUR 

I%&- I'm 

!1%5 = IU> 
=================================================================== 

SUPERriCIE VALOR 
AliOS COSECHADA PRODUCCION PRODUCCION RENDIHIENTO 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1%& 15.1596 94.5293 &5. 8027 %. 7742 
1961 16&.5&57 110.7439 87.7149 103.2259 

. 1962 117.0707 113.1309 101. 335& 103.2258 
1%3 U3. 0303 0 107.7355 100.8463 103.2258 
1%4 62.1212 62.8326 61.9984 101.0000 
1965 100.0000 100.0090 100.0009 100.00011 
1%6 101.5152 91.5968 91.5922 90.6452 
1967 107.5759 301.5041 301.5208 277.4194 
1968 119.1819 333.1744 347.2362 283.9710 
1969 130.9091 40&.6942 422.9966 306.451& 
1171 151.911H 471.3399 553.5440 312.3032 
1971 60.601il 297.5217 357.1484 493.8710 
1372 12G.2621i 619.9347 857.9699 493.8710 
1973 151.5152 537.1901 495.5303 348.3971 
1974 136.3636 587 .1B74 '342.7268 425.9065 
1375 18&.8091 1132.2479 1299.0373 616.1298 
1976 1.42.4242 563.4215 1041.4308 333.5484 
1977 126.2626 889.9174 1941.3862 632.2581 
1978 251.5152 1121.1578 3443.8BI6 438.7037 
1979 259.5%0 1269.251i2 4509.781i4 489.6452 
1981 367.6768 2517.0248 3037.7281 674.1935 
1981 188.3838 788.1653 4990.8887 489.6774 
1382 345.4545 1422.9752 10871.1055 406.4516 
1983 142.4242 494.0768 13632.1680 341.9355 
1304 260.681i3 823.21166 35144.6839 303.2258 
1985 264.6465 597.686& 47964.3613 222.5806 
1386 321.7172 787.2727 14 2655. 884 7 241.9355 
1987 275.7576 1824.6942 365703.9275 367.7419 
1388 491.0909 1831.5702 2238536.3347 454.8387 
1989 571.7172 1665.4545 1530428.749& 287.0968 
199& 582.8283 2372.6942 232&973. 48% 401.2&35 
1'391 475.757& 3152.8496 4142794.36&6 653.8340 
------------------------------------------------------------------

rUENTE: Elaborado en base al cuadro 4.16 
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CUADRO 4.18 

ESTADISTICA BASICA DE LA PRODUCCION DE SORGO 
BAJA CALifORNIA SUR 

1964 - 11'H 

========================================================== 
SUPERriCIE VALOR . 
COSECHADA PRODUCCION PRODUCCION RENDIMIENTO 

n;;os OlAl <TON> <MILES •> <TON/HA> 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1964 1836.0 4590.0 2845.8 2.5 
1965 100.0 2084.0 1312.9 2.3 
1966 150.8 450.0 280.8 3.0 
1967 225.8 478.8 310.2 2.1 
1968 113.8 227.8 152.1 2.8 
1961 406.8 1606.8 846.6 4.8 
1978 1508.8 6666.1 3756.8 4.0 
1171 1100.0 4406.0 2196.4 4.8 
1972 70~.3 2~08.0 1176.1 3.7 
I'HJ 1623.0 6654.3 5642.8 4.1 
1974 1000.8 4800.8 5872. ~ 4.8 
1975 9180.0 40988.1 65609.1 4.5 
1976 9929.8 42685.8 67356.9 4.3 
1977 652.8 2676.8 5218.2 4.1 
1978 1155.8 5642.8 11849.2 4.9 
1979 1695.8 7571.8 17277.0 4.5 
1998 5914.1 24997.8 78689.1 4.3 
1991 11233.8 43876.8 171555.2 4.3 
1982 7877. B 31982.1 125689.3 4.5 
1983 2887.0 9631.1 181693.7 3.3 
1984 24!1.8 9221.6 1781i59.3 3.8 
1985 9153.0 39%8.1 114708J.Ii 4.4 
1981i 5656.0 21i005.1 1397238.2 4.6 
1187 4163.0 17292.0 884935.4 4.2 
1988 ' 3936.0 15918.1 3535483.3 4.0 
1189 9696.0 51479.11 1&445169.5 5.3 
1998 3084.6 14199.4 4734353.1 4.& 
1991 522.8 2814.7 779119.5 3.9 

----------------------------------------------------------
fUENTE: 1964-1989: SARH,Del.BCS, Cuaderno de Estadistica 

Basica ~ara Ia Planeacion _del Desar~ollo Rural. -
1998-1991: SARH, Subdelegacion de Politlca y 
Concertacion. 

186 



CUADRO 4.19 

INDICES DE CRECIHIENTO DE LA PRODUCCION DE SORGO 
BAJA CALIFORNIA SUR 

1%4 - 1931 

0%5 = U0) 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

SUPERriCIE VALOR 
AliOS COSECHADA PRODUCCION PRODUCCION RENDII'IIENTO 

================================================================== 
1%4 204.0000 220.2495 211i.751i8 108.1i357 
1%5 100.0000 u0. 0000 100. U00 100.0000 
191ili 11i.lilili7 21. 53~1 21. 3978 130.4348 
191i7 25.0000 22. 931i7 23.1i271 91.3043 
1%9 12.5551i 11.9325 11.5958 91i.951i5 
1'36'3 44.4444 76.7754 li3.9905 173.9130 
1'371 11i6.61ili7 287.3079 285.1i272 173.9130 
1971 122.2222 211.1324 229.2276 173.'3130 
1972 77.7778 124.71i01 150.501i5 lli0.8631i 
1973 180.3333 319.3042 429.791ili 178.21i09 
1974 111.1111 191. 9381i 386.3204 173.3130 
1975 1020.0000 1%6.4155 4937.2656 195.6522 
1976 1103.2222 2049.2246 5138.3'307 181i.3565 
1977 72.4444 128.4069 331i.B41i7 178.21i03 
1979 128.3333 2711.7234 9112.44511 213.1HJ5 
1979 188.3333 363.2917 1315.9419 195.6522 
1388 li46.0000 11'39. 3923 5387.4408 181i.951i5 
1981 1137.8080 2105.3743 13061i.9901 1Bii.951i5 
1992 781i.3333 1534.1i449 9573.4110 1'35.6522 
1993 320. "1779 41i2.14B1 7745.7309 143.4793 
1384 268.8008 442.4352 131i07.9833 lli5.2174 
1985 1BI7. 0000 1917.8503 973711.11663 191.3043 
1986 li29.4444 1247.8407 1116423.8839 200.0000 
1997 4£,2.555£, 929.7505 67403.1876 192.£,087 
1999 437.3333 7£,3,8196 269288.11874 173.9130 
1989 1077.3333 2470.2015 1252575.9398 230.4348 
1930 342.6667 681.3052 · 360602. 711G 208.1632 
1991 58.1000 %.6747 59343.4001 167.8879 

------------------------------------------------------------------
FUENTE: Elaborado en base al cuadro 4.18 
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LUADRO 4.10 

ESTADISTICA BASICA DE LA PRODUCCION DE ALFALFA 
BAJA CALIFORNIA SUR 

1%0 - 1991 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
SUPERFICIE VALOR 

Ar.os COSECHADA PRODUCCION PRODUCCION REND1111ENTO 
OIA> !TON> CI11LES S> <TON/HAl 

========================================================== 
1969 76.9 3309.0 308.5 43.4 
1%1 95.0 41HB.9 415.1 42.8 
1962 182.0 10122.0 1181.0 55.6 
1963 195.0 2115.4 1263.2 10.8 
1964 580.0 6850.6 5137.3 11.8 
1965 512.0 6228.2 4521.5 11.8 
1966 554.0 6550.2 4912.6 11.8 
1967 624.0 60000.0 9300.1 96.1 
1968 859.0 85000.0 13600.2 98.9 
1969 965.0 mmu 15655.3 95.4 
1970 10&3.0 Ul463.1 16234.1 95.4 
1971 1800.1 3&800.0 25020.0 20.0 
1972 1438.0 22416.0 8406.0 15.0 
1973 2034.0 32744.3 4420.5 1&.1 
1974 21!34.0 48816.0 8055.0 24.0 
1375 2778.0 520&&.0 437&8.4 18.7 
197& 2652.0 51324.0 50970.0 19.4 
1977 2268.8 42338.0 45307.1 18.7 
1978 1693.0 34518.0 55613.0 20.4 
1979 1906.0 23291.0 40375.3 12.2 

. 1980 1567.1 22166.11 56699.1 14.1 
1381 1952.0 23388.0 57193.4 12.0 
1982 1827.11 23350.11 129318.6 16.1 
1983 2051.1 26177.0 214782.0 12.8 
1984 1952.0 30807.0 449183.0 15.8 
1385 1813.8 281&4.1 549518.1 15.5 
198& 2245.0 32523.1 810287.1 14.5 
1987 2425.1 35149.9 2851749.7 14.5 
1988 25&1.1 40475.1 9324089.1 15.8 
1989 2933.1 48215.1 13824860.1 1&.4 
1991 3111.1 46328.3 14735025.9 14.9 
1331 2791.8 47184.9 16538384.2 1&.9 

----------------------------------------------~----------

FUENTE: 13&0-1983: SARH, Del.BCS, Cuaderno de Estadistica 
Basica para Ia Planeacion del Desarrollo Rural. 
1990-19911 SARH, Subdelegation de Politica y 
Cone er taci on, 

188 



CUADRO 4.21 

INDICES DE CRECINIEHTO DE LA PRODUCCION DE ALrALrA 
BAJA CALJrORNIA SUR 

1%B - 1131 

1965 = 100 
================================================================== 

SUPERrtCIE VALOR 
A"OS COSECHADA PRODUCC10N PRODUCC10N RENDIN1ENTO 

================================================================== 
1%8 14.8438 52.1848 6.8238 367.7%6 
1961 18.5547 65.3479 9.1806 362.7119 
1%2 35.5469 162.5189 26.1197 471.1864 
1963 38.8859 33.9649 28.8703 91.5254 
1964 113.2813 183.9133 113.6326 100.0000 
1%5 100.il00il 108.11080 1110.0000 100.11000 
1966 li18.20JI l05.17i10 108.6438 109.1)000 
1%7 121.8750 363.3&112 205 •. &862 814.41168 
1%8 1&7.7734 1364.7&il3 388.78% 838.135& 
1%9 188.47&& 14&2.5413 346.2413 BIIB. 474& 
197il 2117.6172 1&29.1183 353.8424 808.474& 
1971 351.5&25 578.81&1 553.35&2 1&9.4915 
1972 292.5781 359.9114 185.3118 127 .liB& 
1973 337.2656 525. 742& 97.76&2 13&.4487 
1n4 337.2656 783.7899 178.1488 203.3838 
1975 542.5781 835.3719 968.8062 158.4746 
137& 517.%88 824.il583 1127.2888 1&4.4168 
1977 442.%88 679.7791 1102.8369 158.474£, 
1978 338.6&41 554.2211 12l3.%n 172.8814 
1979 372.2656 373.9604 892.9625 103.3838 
1980 316.0547 355.8974 1253.9887 113.4115 
1981 381.2508 375.5178 1264.9189 111.6949 
1982 35fl.8359 471.2437 2873.3518 136.4407 
1983 401.5859 421.2988 4750.2378 108.4746 
1384 381.2500 494.6373 9934.3882 133.8383 
1985 355.2734 452.2013 12153.4447 131.3559 
1386 438.4766 522.1834 17928.7564 122.8814 
1987 473.6328 564.3669 &3878.B7G9 122.8814 
1988 508.1353 649.8667 206216.7201 133.8383 
1389 572.8516 774.1402 305758.2661 138.9831 
1930 605.6641 743.8473 325887.3336 126.6084 
1991 544.9219 757.6009 365772.8712 143.3233 

------------------------------------------------------------------
rUENTE: Elaborado ~n bas~ a1 cuadro 4.20 
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CUADRO ~.22 

ESTADISTICA BAS!CA DE LA PRODUCCION DE CARTAHO 
BAJA CALIFORNIA SUR 

1%6 - 1991 

========================================================== 
SUPERFICIE VALOR 
COSECHADA PRODUCCION PRODUCCION RENDIHIENTO 

A;;os !HAl <TON) <HILES $) (TON/HAl 
========================================================== 

1966 265B.B 6895.1 9142.5 2.3 
1%7 1151!4.1 21!128.1! 3B192.1 1.7 
1968 3681!.8 7528.1! .7987. 2 2.1 
1969 681!.1! 1210.8 180B.Il 2.1! 
1978 12BB.0 2408.B 3600.B 2.B 
1971 65BB.B 143BB.IJ 2145Ul 2.2 
1972 945.B 1890.8 2835.8 2.B 
1973 1B31J.B 2868.8 3905.8 2.0 
1974 45.B 9B.B 337.3 2.8 
1975 239.B 373.3 1251.7 1.6 
1976 41.B 66.0 23B.8 1. 6 
1977 35.0 67.B 301.5 1.9 
1978 265.B 39B.B 1830.8 1.5 
1979 2635.8 41'32.B 241&4.11 1.6 
1988 2838.0 3424.B 22266.3 1.2 
1981 3178.8 3213.B 251!58.2 l.B 
1982 365.B 472.B 3683.1\ 1.3 
1983 1715.1 2381.11 53788.B 1.4 
1984 27B4.B 3837.11 1116295. I 1.1 
1985 55&6.11 4649.8 292887.0 11.8 
1906 91!5.11 979.11 118627.11 1.1 
1'387 676.0 740.2 16498B.8 1.1 
1988 1219.B 11911.1 595BBB.B 1.0 
1989 IB4'l,ll 1261LII 787187.5 1.2 
1998 561.B 357.8 236780.3 11.6 
1991 28B.0 224.8 148%0.1 1.8 

----------------------------------------------------------
FUENTE: 1966-1989: SARH,Del.BCS, Cuaderno de Estadistica 

Basica para la Planeacion del Desarrollo Rural. 
1990-1991: SARH, Subdelegacion de Politica y 
Cone er tac ion. 
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CUADRD 4.23 

INDICES DE CRECIHIENTD DE LA PRODUCCION DE CARTAHO 
BAJA CALifORNIA SUR 

1%6 - 1989 

(1%6=100) 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

SUPERfiCIE VALOR 
AtiDS COSECHADA PRDDUCCIDN PRDDUCCION RENDIHIENTD 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1%6 108.0000 108.0008 100.8800 100.0008 
1967 434.1132 330.2379 330.2379 73.9138 
1%8 135.84'31 123.5111 87.3634 91.3843 
1969 22.6415 19.6883 19.6883 86.9565 
1978 45.2838 39.3765 39.3765 86.9565 
1971 245.2838 234.6185 234.6185 95.6522 
1972 35.6684 31.8898 31.8898 86.9565 
1973 38.8679 33.7982 42.7214 8!i.9565 
1974 1. 6981 I. 4766 3. 68'34 86.9565 
1975 9. 8189 6.1247 13.6910 li9.51i52 
1976 1. 5472 1.8829 2.5157 &9.5&52 
1977 I. 3288 1.8993 3.2978 82.6887 
1978 18.8n8 6.5299 28.8252 65.2174 
1979 99.43411 68.7777 263.6478 69.5652 
1)811 187.8943 56.1772 243. 5H2 52.1739 
1981 119.&226 52.7153 274.8848 43.4783 

) . 1982 13.7736 7. 7441 48.2844 56.5217 
1983 64.7178 39.8484 588.3292 68.86% 
1984 182.8377 49.8277 1162.6478 47.8261 
1985 218.0377 76.2756 3283.5767 34.7826 
1986 34.1589 16.11623 1218.11381 47.82&1 
1987 25.5894 12.1444 1884.5488 47.8261 
1988 46.1808 19.5242 6588.11667 43.4783 
1989 39.5849 21.6727 8G18.1996 52.1739 
1990 21.1698 5.8704 2589.8857 52.1739 
1991 18.5661 3.6751 1629.3136 52.1739 

------------------------------------------------------------------
FUENTE: Cuadro elaborado en base a los datos del cuadro 4.22 
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CUADRO 5.1 

REPARTO AGRARIO POR PERIOOOS PRESIDENCIALES 
BAJA CALIFORNIA SUR 

PHIOOO 

Venustiano Carranza 
Adolfo· de Ia Huerta 
Alvaro Obreg6n 
Plutarco Elias Calles 
E1ilio Portes Gil 
Pasucal Ortiz Rubio 
Abelardo L. Rodriguez 
Lazaro Cardenas 
Hanuel Avila Caaacho 
Higuel Ale•~n Valdez 
Adolfo Ruiz Cortines 
Adolfo Lopez Mateos 
Gustavo Diaz Ordaz 
Luis Echeverria Alvarez 
Jos~ L6pez Portillo 
Hlguel de Ia Madrid Hurtado 

TOTAL 

HECTARE AS 
REPARTIDAS 

5,268 
1,756 

17,867 
1,756 
4,505 
3,348 
1, 80m 

28,643 
8,195 
1,808 

8 
0 

1,643,124 
3,126,700 

382,193 
188,891 

5,422,244 

NUMERO 
. BENEFIC 

842 
152 

17,867 
104 
331 

19 
sa 

7'30 
202 

44 
H 
H 

2,857 
3,642 
1 I 74H 

251 

29,147 

FUENTE: Aguilar Yon-Borstel 1 Guiller•c, •Politicas agraria 
sobre el ejido en Mexico, su l1pacto y sus recursos 
en BCS", Tesis, UABCS, Mayo 1912. 
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CUADRO 5.2 

INVERSION PUBLICA rEDERAL POR SECTOR ECONOMICO 
BAJA CALlrORNIA SUR 

1971 - 1989 !MILLONES PESOS) 

------------------------------------------------------------
AiiO TOTAL PRII1ARIO X TERCIARIO X 

------------------------------------------------------------
1971 287.1 36.1 12.57 1%.5 &8.44 
I'H2 349.2 42.7 12.23 258.7 74.08 
1973 931.7 109.7 11.77 7&9.5 81.59 
1974 558.5 116.7 20.90 328.5 58.82 
1975 &90.7 259.2 37.53 271.5 39.31 
197& &41.8 14&.4 22.81 293. 2 45.68 
1977 . 1,089.8 206.5 18.95 462.2 42.41 
1978 2,158.3 403.0 18.&7 %5.9 44.75 
1979 2,&71.9 346.1 12.95 11401U 52.40 
1980 2,617.2 737.1 28.1& 869.7 33.23 
1981 5,448.5 551.4 10.12 31U0.B 55.14 
1981 5,245.1 71\8,9 13 .51 3,255.7 &2.07 
1983 10,&50.1 2,585,3 24.27 5,121.0 48.08 
1984 18,382.8 2,553.2 13.89 14,206.5 77.28 
1985 18,814.3 2,397.0 12.74 12,105.0 &4.34 
198G 21,808.1 &,149.9 28.20 14,673.8 67.29 
1987 103,922.1 &,420.3 6.18 B1,0HJ.I 17.95 
1988 245,482.1 8,338.0 3.40 223,631.1 91.10 
1989 275,351.0 18,093.8 6.57 235,520.4 85.53 

------------------------------------------------------------
rUENTE: SARH, Cuaderno de Estadistica Bas!ca para Ia 

Planeacion del Desarrollo Rural, Cuadro G.1 

. , 
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CUADRO 5.3 
CREDITO EJERCIDO POR BANRURAL Y riRA EN EL SECTOR AGRICOLA 

BAJA CALirORIHA SUR 
(1975 - 1991> 

. (MILLONES DE PESOS) 

=========================================================================================== 

A;;o rtRA AVID REFAC. BANRURAL AVID P.HAC. T 0 T A L 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1975 17.4 14.2 3.2 279.3 214.4 65.2 2%.7 
1976 36.3 18.7 17.6 267.5 214.1 53.4 303.8 
1977 91.9 61.6 17.5 299.5 241.1 58.4 391.4 
1978 169.9 143.1! 25.9 561.1 497.0 63.1 729.0 
1979 290.1 214.5 75.6 753.9 6119.7 145.2 1,044.0 
1980 269.3 269.3 0.0 836.0 620.7 215.3 1,105.3 
1981 241.3 169.8 71.5 7'22 0 4 554. I . 169.1 %3.7 
1992 301.5 149.2 153.3 647.4 495.5 161.9 948.9 
1993 442.8 395.7 47.1 1,796.2 1,464.1 321.5 2,229.0 
1994 1,160. 3 926.7 233.6 2,407.7 1,992.3 415.5 3,569.0 
1995 1,894. 9 1,349. 9 546.0 2,841.6 2,4%.7 344.9 4,736.5 
1996 31 374. B 2,625.0 749.0 5,579.8 . 4,772.2 807.6 8,953.8 
1987 7,1&6. 7 4,442.1 2,724.1i 14,319.9 11,817.3 2,512.5 21,486.5 
1988 1&1501. 8 9,712.8 6,789.0 33,576.5 28,305,3 5,271.2 50,178.3 
1989 11,1&4.1 7,028.7 4,035.4 35,086.6 30,114.5 4,972.1 4&,150.7 
1998 28,405.8 19,988.9 8,415.9 27,000.1 24,733.8 2,2&7.8 55,405.8 
I'HI 25,216.1 16,382.0 81834.0 15,493.8 II 1738.0 3,755.0 41!,709.0 

--------------------------------------------------------------------------------------------
fUENTE: 1975-1980: SARH, Estadisticas Basicas para el Desarrollo Integral. 

1981-1989l SARH, Cuaderno de Estadistica Dasica para la Planeacion del Desarrollo 
Rural, 1938 
1998-1991: Liceaga Ruibal, Victor, IVy V Inforae de Gobierno, Anexo Tecnico 
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CUADRO 5.4 
ANAGSA. SUPERfiCIE ASEGURADA 

SINIESTRADA Y MONTO INDEMNIZACION 
BAJA CALIFORNIA SUR 

1 '364 - I ~8'3 

========== ======================================= 
SUPERfiCIE SUPERriCIE MILLONES 
ASEGURADA SINIESTRADA PESOS 

AiiOS IHA.l <HA. l CORRIENTES 
================================================= 

1%4 28,271 978 1.2 
1%5 2~,913 4,289 2.1 
1%6 27,984 2,588 I. I 
1967 17,287 253 It 1 
1968 23,187 111891 5.6 
1969 251551 2,364 1.5 
1971 241~82 4,524 8.4 
1971 221131 71632 1.1 
1972 231482 6,483 1.3 
1973 231651 2,364 1.3 
1974 26,139 2,553 1.9 
1975 281596 121 147 N.D. 
1976 31,819 31466 N.D. 
1977 311563 141279 N.D. 
1978 311543 71498 9.5 
1979 341211 15,925 53.4 
1988 42,018 151406 79.7 
1981 451851 191447 91.1 
1982 261846 111848 93.2 
1983 . 341 !56 13,711 339.1 
1984 351484 211141 1 I 461.8 
1985 38,963 19,695 833.1 
1986 381991 341327 21587.2 
1987 44,167 361187 21384.2 
1988 331025 23,562 7,134 .1 
1989 221331 71915 11263.0 

-------------------------------- ---------------- ~ 
.FUENTE: 1964 ~ 1976 1 1978-1981: CGSNI 1SPP,SHCP 1ANA6SA 

Manual de Estadistlca Basica~ Sector Agrop. 
y forestal, BCS 1 197B 
1977 1 1~81-1~89: SARH,Del.BCS.Cuaderno de 
Estadistica Basica para Ia P1aneacion del 
Desarrollo Rural. 
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CUADRO 5.5 
EVOLUCION DEL SEGURO AGRICOLA 

POR PRINCIPALES CULTIVOS 
BAJA CALIFORNIA SUR 

1964 - 1~99 

<HA> 

============================================================================= 
SUPERFICIE TRIGO 

A;;os TOTAL TRIGO I ALGODON X y 1 
ASEGURADA ALG0DON 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1364 29,270 2~, 29& 71.76 71122 . 25.19 27,409 91i.95 
1%5 29,913 20,001 &&.86 9,151 30.53 2'1,152 '17.41i 
1%1i 27,994 171041 &8.90 91 151i 32.72 26,1'17 93.&1 
1%7 17,297 91193 47.39 0 0.00 9,193 47.3'1 
1369 23,197 7,017 38.2& 13,903 59.96 20,920 90.22 
1%9 25,558 18,475 41.88 14,5&4 57.80 25,03'1 99.00 
me 24,902 10,042 40.33 13,935 55.5& 23,877 95.88 
1971 22, 131 2,821 12.75 13,453 li8.79 lli,274 73.53 
1972 23,482 3,808 lli.22 19,9&3 80.33 22,&71 %.55 
1~73 23,651 s, 728 24.22 17,881 72.22 22,808 %.44 
1974 21i,l39 &,35'1 24.33 19,312 73.84 25,1i&1 98.17 
1975 28,5% II, 524 40.30 li,650 . 23.26 19,174 63.55 
197& 31,819 19,131i 58.47 5,5% 19.04 23,732 71i.51 
l'H7 J1 151i3 141 liB 44.73 lli,411 51.99 30,52'1 %.72 
1978 31,543 13,081 41.47 15,182 47.81 2B111i3 89.28 
1'H9 34,211 5,514 1&.12 15,0'13 44.12 21,617 61.24 
1988 42,118 12,872 30.1i3 12,583 29.95 25,455 60.58 
1981 45,951 19,201 41.87 11,201 24.43 30,401 61i.30 
1982 2&,846 22,110 92.32 31800 14.15 25,901 91i.4B 
1903 34,156 15,001 43.92 0,400 24.59 23,401 60.51 
1994 35,484 15,200 42.94 • 9,200 25.93 24,408 li0.71i 
19.95 30,%3 19,900 51.92 200 1.51 28,108 51.33 
1991i 30,991 20,400 52.32 0 0.88 20,400 52.32 
1997 44, 11i7 12,296 27.92 973 2.20 13,25'1 38.02 
1998 33,825 22,484 li7.04 4,959 15.02 27,363 92.91i 
1989 22,338 12,&70 Sli.78 224 1.08 12,902 57.78 

-----·-----------------------------------------------------------------------
FUENTE: lnforaacion proporcionada por ANAGSA 

.~ ... ,":' ,l~· .... .. . 196 



CUADRO 5.1i 
EVOlUCION DEl PARDUE DE MAOUINARIA AGRICOlA 

BAJA CAliFORNIA SUR 
1%0 - 1991 

================================================================= 
tiAQUINARIA 19GB 1370 138B 1991 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
TRACTORES 21i6 548 959 
SEMBRADORAS 467 4B2 lil8 
SEGADORAS 15 n 412 
TRillADORAS FIJAS 6 ND ND 
COMBINADAS 1B 85 9B 
CAMIONETAS/CAMIONES 401 618 1021 

FUENTE: IV Censo agricola, ganadero y ejidal, 1960. 
SPP, Plan Estatal de Desarrollo. Sector Agropecuario 
SARH, Datos Basicos. BCS 
Gobierno del Estado, Datos Bas icos, 1991. 

1 

1452 
1053 

ND 
35 
89 

1211 
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tUADRO 5.7 

rRECIOS 11£0105 RURALES Y PRECIOS DE GARANTIA 
DE CULTIVOS BASICOS PARA BAJA CALifORNIA SU~ 
PERIOOO 1960 - 1991 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
A~OS TRIGO I1A IZ FRIJOL 

------------------------------------ ------------------------------------ -----------------------------------
PMR · PMRR PG PGR PI1R PMP.R PG PGR PI1R PI1P.R PG PG~ 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1%0 1100.00 1546.68 913.00 1283.68 719.08 1123.39 900.00 1124.98 1342.00 1896.95 1500.0B 21B9.V 
.1%1 II B0. Bll 1416.3B 913.90 1175.53 818.00 1942.91 80B.BB 1039. B4 1563.BB 2812.44 1750.00 2253. ~ 
1%2 1108.00 1354.29 913.00 1124.06 909.08 1119.14 900.00 994.94 1£,48.00 2028.97 . 1758.08 2154.~ 
1363 1100.80 1294.23 913.00 1B74.21 980.BB 1153.04 940.Bil l!H5.97 1694.00 1993.11 175B.B0 2059.1 
1%4 11~0.00 1239.26 913.00 IH28. 59 990.00 1104.07 940.00 1053.01 1727.110 1945.64 1758.00 I 971. ~ 
1%5 1100.08 1144.25 913.00 1032.73 988.00 1108.51 940.01! 1063.27 1743.00 1971.57 175B.Hil 1379. ~ 
1%6 913.00 lll36.98 913.00 103&. 98 10BB.00 1135.78 940.00 IB67.56 2500.00 2833.26 1751\.01) 1997.~ 
1%7 778.61l 855.91 800.00 879.44 IB0B. ll0 1099.30 940.B0 1033.34 141&.80 155&.68 1751l.80 1923. j 
1%9 9BB.09 869.92 800.08 969.92 980.00 1065.65 940.80 1822.15 1505.00 1636.53 175B.00 I 902. ~ 
1%9 800.00 944.44 8BIU0 844.44 900.Bil 95B.00 940.B0 992.22 1205.00 1271.95 1750.08 1847.; 
1'378 9~0.00 800.00 80B.00 900.00 928.8B 920.08 940.00 940.80 2626.1!8 2616.00 175B.B0 1758.1 
1971 8oa.00 785.47 800.08 785.47 900.0B 883.66 94B.B0 922.93 338B.80 3248.88 1750.0B 1718. : 
1372 80B.00 719.18 800.00 713.18 llll8,0B 998.98 948.01l 845.1l4 3000.00 2636.93 1758.00 1573.: 
1973 890.08 599.30 870.00 585.83 1109.U 746.77 1200.B0 888.04 2995.00 2016.74 2158.18 1447. : 
1174 134B.80 711.23 130B.8B 690.00 1463.BB 776.51 151l0.81l 796.15 5602.BB 2973.35 60BB.Il0 3184.1 
1975 1798.08 787.54 175B.8B 76&.51 1796. 01l 786.66 1900.00 832.21 6438.1!0 2819.88 4758.10 2181. : 
1976 17&3.01 &23.75 1750.08 619.15 1478.00 522.92 234B.B0 827.89 58BB.08 2083.17 5001.00 1769,/ 
1977 21l51. 00 690.57 2050.B0 &90.24 2433.08 919.19 2908.00 97£,.43 5245.81l 1765.99 . 581li.IB 1693. : 
1378 2G84.00 766.11 26U.BB 764.93 2184.98 642.54 290B.00 853.19 18456.08 307G.21l 625B.08 1838. 
1979 3000.08 734 • .U3 308H.B0 734.B3 4829.1\0 985.81 3498.00 851. 4B 10849. B0 2654.51 7750.88 1896. 
1998 3551\.09 712.99 3558.80 712.99 4B89.BO 981.32 4458.08 993.75 12433.08 2498.29 I200B.Bil 2418. 
1981 4599.00 717.25 4680.08 717.40 7544.&0 117G. 54 6550.00 1021.52 IG140.01J 2517.16 t600&.ea 2435. 
1982 6930. 0il 727.33 7277.80 763.75 7189.00 746.12 8958.08 918.84 21235.00 2228.69 21101.80 2214. 
1983 14000.00 757.62 16100.81 871.26 1G661.80 981.62 17600.01 952.43 29368.00 1588.83 31251.18 1631. 
1384 25008.01) .767. 5:i 26158.0B 882.86 26742.08 821.84 38725.88 943.32 38595.01l 1184.95 46425.88 1425. 
1385 3700B.88 £,39.91 38580. BB 729.29 44798.90 847.24 48408.U 915.56 122922.B8 2325.17 120800.1JI 2269. 
1986 59000.98 613.82 71501l.90 755.78 93856.6B 991.99 85501.80 903.67 17851B.08 1996.72 2020ee.ee 2134. 
1987 120901l.09 455.73 120000.10 455.73 130919.80 496.92 157500.BB 599.14 256553.01\ 974.32 437508.01) 1661. 
1'388 310396.80 542.58 310000.80 54 B. 94 335536.0B 595.39 345000.00 601.98 646999.81l 1128.77 7325B0.08 1277. 
1'183 395087.0B 544.35 395000.00 544.34 330153.81 537.66 41l2800.0B 555.89 1458283.81 2109.63 117500B. 08 1619. 
1330 487447.70 683.3& NO NO 794673.40 983.55 636000.08 787.16 2962043.20 3542.23 1950~0B.00 2289. 
1991 565835.00 NO 5&0008.00 NO 715923.00 NO 715300.00 NO 2878758.00 liD 21U00B.00 liD 

-----------------------------~-------- --------------------------------------------------------, - ----------------------------------
F'IIR = Precio •edio rural. PI1RR = Precio 1edio rural real, base 1~70. PG = Precio de garantia. PGR = Precio de garantJa real, base 
rUEIHE: PG 1%1H989: Soils R. 1 R., Op. cit. 

PG I99B-1931: SARH, Del. BCS, 
PnR: SARH, Delegaci6n BCS. 
PGR y PI1P.P. elaborados en bise.a los datos anteriores. 198 .. 
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CUAORO 5.8 

PRECIOS MEDIOS RURALES <NDMINALES Y REALESl 
TOMATE Y CHILE VERDE 
BAJA CALifORNIA SUR 

1%0- 1331 
1378 : 100 
! $/TONl 

------------------------------------------------
TOMATE CHILE 

AiiOS --------------- ---------------
NOMINAL REAL NOMINAL REAL 

------------------------------------------------
1%0 1080.0 1518.5 870.0 1223.2 
1361 1130.0 1532.2 390.0 I274.7 
1362 1211U 1483.7 1121U 1378.3 
1363 1270.0 1434.2 1170.0 1376.6 
1964 1280.0 1442.1 1230._0 1385.7 
1%5 m0.a 1470.5 1258.0 1413.9 
1366 1300.0 1476.4 1250.0 1413.6 
1%7 1315.0 144!:.6 1251U 1374.1 
1368 1280.0 1331.3 1280.0 1331.3 
1%9 1300.0 1372.2 1300.0 1372.2 
1'370 1400.0 1400.0 1443.4 1443.4 
1971 2000.0 1963.7 1500.0 1472.8 
1372 2000.0 1738.0 1730.1 1555.3 
1973 1640.0 1184.3 1153.0 776.4 
1974 1383.0 1055.7 2007.0 1065.2 
1975 15n.a 697.3 1423.8 623.3 
1376 2003.0 333.8 2286.8 808.8 
1977 2500.8 841.8 2397.0 1009.1 
1978 ~218.0 1241.0 3846.0 1131.5 
1379 5118." 1252.3 4441.0 1086.6 
1380 7091.0 1424.2 4488.0 301.4 
1981 12381.8 1930.9 79%.8 1247.8 
1992 21974.0 2386.3 3543.8 1002.2 
1983 31713.0 1116.2 34431.0 1863.3 
1984 49427.0 1517.5 53362.0 1638.3 
1985 120777.8 2284.7 100306.0 1897.5 
1~86 203208.7 2147.9 226488.8 2393.8 
1987 634533.8 2409.9 446094.0 1634-.1 
1398 951598.0 1668.2 1519834.8 2649.9 
1999 982654.0 1216.4 1149581.0 1582.8 
13'10 1320656.1 1634.5 1774%4.4 2196.8 
1391 1528634.8 NO 2006177.8 tlD 

------------------------------------------------
FUENTE: SARli, Del. BCS 
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CUADR0 ·5.9 

PRECIOS MEDIOS RURALES (NOMINALES Y REALE5l 
ALGODON Y GARBANZO 
BAJA CALirORN1A SUR 

1%0 - 1991 
1970 = 100 

($/TON> 

--------------------------------------------
ALGODON GARBANZO 

-------------- ---------------
AliOS NOMINAL REAL NOMINAL REAL 

--------------------------------------------
1%0 20110.0 2812.C 1350.0 1838.1 
I 961 2083.0 2682.0 1500.0 1931.3 
1%2 2200.0 2708.6 1660.0 2043.7 
1%3 2200.0 2588.5 1720.0 2023.7 
1%4 2886.0 3251.4 1770.0 1394.1 
1965 2984.0 3375.3 0.0 
1366 2250.0 2555.3 0.0 
1167 2742.0 3014.3 0.0 
I%8 2697.0 2332.7 0.0 
I969 2435.0 2570.3 0.0 
1170 1834.0 1834.0 0.0 
1971 1685.0 2636.3 0.0 
1972 2700.0 2427.2 0.0 
1973 3944.0 2655.8 2283.8 1537.3 
1974 5403.0 2067.7 2128.0 1129.5 
1975 4'127.8 2158.I 451H.B 1971.5 
I976 10110.0 3576.9 4'370.0 1758.4 
1977 10280.0 3461.3 13594.9 4577 .I 
1178 10673.0 3140.0 15735.0 4629.3 
1979 10829.8 2647.4 1591H.0 3890.6 
1980 13042.0 2619.4 14000.0 2811.8 
1981 12742.8 1987.2 14988.8 2337.5 
I982 33018.0 3465.4 574%.8 6034.4 
19113 65935.0 3568.I 78469.8 4246.4 
1984 80876.8 2483.1 90162.8 2771.2 
1985 90477.8 1711.5 1114008.8 1967.3 
1986 252747.4 2671.4 407388.8 4311.3 
I'~87 653616.8 2505.1 378695.9 1438.2 
1988 915267.8 15%.8 666682.0 1163.8 
1389 1434968.8 1977.5 1256590.8 I731.7 
1998 1&00008.8 NO 1382882.8 ND 
1991 1480544.8 ND 1512769.8 ND 

--------------------------------------------. 
rUENTE: SARH, Oelegacion BCS. 
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CUI\DRO 5.10 

PRECIOS MEDIOS RURALES Y PRECJOS DE 61\RANTIA 
DE CULTJYOS fORRAJEROS PARA BAJA CALifORNIA SUR 
PERIODO 1360 - 1391 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Af105 SORGO CARTAMO · AlfALfA 

-----------------------·------------ ------------------------------------ ----------------
PMR PMRR PG PGR PMR PMRR PG PGR PMR PMP.R 

------------ ---------------------------------------------------------------------------------------------------
1%0 94.0 132.11i 
1%1 43!i8.0 5!i24. 00 
1%2 117.0 144.05 
l%3 120.0 141.19 
1%4 !i20.00 698.49 124.0 133.70 
l%5 li30.00 712.1il li25.00 70!i. 36 1500.00 lli%.70 132.0 143.31 
l%1i li24.0B 708.68 li25.BB . 709.81 1500.00 1703.55 1500.00 1703.55 132.0 143.31 
1%7 !i43.00 713.44 625.00 li87.01i 1500.00 1648.94 1500.00 1648.94 120.0 131.92 
l%8 670.00 728.55 625.00 679.62 1061.00 1153.12 1500.00 1631.09 125.0 135.92 
1%3 525.00 554.17 625.00 659.12 1500.00 1583.33 1501rl.00 1583.33 170.0 179.44 
1976 li25.00 625.00 625.00 625.00 1500.00 1500.00 1500.00 1500.00 800.0 800.00 
1371 681.e0 61i8.64 625.00 613.65 1500.00 1472.77 150H.00 1472.77 635.0 682.38 
1372 760.00 683.22 725.00 liS I. 76 1500.00 1348.47 1500.00 1348.47 375.0 337.12 
1973 848.00 571.02 750.00 505.03 1896.00 1276.71 1600.00 1077.39 135.0 90.30 
1374 1268.00 673.01 1101).00 583.84 3748.00 1389.31 3000.00 1532.30 165.1rl 87.58 
1~75 16111 .ll0 701.25 1600.00 700.81 3353.00 1468.63 3500.00 1533.02 841.0 368.36 
1~71i 1578.00 558.31 1761.00 li22.1i9 3485.00 1232.9~ 3301.00 I 167.54 ~93.1 351.32 
1977 1947.00 655.51i 2030.00 683.50 4500.00 1515.15 4000.01 1341i.80 U70.0 360.27 
1378 2100.00 617.83 2030.00 597.23 4600.10 1353.34 4600.08 1353.34 1611.0 473.% 
1979 2282.00 558.36 2335.00 571.32 5750.00 1406.31rl 5000.00 1223.39 1734.0 424.27 
1~00 3141i.00 6'31.85 2~01. 80 582.45 6503.00 1306.09 6000.00 1285.06 2558.0 513.76 
1981 3910.00 61l9.n 3331rU0 612.91 7799.00 1216.31 7800.00 1116.47 2445.1 381.32 
1982 3931.01 412.47 5201U0 545.76 7803.110 818.95 131r175.1r10 1372.27 4427.0 41i4.63 
1~83 1055~.00 571.41 11550.00 625.03 22600.01rl 1223.01 24500.08 1325.83 8205.0 444.02 
1~04 19374.01rl 594.82 21000.10 li44;75 35110.00 1174.58 36750.00 112B.Jirl 14581.0 447.67 
1985 28700.00 54'2.91 30350.00 574.12 63000.00 1191.75 63000.00 1191.75 1~511.0 31i~.08 

1~86 53729.00 567.88 li0000.00 634.16 113000.00 1194.33 113100.00 1135.38 24'H4.3 263.33 
1987 51176.00 194.35 136001.10 516.49 222947.00 846.70 225000.00 854.49 81131.0 308.11 
1~88 222106.00 387.50 290000.00 505.95 500000.00 872.32 521000.00 307.22 230367.0 401.31 
1383 319452.10 440.23 350000.00 482.33 624752.00 860.96 6800011.00 937.03 286734.0 395.14 
1930 3341%.10 413.63 tlD ND 661767.20 819.15 ND ND 318056.7 333.65 
1391 392263.00 ND ND ND 665000.00 ND ND ND 350502.8 ND 

-----------------------------------------------·---------------------------------------------------------------
PMR = Precio •~dio rural. PMRR = Precio 1edio rural real, base 1978. 
PG = Precio de garantia. PGR = Precio de garantia real, base 1971. 
fUENT£: PG 1%11-1989: Solis R., R., Op. cit. 

PG 1991-1931: SARH, Del. BCS 
PnR: SARH, Del. BCS 
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CUADRO 5.11 

1NGRESO POR HECTAREA DE CULTIYOS BASICOS 
(PESOS DE 1~70> 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------
HAll fRIJOL TRIGO 

1\~0 VALOR REAL HECTAREAS PESOS/HA VALOR REAL HECTARE/IS PESOS/HA VALOR REAL I!ECTAREAS PESOS/HI\ 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------

1%0 1890.1i5 1128.1 l.li9 911.37 lil\5.8 1. 51 17012.59 li241. 1\ 2.73 
1%1 3182.94 11\~8.0 2.90 li82.27 451.0 1. 51 28326.02 85E0.0 3.33 
1%2 3352.98 1103.0 3.04 1036.77 4~0.0 2.12 58911.1i7 15000.0 3. 33 
1%3 3B39.1il 1181!1.0 3.25 81H.24 41i8.0 1. 71 76100.47 1%00.0 3.88 
1%4 4337.45 1498.8 3.30 626.50 322.0 I. 95 81791.39 22000.0 3.72 
1%5 1330.21 5~3.0 2.24 1035.10 358.0 2.% 1253Jil.36 24701\.ll 5.10 
13!i5 1306.06 453.1 2.88 1873.10 550.0 3.41 82018.53 22600.0 3.1i3 
1%7 1~~~.62 li05.8 3.31 2101.41 900.0 2.33 34712.3& 10185.0 3.41 
191i8 S~li2.12 1346.1'1 3.91 1204.51 581.8 2.07 24357.1i2 12500.0 I. 95 
1%9 3Ht.00 1382.0 2.87 2H5. 55 759.0 3.29 49856 .02 1&000.0 3.12 
I'J70 4048.00 1485.8 2.73 3052.01'1 1078.0 2.83 36%0.00 14000.0 2.&4 
1371 3741.41 121i0.0 2.97 4212.11 1300.8 3.24 8718.77 4040.0 2.11i 
1~72 1359.70 447.0 3.04 1348.47 500.0 2.78 13911i.l7 4500.0 3.1l3 
1973 2800.41 1000.0 2.80 1611.78 801l.0 2.81 2037&.&4 8500.0 2.40 
1974 400&.81 1551!1.0 2.59 3449.08 748.0 4.1il 325&9.21 9791.0 3.33 
1~75 582&.&2 264iU 2.21 320n.23 5831.8 5.50 54452.'32 15135.0 3.&0 
1976 2527.26 1371.8 1. 84 2279.00 979.0 2.33 6533b.44 21328.0 3.06 
1~77 2217 . 54 871.1 2.55 2147.44 634.0 3.33 57381.72 18411.0 3.12 
1'378 1675.11 336.a 1.79 82&8.81 1542.0 5.36 72308.30 21284.0 3.40 
137'3 4033.~4 1389.0 2.90 14814.85 4803.0 3.88 30874! 97 7812.8 3.~5 
1980 8087.13 3091. a 2.&2 7429.93 21i21.a 2.84 &4'380.18 17913.5 3.&3 
1~81 31151. HI 1230.1 2.49 13423.~~ 452&.0 2.97 87~54.65 25300.0 3.44 
1982 6159.94 2708.0 2.27 13441.26 4062.1 3.31 18205~.21 2&3&8.0 3.87 
1~83 4471.12 2069.8 2.16 3881.51 2028.0 I. ~I 75157.85 1~915.0 3. 77 
1'384 2583.n 1:132.1 1. ~4 851.83 626.8 I. 36 73182.43 19557.0 3. 74 
1385 7788.65 4303.8 1.91 506~.09 2421.0 2.09 100747.13 26356.~ 3.82 
l'lBii 3&5~.47 1601. a 2.29 3506.64 1581.0 2.22 79298.03 25463.0 3.11 
1~87 2284.86 1984.0 1.15 1825.00 1919.8 1.95 3~~47.88 16445.0 2.43 
1988 3&92.65 2571. a I. 44 704.35 679.a 1.04 73087.92 27190.0 2.&~ 
1183 4813.15 ' 3259.8 1.48 187&.99 823.a 2.28 72349.30 25474.0 2.84 
I 'Bil 211&5.7& 9010.9 2.35 9913.&6 2290.5 4.32 56305.08 180&9.0 3.12 

. ' ---------------------------------------------------------------------------------------------------------
rUENIE: Elaboracion propia. 
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LUADRO 5.12 

1NGREsa roR HECTAREA DE CULT1VOS DE EXrORTAC10N 
<PESOS DE 1978) 
----------------------------------------------------------------

ALGODON GARBANZO 
AiiO VALOR REAL HECTAREAS PESOS/HA VALOR REAL HECTAREAS 
-----------------------------------------------~----------------

1%0 1%83.99 350D.0 5.62 ··400. 85 215.1 
1%1 32183.51 5000.0 6.44 432.10 22fl.0 
1%2 44fl91.61 7500.0 5.% 503.18 225.0 
1%3 48533.47 7500.0 b.47 6fl4.76 230. 
1%4 94849.28 %42.0 9.75 409.63 160. 
1%5 1'3841.10 7762.0 2.56 0 
l%b %589.03 13499.0 7.16 0 
1367 195454.31 15625.0 12.51 0 
1%0 274324.89 20000.0 13.72 0 
1%'3 231325.11 20000.0 II. 57 0 
1'370 132414.80 19000.0 6.97 0 
1371 20687'3. 79 21500.0 '3.62 I 
1'372 135392.74 23000.0 9.51 I 
1973 201900.45 24514.0 8.24 1537.31 780. 
1974 71%9.70 274'lli. 0 2.62 2258.34 2000. 
1975 7G701.B4 9317.0 8.23 1027.34 487.0 
1'376 119057.1i0 8228.0 14.47 235.63 54.8 
1'377 41159.08 3563.1 11.55 4439.81 478.0 
1978 19471il.l5 21412.0 9.54 36812.21 5134.1 
1379 147079.99 18855.\l 7.80 61932.30 11257.0 
1980 122428.35 14fl77.0 8.34 32153.04 9839.0 
1901 105351.03 16524.0 6.38 3429.10 1376.0 
1902 91412.87 7105.0 12.87 46fl15.93 4743.1 
1383 132308.87 13921.1 9.50 6fl923.B7 9427.0 
1984 65143.47 15146.0 4.30 4720fl. 94 10655." 
1985 10541.24 1876.1 5.62 30310.62 122fl8.0 
1986 3395.29 459.0 7.41 110121.16 17944.0 
1'387 19958.74 2311.0 8.64 66207.45 31113. B 
1988 48207.88 9461.0 5.10 10927.48 7183.0 
1989. 24716.72 3460.0 7.14 13378.94 623fl.0 
1930 38389.20 6574.0 5.84 41182.11 20111.0 

--------------------------------------------~-------------------
FUENTE: Elaboracion propia 
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CUADRO 5.13 

INGRESO POR HECTAREA DE CULTIVOS HORTICOLAS 
tPESOS DE 1~70> 

-------------------------------------------------------------------------
TOHATE CHILE 

A riO VALOR REAL HECTAREAS PESOS/HA VALOR REAL HECTAREAS PESOS/HA 
-------------------------------------------------------------------------

1%0 1177.38 . 133.0 B.BS 6~~.63 1~1.1 3.68 
1%1 1402.40 141.0 9.~5 854.13 211. a 4.05 
1%2 1331.72 131.0 10.62 943.45 212.1 4.45 
1%3 135&.00 123.0 10.51 837.25 294.0 4.40 
1%4 1194. 0G 118.0 11.13 5~7.25 123.1 4.29 
1%5 6425.38 3~0.8 21.42 855.3& BB.I 4.32 
1%6 800&.53 372.0 21.52 700.73 281.0 3.49 
1%7 20Gii.l3 U5.0 19.&8 250&.51 213.1 11.77 
13GB 356.01 25.0 14.24 2855.28 234.8 12.21 
1%9 343.0& 25.0 13.72 3376.41 25~.8 13.84 
1971 353.50 25.~ 14.14 4185.90 299.8 14.01 
1~71 1374.58 711.0 19.64 265~.98 121U 22.03 
1372 Gn.28 35.0 17.38 5832.48 251.0 23.33 
1~73 430&.87 360.0 11. '36 2523.25 301.0 8.41 
1~74 633.42 68.1 10.56 3783.78 270.0 14.01 
1375 476~.58 336.8 14.20 426~.55 358.8 II. 33 
1976 693.70 56.8 12.39 2786.28 282.0 9.88 
1377 8n.2& 2111.0 4.25 4344.55 250.1 19.7-8 
1978 21369.23 313.0 23.41 7&75.12 438.0 15.41 
1379 10308.'36 &43.4 16.36 8344.12 514.0 16.23 
1380 5253.81 327.0 16.07 13726.31 728.1 18.85 
1381 1~173.97 324.0 31.41 5886.01 373.1 15.78 
1982 11808.03 379.0 31.1& 8&27.37 &84.0 12.61 
1383 13554.27 488.0 27.78 5578.57 282.0 1~.78 

.. 1~84 15974.74 468.0 34.13 8159.53 532.0 15.34 
1385 26529.84 522.0 50.82 68&1.18 524.1 13.09 
l'lBG 18449.30 401.0 46.81 11401.73 &37.1 17.911 
1'387 27372.35 545.11 51.22 16502.48 54&.0 19.24 
1988 311411.5& 9'39.1 30.44 311324.&1 011.1 37.44 
'139~ 15633.94 874.0 17.83 15~48.&2 1132.1 14.89 
1991 113&5.91 787.0 14.44 27394.54 1154.8 23.74 

-------------------------------------------------------------------------
FUENTE! Elaboracion propia. 
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CUADRO 5.14 

T1PO DE CAMD10 Y SALARIOS NOMINALES Y REALES 
me - 1 ~~e 
1970 = 100 

-----------------------------------------------------------
OEfLACTOR , TIPO Tiro SALARIO SALARIO 

AriD P1B CAMBIO CAM810 NOMIIIAL REAL 
AGRICOLA $/DOLAR REAL DlAF:IO DlARIO 

-----------------------------------------------------------
19GB 71.1238 12.50 17.57 13.00 18.28 
1%1 77.6&71 12.50 1G.03 14.10 18.15 
19&2 81.2233 12.50 15.39 15.17 18.68 
1%3 84. 9n9 12.58 14.71 17.83 28.98 
1964 88.7624 12.50 14.88 18.88 20.28 
1%5 88.4868 12.56 14.14 18.80 20 .3G 
1%6 88.0512 12.50 14.20 23.30 26.46 
1967 90.9673 12.50 13.74 23.38 25.GI 
1968 91.9630 12.58 13.59 26.50 28.82 
1%9 94.7368 12.58 13.19 26.58 27.97 
1978 100.8008 12.51) 12.50 31 .30 31.30 
1971 101.8492 12.50 12.27 31.38 30.73 
1972 Ill. 2375 12.50 11.24 31.30 28.14 
1973 148.5868 12.50 8.42 39.28 26.48 
1974 188.4068 12.58 6.t3 45.00 23.88 
1975 228.3073 12.50 5.48 55.20 24.18 
1976 282.6458 15.48 5.45 82.70 29.21i 
1977 297.&000 22.60 7.61 91.28 30.71 
1978 339.9000 22.80 6.71 103.50 30.45 
197'1 408.7000 22. 81) 5.58 119.80 2~ . 31 

1980 497.9000 23.00 4.1i2 1~0.70 28.26 
1381 641.2800 24.50 3.82 183.10 28.56 
1982 952.8000 57.20 li.00 318. 30 33.41 .. 1383 I 847.3000 150.30 8.13 45~.00 24.84 
1984 3257. Hl00 185.20 5.69 719.00 22.07 
1985 5286.3578 310.30 5.87 1,107.60 20.35 
1981i 9461. 4824 637.90 G. 74 2,243.88 23.72 
1987 26331.4415 1,405.80 5.34 5,867.20 22.28 

• 1988 57318.2480 2,289.60 3.99 7,252.98 12.&5 
1989 72564.~020 2,483.48 3.42 9, 138.90 12.59 
1990 80796.4700 2,838.30 3.51 10,786.60 13.35 

-----------------------------------------------------------
NOTA: Las cifras de salarios a partir de 197& corresponden 

corresponden al aes de dicieabre. 
fUENTE: Tipo de ca1bio: Realidad econoaica de Me~ico 

CoMpendio estadistico 139~ 1 Grupo editorial 
lberoaaericana. 
Salarios 1968-1973: Cuaderno de Estadistica Basica 
para la Planeacion del Desarrollo Rural. 
1973-1330: Pineda, G., Proyecto de Precios y Salarios 
en el N<lroeste en Ia decada de los ochenh. 205 



ADF:O 5. 15 

NTAB1L IDAD ESTIHADA DE PP.ODUCTOS AGRICOLAS SELECCIONAOOS 
ESOS DE 1~70 POR HECTAREA) 
74 - 11')0 
~ ----- - ------------------------------------------------------------------------------------------------------------
0 MAIZ fRIJOL TRIGO ALGOOOil 

lllGRESOS COS TOS RENTAB INGRESOS COSTOS REIITAB UlGRESOS COSTOS RENTAB INGP.ESOS COSTOS REIITAB 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1~74 2530 1107 1483 4618 1534 3076 3330 1462 1868 26211 1128 15U 
ms 2210 736 1474 5500 2223 3277 361111 1255 2345 8231 313'3 5031 
1'37b 1840 1801 -41 2330 2342 -12 3060 1458 1&82 14471 385~ 1HG11 
1377 2550 2~36 514 33~0 4541 -1151 3121 20~7 1023 11551 5111 6441 
1goo NO NO NO 2840 2833 7 3630 D52 1&78 8340 5589 2831 
I '}81 2430 2&13 -123 2~79 2627 343 3440 253& 904 &381 5GGI 721 
1982 2270 2131 139 3318 2071 1241 NO NO NO 12871 3%G 89,04 
1~83 21!i0 1702 458 Jgte 1651 25~ liD NO NO ~500 3323 6177 
1'384 NO NO NO NO NO EP.R NO NO llD 4301 458~ -2B~ 

1385 1810 3423 -1&13 24~0 2g% -50& liD NO NO 5&28 8587 -2%7 
1] 8~ ng~ 325~ -%3 2220 59~7 -3777 liD NO NO 7409 14753 -7353 
111~ 2350 2485 -135 4329 2&3~ IGBI NO NO NO NO llD tlD 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
~ NTE: Elaboracion propi~. Las cifras de costos de ~roducci~n de 1~7~-1177 se obtuvieron de SPP <1179) Cuadro 0.7 

de I~Ba-1930 se est11aron sobre Ia base de la 1nforaac1on obten1da en la Del. SARH, BCS. . 
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CUADRO &.2 

PARTJCIPACION DE LOS GRUPOS DE CULTIUOS E" LA PRODUCtiON AGRICOLA 
TOTAL m 
BAJA CALIFORNIA SUR 
~~~1-1332 

-------------------------------------------------------------------------------
SUPERF ICIE VOLUHEN VALOR 

GF:UPO COSECHADA PRODUCCION PRODUCC I 011 
CULT I VO 1'338 1331 13'30 !331 133B I331 
-------------------------------------------------------------------------------
BASI COS ~I. ~2 &5.27 38.78 46.C0 30.38 33.62 
HORTICOLAS &.33 7.02 1&.12 22.57 23.7& 35.25 
EXPORT AC I ON 37.72 15.87 13.73 5.&1 28.21 10.31 
FORRI\J/1\GRO 13.85 &.84 2&.34 10.&7 3. 72 7.71 
FRUTI\LES 3.55 4.23 4.43 4.4\l 7.33 6.81 
OTROS 0.~3 lUI lUI 2.74 9.00 8.31 

TOTAL IC0.0~ 100.00 1~0.00 100 .C0 100.90 100.00 
-------------------------------------------------------------------------------
FUENTE: Elaboraci6n en base a datos de Ia Subdelegaci6n de Politica y 

Concertacion, SAF:II. 

208 . 



CUADRO G.J 

PRODUCCION GRANOS BASICOS 
BAJA CALirORNIA SUR 

1991-19)2 

----------------------------------------------
CULTIVO SUPERriCIE VOLUMEN VALOR 
AicO COSE!:HADA PRODUCCION PRODUCtiON 

<HAl (.TON l (IIILES $) 

----------------------------------------------
tiAIZ 

1990 
1991 
VAP. X 

rRIJOL 
1990 
1991 
VAR I 

TRIGO 
1990 
1391 
VAR X 

9,010.0 
21,£>62.0 

140.4 

2,290.5 
J, 877.5 

69. 3 

18,069.0 
14,935.0 

(17.Jl 

2£>,630.9 
77,043.0 

192.3 

2,801.7 
4,213.6 

50.4 

93 1328.0 
68,618.9 

(26.5) 

17,181 1 18£>.0 
55,6~0,081.1 

225.7 

81001 18I1.4 
9, 285, 18'3, 9 

16.0 

45 1 492 1 520. B 
38,826,984.0 

(l4.7l 

· NOTA: Valores entre parentesis son negativos 
FUENTE: Eldborado en base a datos de Ia 

Subdelegacion Politica y Concertacion 
SARH. 
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CUADP.O 6.4 

PRODUCCION DE CULTIVOS DE EXPORTACIOH 
BAJA CALIFORNIA SUR 

19H-1992 

---------------------------------------------­'!• . 

CULTIVO SUPERFICIE VOLUHEN VALOR 
PRODUCCION 

<HILES •> 
A~O COSECHADA PRODUCtiON 

ALGODON 
1998 
1991 
VAR 1 

GARBAtiZO 
1930 
1991 
VAR 1 

<HAl <TON> 

6,574.8 
3,333.0 

(49.2) 

20, Ill. 0 
6,502.0 

(67.]) 

13,385.7 31,017,120.0 
10,975.9 .15,8001 240.0 

(43.4) (43.1) 

24,061.1 "33,273,682.5 
7,415.0 11,217,783.0 

<69.2) (66.3) 

NOTA: Valores entre parentesis son negativos 
FUENTE: Elaborado en base a datos de Ia 

Subdelegacion Politica y Concertacion 
SARli. 

I . 
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CUADRO 6.5 

PRODUCCION PRINCIPALES CULTIVOS HORTICOLAS 
BAJA CALifORNIA SUR 

1991-1992 

----------------------------------------------
CULT IYO SUPERfiCIE VOLUMEtl VALOR 
A;;o COSECHADA PRODUCCION PRODUCCION 

<HAl !TON> (HILES Sl 
----------------------------------------------
TOMATE ROJO 

1990 948.0 19,22~.~ 98,612,152.4 
1991 892.0 23,326.6 30,:542,693.1 
VAR l (5.9) 128.2 (69. 0) . 

CHILE VERDE 
1990 1,178.0 14,355.8 22,165,318.9 
1991 942.0 19,06'3, 9 31 1327 18ll.ll 
VAR l (20.0) 32.8 41.3 

MELON 
1930 304.0 2,215.0 3,0&1,8~0.~ 

1391 310.~ 2,864.4 2,591,736.7 
VAR 1 2.0 29.3 US. 4) 

PAPA 
1390 135.0 2,618.0 2,825,25~.0 

1991 97.0 2, 15~.0 3,105,000.0 
.JJAR X (28.1) (18.2) 9.9 

SANDIA 
199~ 848.0 13,2~1.1 4,113,&67.2 
1991 818.0 14, 190.5 7,207,938.0 
Yi\R 1 (3.5) 7.5 75.2 

----------------------------------------------
NOTA: Valores entre parentesis son negativos. 
E1 toaate, chile, aelon y sandia incluyen la 
producci6n de seaillas. 
fUENTE: Elaborado en base a datos de la 

Subdelegacion Poiitica y Concertacion 
SflRH. 
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CUADRO 6.6 

. , .... ' 

" 

PRODUCCION PRINCIPALES FRUTALES 
BAJA CALirORNIA SUR 

1931-1392 

----------------------------------------------
CULT IVO SUPERriCIE VOLUMEN VALOR 
AiiO COSECHAOA PRODUCCION PROOUCCION 

<HAl <TON) (111LES •> 
----------------------------------------------
NARANJA 

1910 670.0 51664.7 4156119~0.0 
1331 733.0 61649.6 5 1 30& 1 3&0.~ 
VAR l 18.4 17.4 IG.J 

AGUACATE 
1930 226.0 089.5 115131100.0 
1331 241.0 I I 023.7 117071000.0 
VAR X G.G 15.0 18.1 

IIANGO 
1330 241.0 I I 453.3 113271070.0 
1331 257.0 21718.3 213091350.B 
VAR l G.6 87.0 74.1 

YID 
1990 430.0 31277.4 51 &901 231.0 
1991 503.0 377.0 111241930.4 
YAR 1 1.0 . (08.5) (80.2) 

NOTA: Valores entre parentesis son negativos. 
La vid incluye fruto fresco y seco. 
FUENTE: Elaborado en base a datos de Ia 

Subdelegacion Polltica y Concertacion 
SARli. 
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