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RESUMEN GENERAL

CADENA DE VALOR Y VIABILIDAD FINANCIERA Y ECONOMICA DE LA
CUNICULTURA EN EL ESTADO DE MEXICO

El objetivo de la investigacion fue identificar los diferentes actores que participan
en la Cadena de Valor (CV) de la cunicultura, asi como los factores que influyen
en la viabilidad financiera y econémica de la produccion primaria, con la finalidad
de proponer estrategias para fomentar la produccion y consumo de carne de
conejo en el Estado de México. Se aplicaron 60 cuestionarios a los actores que
componen la CV y otros 30 a productores primarios, todos seleccionados
mediante muestreo bola de nieve; con informacion recabada mediante paneles
de productores se construyeron tres Unidades Representativas de Produccién
(URP). Se analiz6 la CV, el indice de Adopcion de Buenas Practicas (INABP), la
relacion Beneficio Costo (B/C) de la adopcion de Buenas Practicas (BP),
ingresos, costos de produccion, y viabilidad econdmica y financiera. Los
principales actores de la CV son: proveedores, productores, intermediarios,
carnicerias y restaurantes. El INABP indica que las URP de mayor escala adoptan
BP con mayor frecuencia, principalmente las que facilitan actividades operativas
(alimentacion, equipo e infraestructura). La relacion B/C de la adopcion de BP es
menor a uno; se perciben mayores impactos en costos (89 %), que en beneficios
(70 %). La alimentacion es el principal costo de produccién (65 a 83 %). La URP
de menor escala registra los costos de operacion mas altos (86% de los totales).
La URP de mediana escala es la méas rentable. Las tres URP analizadas son
financiera y econd0micamente viables. La integracion de la CV es deficiente. La
relacion B/C no favorece la adopcion de BP, su adopcion mejoraria la confianza
del consumidor. Alternativas para disminuir costos de alimentacién fortalecerian
la produccion. Esta informacién podria servir de apoyo para el disefio de politicas
publicas enfocadas en el fortalecimiento del sector primario y el consumo de
conejo.

Palabras clave: Adopcion de innovaciones, Buenas practicas de produccion,
ingresos y costos de produccion, Flujo de efectivo, carne de conejo.
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Autor: Nestor Rafael Manjarrez Martinez
Directora: Dra. Leticia Myriam Sagarnaga Villegas



GENERAL ABSTRACT

VALUE CHAIN AND FINANCIAL AND ECONOMIC VIABILITY OF
CUNICULTURE IN THE STATE OF MEXICO

The objective of the research was to identify the different actors who patrticipate
in the Value Chain (VC) of rabbit farming, as well as the factors that influence on
the financial and economic viability of the primary production with the aim of
proposing strategies to promote the production and consumption of rabbit meat
in the State of Mexico. 60 questionnaires were applied to the actors that form the
VC and another 30 to primary producers, all of them were selected via snowball
sampling; with information collected through producer panels, three
Representative Production Units (RPU) were built. VC, Good Practices Adoption
Index (GPAI), Benefit/Cost ratio (B/C) of the Good Practices (GP) adoption,
income, production costs, and economic and financial viability were analysed. The
main actors of the VC are: suppliers, producers, intermediaries, butchers’ shops
and restaurants. The GPAI indicates that the largest-scale RPU adopt GP more
frequently, mainly those that facilitate operational activities (feed, equipment, and
infrastructure). The B/C ratio of GP adoption is lower than one; greater impacts
on costs (89%) rather than on benefits (70%) are perceived. Feed is the main
production cost (65 to 83%). The smallest-scale RPU registers the highest
operating costs (86% of the total). The medium-scale RPU is the most profitable.
The three analysed RPU are financially and economically viable. VC integration
is deficient. The B/C ratio does not favour the adoption of GP, however, its
adoption would improve consumer’s confidence. Alternatives to reduce feed costs
would strengthen production. This information could serve as support for the
design of public policies focused on strengthening the primary sector and rabbit
consumption.

Keywords: Adoption of innovations, Good production practices, income and
production costs, Cash flow, rabbit meat.

Thesis, Maestria en Ciencias en Estrategia Agroempresarial, Universidad Auténoma Chapingo.
Author: Nestor Rafael Manjarrez Martinez
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1. INTRODUCCION GENERAL

La demanda de alimentos estd cambiando hacia un mayor consumo de carne y
productos lacteos, asi como a aquellos de produccién intensiva. Los niveles de
sobrepeso y obesidad aumentan, afectando a hombres y mujeres de todas las
edades, debido al consumo de alimentos altos en calorias y grasas, con azucar
o sal afiadida (FAO, 2017). La carne de conejo se considera un producto con un
gran valor nutricional y propiedades dietéticas, se caracteriza por un alto
contenido de proteinas, una baja concentracién de grasa, un alto contenido de
acidos grasos insaturados y bajos niveles de sodio y colesterol (Cesari, Zucali,
Bava, Gislon, Tamburini, y Toschi, 2018). Ademas de su excelente valor
nutricional, Khan, K., Khan, S., Khan, R., Sultan, Khan, N., y Ahmad (2016) y
Cullere y Dalle Zotte (2018), mencionan que el conejo tiene muchas ventajas para
la produccién de carne a bajo costo, como son: tasa de crecimiento rapido,
capacidad para utilizar alimentos fibrosos poco demandados, madurez sexual

temprana y corta duracion de la gestacion.

Nasr, Abd-elhamid y Hussein (2017) seiialan que la carne de conejo tiene un alto
nivel de proteina (20-21%), con aminoacidos esenciales de alta digestibilidad,
bajo en grasa, con poco acidos grasos saturados y bajo contenido de colesterol,
por lo que se considera un producto alimenticio nutritivo y saludable. En este
contexto, Dalle Zotte (2014), sefiala que es muy recomendable el consumo
frecuente de este tipo de carne, debido a sus propiedades dietéticas y
nutricionales, especialmente para el desarrollo de los nifios y adolescentes,

mujeres embarazadas, atletas de alto rendimiento y ancianos.

En este contexto, Sktadanowska-Baryza, Ludwiczak, Pruszyhska-Oszmatek,
Kotodziejski, Bykowska, y Stanisz (2018) sefialan que la calidad de la carne de
conejo se ve afectada por una gran cantidad de factores, que incluyen raza,
nutricion y estrés debido al transporte en vivo antes de la matanza, y otros

procedimientos inevitables en la cadena de produccion. Estos factores se reflejan

1



en la textura, el color, la composicion quimica y la palatabilidad del producto.
Asimismo, la calidad de esta carne depende en menor medida del sexo, la edad,
el peso corporal antes de la matanza, el método de sacrificio y el sistema de

produccion.

En México, 95% de la produccion cunicola es de traspatio o de pequefia escala,
el 5% restante corresponde a sistemas intensivos de tipo empresarial o a gran
escala (Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural, 2015). En este
orden de ideas, Olivares, Gmez, Schwentesius, y Carrera (2009) sefialan que
las principales razas de conejos son: Chinchilla, Nueva Zelanda, Mariposa,
California, Rex, Azteca y sus cruzas. Los conejos no solo se utilizan para la
obtencion de carne, sino que también se pueden aprovechar pelo, heces, piel y
extremidades, convirtiéndolo en un animal altamente redituable en su produccién

y comercializacion.

La heterogeneidad de las explotaciones cunicolas demanda el disefio de
programas especiales enfocados a ser mas competitivos y sostenibles, sobre
todo en los sistemas de produccién manejados por pequefios productores. La
adopcion de buenas practicas pecuarias (BPP) es una estrategia de desarrollo
rural integral enfocada a mejorar las condiciones de calidad e inocuidad en la
produccion de alimentos. Se espera que a mediano plazo los mercados exijan el
uso y la certificacion de las BPP como requisito principal para la venta de
productos agropecuarios (FAO & INTA, 2012).

Baviera-Puig, Buitrago-Vera, Escriba-Pérez, y Montero-Vicente (2017), sefialan
gue la produccion de conejos esta vinculada al medio rural y constituye una
opcion econdémica importante, no solo para las granjas, sino también para la
industria que lo rodea, como productores y distribuidores de equipo, materias
primas e insumos, técnicos, rastros, procesadores de piel, entre otros. Los

productores y los rastros son las lineas centrales del sector que se encuentran



bajo una importante presién comercial, especialmente en lo que respecta a la

variacion de precios de la carne de conejo.

En este contexto, es necesario identificar los actores que forman parte de la
cadena de valor en el estado de México, lo que permitira entender su
funcionamiento, relaciones economicas (costos, ingresos, rentabilidad) y de
poder que se crean entre ellos, con el proposito de disefiar estrategias de

escalamiento que mejoren su interaccion.

1.1 Planteamiento del problema

La cunicultura es una actividad favorable para productores pequefios y medianos
en todo el mundo, debido a su facil manejo, rapidez para recuperar la inversion y
posibilidad de generar ingresos, que, aunque son modestos, son estables
durante todo el afio. Esta actividad ha estado presente por décadas en la
economia alimentaria regional y nacional, y ha sido objeto de politicas publicas,
aunque de manera relegada. No obstante, salvo excepciones, en algunas
regiones del centro del pais, no se ha consolidado como una cadena

agroalimentaria exitosa (Olivares et al., 2009).

En el afio 2017, el consumo de carne de conejo disminuyo a nivel mundial, sobre
todo en Europa, en donde la produccion ha encontrado dificultades y esta siendo
cada vez mas sujeta a criticas crecientes por parte de los consumidores,
principalmente relacionadas con las condiciones de produccion, bienestar animal
y sacrificio. La combinacion de tales aspectos criticos amenaza las explotaciones
de carne de conejo en paises donde la cadena de produccion es altamente
especializada, cuestionando su futuro y su permanencia en el mercado (Cullere
& Dalle Zotte, 2018).

El consumo de carne de conejo se ha visto afectado por la falta de promocion y

difusion sobre sus bondades como alimento nutritivo y saludable. Aunado a esto,



se tiene una escasa disponibilidad de este producto en centros comerciales,
carnicerias, mercados locales y regionales, siendo necesario establecer
estrategias de produccion, valor agregado, comercializacién y publicidad
genérica, en donde se destaqguen las propiedades nutritivas de esta carne y se
extienda a nichos de mercado especificos como restaurantes, comedores
industriales, hospitales y carnicerias. A pesar de ello, la cunicultura se ha venido
desarrollando en varios estados del centro de la republica mexicana, destacando
el estado de México como el mayor productor de carne de conejo (Jaramillo,
Vargas, & Guerrero, 2015).

Se necesitan con urgencia nuevas estrategias para alentar a los consumidores a
(re) descubrir la carne de conejo, como una alternativa al consumo de carne de
cerdo, res y aves. Al mismo tiempo, debe integrarse el desarrollo de nuevas
tecnologias innovadoras para diversificar la oferta del mercado y satisfacer las
demandas de los consumidores. Tales innovaciones deben considerarse
seriamente si el objetivo es dar a la carne de conejo un lugar significativo en los

mercados de alimentos del futuro (Petracci, Soglia, & Leroy, 2018).

Sin embargo, la aplicacion y cumplimiento de BPP en la cunicultura presenta
problemas relacionados con deficiencias productivas, econémicas, aspectos
socioculturales y ambientales presentes en gran parte del sector rural. Las BPP
han sido promovidas solo para el cumplimiento de una norma o protocolo que
busque garantizar la inocuidad de los alimentos o como una serie de requisitos a
alcanzar para acceder a mercados externos exigentes, sin considerar las
externalidades positivas que generan a la sociedad en general (FAO & INTA,
2012). La cunicultura es una actividad rentable, sin embargo, existen varias areas
que se tienen que fortalecer, tanto en aspectos de comercializacion,
alimentacion, sanidad, y genética, como en el procesamiento de la carne, siendo
de vital importancia el fomentar el consumo de este tipo de productos (Aguilar,

Olvera, Rabanales, & Romero, 2014).



Las explotaciones cunicolas, en su mayoria, carecen de registros productivos,
reproductivos y de manejo de costos e ingresos, por lo que los cunicultores no
cuentan con informacion precisa que determine la rentabilidad y viabilidad de su
actividad. La falta de esta valiosa informacién les impide tener una vision clara
para la toma de decisiones, aunado a esto, no se tienen identificados los
eslabones que forman parte de la cadena de valor, ni su interaccion de manera
precisa. En este contexto, es necesario identificar los diferentes actores que
participan en la cadena de valor y a la par, determinar los factores que determinan
la viabilidad econémica de la cunicultura, con la finalidad de que los resultados
se puedan emplear para fomentar esta actividad y el consumo de carne de

conejo.

1.2 Preguntas de investigacion

1. ¢Cbmo esta estructurada la cadena de valor de la cunicultura en el Estado

de México?

2. ¢Cudl es el nivel de adopcion de buenas practicas pecuarias,
recomendadas por la SAGARPA para la cunicultura del Estado de México
y cual es la percepcion de los productores sobre el costo/beneficio de su

adopcion?

3. ¢Como se puede mejorar la viabilidad econdémica y financiera de la

produccion de conejo en el Estado de México?

1.3 Objetivo general

Identificar los diferentes actores que participan en la cadena de valor de la
cunicultura, asi como los factores que influyen en la viabilidad econémica y
financiera de la produccion primaria, con la finalidad de proponer estrategias para

fomentar la produccion y el consumo de carne de conejo en el Estado de México.



1.4 Objetivos particulares

1.

Identificar los actores que participan en la cadena de valor de la cunicultura
en el Estado de México, con el fin de proponer acciones que mejoren su

integracion.

Analizar el nivel de adopcion de buenas practicas pecuarias en la cunicultura
del Estado de México, y la percepcion de los productores sobre el

costo/beneficio de su adopcion.

Identificar los factores que influyen en los costos de produccion, ingresos y
viabilidad econdmica y financiera de la cunicultura en el Estado de México,

con el propésito de fomentar estrategias para mejorarlos.

1.5 Hipétesis

1.

La estructura actual de la cadena de valor de la cunicultura en el Estado de
México no favorece el desarrollo de la actividad debido a la deficiente

integracion de sus eslabones.

El nivel de adopcién de buenas practicas pecuarias es bajo y éstas no tienen
impacto sobre el consumo ni sobre la viabilidad econémica y financiera de la

cunicultura en el Estado de México.

En el Estado de México, la viabilidad econdémica y financiera de la cunicultura
puede mejorarse, haciendo cambios en el manejo técnico y en las estrategias

de comercializacién de productos.



1.6 Estructura de la tesis

La tesis se compone de seis capitulos que abordan el contenido de la

investigacion (

Figura 1). En el primer capitulo se presenta la introduccion general del tema,
contempla el planteamiento del problema, las preguntas de investigacion,
objetivos e hipotesis. En el segundo apartado se aborda el marco tedrico, con los
principales conceptos y teorias utilizadas en el desarrollo de este trabajo: cadena
de valor, buenas practicas de produccion pecuaria, costos de produccién,

innovacion y rentabilidad.

1. Introduccién

2. Marco tedrico - conceptual 3. Marco de referencia

4. Metodologia

5. Resultados y discusion

6. Conclusiones

7. Limitantes




Figura 1. Estructura de la tesis.

Fuente: Elaboracion propia.
El capitulo tres corresponde al marco de referencia, en el que se presenta la

situacion mundial y nacional de la cunicultura. En el apartado cuatro se define la
poblacion de estudio y se describen las metodologias utilizadas para cumplir con

los objetivos planteados.

Para el capitulo cinco se presentan los resultados en tres bloques; en el primero
se describe la cadena de valor de la cunicultura, los actores que la integran y las
relaciones que existen entre ellos. En el segundo se discute el indice de Adopcién
de Buenas Practicas Pecuarias (INABPP) calculado para los tres grupos de
cunicultores. En el tercero se presenta el analisis de costos e ingresos financieros

y econémicos de tres Unidades Representativas de produccion (URP).

En el capitulo seis se integran los principales hallazgos y las conclusiones, se
ordenan con base en las preguntas y objetivos de investigacion. Finalmente, en

el apartado siete se describen las principales limitantes derivadas del estudio.

2 MARCO TEORICO — CONCEPTUAL

En este capitulo se analiza el concepto de cadena de valor y su aplicacion en la
cunicultura. Asimismo, se describen las BPP aplicadas en la produccion primaria
de conejo y el INABPP utilizado para medir el nivel de adopcion. Finalmente, se
revisan los conceptos de costos de produccién, sus componentes y coémo influyen

en la rentabilidad de una empresa.



2.1 Cadenade valor

El concepto de cadena de valor es una herramienta que permite disgregar a la
empresa en sus actividades estratégicas relevantes, para comprender el
comportamiento de los costos y las fuentes de diferenciacion existentes y
potenciales. La cadena de valor, ofrece un medio sistematico de dividir a la
empresa en actividades individuales, por lo que se puede hacer uso de ella para
estudiar como estan y como podrian agruparse, teniendo presente que en
algunas empresas pueden variar un poco algunos de sus elementos, su linea de
productos, clientes, regiones geograficas o canales de distribucion (Porter, 1991).
Asimismo, Mili (2017), sefala que la cadena de valor agroalimentaria pueden
definirse como sistemas cuyas partes constituyentes, incluyen proveedores de
materiales, instalaciones de produccion, servicios de distribucion y clientes
vinculados, mediante el flujo continuo de materiales y el flujo de retroalimentacion

de informacion y finanzas.

Por otro lado, la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL)
(2017), menciona que la cadena de valor comprende la amplia variedad de
actividades requeridas para que un producto o servicio transite a través de
diferentes etapas, desde su concepcion hasta la entrega a los consumidores y la
disposicion final después de su uso. Las diferentes etapas o pasos necesarios
para la elaboracién y entrega de un producto o servicio, se les denomina
eslabones (concepcion y disefio, produccion del bien o servicio, transito de la
mercancia, consumo y manejo, y reciclaje final). Asimismo, sefiala que cada
eslabdn esta compuesto de un conjunto de empresas y productores, que pueden

competir o cooperar en la provision de dicho bien o servicio.

La cadena de valor es el conjunto de actores que participan en los procesos de
provisibn de maquinarias, equipos e insumos; produccion; transporte;
distribucion; comercializacion y consumo. La identificacién de los actores es un

primer paso para entender el funcionamiento de la cadena: quiénes son y cOmo



interactlan; las relaciones econémicas que se crean entre estos; quiénes tienen
mas poder y si llegan a determinar su gobernanza. A través de la comprension
de las interacciones es posible investigar los obstaculos (restricciones o cuellos
de botella), para después recopilar buenas practicas y disefar estrategias de

escalamiento para la cadena (CEPAL, 2014).

En este orden de ideas Cullere y Dalle Zotte (2018) mencionan que la cadena de
valor de la produccidn de conejos consiste en proveedores de insumos (alimentos
para animales y compafiias genéticas), productores de conejos para carne,
rastros/plantas de corte, distribuidores (mayoristas y minoristas, o minoristas

solamente), y finalmente consumidores (Figura 2).

Cunicultores Distribuidores

* Alimentos *Plantas *Consumidor
*Pie de cria *Conejo de corte *Mayoristas final
en pie «Minoristas
Provedores Rastros Consumidor

N _

Figura 2. Cadena de valor de la cunicultura.

Fuente: elaboracién propia con base en Cullere & Dalle Zotte (2018).

Baviera et al. (2017), sefialan que la cadena de valor de la carne de conejo, es el
modelo que proporciona una visién general del sector y permite comprender las
relaciones entre sus componentes y su posicionamiento hacia el consumidor
final. Es un mecanismo operativo que explica las transacciones entre las diversas
partes interesadas del sector, involucradas en la produccion industrial de carne

de conejo y su distribucion comercial
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2.2 Buenas practicas de produccién pecuaria

El termino Buenas Practicas hace referencia a “hacer las cosas bien” y “dar
garantias de ello”, en ese sentido, consiste en la aplicacion del conocimiento
disponible para la utilizacion de manera sostenible de los recursos naturales
basicos para la produccion, asi como también de los productos agricolas
alimentarios y no alimentarios inocuos y saludables, a la vez que se procuran la
viabilidad econémica y la estabilidad social. Las buenas préacticas representan el
uso del conocimiento para la comprension, la planificacion, registro y gestiéon
orientados al logro de objetivos sociales, ambientales y productivos
cuantificables. Por lo que, es indispensable plantear una estrategia de gestion
sélida y completa, en donde se tenga la capacidad de hacer ajustes tacticos
cuando las circunstancias asi lo requieran. Los resultados ya sean buenos o
malos, van a depender de la creacion de una base de aptitudes y conocimientos,
de mantener registros y analisis continuos del desempefio, con lo cual se tendra
informacion que permita la toma adecuada de decisiones, en donde se contemple

la asesoria de expertos cuando se requiera (FAO, 2004).

Izquierzo y Rodriguez (2006) sefialan que las buenas practicas agricolas son un
conjunto de principios, normas y recomendaciones técnicas aplicables a la
produccion, procesamiento y transporte de alimentos, con la finalidad de
asegurar su higiene, la salud humana y el cuidado del medio ambiente, lo que
conlleva a utiliza métodos ecolégicamente seguros y econdomicamente factibles.
Las buenas practicas permiten diferenciar un producto de los demas, ya sea en
mayor calidad, acceso a nuevos mercados o consolidacion de los que ya existen,
reduccion de costos, entre otros. Asimismo, se obtienen productos competitivos

mas inocuos Yy saludables para el consumidor.
Las buenas practicas agropecuarias contribuyen de manera sustentable a la
produccion de alimentos saludables y de calidad, permitiendo reducir el riesgo

intrinseco de incumplimiento de normas y directrices vigentes tanto nacionales
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como internacionales, fomentando la sostenibilidad de los sistemas de
produccion. Las exigencias de los consumidores son cada vez mayores, tanto en
calidad como en inocuidad, por lo que se espera que a mediano plazo los
mercados locales e internacionales exijan el uso de las BPP como requisito
basico para la comercializacion de los productos de origen pecuario (FAO &
INTA, 2012).

La Ley Federal de Sanidad Animal (2012), en sus disposiciones generales
menciona que las BPP son el “Conjunto de procedimientos actividades,
condiciones y controles que se aplican en las unidades de produccion de
animales y en los establecimientos Tipo Inspeccion Federal, con el objeto de
disminuir los peligros asociados a agentes fisicos, quimicos o biolégicos, asi
como los riesgos zoosanitarios en los bienes de origen animal para consumo
animal; sin perjuicio de otras disposiciones legales aplicables en materia de Salud
Pdblica”. Asimismo, menciona que la SAGARPA (ahora SADER), es la autoridad
responsable de tutelar la sanidad y el bienestar animal, asi como de las buenas
practicas pecuarias en la produccién primaria y en establecimientos dedicados al

sacrificio de animales.

La implementacion de BPP crea una cultura de medicina preventiva que
contribuye a la salud de los animales, al bienestar animal y a mantener un estatus
sanitario por regiones, reduciendo la mortalidad, optimizando la produccion al
aprovechar al maximo el mejoramiento genético y disminuyendo los costos de
produccion. Por otro lado, genera fuentes de empleo, con la formacion de
personal altamente capacitado, contribuyendo a la inocuidad de los productos y
subproductos para consumo humano, en mercados nacionales y extranjeros,

respetando el ambiente y otros sectores agroalimentarios (SENASICA, 2016).

El Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria
(SENASICA) en Meéxico, promueve actividades en materia de inocuidad

agroalimentaria a través de la aplicacion de las Buenas Practicas de Produccion
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Pecuaria en beneficio de productores, consumidores y la industria, facilitando el
comercio con reconocimiento nacional e internacional. En ese sentido, plantea
BPP en la produccién de carne de conejo dirigidas a productores primarios de
unidades de produccion, con la finalidad de sensibilizar y promover su aplicaciéon
para ofrecer mayores garantias de alimentos inocuos, al reducir cualquier tipo de
contaminacion fisica, quimica o microbiolégica para el consumidor final. Se
consideran 11 temas generales para el manejo de las BPP en la cunicultura,
estos son:

Consideraciones generales de las instalaciones

Caracteristicas de alojamientos, equipos e implementos

Buenas Précticas Pecuarias en la alimentacion

Agua para consumo

Medidas de Bioseguridad

Manejo sanitario, buen uso y manejo de farmacos

Programa de eliminacion de desechos

Programa de control de fauna nociva

© © N o g w NP

Manejo y Bienestar Animal
10. Trazabilidad
11. Capacitacion e Higiene del Personal (SAGARPA, 2015).

2.3 Indice de adopcién de innovaciones

La innovacién es una idea o practica percibida como nueva por un individuo u
otra unidad de adopcién. En una nueva alternativa o alternativas con nuevos
medios para resolver problemas. Si la idea parece nueva para el individuo, es
una innovacion; la novedad en una innovacion implica nuevos conocimientos,
persuasion o una decision de adoptarla. En ese sentido, adoptar una nueva idea
0 practica tiende a ser muy dificil incluso cuando esta tiene ventajas obvias;
cuando se presentan muchas innovaciones se requieren un periodo largo de
tiempo desde el momento en que estan disponibles hasta que son adoptadas. La

adopcion de innovaciones puede ser deseable para un adoptante en una
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situacion, pero no deseable para otro adoptante potencial en una situacion
diferente (Rogers, 1983).

La innovaciébn es una condicibn necesaria para la adopcién y el cambio
tecnolégico, el cual implica la generacion de nuevas tecnologias y su adopcion
por parte de los productores. Los beneficios de las nuevas tecnologias solo se
pueden realizar una vez que estas se adopten. En ese sentido, la adopcion es el
proceso de aprendizaje dinamico mediante el cual un productor individual decide
si usara o no la nueva técnica de produccion. Este proceso incluye dos
subprocesos: la adquisicidon de informacion y su incorporacion en las creencias
previas del adoptante para formar creencias revisadas o posteriores acerca del
desempefio de la innovacién. El nivel de conocimientos del adoptante esta
directamente relacionado con la probabilidad de tomar una decision correcta o
incorrecta; cuanto mayor sea el nivel, menor sera la probabilidad de que se tome
una decision incorrecta en la adopcion de una innovacion. El proceso de adopcion
puede caracterizarse como una secuencia de opciones arriesgadas (Lindner,
1987).

El proceso de decision de innovacion involucra cinco pasos principales: (1)
conocimiento (comprension de como funciona), (2) persuasion (actitud favorable
o desfavorable hacia la innovacién), (3) decision (opcién de adoptar o rechazar
la innovacion), (4) implementacién (poner en practica una innovaciéon) y (5)
confirmacién (reforzar una decision o revertirla). Las caracteristicas de una
innovacion, determinan y ayudan a explicar su tasa de adopcion, destacando 5

atributos principales:

1. La ventaja relativa es el grado en que una innovacion se percibe como
mejor que la que reemplaza y puede medirse en términos econdmicos, de
prestigio social, conveniencia y satisfaccién. Cuanto mayor sea esta, mas

rapida sera su tasa de adopcion.
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2. Accesibilidad. Es la magnitud de la inversion adicional requerida para su
adopcion. Cuanto menor sea la inversion requerida mayor sera la
adopcion.

3. La compatibilidad es el grado en que una innovacion se percibe como
consistente con los valores existentes, las experiencias pasadas y las
necesidades de los posibles adoptantes. Una idea contraria 0 no
compatible no se adoptara tan rapidamente.

4. La complejidad es el grado en que una innovaciéon se percibe como dificil
de entender y usar. Las nuevas ideas que son mas simples o faciles de
entender se adoptaran mas rapido que otras que requieren que el
adoptante desarrolle nuevas habilidades y conocimientos.

5. La experimentabilidad es la capacidad de prueba que se puede
experimentar una innovacion de forma limitada. Las innovaciones que se
puede probar presentan menos incertidumbre para ser adoptada, ya que
es posible aprender haciendo.

6. La observabilidad es el grado en que los resultados de una innovacion son
visibles para otros. Cuanto mas facil sea para las personas ver los

resultados de una innovacion, mas probabilidades tendran de adoptar.

Las innovaciones percibidas con: mayor ventaja relativa, compatibilidad,
capacidad de prueba, observabilidad y menor complejidad se adoptaran mas
rapido que otras. Sin embargo estas no son las Unicas cualidades que afectan

las tasas de adopcion (Rogers, 1983).

Los bajos niveles de produccion, la baja competitividad y la ineficiencia de las
unidades de produccién agropecuarias, se explican en gran parte por el
ineficiente uso del conocimiento, la escasa interaccion entre los actores locales y
por la baja adopcion de innovaciones. Los cambios propiciados por la innovacion
estan basados en conocimiento y éste puede ser de diversa naturaleza. (Aguilar-
Gallegos, Mufioz, Santoyo, & Aguilar, 2013).

15



La adopcion de innovaciones y de buenas practicas, esta influenciada por las
caracteristicas propias del productor, las atribuibles a los sistemas de produccion
y a las caracteristicas propias de las innovaciones. Sin embargo, uno de los
factores siempre presente es la participacion de agentes externos, involucrados
en el desarrollo de estas acciones encaminadas a mejorar el manejo de los
sistemas productivos (Martinez-Gonzélez, Aguilar-Avila, Aguilar-Gallegos,

Garcia-Sanchez, Olvera-Martinez, & Santoyo-Cortés, 2017).

2.4 Costos de produccion

El costo se define como el valor de un factor de produccién empleado en la
elaboracion de productos finales. Los costos de produccion son indicadores
econdmicos que evalla el desempefio econémico de la produccion de un bien o
servicio (Ciaian et al.,, 2012). Los costos de produccion son el valor de los
recursos que se emplean para la produccion de un bien o servicio, y representan
una pieza de informacién basica y fundamental para el disefiador de politica. Los
objetivos principales de la cuantificacion de costos son cuatro:
v' Generar informacion para la toma de decisiones y la planificacion.
v Apoyar el control de las actividades diarias.
v" Motivar a los miembros de la empresa para alcanzar las metas globales y
las particulares de cada area.
v" Medir y evaluar el desempefio de cada unidad de la empresa (Sagarnaga,
Salas, & Aguilar, 2014)

Los costos de produccion son un buen parametro para estimar la eficiencia y
comparar el desempeio de la empresa con el de otras similares, tomando en
cuenta el precio de mercado; asimismo, representan una pieza de informacién
basica y fundamental para el disefiador de politica. La informacion generada a
partir de los costos, motiva a las empresas a ser mas eficientes para el
cumplimiento de sus metas y para el adecuado control administrativo de las

operaciones y actividades de la unidad productiva (lvnisky, 2007).
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La estimacion de los costos de produccién contribuye a mejorar las evaluaciones
de las operaciones en un negocio, empresa 0 granja en términos econémicos,
permitiéndole al productor cuestionar sus propias operaciones y compararlas con
practicas implementadas en actividades productivas similares, aplicadas de
mejor manera en la misma regién. Esto, a su vez, genera una mejor toma de
decisiones y una mejor eficiencia y desempefio. Los costos de produccion
permiten que los analistas de este campo, ya sean administradores,
extensionistas o analistas de politicas, puedan evaluar el efecto que tienen las
decisiones de la administracion agricola en términos de eficiencia, ingresos y
rentabilidad (FAO, 2016).

Los costos se pueden clasificar en costos econdmicos, financieros vy
desembolsados. En los econdmicos se incluyen los gastos fijos, variables,
depreciaciones y costos de oportunidad de los factores de produccion (tierra,
mano de obra, capital invertido y gestibn empresarial). En los costos financieros
se incluyen solo los costos fijos y variables, sin considerar la mano de obra del
productor (no remunerada). Para los costos desembolsados se incluyen los
pagos del abono a capital de créditos a largo plazo y para cubrir el gasto familiar

del productor, ademas de los costos fijos y variables (Sagarnaga et al., 2014).

En este contexto, el andlisis costo - beneficio consiste en comparar los costos
totales asociados a la realizacibn de una actividad productiva versus los
beneficios financieros que va a generar. Los costos y beneficios no son
obligatoriamente medidos en términos monetarios, su intencién es cuantificar los
beneficios que se pueden generar; el valor intangible puede ser altamente
subjetivo. La relacién costo beneficio representa el resultado de dividir el valor
actual de los ingresos totales (o beneficios netos) y el valor actual de los costos
totales; se considera un resultado favorable cuando él cociente es mayor a una
unidad (1). Esta técnica aporta indicadores para la toma de decisiones sobre la

viabilidad de un sistema productivo (Jacome & Carvache, 2017).
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2.5 Competitividad y rentabilidad

La competitividad es un concepto que compara la capacidad de las empresas
para agregar valor a sus actividades, en comparacién con la capacidad de sus
competidores y socios. Al nivel empresarial, la competitividad esta asociada con
la rentabilidad, la productividad, los costos, el valor agregado, la participacion de
mercado, las exportaciones, la innovacion tecnolégica, la calidad de los
productos y otros factores. La mejora de la competitividad de una pequefia o una
mediana empresa no produce mejoras perceptibles en los indicadores
macroecondémicos. Sin embargo, la mejoria en las condiciones de competitividad
de un sector completo o de una cadena de valor puede provocar impulsos

significativos en la economia de un pais (Padilla, 2014).

La rentabilidad financiera de una empresa o proyecto se obtiene a través de la
descomposicion y andlisis de sus costos financieros y beneficios. Es el criterio
mas importante para evaluar la factibilidad de un proyecto o inversiéon. La
rentabilidad financiera permite estimar el efectivo disponible al final de un periodo
de produccion. (Oddone & Padilla, 2017). Asimismo, hace referencia a la
capacidad (mayor o menor) que tienen algunas empresas de crear riqueza a favor
de sus integrantes o propietarios, depende del efecto multiplicativo, causado por
la rentabilidad econdmica y su grado de endeudamiento o apalancamiento
(Sanchez, 2010).

El nivel de rentabilidad financiera de todo sistema o proceso de produccién lo
confirma su grado de competitividad en el mercado interno. En el andlisis de esta
rentabilidad adquiere relevancia la comparacién de los ingresos y los costos
financieros. En este contexto, el nivel de ganancias esta relacionado con la
rentabilidad de todo sistema orientado al mercado, en donde es importante la
estimacion y definicién de la estructura de los costos de produccion y los ingresos

gue se puedan obtener en un proceso de productivo (Magafia & Leyva, 2011).
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La rentabilidad econdmica es la mayor o menor capacidad que tiene una empresa
para gestionar y utilizar de manera eficaz los factores de produccidén que posee
(Sanchez, 2010). Para su analisis se consideran los costos econdmicos que
incluyen todos los factores empleados (costos de oportunidad), como costo de la
tierra (propiedad del productor), costo de capital invertido en capital de trabajo,
construcciones, instalaciones, maquinaria y equipo (depreciaciones); mano de

obra del productor (familiar) y gestion empresarial (Sagarnaga et al., 2014).

3 MARCO DE REFERENCIA

En este capitulo se presenta el analisis del contexto mundial, la produccion, los
principales paises exportadores e importadores de carne de conejo, asi como la

importancia de la cunicultura a nivel nacional y el entorno en el que se desarrolla.

3.1 Contexto mundial de la cunicultura

3.1.1 Produccién mundial de carne de conejo

Para el 2050, se pronostica que la demanda de carne sea 73 % mas alta que la
actual, y una gran parte de este aumento ocurrird en los paises en desarrollo,
debido a los ingresos crecientes y el rapido crecimiento de la poblacion. En los
ultimos afos se han tenido importantes cambios en la dieta humana, con un
mayor consumo de productos animales. Es probable que esta tendencia continte
en las proximas décadas, por lo que requieren sistemas de produccion animal
mas eficientes, que permitan satisfacer de manera sostenible una demanda

creciente de carne de calidad (Khan et al., 2016).

En ese contexto, Gidenne, Garreau, Drouilhet, Aubert, y Maertens (2017) sefalan
gue los conejos son los mas eficientes convertidores de alimento en carne. El
conejo puede alcanzar altas eficiencias de produccion bajo condiciones

controladas, como son: acciones de reproduccién de alto rendimiento, dietas
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balanceadas con niveles de nutrientes optimizados (crecimiento y salud),

asociados a estrategias de restriccion de alimentos después del destete.

A nivel mundial, el consumo de carne de conejo no es muy popular, incluido el
hemisferio occidental. EI mayor consumo se limita principalmente a la region
mediterranea, en Argelia, Chipre, Egipto, Francia, Italia, Malta, Portugal y Espafia
y en algunos otros paises europeos como son Bélgica, Republica Checa,
Alemania y Luxemburgo. En general, los datos que existen sobre el consumo de
carne de conejo son escasos y muy heterogéneos; sin embargo, se estima que
éste representa menos del 3% de todas las carnes consumidas en la UE, donde

es demandada por un mercado especializado (Cullere & Dalle Zotte, 2018).

La cria intensiva de conejos para la produccion de carne, fue iniciada en el sur
de California y en algunos paises mediterraneos, lo que llevo progresivamente a
esta actividad a convertirse en una industria ganadera altamente especializada,
técnicamente avanzada y Unica. Las caracteristicas intrinsecas de la carne de
conejo han motivado su consumo y produccion a nivel mundial. En este contexto,
Cullere y Dalle Zotte (2018), mencionan que el continente asiatico destaca por
ser el mayor productor, con 1,4 millones de toneladas (75.3 %), seguido de

Europa (21,3%), Africa (7.1%) y el continente americano (Figura 3).

mAsia mEuropa ®Africa mAmérica

Figura 3. Producciéon mundial de carne de conejo, por continente en 2016 (% de
la produccidn total).
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Fuente: Cullere y Dalle Zotte (2018).

En este sentido, Li, Zeng, Li, Hoffman, He, Sun, y Li (2018), mencionan que en
China se consume carne de conejo debido a su deliciosa textura y sabor, ellos
creen gue "la paloma es la mejor carne de ave; mientras que; el conejo es la
mejor en animales", sefialando incluso que "El conejo es el rey de las carnes y el
mas sabroso entre los alimentos”. La carne de conejo es considerada como un
alimento funcional, que es beneficioso para limpiar el calor y frio de la sangre,
construir el chi (Qi) en el cuerpo humano, evitar que la gente sienta sed y

fortalecer la funcion del bazo y del intestino grueso.
A nivel mundial, Cullere & Dalle Zotte (2018) sefialan que se ha reportado a China
como el pais con la mayor produccion de carne de conejo (Cuadro 1), seguido

de la Republica Popular Democratica de Corea, Egipto, Italia, Espafia y Francia.

Cuadro 1. Principales paises productores de carne de conejo.

Pais Toneladas por afio.
China 849,150
Republica Popular Democratica de Corea 172,680
Egipto 65,602
Italia 54,397
Espana 50,552
Francia 48,396

Fuente: Elaboracién propia con base en Cullere y Dalle Zotte, 2018.

De acuerdo con Li et al. (2018), la produccion mundial de carne de conejo
aumenté de manera constante de 1,224 a 1,428 toneladas en el periodo 2010-
2016, sin embargo, Cullere, & Dalle Zotte (2018), sefialan que en Europa se
presentd un descenso relevante en el afio 2015 y 2016 (Figura 4).
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Figura 4. Produccién de carne de conejo en Europa (Toneladas) del afio 2006 al 2016.
Fuente: Cullere y Dalle Zotte (2018).

3.2 Principales paises exportadores e importadores de carne de conegjo.

Los datos referentes a 2016 muestran que Europa, realiza casi 93% y 67% de
las importaciones y exportaciones mundiales de carne de conejo,
respectivamente. Asimismo, China se ubica como el primer pais exportador del
mundo, con 27% de la produccién total. Los principales paises importadores de
carne de conejo son Alemania (5427 ton), Bélgica (4825 ton), Federacion de
Rusia (3305 ton) y Portugal (3103 ton) (

Figura 5) (Cullere & Zotte, 2018).
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Figura 5. Volumen importado de carne de conejo a nivel mundial (Toneladas).

Fuente: Elaborado con base en Cullere y Zotte (2018).

Li et al. (2018), menciona que, en Asia, la produccién de carne de conejo de 2010
a 2016 represent6 casi el 70% de la produccion mundial total, mientras que
China, por si sola, produjo mas del 80% del volumen total y destaca como el
principal pais exportador de carne. En el continente americano, sobresale
Argentin&“‘l%‘iﬁ@aeliinéﬁfal pais exportador. Al respecto, Cullere y Zotte (2018),
seM@mmue:lma:uimpaises europeos que mas exportan este tipo de producto
son ESpa%|g%9§4i’ Bélgica (5559 ton), Francia (5272 ton) y Hungria (4881

ton) (
italia 826
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Figura 6. Volumen exportado de carne de conejo a nivel mundial (Toneladas)

Fuente: Elaborado con base en Cullere & Zotte (2018).

3.3 Contexto nacional de la cunicultura.

La cunicultura a nivel mundial ha tenido diversos retrocesos, uno de ellos se
presentd en 1984 en China, en donde se identificd por primera vez el virus de la
enfermedad hemorragica viral del conejo (VHD), en conejos importados de
Alemania, sin embargo, existen algunas evidencias de la aparicion asintomatica
de esta enfermedad en Europa, antes del primer brote detectado en China. En
1986 se registro el primer brote en Europa, especificamente en Italia.

La enfermedad hemorragica viral del conejo (VHD), es una infecciéon letal y
altamente contagiosa de miembros silvestres y domeésticos de la especie

Oryctolagus cuniculus (Duarte et al., 2014).

En México, la enfermedad hemorragica del conejo se observé en algunas granjas
dos afos después, a finales de 1988. Este brote genero diversas acciones en las
autoridades zoosanitarias del pais, las cuales realizaron campafias de
inspeccion, sacrificio, desinfeccion y sobrevigilancia, ademas de cuarentenar
algunas explotaciones. La presencia de esta enfermedad, provocé, una vez mas,
un estancamiento en la produccion y en la comercializacion de este tipo de carne.
En 1995, el pais se declaré libre de la VHD y poco a poco fue resurgiendo esta
actividad productiva, y a partir de entonces se han venido explorando y abriendo

nuevos mercados (Olivares et al., 2009).

Los principales estados productores de carne de conejo son: el Estado de
México, Puebla, Tlaxcala, Morelos, Distrito Federal, Michoacan, Guanajuato,
Querétaro, Hidalgo y Jalisco. Asimismo, el consumo per cépita nacional de este
producto, se ha estimado en 100 g, mientras que en otros paises europeos como
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Portugal, Francia, Espafa e Italia se consumen dos o mas kilogramos (Jaramillo
et al., 2015).

En ese sentido, Olivares et al. (2009) sefalan que es necesario diferenciar los
mercados a los que se va a ofertar el producto y producir conejos de calidad
(mayor compactacion de la canal, mas magro, etc.) y homogeneidad, mejorar los
aspectos técnicos que presentan deficiencias y llevar un control de los
parametros productivos que permita seleccionar animales con las caracteristicas
deseadas. Por lo que se debe de establecer una estrategia comercial integral
para promover la carne de conejo entre los consumidores potenciales y
diversificar las presentaciones en que llega al comprador final y a los puntos de

venta.

En México, existen tres sistemas de produccion cunicola: el extensivo, el semi
intensivo y el intensivo, predominando la combinacion del segundo con el tercero.
El Comité Sistema Producto Cunicola del Distrito Federal (2012), menciona que

los tres sistemas presentan las siguientes caracteristicas:

1. Granjas de traspatio o “familiares” (80 % de la poblacién animal). El numero
de animales oscila entre 10 y 20 reproductores. La produccion esta destinada al
autoconsumo, se carece de tecnificacion; los animales son explotados a nivel de
piso o en jaulas hechas con material no adecuado para la especie. La
alimentacion se basa en productos agricolas y desperdicios de casa (pan, tortilla,
cascaras de fruta o verdura); no existe control sanitario alguno. No hay control

productivo ni reproductivo.

2. Granjas semi tecnificadas (15 % de la poblacién). En este sistema se cuenta
con un minimo de 50 hembras; se lleva un manejo reproductivo, productivo y
sanitario controlado. En este sistema puede existir 0 no cierta tecnificacion. La
alimentacion que reciben se basa en alimento concentrado. Su produccién se

comercializa, generalmente, por medio de intermediaros o de manera directa a
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clientes fijos (restaurantes, carnicerias), ademas se realiza venta directa al

consumidor.

3. Granjas tecnificadas (5 % de la poblacién). En este sistema se cuenta con un
namero de 100 a 200 o mas hembras reproductoras; instalaciones semi
tecnificadas, tecnificadas e incluso automatizadas, en algunas granjas se ha
puesto en practica los conocimientos y la experiencia de los grandes paises
productores de carne de conejo (inseminacion artificial y manejo en bandas); el
manejo reproductivo, productivo y sanitario es mas estricto. Se hace
indispensable el uso de registros y la utilizacion de alimentos concentrados. La
produccion que se obtiene de este sistema se destina principalmente a
restaurantes y centros comerciales, aunque también se vende directamente al
consumidor.

La produccion de conejo se adapta perfectamente a las caracteristicas
econdmicas del pais, siendo un animal que se puede aprovechar al 100 % su
carne en la alimentacién humana, su piel y pelo en la talabarteria, sus visceras
para alimentar a otros animales y su excremento como abono organico (Olivares
et al., 2009).

Los registros productivos y comerciales en conejos son escasos, en 2014 se
reportd que en México se produjeron 11 millones 450 mil 993 conejos, lo que
derivé en una produccion de 13 mil 741 toneladas de esta carne. La Vocalia del
Comité Nacional Sistema Producto Cunicola, menciona que para 2016 se tendria
una produccion de 14 millones 374 mil 651 conejos, es decir, 17 mil 250 toneladas
de carne para consumo. ! INEGI reporta que para 2015, la poblacion total del
estado de México es de 16,225,409 habitantes, los que tendran una demanda
potencial de carne de 1,622.54 toneladas, considerando un consumo per capita

de 100 gramos.

! Fuente: www.conacytprensa.mx
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4 METODOLOGIA

4.1 Delimitacion espacial y temporal

El presente trabajo de investigacién se llevé a cabo en los municipios de Texcoco,

San Juan Teotihuacan y Aculco, Estado de México (

Figura 7), en los meses de junio y julio del 2019. La informacion se obtuvo a partir
de cuestionarios aplicados a los diferentes actores que conforman la cadena

productiva de conejo.
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Aculco
San Juan Teotihuacan

Texcoco

Figura 7. Delimitacion espacial de la investigacion.
Fuente: Elaboracion propia.

4.2 Materiales y métodos de analisis

4.2.1 Cadenade valor dela cunicultura

Para el andlisis de la cadena de valor se aplicé un cuestionario a los principales
actores que la conforman, con la finalidad de obtener informacion sobre sus
relaciones y funciones, para seleccionarlos se utilizé la técnica de muestreo “bola
de nieve”. En total se aplicaron 60 cuestionarios: 30 a productores de conejo, 15
a comercializadores, 10 a proveedores de insumos, equipo e infraestructura 'y 5
a proveedores de genética y asistencia técnica (Cuadro 2. Cuestionarios

aplicados para recabar informacion, segun tipo de actor de la cadena).

Sobre este procedimiento, Padilla (2014) menciona que, para el analisis de la
cadena de valor, el primer paso es la identificacion de los actores existentes:
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guiénes son, cdmo interactlan, y las relaciones econémicas y comerciales que

se crean entre ellos.

La informacién que se recabd en el cuestionario se agrup6 en los siguientes
apartados:
v' Aspectos socioecondmicos del cunicultor
Proceso de produccion

v

v" Proceso de promocion

v' Relaciones comerciales y
v

Principales problemas de la cunicultura

A partir de la informacion obtenida, se utilizé la metodologia propuesta por la
CEPAL (2014) para realizar el analisis de la cadena de valor e investigar los
procesos de creacion de valor en cada eslabon, la relacion entre éstos y la
estructura de la cadena. El estudio de cadenas permite analizar con mayor
detenimiento a los actores, vinculos y procesos, con miras a identificar las
restricciones y oportunidades para su desarrollo. La naturaleza del enfoque de
cadenas de valor es sistémica e integral, con capacidad de generar fuentes de
informacion valiosas para los procesos de toma de decisiones, la incorporacion
de nuevos actores, la promocion de la especializacion y la diversificacion, la
creacion de fuentes de trabajo y la reduccion de la heterogeneidad productiva
(Oddone, Padilla, & Antunes, 2014).

Cuadro 2. Cuestionarios aplicados para recabar informacion, segun tipo de actor
de la cadena

Eslabon de la Numero de Cuestionarios por municipio

Cadena cuestionarios  Aculco Texcoco San Juan

Teotihuacan

Productor 30 10 10 10
Proveedores de insumos, 10 3 4 3

equipo e infraestructura.
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Proveedores de genética y 5 1 3 1

asistencia técnica.

Comercializadores 15 5 5 5
(distribuidores)
Totales 60 19 22 19

Fuente: elaboracién propia.

4.2.2 Adopcién de buenas practicas pecuarias

En cuanto a el analisis de la adopcion de buenas practicas, se considero el
Manual de Buenas Practicas Pecuarias (BPP) elaborado por la SAGARPA
(2015), en donde se describen 44 acciones a realizar en la produccién cunicola,
las que se agruparon en seis categorias (Cuadro 3). Con base en éstas, se
elabor6 un cuestionario que se aplicé a los productores de conejo participantes
en este estudio, con la finalidad de obtener informacion referente al nivel de
adopcion de las BPP y de quien aprendié o a quiénes recurren para obtener
informacion y conocimiento para implementar las practicas, tecnologias e

innovaciones que realizan.

A partir de la informacién recabada en los cuestionarios, se formaron tres grupos
de cunicultores, con base en su escala productiva. En el primer grupo se
integraron a los productores que tuvieran hasta 20 vientres productivos, en el
grupo Il se incluyeron cunicultores con escala de 21 a 40 vientres y en el lll a los
de 41 a 80 vientres. En ese sentido, Mendoza, Diaz, Velazquez, Alonso, y Ortega,
(2008), reportaron que de 517 productores de conejo entrevistados en el Estado
de México, el 84.1 % presentaba menos de 30 vientres y un promedio de 21
hembras por granja, las que representan los sistemas de produccion a baja
escala. Al respecto, se han realizado estudios con Unidades Representativas
(UR) de 20 vientres en Hidalgo (Aguilar et al., 2014), 40 vientres en la Ciudad de
México (Olvera, Salas, Sagarnaga, Mendoza, y Aguilar, 2016) y 100 vientres en
Puebla (Padilla & Sagarnaga, 2017).
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Cuadro 3. Catalogo de buenas practicas pecuarias en la cunicultura

Categoria Buenas préacticas
. Ubicacion y 1.1. Esta alejada de basureros
disefio de la 1.2. Esta alejada de industrias
unidad de 1.3. Esta alejada de aguas residuales
produccién. 1.4. Esta limpio y sin maleza alrededor de las naves.

1.5.

Cuenta con barda perimetral

alimentacién

3.4.

1.6. La nave cuenta con agua
1.7. La nave cuenta con luz
1.8. Tienen terreno para expansion a futuro.
. Caracteristicas 2.1. Tiene pisos de concreto
de alojamiento 2.2. Los pisos tienen pendiente hacia la salida de agua
y equipo. 2.3. Las vias de acceso a la unidad de produccion estan
pavimentadas
2.4. Las jaulas estan colocadas a mas de 70 cm del piso
2.5. El material de las jaulas, es resistente y de facil desinfeccion
2.6. EI material de los nidales, es resistente y de facil
desinfeccion
2.7. El material de los comederos y bebederos es resistente y de
facil desinfeccion.
. Buenas 3.1. Utilizan alimento balanceado
Préacticas 3.2. Cuenta con bitacora de inventarios de insumos o alimento
Pecuarias en la 3.3. La bodega de alimento esta separada fisicamente de otras

areas
Cuenta con un depdsito para el agua

. Medidas de
bioseguridad

4.1.
4.2.
4.3.

4.4.
4.5.
4.6.
4.7.

Tiene barda perimetral que brinde proteccion

Cuenta con bitacora de registros de visitas

Dispone de instalaciones para cambio de ropa e higiene
personal

Usan ropa y calzado exclusivo para la unidad

Tiene tapete sanitario a la entrada de nave

Se controla el acceso a vehiculos externos

Tiene programa de limpieza y desinfeccion

. Manejo
sanitario, buen
uso y manejo
de farmacos

5.1.

5.2.
5.3.

5.4.
5.5.

5.6.
5.7.

Programa sanitario para prevencion y tratamiento de
enfermedades

Cuenta con bitacoras y hojas clinicas de cada animal

Tiene instalaciones para almacenar y conservar en gptimas
condiciones los productos quimicos.

Cuenta con Profesional Autorizado para la aplicacién y
cumplimiento de las Buenas Practicas Pecuarias

Trampas para ratas

Ventanas con tela de alambre o mosquitero

Acceso a animales domésticos

. Programa de
eliminacién de
desechos

6.1.

6.2.

6.3.

Cuenta con un programa integral de desechos organicos e
inorganicos

Tiene un programa de Manejo y Eliminacion de material de
uso veterinario

Cuenta con una empresa que brinde el servicio de
recoleccion de material de uso veterinario.
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Categoria Buenas préacticas

6.4. Cuenta con depositos para residuos Inorganicos o basura
domeéstica

6.5. Cuenta con un programa y procedimiento de eliminacion de
cadaveres y residuos biol6gicos

6.6. Contar con un &rea dentro de la unidad para enterrarlos

6.7. Utilizar cal para cubrir el material a desechar y evitar la
contaminacion

6.8. Llevar un registro completo de los diagndsticos y mortalidad
de animales

6.9. Cuenta con un estercolero

6.10. Tiene fosa séptica para almacenaje y posterior
tratamiento de estiércol/orina.

6.11. Realiza la practica del compostaje.

Fuente: Elaboracién propia, con base en SAGARPA, 2015.

Con base en estas categorias se capturo la informacion y se analizé a través del
indice de Adopcion de Buenas Précticas (INABP) y de la Tasa de Adopcion de
Buenas Practicas Pecuarias (TABPP), adaptados a partir del indice de Adopcion
de Innovaciones (InAl), propuesto por Mufioz, Renddn, Aguilar, Garcia y
Altamirano, (2004). El InABP mide adopcién de BPP del productor, por lo que a
mayor INABP mayor es el nivel de innovacion y viceversa. El indice toma valores
de 0 y 1 (0= no realiza y 1= realiza la buena practica), tomando en cuenta el
namero de buenas précticas que realiza el cunicultor en un momento
determinado (Martinez-Gonzalez, Arroyo-Pozos, Aguilar-Gallegos, Alvarez-
Coque, Santoyo-Cortés, & Aguilar-Avila, 2018), respecto al nimero de practicas
por cada una de las seis categorias propuestas. A partir de cuyos valores se

definieron los siguientes indicadores.

El INABP por categoria, se calculd con la siguiente expresion:

i=1 Xi
InABP, =

Donde:
INABP« = Indice de adopcion de buenas practicas para la categoria k
Xi = Valor del indicador i, en la categoria k.

n = NUmero total de indicadores en la categoria k.

32



Posteriormente, se obtuvo el INABP global, promediando el nivel de adopcion de
todas las categorias propuestas en cada uno de los tres grupos formados. Al
respecto Martinez-Gonzalez et al. (2017), sefialan que estos indicadores miden
la proporcién de practicas adoptadas por categoria y en el indicador global se

obtiene un promedio de adopcién para todas ellas.

Para el andlisis de la informacion, se identificaron algunas variables que pueden
influir en la adopcién de innovaciones, como son: edad, afios de experiencia,
escolaridad, horas dedicadas por dia a su actividad y nimero de vientres (tamafio
de la explotacién). Se realizo la prueba de Kolmogorov-Smirnov para determinar
si se cumplia el supuesto de normalidad. La muestra no se distribuy6 de manera
normal, por lo que se utilizd estadistica no paramétrica empleando la prueba U
de Mann-Witney para la comparacion de medias. Finalmente se hizo una
correlacion entre las variables mencionadas, con la finalidad de establecer si
existen diferencias significativas entre las categorias y los grupos definidos. Se

empled el paquete estadistico SPSS (Ver. 24).

Para cada una de las BPP se estimd la percepcion de impacto positivo y/o
negativo en costos de produccion e ingresos (rendimientos y precios de venta).
Con base en la propuesta de Henson, Holt, y Northen (1999), para estimar el
costo beneficio de la adopcién del HACCP en la industria cérnica europea, se
estimo la frecuencia de percepcidn sobre incremento en costos y la frecuencia de
percepcion de incremento en rendimientos. A partir de estas frecuencias se
estimé la relacion Costo Beneficio (C/B) de la adopcion de BPC. Si el valor es
igual a uno (1), indica que la percepcion que tienen los productores sobre el
impacto de las BPC es favorable a la adopcion; ya que perciben beneficios con
mayor frecuencia. Por el contrario, si dicha relacion es menor a uno (-1), la
percepcion de los productores no es favorable a la adopcion; ya que se perciben
impactos sobre costos con mayor frecuencia. Las BPC que no tienen impacto

positivo 0 negativo se registran con el niamero cero (0).

33



4.2.3 Costos eingresos

En cuanto al analisis de costos e ingresos, la informacién se recabd mediante el
uso de la técnica de paneles de productores. Se obtuvieron datos de tres
Unidades Representativas de Produccion (URP) de conejo, de acuerdo con las
condiciones productivas de cada municipio. Las URP fueron determinadas con

ayuda de un facilitador experto en cada una de las zonas analizadas.

El primer panel de cunicultores se realizé en el municipio de Texcoco, Estado de
México en donde participaron ocho cunicultores y se model6 la URP de 20
vientres, denominada EMCO20. El segundo panel se llevo a cabo en el municipio
de Aculco, Estado de México, participaron seis cunicultores y se model6 una URP
de 40 vientres (EMCOA40). Para el tercer panel asistieron seis cunicultores del
municipio de San Juan Teotihuacan, Estado de México y se model6 la URP de
80 vientres (EMCOB80). En el nombre de las URP se incluye: lugar de estudio
(Estado de México=EM), especie (conejos=CO) y escala productiva (20, 40 y 80

vientres).

La informacién recabada en paneles fue: manejo técnico, parametros
productivos, reproductivos, uso de insumos y factores de produccion, precio de
los insumos, rendimientos y precio de venta. El afio base de este andlisis fue el
2019. La validacion de resultados se hizo en el mes de diciembre del mismo afio.

La informacion obtenida en campo se proceso y analizoé en una hoja de célculo.

Los costos de operacién, costos generales e ingresos se estimaron a partir de la
metodologia de la American Agricultural Economics Association's Task Force
(AAEA) (2000), la cual fue adaptada para México por Sagarnaga et al., (2014).
Para el analisis financiero se incluyen los costos desembolsados y la
depreciacién, pero no se toma en cuenta el costo de los factores de produccién;
resultados positivos indican que la granja es viable en el mediano plazo. Para el

analisis econdmico, se incluye el costo de oportunidad de los factores de
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produccion (tierra, mano de obra y capital); resultados positivos indican que los

factores de produccion son remunerados adecuadamente y la empresa es viable

en el largo plazo.
Las formulas a utilizar en este analisis son las siguientes:

Costos de operacion (CO):

n
COo = Z aij P]
j=1

Dénde:

aj = Insumo j empleado en la produccién del producto i,
Pj = Precio del insumo j.

Costos generales (CG):
n
CG = Z ik Pk
k=1

Donde:

aik = Factor k empleado en la produccion del producto Pi

Px = Precio del factor k.

Costos totales (CT):
CT=CO+CG

Donde:
CO = Costos de operacién

CG = Costos generales
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Asimismo, para los ingresos se utilizaron las siguientes formulas:

Ingreso total (IT):
IT=IM+ITR + Ol
Donde:
IM = Ingreso de mercado
ITR = Ingreso por transferencias

Ol = Otros ingresos

Ingreso neto (IN)
IN=IT-CT

Donde:
IT = Ingreso Total

CT = Costo Total
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5 RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados obtenidos en esta investigacion se presentan en tres apartados,
en el primero se describe la cadena de valor de la cunicultura a partir de la
informacion obtenida en los municipios involucrados. En el segundo se analiza el
INABPP de conejo. Finalmente, en el Ultimo apartado se considera el andlisis de
los costos e ingresos relacionados con la producciéon primaria, a través de los

cuales se determina su viabilidad financiera y econémica.

5.1 Cadenade valor de la cunicultura en el estado de México

Los resultados obtenidos a partir de los cuestionarios aplicados, presentan datos
similares en cuanto a la cadena de valor en los tres municipios. Se observa que
participan proveedores de materia prima, insumos y equipo, productores de
conejo, comercializadores (intermediarios) y el consumidor final (Figura 8). El

sacrificio se realiza directamente en las instalaciones de las granjas.

La cadena de valor identificada en esta investigacion tiene una estructura
parecida a lo que reportan Baviera et al. (2017) y Cullere & Dalle Zotte (2018),
quienes sefialan que en Espafa, la cadena de valor cunicola est4 formada por
proveedores de insumos, productores de carne de conejo, mataderos (rastros) y
distribuidores comerciales, ya sea a través de la distribucion tradicional
(comerciantes mayoristas y minoristas) o a gran escala, los que reciben la carne
y la llevan a diferentes puntos de venta, hasta llegar al consumidor final. En
México la mayoria de los cunicultores acondicionan una parte de las instalaciones
para sacrificar, lavar y empacar las canales, a diferencia de lo reportado en otros

paises.
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Figura 8. Cadena de valor de los productores de conejo en el Estado de México.

Fuente: Elaboracion propia.

5.1.1 Proveedores

Los proveedores tienen un papel importante en el abasto de equipo, materia

prima e insumos. En la produccion de conejos, uno de los rubros de mayor
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importancia en los costos de produccion, es el correspondiente al suministro de
alimentos, el cual llega a representar mas del 50 % de los costos totales de
produccion. En los ultimos afios se han presentado alzas en los precios de las
materias primas para la elaboracion de alimento balanceado, generando altos
costos por este concepto y disminuyendo la rentabilidad de la mayoria de las

explotaciones cunicolas y de otras especies (Montero-Vicente, 2015).

Los proveedores abastecen de alimento concentrado, de granos (maiz, cebada,
trigo) y de forrajes (rastrojo de maiz, avena, alfalfa), la mayoria de ellos se ubican
en forrajeras, veterinarias y centros de abasto en algunas localidades. Estos
negocios se enfocan principalmente a la atencion de productores de ovinos,
bovinos y cerdos, solo en algunos casos llegan a contar con alimento
especializado para la produccién de conejo. La disponibilidad de alimento
concentrado especializado es una de las deficiencias que presenta este eslabén,
a diferencia del alimento de otras especies. Son pocos los establecimientos que
ofrecen alimento balanceado para conejas reproductoras, la mayoria de ellos
solo ofrecen alimento para engorda, el cual no cuenta con los requerimientos

necesarios para las hembras.

Montero, Escriba, y Buitrago (2015), sefialan que los proveedores son el primer
eslabén en la cadena de valor cunicola, el que adopta estrategias de
acercamiento a su cliente, para atender mejor sus necesidades y poder
comercializar sus productos. A nivel mundial los proveedores de insumos tienen
estructuras empresariales conformadas en diversos niveles: desde laboratorios y
fabricas de alimentos, hasta grandes multinacionales que elaboran y manejan un

gran namero de productos para el sector ganadero en general.

En cuanto a la proveeduria de equipo, la venta se realiza en los mismos lugares
en donde se compran las materias primas y los insumos, sin embargo, en este
caso solo algunos proveedores comercializan jaulas, comederos, bebederos,

nidos y chupones. El suministro de este equipo llega a realizarse en algunos

39



establecimientos especializados o a través de pedidos especiales en donde se

tienen que especificar todas las caracteristicas del bien a adquirir.

Otro aspecto fundamental es la proveeduria de animales para pie de cria, los
cuales se llevan a cabo de manera especializada en algunos centros cunicolas
del estado de México o en el municipio de Irapuato en Guanajuato. En los
resultados encontrados, el suministro del pie de cria se realiza en las mismas
forrajeras o veterinarias que abastecen el resto de los requerimientos. En algunos
casos, son los mismos cunicultores los que llevan a cabo la venta de hembras y

machos, de acuerdo con las necesidades de los productores.

En los municipios de Aculco y San Juan Teotihuacan se detectaron problemas
de proveeduria; ya que, hay solamente tres o cuatro establecimientos, los cuales
no ofertan todos los insumos o0 equipos que se utilizan en la produccién de conejo.
Otros mas, se ubican aproximadamente a 40 minutos de distancia y no en todos
ofrecen el servicio de entrega a domicilio. En el municipio de Texcoco es en
donde existe mayor oferta de este tipo de proveeduria, por lo que los cunicultores
no tienen problemas para el abasto, tanto de equipo, como de materias primas e
insumos. La compra de animales para pie de cria llega a realizarse en las

instalaciones de la Universidad Auténoma Chapingo.

5.1.2 Cunicultores

Se aplicaron cuestionarios a 30 productores, de los cuales el 63.3 % correspondia
a hombres (19) y el 36.7 % a mujeres (11), su edad promedio es de 48 afios.
Asimismo, el 56.7 % (17) cuenta con estudios de preparatoria, 20 % (6) con
estudios de secundaria, 13.3 % (4) con primaria y 10 % (3) con licenciatura.
Tienen en promedio 7. 5 afios de experiencia y le dedican de 5 a 6 horas por dia
a esta actividad. Las razas que predominan en los sistemas de produccion
cunicola son la Nueva Zelanda y la California. EI 46 % de cunicultores

entrevistados lleva registros productivos.
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En lo que se refiere al apoyo de programas gubernamentales, el 63.3 % (19) de
cunicultores entrevistados recibio subsidios por parte de una dependencia estatal
(SEDAGRO), a través de los cuales se les otorgaron recursos para la compra de
jaulas, comederos, bebederos y nidos. Asimismo, 46.6 % (14) recibid
capacitacion a través de programas implementados por la SAGARPA. En cuanto
a la parte organizativa, solo el 36.7 % (11) de cunicultores identifica el nombre y

la funcion que desempefia el Sistema Producto Cunicola.

Los productores son los encargados de llevar a cabo el manejo necesario para
cria, engorda y venta de productos. Este eslabon de la cadena provee conejo en
pie, en canal y animales para pie de cria. El producto principal de venta es conejo
en canal, el que genera los mayores ingresos para los cunicultores. Una de las
diferencias que presenta esta cadena de valor respecto a la observada en otros
paises, es que el sacrificio se realiza en granja, en donde acondicionan una parte
de las instalaciones para sacrificar y empacar las canales. El peso promedio en
pie de los conejos al sacrificio es de 2.3 a 2.4 kilogramos, obteniendo una canal

de 1. 5 kilos en promedio.

El conejo de engorda se destina a la venta y el desecho se dejan para
autoconsumo. La promocion para la venta de conejo la realizan los productores
de boca en boca en un 70 %, el 30 % restante lo realiza de forma impresa. En la
comercializacion a intermediarios, los precios de venta los fijan los compradores,
los que realizan el pago en efectivo a los 10 dias posteriores a la entrega. Para
la venta directa al consumidor, el productor establece el precio. En los ultimos
afnos los cunicultores han observado que las ventas de carne de conejo han

aumentado.

Montero, Buitrago, y Baviera (2017), sefialan que los productores se encargan
del manejo integral de todas las fases de la vida de un conejo, a diferencia del
manejo en otras especies, como porcinos o aves, donde algunas actividades se

llegan a realizar en instalaciones separadas. En ese sentido, el cunicultor debe
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tener un alto grado de conocimiento y experiencia, tanto en el manejo productivo,

como en actividades administrativas y de comercializacion de esta especie.

Uno de los principales problemas que enfrentan los productores es la deficiente
organizacién en el sector, la cual afecta la parte productiva, comercial y de
proveeduria de sus granjas. Los efectos se ven reflejados en que no realizan
compras consolidadas de materias primas, insumos y equipo, lo que repercute
de manera negativa en sus costos de produccion. Por otro lado, sus relaciones
comerciales son informales y no cuentan con clientes fijos a los que les puedan

ofrecer un volumen constante de entrega de carne de conejo.

Sobre este tema Lukefahr, Cheeke, McNitt, y Patton (2004) mencionan que las
acciones de coordinacion para la comercializacion de los conejos, desde los
productores hasta los procesadores y los consumidores, siempre ha sido un
obstaculo importante para el desarrollo de la cunicultura, ademas de las
fluctuaciones estacionales entre la oferta y la demanda. Estas situaciones
negativas son poco comunes en granjas pequefas que involucran préacticas
agricolas integrales (organicas), que cuentan con ventas directas a nivel local, de
productor a consumidor, eliminando la presencia de intermediarios con un

enfoque de produccion artesanal.

5.1.3 Comercializadores (intermediarios)

La comercializacion de carne de conejo se lleva a cabo por cuatro canales, en
donde participa un intermediario como principal protagonista. El canal mas corto,
es mediante el cual la venta al consumidor se realiza de manera directa por el
mismo productor a pie de granja. El 26 % de las ventas se lleva a cabo a través
de este canal, el productor sacrifica y entrega el conejo en canal con un peso
promedio de 1.5 kilogramos, a un precio de venta de $140 pesos. Las ventas se
realizan diariamente en las instalaciones de la granja, a consumidores locales y

los productores son los que fijan el precio de venta.
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Los siguientes dos canales de comercializacion son similares, la venta la lleva a
cabo el cunicultor a dos tipos de compradores: restaurantes y carnicerias de la
regiobn en donde estan ubicadas las granjas. En ambos casos el cunicultor
sacrifica y vende conejo en canales de 1.5 kilos en promedio, a un costo de $120
pesos cada uno. Las entregas se realizan cada tres o cuatro dias y el pago se
hace ocho dias después. La venta a carnicerias y restaurantes representan el
13% y 19 %, de las ventas totales, respectivamente. Las relaciones comerciales
en estos eslabones son informales, los acuerdos son verbales con base en
confianza mutua; los volumenes de entrega pueden variar de acuerdo con la

demanda de cada negocio. Los precios de venta los establecen los cunicultores.

Los cunicultores tienden a desarrollar mercados locales (ventas en granja a
vecinos y en tianguis), no solo para la comercializacion de conejos en pie y en
canal, sino también para la venta de pie de cria y mascotas. Ademas, se pueden
desarrollar nichos de mercado potenciales para subproductos, como pieles
curtidas, amuletos (patas de conejo), composta y lombrices para cebo de pesca,
complementando los ingresos de las familias involucradas. Al respecto, algunos
autores (Lukefahr et al., 2004) sefialan que, si los canales de venta se acortan
las ventas locales podrian tener una fuerte ventaja competitiva, al generar

menores costos de procesamiento, inspeccion y transporte.

La comercializacion a intermediarios representa el 42 % de las ventas totales del
cunicultor y se realizan a pie de granja cada ocho dias (

Figura 9). El cunicultor sacrifica y entrega conejo en canal de 1.5 kilogramos de
peso vivo en promedio, a un precio de $110 pesos cada uno. Las relaciones de
compra — venta son mas formales en este canal, en donde el intermediario
acuerda el precio de compra junto con el cunicultor. El intermediario no fija
criterios o requisitos para la compra de la carne de conejo, solo establece el peso
de entrega y la cantidad requerida por semana. El pago lo realizan cada ocho

dias de manera puntual, siendo esta una estrategia para atraer a nuevos
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productores que abastezcan su demanda. No cuentan con marca comercial y la

comunicacion se realiza via telefonica.

|L Cunicultor }—

42 % { $110
(1.5| kg)

13 % | $120 Intermediario ‘ 19 % | $120
(1.5| kg) (1.5 kg)

26 Po - $140
.5 KkQ)

~

‘ Carniceria Restaurante T

$240

Consumidor >7

Figura 9. Canales de distribucién de carne de conejo.

Fuente: Elaboracion propia.

Dalle Zotte (2014), sefala que la venta y distribucion de carne de conejo se
realiza de forma tradicional, principalmente se basa en la comercializacién de
canales enteras o medias canales. Es probable que esto se deba a la forma en
gue se vende; se calcula que un 42% de la produccion es comercializada por
distribuidores mayoristas, el 58% restante es vendida a través de canales

tradicionales, en donde participan carnicerias con el 42 %, y el 16% corresponde
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a mercados locales, ventas directas y autoconsumo. Los gustos y preferencias
de los consumidores han venido cambiando, por lo que es necesario responder
a sus demandas actuales de productos alimenticios de preparacion facil y rpida,
de cortes de carne (lomos y muslos) y productos procesados de conejo, como

carne molida, brochetas y albéndigas, entre otros.

Lukefahr, Cheeke, McNitt, y Patton (2004), mencionan que los proyectos
cunicolas a baja escala son ideales para jovenes que viven en areas rurales y
periurbanas, sobre todo cuando se cria como una especie de traspatio, debido a
sus bajos costos de produccion. Sin embargo, el desarrollo de canales de venta
es una actividad critica para las microempresas cunicolas familiares y una de las
principales causas que ocasiona el abandono de la cunicultura en los productores

comerciales.

5.1.4 Consumidor final

A la hora de elegir alimentos, los consumidores toman en consideracion varios
factores; en el caso de la carne, el tipo de corte, color, grasa, precio, origen,
informacion nutricional e inocuidad son factores determinantes. La calidad,
tradicionalmente se ha determinado por los aspectos sensoriales como textura,
frescura, sabor y color. Sin embargo, los aspectos de nutricion e inocuidad han
ganado mucha importancia como atributos de calidad y ahora el consumidor no
soOlo buscan alimentos baratos, sino el méximo beneficio por su dinero (Jaramillo
et al.,, 2015). En este contexto, Montero-Vicente et al. (2018), sefalan que las
razones principales que se consideran para el consumo de carne de conejo son:
que es sabrosa, saludable, no engorda (baja en grasa), es una carne de alta

calidad y de buen precio (es barata).

En un estudio realizado en Europa por Petrescu y Petrescu-Mag ( 2018), sefialan
gue los obstaculos méas importantes para la compra de carne de conejo por parte

del consumidor, fueron el precio alto y en algunos casos el desagrado de los
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consumidores a este producto, con 31.9% cada uno. En ese mismo estudio el
30.6% de entrevistados mencion¢ la falta de disponibilidad en el mercado y el
26.4 % la empatia que sentian con un ser vivo que se ve privado de su libertad
para ser sacrificado. Finalmente, el 25.5 % mencioné el hecho de que el conejo
es percibido como una mascota. Los resultados reiteran la necesidad de que los
especialistas en marketing ajusten su interés a las necesidades de los

consumidores, de eficiencia econémica y proteccién del medio ambiente.

Los consumidores estdn cambiando sus hébitos dietéticos hacia alimentos
saludables y nutritivos, en dénde pueden experimentar sélo algunos atributos de
calidad, ya sea antes (apariencia y el olor) o después de la compra (sabor y
textura). Es indispensable el andlisis del mercado nacional de cada pais para
generar el relanzamiento efectivo de la carne de conejo. El enfoque debe estar
dirigido a mejorar la promocion sobre las excelentes cualidades intrinsecas de la
carne. Se deben plantear estrategias enfocadas a mejorar la integracion de la
cadena de valor del conejo, el uso de sistemas de produccion alternativos y
economicamente sostenibles, asi como el desarrollo de productos procesados de
carne de conejo para diferentes segmentos del mercado, fortaleciendo el disefio
de marketing y la comunicacion apropiada hacia el consumidor tradicional y hacia

los nuevos consumidores potenciales (Cullere & Dalle Zotte, 2018).

El consumidor final esta inmerso en una sociedad en constante cambio y es
fundamental conocerlo para adaptar los productos a sus necesidades y deseos.
Actualmente los consumidores buscan opciones de compra faciles, rapidas y
concentradas, de facil preparacion, con nuevos gustos, sabores y que le
proporcione nuevas experiencias. Asimismo, esta preocupado por la relacién
calidad - precio a causa de la crisis econdémica, buscando productos mas baratos,
sin embargo, estd abierto a productos premium, sobre todo en el sector
alimentario. Una gran proporcion de los consumidores también esta
comprometido y preocupado por el medio ambiente, el bienestar animal, por su

salud y por el desarrollo sostenible de su entorno (Montero et al., 2017).
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5.2 Adopcion de buenas practicas en la cunicultura

5.2.1 indice de adopcién de buenas practicas del grupo | (20 vientres)

Los resultados obtenidos muestran que, para el grupo | (33 % de los productores)
el INABP presenté valores diferentes en las seis categorias analizadas, con un
promedio de 0.22. El valor mas alto del INABP se obtuvo en la categoria dos
(Caracteristicas de alojamiento y equipo), con 0.51. Por otro lado, el valor mas
bajo se obtuvo en la categoria cinco (Manejo sanitario, buen uso y manejo de

farmacos) y en la seis (Programa de eliminacién de desechos) (Figura 10).

1.- Ubicaciony
disefio
1.00

0.80

6. Eliminacién de 0.60 2. Alojamiento y

h i la UP
desechos 0.40 equipo dela U

0.20
0.00

5. Manejo y buen

. 3. BP Alimentacion
uso de farmacos

4. Bioseguridad

Figura 10. indice de adopcion de buenas préacticas. Grupo |.
Fuente: Elaboracion propia.

Este grupo tiene una baja adopcion de BPP en bioseguridad y en manejo y buen
uso de farmacos, la mas adoptada es el uso del tapete sanitario. EI manejo
sanitario en esta URP es deficiente, al igual que el uso de registros, asimismo,
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no cuentan con ropa y calzado exclusivo para la granja. En este grupo no tienen
programas de manejo y prevencion de enfermedades. En este contexto,
Mercado-Escamilla, Ayala-Garay, Flores-Trejo, Oble-Vergara, y Almaguer-
Vargas (2019), reportaron que en la adopcién de innovaciones influyen algunos
aspectos del perfil del productor y de las caracteristicas de sus unidades de
produccion, como la edad, escolaridad y el grado de tecnificacion de sus sistemas

productivos.

5.2.2 Indice de adopcién de buenas practicas del grupo Il (40 vientres)

Para el grupo 1l (33 % de los productores), el INABP promedio fue de 0.45, mas
alto que el obtenido en el grupo I. La categoria dos (Caracteristicas de
alojamiento y equipo) obtuvo el valor mas alto con 0.77, mientras que las
categorias cuatro (Medidas de bioseguridad) y cinco (Manejo sanitario, buen uso
y manejo de farmacos) mostraron los valores mas bajos (Figura 11), con 0.11 y

0.33, respectivamente.
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Figura 11. indice de adopcion de buenas préacticas. Grupo |I.
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Fuente: Elaboracion propia.

La categoria tres (Buenas practicas en la alimentacién) se ubica en segundo lugar
de las mas adoptadas con 0.63, seguida de la categoria uno (Ubicacion y disefio
de la unidad de produccion) con 0.50. Este grupo adoptan con mayor frecuencia
las BPP que facilitan la operacion, la eficiencia productiva y que influyen en los
costos de produccion. En este contexto, Lindner (1987) sefiala que la adopcion
de innovaciones esta directamente relacionada con el nivel de conocimientos del
adoptante acerca del desempefio de la innovacion y los beneficios de las nuevas
tecnologias, cuanto mayor sea menor sera la probabilidad de tomar una decisién

incorrecta.

Lukefahr, Cheeke, McNitt & Patton (2004), sefialan que una de las claves en las
microempresas cunicolas es la adopcién de practicas integradoras en sus
sistemas de produccién. Una de ellas es la de contar con estercoleros y
aprovecharlo para elaborar fertilizante organico, ya sea para su venta o para
utilizarlo en jardines, cultivo de forraje, verduras y hortalizas. Estos alimentos
pueden formar parte de la dieta del conejo, ya sea en forma de excedentes de
frutas y verduras, restos de cocina o subproductos agricolas, disminuyendo los

costos de produccion en este rubro.

5.2.3 Indice de adopcién de buenas practicas del grupo Ill (80 vientres)

En el Grupo Il (33 % de los productores) el INABP obtuvo un valor promedio de
0.68, mas alto en comparacién con los otros dos grupos. La categoria dos
(Caracteristicas de alojamiento y equipo) tuvo el INABP més alto de los tres
grupos, con un valor de 0.87, seguida de la categoria tres (Buenas Practicas
Pecuarias en la alimentacion), con 0.83, a diferencia de la categoria cuatro

(Medidas de bioseguridad) la que obtuvo un INABP menor con 0.54 (Figura 12).

Los sistemas de produccion pecuarios presentan una gran heterogeneidad, en

cuanto a su tamafio, recursos disponibles, nivel tecnoldgico y las regiones
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agroclimaticas en donde se desarrollan. En este tipo de sistemas se integran
pequefios y medianos productores con poco acceso recursos e insumos
externos, ademas de su alto grado de vulnerabilidad frente a siniestros. En este
entorno, se presentan una demanda creciente de soporte técnico y de

innovaciones para el incremento de la productividad y competitividad que permita
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mejorar el manejo de los sistemas actuales de producciéon (Rangel et al., 2017).
Figura 12. indice de adopcion de buenas préacticas. Grupo lI.

Fuente: Elaboracion propia.

En ese orden de ideas, los cunicultores de este grupo obtuvieron valores mas
altos en el INABP de las categorias sobre Caracteristicas de alojamiento y equipo
y Buenas practicas en alimentacion, ambas relacionadas con el incremento en la
productividad, manejo, costos de produccion y competitividad de los sistemas de

produccion de carne. Al respecto, Martinez-Gonzélez et al. (2017) sefalan que
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en la adopcién de BP, influyen las caracteristicas propias del productor, de las

innovaciones Yy las atribuibles a los sistemas de produccion.

5.2.4 Comparacion del InABP

En el analisis del INABP se presentaron resultados diferentes en los tres grupos
analizados. En el Grupo Il se obtuvieron los valores mas altos en las seis
categorias (Cuadro 4), estas granjas son las que cuentan con 80 vientres en
promedio, en donde el sistema de produccion es semi intensivo y la actividad
aporta un porcentaje mayor de recursos a los ingresos de la familia. Lo que indica
que en este grupo de cunicultores existen controles mas estrictos en las areas
de alimentacion, manejo sanitario, manejo de los desechos y uso de registros

productivos y reproductivos.

Las innovaciones que se adoptan mas rapido son las que ofrecen a sus usuarios
mas ventajas relativas, compatibilidad, simplicidad, capacidad de prueba y la
capacidad de observacion. En ese sentido, la disponibilidad de todas estas
variables de innovaciones aceleran el proceso de difusion y de adopcion (Rogers,
1983). En los tres grupos se obtuvieron INABP altos para las caracteristicas de
alojamiento, equipo y buenas practicas en la alimentacion, las que coinciden con
las ventajas relativas previamente descritas y favorecen su rapida adopcion y
difusidon con los cunicultores. Sin embargo, solo en la categoria tres existen
diferencias significativas (P<0.05) en el INABP entre los tres grupos, a diferencia
de los encontrado en la categoria uno, en donde no hubo cambios significativos

entre ellos.

Cuadro 4. indice de adopcién de buenas practicas de los tres grupos analizados.

Grupo | Grupo Il Grupo lll Promedio
(n=10) (n=10) (n=10)
1. Ubicacién y disefio de la unidad de 043a 050a 0.63a 0.52

produccion.

Buenas Practicas

2. Caracteristicas de alojamiento y equipo 051a 0.77b 0.87b 0.72
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Grupo | Grupo Il Grupo Il Promedio
(n=10) (n=10) (n=10)

Buenas Practicas

3. Buenas Préacticas Pecuarias en la 0.25a 0.63b 0.83c 0.57
alimentacion

4. Medidas de bioseguridad 0.04a 0.11a 054b 0.23
Manejo sanitario, buen uso y manejo de 0.00a 0.33b 056D 0.30
farmacos

6. Programa de eliminacién de desechos 0.09a 0.35b 0.68b 0.37

INABP Promedio Global 0.22a 045b 0.68Db 0.45

a b c Diferentes literales por fila indican diferencias estadisticas significativas (P<0.05)
segun la prueba U - de Mann Whitney.
Fuente: Elaboracién propia con informacién de cuestionarios de campo.

Por otro lado, en el Grupo | se presenta los valores mas bajos en cada una de
las seis categorias (jError! No se encuentra el origen de la referencia.). El g
rupo esta formado por cunicultores que tienen 20 vientres en promedio, el sistema
de produccion es extensivo y contribuye con un porcentaje bajo a los ingresos de
las familias involucradas, se considera como una actividad secundaria, no se
lleva a cabo el manejo de registros y se tiene un bajo control en la alimentacion
y en el manejo de desechos de la unidad de produccién. En ese sentido, los
cunicultores no asignaron ningun valor a las BP de la categoria Manejo sanitario,
buen uso y manejo de farmacos. Este grupo presenta diferencias significativas
(P<0.05) en el INABP en la categoria dos, cinco y seis, en comparacion con los

otros dos, que no tuvieron cambios significativos entre ellos.

Rangel et al. (2017) reportan resultados que muestran que a mayor numero de
animales en un sistema de explotacion, los productores incorporan mas
innovaciones operativas que les permiten aprovechar de mejor manera los
recursos disponibles mediante estrategias y pautas de alimentacion. Las
condiciones ambientales de algunas regiones obligan a ser méas eficientes y

eficaces en el uso de las innovaciones.
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Lo anterior coincide con los resultados obtenidos, el Grupo Il es el que tiene el
mayor numero de vientres y los INABP mas altos, sobre todo en las BP
operativas, como son: caracteristicas de alojamiento y equipo, buenas practicas
en la alimentacién y eliminacion de desechos. En este contexto, el grupo lli
presento diferencias significativas (P<0.05) en la adopcién de innovaciones de la
categoria cuatro (Medidas de bioseguridad), a diferencia de los otros dos grupos
en donde no hubo cambios significativos. Por otro lado, en el Grupo I, el de menor
namero de vientres (20), se obtuvieron los INABP mas bajos en las seis
categorias, sobre todo en la cuatro (Bioseguridad), cinco (Manejo y buen uso de

farmacos) y seis (eliminacion de desechos).

En ese orden de ideas, existen diferencias significativas (P<0.05) en el INABP
global del grupo | (0.22), en comparacion con el grupo Il (0.45) y Il (0.68), en
donde no hubo incrementos significativos entre ellos. Al respecto, Rogers (1983)
sefiala que adoptar una nueva practica tiende a ser muy dificil incluso cuando
esta tiene ventajas, la adopciéon de innovaciones puede ser deseable para un
adoptante, pero no deseable para otro en una situacion diferente.

Para el analisis de correlaciones, se utilizé lar de Pearson, debido a que se trata
de variables continuas y de razon. En ese sentido, la variable horas por dia
dedicadas a la actividad tiene una correlacion positiva fuerte (P<0.01) segun
Davis, con el tamafio de la explotacidon cunicola (r =0.752), lo que indica que a
medida que aumenta la cantidad de vientres en una granja, mayor es el nimero
de horas dedicadas a la cunicultura (jError! No se encuentra el origen de lar

eferencia.).

Cuadro 5. Coeficientes de correlacién de Pearson (r) de las variables evaluadas.

Edad Experiencia Escolaridad Tamarfo dela Horas INABPC
n
(ARos) (Afos) (ARos) explotaciébn  por dia

Edad r
(afos) P

53



Edad Experiencia Escolaridad Tamafo dela Horas INABPC
n
(ARos) (ARos) (ARos) explotacion  por dia

Experiencia r  0.373

(afos) P 0.042
Escolaridad r -0.763" -0.405"
(Afos) P 0.000 0.027
Tamafiodelar  0.364 0.060 -0.335
explotacion P  0.048 0.755 0.071
Horas r 0.398 0.156 -0.316 0.752™
por dia P 0.029 0.411 0.089 0.000
r 0.239 0.095 -0.226 0.807" 0.597"
INABPC
P 0.203 0.617 0.230 0.000 0.000
n= 30.

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (P<0.01).
*. La correlacién es significativa en el nivel 0,05 (P<0.05)).
Fuente: Elaboracién propia con informacién de cuestionarios de campo.

La variable INABP obtuvo una correlacion positiva (P<0.01) con: tamafio de la
explotacion (r =0.807) y horas al dia dedicadas a esta actividad (r =0.597), lo que
indica que a mayor numero de vientres el INABP es mas alto, asimismo, entre
mas horas por dia se dediquen a esta actividad, mayor serd la adopcion de

buenas practicas cunicolas.

5.2.5 Tasade adopcidon de buenas practicas pecuarias

La Tasa de Adopcion de Buenas Practicas (TABPP) es mas alta en las
explotaciones que cuentan con mayor niumero de vientres. Las BPP adoptadas
por el 100 % de los cunicultores encuestados, fueron las relacionadas con la
utilizacién de alimento balanceado y uso de cal para cubrir desechos y evitar
contaminacion (jError! No se encuentra el origen de lareferencia.), esta Ultima e

S una practica que se realiza de manera tradicional en gran parte de las zonas
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rurales. En la produccion de conejo el alimento comercial es el principal insumo

utilizado y representa el porcentaje mas alto en los costos de produccion.

Los cunicultores del grupo | tienen bajos niveles de adopcion, el 66 % (29) de las
BPP no son adoptadas, en las que se encuentran la falta de uso de bitacoras e
inventarios de insumos (alimento), bitacoras y hojas clinicas por animal y falta de
programas de limpieza y desinfeccién. Por otro lado, en el grupo Il el 43 % (19)
del total de las BPP no son adoptadas por los productores de conejo: 85 % de la
categoria cuatro (Medidas de bioseguridad), 57 % de la categoria cinco (Manejo
sanitario, buen uso y manejo de farmacos) y 45 % de la categoria seis (Programa

de eliminacién de desechos).

Cuadro 6. Tasa de Adopcién de Buenas Practicas (TABPP) adoptadas por los
cunicultores.

Grupo 1l Grupo 2 Grupo3

B ACti icol
uenas practicas cunicolas (n=10) (n=10) (n=10)

3.1 Utilizan alimento balanceado 100 100 100
6.7 Utilizar cal para cubrir el material a desechar y evitar la

contaminacion 100 100 100
2.7 El material de los comederos y bebederos es resistente y de

facil desinfeccion. 90 100 100
2.5 El material de las jaulas, es resistente y de facil desinfeccion 70 100 100
2.4 Las jaulas estan colocadas a mas de 70 cm del piso 60 100 100
1.7 La nave cuenta con luz 50 100 100
3.4 Cuentan con un depdsito para el agua 0 100 100
2.1 Tienen pisos de concreto 50 80 100
2.6 El material de los nidales, es resistente y de facil desinfeccion 40 80 100
6.8 Llevar un registro completo de los diagnésticos y mortalidad de

animales 0 50 100
5.1 Programa sanitario para prevencion y tratamiento de

enfermedades 0 0 100
6.1 Cuenta con un programa integral de desechos organicos e

inorganicos 0 0 100
1.2. Esta alejada de industrias 100 100 80
3.2 Cuenta con bitacora de inventarios de insumos o alimento 0 50 80
4.5 Tienen tapete sanitario a la entrada de nave 30 80 70
6.6 Contar con un &rea dentro de la unidad para enterrarlos 0 70 70
6.5 Cuenta con un programa y procedimiento de eliminacién de

cadaveres y residuos biolégicos 0 30 70
4.7 Tienen programa de limpieza y desinfeccion 0 0 70
2.2 Los pisos tienen pendiente hacia la salida de agua 50 80 60
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Grupo 1l Grupo 2 Grupo3

B ACti icol
uenas practicas cunicolas (n=10) (n=10) (n=10)

1.3. Esta alejada de aguas residuales 70 70 60
1.6 La nave cuenta con agua 50 50 60
1.4 Esta limpio y sin maleza alrededor de las naves. 20 50 60
1.1. Esta alejada de basureros 50 30 60
5.6 Ventanas con tela de alambre o0 mosquitero 0 100 60
5.2 Cuentan con hitacoras y hojas clinicas de cada animal 0 70 60
5.7 Controlan acceso a animales domésticos 0 60 60
1.5 Cuenta con barda perimetral 0 0 60
4.1 Tienen barda perimetral que brinde proteccién 0 0 60
5.3 Tienen instalaciones para almacenar y conservar en optimas

condiciones los productos quimicos. 0 0 60
6.4 Cuenta con depdésitos para residuos Inorganicos o basura

domeéstica 0 0 60
6.10 Tiene fosa séptica para almacenaje y posterior tratamiento de

estiércol/orina. 0 0 60
6.11 Realiza la practica del compostaje. 0 100 50
6.9 Cuenta con un estercolero 0 30 50
2.3 Las vias de acceso a la unidad de produccion estan

pavimentadas 0 0 50
3.3 La bodega de alimento esta separada fisicamente de otras

areas 0 0 50
4.2 Cuentan con bitdcora de registros de visitas 0 0 50
4.4 Usan ropa y calzado exclusivo para la unidad 0 0 50
5.5 Tienen trampas para ratas 0 0 50
6.2 Tiene un programa de Manejo y Eliminacion de material de uso

veterinario 0 0 50
4.3 Dispone de instalaciones para cambio de ropa e higiene

personal 0 0 40
4.6 Se controla el acceso a vehiculos externos 0 0 40
6.3 Cuenta con una empresa que brinde el servicio de recoleccion

de material de uso veterinario. 0 0 40
1.8 Tienen terreno para expansion a futuro. 0 0 20
5.4 Cuentan con Profesional Autorizado para la aplicacion y

cumplimiento de las Buenas Practicas Pecuarias 0 0 0

Fuente: Elaboracién propia con informacién de cuestionarios de campo.

Las BPP de la categoria dos (Caracteristicas de alojamiento y equipo) son de las
mas adoptadas, cinco de las diez primeras pertenecen a esta categoria, lo que
indica que los productores de conejo tienen mayor interés en las instalaciones,
las jaulas y el equipo, en comparacion con las de la categoria cuatro (Medidas
de bioseguridad), las que representan el 40% de las 10 menos adoptadas. La

cunicultura es considerada como una actividad complementaria a los ingresos de
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los productores, lo que le resta importancia como actividad econdmica
preponderante y limita el desarrollo de medidas de bioseguridad estrictas como
el uso de ropa y calzado exclusivo para la granja, o el uso de bitdcoras para

registrar visitas.

El 100 % de los cunicultores del grupo Il llevan un registro completo de los
diagnésticos y mortalidad de animales, asimismo cuentan con programas
integrales para el manejo de desechos organicos e inorganicos y programas
sanitarios para la prevencion y tratamiento de enfermedades. A diferencia de los

productores del grupo | y Il, que no realizan estas ultimas BP.

En la categoria cuatro (Medidas de bioseguridad), destaca la practica de uso del
tapete sanitario con una TABPP promedio de 60 %, el cual ha sido difundido en
todos los sistemas de produccion agricolas y pecuarios como medida sanitaria
basica para disminuir la dispersion de enfermedades entre las granjas. La
adopcion de BP de bioseguridad contribuye a obtener un producto inocuo de
mayor calidad para los consumidores.

En la adopcidn de BPP la préactica de realizar compostaje y el contar con registros
completos de los diagnosticos y mortalidad de los animales (ambos de la
categoria seis), tienen una TABPP del 50 %. Estas acciones son fundamentales
en la produccion cunicola y deben promoverse para ser mas eficientes en el

manejo integral de este tipo de sistemas.

En los resultados obtenidos, se observa que en la categoria cinco (Manejo
sanitario, buen uso y manejo de farmacos) el 100 % de los cunicultores
mencionaron que no cuentan con un profesional autorizado para la aplicacion y
cumplimiento de BPP (Figura 13). La Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural
(SADER) se encarg6 de difundir informacion y capacitar a cunicultores sobre la
adopcion de BPP en el periodo 2015 — 2018. En los siguientes afos, los

productores de conejo fueron los encargados de la difusién de esta informacion.
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La adopcion de BPP contribuye a obtener productos competitivos mas inocuos,
saludables y de mayor calidad para el consumidor. Las buenas practicas
permiten reducir costos y acceder a nuevos mercados o consolidar los ya
existentes (Izquierdo & Rodriguez, 2006). Sin embargo, en la produccion de
conejo los INABPP tienen un promedio general bajo (0.45) para los tres grupos.
Los cunicultores adoptan las practicas que consideran importantes y las que

influyen en los costos de produccién. La carne de conejo no se destina a
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mercados diferenciados, en donde se pague un sobre precio por la calidad de

este producto y la adopcion de buenas practicas no influye en su aceptacion.

Figura 13. Tasa de adopcion de buenas practicas pecuarias.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de cuestionarios de campo.

Los problemas en la adopcion de buenas préacticas se vinculan con deficiencias

de manejo, productivas, econémicas, socioculturales y ambientales que hoy
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caracterizan a gran parte del sector rural. Las explotaciones cunicolas son
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heterogéneas, con limitaciones que demandan el disefio de programas

especificos interinstitucionales para definir acciones.

En este contexto, el 63 % (19) de los cunicultores refieren que recurrieron o
aprendieron de un profesional autorizado (técnico), sobre la implementacion de
las BPP, tecnologias e innovaciones que realizan, mientras que el 37 % restante
refieren que lo hicieron a través de un cunicultor (Figura 14). Al respecto,
Martinez-Gonzalez et al. (2017) sefialan que en la adopcién de innovaciones uno
de los factores siempre presente, es la participacion de agentes externos

involucrados en el manejo y mejoramiento de los sistemas productivos.

u Profesional en BPP  m Cunicultor

Figura 14. Actores referidos en la adopcion de BPP.

Fuente: Elaboracién propia con informacién de cuestionarios de campo.

La difusion y adopcion de buenas practicas cunicolas se debe plantear como una
estrategia integral, enfocada al desarrollo sostenido en rendimiento, calidad y
mercado de este tipo de actividad econémica. El promedio general en la adopcién
de BPP es bajo, los cunicultores adoptan en mayor proporcién las BPP operativas

que les ayudan a ser mas eficientes en la produccién, manejo sanitario,
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alimentacion y durabilidad de los materiales del alojamiento y equipo. Las buenas
practicas de Bioseguridad son las menos valoradas y adoptadas en las granjas

cunicolas, no influyen en el desarrollo, obtencion y venta del producto final.

Al respecto, FAO & INTA (2012), seiialan que las BPP pueden ser la herramienta
gue permita acercarse a los niveles de produccion de la agricultura empresarial,
con el desarrollo 6ptimo de todos los procesos, proteccion del ambiente y
mayores niveles de calidad e inocuidad. Son una posibilidad de transferencia de
tecnologia, que puede redundar en beneficios socioeconémicos sostenidos,

disminucion de costos y conservacion de los recursos naturales.

5.3 Viabilidad financieray Econdmica

5.3.1 Descripcion de las URP analizadas

EMCO20 esté ubicada en el municipio de Texcoco, Estado de México. El terreno
utilizado para la produccion es propiedad privada; su objetivo es la venta de
conejo en pie y en canal, bajo un sistema semi tecnificado. Las principales razas
gue se manejan son la Nueva Zelanda (50 %), la California (40%) y Chinchilla
(10%). La superficie total destinada a la URP es de 60 m2, con 2 metros
cuadrados adicionales utilizados para el sacrificio de los animales. Asimismo,
cuentan con 20 vientres (Cuadro 7) manejados bajo un sistema tradicional, con
monta natural, 6 partos al afio, 9 gazapos por camada y 15 dias de cubricién
postparto. Tienen una mortalidad del 5 % en animales adultos en produccion,

10% en lactancia y en engorda. La mano de obra utilizada es solamente familiar.

La vida productiva de las hembras para pie de cria es de 12 meses y de los
sementales de 18 meses. La alimentacion de los conejos es con base en alimento
comercial. En el manejo sanitario, solo en ocasiones se realiza la aplicacion de
enroxil (antibidtico) para controlar enfermedades respiratorias. En total produce
904 conejos al afio, comercializa 30 % en pie (271) y 70 % en canal (633). El

precio de venta es de 100 pesos en pie y 110 en canal.

61



Cuadro 7. Estructura de la URP EMCO20.

Estructura de la granja Cabezas Porcentaje
Vientres 20 16
Sementales 3 2
Reemplazos vientres 3 2
Reemplazos machos 0 0
Engorda 22 17
Lactantes 22 17
Recién destetados 22 17
Nido 36 28
Gestantes 0 0
Total de animales 128 100
Mortalidad 18

Fuente: Elaboracion propia.

EMCO40 se ubica en el municipio de Aculco, Estado de México. La produccion
se desarrolla en 100 m2 de propiedad privada y adicionalmente destinan 6 m2
para el sacrificio de sus animales. Se dedican a la venta de conejo en pie y en
canal, bajo un sistema semi tecnificado. Las principales razas que manejan son
Nueva Zelanda (50 %) y California (50%). Tienen 40 vientres en promedio
(Cuadro 8) manejados bajo un sistema tradicional, con monta natural y 7 partos
al afio en promedio, con 9 gazapos por camada y a los 13 dias realizan la
cubricion postparto. Por otro lado, se presenta una mortalidad del 8% durante la
lactancia y 5% en la engorda y en animales adultos en produccién. El tiempo de
vida productiva de las hembras y sementales es de 12 y 18 meses,

respectivamente.

En la alimentacion de los conejos se utiliza alimento comercial diferenciado por
etapa productiva, adquirido en el municipio de Aculco. En cuanto al manejo
sanitario, en ocasiones utilizan ivermectina para desparasitar y enroxil como
antibiotico cuando se llegan a presentar enfermedades respiratorias. La mano de

obra que se emplea en esta actividad es familiar y contratada en menor
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proporcion. Se producen 2000 conejos al afio, que comercializa 30% en pie (600)
y 70 % en canal (1400), a un precio de venta de 100 pesos en pie y 120 pesos

en canal.

Cuadro 8. Estructura de la URP EMCO40.

Estructura de la granja Cabezas Porcentaje
Vientres 40 11
Sementales 4 1
Reemplazos vientres 10 3
Reemplazos machos 0 0
Engorda 120 34
Lactantes 80 23
Recién destetados 60 17
Nido 36 10
Gestantes 0 0
Total de animales 350 100%
Mortalidad 10

Fuente: Elaboracion propia.

EMCO80 se ubica en el municipio de San Juan Teotihuacan, Estado de México.
La produccion se desarrolla en 200 m2 de propiedad privada y utilizan 10 m2
adicionales para el sacrificio de los conejos destinados a la venta. Se dedican a
la produccion de conejo en pie y en canal a través de un sistema de produccion

semi tecnificado. Se utiliza la raza Nueva Zelanda (40 %) y la California (60%).

La URP cuenta con 80 vientres manejados en un sistema semi intensivo (Cuadro
9), en donde la alimentacién de los conejos es a base de alimento comercial
diferenciado por etapa productiva. En el manejo sanitario utilizan en ocasiones
ivermectina para desparasitarlos y cuando se presentan enfermedades aplican
enroxil y trisulfas (antibiéticos). La reproduccion es con monta natural, logrando

7 partos al afio, con 9 gazapos por camada y una cubricion postparto de 11 dias.
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La mortalidad es del 10 % durante la lactancia y de 5 % en la engorda y en
animales adultos en produccion. La vida productiva de las hembras y sementales
es de 12 meses. Se utliza mano de obra familiar y contratada en mayor
proporcion. Producen 4200 conejos al afio, que comercializan 20% en pie (840)
y el 80 % es en canal (3360) a un precio de venta de 110 pesos en pie y 120

pesos en canal.

Cuadro 9. Estructura de la URP EMCOB80.

Estructura de la granja Cabezas Porcentaje
Vientres 80 14
Sementales 11 2
Reemplazos vientres 20 4
Reemplazos machos 0 0
Engorda 200 35
Lactantes 120 21
Recién destetados 80 14
Nido 54 10
Gestantes 0 0
Total de animales 565 100
Mortalidad 10

Fuente: Elaboracion propia.

5.3.2 Necesidades de efectivo

Los costos totales desembolsados estimados para la EMCO20 son de 67,945.77
pesos, de los cuales la alimentacion ocupa el rubro mas importante, con 56,160
pesos, correspondiente al 82.65 % (Cuadro 10), mientras que para EMCO40
corresponde al 70.41 % de los costos totales. En esta ultima URP el concepto de
mano de obra remunerada es de 11.18 %. Para EMCOB8O0, el porcentaje de los
costos totales destinados a la alimentacion es de 65.33 %, por debajo de las otras
dos URP, sin embargo, la mano de obra representa el 16.22 % de los costos

totales, el mas alto de las tres.
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Padilla & Sagarnaga (2017), mencionan que en los costos de produccion el rubro
de alimentacion es el de mayor peso en los sistemas de produccion cunicola, el
gue representa desde el 46 % hasta el 86 % de los costos totales. En ese sentido,
Aguilar et al. (2014), encontraron que la alimentacién es el principal costo de
produccion en una granja cunicola en el estado de Hidalgo, el cual representa el

95 % de los costos totales.

Cuadro 10. Flujo de efectivo de las URP (Pesos totales al afio).

Costos EMCO20 EMCO40 EMCO80
Costos de operacion

Alimentos 56,160.00 98,280.00 220,480.00
Medicamentos y productos quimicos 704.00 1,380.00 2,840.00
Operacion 4,481.77 5,731.02 10,427.09
Mano de obra remunerada 0.00 15,600.00 54,750.00
Subtotal costos de operacion 61,345.77 120,991.02 288,497.09
Costos generales

Agua sacrificio 200.00 600.00 1000.00
Subtotal costos generales 200.00 600.00 1000.00
Desembolsados

Retiros del productor 6,000.00 18,000.00 48,000.00
Necesidades de efectivo 6,000.00 18,000.00 48,000.00
Costo total 67,945.77 139,591.02 337,497.09
Costo por vientre 3,067 3,025 3,606
Costo por kilo de carne en canal 35 30 34

Fuente: Elaboracion propia.

En la EMCO80 se realiza un mayor gasto en el concepto de mano de obra
remunerada, en comparacion con las otras dos URP. La mano de obra se utiliza
en las actividades diarias de alimentacion, manejo y limpieza. En esta URP se
tiene un control mas estricto en el manejo productivo, reproductivo y su
repercusion sobre los costos de produccion. EMCO20 utiliza mano de obra
familiar en todas sus actividades, por lo que no se contempla este concepto en
los costos de produccion.

En el andlisis de necesidades de efectivo por vientre, EMCO80 es la que requiere
de mas efectivo, seguida de EMCO20. EMCOA40 tiene necesidades de efectivo

totales por 139,591.02 pesos, al obtenerlo por vientre se requieren 3,025 pesos
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y 30 pesos por kilo de carne en canal, siendo esta URP la que presenta menores
necesidades de efectivo en comparacion con las otras URP. La EMCO20
necesita en total 35 pesos para producir un kilogramo de carne en canal y la
EMCOS80 de 34 pesos.

5.3.3 Costos financieros

Los costos de operacion representan el monto mas alto en las URP, en este
contexto, el gasto en alimentacion presenta el concepto de mayor peso. En la
EMCO20 corresponden al 79.38 %, en la EMCO40 el 68.56 % y el 65.93 % para
la EMCO80 (Cuadro 11). En esta tltima URP se emplea una mayor cantidad de
mano de obra remunerada en las actividades de manejo, alimentacion y limpieza,
lo que se refleja en los costos de este rubro con un 16.37 % de los costos totales.
En los costos financieros se contempla el gasto correspondiente al concepto de
depreciacién, el que tiene el valor mas alto en los costos generales, con un
13.43% para esta URP.

Al respecto, Ocgcontroller (2013) reporta que los sistemas comerciales de
produccion cunicola espafiol, en los costos totales el 37 % corresponde a costos
generales y el 63% a los costos de operacion. El concepto de alimentacion
representa hasta el 78 % de estos ultimos, los que corresponden al 49 % de los
costos totales. Las variaciones en los costos de operacion ocasionan que en las
explotaciones se hagan esfuerzos continuos por cubrir los incrementos con

reducciones en los costes generales.

Los costos totales de la EMCO80 son los méas altos de las 3 URP, al dividirlo
entre el total de vientres el costo es de 4,168 pesos, lo que representa un costo
por kilo de carne en canal de 39 pesos. En la EMCO40 la mano de obra
corresponde al 10.88 % de los costos totales, es la que tiene el menor costo por
vientre y por kilo de carne en canal, con 3,569 pesos y 35 pesos,

respectivamente.
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Cuadro 11. Costos financieros de las URP (Pesos totales).

Costos EMCO20 EMCO40 EMCO80
Costos de operacién

Alimentos 56,160.00 98,280.00 220,480.00
Medicamentos y productos quimicos 704.00 1,380.00 2,840.00
Operacion 4,481.77 5,731.02 10,427.09
Mano de obra remunerada 0.00 15,600.00 54,750.00
Subtotal costos de operacion 61,345.77 120,991.02 288,497.09
Costos generales

Agua sacrificio 200.00 600.00 1,000.00
Depreciacion 9,199.40 21,753.13 44,904.80
Subtotal costos generales 9,399.40 22,353.13 45,904.80
Costo total 70,745.17 143,344.15 334,401.89
Costo por vientre 3,527 3,569 4,168
Costo por kilo de carne en canal 38 35 39

Fuente: Elaboracion propia.

5.3.4 Costos econémicos

En los costos econdmicos se toman en cuenta los costos de oportunidad de la
tierra, capital y mano de obra. En ese sentido, la EMCOB80 tiene 152,150.67 pesos
en el rubro de costos de oportunidad, los que representan el 31.27 % de los
costos totales (Cuadro 12). Esta URP es la que presenta mayor costo de capital
en comparacion con las otras, el que corresponde al 21.90 % de sus costos
totales. EI monto total de costos economicos de EMCOS80 es de 486,552.56
pesos, al dividirlo entre el nimero de vientres, el costo obtenido es de 5,613
pesos y de 53 pesos el costo por kilo de carne en canal. En esta URP se tiene
un control mas estricto en las actividades de alimentacion, manejo y limpieza de
la granja.

Cuadro 12. Costos econdmicos de las URP.

Costos EMCO20 EMCO40 EMCOS80
Costos de operacién
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Alimentos 56,160.00 98,280.00 220,480.00
Medicamentos y productos quimicos 704.00 1,380.00 2,840.00
Operacion 4,481.77 5,731.02 10,427.09
Mano de obra remunerada 0.00 15,600.00 54,750.00
Subtotal costos de operacion 61,345.77 120,991.02 288,497.09
Costos generales

Depreciacion 9,199.40 21,753.13 44,904.80
Agua 200.00 600.00 1,000.00
Subtotal costos generales 9399.40 22,353.13 45,904.80
Costos de oportunidad

Tierra 2,000.00 1,500.00 12,000.00
Mano de obra 9,750.00 25,350.00 34,125.00
Capital 21,264.13 49,101.66 102,792.71
Agua de consumo 333.61 814.68 1,888.88
Agua sacrificio 189.77 336.02 1,344.09
Subtotal costo de oportunidad 33,5637.51 77,102.36 152,150.67
Costo total 104,282.68 220,446.51 486,552.56
Costo por vientre 4,887 5,189 5,613
Costo por kilo de carne en canal 53 51 53

Fuente: Elaboracion propia.

EMCO20 es la que tiene el costo de oportunidad mas bajo de las tres URP, con
33,537.51 pesos, lo que representa 32.16 % de sus costos totales, en donde el
concepto de capital y tierra son los que tienen el valor mas alto. El costo total de
esta URP es de 104,282.68 pesos, al dividirlo entre el numero de vientres se
obtiene un costo de 4,887 pesos y de 53 pesos el costo por kilo de carne en

canal.

Los costos de alimentacion representan un porcentaje importante en las URP. En
el andlisis de los costos econémicos, EMCO40 obtuvo el 44.58 % en gastos por
este concepto, mientras que en EMCOB8O0 representa el 45.31 % del total de los

costos. Los costos generales son de 10.14 % y 9.43 %, respectivamente.

Los resultados estan dentro del rango reportado por Cartuche, Pascual, Gomez
y Blasco (2014), quienes encontraron que los costos generales representan el 38

% de los costos totales, el 62 % restante corresponde a los costos de operacion.
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Asimismo, mencionan que los gastos de alimentacién representan el 45.2 % del
total y los de mano de obra el 18.1 %, los mas altos en este tipo de explotaciones.
Por otro lado, sefialan que los costos de amortizacion llegan a ser relativamente
altos, debido a la inversion que se requiere por vientre productivo, motivo por el
cual los costos generales son mas altos en conejos (38%) que en otras especies,

como cerdos (22%) y pollos de engorda (24%).

Al respecto, Lukefahr et al. (2004) sefialan que las los sistemas cunicolas
extensivos y semi intensivos tienen costos bajos de producciéon, sobre todo
cuando son administrados de manera familiar, en los que la mano de obra se
comparte entre sus miembros a un costo imperceptible para la operacion. En
contraste con la contratacion de trabajadores mal pagados por las granjas

comerciales para realizar las actividades operativas que se requieren.

5.3.5 Ingresos financieros

Las principales fuentes de ingreso de los sistemas de produccion cunicola son
por la venta de animales en pie y en canal. En los ingresos financieros no se
considera el valor de los conejos destinados al autoconsumo, a diferencia de los
ingresos econémicos, en donde se suma este concepto al total. En EMCOZ20 los
ingresos por la venta de conejo en canal representan el 66.81 % de los ingresos
econdmicos, la venta en pie el 25.65 % y de 3.06 % el valor de los conejos de
desecho (Cuadro 13). En esta URP los productores consumen un mayor
porcentaje de conejo en comparacion con las otras dos URP, el que corresponde

al 4.47 % de los ingresos econémicos totales.

EMCOA40 tiene el 70.38 % de ingresos econdmicos por la venta de conejo en
canal y el 24.97 % por la venta de conejo en pie, destinan el 1.97 % al
autoconsumo. Por otro lado, EMCO80 es la que tiene los ingresos econémicos
mas altos de las tres URP, con 518,128.15 pesos, de los cuales el 77.56 % son

por la venta de conejo en canal y el 17.83 % es por la venta de conejo en pie. En
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esta Ultima URP los ingresos correspondientes a la venta de los animales de
desecho son de $13,440 pesos, los que representan el 2. 59 % del total y el

2.01% del total es de autoconsumo.

Cuadro 13. Ingresos econémicos de las URP.

Ingresos EMCO20 EMCO40 EMCO80

Animales en pie 26,838.26 59,403.33 92,406.01
Desechos 3,200.00 6,400.00 13,440.00
Canales 69,896.94  167,449.38 401,882.14
Subtotal ingresos financieros 99,935.20  233,252.71 507,728.15
Autoconsumo 4,680.00 4,680.00 10,400.00
Ingresos totales econdémicos. 104,615.20  237,932.71 518,128.15

Fuente: Elaboracion propia.

Los ingresos de las URP provienen de los canales tradicionales de venta, ya sea
por la venta de animales en pie o0 en canal. Los cunicultores no comercializan un
producto diferenciado, destazado, en cortes especializados o transformado. Este
tipo de comercializacion limita sus ingresos y el mercado al que se destina el

producto; en muy pocas ocasiones se vende guisado.

En ese sentido, Cullere y Dalle Zotte (2018), mencionan que la comercializacion
de conejo se realiza de forma tradicional y el sector necesita desarrollar
estrategias integrales de marketing, promocion e informacién para el consumidor.
El sector cunicola debe ofrecer productos diferenciados, acorde a los gustos y
preferencias del consumidor, que describan su valor nutricional y los beneficios

de consumir este tipo de carne.

5.3.1 Viabilidad financiera

En el analisis financiero de las tres URP, EMCOB8O0 es la que obtiene los ingresos

netos mas altos debido a su mayor nivel de produccion, con un monto de
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173,326.26 pesos, los que representan un ingreso neto por vientre de 2,179
pesos. EMCOA40 es la que se encuentra en segundo lugar respecto a los ingresos
netos, con 89,908.56 pesos, sin embargo, es la mas rentable, con 2,263 pesos
de ingresos por vientre productivo y una relacion Beneficio Costo (B/C) de 1.63.
Esta URP tiene costos bajos en el concepto de mano de obra asalariada, debido
a que utilizan mano de obra familiar en mayor proporcion, en comparacion con la

URP de mayor escala.

La EMCO20 es la que muestra menos rentabilidad en comparacién de las otras
dos URP, con un ingreso neto financiero de 1,470 pesos por vientre productivo
(Cuadro 14). En ese sentido, Petracci, et al. (2018) sefialan que los ingresos en
la cunicultura se mejoran al desarrollar nuevas tecnologias innovadoras, tanto en
la produccion como en la diversificacion de la oferta de productos en el mercado,

al satisfacer los gustos y preferencias de los consumidores.

Lo anterior coincide con lo reportado por Aguilar et al. (2014), quienes analizaron
una URP de 20 vientres en el estado de Hidalgo y los resultados mostraron su
viabilidad en términos econdmicos, financieros y de disposicion de efectivo, lo
gue asegura su permanencia en el mediano y largo plazo. A diferencia de lo
sefalado por Padilla & Sagarnaga (2017), quienes reportan que las unidades
cunicolas familiares no son viables a nivel econémico, debido a que no cuentan
con la tecnologia adecuada, no tienen informacion sobre los costos que les
permita fijar el precio de venta y tienen restricciones para acceder a mercados
mejor pagados. Una alternativa viable es la de formar organizaciones para
mejorar la produccion, la comercializacion y cubrir las fluctuaciones en la
demanda, generar ingresos netos positivos y asegurar su permanencia en el
largo plazo.

Cuadro 14. Analisis de costos e ingresos totales.

EMCO20 EMCO40 EMCO80
Ingreso total

Financiero Econdémico Financiero Econdmico Financiero Econdmico

Ingreso total 99,935 104,615 233,252.71 237,932.71 507,728.15 518,128.15
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Costo total 70,745 104,283 143,344.15 220,446.51 334,401.89 486,552.56

Ingreso neto 29,190 333 89,908.56 17,486.21 173,326.26 31,575.59
Ingreso/vientre

Ingreso total 4,997 5,231 5,831 5,948 6,347 6,477
Costo total 3,527 4,887 3,569 5,189 4,168 5,613
Ingreso neto 1,470 344 2,263 759 2,179 864
Relacién B/C 1.42 1.07 1.63 1.14 1.52 1.15

Fuente: Elaboracion propia.

Para el analisis econdmico, los ingresos netos de las tres URP son menores, al
tomarse en cuenta los costos de oportunidad de cada sistema de produccion.
EMCOB8O0 es la que tiene mayores ingresos netos totales con 31,575.59 pesos,
en comparacién con la EMCO20 y EMCO40, que tienen ingresos netos por 333
y 17,486.21 pesos, respectivamente. En esta URP se tiene un control mas
estricto de la alimentacion, manejo productivo, sanitario y sobre los parametros
reproductivos de la granja, con la finalidad de ser més eficientes en todas sus

areas.

En este contexto, Olivares et al. (2009), sefialan que la proliferacion de la
cunicultura en México, se debe a los bajos costos de produccion y a su alta
rentabilidad. La produccion de carne de conejo es una alternativa futura como
fuente de proteina saludable y como producto sustituto de algunos tipos de
carnes rojas, considerando los graves problemas de enfermedades crénico

degenerativas que enfrenta la poblacion.

Al respecto, Lukefahr et al. (2004), sefialan que en sistemas semi intensivos de
produccion se puede planificar y operar de manera que los costos generales y de
operacion sean considerablemente mas bajos que en sistemas intensivos.
Asimismo, indican que los proyectos cunicolas disefiados para los paises menos
desarrollados han implicado costos de produccién insignificantes, sobre todo si
los alimentos se producen en las pequefias granjas 0 como una especie de

traspatio.
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El costo de oportunidad y el pago de mano de obra son mas altos en la EMCO8O0,
en comparacién con las otras dos URP, debido a que cuenta con mayor
infraestructura productiva, capital e inversion. Las tres URP son rentables en
términos econdémicos, financieros y de disposicién de efectivo, lo que asegura su

permanencia en el mediano y largo plazo.

5.4 Impacto de buenas practicas sobre costos e ingresos

En la produccion de carne de conejo el concepto de alimentacion es el que
representa el costo de mayor peso y por lo tanto el de mayor interés para los
cunicultores. En ese sentido, las BPP relacionadas con este rubro son de las
adoptadas con mayor frecuencia; se tienen controles mas estrictos en el
suministro y aprovechamiento eficiente de alimento (Cuadro 15). Al respecto,
Padilla, Gaudin y Rodriguez (2012), mencionan que la adopcién de innovaciones
incrementan la productividad de los sistemas, mejoran la calidad de los
productos, disminuyen costos y permiten abrir nuevos mercados. La adopcion es
el resultado de la repeticion de acciones e interacciones adquiridas a traves del

conocimiento y la experiencia en los sistemas de produccion.

Lo anterior coincide con lo reportado por Cuevas et al. (2013), quienes mencionan
que los productores pecuarios tienen patrones de adopcion diferentes, sin
embargo, priorizan la practica de alimentacion, antes de realizar alguna otra.
Asimismo, adquieren tecnologias Utiles y rentables, que se adaptan a sus
circunstancias socioecondmicas. Los productores con mayor uso de BP,
implementan mas acciones de manejo, que disminuyen el estrés de los animales,

golpes y pérdidas economicas.
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Cuadro 15. Impacto de las quince buenas practicas mas adoptadas en la produccion de carne de conejo.

BPP Impacto General Impacto en costos  Impacto en ingresos  Bienestar animal*
(SAGARPA, 2015)
. . Cubre los requerimientos Costo de mayor peso Menor  tiempo de Libres de hambrey
1. Utilizan alimento . -
nutricionales por etapa en la explotacién. engorda y venta. sed.
balanceado. :
productiva.
2. Utilizar cal para cubrir Disminuye el riesgo de Insumo poco Sin impacto directo. Libres de dolor,
el material a desechar y contaminacién y malos olores. utilizado; bajo lesiones y
evitar la contaminacion. impacto en costos. enfermedad.
3. El material de los Favorece lalimpiezay reduce el Inversion en la Incrementa la Libres de
comederos y bebederos riesgo de trasmision de compra (mayor vida disponibilidad de incomodidad.
es resistente y de facil enfermedades. atil). conejos para venta al
desinfeccion. afo.
. . Reduce el riesgo de Sinimpacto directo.  Sin impacto directo. Libres de miedo
4. Esta alejada de P g . P P X y
, . contaminacion (fisica, quimica o estrés.
industrias. : o
microbiolégica.
5. EI material de las Reduce el riesgo de trasmisibn Disminucion en Incrementa la cantidad Libres de
jaulas, es resistente y de de enfermedades, asi como la costos en la compra de conejos al mercado ,comodidad.

facil desinfeccion.

6. Las jaulas estan
colocadas a mas de 70
cm del piso.

7. La nave cuenta con
luz.

8. Tienen de
concreto.

pisos

mortalidad de animales.

Reduce el riesgo de
enfermedades, contaminacion e
intoxicacion de animales.
Favorece las actividades de
manejo y cuidado.

Facilita la limpieza y
desinfeccion de la granja.

de medicamentos.
Reduccién de costos
en atencion clinica
de conejos.
Inversién en la
instalacién eléctrica.

Inversién en la
infraestructura.

por vientre al afio.
Sin impacto directo.

Reduce el riesgo de
mermas.

Reduce el riesgo de
enfermedades.

Libres de dolor,
lesiones y
enfermedad.
Libres de expresar
su comportamiento
normal.

Libres de dolor,
lesiones y
enfermedad.
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9. ElI material de los
nidales, es resistente y
de facil desinfeccion.

10. Esta alejada de
aguas residuales.

11. Cuentan con un
depdsito para el agua.

12. Los pisos tienen
pendiente hacia la salida
de agua.

13. Tienen tapete
sanitario a la entrada de
nave.

14. Ventanas con tela de
alambre o mosquitero.

15. Realiza la practica del
compostaje.

Facilita la limpieza y reduce el

riesgo  de  trasmision  de
enfermedades.
Reduce el riesgo de

contaminacion e intoxicacion de

animales, personas y medio
ambiente

Disminuye el riesgo de
contaminacion 'y cubre las

necesidades de consumo diario

Evita inundaciones, facilita
limpieza y desinfeccién
Reduce el riesgo de

contaminacion (fisica, quimica o
microbioldgica) y transmision de
enfermedades.

Evitan la entrada de animales y
plagas.

Facilita el manejo de residuos y
excretas

Disminucién en
costos de
medicamentos.

Disminucién en
costos e incidencia

de enfermedades.

Inversibn en la
compra del depésito.

Inversion en
infraestructura.
Inversion en la
instalacion y menor
transmision de
enfermedades.
Inversién en la
instalacion.
Inversidn en la
infraestructura.

Incrementa la cantidad
de conejos al destete
por vientre al afio.

Sin impacto directo.

Reduce el riesgo de
mermas.

Reduce el riesgo de
enfermedades.

Reduce la posibilidad
de enfermedades vy
aumenta las ventas.

Sin impacto directo.

Genera ingresos por la
venta de
lombricomposta.

Libres de

incomodidad.
Libres de dolor,
lesiones y

enfermedad.

Libres de hambre y
sed.

Libres de dolor,

lesiones y
enfermedad.
Libres de dolor,
lesiones y
enfermedad.

Libres de
incomodidad.
Libres de
incomodidad.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de campo.
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Los cunicultores de mayor escala (40 y 80 vientres) adoptan BP que facilitan las
actividades de manejo de las granjas, como son las de la categoria
Caracteristicas de los materiales de alojamiento (piso, ventanas, jaulas) y equipo
(comederos, bebederos, nidales). Estas BP favorecen la limpieza, reducen el
riesgo de trasmision de enfermedades y la mortalidad de animales. Tienen un
impacto directo negativo en los costos de produccion y en la inversion adicional
que se requiere para su implementacion. Las explotaciones de menor escala (20
vientres) adoptan en menor proporcion este tipo de BP debido a los costos que
representan.

En este contexto, Feder, Just, and Zilberman (1985) sefalan que los factores
relacionados con las bajas tasas de adopcion son: falta de crédito, acceso
limitado de informacién, tamafio de la explotacion, tenencia de la tierra, capital
humano, ausencia de equipo para aliviar la escasez de mano de obra, suministro
de insumos (alimento comercial), equipo e infraestructura deficiente para

comercializar sus productos.

Al respecto, Cofré, Riquelme, Engler, y Jara-Rojas (2012), reportan que los
costos de adopcién de BP tienen un mayor impacto en los pequefios agricultores,
debido a su escala de produccion, falta de capacidad técnica y financiera para
cumplir con los protocolos de certificacibn. Los costos iniciales en la
implementacién de las BPP son elevados, a diferencia de los costos de
mantenimiento, los cuales son bajos y similares entre los diferentes adoptantes.
Asimismo, sefialan que los productores certificados y no certificados consideran

que la rentabilidad aumenta con la adopcion de los protocolos de certificacion.

Las buenas practicas de las categorias medidas de bioseguridad, manejo
sanitario y buen uso de farmacos se adoptan con menor frecuencia, al no influir
en los precios y canales de venta. Tienen impactos directos en los costos de
produccion y en el incremento en los rendimientos, cuando son realizadas. Su
adopcion disminuye el riesgo de contaminacion (fisica, quimica o microbiolégica)

e intoxicacion de animales, personas y del medio ambiente (Cuadro 16).
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Cuadro 16. Impacto de la adopcién de las BP cunicolas en costos y rendimiento.

BPP

Impacto en costos de

Impacto en rendimientos

Incremento Disminucién

1.1. Esta alejada de basureros

1.2. Estéa alejada de industrias

1.3. Esté alejada de aguas residuales

1.4 Esta limpio y sin maleza alrededor de las naves.

1.5 Cuenta con barda perimetral que impida la entrada de animales

domésticos y personas ajenas a la UP

1.6 La nave cuenta con agua

1.7 La nave cuenta con luz

1.8 Tienen terreno para expansion a futuro.

2.1 Tienen pisos de concreto

2.2 Los pisos tienen pendiente hacia la salida de agua

2.3 Vias de acceso a la granja estan pavimentadas

2.4 Las jaulas estan colocadas a mas de 70 cm del piso

2.5 Material de jaulas, es resistente y de facil desinfeccion
2.6 Material de nidales, es resistente y de facil desinfecciéon
2.7 Material de comederos y bebederos es resistente y de facil
desinfeccion.

3.1 Utilizan alimento comercial (balanceado)

3.2 Cuenta con bitacora de inventarios de insumos o alimento
3.3 Bodega de alimento separada fisicamente de otras areas
3.4 Cuentan con un depésito para el agua

4.1 Tienen barda perimetral que brinde proteccion que brinde
proteccién contra fauna silvestre y personas ajenas a la UP
4.2 Cuentan con bitacora de registros de visitas

4.3 Dispone de instalaciones para cambio de ropa e higiene.
4.4 Usan ropa y calzado exclusivo para la unidad

4.5 Tienen tapete sanitario a la entrada de nave

4.6 Se controla el acceso a vehiculos externos

produccién
Incremento Disminucion
0 0
0 0
0 0
-1 +1
-1 0
-1 0
-1 0
-1 0
-1 +1
-1 0
-1 0
-1 +1
-1 +1
-1 +1
-1 +1
-1 -1
0 +1
-1 +1
-1 +1
-1 +1
0 0
-1 +1
-1 +1
-1 +1
-1 +1

0
0
0
0
+1

+1
+1
0
+1
0
0
+1
+1
+1
+1

+1
+1
+1
+1
+1

0
+1
+1
+1
+1
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BPP

Impacto en costos de

Impacto en rendimientos

Incremento Disminucién

4.7 Tienen programa de limpieza y desinfeccion

5.1 Programa sanitario para prevenir y tratar enfermedades

5.2 Cuentan con bitacoras y hojas clinicas de cada animal

5.3 Tienen instalaciones para almacenar y conservar en éptimas
condiciones los productos quimicos.

5.4 Cuentan con Profesional Autorizado para la aplicacion y
cumplimiento de las BPP

5.5 Tienen trampas para ratas

5.6 Protegen ventanas con tela de alambre o mosquitero

5.7 Controlan acceso a animales domésticos

6.1 Cuenta con un programa de manejo de desechos organicos e
inorganicos

6.2 Tiene programa de manejo y eliminacion de material de uso
veterinario

6.3 Cuenta con una empresa que brinde el servicio de recoleccién de
material de uso veterinario.

6.4 Tienen depdsitos para residuos Inorganicos o basura doméstica
6.5 Cuenta con un programa y procedimiento de eliminacién de
cadaveres y residuos bioloégicos

6.6 Cuentan con un area dentro de la unidad para enterrarlos

6.7 Utilizar cal para cubrir material a desechar y evitar contaminacion
6.8 Llevar un registro de diagnésticos y mortalidad

6.9 Cuenta con un estercolero

6.10 Tiene fosa séptica para almacenaje y posterior tratamiento de
estiércol/orina.

6.11 Realiza la practica del compostaje.

Total

Frecuencia (%)

produccién
Incremento Disminucién
-1 +1
-1 +1
-1 +1
-1 +1
-1 0
-1 +1
-1 +1
-1 +1
-1 +1
-1 +1
-1 +1
-1 +1
-1 +1
-1 +1
-1 +1
-1 +1
-1 +1
-1 +1
-1 +1
39 33
89 75

+1
+1
+1
+1

+1

+1

+1

+1
0

0

0

0
0

+1
+1
+1
+1
+1

+1
31
70

[oNoNoNoNe] [eNe] o [eNoNoNel o [oNoNeoNe)

~N wo

Fuente: Elaboracion propia con base en Henson et al. (1999) e informacion de campo.

-1= Impacto negativo; 0= Sin impacto; +1=impacto positivo
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En ese orden de ideas, Romero & Sanchez (2011) mencionan gque existe una
baja cultura frente a la adopcion de practicas de prevencion de riesgos en sus
granjas. Por lo que se deben establecer incentivos comerciales y sanitarios, que
hagan mas atractiva la adopcion de BPP de sanidad animal, bioseguridad,
manejo de medicamentos veterinarios, programas sanitarios y de beneficios

sociales para los trabajadores.

El 89 % de las BP influyen en el aumento de los costos de produccién. El
incremento se deriva de la inversién adicional en infraestructura, equipo, insumos
y mano de obra. La adopcion facilita las actividades operativas, reducen el riesgo
de contaminacion y trasmision de enfermedades, por lo que el 75 % de ellas
favorece la disminucién de los costos. En consecuencia, se generan incrementos
en los rendimientos y por lo tanto en los ingresos obtenidos, principalmente por

gue disminuye la mortalidad de los animales y el uso eficiente de recursos.

La relacién beneficio costo estimada a partir del porcentaje de percepcion de
incremento en rendimientos (70 %) e incremento en costos (89 %) es 0.78, lo que
nos indica que el incremento en costos se percibe con mayor frecuencia que el

incremento en beneficios.

La adopcion de BP cunicolas no tiene impactos directos en el precio de venta de
la carne. La comercializacion se realiza de manera tradicional, sin tener acceso
a nichos de mercados especializados en donde se hagan pagos diferenciados
por la certificacion de las BPP. En ese orden de ideas, Feder & Umali (1993)
sefialan que las fallas del mercado, conducen a una pérdida potencial de
bienestar que limita la adopcion de tecnologia. Estas limitaciones pueden
corregirse a través de intervenciones de politica publica cuidadosamente
disefiada, como son: el desarrollo de programas de extension, otorgamiento de
subsidios (en produccién e insumos) y programas de apoyo (créditos, provision

de infraestructura, equipo, reduccion de riesgos).
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6 CONCLUSIONES

La baja integracién de la cadena de valor de la cunicultura, ha venido limitando
el crecimiento de esta actividad en la republica mexicana. Los sistemas de
produccion de carne de conejo son heterogéneos, lo que impide establecer
relaciones comerciales de manera formal con los compradores (intermediarios).
Asimismo, la coordinacion institucional es deficiente y no cuenta con acciones

especificas para el fomento de esta importante actividad productiva.

La cadena de valor de la cunicultura tiene deficiencias en la integracion de todos
sus eslabones, lo que dificulta su interaccion. En este contexto, la
comercializacion de la carne se realiza de forma tradicional (canales enteras) a
través de cuatro vias, tres de ellas son informales (58%) y una se establece de
manera formal (42 %) con intermediarios. El fortalecimiento e integracion de la
cadena se lograra a partir de los esfuerzos que realice cada eslabdn, la
coordinacion institucional es deficiente y no cuenta con acciones especificas para

el fomento de esta importante actividad productiva.

Es necesario generar acciones encaminadas al fomento de la cunicultura,
impulsando la coordinacién entre los actores e instituciones relacionadas con
este sector. Se debe desarrollar una estrategia integral de promocion enfocada a
mejorar la produccién, disponibilidad, presentacién de la canal (en piezas),
comercializacion y consumo de carne de conejo. Es indispensable informar al
consumidor sobre sus caracteristicas nutricionales, dietéticas y los beneficios que
genera en la salud humana en todas las etapas de crecimiento, desde nifios,

jovenes, mujeres embarazadas, hasta personas adultas.

La organizacion de cunicultores es deficiente, se debe integrar y fortalecer en el
ambito local, estatal y nacional. El desarrollo organizacional de los cunicultores
tendria impactos positivos en esta actividad, a nivel local en la disminucion de

costos al realizar compras consolidadas de insumos, en mejorar los ingresos al
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comercializar sus productos en mercados diferenciados y a nivel nacional en el

disefio participativo de politicas publicas enfocadas a este importante sector.

La adopcién de buenas practicas favorece el manejo eficiente de los sistemas de
produccion cunicola y aumenta a medida que crece el nimero de vientres
productivos en las granjas y los ingresos que aporta la actividad. En los sistemas
semi intensivos de produccion el INABPP es mas alto, se cuenta con controles
mas estrictos en las areas de alimentacion, manejo sanitario, manejo de
desechos, uso de registros productivos y venta de productos. Las BPP adoptadas
por el 100 % de los cunicultores fueron las relacionadas con la utilizaciéon de
alimento balanceado, al ser este el principal insumo que representa el porcentaje

mas alto en los costos de produccion.

Los productores de conejo adoptan las buenas practicas que consideran
importantes, que facilitan el manejo, mejoran los parametros técnicos de las
granjas, reducen costos de produccion e incrementan la cantidad de producto
disponible para enviar al mercado. Lo que repercute en que la calidad e inocuidad

de los productos no se puede garantizar.

El nivel de adopcion de BPP que presentan las granjas analizadas es bajo, por
lo que para lograr el cumplimiento que garantice la generacion de productos
sanos, inocuos Yy de calidad, se requiere de mayor inversién, difusion y tiempo.
La adopcién de buenas practicas no influye en el precio de venta o en la
valoracion de la calidad de la carne de conejo por parte del comercializador o del
consumidor. A pesar de que entre los consumidores poco informados persiste la
creencia de que la produccién se da bajo condiciones poco deseables en

términos de calidad e inocuidad.

Actualmente, la adopcién de BP cunicolas no es relevante para las granjas
analizadas, ya que comercializan sus productos en mercados locales, poco

exigentes en calidad e inocuidad. La tendencia a largo plazo es que los
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consumidores prefieran alimentos sanos, inocuos y de calidad, generados bajo
un ambiente de bienestar animal. Por lo que los cunicultores deberan incluir estas

buenas practicas en sus planes de desarrollo de mediano y largo plazo.

Los actores entrevistados no reportaron un precio mayor de venta para los
productos que garanticen su calidad e inocuidad. En el corto plazo la relacion
beneficio - costo es negativa, ya que la implementacion de las BPP incrementa
los costos de produccion y los productores no perciben una necesidad real de su
adopcion. En el largo plazo la no adopcién podria repercutir de manera negativa

y generar problemas para colocar el producto en el mercado.

La mayor parte de las BP propuestas (89 %) en El Manual de la SAGARPA
incrementan los costos de produccion, derivados de la necesidad de invertir en
infraestructura, equipo, mano de obra e insumos. Asimismo, el 70 % de estas BP
aumentan el rendimiento de las granjas (disminucion de mortalidad), aunque no

se tiene impacto en los precios de venta.

La produccién de carne de conejo es una actividad financiera y econémicamente
viable debido a que las caracteristicas productivas y reproductivas de esta
especie. Asimismo, los conejos se aprovechan de manera integral y tienen un
amplio mercado potencial, reflejado en las deficiencias nutricionales y en las
enfermedades crénico degenerativas presentes en todos los sectores de la

poblacion.

En los costos de produccién el concepto de mayor peso es la alimentacion, influye
de manera importante en la rentabilidad de las granjas. Por lo que es necesario
gue los sistemas de produccion cunicola generen acciones para ser mas
eficientes y disminuir los costos relacionados con la alimentacidon, los que
representan el mayor porcentaje de los costos totales de produccion en las tres
URP analizadas. Una de las alternativas que se ha venido planteando en el

sector, es la produccion de forraje verde hidroponico, el que se utiliza como
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complemento del alimento comercial, al ser de menor costo y excelente valor

nutritivo.

Los ingresos de los cunicultores provienen en su mayoria por la venta de conejo
en canal y en pie. La carne de conejo se comercializa de manera tradicional en
canales enteras 0 medias canales, dirigida a mercados no diferenciados. Sin
embargo, el principal reto es incursionar en nichos de mercado especializados,
mejorando la presentacion actual de este producto, ofrecerlo troceado, en cortes
o transformado, dirigido a cubrir los gustos y preferencias de los consumidores,
los que requieren productos alimenticios saludables, accesibles, de facil y rapida

preparacion.

Finalmente, la viabilidad econdmica y financiera podria mejorar
considerablemente al adoptar algunas BPP que favorecen la operacion y
alimentacion de los conejos. En general, tienen impactos positivos sobre el
rendimiento, reducen la mortalidad, mejoran los parametros técnicos Yy
reproductivos de las granjas. Sin embargo, en la adopcion de BP se percibe el
incremento en costos con mayor frecuencia, que el incremento en beneficios que

generan en las explotaciones cunicolas.
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7 LIMITANTES

En el andlisis de la cadena de valor, es necesario que para futuras
investigaciones se apliquen cuestionarios a los consumidores y no consumidores
de carne de conejo, para obtener informacion relacionada sobre sus gustos y

preferencias.
La deficiente promocion al consumo de carne de conejo, contribuye al bajo

desarrollo de productos diferenciados y de mercados especializados, limitando el

flujo de informacion para el andlisis integral de la cadena de valor.
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9 ANEXOS

9.1 Anexo 1. Instrumento 1 para cunicultores

La informacion recabada por esta encuesta pertenece a una
investigacion realizada por CIESTAAM vy sera utilizada unica
y exclusivamente con fines de investigacion y de manera (\,@ R
confidencial. Los datos recolectados tienen el propdsito de STA

obtener informacion sobre la cadena de valor de la cunicultura en el estado de México.

l. IDENTIFICADORES
1.Folio: | 2. Fecha: | 3. Estado: | 4. Municipio:
5. Localidad: | 6.Tipo de actor:

1. DATOS DEL ACTOR

7. Nombre: 8. Edad:

9.Género: a. Masculino () b. Femenino () ‘ 10. Escolaridad: ‘ 11.Afios de experiencia:

12. Ocupacion: 1. Desempleado 2. Estudiante 3. Empleado 4. Autoempleado 5.
Empresario

13.Horas al dia que dedica a la actividad: a. 1a2 () b.3a4() c.5a6() d.7a8()

13.1. Precio del jornal en la region:

14.Namero de integrantes de la familia que se dedican a la actividad: Hombres () Mujeres ()

II. RED COMERCIAL
15. Consume conejo en su granja Si No
16. Cuantos consume a la semana Peso:
17. ¢ A quién le vende?
1. Cunicultor 2. Acopiador 3. Comercializador 4. consumidor 5 Restaurante o cocinas
18. En donde vende
1. Apie de granja 2. Mercado local 3. Mercado mpal 4. Mercado regional
5. En otro estado: 6. Otro
19. Producto principal de venta
1. Carne de conejo 2. Piel 3. Pie decria 4. Gazapo para engorda 5. Otro
20. Porcentaje de venta
1. Carne de conejo 2. Piel 3. Pie decria 4. Gazapo para engorda 5. Otro
21. En qué presentacion: 1. Encanal 2.Enpie 3.Guisado 4. Otro
22. El comprador es
1. Fijo 2.Ocasional 3. Ambos 4. Otro
23. A quien le vende (Nombre de la persona y/o empresa)

24. El conejo vendido es de
1. Engorda 2. Desecho
25. De que raza:
26. Edad (dias):
27. Peso:

28. Precio:
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29. Cantidad de producto vendido a la semana

1. Carne de conejo 2. Piel 3. Pie de cria
4. Gazapo para engorda 5. Otro
30. Sus compradores le ponen algin requisito para recibir los conejos
Si No
31. Cual?:
32. Forma de pago
En efectivo Transferencia Cheque Otra

33. Tiempo en que recibe el pago:

34. ¢ Quién establece el precio de venta?
1) Productor. 2) Comercializador 3) ambos 4) otro

35. Como promociona el producto

1. Boca a boca; 2. Eventos; 3. Redes sociales; 4. Publicidad; 5. Otro

36. Como atrae a clientes nuevos:

37. Problemas para la venta
1.Si 2. No
38. En caso de si, motivo

39. Presentacion con mayor aceptacién por clientes

1. Conejo en pie 2. Conejo en canal 3. Pie de cria 4. Gazapo para engorda 5. Conejo

guisado 6. Piel. 7. Otro
40. Cual producto le deja mayores ingresos

1. Conejo en pie 2.Conejo en canal 3. Pie de cria 4. Gazapo para engorda 5. Conejo

guisado 6. Piel. 7. Otro
41. Tiene o usa alguna marca, logo o slogan

1. Si 2.No
42. Nombre:
43. Destino de la produccion
Cadena comercial: __ Ventalocal: __ Transformacion: _ Autoconsumo:
44. En los dltimos 5 afios como han sido sus ventas

1. Menores; 2. lguales; 3. Mayores
45. Sus ingresos dependen de otra actividad

1. Si; 2. No

46. De qué actividad
1. Agricultura 2. Ganaderia 3. Jornal 4. Obrero 5. Otro
47. Esta convencido con la cunicultura
1. Totalmente en desacuerdo; 2. En desacuerdo; 3. Indiferente; 4. De
acuerdo 5. Totalmente de acuerdo
48. Usted piensa que la cunicultura va:
1. Disminuir; 2. Mantenerse; 3. Crecer
49. Usted piensa que su granja va:
1. Vaadecrecer ;2.A mantenerse; 3. Va a crecer
50. Considera que la cunicultura es una actividad rentable
Si No
51. En donde compra sus productos:
A pie de granja () Mercado local () Mercado regional ()
Otro (s): especifique:
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Parametros productivos

52. Numero de Jaulas

55. A los cuantos partos las desecha

53. Numero de vientres

56. Intervalo entre partos

54. Razas
57. Origen de las hembras de remplazo
Comprados Auto reemplazo Ambos
58. Numero de sementales | | 60. A qué edad los desecha
59. Razas

61. Origen de los sementales de reemplazo

Comprados Auto reemplazo Ambos
Parametro Ndm. | Parametro Nam.
62. Partos al afio 69. Tiempo de engorda
63. Gazapos nacidos al parto 70. Edad al sacrificio
64. Gazapos destetados 71. Peso al sacrificio
65. Periodo de destete 72. Cuantos sacrifica a la semana
66. Gazapos destetados 73. Cuantos entrega en pie a la semana
67. Numero de animales en 74 Cuantos entrega guisados a la
engorda semana
68. Mortalidad 75. Cuantos se come a la semana

76. En donde compra su alimento e insumos:
77. A quién le compra el alimento e insumos:
78. Frecuencia de compra
Semanal Mensual Semestral Otro
79. Volumen de compra:
80. Que medicamentos compra:
81. A quien le compra los medicamentos:
82. Frecuencia de compra
Semanal Mensual Semestral Otro
83. Volumen de compra:
84. En donde compra sus jaulas y equipo:
85. A quien le compra sus jaulas y equipo:
Descripcion NUm. | Descripcién Nam.
86. Qué tipo de alimento utiliza 88. Cantidad de Alimento por vientre
86.1. Marca 89. Cantidad de Alimento a la
engorda
86.2. Balanceado especial para 90. Lleva registros en el uso de
conejo alimento
86.3. Balanceado de otra especie 91. Lleva registros productivos
86.4 Maiz en grano 92. Lleva registros reproductivos
86.5 Otros
87. Cantidad de Alimento a la 93. Lleva registros sanitarios
semana
94. Precio del alimento
Engorda: Reproductor: Destete:

94



Subsidios y apoyos gubernamentales

95. En qué afio inicio a trabajar en la cunicultura:
96. Que institucion lo ha apoyado:
1. SAGARPA 2.INIFAP 3.FIRA 4.SEDAGRO 5. H. Ayuntamiento 6. Otra

97. En que lo han apoyado
1) Construccién 2) Equipo 3)insumos 4) pie de cria 5) Capacitacion y asistencia técnica

98. Cuenta con un especialista que la asesore Si No
99. La asesoria es: Gratuita Pagada
100. Cuantas veces al afio recibe asesoria
101. Recibio algun otro tipo de apoyo Si No
102. De parte de quien
Gobierno estatal Federal Municipal Otro No
103. En que le apoyaron
1) Para construccién  2) Para Equipo 3) Para insumos 4) Para pie de cria
104. Sabe de la existencia del sistema producto cunicola?
1. No 2. Si
105. ¢ Tiene o ha tenido algun tipo de comunicacion o vinculacion con ellos?
1. No 2. Si.

106. ¢ De quién ha aprendido, se ha asesorado o ha preguntado, es decir, a quién recurre para
obtener informacién y conocimiento para implementar las practicas, tecnologias e innovaciones
gue realiza en su unidad de produccién?

ok w0 bd P

107. Cuales son los principales problemas que afectan al productor de conejos en el Estado de
México:

a > w0 DD Pk

iiMUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION!!
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9.2 Anexo 2. Instrumento para cunicultores — Buenas préacticas

La informacion recabada por esta encuesta pertenece a una
investigacion realizada por CIESTAAM y sera utilizada Unica y
exclusivamente con fines de investigaciéon y de manera confidencial. o,

Los datos recolectados tienen el propésito de obtener informacion  ‘EsvpP”
sobre la cadena de valor de la cunicultura en el estado de México.

1. Ubicacién y disefio de la unidad de produccion. No=0 | Si=1
1.1. Esta alejada de basureros

1.2. Est4 alejada de industrias

1.3. Esta alejada de aguas residuales

1.4. Esta limpio y sin maleza alrededor de las naves.

1.5. Cuenta con barda perimetral

1.6. La nave cuenta con agua

1.7. La nave cuenta con luz

1.8. Tienen terreno para expansion a futuro.

2. Caracteristicas de alojamiento y equipo.

2.1 Tienen pisos de concreto

2.2. Los pisos tienen pendiente hacia la salida de agua

2.3. Las vias de acceso a la unidad de produccion estan pavimentadas
2.4. Las jaulas estan colocadas a méas de 70 cm del piso

2.5. El material de las jaulas, es resistente y de facil desinfeccién

2.6. El material de los nidales, es resistente y de facil desinfeccion

2.7. El material de los comederos y bebederos es resistente y de facil

desinfeccion.

3. Buenas Préacticas Pecuarias en la alimentacion

3.1. Utilizan alimento balanceado
3.2. Cuenta con bitacora de inventarios de insumos o alimento
3.3. La bodega de alimento esta separada fisicamente de otras areas

3.4. Cuentan con un deposito para el agua

4. Medidas de bioseguridad

4.1. Tienen barda perimetral que brinde proteccién

4.2. Cuentan con bitacora de registros de visitas

4.3. Dispone de instalaciones para cambio de ropa e higiene personal

4.4, Usan ropa y calzado exclusivo para la unidad

4.5. Tienen tapete sanitario a la entrada de nave

4.6. Se controla el acceso a vehiculos externos

4.7. Tienen programa de limpieza y desinfeccién

5. Manejo sanitario, buen uso y manejo de farmacos

5.1. Programa sanitario para prevencion y tratamiento de enfermedades

5.2. Cuentan con bitcoras y hojas clinicas de cada animal

5.3. Tienen instalaciones para almacenar y conservar en 6ptimas
condiciones los productos quimicos.

5.4. Cuentan con Profesional Autorizado para la aplicacién y cumplimiento
de las Buenas Préacticas Pecuarias

5.5. Trampas para ratas
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5.6.

Ventanas con tela de alambre o mosquitero

5.7.

Acceso a animales domésticos

6. Programa de eliminacion de desechos

6.1. Cuenta con un programa integral de desechos organicos e
inorganicos

6.2. Tiene un programa de Manejo y Eliminacién de material de uso
veterinario

6.3. Cuenta con una empresa que brinde el servicio de recoleccion de
material de uso veterinario.

6.4. Cuenta con depdsitos para residuos Inorganicos o basura doméstica

6.5. Cuenta con un programa y procedimiento de eliminacién de
cadaveres y residuos biolégicos

6.6. Contar con un area dentro de la unidad para enterrarlos

6.7. Utilizar cal para cubrir el material a desechar y evitar la contaminacién

6.8. Llevar un registro completo de los diagnésticos y mortalidad de
animales

6.9. Cuenta con un estercolero

6.10. Tiene fosa séptica para almacenaje y posterior tratamiento de
estiércol/orina.

6.11. Realiza la practica del compostaje.

7. ¢De quién ha aprendido, se ha asesorado o ha preguntado, es decir, a quién recurre para
obtener informacion y conocimiento para implementar las practicas, tecnologias e innovaciones
que realiza en su unidad de produccion?

A A
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9.3 Anexo 3. Instrumento 3 para comercializadores

; La informacién recabada por esta encuesta pertenece a una
investigacion realizada por CIESTAAM y sera utilizada Unica y
exclusivamente con fines de investigacion y de manera confidencial.

Los datos recolectados tienen el proposito de obtener informacion '@s-rp»P’
sobre la cadena de valor de la cunicultura en el estado de México.

l. IDENTIFICADORES
1.Folio: 2. Fecha: 3. Estado: 4. Municipio:
5. Localidad: 6.Tipo de actor:

1. DATOS DEL ACTOR

7. Nombre: 8. Edad:

9.Género: a. Masculino () b. Femenino () | 10. Escolaridad: | 11.Afos de experiencia:

12. Ocupacion: 1. Desempleado 2. Estudiante 3. Empleado 4. Autoempleado 5.
Empresario

13.Horas al dia que dedica a la actividad: a. 1a2 () b.3a4() c.5a6() d.7a8()

13.1. Precio del jornal en la region:

14.Numero de integrantes de la familia que se dedican a la actividad: Hombres () Mujeres ()

15. ¢ Es persona fisica 0 moral? 1. Fisica 2. Moral?

Ill. Red comercial
16. En donde compra sus productos:

A pie de granja () Mercado local () Mercado regional ()
Otro (s): especifique:

17. ¢ A quién le compra los conejos?
1. Cunicultor 2. Acopiador 3. Comercializador 4. Carniceria 5 Restaurante o cocinas

18. Criterio de seleccion del proveedor: 1) volumen 2) cercania 3) Constancia 4) calidad
5) Precio 6) Otro

19. Proporciona algun servicio a sus proveedores:
1) Recoleccién 2) Asesoria 3) Financiero 4) Ninguno ()

20. ¢ Como califica la relaciéon actual con sus clientes?

1. Mala () 2. Regular () 3. Buena ()
21. Las relaciones son:
(1) Formales (contrato) (2) Informales (de palabra) (3) Otra

22. Producto principal de compra
1. Conejo en pie 2. Conejo en canal 3. Pie de cria 4. Gazapo para engorda 5. Conejo
guisado 6. Piel. 7. Otro

23. A quien le compra (Nombre de la persona y/o empresa)
Nombre Lugar de destino Volumen (kilogramos) | Afios como cliente
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24. El conejo comprado es de
1. Engorda 2. Desecho

25. caracteristicas de sus productos comprados a la semana:

25.1. Conejo en pie: () Edad:
Raza:

Peso: Precio:

Volumen/semana:

25.5. Conejo en canal () Edad:
Raza:

Peso: Precio:
Volumen/semana:

25.2. Pie de cria macho: () Edad:
Raza:

Peso: Precio:

Volumen/semana:

25.6. Pie de cria hembra: () Edad:
Raza:

Peso: Precio:

Volumen/semana:

25.3. Gazapo/engorda: () Edad:
Raza:

Peso: Precio:

Volumen/semana:

25.7. Piel: () Edad:

Raza:

Peso: Precio:
Volumen/semana:

25.4. Guisado: () Edad:

Raza:

Peso: Precio:

Volumen/semana:

25.8. Otro (s): especifique:

Volumen/semana:

26. Establece algun requisito para recibir los conejos  Si No

27. Cual?

28. Forma de pago: En efectivo
29. Tiempo en que realiza el pago:

30. ¢ Quién establece el precio de compra?
1) productor 2) comprador 3) Centro de acopio 4) ambos 4) otro

31. Como promociona el producto

Transferencia Cheque Otra

1. Boca a boca; 2. Eventos; 3. Redes sociales; 4. Publicidad; 5. Otro

32. Como atrae a clientes nuevos proveedores de conejo

1)

2)

3)

4)

5)

33. ¢Como se comunica con sus proveedores de carne de conejo?

34. Percepcién de la disponibilidad de materia prima:
1) bastante 2) suficiente 3) escasa 4) muy escasa ( )

35. Problemas para la venta

36. En caso de si, motivo

1.Si

2. No

37. Presentacion con mayor aceptacién por clientes

1. Conejo en pie 2. Conejo en canal

guisado 6. Piel. 7. Otro

3. Pie de cria 4. Gazapo para engorda 5. Conejo

38. En donde vende

1. Restaurante o cocinas 2. Mercado local

3. Mercado mpal 4. Mercado regional



5. En otro estado 6. Consumidor final 7. Otro

39. ¢ Cuanto tiempo lleva vendiendo a ese cliente?

40. ¢, Como prefieren pagar los compradores?
Al contado () De 0 a10dias () De 11 a 15 dias Més de 15 dias ()

41. Producto principal de venta
1. Conejo en pie 2. Conejo en canal 3. Pie decria 4. Gazapo para engorda 5. Conejo
guisado 6. Piel. 7. Otro

42. Porcentaje de venta
1. Conejo en pie 2.Conejo encanal 3. Piedecria 4. Gazapo para engorda 5. Conejo
guisado 6. Piel. 7. Otro

43. En qué presentacion: Encanal 2. Enpie 3.Guisado 4. Otro
44. El comprador es:  Fijo 2. Ocasional 3. Ambos 4. Otro

45. Forma de pago: En efectivo Transferencia ChequeOtra

46. Tiempo en que le realizan el pago:

47. ¢ Quién establece el precio de venta?
1) Vendedor 2) comprador 3) Centro de acopio 4) ambos 4) otro

48. Cual producto le deja mayores ingresos
1. Conejo en pie 2. Conejo en canal 3. Pie decria 4. Gazapo para engorda 5. Conejo
guisado 6. Piel. 7. Otro

49. Tiene o usa alguna marca, logo o slogan: 1. Si 2. No
Nombre:

50. Destino de la produccion
Cadena comercial: Venta local: Transformacion: Autoconsumo:

51. En los ultimos 5 afios como han sido sus ventas
Menores () Iguales () Mayores () Otro (s) Especifique:

52. Sus ingresos dependen de otra actividad
1. Si; 2. No
53. De qué actividad

1. Agricultura 2. Ganaderia 3. Jornal 4. Obrero 5. Otro

54. ¢ Qué importancia tiene el producto o servicio en relacion con sus otras fuentes de ingresos?
(1) Menos del 25% (2) 26 al 50% (3) 51 al 75% (4) Mas del 75%

55. Esta convencido con la cunicultura
1 Totalmente en desacuerdo; 2. En desacuerdo ; 3. Indiferente; 4. De acuerdo;
5. Totalmente de acuerdo

56. Usted piensa que la cunicultura va: Disminuir; 2. Mantenerse; 3. Crecer

57. Usted piensa que su negocio va: Va a decrecer ;2. A mantenerse; 3. Va a crecer
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58. Considera que la cunicultura es una actividad rentable: Si No

59. ¢ Qué hace que los clientes prefieran a su empresa?
(1) Calidad (2) Precio (3) Cercania (4) Atencién (5) Accesibilidad (6) Otro:

60. ¢, Qué caracteristicas o atributos adicionales tiene su producto con respecto a los de otras
empresas? (1) Calidad (2) Cantidad (3) Otro:

61. ¢ Cémo se comunica con sus proveedores de carne de conejo?

62. Percepcién de la disponibilidad de materia prima: 1) bastante 2) suficiente 3) escasa 4)
muy escasa ( )

63. A quien le vende (Nombre de la persona y/o empresa)

Nombre Lugar de destino Volumen Afios
(kilogramos) | como
cliente

107. Cuales son los principales problemas que afectan al productor de conejos en el Estado de
México:
1.

o > N

iiMUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION!!
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