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ESTIMACION DE LA SOSTENIBILIDAD DE LOS AGROECOSISTEMAS DE LA
DELEGACION ALVARO OBREGON, D.F.

ESTIMATE OF THE SUSTAINABILITY OF THE DELEGATION ALVARO OBREGON
AGROECOSYSTEMS, D.F.

Ernesto Navarro Hinojoza', Ma. Edna Alvarez Sanchez?

RESUMEN
Los agroecosistemas (AE) periurbanos revisten una

gran importancia para la integridad del Suelo de
Conservacion del D.F. Sin embargo, en los ultimos
afios se han ido abandonando y sustituyendo por
otras actividades, lo que sugiere un manejo no
sustentable de los mismos. El propésito de este
estudio fue estimar la sustentabilidad de los AE a
partir de indicadores en los ambitos:social,
econémico y ecoldgico, en los pueblos de San
Bartolo Ameyalco y Santa Rosa Xochiac, con el fin
de tomarlos como base para el disefio de futuras
estrategias de produccién mas sustentable. Para el
disefio de los indicadores se tomé como base la
metodologia del Marco para la Evaluacion de
Sistemas de Manejo de recursos naturales
incorporando  Indicadores de  Sustentabilidad
(MESMIS). En primera instancia se realiz6 una
caracterizacion. Se elabor6 un cuestionario. Se
aplicaron 52 encuestas y se colectd el mismo
nimero de muestras compuestas de suelo. Con ésta
informacién se disefiaron indicadores para cada
a&mbito y se estandarizaron en una escala ordinal
positiva de 1 a 5, con una tendencia a la
sustentabilidad de 5>4>3>2>1, los resultados se
representaron en una grafica tipo telarafia.

De acuerdo a los indicadores, los AE muestran una
tendencia hacia la no sustentabilidad principalmente
en la dimension socioecondmica, al no proveer
autosuficiencia alimentaria ni econémica y tender a
la pérdida del capital social en las siguientes
generaciones, pero presentan una gran fortaleza en
los aspectos sociocultural y ecoldgico, pues existe
satisfaccién e interés por continuar, debido a una
valoracion distinta a la econémica de los AE, y unas
caracteristicas positivas del suelo y la vegetacion que
sugieren un proceso de control mas que de
degradacion de los recursos naturales.

Palabras clave: agricultura periurbana, saberes
tradicionales, MESMIS
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ABSTRACT
PeriurbanAgroecosystems (AE) are of great

importance to the integrity of the Soil Conservation
(SC) from D F. However, in recent years they have
been abandoned and replaced by other activities,
suggesting an unsustainable management of them.
The purpose of this study was to estimate the
sustainability of the AE from indicators in social,
economic and ecological areas, in the villages of San
BartoloAmeyalco and Santa Rosa Xochiac, to serve
as a basis for designing future sustainable production
strategies. For the design of the indicators was based
on the methodology of the Framework for the
Evaluation of natural resources Management
Systems incorporating Sustainability Indicators
(MESMIS). In the first instance there was a
characterization. A questionnaire was developed. 52
surveys were applied and collected the same number
of composite samples of soil. With this information
indicators were developed for each area and
standardized positive on an ordinal scale from 1 to 5,
with a tendency to the sustainability of 5> 4> 3> 2>
1, the results are plotted on a graph type web.
According to the indicators, the AE show a trend
towards  unsustainability — especially in  the
socioeconomic dimension, by not providing food or
economic self-sufficiency and tend to the loss of
social capital in the next generation, but it has a great
strength in sociocultural aspects and ecological, as
there is satisfaction and interest to continue, due to a
different value to theeconomy of the AE, and
positive characteristics of soil and vegetation control
suggest a process rather than natural resource
degradation.

Keywords:  periurban  agriculture, traditional
knowledge, MESMIS
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INTRODUCCION

A pesar del amplio marco normativo que regula el uso del Suelo de Conservacion en el
Distrito Federal, en particular en la Delegacion Alvaro Obregon, y de la inclusion de la
sostenibilidad como eje rector de desarrollo en los programas delegacionales (Programa
de Desarrollo Urbano, 1995),se observa un detrimento de los recursos naturales,
vegetacion y suelo principalmente, provocado en gran medida por el aumento de la
poblacién, de sus necesidades de vivienda y servicios, de una subutilizacion y mal
manejo de los agroecosistemas (AE), y a la falta de oportunidades de ingresos
econdmicos, que también es causal de presion en el deterioro de los recursos naturales.

(CCMSS, 2004)

Es una necesidad apremiante, aminorar o contener este deterioro al que ha estado sujeto
el medio natural, y mas aun, restablecer sus condiciones de manera tal que posibilite el
desarrollo sostenible de las generaciones actuales y futuras. Para alcanzar este propdsito
se requiere el desarrollo de actividades productivas en el suelo de conservacion que
mejoren el medio ambiente, generen empleo, incrementen la produccion de alimentos
para el consumo de la ciudad y eviten la ocupacion con usos urbanos de este suelo

(Programa Delegacional de Desarrollo Urbano, 1995).

A partir de diagnosticos se pueden llevar a cabo evaluaciones que den una idea mas
puntual sobre el estado en el que se encuentran los AE, un ejemplo son las técnicas de

evaluacion de sostenibilidad a partir de indicadores (Sarandon, 2006).

No existe un conjunto de indicadores universales que pueda ser utilizados para cualquier

situacion, estos deben construirse y adaptarse a la situacion en analisis y adecuarse para



los objetivos propuestos. Como resultado de estas evaluaciones, se pueden obtener

propuestas que encaminen el desarrollo hacia la sostenibilidad.

El estudio integral de los problemas en las comunidades, es una herramienta
indispensable que debe aplicarse para poder proporcionar alternativas que atiendan las

necesidades apremiantes, sin dejar de lado cada aspecto que conforma el sistema.

En los pueblos de San Bartolo Ameyalco y Santa Rosa Xochiac, de la Delegacion
Alvaro Obregdn, en el D.F., desde hace mucho tiempo se han venido implementando
multiples proyectos en apoyo de las actividades agropecuarias. Sin embargo, a la fecha
no existe alguna investigacion que permita estimar que tan sostenible ha sido el
desarrollo de estos AE. Como consecuencia, las alternativas productivas que se siguen
proponiendo son poco integradoras y sin una base sélida de la situacion actual. Esto hace
que exista la necesidad de tener informacion que permita establecer la situacion bajo la
que se encuentra la sostenibilidad de los AE de esta region, para poder indicar el rumbo

para un mejor desarrollo.



OBJETIVO GENERAL

Evaluar la sostenibilidad de los AE de San Bartolo Ameyalco y Santa Rosa Xochiac,
mediante indicadores del &mbito social, economico y ecoldgico; con el fin de tomarlos
como base para el disefio de futuras estrategias de produccion que permitan la

conservacion de los recursos naturales.

Objetivos Especificos:

1) Caracterizar los ambitos biofisico, socioeconémico, tecnoldgico y de manejo de
los AE en las comunidades, para identificar los puntos criticos a evaluar.

2) Estimar la sostenibilidad en el ambito social, econdmico y ecoldgico de los AE, a
partir de la medicion de indicadores obtenidos de los puntos criticos
identificados, con el fin de retomar las limitantes y amplitudes como base para

las estrategias de mejora.

Los resultados de esta investigacion son el primer acercamiento a la evaluacién de la
sostenibilidad de los AE de estos pueblos y serviran como base para generar una

propuesta de produccion agroecoldgica basada en dicha evaluacion.

Con la culminacién de este trabajo se esta aportando informacion valiosa para el
cumplimiento de algunos de los objetivos planteados tanto en el PDDU (Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano, 1995) y PDUDF (Programa General de Desarrollo
Urbano del D.F, 2003.) como en el “Plan Verde” del Gobierno del Distrito Federal

(2011).



REVISION DE LITERATURA

ANTECEDENTES

El vertiginoso crecimiento urbano en el Distrito Federal, ha ocasionado la demanda de
muchos recursos naturales y espacio para el desarrollo de la ciudad. Segun datos de la
SEMARNAT (2008), solo el 28% de toda la superficie de la entidad est& cubierta por
vegetacion natural. En esta region se encuentra la zona rural del Distrito Federal,
formada basicamente por las areas no urbanizadas de las delegaciones politicas de
Cuajimalpa de Morelos, Alvaro Obregén, Magdalena Contreras, Tlalpan, Milpa Alta,
Xochimilco y Tlahuac. La superficie total que ocupan estas delegaciones es de 104
milha aproximadamente, de las cuales 25% se encuentran actualmente urbanizadas y la
superficie destinada al llamado Suelo de Conservacion (SC) y a los usos agricola o
forestal,que asciende a 77,730 ha, representan el52% de la superficie total del Distrito
Federal. (Cristobalet al., 2009) En particular, la delegacion Alvaro Obregén ocupa una
superficie de 9,603.1 ha, de las cuales 6,135.6 ha se localizan en suelo urbano y 3,467.5
en SC, representando el 63.9% y el 36.1%, respectivamente. Estas Ultimas se encuentran
repartidas entre los siguientes usos de suelo (Fig. 1): agricultura 661.1 ha, pastizal 184.7
ha, bosque 1,685.4 ha y vegetacion secundaria 936.3 ha (INEGI, 2008). La superficie de
la delegacion representa el 6.28% del area total del Distrito Federal y el quinto lugar

entre las delegaciones de mayor tamafio. (Cristébalet al., 2009)
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Figura.l Vegetacion y uso de suelo de la Delegacion Alvaro Obregén, D.F.(INEGI

2008)

El SC es un pulmoén para la ciudad, ademéas de brindar otros muchos servicios
ambientales, como retencion y conservacion de suelo, filtracién de agua de lluvia,
captura de CO,, belleza escénica, etc. Dicha region es sumamente vulnerable a los
cambios que se manifiesten en las condiciones climéticas, la conversion del uso de

suelo, los quehaceres sociales y las acciones politicas (Ordofiez, 2009).

Ordenamiento Ecologico del SC
El SC del DF se extiende principalmente en la region surponiente. Abarca nueve
delegaciones politicas: Alvaro Obregon, Cuajimalpa de Morelos, Gustavo A. Madero,
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Iztapalapa, Magdalena Contreras, Milpa Alta, Tlahuac, Tlalpan y Xochimilco. Casi dos
terceras partes del SC se ubican en las delegaciones de Milpa Alta (32%) y Tlalpan
(29%). De hecho, el 100% de la superficie de Milpa Alta y el 84% de la superficie de
Tlalpan se incluyen dentro del SC. De manera similar, cubre el 81% de Xochimilco,
aunque esta superficie equivale al 12% del SC. Las seis delegaciones que restan cubren
aproximadamente el 27% del SC. EI SC cubre casi toda la extension de Cuajimalpa,
Tlahuac y Magdalena Contreras (81%, 78% y 77% de cada delegacion,
respectivamente); en contraste, las menores superficies se encuentran en A. Obregén,

Gustavo A. Madero e Iztapalapa 31%, 17% y 10%, respectivamente (PGOEDF, 2000).

A continuacion se describe la distribucion de las areas clasificadas en la zonificacion del
SC para instrumentar las acciones de gestion ambiental necesarias para mantener los

bienes y servicios ambientales y fomentar el desarrollo rural (PGOEDF, 2000):

Forestal de Conservacion: Las areas clasificadas con esta zonificacion corresponden a la
parte boscosa de las Delegaciones Cuajimalpa, Alvaro Obregon, Magdalena Contreras,
Tlalpan, Xochimilco, Milpa Alta y Gustavo A. Madero. Abarcan 33,155.5 ha (36.4% del

SC) y estan constituidas principalmente por bosques de oyamel, pino y encino.

Forestal de Conservacion Especial: Ocupa una extension de 3,210.7 ha que representan
3.6% del SC. Los terrenos con esta zonificacion se localizan y corresponden a las partes
bajas de la Sierra de las Cruces, en las Delegaciones Cuajimalpa, Alvaro Obregon y

Magdalena Contreras.

Forestal de Proteccion: Esta zonificacion abarca 6,985.5 ha (7.9% del SC) y se

distribuye principalmente en las delegaciones Tlalpan y Milpa Alta, aunque existen



pequefios manchones en casi todas las delegaciones rurales del sur del Distrito Federal.
En la Delegacion Milpa Alta, estas areas constituyen la frontera forestal con las zonas en
que se desarrollan actividades agricolas y pecuarias. En las demas delegaciones del

surponiente, estas areas tienen una relacion territorial directa con el &rea urbana.

Forestal de Proteccion Especial: esta zonificacion ocupa 2,006.1 ha (2.3% del SC) y se
ubica principalmente en la Delegacién Milpa Alta, asi como en una pequefia parte de las

delegaciones Tlalpan y Magdalena Contreras.

Agroforestal: se ubica en todas las delegaciones, aunque la mayor parte se encuentra en
las delegaciones Milpa Alta y Tlalpan. La categoria abarca una superficie de 6,141.8 ha

(6.9% del SC).

Agroforestal Especial: localizada principalmente en la delegacion Tlalpan, en las
inmediaciones de la Sierra del Ajusco y el Volcan Pelado, ocupa una extension de

5,084.3 ha (5.7% del SC).

Agroecologica: distribuida sobre las areas de cultivo existentes, principalmente sobre las
areas bajas con poca pendiente. Ocupa 14,056.2 ha, lo que representan 15.9% del SC y
se encuentra distribuida en todas las delegaciones con SC, especialmente en la

Delegacion Milpa Alta, Xochimilco y Tlalpan.

Agroecoldgica Especial: comprende 3,114.5 ha (3.5% del SC) y se distribuye sobre las
zonas chinamperas de Xochimilco y Tlahuac, asi como en los humedales de ambas

delegaciones



Cambio de uso de suelo en el SC de la Delegacion Alvaro Obregén

En el afio 2000 en el PGOEDF se reportd que la Delegacion Alvaro Obregon ocupaba
una extension de 2,731.19 ha del SC; el 14% era de las Areas Naturales Protegidas
“Desierto de los Leones” y “Bosques de la Canada de Contreras”. Las categorias de
Forestal de Conservacion y Forestal de Conservacion Especial abarcaban la mayor
superficie (64%) del SC. Las categorias Agroecoldgico y Agroforestal solo ocupaban el
7% vy el 2% respectivamente, mientras que las areas urbanas, considerando los pueblos,

programas parciales y equipamientos, abarcaban el 12% del SC.

Un estudio llevado a cabo por el Consejo Civil Mexicano para la Silvicultura Sostenible
A. C (CCMSS) en el 2004 mostré que los cambios de uso de SC de la delegacion Alvaro
Obregén medidos en un intervalo de tiempo de 1994 al 2004, en términos globales
fueron degenerativos. Latasa de ganancia en las areas urbanas fue de 8.82 ha por afio,
mientras que los bosques manifestaron perdidas a un ritmo de 48.402 ha por afo. Las
tasa de cambio en bosques de encino y hojarasca fueron minimas, pero negativas, 0.657
y 0.670 ha por afio, sin embargo, en el bosque de oyamel se manifestaron pérdidas de
27.29 ha por afio especialmente por la presencia de incendios forestales; los bosques de
pino presentaron una disminucion en su superficie a razon de 3.287 ha por afio debido al
establecimiento de pastizales. La agricultura por su parte, manifesté una pérdida de
7.084 ha por afio y esto parcialmente por el avance de la mancha urbana. Los pastizales
tuvieron una tasa de ganancia de 3.089 ha por afio, desplazando a los bosques de pino,

encino oyamel y hojosas.

De acuerdo con un estudio realizado por Cristobal et al.(2009) sobre la fertilidad del

suelo de la zona rural del SC de la Delegacion, se observo que, de manera general las
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propiedades fisicas de los suelos forestales de San Bartolo Ameyalco y Santa Rosa
Xochiac fueron mejores que las de los suelos agricolas, y los datos de las propiedades
quimicas mostraron que el cambio de uso del suelo de forestal a agricola en las dos
localidades condujo a una alteracién en el reciclaje de material organico y en
consecuencia de nutrientes. En el estudio se afirma que la degradacion en los suelos
agricolas es severa, al considerar el origen forestal de los suelos y haber eliminado la
cubierta vegetal arborea. El principal problema a atender es la erosion hidrica y edlica
que, aunque no se cuantifico; por las caracteristicas fisicas y quimicas del suelo es de

consideracion, sobre todo en los sitios con mas altas pendientes y sin terrazas.

Situacion socioecondmica del SC de la Delegacion Alvaro Obregon

En la Delegacion existen dos poblados rurales que se encuentran identificados como
colonias de la localidad Alvaro Obregdn en el Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005
del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI): San Bartolo Ameyalco y
Santa Rosa Xochiac (INEGI, 2008). Cabe aclarar que aunque para la fecha de
realizacion de esta investigacion ya se habia realizado el censo de poblacion y vivienda
correspondiente al 2010, aun no estaban disponibles los datos al nivel de colonia para su

consulta (Conversacion directa con personal del INEGI).

En el estudio llevado a cabo por el CCMSS en 2004, el cual se basé en datos del censo
de poblacion y vivienda del INEGI del 2000, se menciona que en estos dos poblados
existe desigualdad distributiva e inequidad urbana, situaciones que definen
empobrecimiento urbano y retos para su superacion y el desarrollo social. Y se concluye
que cerca de la mitad de las manzanas de los pueblos, exhiben un grado de marginalidad

alto.



La Secretaria General del CONAPO (Consejo Nacional de Poblacién) en 2009 publicd
el indice de marginacion urbana 2005, el cual es una medida resumen que permite
diferenciar las Areas Geoestadisticas Bésicas (AGEB) urbanas del pais, segin el
impacto global de las privaciones que padece la poblacion como resultado de la falta de
acceso a la educacion y la salud, la residencia en viviendas inadecuadas y la carencia de

bienes de primera necesidad.

Los datos de las AGEB urbanas en las que se ubican las colonias de San Bartolo

Ameyalco y Santa Rosa Xochiac, se muestran en el siguiente cuadro:

Cuadro 1. Poblacién total, indice y grado de marginacion por AGEB urbana, 2005.

Santa Rosa
Indicador San Bartolo Ameyalco Xochiac
133-0 134-5 167-A 176-9 135-A 172-0
Poblacion total 6,466 6,807 8,110 5,977 5,937 2,185
indice de marginacion urbana -0.26 -058 -0.37 -0.51 -0.33 0.15
Grado de marginacion urbana Medio Bajo Medio Bajo Medio Alto

Fuente: CONAPO, indice de marginacion urbana, 2005

La principal ventaja del empleo de las AGEB urbanas como unidades de analisis para
medir la marginacion es que permiten identificar al interior de las localidades y los
municipios grandes, las zonas donde se presentan carencias sociales. Esto es
particularmente importante, debido a que en el calculo de la marginacion a nivel
municipal y por localidad, las unidades rurales son, por mucho, las que presentan los
mayores rezagos, clasificandose predominantemente en los estratos del grado de
marginacion alto y muy alto; mientras que la mayor parte de los municipios y

localidades urbanos se ubican en los estratos de bajo y muy bajo grado de marginacion,
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lo que no impide que en su interior existan carencias sociales, como es el caso de la

delegacion Alvaro Obregon.

Es de notar que mientras el CCMSS identifica el grado de marginacion como alto,
CONAPO (2009) muestra que este grado es mayoritariamente medio. Es probable que
esta variacion se deba al tipo de metodologia usada y sobre todo la escala de estudio, la
cual es més reducida en el trabajo llevado a cabo por el CCMSS pues utiliza como
unidad de estudio a las manzanas, mientras que CONAPO usa las AGEB, que son

regiones mas grandes.

A la fecha de publicacién del estudio llevado a cabo por el CCMSS (diciembre de 2004),
de la poblacién ocupada en la region, el 71% lo estaba en el sector terciario, el 22% en el
secundario y solo el 7% en el primario. A pesar de existir 255 ejidatarios registrados,
solo 52 de Santa Rosa Xochiac realizaban actividades agropecuarias en alrededor de 14
ha y en el caso de San Bartolo Ameyalco, Unicamente alrededor de 30 realizaban
actividades a pequefia escala. El total de superficie comunal registrada es de 773 hay la
actividad agricola se realizaba en alrededor de 93 ha y las restantes 680, tenian un
destino distinto a la produccién agropecuaria. En la region se produce principalmente
maiz, frijol y avena forrajera y en una menor escala haba, calabacita y frutales entre los
gue se destacan la pera, ciruela y tejocote, en la mayoria de los casos para autoconsumo
y comercializacion local. En el sector pecuario, la produccién avicola y porcina de
traspatio son las mas extendidas y existe ganado bovino tanto lechero como de engorda
en pequefa escala, asi como ovicultura ligada a la elaboracion local de barbacoa y

proyectos apicolas incipientes. Los productores y ejidatarios de la region, sefialan que
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las razones de la baja productividad y el uso de la tierra hacia otras actividades no

productivas, se debe a su urbanizacién y a cuestiones econémicas.

La problematica presente en el SC de la Delegacion Alvaro Obregdn, no es mas que el
reflejo particular de la problemética general del SC del Distrito Federal: deforestacion,
contaminacion por basura, pérdida de biodiversidad, asentamientos irregulares, tenencia
de la tierra y conflictos agrarios (CCMSS, 2004; Ordofiez, 2009). Los cuatro principales
problemas que sefialan los pobladores tanto de Santa Rosa como de San Bartolo son, en
orden de importancia: falta de servicios (principalmente agua potable), inseguridad,
medio ambiente y falta de servicios de salud. En lo que compete a la problemaética
relacionada con los recursos naturales y el medio ambiente, la mayoria considera que la
contaminacion por basura es el principal problema, enseguida viene la pérdida de areas
boscosas y por ultimo lugar esta la contaminacion del agua y la pérdida de fauna y flora

(CCMSS, 2004).

Marco Normativo del SC

La accion publica sobre el territorio del DF y en particular del SC, cuenta con un amplio
marco normativo que lo regula. Algunas de las leyes e instrumentos de planeacion que
tienen injerencia sobre el SC en el DF y por lo tanto en la Delegacion Alvaro Obregdn

son los siguientes:
Ley de Desarrollo urbano del DF
Programa general de Desarrollo Urbano del DF

“Plan Verde” del Gobierno del DF
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Programa General de Ordenamiento Ecoldgico del DF

Programa Delegacional de Desarrollo Urbano

Programa de Conservacion y Manejo del Parque Nacional Desierto de los Leones

Tomando algunas ideas claves contenidas en cada uno de los documentos mencionados,
se tiene que el principal objetivo de la normatividad es el siguiente: “Lograr un
desarrollo equitativo y sostenible en el SC, a través de programas que fomenten las
actividades productivas y de desarrollo ambiental. Un crecimiento urbano controlado,
replantear la integracion de la ciudad en la economia mundial con un enfoque de ciudad
global, bajo el esquema de sostenibilidad, equidad y soberania. Se propone, igualmente,
el apoyo a la actividad productiva de los pueblos, ejidos y comunidades, como parte de
la estrategia de conservacion, restauracion y manejo adecuado de los recursos naturales,
desarrollo y fomento de la agricultura organica y el ecoturismo y, en general, del
cuidado del SC para la produccion de oxigeno, la recarga del acuifero y la contencién de

la expansion del area urbana de la ciudad.”

A continuacion se desarrollan algunas ideas contenidas en cada documento.

Ley de Desarrollo urbano del DF (2010)

Las disposiciones de la Ley de Desarrollo urbano del DF tienen por objeto establecer las
bases de la politica urbana del Distrito Federal, mediante la regulacion de su
ordenamiento territorial y que contemple la proteccion de los derechos a la Ciudad de

México, el crecimiento urbano controlado y la funcion del desarrollo sostenible de la
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propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito

Federal.
La planeacion del desarrollo urbano se ejecuta a través de los siguientes instrumentos:

El Programa General de Desarrollo Urbano; Los Programas Delegacionales de
Desarrollo Urbano; Los Programas Parciales de Desarrollo Urbano; Las Areas de

Gestion Estratégica; y Las Normas de Ordenacion.
La ley clasifica el territorio del DF en:

Suelo de Conservacion: Las zonas que por sus caracteristicas ecologicas proveen
servicios ambientales, de conformidad con lo establecido en la Ley Ambiental del
Distrito Federal, necesarios para el mantenimiento de la calidad de vida de los habitantes
del Distrito Federal. Las poligonales del SC estardn determinadas por el Programa

General de Ordenamiento Ecologico del Distrito Federal,

Suelo urbano: Las zonas a las que el Programa General clasifiqgue como tales, por
contar con infraestructura, equipamiento y servicios y que no se encuentren clasificadas
como SC de acuerdo con el Programa General de Ordenamiento Ecoldgico del Distrito

Federal, salvo los cascos urbanos de los poblados rurales.

El area definida como Suelo Urbano comprende las demarcaciones territoriales de
Gustavo A. Madero, Azcapotzalco, Miguel Hidalgo, Cuauhtémoc, Venustiano Carranza,
Benito Juarez, Iztacalco y Coyoacan, asi como las porciones ubicadas al norte de esta
linea, correspondientes a las delegaciones de Cuajimalpa, Alvaro Obregon, Magdalena

Contreras, Tlalpan, Xochimilco, Tlahuac e Iztapalapa.
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Por su parte, el SC comprende las porciones territoriales ubicadas al sur de la linea de
conservacion ecoldgica de las demarcaciones de Cuajimalpa, Alvaro Obregon,
Magdalena Contreras, Tlalpan, Xochimilco, Tlahuac e Iztapalapa, asi como la totalidad
de la delegacion de Milpa Alta. Incluye, igualmente, el Cerro de la Estrella en Iztapalapa
y la Sierra de Guadalupe y otras secciones ubicadas en la delegacion Gustavo A.

Madero.

Programa general de Desarrollo Urbano del DF (2003)

Como instrumento normativo establece la zonificacion primaria del Distrito Federal, fija
las politicas y estrategias de un proyecto de ciudad con tratamiento a corto, mediano y
largo plazo, y determina los ejes fundamentales para que, en el contexto de un desarrollo
equilibrado, se contenga el crecimiento desordenado y se asegure la proteccion
ambiental en un marco de efectiva coordinacion interinstitucional. El Programa adopta
diversos lineamientos estratégicos, entre los que destacan: replantear la integracion de la
ciudad en la economia mundial con un enfoque de ciudad global, bajo el esquema de
sostenibilidad, equidad y soberania. Se propone, igualmente, el apoyo a la actividad
productiva de los pueblos, ejidos y comunidades, como parte de la estrategia de
conservacion, restauracion y manejo adecuado de los recursos naturales, desarrollo y
fomento de la agricultura organica y el ecoturismo y, en general, del cuidado del SC para
la produccion de oxigeno, la recarga del acuifero y la contencién de la expansion del

area urbana de la ciudad.

Los objetivos particulares que persigue este programa se rigen bajo el principio de un

desarrollo integral y sostenible, los relacionados con el SC son los siguientes:
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Revertir las tendencias de degradacion ambiental y garantizar la sostenibilidad de la
ciudad a través de la conservacion, restauracion y manejo de los recursos naturales como
agua, suelo y subsuelo; y de una adecuada interrelacion de la naturaleza con los centros

urbanos.

Evitar los asentamientos humanos en las areas de mayor vulnerabilidad, de riesgo, y de
conservacion ecoldgica; preservar las zonas de recarga de acuiferos, &reas donde
coexistan ecosistemas naturales, flora y fauna silvestre, tierras de produccion y usos

agropecuarios; y orientar el crecimiento hacia las zonas aptas.

Lograr un desarrollo equitativo y sostenible en el SC, a través de programas que

fomenten las actividades productivas y de desarrollo ambiental.

De acuerdo con los objetivos sefialados, el Programa General de Desarrollo Urbano del

Distrito Federal, establece como una de sus prioridades:

“Para cumplir con los propoésitos ecolégicos y ambientales conservando el medio natural
y la vida de la flora y la fauna silvestres, no seran utilizables las zonas comprendidas
dentro de los limites de las reservas ecoldgicas ubicadas en el SC, ni los suelos

seflalados en el articulo tercero de la LDUDF”.

“Plan Verde” del Gobierno del DF (2011)

El Plan Verde es la ruta del Gobierno del Distrito Federal a mediano plazo que contiene
las estrategias y acciones para encaminar a la Ciudad de México hacia la sostenibilidad
de su desarrollo, para que continle siendo un espacio adecuado para sus habitantes, sin

comprometer el patrimonio natural que la hace viable.
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Los aspectos criticos que se pretenden afrontar de manera integral con este plan en el
periodo del 2007-2012 son: SC, Habitabilidad y Espacio Publico, Agua, Movilidad,

Aire, Residuos, Cambio climético y energia.

En lo que respecta al SC el Objetivo que se busca es: Rescatar el SC como espacio clave

del equilibrio ecolodgico de la ciudad.

Con cuatro estrategias a seguir:

Estrategia 1.- Contencidén del crecimiento urbano y recuperacion de los espacios

ocupados por asentamientos irregulares del Suelo de Conservacion.

Estrategia 2. Restauracidn y conservacion de ecosistemas de alto valor ambiental.

Estrategia 3. Pago de servicios y bienes ambientales como mecanismo para compensar

los costos de la conservacion.

Estrategia 4. Impulso a los AE y manejo sostenible de los recursos naturales.

Programa General de ordenamiento Ecoldgico del DF (PGOEDF 2000)

Con la intencion de proteger el SC, en agosto del 2000, el gobierno del DF publico el
PGOEDF, el cual es un instrumento de politica ambiental que tiene por objetivo general
determinar el uso del suelo en el area rural del Distrito Federal, asi como regular y
promover las actividades productivas en concordancia con la estructura y funcion de los

ecosistemas y con las necesidades fundamentales de la poblacion actual y futura.

Los Objetivos particulares son:

17



Garantizar la permanencia de los recursos naturales que generan bienes y servicios

ambientales, de los cuales depende la subsistencia de la poblacién del Distrito Federal.

Ordenar las actividades de produccidn, conservacion y restauracion en la zona rural del

Distrito Federal y evitar el cambio de uso del suelo.

Conservar y proteger los ecosistemas, la biodiversidad, los recursos naturales y el uso

cultural de los mismos.

Fomentar el desarrollo de instrumentos econdémicos que retribuyan a los nucleos
agrarios, por los beneficios ambientales que proporcionan sus tierras al Distrito Federal

y posibilitan el desarrollo cultural y sostenible de los mismos.

La clasificacion del suelo del Distrito Federal comprende dos grandes dimensiones: la
correspondiente al suelo urbano y la que se refiere al suelo para la conservacion. EI SC
se dividio en zonas homogéneas, denominadas unidades ambientales, cuyas
caracteristicas se relacionan con respecto a la capacidad de cada localidad para sostener
actividades productivas, recargar el acuifero y conservar la biodiversidad. En el proceso
de zonificacion del SC, con base en el diagndstico ambiental, ecoldgico y
socioeconémico de este territorio se determiné la importancia del territorio considerando
el mantenimiento del ciclo hidrolégico en este territorio y la conservacién de la

biodiversidad.

Asimismo, se Identificaron los grupos de capacidad, y la identificacion de unidades
ambientales y asignacién de actividades. En la primera etapa se ubicaron los sectores
que incidieron en este territorio (forestal, agricola, pecuario, acuicola, conservacion) y se
evalud la aptitud o la capacidad del SC para cada sector. Durante la segunda etapa se
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identificaron las zonas homogéneas o grupos de aptitud para efectos del andlisis- en lo

referente a sus valores de capacidad para los sectores analizados.

Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de la Delegacién Alvaro Obregén

(1995)

Los Programas Delegacionales de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, dan respuesta
a la necesidad de adecuar los instrumentos de planeacion en materia de uso de suelo, a la
dindmica social y econdémica del Distrito Federal; para que éstos sean congruentes con lo
que establece la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Programa General de

Desarrollo Urbano del Distrito Federal y otras normatividades en la materia.

La delegacion Alvaro Obregdn se encuentra en el sector metropolitano poniente y dentro
del primer contorno de la Ciudad de México, lo cual le confiere una posicion estratégica
en la estructura urbana de la zona metropolitana. El principal problema de la Delegacion
es su vulnerabilidad, ya que las zonas de riesgo (bajo, medio y alto) cubren cerca de
60% de su territorio. Los tipos de riesgo que se presentan son: geoldgico, sociourbano,
hidrometeoroldgico, fisico-quimico-sanitario y que en sintesis, son elementos que

condicionan su desarrollo.

La zona ocupada por SC forma parte de la de Sierra de las Cruces y se caracteriza por su
alto indice de lluvias, lo que aunado al Sistema de Barrancas le confiere una gran
importancia dentro del sistema hidrologico del Valle de México. Forma parte del
Sistema Contreras-Desierto de los Leones, sus principales problemas son la pérdida de
bosque por la expansion urbana en los asentamientos irregulares, lo cual reduce su

capacidad generadora de oxigeno y la produccion de particulas a la atmdsfera derivado
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de la deforestacion clandestina, el abuso del bosque y la permisividad del autoridades

menores que se alnan a la poca produccion agricola y la erosion provocada por ello.

Algunas metas del PDDU relacionadas con la problematica mencionada anteriormente

son las siguientes:

Evitar los asentamientos humanos en las areas de mayor vulnerabilidad, en las areas

riesgosas y en las areas de conservacion.

Optimizar el ordenamiento territorial y el aprovechamiento del suelo.

La conservaciéon del medio natural, de la flora y fauna silvestre en el territorio de la
delegacion; la restauracion de la salubridad de la atmdsfera, del agua el suelo y el
subsuelo; la adecuada interrelacion de la naturaleza con la delegacion y la posibilidad de

su aprovechamiento y disfrute por parte de los habitantes.

Generar actividades econdmicas, procesos de reorganizacién urbana y alternativas
ligadas a la insercion de amplios sectores sociales en actividades tecnoldgicas de punta y
en labores creativas de conservacion ecoldgica, implica promover distintas modalidades
de gestion, organizacion social, inversion y empleo. De esta manera se estimulara la
dindmica econémica de la ciudad, que representa la Unica posibilidad de generar
recursos indispensables para el desarrollo econémico, la capacitacion de la mano de obra

y la oferta de empleos suficientes y bien remunerados.

Pero ademas, es preciso que este esfuerzo coincida con otro de gran envergadura, que
deberd cumplir con el objetivo de suspender el grave deterioro a que ha estado sujeto el

medio natural, y mas adn, restablecer sus condiciones de manera tal que posibilite el
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desarrollo sostenible de las generaciones futuras. Para alcanzar este proposito se requiere
el desarrollo de actividades productivas en el SC que preserven el ambiente, generen
empleo, incrementen la produccion de alimentos para el consumo de la ciudad y eviten

la ocupacion con usos urbanos de este suelo.

En particular, promover la integracion de equipos de planeacion que se aboquen al
estudio y formulacion del Programa de Desarrollo Urbano de la ZMVM, de los
programas de ordenamiento territorial de los sectores metropolitanos, de las franjas de

integracion metropolitana y de los programas operativos que de éstos se deriven.

Elaborar los programas de ordenamiento ecoldgico del SC e incorporacion de éste, a los

programas delegacionales y parciales.

Rescatar las areas de conservacion ocupadas por usos incompatibles y restauracion con
fines de aprovechamiento agropecuario. Coordinacion con el trabajo de la Asamblea de
Representantes y de los Consejos Ciudadanos Delegacionales en materia de planeacion

urbana.

Programa de Conservacion y Manejo Parque Nacional Desierto de los Leones

(2006)

El Programa de Conservacion y Manejo del Parque Nacional Desierto de los Leones,
representa un instrumento de planeacién basado en el conocimiento de la problematica
del area, de manera que permite establecer las acciones necesarias para el mejoramiento
de los recursos naturales existentes y por ende, de la calidad de vida de los habitantes de

la Ciudad de México.
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Con base en el decreto de creacion del parque nacional, asi como el analisis de la
situacion actual de los aspectos econdmicos, sociales y ambientales, se genera el

siguiente:

Objetivo general: establecer una regulacion apropiada que, a través de estrategias y
lineas de accion permita la operacion del parque, asi como la conservacién y el manejo
sostenible de sus recursos naturales, a través de involucrar e integrar a los diferentes

actores presentes en el area.

En los diferentes subprogramas que componen este documento se plantea abordar la
problematica de manera global, es decir, diferentes factores y actores inciden sobre un
mismo problema, por ello es necesario trabajar sobre esta diversidad de factores para
lograr la solucidén deseada. Asimismo, es necesario que de manera individual, cada
componente localice la causa del problema para abordarlo de manera directa a través de

acciones concretas.

De acuerdo al plano oficial de la Comisioén Nacional de Areas Naturales Protegidas, el
parque cuenta con una superficie de 1,529 ha, conforme el articulo primero del decreto
de creacion publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de noviembre de 1917;
sus coordenadas UTM extremas son: 465261.25 m E y 2137029.52 m N; 468996.54 m E

y 2129839.47 m N.

El parque se ubica al poniente de la Ciudad de México, dentro de las delegaciones
Alvaro Obregén y Cuajimalpa de Morelos, en el Distrito Federal. Colindando al norte

con terrenos en litigio de la Del. Cuajimalpa; al sur con Magdalena Atlitic, Del
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Magdalena Contreras y parte de la Del. Alvaro Obregén; al este con terrenos en litigio

de Cuajimalpa y al oeste con San Lorenzo Acopilco, Del. Cuajimalpa de Morelos.

El Desierto de los Leones presenta un deterioro de sus recursos naturales, debido
principalmente a factores relacionados con su colindancia con la zona urbana del D.F.,
asi como a la falta de politicas claras y sostenibles de proteccion, restauracion y uso del
parque. Lo anterior es consecuencia de la falta de un programa de conservacion y
manejo que dé solucion a los conflictos sobre la tenencia legal de la tierra. A manera de

resumen, estos factores se pueden enlistar como sigue:

Efectos por contaminacion provenientes de la zona urbana, Falta de manejo de la
vegetacion forestal, con fines de conservacion, Extraccion desordenada de agua en las
partes altas, Presencia de fauna feral, Recreacion desordenada y creciente practica de
deportes extremos de alto impacto en areas fragiles del parque, Indefinicion de procesos
legales respecto a la tenencia de la tierra y Control y erradicacion de especies exdticas

establecidas.

Acciones institucionales de Fomento productivo

En noviembre de 2003 se firmo un convenio de concertacion entre la Secretaria del
Medio Ambiente del DF, comuneros y jefes delegacionales de Alvaro Obregon,
Cuajimalpa y Magdalena Contreras, para la creacion y operacion del Consejo Consultivo
para la defensa del Suelo de Conservacion y el desarrollo sostenible de los ejidos y
comunidades del poniente del Distrito Federal. En el acto protocolario de la firma, la
SMA anuncid que durante 2004 destinaria 250 millones de pesos para preservar parte

del SC de la ciudad de México a traves de la CORENA. Para ello, el gobierno conto con

23



un conjunto de instrumentos que se han aplicado en las comunidades de San Bartolo

Ameyalco y Santa Rosa Xochiac (CCMSS, 2004; SMA, 2010, SAGARPA, 2010):

La Delegacion también llevado a cabo algunas acciones como: cursos de capacitacion,
entrega de cajones apicolas, brechas corta fuego, nivelacion de terrenos, construccion de
tinas ciegas para retencion de agua, apoyo para la produccion de composta en la Planta
de produccidn, entrega de semillas de avena mejoradas, entre otras.(CCMSS, 2004,

entrevista con autoridades)

Para el 2007 las comunidades siguieron participando en programas de la SAGARPA
como: los de Alianza por el campo (con sus subprogramas), Procampo. Y en los

Programas de la SMA, FOCOMDES y PIEPS.

Para el 2008 participaron en el Programa de Fondos de Apoyo para la Conservacion y
Restauracion de los Ecosistemas a través de la Participacion Social (PROFACE) el cual
sustituyo a los programas FOCOMDES y PIEPS. Con las modalidades: Fondos para la
Conservacion y Restauracion de Ecosistemas (FOCORE) y el Apoyo para la
Participacion Social en Acciones para la Conservacion y Restauracion de los

Ecosistemas (APASO).

Para el 2009 participaron tanto en activos productivos (AP) de alianza por el campo,
como en inocuidad animal. También participaron en el programa PROFACE en la

modalidad APASO.

Estos son solo algunos ejemplos de los programas de apoyo en los que han participado

los pobladores de las dos comunidades, existen muchos otros tipos de programas de
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injerencia tanto federal como estatal a los que han tenido acceso, sin embargo no se

cuenta con toda la informacion para poder plasmarla en este documento.

Algunas reflexiones sobre los antecedentes

Segun lo revisado hasta aqui, es de notar que aunque existe un amplio marco normativo
y participacion institucional dentro de lo que se denomina como SC en la Delegacion,
esto no ha sido suficiente, pues tanto la situacion ambiental (cambio de uso de suelo y
pérdida de recursos naturales) como social y econdmica (alto grado de marginacion,
cambio de actividades econdmicas y pocas fuentes de ingreso) del SC presentan

caracteristicas negativas.

Aunque en todos los documentos se menciona a la sostenibilidad como linea rectora del
desarrollo de esta region, no ha existido una integracion real de todas las dimensiones
que deben componer este desarrollo (dimension social, ambiental y econémica) y se han
limitado al apoyo de algunos de los sectores (solo econdmico o solo ambiental) dejando
de lado otros tantos también de mucha importancia. Esto se ve reflejado en la
informacién que de los poblados existe, donde todos los intentos por promover el

desarrollo arrojan datos de avances e informacion aislada.

Es necesario llevar a cabo programas integradores de desarrollo local, donde se conjunte
la informacion y generen datos indicadores de un rumbo a seguir; donde exista
participacion ciudadana, involucrando a los pobladores junto con las instituciones y que
estas Ultimas se comprometan realmente para proporcionar alternativas de desarrollo

econdémico y se promueva el cuidado y mantenimiento de los recursos naturales que
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disponen, sin dejar de lado todo el caracter social que como pueblos rurales originarios

del DF aun mantienen vigente.

DESARROLLO SOSTENIBLE Y SOSTENIBILIDAD

Conceptos y atributos.

A raiz de lo fallido de las estrategias de desarrollo convencionales, debido a sus graves
impactos ambientales y el aumento en la desigualdad social, se hizo evidente la
necesidad de un modelo alternativo basado en la armonia entre la naturaleza y la
sociedad (Galvan-Miyoshiet al., 2008).Este nuevo modelo se denomin6 “desarrollo
sostenible (o sustentable)”, término que se utilizd por primera vez en el Informe
Brundtland en 1987 y se defini6 como aquel que “satisface las necesidades del presente
sin comprometer las necesidades de las futuras generaciones”. Sin embargo dicha
definicion no ha sido del todo aceptada por los tedricos y ha sido ampliamente debatida

y modificada a partir de su andlisis (Torres, 2009).

Pero no solo la definicién del término sino la palabra misma, al usarla en espafiol, ha
sido objeto de mdaltiples discusiones, pues no existe consenso sobre si deberia ser
desarrollo sostenible, sustentable, sostenido, e inclusive se han propuesto nuevos
conceptos como el de compatible o perdurable, para sustituir a los anteriores (Torres,

2009; Pedroza, 2010).

Torres (2009) menciona que sostenible significa mantener en el tiempo, conservar, por
lo que la produccion se sostiene, pero tal concepto no refiere nada al cambio en el uso,
aprovechamiento y manejo de la naturaleza, limitandose a cambios cuantitativos

aminorando su degradacion. Mientras que sostenido implica subordinar a la naturaleza a
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fin de mantener tasas [de produccion] permanentemente elevadas, lo que se traduce en
un mayor desfalco de la misma. En cambio sustentable proviene de la necesidad de
sustentar, alimentar, un nuevo tipo de desarrollo, como idea central de una traduccién
del significado y no de una simple forma literal del idioma inglés; pero si igualmente su
fin es el productivismo y el economicismo, se puede estar alimentado un sistema

depredador.

Como menciona el mismo autor, a partir de este término, ha aparecido un nuevo
lenguaje: el leguaje de la sostenibilidad (o sustentabilidad-tratados como sinénimos por
varios autores-), vista segun Garcia-Barrios y Garcia-Barrios (2008) como un thelos (o
una finalidad) de la sociedad, en una nocion local, pues se requiere de una espacialidad
donde los recursos naturales, sociales y econdémicos tienen caracteristicas muy
particulares (Pedroza, 2010). Sin embargo también este concepto ha sido imposible
definirlo de manera consensuada y la mayoria de las discusiones y literatura que hay al
respecto, menciona Pedroza (2010), es eminentemente fundamentalista y

dramaticamente tedrica.

En esta investigacion se usara el término sostenibilidad, por ser el que aparece en el
diccionario de la Real Academia Espafiola, mientras que sustentabilidad no, sin embargo
no se ofrece ninguna definicion nueva, sino que se retoma la propuesta de Galvan-
Miyoshiet al.,(2008), en la cual se menciona que la sostenibilidad(ellos usan
sustentabilidad) es un “metaconcepto” que parte de principios generales y resulta de
aplicacion universal, es un concepto complejo y multidimensional que implica entender

la interrelacion entre aspectos ambientales, econdmicos y sociales, es un concepto
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dindmico, considera equidad intergenerasional e intragenerasional, asi como la

articulacién de escalas temporales, espaciales e institucionales.

En el sector rural en particular, Torres (2009) menciona que en el &mbito econémico, la
sostenibilidad implica, entre otras cosas, una base propia, capacidad de inversion,
rentabilidad, proteccion arancelaria selectiva, soberania alimentaria, cambio tecnoldgico
apropiado, sistemas de comercializacion y financiamiento, asi como el impulso a la

educacion agricola y ambiental.

Respecto al ambito ecoldgico, Pedroza (2010) propone que al menos: haya un
crecimiento demogréafico en concordancia con los recursos naturales y el espacio
disponible en los ecosistemas, un uso minimo de los recursos naturales no renovables,
por un mayor uso de los recursos renovables, pero que el uso de estos ultimos no rebase
la tasa de regeneracion y se permita el crecimiento de la sustancia natural; que las
emisiones de contaminantes y la produccion de desechos no rebase la capacidad de que
la naturaleza los absorba y que las innovaciones tecnoldgicas no sean de impacto

ambiental.

En cuanto al ambito social, se requiere avanzar hacia una reapropiacion,
empoderamiento, autonomia de gestion, autodeterminacion y participacion politica
como parte de la revaloracion de la sociedad rural y sus formas tradicionales de

convivencia; y encaminarse hacia la justicia social (Torres, 2009).

Para esta investigacion se considera que un proceso de manejo productivo de recursos
naturales es sostenible si: es capaz de mantenerse a si mismo por tiempo razonable, y si

puede transformarse oportunamente, cuando las condiciones asi lo exigen, para seguir
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funcionando en el largo plazo. Esta capacidad de sostenerse en el tiempo puede
describirse de manera general mediante siete atributos sistémicos (Garcia-Barrios et al.,

2008):

Productividad: nivel de bienes y servicios que brinda el proceso por unidad de tiempo y

por unidad de insumo invertido,

Estabilidad: un proceso es estable si tiene mecanismos internos que autorregulen sus
variables criticas, de manera que estas variables se mantengan dentro de un rango de

valores que permitan que el proceso funcione,

Resiliencia: es la velocidad con la que la variable perturbada regresa a su estado previo,

Confiabilidad: se dice que un proceso es confiable si es poco probable que se salga de

los limites de tolerancia en los que pueda volver a su estado previo,

Adaptabilidad (o flexibilidad): un proceso es adaptable si puede reorganizarse
internamente para seguir funcionando cuando experimenta cambios internos o externos

irreversibles,

Autosuficiencia: cuando un proceso depende mas de sus propios recursos, interacciones

y proceso internos para funcionar, que de condiciones ajenas a €l, que no controla, y

Equidad: si permite distribuir de manera apropiada los beneficios y costos entre los

agentes sociales que participan en él.

Agroecosistemas y sostenibilidad
Segun Hernandez X. (1981) el agroecosistema (AE) se define como un ecosistema

modificado en menor o mayor grado por el hombre, para la utilizacion de los recursos
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naturales en los procesos de produccion agricola, pecuaria, forestal o de la fauna
silvestre. Estos sistemas, son una interaccion compleja entre procesos sociales externos e
internos, y entre procesos bioldgicos y ambientales (Fig. 2), pueden entenderse
espacialmente a nivel de terreno agricola, pero a menudo también incluyen una
dimensién temporal. Los sistemas agricolas son artefactos humanos y las determinantes
de la agricultura no terminan en los limites de los campos. Las estrategias agricolas no
solo responden a presiones del medio ambiente, presiones bidticas y del proceso de
cultivo, sino que también reflejan estrategias humanas de subsistencia y condiciones

econdmicas (Altieri, 1999).

Agroecosistema

Figura 2. Componentes e interacciones del agroecosistema

En particular, se puede definir a la agricultura sostenible, como aquella que permite
mantener en el tiempo un flujo de bienes y servicios que satisfagan las necesidades

socioeconémicas y culturales de la poblacién, dentro de los limites biofisicos que
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establece el correcto funcionamiento de los sistemas naturales que lo soportan. Debe
cumplir satisfactoria y simultdneamente con los siguientes requisitos (Sarandon, 2006):
1) Ser suficientemente productiva, 2) Ser economicamente viable, 3) Ser ecologicamente
adecuada (que conserve la base de recursos naturales y que preserve la integridad del

ambiente en el &mbito local, regional y global) y 4) Ser cultural y socialmente aceptable.
Para considerarse sostenible en cada aspecto, se deben cumplir las siguientes hipdtesis:

1) Un sistema serd econdmicamente sostenible, si puede proveer la autosuficiencia
alimentaria, un ingreso neto anual por grupo familiar y si disminuye el riesgo econémico

en el tiempo.

2) Un sistema serd ecoldgicamente sostenible si conserva o mejora la base de los
recursos productivos y evita o disminuye el impacto sobre los recursos extraprediales. Se

consideran la conservacion de los recursos propios y el impacto ambiental externo.

3) Un sistema se considera socialmente sostenible si mantiene o mejora el capital social,

ya que éste es el que pone en funcionamiento el capital natural o ecoldgico.

Evaluacion de la sostenibilidad

Actualmente existe una creciente necesidad por disefiar formas de evaluar el desempefio
de los sistemas socioambientales y encausarlos hacia un manejo sostenible de los
recursos. Esta no es una tarea facil, puesto que dichos sistemas presentan mdltiples

factores que los integran e interacttan (Galvan-Miyoshi et al., 2008).

Una manera de diagnosticar el estado del sistema, es mediante la construccion de

indicadores de sostenibilidad. En forma general la OCDE define a los indicadores como
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parametros o valores, derivados de parametros generales, que sefialan o proveen
informacion o describen el estado de un fendmeno dado —del ambiente o de un area
especifica- con un significado que trasciende el valor especifico del pardmetro. Este
indicador conlleva dos funciones basicas: reducir el nimero de mediciones y parametros
qgue normalmente se requieren para reflejar una situacion dada y simplificar el proceso

de comunicacion con el usuario (INEGI-INE, 2000).

Estos indicadores permiten conocer de manera particularizada, las necesidades de
manejo de cada sistema, con miras a mantener o mejorar la productividad, reducir
riesgos e incertidumbre, aumentar los servicios ecoldgicos y socioecondémicos, proteger
la base de recursos y prevenir la degradacion de suelos, agua y biodiversidad, sin
disminuir la viabilidad econémica del sistema (Dayaleth et al., 2008).Sin embargo, no
existe un conjunto de indicadores universales que puedan ser utilizados para cualquier
situacion. Por lo tanto, estos deben construirse y adaptarse a la situacion en analisis y ser

adecuados para los objetivos propuestos (Sarandon, 2006).

En términos generales, los esfuerzos dirigidos a obtener estrategias de evaluacion de la

sostenibilidad, se pueden clasificar en tres grandes grupos:

Un primer grupo se ha centrado en la generacion de listas de indicadores de
sostenibilidad, enfocados principalmente a aspectos ambientales o econdémicos y en
menores medidas, sociales e institucionales (Galvan-Miyoshi et al., 2008). Un ejemplo
de estos listados en México, es el Sistema Nacional de Indicadores Ambientales (SNIA)
a cargo de la SEMARNAT, como parte del Sistema Nacional de Informacion Ambiental

y de Recursos Naturales (SNIARN). La base del SNIA la conforma el Conjunto Basico,
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el cual esta orientado hacia la evaluacion del desempefio ambiental nacional a través de
120 indicadores que cubren los temas prioritarios de la agenda ambiental nacional. Este
conjunto esta organizado de acuerdo al modelo de Presion-Estado-Respuesta (PER) y se
complementa con alrededor de 450 variables que aportan informacion de contexto y

permiten una mejor interpretacion de los indicadores (SEMARNAT, 2010).

Un segundo grupo estd constituido por metodologias de evaluacién basadas en
determinacion de indices de sostenibilidad, en la cual se agrega o se sintetiza la
informacion en un solo valor numérico. Este valor es resultado de una media ponderada
de todos los indicadores independientes de cada &mbito de evaluacion. Existen maltiples
ejemplos, casi siempre estudios de caso (Rendon, 2004; Sarandén, 2006; Galvan-

Miyoshiet al., 2008).

Y un tercer grupo, son los marcos de evaluacion. Estos son propuestas flexibles que
permiten guiar el proceso de evaluacién por etapas, paso a paso, parten de atributos u
objetivos generales que son aplicables en diferentes situaciones y sistemas de manejo, y
que sirven de guia para derivar criterios e indicadores mas especificos (Galvan-Miyoshi

et al.,2008).

Dentro de los marcos con mas aplicacion en América Latina se encuentra el Marco para
la Evaluacion de Sistemas de Manejo de Recursos naturales incorporando Indicadores de
Sostenibilidad (MESMIS), el cual desarrolla un método de evaluacion de la
sostenibilidad de los recursos naturales en donde es indispensable la realizacion de un
proceso participativo y debe contar con una perspectiva de trabajo interdisciplinario, que

permita determinar de manera integral las limitantes y posibilidades para la
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sostenibilidad de los sistemas de manejo. Permite medir la sostenibilidad a partir de la
comparacion de dos sistemas o0 mas al mismo tiempo o analizar la evolucion de un
sistema a través del tiempo. Es una herramienta para la planificacién y disefio de
sistemas de manejo de recursos naturales, que permite mejorar el perfil social y
ambiental (Albicette et al., 2009). En términos generales el MESMIS postula los

siguientes pasos (Dayaleth et al., 2008):

Caracterizacion del sistema de manejo. Describir y definir los sistemas de manejo a

evaluar, sus limites, subsistemas y flujos internos y externos de materia y energia.

Determinacion de los puntos criticos. Fortalezas y debilidades del sistema.

Seleccion de indicadores. Determinar los criterios de diagndstico de cada atributo y

seleccion de indicadores estratégicos.

Medicion y monitoreo de los indicadores. Disefio de herramientas o instrumentos de

analisis y obtencién de la informacion deseada.

Presentacion e integracion de resultados. Comparar la sostenibilidad de los sistemas

de manejo analizados indicando sus principales obstaculos y aspectos que los fortalecen.

Conclusiones y recomendaciones. Sintesis del andlisis y elaboracion de sugerencias

para fortalecer la sostenibilidad de los sistemas de manejo y el proceso de evaluacion.

Existen multiples ejemplos de la aplicacion de este marco de evaluacion en América
Latina (Albicette et al., 2009). Algunos casos en México son los implementados con
productores agricolas en el Valle de Toluca (Brunett et al.,, 2005) y en la region

purépecha, en Michoacan (Astier et al., 2000), en donde se generaron indicadores
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especificos que arrojaron informacién relevante que permitio analizar los sistemas de
manejo de manera integral, identificando y monitoreando los aspectos de mayor
relevancia para su sostenibilidad. Asi mismo, el marco MESMIS otorgo la facultad de
elaborar propuestas y recomendaciones especificas para cada caso con la finalidad de
fortalecer tanto el perfil socioambiental de los sistemas de manejo de recursos naturales

como el proceso mismo de evaluacion (Astier et al., 2000; Brunettet al. 2005).

Para la aplicacion del MESMIS no existen indicadores universales, por lo tanto estos
tienen que generarse de acuerdo a los objetivos del sistema y su contexto. Algunos
ejemplos de indicadores que existen para AE agricola-ganaderos, son los que propone

Albicetteet al. (2009).

NUEVA RURALIDAD, PERIURBANISMO Y AGRICULTURA URBANA

La evolucidn del pensamiento y el analisis en torno al ambito de contacto entre la ciudad
y el campo, ha reanimado la discusion sobre las relaciones que ahi se establecen. La
paulatina abundancia de actividades no agricolas en zonas rurales distantes delos
nacleos, lleva a una valorizacion distinta del campo y requiere de un enfoque distinto
para su analisis. Los procesos que se aluden tienen su origen en la reestructuracion del
aparato productivo que ocurre en la era de la globalizacion, que ha tenido efectos
importantes en la organizacion espacial de los sistemas urbanos, sobre todo entre la
ciudad principal, las zonas periféricas y el conjunto de su regién (procesos de

desconcentracion y flujos migratorios) (Avila, 2009).

Las transformaciones en el entorno territorial tanto del campo como las ciudades, hacian

evidente las limitaciones en la dicotomia entre rural y urbano. Es cuando surge el
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concepto de nueva ruralidad y de periurbano, ante la evidencia de nuevas expresiones
cada vez mas patentes, sobre todo en el ambito de la urbanizacion acelerada (Avila,
2009).La nueva ruralidad es un término que ha surgido de la discusion de estas
transformaciones, es entonces una nueva interpretacion de la relacion campo-ciudad en
donde los limites entre ambos ambitos de la sociedad se desdibujan, sus interconexiones
se multiplican, se confunden y se complejizan (De Grammont, 2008). La nueva ruralidad
ha dado lugar a fendmenos de especializacién econdémica, procesos que han modificado
tanto la dinamica economica dentro de las comunidades como en sus relaciones y
articulaciones externas, la agricultura ha dejado de ser el eje articulador de las
economias locales, asi como la base de la supervivencia de las familias. La familias
ahora sobreviven a partir de una combinacion compleja y cambiante de los ingresos y
productos donde se integran las estrategias de produccion y consumo que provienen de
diferentes fuentes: quehaceres agropecuarios locales, ingresos de la migracion, de los
empleos asalariados y las actividades por cuenta propia que desempefia toda la familia

en los &mbitos domésticos y en los espacios metropolitanos (Arias, 2005).

Con la incorporacién del término periurbano, se ha identificado una zona de contacto
entre dos ambitos que tradicionalmente se consideraban opuestos: el rural y el urbano.
Dentro de los elementos que caracterizan a la periurbanizacion estd la movilidad
poblacional, que se identifica como un fenomeno caracteristico de la sociedad
postindustrial ademas de la conformacion de coronas o espacios periféricos concéntricos
como la expresion territorial mas clara del proceso de periurbanizacion, en los cuales se
entrelazan actividades econdmicas y formas de vida que manifiestan caracteristicas tanto

de los ambitos urbanos como de los rurales (Avila, 2009). Sin embargo, sobre todo en
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Europa, la periurbanizacion es vista también como un modo de habitar la ciudad
discontinua o “ciudad emergente”, un modo de vida elegido (en eleccion libre o

fuertemente condicionada) por una parte muy importante de la poblacion (Banzo, 2005).

En Ameérica Latina el fendmeno se trata principalmente de un periurbanismo
habitacional, donde se expresa la diferenciacion territorial en cuanto a las formas de
apropiacion y uso del espacio. Lo mismo se encuentran barrios de poblacion de altos
ingresos colindando con zonas marginales, muy pobres, desde las viviendas que se
erigen con materiales de desecho, hasta las construcciones que cumplen con las
formalidades arquitectonicas minimas; al mismo tiempo coexisten las actividades

informales, con las practicas agricolas(Avila, 2009).

La urbanizacion es, sin lugar a dudas, uno de los fendmenos de mayor trascendencia en
la sociedad contemporanea. Su avance incesante ha expandido los confines de las
ciudades, al incorporar los poblados rurales a las urbes y, en la gran mayoria de los
casos, absorbiéndolos e integrandolos en su logica, en su funcionamiento; sin embargo,
parte de estos espacios rurales han resistido el embate de la ciudad: han podido preservar
algunas funciones, su dindmica econémica, sus formas de vida y de vivir los espacios en

un entorno transformado (Avila, 2005).

La permanencia de agroecosistemas y de practicas agropecuarias en las zonas
periurbanas es uno de estas actividades que se han mantenido. Y debido a su ubicacion
se les ha denominado como agricultura urbana, la cual se puede definir como el cultivo

de plantas y la crianza de animales para obtener alimentos y otros usos dentro de las
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areas urbanas (agricultura intraurbana) y en su periferia (agricultura periurbana), asi

como el procesamiento y comercializacion de los productos (Navarro, 2005).

La principal diferencia entre la agricultura rural y la urbana se le ha atribuido al espacio
disponible para dicha actividad, mientras que la rural utiliza extensiones amplias y
destinadas solo con ese fin, la urbana hace uso de la imaginacion y creatividad y
aprovecha casi cualquier espacio que se tenga disponible, como el patio, la azotea,
corredores, macetas, etc. También el tiempo que se les dedica a una y a otro hacen
diferencia, pues en la rural se trabaja de tiempo complote, mientras que en la urbana, al

no ser la principal actividad, se le dedica solo el “tiempo libre” (Méndez et al.,2005).

Segun la FAO (1999, citado por Méndez et al.,2005) lo que en algunos casos diferencia
la agricultura urbana de la rural es su cercania con grandes asentamientos humanos, lo

que le confiere oportunidades pero también riesgos.

Dentro de las oportunidades estan: acceso a los mercados de consumo, menor necesidad
de transporte y almacenamiento de los productos, disponibilidad de alimentos frescos,
proximidad a los servicios, entre otras. Por su parte entre los riesgos estan: los que
afectan el medio ambiente y la salud derivados de las practicas agropecuarias y
elaumento en la competencia por la tierra, el agua, la energia y la mano de obra,
principalmente. Aunque es innegable que la agricultura urbana (y periurbana) conlleva
riesgos, principalmente para la poblacion urbana, también es innegable que puede
aportar grandes beneficios, como es la seguridad alimentaria para las ciudades, tanto en
cantidad como en calidad y frescura, y puede ser una fuente de empleo (Méndez et al.,

2005).
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Actualmente, el espacio agricola periurbano enfrenta como principal amenaza la intensa
especulacion de la tierra, sobre todo las de propiedad social, cuyo valor es por lo general
mayor al de la produccidn que ahi se genera. Sin embargo, este tipo de actividad agricola
subsistira en la medida de la permanencia en la demanda de los mercados urbanos y en
los paises pobres, las cuestiones de indole cultural y estrategias de sobrevivencia en la

poblacion del periurbano mantendran vigente el proceso (Avila, 2009).
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MATERIALES Y METODOS

Disefio de la investigacion
El disefio de investigacion que se siguiod en este estudio es del tipo mixto en paralelo, en
el cual se conducen dos estudios simultdneamente: uno cuantitativo y otro cualitativo,

cuyos resultados se complementan (Hernandez et al., 2006).

Estudio exploratorio

En primera instancia se realiz6 un estudio exploratorio, definido por Hernandez et al.
(2006) como el reconocimiento de un tema o problema con el cual se estd poco
familiarizado y/o existe muy poca o nula informacién al respecto, se caracteriza por ser
flexible, amplio, disperso y demandar del investigador mucha paciencia, serenidad y

receptividad.

Este estudio sirvi6 como primer acercamiento para aclarar dudas que no se resolvieron
con la revision de literatura y asi abordar el problema de investigacion desde la

perspectiva de intereés.

En este trabajo el estudio exploratorio consistio en visitas recurrentes a las comunidades
y la presentacién con los representantes de ejidatarios, comuneros, pequefia propiedad y
comité vecinal; varios recorridos y platicas con pobladores de las comunidades y

entrevistas abiertas con representantes de las autoridades de la Delegacion.

Herramientas y métodos para obtencion de la informacion

Para obtener la informacidn se recurrié a consulta bibliografica, aplicacién de encuestas
mediante el empleo de un cuestionario con preguntas cerradas en forma de entrevista
(ANEXO 1); y muestreo de suelo. El cuestionario se elabor6 a partir de la adaptacion de
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los instrumentos propuestos por Sarandon (2006) y Rendon (2004). Ademas, se utilizo la
técnica del método cualitativo denominado Observacion participante, en la que el
investigador ademas de ser observador, participa en algunas de las actividades que

realiza la poblacién de estudio (Geilfus, 1997; Hernandez et al., 2006).

Unidad de estudio y tipo de muestreo

La unidad de estudio fue la Unidad de Produccion (UP), entendida como el “conjunto
formado por los terrenos, con o sin actividad agropecuaria o forestal en el area rural o
con actividad agropecuaria en el area urbana, ubicados en un mismo municipio; los
animales que se posean o crien por su carne, leche, huevo, piel, miel o para trabajo,
independientemente del lugar donde se encuentren; asi como los equipos, maquinarias y

vehiculos destinados a las actividades agricolas, pecuarias o forestales” (INEGI, 2007).

Para determinar la cantidad de UP a estudiar, en primera instancia se identificé el
namero aproximado de UP total existentes por pueblo, a partir del estudio exploratorio.
Con este dato se busco obtener el tamafio de muestra adecuado, aplicando la formula
para la “Determinacion del tamafio de la muestra para la estimacion de las proporciones,

cuando se trabaja con poblaciones finitas” (Wayne, 2007):

n=Nz’pg/ d*(N-1)+z°pq
Donde:

z=1.65 (para un 90% de confiabilidad)

p=0.5

g=0.5

d=0.1 (10% de error permitido)

N= poblacion total (100 para San Bartolo, y 50 para santa Rosa)

n= tamafno de muestra
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Desarrollando dicha formula se obtuvo que para San Bartolo la n= 80 y para Santa Rosa
la n=44 Unidades de Produccion a entrevistar.

Para hacer la seleccion de las UP se recurri6 a una estrategia de la investigacion
cualitativa, el llamado muestreo dirigido de participantes voluntarios y en cadena, como
lo sugiere Rendon (2004) y Céceres (2009) en sus estudios, en los cuales mencionan que
este tipo de muestro es el indicado para investigaciones de ésta naturaleza, que son
multivariados y no un experimento formal, ademas de no buscar una generalizacion y si
una profundizacion en los sistemas tipo.

Este muestreo se caracteriza por no ser probabilistico y responder a razones relacionadas
con caracteristicas de la investigacion, ademas de depender del interés por participar por
parte de los productores y que estos puedan ir agregando a otros mas (Hernandez et al.,
2006). Como criterios de seleccién se tomaron en cuenta las UP activas y con
predisposicion del productor a participar en la investigacion.

A la par de la aplicacién de las encuestas se fue geoposicionando con un GPS (Garmin)
los terrenos agricolas que reportaba como parte de su UP cada productor y con esto se
generd un mapa. Al mismo tiempo se fue tomando una muestra compuesta del suelo
conformada por 15 submuestrasde una de las parcelas que cada productor eligio. En el
ANEXO 2 se enlistan las coordenadas de dichos predios. La informacion se iba
revisando conforme se obtenia, y al llegar a las 32 entrevistas en San Bartolo y a las 20
en Santa Rosa se decidio detener la aplicacion de las encuestas pues se observéd que
existia un patron de respuestas que se repetian, no se presentaba informacion
suplementaria y se habian cubierto los diferentes tipos de sistemas de produccion en una

gran zona del area reportada como agricola en cada pueblo; caracteristicas mencionadas
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por Gonzéles (2008) como indicadoras del limite de entrevistas a realizar para éste tipo

de trabajos.

Caracterizacion de los ambitos biofisico, socioeconémico, tecnoldgico y de manejo
de los AE en las comunidades

La caracterizacion de cada ambito del agroecosistema se llevd a cabo a partir de los
indicadores que se muestran en el Cuadro2. Los indicadores son una adaptacion a los
sugeridos en la metodologia del D&D (Nair, 1997) y del MESMIS (Dayalethet al.,

2008).

Cuadro 2. Indicadores para la caracterizacion del agroecosistema

Ambito: Indicador Fuente
Biofisico Ubicacion geogréafica y limites Consulta bibliogréfica:
Topografia, clima, tipo de suelo, INEGI, investigaciones

tipo de vegetacion y fauna previas

asociadas.
Socioeconémico  Poblacion total de las dos Consulta bibliogréfica:
comunidades. INEGI e investigaciones

Estructura de las comunidades por previas.

edad y sexo Consulta bibliogréfica,
Actividades econdmicas y fuentes encuestas y  observacion
de empleo predominantes en las participante

comunidades

Unidades de  produccion vy

superficie de trabajo por tipo de

tenencia de la tierra

Organizacion para la produccion

Tecnologia y Tipos de subsistemas actuales Encuestas y observacion
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manejo (agricola, pecuario, traspatio, etc.)  participante
Componentes de los subsistemas
(arreglo espacial y temporal)
Calendarios de los  ciclos
productivos

Tecnologia e Insumos

Estimacion de la sostenibilidad en el ambito econdémico, social y ecolégico.

Para este apartado se tomd como base la metodologia del MESMIS vy los atributos
generales del desarrollo sostenible, adaptandolos a la situacion de la investigacion. La
informacidn se retomd de las encuestas realizadas. El cuestionario se integra en el

ANEXO 1.

Todas las valoraciones se hicieron a partir de una escala ordinal que marca la tendencia

desde el 1 (No sostenible) hasta el 5 (Sostenible)

En el diagnostico del ambito econdmico, se utilizaron los siguientes indicadores

Cuadro 3. Indicadores para la evaluacion del ambito econémico

Variable Indicador
Productividad Rendimiento del principal cultivo, por ciclo productivo t
ha
Rentabilidad Relacion beneficio/costo del principal cultivo por ciclo
productivo

Conveniencia econdmica Percepcion sobre la conveniencia econémica
Riesgo economico Dependencia de insumos externos
Diversificacion para la venta.

Canales de comercializacion.

44



Asesoria Asesoria técnica

Alimentacion Porcentaje de autoabastecimiento de alimentos
Disponibilidad de los productos a través del afio

Lugar de abastecimiento de los alimentos

Para la variable productividad, considerada dentro de los atributos de un sistema
sostenible(Garcia-Barrios et al., 2008), se tomé como unidad de medida la t ha™. El
rendimiento tomado como referencia para la escala, es la media que obtuvieron Arellano
et al.(2003) para las variedades de maiz de las razas Conico-Chalquefio en el
experimento llevado a cabo en Ahuatepec, Puebla. Se escogié este sitio debido a la
similitud en las condiciones biofisicas con la zona de estudio de esta investigacion. La

escala quedd de la siguiente manera:

1=<1tha*
2=.1-1.8tha™
3=1.9-2.6tha"
4=27-34tha'l

5=>35tha’

Para completar la informacion se recurrié a la pregunta 12 del cuestionario.

. La variable rentabilidad entendida como la relacion entre las ganancias y las
pérdidas, se medird con el indicador beneficio/costo, sugerido por Renddn (2004).
Tomando datos cuantitativos en pesos mexicanos. Para llevar a cabo esta relacion se
tomo la informacion vertida en las preguntas 13 y 14 del cuestionario.

La escala de valoracion es la siguiente:

1= Relacion B/C <1
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2= Relacion B/Centre 1y 1.5
3= Relaciéon B/C entre 1.6y 2.0
4= Relacion B/Centre 2.1y 2.5

5= Relacién B/C >2.5

o La percepcion de conveniencia econémica se midié debido a lo imperfecto del
mercado en este tipo de actividades econdmicas, en las que por la ausencia de algunos
costos y beneficios no valorados en dinero, los indicadores econdémicas clasicos como la
TIR o la VAN, no son adecuado implementarlos para la evaluacion y es preferible
utilizar indicadores cualitativos para valorar la pertinencia econémica del sistema
(Renddn, 2004). Estos se obtuvieron la informacion de la pregunta 22 del cuestionario.
Teniendo la siguiente escala de valoracion:

1=Ningun beneficio

2=Escasos beneficios

3=Poco beneficio

4=Beneficios aceptables, aungue no suficientes

5=Beneficios suficientes

o Con la variable riesgo econémico, se buscO conocer la estabilidad en la
produccion (Sarandon, 2006). Entendiendo que mientras mas dependencia de insumos
externos y menores vias de comercializacion y diversidad para la venta se tenga, mas
riesgoso es el sistema y por lo tanto mas inestable. Las preguntas 23-25 aportaron la
informacidn para estos indicadores.

Las escalas de dichos indicadores quedaron como sigue:
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Insumos No. de productos Canales

1=81 a 100% 1=1 1=1
2=61a 80 2=2 2=2
3=41a60 3=3 3=3
4=21a 40 4=53a4 4=4
5=0a 20 5=6 0 més 5=>5
o Rendon (2004) menciona que la asesoria técnica, ya sea de origen publico o

privado, es pertinente en cuanto significa la posibilidad de plantear y solucionar
problemas concretos en los sistemas y tener acceso a nueva informacién que permita la
planeacion hacia mejores opciones de crecimiento. Para este indicador se consideraron
las preguntas 28 y 29. y la escala de valoracion es la siguiente:

1= No recibe asesoria

2=Eventual recepcidn de asesoria

3=Moderada asesoria, pero solo en algunas partes del proceso

4=Moderada asesoria en todo el proceso

5=Suficiente asesoria en todo el proceso

o La autosuficiencia del sistema se considera uno los atributos de sostenibilidad
(Garcia-Barrios et al., 2008) se menciona en particular la alimentaria, de ahi la
importancia de tener un estimado de el autoabastecimiento de alimentos, su
disponibilidad a través del afio y el lugar de donde los obtienen. Entendiendo que a
menor porcentaje de autoabastecimiento, en menor parte del afio y a mayores distancia
para su complementacion, menor sostenibilidad alimenticia tendran. Dichos indicadores
se construyeron a partir de las preguntas 30-32. La escala ordinal de valoracion quedo

como sigue:
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Autoabastecimiento  Disponibilidad Lugar de abasto

1=0 a 20% 1=No dispone 1=hasta el mercado de abastos
2=212a40 2= < medio afio 2=en otro municipio o delegacion
3=41a60 3=medio afio 3=supermercados locales
4=612a 80 4=> de medio afio 4=El siguiente pueblo
5=814a 100 5=Todo el afio 5=En el mismo pueblo

Para el diagndstico del ambito social se utilizaron los siguientes indicadores

Cuadro. 4. Indicadores para la evaluacion del &ambito social.

Variable Indicador
Organizacion para la Presencia de alguna forma organizativa para la
produccion produccion.

Conocimiento 'y Conciencia Percepcion de impacto de la agricultura al Medio
ecologica Ambiente (MA)
Satisfaccion del productor Percepcion de satisfaccion por parte del productor

Interés por permanecer en el sistema de produccién

. Renddn (2004) sefiala que la presencia de alguna forma organizativa que
considere las relaciones del sistema con su entorno, incluyendo produccion,
comercializacion, formacion de capital humano y con una politica social acorde a los
intereses comunes, impacta de manera considerable con la sostenibilidad de los sistemas.
Este indicador se obtuvo de la pregunta 33 del cuestionario.

La escala de valoracién fue la siguiente:

1= No pertenece a ninguna organizacion productiva

2=0rganizacion formalmente constituida pero con poca participacion de los miembros
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3=0rganizacion constituida y trabajando en la produccion y la comercializacion

4=0rganizacion constituida, se trabaja en la produccién, la comercializacién, y formacién de
capital humano, pero con deficiencias en la participacion en la toma de decisiones.
5=Organizacion funcional y participativa, ademéas de la produccion y comercializacion,

considera la formacion de capital humano y politica social.

o La Variable Conocimiento y Conciencia Ecoldgica, se retom6 de Sarandon
(2006), quien menciona que mostrar este tipo de conocimientos es fundamental para
tomar decisiones adecuadas respecto a la conservacion de los recursos. El indicador
usado es el de percepcién del impacto de la agricultura al MA, es un indicador
compuesto y se obtuvo a partir de la siguiente formula adaptada de Dayaleth et al.

(2008), aplicada a los valores obtenidos de las preguntas 34-37.

Donde:

ND = Nivel de desempefio del indicador, y \

V = suma de los valores obtenidos en las preguntas ND — ™ <100
Vmax = Valor méximo=12 2 _—— .

Vmin = Valor minimo =3
Los valores obtenidos se transformaron a una escala de 5 puntos de la siguiente manera:

Valores de 81 a 100% equivalen a 5,
Valores de 61 a 80% equivalen a 4,
Valores de 41 a 60% equivalen a 3,
Valores de 21 a 40% equivalen a 2,
Valores de 0 a 20% equivalen a 1.

Valores cercanos o iguales a uno (1) no son deseables, pues significaria que no se tiene o
se tiene muy poca conciencia del potencial de dafio de la agricultura, mientras que
valores cercanos o iguales a 5 son deseables ya que significaria que se tiene cierta

conciencia del potencial o afectacion al medioambiente por parte de la agricultura. Por
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lo tanto la interpretacion es que de 1 hacia 5 el indicador representa un mayor nivel de

sostenibilidad (5>4>3>2>1).

o La variable satisfaccion del productor esta directamente relacionada con el grado
de aceptacion del sistema productivo(Sarandon, 2006), estd compuesta de dos
indicadores, percepcion de satisfaccion por parte del productor y disponibilidad a seguir
trabajando. Los indicadores se completaron por las preguntas 38 y 39 del cuestionario.

La escala de valoracion fue la siguiente:

Satisfaccion Disponibilidad de continuar
1=muy insatisfecho 1=muy indispuesto
2=insatisfecho 2=indispuesto

3=ni satisfecho, ni insatisfecho 3=dispuesto
4=satisfecho 4=mas bien dispuesto
5=muy satisfecho 5=muy dispuesto

Para atender el &mbito ecoldgico, se utilizaron los siguientes indicadores

Cuadro 5. Indicadores para la evaluacion del ambito ecoldgico

Variable Indicador Fuente
Calidad del suelo indice Compuesto de Calidad de Muestreo y analisis de laboratorio
Suelo: segin  NOM-021-SEMARNAT-
2000
. Densidad aparente,
Conductividad Hidraulica,

Humedad Aprovechable y textura
o Materia orgéanica (MO),
pH, N inorganico, P, K, Ca,
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Mg,Fe, Mn, Cu, Zn

Riesgo de erosion Pendiente  predominante  del Observacion directa
terreno.
Presencia de obras de

conservacion del suelo

Diversidad de Proporcion de especies Utiles Observacién  directa, andlisis
recursos vegetales segun Renddn 2004:
Diversidad vegetal D=?Y % 100
sppT

Observacién directa y encuestas

Solo se consideran la calidad del suelo y diversidad de vegetacion como variables clave
a medir debido a su importancia como base para el mantenimiento de los flujos en
cualquier agroecosistema (Cuevas, 2010), aunque el agua también es un factor limitante,

no se toma en cuenta debido a que todos los AE son de temporal.

o El suelo es el recurso fundamental para la sostenibilidad de los AE por lo que es
de vital importancia analizar y/o monitorear su calidad, que es definida como la
capacidad del suelo de funcionar dentro de los limites del ecosistema para sostener una
productividad biolégica, mantener la calidad del medio ambiente y promover la salud de
las plantas y animales (Puertas et al., 2011).

Esta puede ser evaluada con base en sus funciones: productividad y biodiversidad,
regulacion de flujos de agua, filtracion y amortiguamiento, ciclos nutrimentales, soporte

estructural y resistencia a degradacion(Vergara, 2003).
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Para la estimacion de la calidad del suelo se recurrio a un indice compuesto de calidad
de suelo (ICCS), a través de la medicién de los parametros fisicos y quimicos
mencionados en el Cuadro 5.

Cada parametro esta relacionado con una o mas funciones del suelo. Asi para la funcién
biodiversidad y productividad se tiene: pH, N inorganico, bases intercambiables (K, Ca,
Mg), elementos traza (Fe, Mn, Cu, Zn), MO, % de humedad aprovechable. Para
regulacion de flujos de agua: MO, Densidad aparente, conductividad hidraulica. Para
filtracion y amortiguamiento: conductividad hidraulica. Para ciclo de nutrimentos: MO,
fosforo extraible, N inorganico y para soporte estructural y resistencia a la degradacion:

MO y densidad aparente (Vergara, 2003).

o El calculo del indice se hizo a partir de la adaptacion de la metodologia propuesta
por Andrews et al.,(2002). Primero se obtuvieron los datos del laboratorio de cada
parametro de las muestras de suelo obtenidas, siguiendo la NOM-021-SEMARNAT-
2000 (SEMARNAT, 2002). Estos datos se agruparon por pueblo y a cada parametro se

le asigno un valor “Optimo” (Cuadro 6).

En los parametros MO, Ni, P, K, Ca, Mg, Fe, Mn, Cu y Zn, se toméd en cuenta el
promedio del intervalo de los valores ubicados en la categoria “Nivel medio=IV”, por
ser lo reportado como suficiente para la nutriciobn de la mayoria de los cultivos
(Castellanos et al., 2000; NOM-021-SEMARNAT-2000). Para los parametros pH,
Humedad Aprovechable y textura se consideraron los valores propuestos por Vergara
(2003) como ideales para el correcto cumplimiento de las funciones del suelo en un
ecosistema de bosque en ladera. Y los valores de Densidad aparente y Conductividad
Hidraulica se tomaron de los estimados como normales para un suelo de textura franca
(Castellanos et al., 2000). Se eligio esta textura a partir de lo comentado por Vergara
(2003) y la conversacion personal con algunos expertos (Cristobal D. y Alvarez E.)
donde la mencionan como la ideal para un correcto drenaje y estructura para el
crecimiento de raices y soporte de las plantas.
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Cuadro 6. Valores Optimos para cada parametro del suelo

Parémetros Valores Ideales
pH 7
MO (%) 6.55
Ni (mg kg-1): 50
P-Olsen (mg kg-1): 18
K (cmol kg-1) 0.765
Ca (cmol kg-1) 8.8
Mg (cmol kg-1): 2.46
Fe (mg kg-1): 10.5
Zn (mg kg-1): 19
Mn (mg kg-1): 95
Cu (mg kg-1): 1.05
Densidad Aparente (g/cm3) 14
% de Humedad Aprovechable 20
Conductividad hidraulica (Ks cm/h) 1.32

Después al valor obtenido se le aplico la siguiente formula, para generar el nivel de
desempefio de cada indicador (ND):

ND= (valor obtenido/valor ideal)*100, cuando el valor obtenido era inferior al ideal.
ND= (valor ideal/valor obtenido)*100, cuando el valor obtenido era mayor al ideal.

El resultado se transport6 a la escala de 5 niveles siguiendo la siguiente valoracion:

Valores de 81 a 100% equivalen a 5,
Valores de 61 a 80% equivalen a 4,
Valores de 41 a 60% equivalen a 3,
Valores de 21 a 40% equivalen a 2,
Valores de 0 a 20% equivalen a 1.

Para poder dar una interpretacion por pueblos se recurrio al promedio de todos los

valores obtenidos anteriormente, de la misma manera en que se procedié con todos los
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indicadores. Estos datos se encuentran en el ANEXO 4. Al final, para generar el ICSC,
se aplico la formula propuesta por Dayaleth et al., (2008):

(V = Vmin)
ICCS = —* 100
(Vmax — Vmin)

Doénde:

ICCS = indice compuesto de calidad de suelo
V =suma de los valores obtenidos

Vmax = Valor maximo=70

Vmin = Valor minimo =14

El valor obtenido se interpretd de acuerdo a la escala de 5 puntos de la siguiente manera:

Valores de 81 a 100% equivalen a 5,
Valores de 61 a 80% equivalen a 4,
Valores de 41 a 60% equivalen a 3,
Valores de 21 a 40% equivalen a 2,
Valores de 0 a 20% equivalen a 1.

. La variable Riesgo de erosion, planteado por Sarandon (2006), se usé como una
forma de predecir que tanto peligro existe de pérdida suelo, debida a erosién. Para esto
se usaran la pendiente predominante del terreno y la presencia y estado de obras de
conservacion de suelo obteniendo la informacion de las preguntas 41 y 42.Se

establecieron las siguientes escalas:

Pendiente predominante Obras de conservacion del suelo

1=terreno sin terrazas ni vegetacion. en
1=Mayor al 46 % )
linderos

2=terreno sin terrazas y con vegetacion. en
2=Del 31 al 45 % )
linderos

3=terreno c/terrazas y solo vegetacion. en

3=Del 16 al 30 % _
lindero

54



. La diversidad vegetal se considera un factor clave para el equilibrio de cualquier
ecosistema, sin embargo al estar evaluando un agroecosistema, los diferentes indices
utilizados para medir la biodiversidad, como el de Shannon, resultan ser poco
funcionales, debido a la gran diferencia y modificacién que han sufrido estos sistemas en
comparacion con ecosistemas “naturales”. Rendon (2004), propuso medirla diversidad
de recursos vegetales considerando la relacion entre el nimero de especies Utiles para el
productor y el nimero total de especies presentes en el sistema. Se utilizé la informacion
obtenida de la observacion y el llenado de las preguntas 45 y 46. Se generd la siguiente

escala;

Diversidad de especies de interés
1=entre 0 y 10 incluye monocultivo
2=entre 10.1y 30
3=entre 30.1y 50
4=entre 50.1y 75

5=>75 incluye policultivo

e Tambien se propuso indicador cualitativo denominado diversidad vegetal,
consistente en la presencia del nimero de cultivos y su asociacion o no a vegetacion

natural. Esto debido a que existen especies que no se consideraron por falta de
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tiempo y/o de conocimientos de las especies a través del ciclo. La escala quedo

como sigue:

Diversidad vegetal
1=monocultivo sin vegetacion natural asociada
2=2 a 3 cultivos sin vegetacion natural asociada
3=monocultivo con vegetacion natural asociada
4=2 a 3 cultivos con vegetacion natural asociada

5= 4 0 més cultivos con vegetacion natural asociada

Presentacion de la evaluacion
La forma de presentar la evaluacion fue a partir de graficas de telarafia o también
llamadas amiba, separando entre ambitos (socioeconémico y ambiental) y entre

comunidades.
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RESULTADOS Y DISCUSION

Componentes del medio ecologico

Ubicacidn geografica del area de estudio
San Bartolo Ameyalco y Santa Rosa Xochiac estan localizados en la parte central de la
Delegacion Alvaro Obregon del D.F., a 19°20" de latitud norte y 99°16"de longitud

Oeste y a 19°20"de latitud Norte y 99°17"de longitud Oeste, respectivamente (Figura 3)

-\ Limitedelegacional

~\  Limite San Bartolo Ameyalco

Limite Santa Rosa Xochiac

© 2011,INEG)
Image © 2011'DigitalGlobe

19° 19.069' N 99° 14.441' O_elevacion 2489 m

Figura 3 Ubicacion geogréafica de los poblados San Barolo Ameyalco y Santa Rosa
Xochiac, dentro de la delegacion Alvaro Obregdn (Elaboracion a partir del mapa digital
INEGI, 2011)
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El &rea ubicada en el Suelo de Conservacion presenta dos unidades de la Era Cenozoica,
correspondientes al periodo terciario superior, una es la roca ignea extrusiva y la otra es
de roca volcanoclastica. Pertenece al eje Neovolcanico, con una variacion altimétrica
que va de los 2460 m en la parte noreste y alcanza los 3800 m en el extremo suroeste en

la colindancia con el Estado de México (Cristébal et al., 2009).

El INEGI reporta la presencia de 3 tipos de climas. En el area urbana y agricola se
encuentra el tipo de clima C(w,) o Templado subhumedo, con lluvias en verano, de
mayor humedad. Mientras que para el area boscosa y de mayor altitud se presentan los
climas C(E)(w2) o Semifrio subhimedo con lluvias en verano, de mayor humedad, en
casi todo el territorio; y el C(E)(m) o Semifrio humedo con abundantes lluvias en
verano, en el extremo suroeste. Segun el mapa de isotermas e isoyetas del INEGI (2008),
la temperatura promedio anual, en la zona de los pueblos es de 12 °C, mientras que en la
zona boscosa va de los 10°C a los 8°C en el area de mayor altitud. En el mismo mapa se
observa que el Suelo de Conservacion se encuentra entre las curvas de 1000 y 1200mm

de precipitacion total anual.

En el trabajo realizado por el CCMSS (2004), se reporté que el SC en su parte suroeste,
presenta suelos desarrollados tipo Andosol hdmico; Andosolocrico y una pequefia
porcion de Luvisol mélico.En la parte norte del suelo de conservacion se encuentra

Litosol. En la zona urbana se reportan Andosolocrico, Feozemlivico y Litosol.

Los tipos de vegetacidon aln existentes, reportados en el Programa de Conservacion y

Manejo Parque Nacional Desierto de los Leones. (2006) son: Bosque de Abies-Pinus-
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Quercus, Bosque deAbies religiosa, Bosque de Abies-

PinushartwegiiyBosquedePinushartwegii-Pastizal.

Todas estas caracteristicas se encuentran resumidas en la figura 4.
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LA MAGDALENA
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12o0o0mm

TLALPAN

14°C Isotermas

S~

C(w,) Tipo de clima

-~

‘/3\99 Curvade nivel

Figura 4 Condiciones biofisicas de la Delegacion Alvaro Obregén. (Adaptacion de
mapas del cuaderno estadistico delegacional, INEGI, 2008)

Caracterizacion Socio-econdmica

Datos generales
El  territorio ocupado por San Bartolo Ameyalco y Santa Rosa
Xochiacgeoestadisticamente estd comprendido en seis AGEBs, de las 235 de la

delegacion. Con una poblacion, hasta el 2005, de 8122 habitantes en Santa Rosa y 27360
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en San Bartolo. Siendo mayoritaria la poblacion femenina en ambos casos (CONAPO,

2005).

De esta poblacion, para el 2005 en Santa Rosa, el 63% tenia de entre 15 y 59 afios,
mientras que solo el 8 % tenian méas de 60 afos. Y para San Bartolo 66% tenia entre 15
y 59 afios y 7% mas de 60 afios, segun el reporte de CONAPO. Aungue para la fecha de
culminacion de este trabajo ya se contaba con el Censo 2010 del INEGI, ain no estaban

disponibles los datos al detalle de AGEB, por este motivo no se incluyeron.

Aungue no se llevd a cabo un censo para determinar la distribucion de la poblacion
segun sector econdmico, a partir de los recorridos y las entrevistas a los productores, sus
representantes y las autoridades, se encontraron coincidencias con lo reportado por
CCMSS (2004), donde mencionan que de la poblacion ocupada en la region, el 71% lo
estaba en el sector terciario, el 22% en el secundario y el 7% en el primario. Se pudo
observar que existe una gran cantidad de negocios de todo tipo, sobresaliendo las tiendas
de abarrotes, comercio de alimentos, viveros y lugares de venta de articulos para
jardineria; también se menciond que muchos de los habitantes se dedican a prestar
servicios de jardineria, albafiileria, plomeria, transporte o trabajan prestando servicios en
la Delegacion; muy pocos dijeron trabajar en alguna industria, y también muy pocos

dicen participar en actividades agropecuarias.

Respecto al sector primario, segin dos de los informantes clave, para Santa Rosa
Xochiac existen al menos 50 UP (sin tomar en cuenta lo que él consideraba traspatios
muy pequefios, menos de 500m?) y para San Bartolo cuando menos 100 UP. En relacién

a la distribucion de acuerdo a la actividad, todas las UP tienen como principal actividad
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a la agricultura; de las UP dedicadas a la cria o explotacion de ganado no se tienen un
estimado de su numero, porque la gran mayoria son de traspatio, s6lo un productor de
Santa Rosa declar6 seguir extrayendo materiales forestales no maderables del bosque

(lefia o troncos secos), aungue se menciond que existen muchos mas.

Estos datos son un tanto divergentes en algunos sentidos con los datos oficiales del
censo agropecuario realizado por el INEGI (2007) principalmente en la distribucion por
actividad. En la Delegacion Alvaro Obregdn se reportaron 186 unidades de produccion
(UP) con actividad agropecuaria o forestal segun uso de suelo, distribuidas en 158.96
Ha. De estas UP, 148 tenian como actividad principal a la agricultura, 3 la explotacion y
cria de animales, 2 al corte de arboles, 12 dijeron dedicarse a otra actividad y 21 se

declararon sin actividad agropecuaria o forestal.

Caracterizacion de la tecnologia y manejo de los Agroecosistemas

Caracteristicas de los agricultores

La edad de los agricultores encuestados se encuentra entre los 30 y los 80 afios, patron
similar a lo que sucede con los campesinos de la mayor parte de México (Moreno-Calles
et al.,2011). En los dos pueblos cerca del 76% tiene mas de 50 afios y solo el cerca del
24% tiene entre 30 y 49 afios. Casi todos los encuestados son hombres, solo
encontramos a 4 mujeres, entre los dos pueblos, que se declararon como jefas de la UP.
Al preguntarles sobre cudl es su principal actividad econdmica ninguno se declaré como
Unicamente agricultor, todos dijeron tener al menos otra actividad ademas de la

agricultura y esta solo la practican en su “tiempo libre”. A excepcion de una de las
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productoras, todos los encuestados declararon tener algin nivel de escolaridad,

predominando los que tienen primaria completa e incompleta.

La superficie por parcela ronda en promedio las 0.35 ha., cincuenta por ciento de los
encuestados en Santa Rosa tienen solo una parcela, los demas se reparten entre los que
tienen dos (30%), cuatro (10%) y ocho (10%) parcelas. Las parcelas se encuentran
ubicadas practicamente en la zona urbana, todas son pequefia propiedad y la mayoria son
muy homogéneas. En San Bartolo Ameyalco la superficie promedio por parcela es de
0.7 ha, sin embargo existen los extremos de los que solo tienen poco mas de 500m? y los
que tienen hasta 3 ha por parcela. La mayoria de los encuestados tienen de una (40%) a
dos (35%) parcelas, unos pocos tienen tres (22%) y solo un productor dijo tener seis
parcelas para cultivo. La gran mayoria (29 de 31 encuestas) se encuentran en la zona

comunal y solo tres en la pequefia propiedad.

Los principales cultivos anuales son: el maiz azul de la variedad conico-chalquefio
(aunque también se siembra el crema y el rojo), el haba verde, la avena forrajera, el frijol
de guia, y la calabaza. Los principales cultivos perenes son: ciruela, durazno, pera,
manzana, capulin, tejocote y maguey pulquero. En los dos pueblos la mayoria de los
productores siembran en combinacion algunos de estos productos. Las principales
combinaciones son: maiz con leguminosa, maiz con avena, maiz-avena-leguminosa,
maiz-alguna de las anteriores-calabaza y la combinacion de las anuales con frutales y/o

magueyes.

A partir de ésta informacion se clasificaron a los productores en dos grupos: los que

tienen tendencia al monocultivo y los que tienen tendencia al policultivo agroforestal. En
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la Figura 5 se observa la distribucion de dichos parcelas. Esta diferencia estd mas
marcada en San Bartolo que en Santa Rosa, debido a la ubicacion en contacto directo
con el bosque de la zona de cultivo del primero en comparacion con el segundo que esta

dentro de la zona urbana.

Limite SRX
Limite SBA
Monocultivo
Policultivo

4
(2

©2011 Google

Image © 2011 DigitalGlobe

Figura 5 Ubicacion de las Unidad de Produccion con tendencia al monocultivo y al

policultivo

Caracterizacion del subsistema agricola

Aunque participan de las actividades propias de la ciudad, estos pueblos aun manejan un
sistema de saberes en relacién con la milpa. Conservan lo que Gonzales (2008)
denomina un habituscon respecto a su cultivo. EI maiz es el cultivo que rige el
calendario y las actividades a realizar en la parcela. Todos los cultivos son de temporal y

solo manejan el ciclo primavera-verano. La gran mayoria aun toma en cuenta el
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calendario lunar para realizar la siembra, siendo la luna creciente y hasta la luna llena la

época ideal. Conocen bien el ciclo de su maiz y las condiciones imperantes.

Todos utilizan la mano de obra familiar para realizar las actividades productivas,
principalmente los hijos varones y la esposa, aunque también intervienen mucho los
demés miembros de la familia en extenso como son los tios, sobrinos, primos, suegros,
cufiados y hasta los amigos. Unos pocos, sobre todo los que tienen mas extension de
terreno y algunos de los de mayor edad contratan jornaleros para trabajar. El precio del

jornal estd en $150.00 en promedio por 8 horas de trabajo.

La mayoria de los productores en los dos pueblos realiza las mismas préacticas en los
mismos tiempos, puesto que como dijo uno de los encuestados: “yo aprendi de mis
abuelos y ellos de los suyos y pues el pueblo es muy pequefio y al final casi todos somos
parientes, asi que quizas quien le ensefio a mi abuelo también le ensefio a mi vecino,

todos aprendemos de todos .

Las principales actividades en el cultivo del maiz y algunas caracteristicas son las

siguientes:

Barbecho y rastreo: primero se voltea la tierra y después se aplana para desbaratar
terrones, ya sea con tractor o con yunta de yeguas (o caballos). La prefieren realizar en
cuanto limpian el terreno de los esquilmos de la cosecha anterior, algunos la realizan en
diciembre otros hasta enero. En la actualidad, en las comunidades se presta el servicio
del tractor por parte de la Delegacion, sin embargo muchos de los productores, sobre
todo los de San Bartolo, no les agrada mucho ya que no se da abasto con todos y “llega

muy tarde” a hacer los trabajos y eso los retrasa, por eso muchos todavia siguen teniendo
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su yunta o la rentan, sea pagando en efectivo o con el zacate de su cosecha, inclusive
algunos mencionaron que se la prestan con la condicion de que le ayudara al duefio en
alguna otra actividad del ciclo. Algunos, sobre todo los que tienen terrenos muy
pequefios 0 ya se les paso mucho el tiempo, no realizan esta actividad y se pasan

directamente a la siembra.

Siembra de maiz, haba o frijol: la mayoria realiza esta actividad cerca del 21 de marzo,
préximo a la luna llena. Varios productores mencionaron que antes se tenian tres
momentos de siembra, de acuerdo a la ubicacion en la ladera. Los de mas arriba
sembraban desde febrero, los de la mitad en marzo y los de hasta abajo en abril o mayo,
debido a que el clima lo permitia y la tierra era apta para eso. Tenian (y aln conservan)
un conocimiento especializado del paisaje con relacion a la milpa (Moreno-Calles et
al.,2011). La actividad comienza al abrir los surcos, (méas del 90% de los encuestados
utiliza la yunta para esta actividad, los otros o no surcan y siembran con azadén o
utilizan el tractor) Después, atrds de la yunta van una o dos personas aventando la
semilla, en un proceso que ellos denominan a tapa-pie cuando el suelo estd himedo, o
haciendo un hueco con el azadon para encontrar la humedad cuando esta seco. En cada
hueco avientan de 4 o 5 semillas a una distancia aproximada entre huecos de 80cm (un

paso) formando una mata.

Al mismo tiempo entre cada mata de maiz, arrojan unas tres semillas de haba o frijol con
el mismo procedimiento que para el maiz. La semilla de maiz que se utiliza es
principalmente la seleccionada del ciclo anterior debido a sus atributos y cualidades
como tamafo y forma de la mazorca y del grano (Herrera et al., 2002), la que

denominan criolla, la unidad que utilizan para medirla tanto para venderla como para
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comprarla es el cuartillo, que equivale a 1.5 kg. La semilla de haba casi todos la
compran en Santiago Tianguistenco, Edo. de México, el precio es variable y va de los
$10.00 a los $30.00 el kilo. Los pocos que siembran frijol, la semilla que utilizan es una

que denominan criolla que trajeron de otros lados y la han ido adaptando a la zona.

Siembra de avena: La siembra de la avena la realizan casi siempre en el mes de julio o
agosto bajo tres condiciones principalmente: 1) que no hayan alcanzado a sembrar maiz
a tiempo, 2) que habiendo sembrado maiz, hayan dejado espacio para meter avena o la
metan en los huecos de las matas que no desarrollaron, o 3) que habiendo sembrado
maiz, éste lo cosechen en elote y limpien el terreno para meter avena como cultivo de
invierno. La semilla de avena siempre la compran, a un precio aproximado de $200.00
por bulto con 40kg por cada uno. La cantidad varia dependiendo el productor y su
situacion. La siembra la realizan siempre “al voleo” y no requiere ninguna otra actividad

hasta la cosecha.

Escarda y Fertilizacion: Esta actividad consiste en acercarle tierra por los lados a la
mata de maiz y a la leguminosa, mediante la yunta o con azadon. La realizan entre mayo
y junio, el momento idéneo es cuando la mata ya alcanzé unos 30 cm de altura y si ya
cayeron las primeras lluvias, sino mencionan que no funciona ya que se derrumba la
tierra que acercaron. Es en este momento cuando la mayoria realiza el abonado o
fertilizacion. Casi todos le ponen estiércol seco de borrego, caballo, vaca o puerco, unos
pocos le ponen de gallina y solo unos cuantos mencionaron que utilizan fertilizante,
principalmente el llamado triple-17, el “maicero” o un sulfato, de estos ultimos no
supieron indicar la cantidad precisa. La aplicacion del estiércol es “mateandolo”, es

decir, agregando un poco en cada mata de maiz al momento de la escarda.
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Monton o segunda tierra: esta actividad consiste en volverle a acercar mas tierra a las
matas, pero esta vez por los cuatro puntos cardinales, formando un “mont6n” o haciendo
una segunda escarda o una ‘“segunda tierra”, todos utilizan el azadon. La principal
funcién de ésta actividad es evitar que se acame debido a los vientos y las tormentas.
Hay quienes deciden que su maiz esta firme y no necesita mas tierra y omiten esta

actividad. Normalmente se realiza de 15 a 30 dias después de la escarda.

Cosecha: se puede realizar en dos momentos. Si se quiere obtener elote, estos se cortan a
finales de agosto o principios de septiembre, dejando el zacate en el terreno hasta que se
seque, muchas personas mencionaron que toda la cosecha la realizan en este momento e
inclusive la toman como un tiempo para reunir a la familia, cortando el elote y haciendo
una “elotiza” para celebrar, como menciona Garcia-Frapolli y Toledo(2008) es una
actividad que genera un espacio importante de socializacion entre los miembros de la
comunidad, asi como una oportunidad para transmitir el conocimiento local de una
generacion a otra. Si en cambio se quiere obtener maiz en grano, el corte o la “pizca” se
realiza hasta noviembre o principios de diciembre. Esta la llevan a cabo entre varias
personas cargando un morral y un “pizcador” cada uno. Con este instrumento abren las
hojas y sacan la mazorca, guardandola después en su morral y continuando con las

demas. También dejan el zacate para que se acabe de secar y en otro momento lo cortan.

La cosecha del haba la realizan por el mes de agosto, casi siempre cuando aun esta
verde, y conforme la van necesitando para autoconsumo, los esquilmos los echan a los
animales o los dejan a que se sequen en el terreno. El frijol se cosecha casi al mismo
tiempo que el maiz, solo que a este lo tienen que estar vigilando y tienen que ir a la

milpa en varias ocasiones para ir juntando las vainas secas.
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Dependiendo en el mes que hayan sembrado la avena es cuando se cosecha,
principalmente por octubre o noviembre ya tienen avena y la van cortando con oz de
acuerdo a como la van necesitando para su animales, casi nunca dejan que produzca

semilla.

Limpieza del terreno o corte del zacate: unos dias después de pizcar, con machete en
mano o con 0z, cortan todo el zacate del maiz. La gran mayoria lo va cortando y lo deja
en gavillas para después amontonarlo en arcinas y asi guardarlo hasta que lo piquen para
los animales, lo vendan o lo entreguen al duefio de la yunta. Hay quienes lo empacan
aprovechando el servicio gratuito que presta el tractor y la empacadora de la Delegacion.

Sin embargo mencionan que no se dan abasto con todos.

Algunas actividades intermedias son el deshierbe con azadon, si el maiz esta tardando en
crecer y se ven muchas hierbas. Los que tienen arboles los podan para que no le den
mucha sombra a la milpa o los que tienen magueyes los deshierban como
mantenimiento. Algunas otras caracteristicas de las principales actividades se encuentran

resumidas en el Cuadro 7.

La gran mayoria declaré seguir cultivando por gusto y para autoconsumo, para la
elaboracion de tortillas, tamales (por ejemplo los tamales de burro), atole, tlacoyos o
gorditas que consumen principalmente en las fiestas religiosas como las del santo patrén
0 en dia de todos los santos y dia de muertos, o en bodas y cumpleafios; y para la
alimentacion del ganado. Por eso mismo no llevan cuentas exactas de lo que gastan y lo
que cosechan para saber cuanto podrian estar ganando. Segun los datos obtenidos de las

entrevistas el promedio de rendimiento estimado fue de 1.5 t/ha aun precio por cuartillo
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de $8 a $12. Sin embargo el portal OEIDRUS-DF (2011) reporta que para enero del
2011 la produccion de maiz grano en la Delegacion Alvaro Obregon fue de 86.85 t, con

un rendimiento de 1.78 t/ha y a un precio de entre $3.00 y $4.00 por kg.

Las ganancias reales no se pudieron estimar ya que existen algunos rubros que no se
toman en cuenta y quizas se estarian sub o sobre estimando. Por ejemplo, en todo el
ciclo casi siempre la familia acompafia y ayuda en las labores y nunca son los mismos o
en horarios exactos, varia dependiendo la disponibilidad del tiempo de cada uno,
ademas, no se toma en cuenta el costo de la alimentacion y bebidas que se ofrecen a los
que van a ayudar, la cual consiste un guisados propios de la region y refrescos, pulque o

tequila.

Cuadro 7. Principales actividades y algunas de sus caracteristicas en el cultivo del maiz

en la Delegacion Alvaro Obregdn

i No de
Concepto Mes Tipo d_e Cantidad C.OSK? jornales
Implemento/insumo unitario .
promedio
Barbecho'y Dic-Ene Yunta/tractor 1 250-400 2
Rastreo
Surcado Mar Yunta 1 250 2
. . 10-20
Semilla NA Criolla kgha'™ $3-$6/kg
Siembra Mar tapa pie 0 azadon 1 150/jornal 4
Fertilizacion Dic-Ene Estiércol variable  $25/ costal
Escarda May-Jun Yunta y/o azaddn 1 250 5
Mont6 .
onton ° Jun-Jul Azadén 1 $150/jornal 5
segunda tierra
Control de sD SD SD SD sD
plagas
Pizca Oct-Nov Manual “pizcador” 1 $150/jornal 6
Corte de zacate Dic Machete 1 $150/jornal 4

NA= No aplica, SD= Sin dato
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Otra de las caracteristicas importantes de estos sistemas es la presencia de arboles,
arbustos y algunas hierbas y magueyes ya sea como lindero, como cerca viva o pretiles,

o formando terrazas o mecales como lo llaman ellos.

Esta caracteristica es mas representativa de los AE de San Bartolo, debido a su ubicacién
en pendientes de hasta 25 0 30% en los casos extremos. Con lo que para poder cultivar
tuvieron que ir formando terrazas. En estos, ademas de las especies frutales y el maguey
pulquero (Agave salmiana) mencionadas anteriormente, se pueden encontrar arboles de
la vegetacion natural asociada como el encino (Quercus sp.), oyamel (Abies religiosa),
pino (Pinus sp.), tepozan (Buddleia cordata) y algunos arbustos como la jarilla,
zarzamoras silvestres, y la escobilla; algunas hierbas reconocidas como medicinales

como el estafiate y el poleo, pastos naturales e inducidos, entre muchas otras.

En Santa Rosa la mayoria presenta vegetacion en lindero, principalmente de cedro
(Cupressus sp). Y de los entrevistados solo en tres UP se pudo observar la presencia de
terrazas formadas con maguey pulguero (Agave salmiana), tepozan (Buddleia cordata),
encino (Quercus sp.), ademas de las especies frutales anteriormente mencionadas; en el
estrato arbustivo hay zarzamoras silvestres y escobilla principalmente y hierbas
similares a las de San Bartolo, aunque aqui también se pueden observar flores de ornato
como el agapando, otras especies vegetales como la sabila (aloe vera), nopales, entre

otras.

Problematicas de los Agroecosistemas
En el caso del control de plagas se menciond a las tuzas que se comen ocasionalmente

las matas de maiz las cuales las han intentado ahuyentar con trampas y muchos remedios
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caseros que van desde cuetes en las madrigueras hasta pastillas efervescentes, sin
embargo no todos dijeron presentar el problema; otro animal que llega a ser
problematico son los pajaros denominados “azulejos” que consumen los granos cuando
estdn en mazorca, pero con estos no le ven gran conflicto ya que los consideran como
parte del paisaje y con derecho a consumir uno que otro grano; también mencionaron a
las ratas que comen el grano cuando esta almacenado, con estos animales si han tenido
conflictos ya que al estar cerca de las zonas urbanas y donde existe cria de ganado en
algunos casos llegan a ser un verdadero problema que han tenido que recurrir a los
raticidas. Ademas de lo mencionado ninguno menciono tener problema con insectos o

enfermedades en el maiz.

En el caso del haba, solo 3 productores mencionaron que han llegado a tener problemas
con una plaga que denominan chahuistle, sin embargo nunca ha sido tan fuerte como
para tener que utilizar algin plaguicida, solo retiran las plantas dafiadas y se termina el
problema. Con relacion a las arvenses, solo mencionaron que ocasionalmente llegan a
ser un problema, ademas como la mayoria tiene pequefias extensiones, es facil ir
quitandolas con el azaddén, ademas algunas de estas hierbas las utilizan como alimento,

por ejemplo los quelites, los quintoniles, los “coquitos” entre otras.

Debido a la condicién periurbana de los AE, uno de los problemas del que muchos se
quejaron fue el robo por parte de los pobladores, dicen que han proliferado las pandillas
e inclusive los alumnos del Centro de Estudios Tecnoldgicos Industrial y de Servicios
(CETIS) N° 52, ubicado en San Bartolo, suben a las milpas y dafian las plantas, o los

mismos vecinos que ya no tienen parcelas de cultivo al ver los productos se los llevan
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sin pedir permiso. Este fendmeno se presenta mucho mas en Santa Rosa que en San

Bartolo.

Si bien sobre el ambito periurbano permanece la produccion agricola, la cria de ganado y
el uso de la naturaleza para el desarrollo de actividades del ocio y de que existe una
dinamica de integracion entre las actividades definidas como rurales por parte de los
duefios de las UP, estos espacios se encuentran expuestos a la presion urbana que

amenaza con desaparecerlos (Avila, 2009).

Un dafio observado por los productores que no impacta directamente en sus cultivos de
maiz sin embargo son conscientes de él, es la infestacion de muérdago a los arboles,
principalmente el capulin, el oyamel y los perales. Ademés de una plaga en

“ennegrecimiento” de los frutos del tejocote.

72



Analisis grafico de los indicadores

A continuacion se presentan las graficas con valores promedio, resultado de la medicion
de los indicadores. Para su andlisis se presentan divididas entre los pueblos y entre los
ambitos. Aunque en la metodologia se propusieron tres (&mbito social, econémico y
ecoldgico), para fines de andlisis, en las gréficas se fusionaron los indicadores sociales y

econdmicos para quedar solo dos ambitos: el socioeconémico y &mbito ecologico.

Indicadores socioeconémicos

Dentro de las multiples funciones que cumple la agricultura, la principal y mas
reconocida por todos es, como lo menciona Torres (2009), la de ser proveedora del
material vegetativo basal que constituye el valor calorifico indispensable para que pueda
aplicarse energia humana de trabajo en todas las ramas de la economia y en todas las

actividades sociales.

Los indicadores propuestos en éste apartado del estudio muestran el comportamiento a
manera de fotografia, que estan tomando los AE de SBA y SRX en torno a este rol de la
agricultura, principalmente, y de manera un poco mas superficial tocan otros roles de la

misma(Cuadro 8).

Cuadro 8. Matriz de indicadores del ambito socioeconémico

Valor promedio del indicador

Variables ) en
. . Indicador
socioeconomicas Santa Rosa San Bartolo
Xochiac Ameyalco
Productividad Rendimiento 2 2
Rentabilidad Balance B/C 2 1
Conveniencia ., .
- Percepcion conveniencia 3 3
econémica
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% dependencia de insumos 4 4
Riesgo economico  Diversificacion para la venta 3 3
Canales de comercio 1 1
Asesoria Asesoria técnica 1 1
Disponibilidad de los 4 4
Alimentacion productos/ario -
% de autoabastecimiento 1 1
Lugar obtencion de alimentos 5 5
Organlzacmn_ Para Organizacion 1 1
la produccién
Conciencia Percepcion de impacto en el
L . . 2 2
ecologica Medio Ambiente
Satisfaccion del Percepcion de satisfaccion 3 4
productor Disponibilidad a seguir 4 4

trabajando

Como puede apreciarse en las Figuras 6 y 7, el comportamiento de los indicadores entre
los pueblos es muy similar, la mayoria presentan niveles bajos. En particular se aprecia
baja productividad y rentabilidad, medidos a través del indicador rendimiento del

principal cultivo y el balance B/C respectivamente, y nula asesoria técnica.

La conveniencia y el riesgo econémico se puede decir que se encuentran en un nivel
medio, ya que el indicador percepcion, dependencia de insumos externos y el de
diversificacion para la venta, rondan los niveles 3 y 4, aunque el indicador canales de

comercializacion tenga el nivel mas bajo.

Aun con esto es de destacar que la variable alimentacion, en términos generales presenta
valores negativos ya que el indicador porcentaje de autoabastecimiento, que seria el
principal de este rubro, se encuentra en el nivel mas bajo, a pesar de que los otros
indicadores (disponibilidad de los productos a través del afio y lugar de abastecimiento)

de esta variable presenten niveles elevados.
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Un punto importante a tomar en cuenta es el bajo nivel de los indicadores organizacion y

percepcion del impacto de la agricultura al MA, que presentan valores cercanos al 1y

los valores altos, cercanos a 4, de los indicadores satisfaccion y disponibilidad a seguir

trabajando. Pues todos éstos tienen mucha relevancia y relacion con otros indicadores y

con el funcionamiento del sistema.
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satisfaccion

Percepcion de
impacto en el MA
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Dispon. de los
prod./afio

% dependencia de

insumos .
=== \alores promedio SRX

Diversificacion para
la venta

comercio

Asesoria técnica

Figura 6. Indicadores del ambito socioeconémico de los agroecosistemas de Santa Rosa

Xochiac.
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Rendimiento
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Figura 7.Indicadores del &mbito socioecondmico de los agroecosistemas de San Bartolo

Ameyalco.

e EIl nivel bajo del indicador rendimiento puede deberse a varios factores. En
primera, en los dos pueblos existen algunos deficiencias en calidad del suelo
(como se vera mas adelante) y estd comprobado que este pardmetro influye de
manera determinante en el comportamiento del rendimiento (Navarro-Bravo et
al., 2008).

Pero también es probable que la variedad de semilla que se usa no tenga mas
potencial, es sabido que existen diferencias en las caracteristicas agronémicas
dependiendo la variedad de los maices criollos y pueden existir algunos que su
rendimiento sea muy bajo hasta aquellos que tienen altisimos valores (Arellano
et al.,2003). Inclusive la falta de fertilizacion puede que sea un factor limitante,

pues en los estudio tomados como referencia del potencial del maiz azul, en
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todos se les aplico fertilizante y en los pueblos solo ocasionalmente le adicionan
estiércol.

El valor estimado debe tomarse con reserva debido a la presencia de otros
factores a considerar, como que la mayoria de los terrenos cultivados estan
divididos en mecales y eso disminuye la superficie aprovechable y en este
estudio no se hizo el ajuste entre produccion y superficie real y se tomaron las
dimensiones totales como las efectivas. También la mayoria de los productores
cultivan intercalados con otras especies (haba y frijol principalmente) que
ocupan espacio y disminuyen la cantidad de plantas de maiz, con lo que se puede
estar subestimando el potencial de los cultivos.

Como era de esperarse el indicador balance Beneficio/Costo resulto ser de los
mas bajos, entre muchas razones, debido al bajo precio que tiene el maiz en el
mercado y a que lo que se invierte (tanto en dinero como en mano de obra) es
mucho, ademas de que por ser pequefios productores sus volimenes son también
pequefios y no pueden ser competitivos en el mercado. Este es un patrén que se
repite en muchas partes de México con los productores de caracteristicas
similares (Rubio, 2004).

Sin embargo el valor medido no necesariamente es el valor real, debido a que en
su medicion se omitieron entradas a la UP, como las obtenidas de la produccion
de los demaés cultivos, el ahorro por mano de obra familiar, los rendimientos
reales, el ahorro por la aplicacion del estiércol de sus propios animales, las
entradas por el aprovechamiento del zacate como alimento de sus animales, las

entradas por el aprovechamiento de su ganado, y el ahorro por autoconsumo.
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En UP pequefias es muy dificil medir el valor de cambio de su produccién y los
indicadores clasicos como es el B/C no considera el valor de uso y no uso de las
UP (Guadarrama, 1984). Debido a esto se propuso la medicién de un indicador
cualitativo como es el de percepcion de la conveniencia del sistema, en donde se
obtuvo un nivel medio.

Los productores entrevistados argumentaron que econémicamente su sistema no
es redituable y que no lo miran como un negocio, sino que lo practican mas por
tradicion y porque les ofrece otros servicios mas alla de lo econémico (valores de
uso y no uso), como el “gusto de comerse un elote tierno recién cortado”
menciond un productor 0 “es una forma de distraerme del estrés de la ciudad y
donde convivo con mis amigos” dijo otro, 0 inclusive menciono un sefior: “es
una terapia que me sugirié el médico para controlar la enfermedad que tengo
(diabetes)”’y la mayoria (sobre todo en SRX) miran el cultivo de maiz como la
materia prima para las festividades, sobre todo religiosas aunque también las
familiares.

Como se menciono anteriormente el riesgo econdmico, entendido a partir de los
indicadores propuestos (dependencia de insumos externos, diversificacion para la
venta y canales de comercializacion) se encuentra en un nivel medio.

Debido a las bajas ganancias que obtienen, principalmente, a lo caro de los
insumos para la agricultura y las caracteristicas biofisicas de la zona, en los dos

pueblos se tiene una dependencia minima de insumos externos como

fertilizantes, plaguicidas, riego, maquinaria o semillas.

78



Varios productores mencionaron que no utilizan dichos insumos no solo porque
no los puedan pagar, sino porque estan conscientes del potencial de dafio de
algunos de ellos, por ejemplo un productor sefialo que “cuando le pusieron
fertilizante a su milpa, al comerse el maiz les hizo daiio en el estomago” 0tros
dijeron no usar fertilizante porque “con el fertilizante, el maiz dura menos
almacenado porgue se agorgoja facilmente” y otros mas mencionaron haber
notado como su suelo se “volvia mds pobre” a raiz de que habian usado
fertilizante.

Siguen usando maiz criollo por las bondades que presenta, aunque algunos han
experimentado con maices hibridos. En SRX mencionaron varios productores
que una ocasion les regalaron maiz hibrido, pero no les gusto “porque era mas
pequeria la mata y no dio maiz” ademas de las plantas que dieron “al siguiente
afno ya no servian las semillas y teniamos que comprar mds y asi no costea...”
En los dos pueblos hay muy poca mecanizacion en los cultivos por varias
razones. Sus terrenos son pequefios y se encuentran en pendientes y aunque los
tienen mecaleados es mas facil arar la tierra con la yunta que con el tractor,
ademas aunque existe el beneficio del tractor gratuito ofrecido por las
autoridades locales, la mayoria prefiere no usarlo porque tienen que esperar a que
esté disponible y no siempre es cuando ellos lo necesitan asi que prefieren rentar
al yuntero o los que tienen yunta prefieren seguir manteniéndola.

Con relacion al indicador diversificacion para la venta, en los dos pueblos existen
casi los mismos productos, maiz, haba, avena, frijol, maguey, ciruela, manzana,
pera, tejocote. Aunque en SRX tienden a ser mas cercanos al monocultivo, pues

la mayoria solo produce maiz y haba o avena, y en SBA la mayoria también tiene
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los otros productos. Sin embargo solo ocasionalmente se venden dichos
productos y solo a nivel local. Esto debido a que su volumen es poco como para
sacarlo a otros mercados y la calidad de los productos no es muy alta. Y debido a
la redundancia en productos entre productores hay poca gente que los consume
dentro del mismo pueblo.

Se menciond por parte de la mayoria de los productores que es necesaria la
promocion y constitucion de mercados para “sacar” sus productos, y cuando se
les preguntd sobre si estaban dispuestos a realizar otros tipos de cultivo para
hacer mas rentable su UP, todos dijeron que “no tenia caso sembrar otras cosas
si no va haber forma de venderlos”.

Para este tipo de produccién a pequefia escala, Daroltet al., (2011) proponen que
una alternativa de venta son los circuitos cortos de comercializacion, con
mercados regionales donde haya mayor acercamiento entre los productores y los
consumidores.

El nivel del indicador asesoria técnica resulta ser un poco sorpresivo, pues se
podria esperar, que debido a la localizacién de los pueblos cercanos a una mega
ciudad donde se encuentran todas las oficinas del sector agropecuario
(SEDEREC, SAGARPA, SEMARNAT), hubiera un mayor acercamiento de los
profesionales de este sector, sin embargo segun los encuestados no se recibe
asesoria técnica para la agricultura.

Aun asi, durante los recorridos de campo se pudo observar que existe una
persona con el cargo de “asesor delegacional de desarrollo rural” que estd en
contacto con los productores y que existen cursos de capacitacion en distintas

areas, por ejemplo porcicultura, horticultura protegida, hidroponia, composta,
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floricultura, conservas, entre otras, que se ofrecen a la poblacion en general, pero
la asistencia por parte de la poblacién es minima.

Algunos productores mencionaron que no existe el interés por modificaciones o
por entrar en programas debido a que en otras ocasiones ya lo han intentado y no
obtienen nada, solo pierden el tiempo, ademas dijeron que se le ofrece
capacitacion pero no hay apoyo para la implementacion de dicho conocimiento.
Es importante destacar que la insuficiencia en este rubro puede redundar en
carencias y desventajas para los agricultores. Aguilar et al., (2010) mencionan
que para lograr un crecimiento econdémico sostenido en el medio rural, una
condicion fundamental es la innovacion, es decir que en los procesos productivos
ocurran cambios basados en conocimientos que generen riqueza y bienestar, y un
elemento crucial para la innovacién son las acciones que tradicionalmente se han
llamado “extensionismo” o sea que los conocimientos generados en las
instituciones de investigacion y los mismos conocimientos de otros agricultores,
se “extiendan”, se difundan para su adopcion.

Los ejes principales de un servicio de extension son la asistencia técnica, la
transferencia de tecnologia y la capacitacion, u otras estrategias de difusion que
contemplen las caracteristicas socioeconémicas y tecnoldgicas de los productores
objetivo (Galindo et al.,2001).

El siguiente rubro en desventaja es el de organizacion, puesto que no existen
agrupaciones productivas funcionales. Aunque existe un pequefio grupo de
productores de arbol de navidad, segun los encuestados solo se reunieron cuando
inicio el proyecto de plantacion y cuando se les dio el recurso, de ahi en fuera no

lo han vuelto a hacer y su produccion es muy mala. Tambiéen existen de manera
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informal sinergias entre algunos productores los cuales se apoyan y funcionan
como un grupo productivo, sin embargo la interaccion es entre muy pocos y de
manera superficial en algunos aspectos muy particulares (préstamo de la yunta,
ayuda en el trabajo, venta de semilla, entre otras).

Junto con la pregunta de si pertenecia a alguna organizacion productiva, se les
preguntaba el por qué si 0 no pertenecia, y si creia factible la formacion de
grupos. La mayoria menciono que no pertenecia porque no eran funcionales, que
existian experiencias previas que los motivaban a no querer participar en grupos,
puesto que al hacerlo siempre existian los que trabajaban menos y querian los
mismos beneficios. Y concluian diciendo que en el pueblo era muy dificil la
constitucion de grupos y que era mejor “jalar cada quien por su lado” y que
“cada quien se rasque con sus ufias, para no deberle nada a nadie mas que a su
propio trabajo”.

Esta forma de pensar es solo un reflejo de lo que se piensa en el pais, pues segun
un estudio llevado a cabo por la revista nexos (2011), solo el 37% de los
mexicanos piensa que “en México trabajamos en equipo” y el 63% dice “que el
esfuerzo personal de cada quien es mas importante que el esfuerzo de todos
como pais”.

En los pueblos existe el potencial para formar redes o agrupaciones productivas
pero bajo caracteristicas donde se eviten los arreglos robustos, sélidos y
jerarquicos y se promueva la flexibilidad, pues es aqui donde han fallado las
experiencias previas.

La evidencia internacional indica que una region cualquiera es econdmicamente

mas prospera si sus agentes se integran en red con fines de innovacion, bajo
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sistemas de interrelacion relativamente sueltos, informales, implicitos, de facil
descomposicion y recombinacion, los cuales, en caso de resultar eficientes,
pueden perdurar en el tiempo (Aguilar et al.,2010) sin embargo en la mayoria de
las ocasiones es necesaria la participacion de un agente externo que motive, y en
este punto se tocan el indicador asesoria y organizacion, donde al ser negativo el
primero el segundo resulta ser influenciado de la misma manera.

A partir de los indicadores de la variable alimentacion se puede inferir que los
habitantes de los dos pueblos tienen la posibilidad de acceder a alimentos
variados y sin necesidad de trasladarse muy lejos, puesto que la mayoria los
adquiere en el mismo pueblo, y como parte de la dindmica de los pueblos
periurbanos tienen facil acceso a los grandes supermercados para abastecerse,
aungue segun los datos sea la primera opcién el mercado local.

Sin embargo el agroecosistema como tal no genera esa autonomia alimentaria,
puesto que solventa solo un minimo de los alimentos que se consumen, aunque
estos estén disponibles durante casi todo el afio, debido principalmente a que solo
se utilizan en ocasiones especiales (fiestas del pueblo o fiestas familiares). Esto
es un reflejo del comportamiento que presenta el pais, el cual tiene un déficit
alimentario que para 2010 alcanzo un 75% segun la Secretaria de Economia
(Gonzélez, 2011)

El dltimo de los puntos negativos de esta seccion es la percepcion del potencial
de dafio al medio ambiente por parte de la agricultura. Se puede inferir a partir de
las respuestas en las encuestas, que existe desinformacion sobre lo que es el

medio ambiente y sobre las maneras en que este se puede ver afectado.
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La gran mayoria de los encuestados mencioné a la contaminacion del aire
(principalmente por los carros) y la basura en las calles como las principales
formas de dafio al medio ambiente; algunos pocos hicieron referencia a la tala de
arboles como otra forma de perjuicio, y ain menos fueron los que mencionaron
que sabian sobre el potencial de dafio de los productos agroquimicos (plaguicidas
y fertilizantes).

La gran mayoria piensa que las actividades agropecuarias y en particular la
agricultura no presentan ningln riesgo para el medio ambiente y que ninguna de
las actividades que realizan tiene ese potencial. Hubo algunos que dentro de la
conversacion sacaron a relucir conocimientos sobre erosion, infiltracion de agua
y captura de carbono y mencionaban que los cultivos al ser plantas podian suplir
esas funciones que el bosque ofrecia y que si cambiaban un arbol nativo por otro
frutal o que ofreciera algun beneficio econdmico, este sustituia de igual manera
los servicios del anterior.

Estudios llevados a cabo sobre la construccion de la percepcion social de los
problemas con el medio ambiente han establecido que no necesariamente por
estar un problema fisicamente demostrado, la sociedad lo toma como prioridad,
sino que la construccion social de esta problematica depende de mdltiples
factores, sobretodo el marco sociocultural, por lo tanto las acciones tomadas para
abordarlo estan en funcion de la percepcion de los tomadores de decisiones al
respecto (Lezama, 2004).

En el caso de los pueblos esta situacion no es tan grave, a pesar de que el
indicador resulté muy negativo, porque aunque de manera verbal expresen una

cosa, en los actos llevan a cabo practicas que reducen algunos efectos adversos
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de las actividades agricolas, pero existe el riesgo que por desconocimiento
Ileguen a cambiar sus habitos y con esto se desencadenen acciones que si lleguen
a ser perjudiciales.

Por lo tanto las politicas publicas, sus instrumentos y programas tienen que estar
alineados (lo cual no significa subordinados) con la dindmica local, basados en
un enfoque transdisciplinar y multidimensional de la problematica (Muro, 2009)
que lleven a un mejor entendimiento de la dinamica entre percepcion y practicas,
para potenciar las benéficas y evitar las que generen riesgos.

e Es de notar que a pesar de los niveles bajos de los indicadores clasicos del
funcionamiento del subsistema agricola (produccion y rentabilidad) los
productores expresen que se sienten satisfechos y con disposicién a seguir con el
trabajo. Esto nos habla de que los AE cumplen otras muchas funciones que
proveen de motivacion a seguir y querer lo que hacen (Garcia-Frapolli y
Toledo2008).

De igual manera es importante destacar que este tipo de indicadores son
fundamentales para que el sistema se mantenga a través del tiempo, pues si el
productor esta satisfecho y con disposicion a trabajar a pesar de las
circunstancias, esto se puede convertir en un punto de apoyo importante en la
aplicacion de propuestas de mejoras en los demas rubros, puesto que el capital

humano esta presente para que la innovacion se pueda dar.

Indicadores ecologicos
Se ha llegado al consenso de que para que la agricultura pueda considerarse sostenible

debe de ademés de mantener en el tiempo un flujo de bienes y servicios que satisfagan
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las necesidades socioeconomicas y culturales de la poblacién, estar dentro de los limites
biofisicos que establece el correcto funcionamiento de los sistemas naturales que lo
soportan, es decir, debe conservar 0 mejorar la base de los recursos productivos y evitar

o disminuir el impacto sobre los recursos extra prediales (Sarandon, 2006).

Los indicadores considerados en éste &mbito y sus valores promedio se muestran en el

Cuadro 9

Cuadro 9. Matriz de indicadores ecoldgicos

Valor promedio del

Variable indicador en
ecoléaicas Indicador
g Santa Rosa San Bartolo
Xochiac Ameyalco
Calidad del suelo Indice Compuesto de Calidad de Suelo 4 4

Pendiente predominante del terreno
Riesgo de erosién Obras conservacion suelo
Pendiente predominante de la terraza

Diversidad de Diversidad Vegetal

A W B~ N D
o b~ O W b

recursos vegetales pronorcign de especies Gtiles

En las Figuras 8 y 9 se muestra la distribucion de los valores de los indicadores. En este
ambito si se alcanza a notar diferencia entre los pueblo, vistos de manera global la
mayoria se encuentra en valores aceptables. Sin embargo estos resultados pueden
resultar engafiosos al momento de llegar al campo y observar UP por UP, puesto que lo
mostrado es el promedio y por eso mismo se deben tomar con reserva y cautela solo

como referencia.
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e El recurso agua es indispensable para el funcionamiento de los ecosistemas, y
por lo tanto de los AE, pero no se muestran datos ni indicadores al respecto
debido a que toda la agricultura es de temporal y no se tiene acceso al riego.
Aunque existen manantiales en los poblados, estos estan destinados para el uso
doméstico. Sin embargo debido al nivel de precipitacion existente en la zona se
podrian realizar obras de captacion de agua de lluvia que podria usarse con fines

agricolas.

. Pendiente
Proporcion de .
o O predominante
especies Utiles
del terreno

=C==valores promedio SBA

Obras
conservacion
suelo

Diversidad
vegetal

Pendiente
predominante
de la terraza

Figura 8. Indicadores del ambito ecoldgico en los agroecosistemas de San Bartolo

Ameyalco.
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Pendiente
predominante
del terreno

Proporcion de
especies Utiles

=C==\/alores promedio SRX

Obras
conservacion
suelo

Diversidad
vegetal

Pendiente
predominante
de la terraza

Figura 9. Indicadores del ambito ecoldgico de los agroecosistemas de Santa Rosa

Xochiac

El valor del ICCS, tanto en SRX como en SBA, se encuentra en un nivel muy
bueno, pues alcanzo el valor de 4, lo cual significa que de manera promedio los
pardmetros medidos como indicadores de la calidad de las funciones del suelo se
encuentran aceptables para el mantenimiento del agroecosistema, pues estan muy
cercanos a los de un suelo ideal.

El uso de indices representa una herramienta muy Gtil para condensar y mirar de
una forma répida el comportamiento de un fendmeno complejo y tomarlo como
linea base para la toma de decisiones. En estudios donde se ha utilizado este tipo
de metodologias se demostro que pueden servir para comparar diferentes usos de
la tierra (Puertas et al., 2011) y establecer niveles de referencia para los

diferentes tipos de vegetacion (Amacher et al., 2007).
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Sin embargo el uso de indices podria no ser lo mas apropiado, pues al condensar
la informacién en un solo numero, se pierden los detalles de los parametros
individuales y se puede sobre estimarse su utilidad.

Por ejemplo, en este estudio que el valor es elevado, puede suponerse que todo el
sistema esta sin problemas, pero al revisar las funciones del suelo, se puede
observar que la funcion de produccion estd teniendo fallas. Esto implica que
alguna de las caracteristicas que presentan estos suelos esta fallando. Seria
necesario analizar de manera individual los parametros relacionados con esta
funcién y el comportamiento mas a profundidad de la funcion misma.

En un estudio previo de la zona (Cristobal et al.,2009) donde se compararon los
suelos forestales y algunos agricolas, se demostré que existian diferencias
importantes en la mayoria de los pardmetros estudiados, resaltando la diferencia
negativa en los suelos agricolas en la concentracion de MO, densidad aparente y
estabilidad de micro agregados (parametro no medido en este estudio) que
pueden derivar en un proceso serio de erosion hidrica y e6lica; la disminucion de
N inorganico y fdsforo, Capacidad de Intercambio Cati6nico y de Humedad
Aprovechable, propiedades que son determinantes en la productividad del suelo.
Otra de las debilidades de este tipo de indices es que puede suceder que el valor
ideal propuesto no sea necesariamente el que se necesita para completar dicha
funcién y se esté sobre o subestimando el comportamiento de alguno de los
parametros. Seria atil comparar otras metodologias de generacién de indices y
correlacionar su comportamiento con el de alguna funcion en especifico.

Aln con esto, este indice nos permite sugerir que aunque existen algunas

deficiencias especificas, los AE diversificados (agroforestales) y con obras de
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conservacion de suelos (como se analiza mas adelante), presentan condiciones
favorables para las sostenibilidad de los recursos naturales, a diferencia de otros
agroecosistmeas mas simplificados.

Segun los datos, el riesgo de erosion en SBA puede inferirse que es minimo
debido a que el nivel de la pendiente tanto del terreno como de las obras de
conservacion y la presencia de obras (terrazas con vegetacion natural) esté entre
3y 4. Mientras que en SRX este riesgo pudiera ser un poco mayor pues la gran
mayoria de los terrenos no tiene obras de conservacién aunque presenten
vegetacion en los linderos y las pendientes tanto del terreno como de las terrazas
no estan tan pronunciadas.

La presencia de obras como terrazas o acomodo de material vegetal pueden
aportar beneficios a la calidad del suelo ayudando en su formacion, en la
retencion de sedimentos o para la infiltracion de agua y evitar su degradacion
(Cotler, 2011).

Seria necesario medir la erosiéon (principalmente hidrica) en los terrenos de
manera individual para poder aseverar de manera contundente lo que nos
sugieren los indicadores, porque aunque existen estas obras, algunas solo son los
“escalones” formados y presentan poca vegetacion (sobre todo en SRX), con lo
que se aumenta el riesgo del desbordamiento con la lluvia, debido a la pendiente
presente en los terrenos.

Cuando se encuesto a los productores, algunos de ellos mencionaron entender el
riesgo que conlleva sembrar en laderas y por esto mismo es que mantienen los
mecales (terrazas) y ademas dijeron (y se pudo observar) que la forma de surcar

es perpendicular a la pendiente, esto con la intencion de que cuando llueve no se
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vaya el suelo, también mencionaron que cuando se llega a romper un surco van
haciendo canales para sacar el agua sin que se rompa la estructura de la siembra.
En relacién a la diversidad de recursos vegetales, a partir de las encuestas y la
observacion, se pudo identificar que existen productores con tendencia al
monocultivo, principalmente en SRX, mientras que otros tienden al policultivo,
sobre todo en SBA.

Aun asi en ninguno de los dos pueblos existen monocultivos radicales, puesto
que la mayoria aunque siembren solo maiz o solo avena, dejan que junto con
estos cultivos crezcan arvenses que pueden usar para alimentacion humana o
animal, o mantienen arboles en lindero, sea porque son los que afios anteriores
les regalaron como parte de un programa de la delegacién, sean frutales que
también se les regalaron como parte de un apoyo o, sobre todo en SBA, sean
arboles de la vegetacion natural.

De las especies presentes en las parcelas, en SBA la mayoria son reconocidas
como Utiles por parte de los productores, sea como cultivo, como medicinales,
para sus frutos, como delimitacion del terreno, para contencion del suelo en los
mecales, como sombra, e inclusive algunos mencionaron que las mantienen
como tradicién porgue sus padres o abuelos las sembraron.

En SRX esta proporcion de especies Utiles es un poco menor, sobre todo de
especies perenes, debido principalmente a que sus parcelas estan en la zona
urbana, son mas pequerios y les reducen el espacio de siembra, generan sombra
al cultivo o estorban con las casas cercanas. Aun asi durante el ciclo productivo,

toleran y hasta propician la presencia de muchas herbaceas que serviran de
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forraje a sus animales e inclusive existen parcelas donde en los linderos ademas
de los arboles plantan especies de ornato.

Algunos productores comentaron al respecto de las especies perenes en las
parcelas, que entienden los beneficios que los arboles pueden ofrecer a la ciudad,
pero que a ellos les gustaria poder elegir que arboles tener, ya que la mayoria se
los han impuesto, como es el caso del cedro o algunos frutales. Y mencionaron
que les gustaria cambiar algunos que los ven como inutiles, el caso del tepozan, o
de poco interés por la calidad de sus productos, €j. el capulin “criollo”.

La presencia de esta diversidad natural acarrea varios beneficios a los AE. Puede
ser que la baja incidencia de plagas se deba a las caracteristicas de diversidad,
pues se ha demostrado que los enemigos naturales de las plagas tienen una
respuesta positiva muy fuerte a los paisajes complejos (Chaplin-Kramer et al.,
2011).

Como se demostro con el andlisis del suelo, los nutrimentos presentes no estan
tan bajos, es probable que la presencia de especies arbdreas esté contribuyendo
en este rubro pues estos cumplen funciones como el reciclamiento de nutrientes y
el aporte de materia organica y se ha demostrado que en los lugares con
presencia de arboles estas caracteristicas se ven mejoradas en comparacion con

por ejemplo solo pastizales (Huerta et al.,2011).

La metodologia empleada demostrd ser Util para el diagnostico y valoracion de la
situacion de los agroecosistemas, pues muestra el panorama integral en las tres

dimensiones (econdmica, social y ecologica).
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Los indicadores generados a partir de la caracterizacion, son consistentes con los
reportados en la literatura sobre evaluacion de sostenibilidad aplicando el MESMIS y
corresponden con los atributos que la definen. Astier et al. (2011) realizaron una
revision de casos de estudio para América Latina, en el que identificaron los indicadores
mas usados y con los que se ha tenido mejores resultados. Concluyeron que por atributo
aparecian los siguientes: para productividad el indicador rendimiento e ingresos; para
estabilidad, confiabilidad y resiliencia: la agrodiversidad fue el mas usado para las tres
propiedades, aunque también fueron importantes para estos atributos la calidad del
suelo, erosion del suelo y mecanismos de regulacion social. Para adaptabilidadse uso el
fortalecimiento a la capacitacion y tasa de adopcion de tecnologias; para equidad el que
méas se utilizo fue distribucién de beneficios entre los agricultores y para auto-
dependencia el mas empleado fue dependencia de insumos externos y el nivel de
organizacion. Como se puede observar la mayoria de los reportados en dicha revision se

usaron en la evaluacion que aqui se presenta.

Es de destacar que en la mayoria de los estudios de caso se omitieron o se usaron muy
pocos indicadores sociales cualitativos, caso contrario para ésta investigacion, en la que
un pilar importante fue dichos indicadores. Sin embargo un punto débil, que también se
identifico en los demas casos de estudio, es que para que se obtenga una mayor certeza

en los resultados, cada indicador deberia medirse mas de una vez, cosa que no se realizo.

93



CONCLUSIONES

De acuerdo a los objetivos planteados se llegd a las siguientes conclusiones:

En lo relativo a la caracterizacion:

1. Los Agroecosistemas son bastante uniformes, pues todos basan su
funcionamiento en el cultivo del maiz y o avena y las parcelas estdn en una
misma zona por lo que los calendarios de actividades varian muy poco.

2. Aunque existen Agroecosistemas con tendencia al monocultivo, no existe como
tal de forma radical. La mayoria presenta arreglos agroforestales tradicionales
con terrazas (mecales) y o vegetacion en lindero.

3. La tecnologia, manejo e insumos son aun tradicionales (yunta, azadon, semilla
criolla, estiércol del ganado, pizcador, calendario lunar, etc.), un namero
pequefio estan mecanizados y la mano de obra en todos los casos es
mayoritariamente familiar. El principal objetivo del cultivo es el autoconsumo y
para alimentacion de su ganado de traspatio el cual lo crian para consumo en las
fiestas, méas que de negocio.

4. Dentro de los principales problemas esta el robo de las cosechas, su bajo poder
de competencia en los mercados, debido a la poca produccion que corresponde a
areas pequefias de los terrenos, la falta de mercado para los productos distintos
del maiz, la nula asesoria para innovacion y el desinterés por parte de los jovenes

y los avecindados.
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De acuerdo a la metodologia propuesta y al supuesto tedrico considerado en esta
investigacion sobre lo que debe ser una agricultura sostenible, se puede concluir lo

siguiente:

5. Los Agroecosistemas de la Delegacion Alvaro Obregén tienden a la no
sostenibilidad, principalmente en el area socioeconémica, como se demuestra en
el nivel tan bajo de los indicadores de la variable autosuficiencia alimentaria y
rentabilidad. Ademas de que hay una tendencia a perder el capital social en las
siguientes generaciones, pues mas del 70% de la poblacién agricultura es mayor
a 50 anos.

6. En al &mbito sociocultural se tiene una gran fortaleza que puede equilibrar el
sistema, pues los indicadores satisfaccion y disponibilidad a seguir trabajando
son altos, debido a que la motivacion va mas alla del valor de cambio de los
sistemas.

7. De acuerdo a lo observado en los indicadores de diversidad vegetal y el indice
Compuesto de Calidad de Suelo, las condiciones medioambientales tienen
caracter positivo lo cual las convierte en una fortaleza a mantener y potenciar. Se
puede asegurar que los Agroecosistemas de la Delegacion Alvaro Obregén no
influyen de manera tan negativa en los recursos naturales circundantes.

8. La metodologia propuesta es funcional en la elaboracion de diagndsticos
generales de la situacion integral de los AE. Sin embargo existen puntos que

podrian mejorarse y que requeririan un analisis mas profundo.
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RECOMENDACIONES A LA INVESTIGACION

Esta investigacion es un primer acercamiento a la evaluacion de las sostenibilidad de los
AE periurbanos del D.F., por lo tanto la informacion obtenida es valida solo para esta

realidad.

Para tener un mayor entendimiento de la situacion financiera de las UP completas, se
recomienda hacer una inclusion de todos los subsistemas, de todos los procesos y
productos a lo largo del tiempo, llevando un registro preciso, por lo que el investigador

se tendria que introducir directamente en la UP y trabajar méas cercano a los productores.

En cuestion ecoldgica, para entender de manera mas precisa el funcionamiento de las
relaciones ecologicas tanto dentro del AE como con el medio circundante, se sugiere un
analisis mas exhaustivo de la vegetacion asociada, las condiciones del suelo mas alla del

indice propuesto y del agua en la parte baja y los manantiales.

Para tener mayor certeza en los resultados, las mediciones de los indicadores deben de

hacerse mas de una vez y en varios afios.

Por la condicidn periurbana de los AE se recomienda, para entender el funcionamiento
en relacion con la zona urbana, un analisis de la presién que ejerce la ciudad sobre los
sistemas y los recursos naturales de la zona y la forma en que responden a esta presion

los AE y la poblacion asociada.
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ANEXO 1. INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE INFORMACION

El presente documento corresponde al instrumento de obtencién de informacion de la

tesis de maestria:

“ESTIMACION DE LA SOSTENIBILIDAD DE LOS AGROECOSISTEMAS DE
LAS COMUNIDADES DE SAN BARTOLO AMEYALCO Y SANTA ROSA

XOCHIAC”
Maestrante: Biol. Ernesto Navarro Hinojoza

La informacién proporcionada serd manejada de forma agregada y confidencial. El

objetivo es conocer el nivel de sostenibilidad de los sistemas agricolas de estos dos

poblados.

Fecha: 0/0/ 2011

Clave:
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APARTADO A

. IDENTIFICACION
1. Nombre:
2. Localidad:

3. Direccion:

4. SexoH__ M__
5. Edad: De 18-29 De30-49  Deb0-65  Masde65
6. Nivel de escolaridad:

7. Coordenadas del predio: 19°19""", 99°16”"

APARTADO B. AMBITO ECONOMICO

Il. CARACTERIZACION DE LOS SISTEMAS DE PRODUCCION,

VARIABLES: PRODUCTIVIDAD Y RENTABILIDAD
8. Latenencia de su predio es:
Privada__ Ejidal__ Comunal__
9. ¢Cual es la extension de su predio?
Menor a1000m*>___ De 1000 a 5000m*
De 5000 a 1Ha Mas de 1Ha

10. ¢ Qué cultivos realiza?

Grupo Tipo de cultivo
Cereal
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Leguminosa

Frutal

Otro(indique cual)

11. ¢ Por que realiza estos cultivos?

12. Indique el rendimiento en Kg/superficie/ciclo por tipo de cultivo

Cultivos

Rendimiento

Cereales

Leguminosas

Hortalizas

Frutales

Otras

13. Con ayuda del siguiente cuadro, indique los costos de produccion por etapa y tipo
de cultivo

Costos de produccion

Tipo de cultivo:

Concepto

Mes en
el que
la
practica

Tipo de
Implemento/insumo

Cant.

Costo
unitario

No de
jornales

Costo/
jornal

Suma
de
costos

Barbecho y
Rastreo

Surcado

Semilla

Siembra

Fertilizacion

Labores
culturales:
Escarda 'y
“segunda

tierra”

Control de
plagas
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Corte haba

Corte maiz

Descanso

Totales

14. Apoyado en el siguiente cuadro, indique las ganancias obtenidas por tipo de cultivo

Tipo de cultivo:

Concepto

Precio por unidad

Total/ciclo

Venta de productos

Venta de subproductos

Autoconsumo

Apoyos y subsidios

Total de beneficios

15. ¢ Cudles considera que son los principales problemas que enfrenta en la produccion

agricola?:

16. Apoyado en el siguiente cuadro indique las caracteristicas del tipo de sistema

pecuario con el que cuenta:

No. de Precio por unidad
No de cabezas en
Ganado ] cabezas en
Traspatio )
Granja
Ovino
Porcino
Aves
Bovino
Otros
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17. Indique los principales costos por tipo de ganado

Tipo de
Ganado )
alimento

Costo del

alimento

Costo de atencidn sanitaria
(médico, medicamentos,

vacunas, vitaminas, etc.)

Otros gastos
(indique
cuales)

Ovino

Porcino

Aves

Bovino

Otros

2

18. Cuédles considera que son los principales problemas que se presentan en su

produccion pecuaria?

19. ;Qué tipo de mano de obra utiliza en sus sistemas de produccion?

e Familia

Edad | Sexo

Esposa

Hijos

Otros (indique cuéles)

e Jornalero

20. Ademas de la agricultura y/o ganaderia ¢A qué otra actividad econdmica se dedica?:

21. Ademas de los ingresos por parte de las actividades mencionadas, ¢tiene otra fuente

deingresos?  SI_X_ NO__

¢Cual?:
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1. VARIABLE: CONVENIENCIA ECONOMICA
22. ¢ Qué tanto beneficio economico percibe de sus actividades agricolas?
5. Beneficios suficientes
4. Beneficios aceptables, aunque no suficientes_
3. Poco beneficio
2. Escasos beneficios
1. Ningun beneficio__
IV.  VARIABLE: RIESGO ECONOMICO
23. ;Qué porcentaje de los insumos que utiliza para la produccion tiene que
comprarlos?
5.De0a20%__ 4.De?21a40%_3.Ded41a60%__ 2.De61a80%
1. De 81 a100%___
24. ¢ Cuantos productos obtiene de su unidad de produccion?
5.6omas._ 4.5a4__ 3.3 2.2 1.1
25. ¢ En cuantos lugares diferentes vende sus productos?
5.50mas_ 4.4 33 2.2 1.1
26. ¢ A quién vende sus productos agricolas?
Compradores locales Compradores foraneos_
27. ¢ A quién vende sus productos pecuarios?

Compradores locales Compradores foraneos

V. VARIABLE: ASESORIA TECNICA
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28. ¢ En algin momento del ciclo productivo recibe algun tipo de asesoria técnica?
Si__NO__ (SI, pase a la pregunta 29, NO, pase a la pregunta 30)

29. En qué medida recibe esta asesoria:
5. Suficiente asesoria en todo el proceso
4. Moderada asesoria en todo el proceso
3. Moderada asesoria, pero solo en algunas partes del proceso
2. Eventual recepcion de asesoria_

VI.  VARIABLE: ALIMENTACION

30. ¢Durante cuales meses del afio dispone para su consumo de los productos que
cultiva?
Ene_ Feb  Mar__ Abr__ May_ Jun_Jul _Ags Sep_ Oct_ Nov__ Dic__
Todo el aflo__medio afio

31. ;Que porcentaje de los alimentos que consume los solventa con sus productos?

5.De81al100%_4.De61a80%_ 3.Ded4l1ab0%_ 2.De21ad40%_ 1.DeOa
20%_X_

32. ¢Hasta donde tiene que desplazarse para conseguir sus alimentos?
5. Los obtengo en el mismo pueblo__
4. Tengo que ir al siguiente pueblo__
3. Los compro en el supermercado
2. Tengo que desplazarme mas de tres colonias de distancia____

1. Hasta el mercado de abastos del DF___
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APARTADO C. AMBITO SOCIAL

33. ¢Pertenece a alguna organizacion, cooperativa o grupo de trabajo para la produccién

agropecuaria? SI__ NO__ ¢Cual?
VIl.  VARIABLE: EDUCACION AMBIENTAL
34. ;Ha escuchado hablar del medio ambiente y como se puede dafiar?
1. SI__ 1.NO__ (Si, pase a la pregunta 35, NO pase a la pregunta 36)

35. ¢De qué maneras conoce usted que se puede dafiar al medio ambiente?

36. ¢Considera usted que las actividades agropecuarias pueden llegar a ser dafiinas para
el medio ambiente?

5. Definitivamente si___
4. Probablemente si_

3. No estoy seguro(a)
2. Probablemente no__

1. Definitivamente no

37. De las actividades que realiza para obtener sus productos agropecuarios ¢Cuantas
considera que pueden dafiar el medio ambiente?
5. Todas__
4. Casi todas__
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3. Algunas__
2. Casi ninguna__
1. Ninguna__
VIII. VARIABLE: SATISFACCION DEL PRODUCTOR
38. ¢En qué medida esta usted satisfecho con la actividad agricola que realiza?
5. Muy satisfecho
4. Satisfecho__
3. Ni satisfecho, ni insatisfecho
2. Insatisfecho__
1. Muy insatisfecho
39. ¢ Que tan dispuesto estaria de seguir realizando esta actividad agricola?
5. Muy dispuesto
4. Mas bien dispuesto_
3. Dispuesto__
2. Mas bien indispuesto_
1. Muy Indispuesto__
40. ;Qué alternativas de solucion propone para las problematicas que presenta la

agricultura en el pueblo?:
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APARTADO D. AMBITO ECOLOGICO (clave)

IX.  VARIABLE RIESGO DE EROSION
41. ;Cual es la pendiente predominante del predio?
5.Del0al5% 4.Del5al15% 3.Del15al30%

2.Del30al45% 1. Mayoral45%

42. ;En qué situacion, de las mencionadas a continuacion, se encuentra el terreno

muestreado?
5. Terreno c/terrazas, y vegetacion en pretiles y lindero
4. Terreno c/terrazas con poca vegetacion tanto en pretil como en lindero
3. Terreno c/terrazas y solo vegetacion. en lindero
2. Terreno sin terrazas y con vegetacion. en linderos__
1. Terreno sin terrazas ni vegetacién en linderos
43. ;Realiza rotacion de cultivos? ST~ NO__

¢Cada cuanto tiempo?

X. VARIABLE: DISPONIBILIDAD DE AGUA
44. ;Dispone de agua para su predio y sus cultivos? SI__ NO__

XI.  VARIABLE: DIVERSIDAD DE RECURSOS VEGETALES

45. ;Cuéntas y cudles especies vegetales perenes se encuentran presentes en el predio?

Y ¢Cuéles son consideradas como utiles por el productor?

No. Nombre comun de la especie Util Tipo de uso

No util
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46. ;Cuéntas y cuales especies vegetales herbaceas se encuentran en el terreno a lo

largo de un afio? Y ¢Cudles son consideradas como utiles por el productor?

No.

Nombre comun de la especie

Util

Tipo de
uso

No atil

47. Observaciones:
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ANEXO 2.PRODUCTORES Y COORDENADAS DE LAS

PARCELASMUESTREADAS

CLAVE

PRODUCTOR SBA

COORDENADAS DE LA PARCELA
MUESTREADA

SBCO1
SBCO02
SBCO03
SBC04
SBCO05
SBCO06
SBCO7
SBCO08

SBCO09

SBC10
SBC11
SBC12
SBC13
SBC14
SBC15
SBC16
SBC17
SBC18
SBC19
SBC20
SBC21
SBC22
SBC23

Ramoén Regino zumaya
Alberto maya
José Luis chino
Ignacio Gonzales
Pedro Velazquez
Juan Andrés Gonzales Perea
Yolanda Gonzales Perea
Juan Ignacio Perea
José Guadalupe Ramirez "el
Espafiol"

Gerardo rosales Ubaldo
Trinidad Castillo
Victor Saldivar
Enedino Flores Martinez
Rosendo Castillo Gonzales
Agustin Ortega Nava
Margarito "Carlos" Rodriguez
Eugenio Galicia
Encarnacién Cervantes
Sergio Eslava Nava
Pedro Zumaya Velazquez
Rosalio Linares Gonzéalez
Pablo Cortés

Natividad Gutiérrez

19°18'48.20"N
19°19'29.14"N
19°19'18.30"N
19°19'8.26"N
19°19'4.93"N
19°19'13.51"N
19°19'11.78"N
19°19'18.33"N

19°18'56.17"N

19°19'29.50"N
99°16'46.50"O
19°19'0.50"N
19°18'49.52"N
19°18'43.10"N
19°19'23.98"N
19°19'10.49"N
19°18'48.16"N
19°18'52.32"N
19°19'29.55"N
19°19'0.79"N
19°19'8.18"N
19°18'51.69"N
19°18'52.55"N

99°17'6.86"0
99°16'50.52"0
99°16'33.50"0
99°16'38.37"0
99°16'43.58"0
99°16'32.28"0
99°16'38.83"0
99°16'24.93"0

99°17'0.97"0

99°16'41.23"0
99°17'6.06"0O
99°16'43.76"0O
99°17'12.51"0
99°16'46.12"0
99°16'52.24"0
99°16'36.02"0
99°17'7.73"0
99°17'7.81"0
99°16'46.50"0
99°16'40.20"0
99°16'37.95"0
99°16'46.56"0
99°16'44.56"0
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SBC24 Elias Lides 19°19'12.64"N 99°16'59.45"0
SBC25 Arturo linares Gonzalez 19°19'7.21"N 99°16'59.44"0
SBC26 Alfonso Zaldivar Nava 19°19'3.38"N 99°16'49.66"0O
SBC27 José Martinez Amaya 19°18'56.85"N 99°16'42.12"0
SBC28 José Perea Garcia 19°19'19.70"N 99°16'19.21"0
SBC29 Florencio "Pancho™ Maya Zepeda 19°19'16.88"N 99°16'38.24"0
SBPO1 Manuel Zaldivar 19°19'23.72"N 99°16'17.75"0
SBP02 Trinidad Zaldivar 19°19'17.77"N 99°16'16.33"0
SBP03 Enrique Nava flores 19°19'17.96"N 99°16'20.61"0
CLAVE PRODUCTOR SRX COORDENADAS DE LA PARCELA
MUESTREADA
SRPO1 Pablo Garcia Chéavez 19°19'4.91"N 99°17'30.72"0
SRP02 Angel Mérida 19°19'14.80"N 99°17'24.05"0
SRP03 Miguel Angel Flores 19°19'39.48"N 99°17'22.41"0
SRP04 Jesus Ramirez 19°19'42.72"N 99°17'23.29"0
SRP0O5 Enrigue Carrasco 19°19'38.37"N 99°17'20.45"0
SRP06 Romén Salazar 19°19'8.81"N 99°17'22.55"0
SRPO7 Francisco Belmont 19°19'20.69"N 99°17'11.09"0
SRP08 Santiago Vargas Lo Pez 19°19'17.74"N 99°17'21.75"0
SRP09 Francisco Flores Lira 19°19'34.38"N 99°17'23.60"O
SRP10 Fermin Ramirez 19°19'6.03"N 99°17'27.81"0
SRP11 Lucas Romero 19°19'37.73"N 99°17'12.58"0
SRP12 Enedina Villanueva 19°19'37.61"N 99°17'17.74"0
SRP13 Jesus Morelos Chavez 19°19'42.53"N 99°17'27.26"0
SRP14 Juan Sénchez 19°19'30.47"N 99°17'33.60"0O
SRP15 Antonio Zamora Salazar 19°20'1.27"N 99°17'23.28"0
SRP16 Gregorio Torres Chavez 19°19'40.45"N 99°17'37.29"0
SRP17 Pablo Torres 19°19'42.51"N 99°17'37.79"0
SRP18 Francisco Salazar 19°18'49.25"N 99°17'22.64"0O
SRP19 Apolinar Lopez 19°19'11.65"N 99°17'21.16"0
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SRP20 Patricia Ramirez 19°20'2.02"N 99°17'15.14"0
ANEXO 3. BASES DE DATOS GENERALES
Base de datos general SBA
Clave SBCO1 SBC02 SBC03 SBC04 SBCO5 SBCO6 SBCO7 SBC0O8 SBC09  SBC10
Sexo 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1
Edad 3 2 3 2 3 3 3 2 3 3
Escolaridad 3 4 2 7 7 3 3 7 5 7
Tenencia 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Extension 2 2 2 2 3 4 3 4 3 3
# de terrenos que
cultiva 1 2 2 1 3 2 1 3 2 2
Tipo Cultivo 1y2 15y6 W24V 6y7 123y7 142};35* 124y7 M4 1ys 1y
Tipo ganado 1 1 ND ND ND 1Y2 1Y3 12Y4 5 1
Mano de obra 4Y5 5 6 5 4 4Y5 4Y5 2Y5 4 2Y4
Act. . . vende . . vende tienda de tiendade empleado empleado
- Hojalatero multiusos su mecanico mecanico su
Econ.Alternativa abarrotes abarrotes  de gob. de gob.
pulque pulque
Rendtha-1 2.00 4.00 1.00 2.50 1.67 1.20 0.50
Rendimiento 3 5 1 3 2 2 1
(escala)
COStC‘meT\fJa' P 3800 2000 4650 6600 5500 5100 5900 6168
Beneficios Total P 2750 3900 0 0 4400 9550 4100 0 2100 2950
cultivo
BalanceB/C 0.72 1.95 0.95 1.45 0.75 0 0.36 0.48
Balance B/C 1 3 1 2 1 1 1
(escala)
Percepcion 3 4 3 2 2 4 4 4 1 1
% de insumos 3 5 5 5 4 5 5 4 4 5
# de productos 2 3 4 2 4 5 4 5 4 4
canales de 1 1 1 1 1 1 1 3 NA 1
comercio
A quien vend’e los 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1
productos agricolas
A quien vende los
productos ly2 1 NA NA NA 1 1 ly2 NA 3
Pecuarios
En qué medida 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1
recibe asesoria
D|sp0n|b|l|da~d de 4 4 4 2 5 5 5 2 5 5
los prod./afio
%de 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1
autoabastecimiento
Lugar de obtencién
de alimentos 5y2 5y3 5 5 5y3 5y3 5 5yl 3y2 5
Pertenencia a 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1

organizacion
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productiva

¢Ha escuchado

sobre el dafio al 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
MA?
¢De cuantas
maneras sab? que 1 5 3 5 5 2 3 1 2 2
se puede dafiar el
MA?
¢La agricultura
puede ser dafiina al 2 2 2 2 4 1 2 1 1 4
MA?
¢Cuantas activ.
Agrop. pueden 1 2 2 1 2 1 2 1 1 3
dafiar el MA?
Valor percepcion
de impacto en el
MA de Ia 2 2 2 2 3 1 2 1 1 4
agricultura
Satisfaccion con las 4 3 3 2 4 4 4 4 1 4
act. Agrop.
Dlsp_omblllt_iad a 2 4 3 1 4 5 5 4 5 4
seguir trabajando
ICCS 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4
Pendiente
predominante del 4 5 4 5 5 4 3 3 4 4
terreno
Obras conservacion 4 2 4 5 2 4 4 5 2 2
suelo
Pendiente
predominante de la 5 5 5 5 5 4 4 5 4 4
terraza
¢Dispone de agua 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
para riego?
¢Realiza r_otacmn 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1
de cultivos
Ssp perenes Utiles 5 5 3 8 3 4 3 7 5 5
Ssp perenes no 1 0 1 0 2 0 0 0 1 0
Gtiles
Ssp herbaceas 1 0 0 2 0 0 0 0 1 0
Gtiles
Sspherbéceasno 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1
Gtiles
numero de cultivos 2 3 2 4 5 5 2 2
Diversidad vegetal 4 2 4 4 5 4 4 4
Proporcion de 80 100 78 100 70 90 100 92 80 88
especies de interés
Proporcion de
especies Utiles 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5
(escala)
Continuacion base de datos general SBA
Clave SBC11 SBC12 SBC13 SBC14 SBC15 SBC16 SBC17 SBC18 SBC19 SBC20
Sexo 1 1 1 1 1 1
Edad 4 3 4 4 2 4
Escolaridad 3 2 2 5 2
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Tenencia

Extension

# de terrenos que
cultiva

Tipo Cultivo
Tipo ganado

Mano de obra

Act.
Econ.Alternativa

Rend t ha -1

Rendimiento
(escala)
Costos Total P
cultivo
Beneficios Total P
cultivo

BalanceB/C

Balance B/C
(escala)

Percepcién
% de insumos

# de productos

canales de
comercio
A quien vende los
productos
agricolas
A quien vende los
productos
Pecuarios
En qué medida
recibe asesoria
Disponibilidad de
los prod./afio
% de
autoabastecimiento
Lugar de
obtencion de
alimentos
Pertenencia a
organizacion
productiva
¢ha escuchado
sobre el dafio al
MA?
¢de cuantas
maneras sabe que
se puede danfar el
MA?
¢la agricultura
puede ser dafina al
MA?
¢Cudntas activ.
Agrop. pueden
dafiar el MA?
valor percepcion
de impacto en el

2
1Y2

2
Camionero
1.00

1

5606

3500
0.62

N o

NA

5y4

3Y1
4

2
13y4
14Y5

4Y5

Tlapaleria
0.50

1

7070

3500
0.50

w A~ W w

ly2

5y3

empleado
de gob.

1.20

5y3

123y4
1ly5

2y4
pensionado
2.67

3

4050

3400
0.84

~ N

5y3

1,2y4
12y5
4

empleado
de gob.

0.80
1

4720

3600
0.76

N BN

ly?2

2y4
pensionado
1.20

2

4400

1450
0.33

N BN

5y3

3
3

1
1ly3
1ly5
2y4

yuntero
1.20
2

3600

1050
0.29

w N

3
3

2

1Y3
1
2Y4

yuntero
0.60

1

2800

1450
0.52

w N

3 3

2 2

3 2

ly3 12y3

23y4 12y3

2 23y4
comercio

1.00

1

3000 3870

0 1750

0.45

1

3 2

4 4

4 4

1 1

1 3

1 1

1 1

5 2

1 1

53y1 5

1 1

2 1

4 1

4 2

3 1

4 1
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MA de la
agricultura
Satisfaccion con

4 4 4 4 4 3 4 4 4 4
las act. Agrop.
Dlsp_omblllc_iad a 4 4 4 5 4 3 5 5 4 4
seguir trabajando
ICCS 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4
Pendiente
predominante del 5 4 4 5 5 5 4 3 4 4
terreno
Obras 2 4 2 5 4 4 2 2 4 4
conservacion suelo
Pendiente
predominante de la 5 4 4 5 5 5 5 3 5 5
terraza
¢Dispone de agua 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
para riego?
¢Realiza rptacmn 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
de cultivos
Ssp perenes Utiles 0 5 3 10 4 6 3 3 3 2
Ssp perenes no 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1
Gtiles
Ssp herbaceas 0 0 0 1 0 0 1 1 1 2
Gtiles
Sspherbaceasno
{tiles 0 2 1 1 1 3 0 0 0 0
numero de cultivos 2 3 2 4 2 2 2 2 3
Diversidad vegetal 4 4 4 5 4 4 3 3 4 4
Proporcién de 80 71 9 88 73 100 100 8 88
especies de interés
Proporcién de
especies Utiles 1 5 4 5 5 4 5 5 5 5
(escala)
Continuacion base de datos general SBA
Clave SBC21 SBC22 SBC23 SBC24 SBC25 SBC26 SBC27 SBC28 SBC29 SBPO1  SBP03
Sexo 1 1 . 1 1 1 1 1 1 1 1
Edad 3 3 4 3 2 3 2 3 4 3
Escolaridad 7 5 2 5 5 2
Tenencia 3 3 3 3 3 3 3 3 1 1
Extension 2 2 2 1 1 3 3 4 3 4 3
#de terrepos que 1 1 . 1 1 1 3 6 1 2 3
cultiva
Tipo Cultivo 1,2y6 1y7 12y3 1y2 1y2 1y2 1*2*4%’ 1'2'321’ 1y2 13y6 12y3
Tipo ganado NA . . 5 NA 12y4 NA 15 14y5
Mano de obra 4 2y4 6 12y4 4 2y4 4y5 4 125 2y4
. - . N~ venta venta .
Act. Econ.Alternativa  Electromecénico albafiil jardinero  Chofer Chofer Camionero velador
pulque  pulque
Rend tha-1 1.00 0.80 . 4.00 4.00 1.33 0.40 0.68
Rendimiento (escala) 1 1 . 5 5 2 1 1
Costos Total P cultivo 4644 4100 3670 1690 4160 3350 7940 5150 3090 6000 3450
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Beneficios Total P
cultivo

BalanceB/C
Balance B/C (escala)
Percepcién
% de insumos
# de productos

canales de comercio

A quien vende los
productos agricolas
A quien vende los
productos Pecuarios
En qué medida recibe
asesorfa
Disponibilidad de los
prod./afio
% de
autoabastecimiento
Lugar de obtencién de
alimentos
Pertenencia a
organizacion
productiva
¢ha escuchado sobre
el dafio al MA?
¢de cuéntas maneras
sabe que se puede
dafiar el MA?
¢la agricultura puede
ser dafiina al MA?
¢Cuantas activ.
Agrop. pueden dafiar
el MA?
valor percepcion de
impacto en el MA de
la agricultura
Satisfaccion con las
act. Agrop.
Disponibilidad a
seguir trabajando
ICCS

Pendiente
predominante del
terreno
Obras conservacion
suelo
Pendiente
predominante de la
terraza
¢;Dispone de agua
para riego?
¢Realiza rotacion de
cultivos

Ssp perenes Utiles
Ssp perenes no Utiles
Ssp herbaceas Utiles

1750
0.38

w W W A~ NP

NA

o o o

700
0.17

[l \C RN @ 2 B ]

NA

o o o

400

0.11
1

700

0.41
1

1
5
2

2400
0.58

PN N

NA

-

o o ©

11250
1.42

N B O WD

[N

NA

-

o O w

700
0.23

NN

NA

w o

7150
1.19

P N BN

N O ©

N oW W

ly2

N O b
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Ssp herbaceas no

e 3 2 0 0 0 0 0 0 0
Gtiles
numero de cultivos 3 2 2 2 4 2 3 3
Diversidad vegetal 4 4 4 4 3 5 4 4 4
Proporcion de 75 78 100 100 100 100 100 100 100 100 100
especies de interés
Proporcién de
especies Utiles 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
(escala)
Base de datos general SRX
Clave SRPO1 SRP02 SRP03 SRP04  SRP05 SRP06 SRP07 SRP08 SRP09  SRP10
Sexo 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Edad 3 4 2 4 4 2 4 3 4 2
Escolaridad 7 3 7 3 3 7 3 3 2 3
Tenencia 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Extension 2 2 3 2 1 1 2 3 2 2
#de terre_nos que 4 1 1 1 2 8 8 4 1 2
cultiva
. . 12,4y
Tipo Cultivo ly3 ly2 1,23y5 5 ly?2 1ly3 1ly3 ly3 1 1Y2
Tipo ganado 4y5 2y3 1 3 12y3 1 ly5 24y5
Mano de obra 4 5 4 5 5 12y4 2 2y4 2 4
Act. Econ.Alternativa  velador tienda construccion  velador NA  jardinero  pensionado venta  venta jardinero
abarrotes lefia pulque
Rend tha -1 1.50 3.33 1.00 0.80 2.00 0.10 1.00 1.00
Rendimiento (escala) 2 4 1 1 3 1 1 1
Costos Total P cultivo 4300 6420 2300 1680 1600 3300 8500 4800 2750 3456
Beneficios Total P 5550 4200 6350 1750 950 0 1900 4900 0 2400
BalanceB/C 1.29 0.65 2.76 1.04 0.59 - 0.22 1.02 - 0.69
Balance B/C (escala) 2 1 5 2 1 1 2 1
Percepcién 2 3 3 2 2 3 3 3 2 2
% de insumos 4 5 5 4 5 3 4 4 4 5
# de productos 2 3 4 4 2 4 3 3 3 2
canales de comercio 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1
A quien vend’e los 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1
productos agricolas
A quien vende los 1 1 1 NA 1 1 1 1y2 1 NA
productos Pecuarios
En qué medl(!a recibe 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
asesorfa
DISpOﬂIbI|Ida~d de los 5 5 4 5 5 5 5 5 2 3
prod./afio
%de 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
autoabastecimiento
Lugar de obtencién de
alimentos 5y3 5y3 5y3 5 5 5 5y3 5 5y3 5y3
Pertenencia a 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

organizacion
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productiva

¢ha escuchado sobre

el dafio al MA? 2 2 2 2 2 2 2 2 2
¢de cuéntas maneras
sabe que se puede 0 1 2 2 1 1 2 1 2
dafiar el MA?
¢la agricultura puede
ser dafiina al MA? 1 1 1 1 3 2 1 1 1
¢Cuantas activ.
Agrop. pueden dafiar 1 1 2 1 2 2 1 1 1
el MA?
valor percepcion de
impacto en el MA de 1 1 2 1 3 2 1 1 1
la agricultura
Satisfaccion con las 4 2 4 3 3 4 4 3 4
act. Agrop.
Disponibilidad a
seguir trabajando 2 3 4 5 3 3 4 4 3
ICCS 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Pendiente
predominante del 4 4 3 3 3 4 4 4 4
terreno
Obras conservacion 1 3 5 4 2 2 1 2 2
suelo
Pendiente
predominante de la 4 4 4 3 3 4 4 4 4
terraza
¢Dispone de agua 1 1 1 1 1 1 1 1 1
para riego?
¢Realiza r_otauon de 1 1 2 2 1 2 1 1 1
cultivos
Ssp perenes Utiles 0 1 7 5 4 3 2 5 2
Ssp perenes no Utiles 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Ssp herbéceas Utiles 0 0 5 6 0 0 0 0 0
Ssp he’rl?aceas no 0 0 1 0 0 0 1 0 0
Gtiles
numero de cultivos 2 2 4 4 2 2 2 1 2
Diversidad vegetal 2 2 4 4 4 4 2 3 4
Proporcién de 0 o o o o o o
especies de interés 94% 100% 100% 100% 67% 100% 80%
Proporcién de
especies Utiles 1 1 5 5 5 5 4 5 5
(escala)
Continuacion base de datos general SRX
Clave SRP11 SRP12 SRP13 SRP14 SRP15 SRP16 SRP17 SRP18 SRP19 SRP20
Sexo 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2
Edad 2 4 3 4 4 4 2 4 4 3
Escolaridad 7 1 3 2 9 3 7 2 2 9
Tenencia 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Extension 1 2 2 2 2 2 2 2 1 2
# de terrenos que
cultiva 2 1 1 1 1 1 2 2 2 1
Tipo Cultivo 1 1 1y2 3 1y5 1 123y4 1y2 1 1y2
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Tipo ganado
Mano de obra

Act.
Econ.Alternativa

Rend tha -1

Rendimiento
(escala)
Costos Total P
cultivo
Beneficios Total P
cultivo

BalanceB/C

Balance B/C
(escala)

Percepcion
% de insumos

# de productos

canales de
comercio
A quien vende los
productos
agricolas
A quien vende los
productos
Pecuarios
En qué medida
recibe asesoria
Disponibilidad de
los prod./afio
% de
autoabastecimiento
Lugar de
obtencién de
alimentos
Pertenencia a
organizacion
productiva
¢ha escuchado
sobre el dafio al
MA?
¢de cuantas
maneras sabe que
se puede dafiar el
MA?
¢laagricultura
puede ser dafina al
MA?
¢Cuantas activ.
Agrop. pueden
dafiar el MA?
valor percepcion
de impacto en el
MA de la
agricultura
Satisfaccion con
las act. Agrop.
Disponibilidad a
seguir trabajando

taxi
6.00

1500

1350
0.90

N O N

1

5y3

24y5

Hogar
1.60

2774

1600
0.58

= ow N

5y3

4

panadero
1.60

2
4000

1900
0.48

N o NN

NA

5y3

13y4
ly2

albafiil

0

NA
2y4

pensionado
221

3
3360

2462.5
0.73

N W N

NA

5y3

NA

ly4
empleado
de gob

0.80
1
3160

1150
0.36

1
2
5
1

1

NA

5y3

ly2
2y4

restaurante
1.60

2
3740

6800
1.82

3
4
3
4

1

5y2

NA
1.60

2900

1850
0.64

a N o w

53y1

2y5

NA
2.00

1424

900
0.63

= 0N

5y3

NA
5

Contadora

2310

NA

3yl
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ICCs 3 3 4 4 4 4 3 4 4 4

Pendiente
predominante del
terreno 5 4 4 3 3 4 3 4 3 3
Obras
conservacion suelo 1 2 2 2 2 2 2 2 2 3
Pendiente
predominante de la
terraza 5 4 4 3 3 3 3 4 3 3
¢;Dispone de agua
para riego? 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
¢Realiza rotacion
de cultivos 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ssp perenes Utiles 1 7 3 1 3 3 4 3 3 4
Ssp perenes no
Gtiles 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Ssp herbaceas
Gtiles 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ssp herbaceas no
Gtiles 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1
numero de cultivos 1 1 2 1 2 1 4 2 1 2
Diversidad vegetal 1 3 4 3 3 3 3 4 3 5
Proporcién de
especies de interés . 80% 83% 83% 80% 100% 83% 80% 86%

Proporcion de
especies Utiles
(escala) 1 5 5 1 5 5 5 5 5 5

Claves para interpretar el valor de los indicadores

Sexo Edad Escolaridad Tenencia  Extension Tipo Cultivo Tipo Mano de
ganado obra
_, 1=De P . . 1=Menor a ,___. P _
H=1 18-29 1=Sin estudios 1=Privada 1000 1=maiz 1=Ovinos  1=Esposa
_- 2=De D - 2=De 1000 a _ . _ - . .
M=2 30-49 2=Primaria incompleta 2=Ejidal 5000 2=leguminosa  2=Porcinos 2=hijo varon
3=De e _ 3=De 5000 a 3=avena _ L .
50-65 3=Primaria completa 3=Comunal 1ha forrajera 3=Aves 3=hijo mujer
4=Mas  4=Secundaria 4=Mas de 1 ,_ o _
de 65 incompleta ha 4=maguey 4=Bovino  4=0tro
5=Secundaria completa 5=hortaliza 5=0tro 5=jornalero
6=Bachillerato 0 _ 6=ElI
. . 6=frutal
equivalente incompleto productor solo
7=Bachillerato 0
equivalente completo 7=0tro
8=Licenciatura
incompleta
9=Licenciatura
completa
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# de A quien vende

A quien vende

Rendimiento Balance Percepcion % de # de canales los produc. los produc
B/C insumos productos de . ' . ’
. agricolas Pecuarios
comercio
. b= - .
f723'5tha Relacion gaf?;gﬁ?ezms gatl):/?)eOa SFSdSCgSaS 5=50mas 1=Locales 1=Locales
BIC >2.5 P
4= 4=Beneficios
4= 2.7-3.4 t Relacion aceptables, 4=De 21 4=5 a 4 4=4 2=forineos 2=forineos
ha B/C entre aunque no a40% productos  canales
2.1y 25 suficiente
3=
3= 19-26 t Relacion 3=Poco 3=De 41 3=3 3=3 3=autoconsumo  3=autoconsumo
ha* B/C entre beneficio a60%  productos canales - -
16y20
2=
2=1.1-18 t Relacion 2=Escasos 2=De 61 2=2 2=2
ha't B/C entre beneficios a 80% productos  canales
1y15
1= Lo,
- 1 L, 1=Ningln 1=De 81 1=1 _
I=<1ltha Efcl:ai'fn beneficio a100% producto 1=1 canal

En qué medida Disponibilidad % Lugar_, de Pertenencia a  organizacion
. : - - obtencion  de -
recibe asesoria de los prod./afio  autoabastecimiento . productiva
alimentos
5=0Organizacién funcional y
5=Suficiente 5=Los obtengo participativa, ademas de la
asesoria en todo 5=todo el afio 5=De 81 a 100% en el mismo produccién y comercializacion,
el proceso pueblo considera la formacién de capital
humano y politica social.
4= organizacion constituida,
4=Moderada B 4=Tengo que ir trabajar}dc_) en la producm_qn, la
: 4=la mayor parte ,_ L comercializacion, y formacion de
asesoria en todo . 4=De 61 a 80% al siguiente .
del afio capital  humano, pero  con
el proceso pueblo L S
deficiencias en la participacion en
la toma de decisiones.
2:el\sﬂotar?;rada ero 3=Los compro 3=organizacion  constituida vy
! P 3=medio afio 3=De 41 a 60% en el trabajando en la produccion y la
solo en algunas !
supermercado comercializacion
partes del proceso
2=Eventual _ 2=Tengo que 2=o0rganizacion formalmente
- 2=menos de _ -
recepcion de N 2=De 21 a 40% desplazarme a constituida pero con  poca
. medio afio S .
asesoria otros pueblos participacion de los miembros
1= No recibe 1=Hasta el 1= no pertenece a ninguna
. 1=no dispone 1=De 0 a 20% mercado de no p . 9
asesoria organizacién productiva
abastos del DF
¢ha ¢la agricultura Cuantas activ. valor . - Disponibilidad a
escuchado d dafii | den d ion d Satisfaccion con -
sobre el dafio Puede ser dafiina a Ag~rop. Pueden depercepcion de las act. Agrop seguir
al MA? MA? dafar el MA?  impacto al MA ' " trabajando
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5=Muy

2=si 5=Definitivamente si 5=Todas 5=MUY ALTO - 5=Muy dispuesto
satisfecho
1=no 4=Probablemente si ~ 4=Casi todas 4=ALTO 4=Satisfecho gi:s';)/lufsto bien
_ _ _ 3=Ni satisfecho, _.
3=No estoy seguro(a) 3=Algunas 3=MEDIO ni insatisfecho 3=Dispuesto
2=Probablemente no  4=Casi ninguna 2=BAJO 2=Insatisfecho iznzdl\i/slgiesto bien
1=Definitivamente no  1=Ninguna 1=MUY BAJO  =Muy 1=Muy
insatisfecho Indispuesto
Pendiente Obras de Pendiente ¢Dispone z,Reap;a . . Diversidad
- . - de agua rotacion Diversidad -
predominante conservacion predominante ara de vegetal de especies ICCS
del terreno del suelo delaterraza ™ - g de interés
riego? cultivos
5=terreno _ .
5=Del 0al 5% vegetacion en 5=Del0al5% 2=si 2=si incluye y
- veg. Natural I bueno
pretiles y asociada policultivo
lindero
4=terreno
clterrazas con
4=Del 6 al 15 PO 4=Del 6 al 15 ,_ _ 42223 CUltVOS - y_oire 501
% vegetacion % 1=no 1=no con  veg. Nat. y 75 4=bueno
tanto en pretil Asociada
como en
lindero
3=terreno 3=monocultivo
3=Del 16 al 30 c/terrazas y 3=Del 16 al 30 CON veg. 3=entre 30.1 3=reqular
% solo veg. En % Natural y 50 g
lindero asociada
2=terreno sin 2=2 a 3 cultivos
2=Del 31 al 45 terrazas y con 2=Del 31 al 45 - 2=entre 10.1 __
o o sin veg. Nat. 2=malo
% veg. En % Asociada y 30
linderos
L=terreno sin 1=monocultivo 1=entre 0
1=Mayor al 46 terrazas  ni 1=Mayor al 46 o PRt y
sin veg. Natural 10 incluye ,_
% veg en % - - 1=muy
linderos asociada monocultivo malo
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ANEXO 4. BASES DE DATOS DEL ANALISIS DE SUELO

Valores del andlisis fisico y quimico de los suelos de SBA

Tty SBCOL  SBCO2 SBCO3 SBCO4  SBCO5S SBCO6 SBCO7 SBCOS8 SBCOY  SBCLO
pH 5.73 6.60 6.74 6.22 605 605 677 673 615 5.99
valor indicador 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00
MO% 6.08 5.81 4.74 571 588 518 638 503 1212 10.92
valor indicador 5.00 5.00 4.00 5.00 5.00 4.00 5.00 4.00 3.00 3.00
Ni ppm 30.10 7210 3290  32.90 2590 39.90 4410 6090 3290  30.10
valor indicador 3.00 4.00 4.00 4.00 300 400 500 500 400 3.00
P-Olsen ppm 481 9548 1532 534 713 570 428 1318  14.96 6.06
valor indicador 2.00 1.00 5.00 2.00 200 200 200 400 500 2.00
K me/100 1.65 4.44 3.33 1.97 146 243 310 335 194 1.54
valor indicador 3.00 1.00 2.00 2.00 300 200 200 200 200 3.00
Came/100 g 323 6.50 6.00 551 328 594 580 862 365 571
valor indicador 2.00 4.00 4.00 4.00 200 400 400 500  3.00 4.00
Mg me/100g 052 3.00 3.76 1.54 082 189 421 473 115 141
valor indicador 2.00 5.00 4.00 4.00 200 400 300 300 300 3.00
Fe ppm 30.17 4216 2591  28.84 1901  37.37 3581 3957 2094  32.22
valor indicador 2.00 2.00 3.00 2.00 300 200 200 200  3.00 2.00
Cu ppm 0.67 1.74 1.87 111 065 106 118 111 068 0.75
valor indicador 4,00 3.00 3.00 5.00 4.00 5.00 5.00 5.00 4.00 4,00
Zn ppm 071 5.45 218 5.20 111 165 368 291 156 112
valor indicador 2.00 2.00 5.00 2.00 300 500 300 400 500 3.00
Mn ppm 8.69 3650 1682  16.08 956 2406 2641 2616 518 8.86
valor indicador 5.00 2.00 3.00 3.00 500 200 200 200  3.00 5.00
Densidad aparente ) ¢ 1.25 1.19 1.25 128 125 116 113 121 1.16
(Dap)g/cm3
valor indicador 5.00 5.00 5.00 5.00 500 500 500 500 500 5.00
aproxiz?:lﬂzd(H p 2574 16.89 1953  18.43 1818 19078 2046 2548 2251 2741
valor indicador 4.00 5.00 5.00 5.00 500 500 500 400 500 4.00
Conductividad
hidraulica (K 0.83 0.76 1.05 0.83 107 065 150 047 129 1.10
prom.)cm/h
valor indicador 4.00 3.00 4.00 4.00 500 300 500 200 500 5.00
franco franco
Clasificacion Jrr:r?gsoo arcillo franco arcillo e:?’:rr\]gsoo franco franco franco e:?’:rr\]gsoo afrr:r?c?;)o
arenoso arenoso
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CLAVE DE

VUESTRA SBC11 SBC12 SBC13 SBCl4 SBC15 SBC16 SBC17 SBCI8 SBC19  SBC20
pH 6.31 6.47 5.94 596 634  6.19 6.30 6.26 6.35 6.39
valor indicador 5.00 5.00 5.00 500 500  5.00 5.00 5.00 5.00 5.00
MO% 6.61 6.56 5.74 558 741 635 5.23 7.20 6.24 432
valor indicador 5.00 5.00 5.00 500 500  5.00 4.00 5.00 5.00 4.00
Ni ppm 3010 4410 3290 3290 4410 4410 2310 2590  44.10 44.10
valor indicador 3.00 5.00 4.00 400 500 500 3.00 3.00 5.00 5.00
P-Olsen ppm 1763 1603 285 107 6911  13.18 071 071 143 39.90
valor indicador 5.00 5.00 1.00 1.00 2.00 4.00 1.00 1.00 1.00 3.00
K me/100 210 2.60 144 137 200 265 3.20 4.93 458 423
valor indicador 2.00 2.00 3.00 300 200 200 2.00 1.00 1.00 1.00
Came/100 g 6.38 6.85 227 274 380  7.03 5.98 478 7.79 5.47
valor indicador ~ 4.00 4.00 2.00 200 300  4.00 4.00 3.00 5.00 4.00
Mg me/100g 1.83 2.24 0.82 078 279 287 0.96 1.46 222 2.64
valor indicador  4.00 5.00 2.00 200 500 500 2.00 3.00 5.00 5.00
Fe ppm 2714 3187 2438 2834 4340 4553 2042 3275 2116 59.95
valor indicador 2.00 2.00 3.00 200 200 200 3.00 2.00 3.00 1.00
Cu ppm 0.05 1.18 0.84 085 152 148 0.73 0.90 2.20 0.98
valor indicador 1.00 5.00 4.00 500 400 400 4.00 5.00 3.00 5.00
Zn ppm 1.78 2.06 0.94 162 224 179 1.07 1.22 1.80 1.74
valor indicador 5.00 5.00 3.00 500 500  5.00 3.00 4.00 5.00 5.00
Mn ppm 572 1845 1200 1045 17.36  30.31 5.46 6.45 5.32 28.54
valor indicador 3.00 3.00 4.00 500 300 200 3.00 4.00 3.00 2.00
Densidad aparente , 5, 1.25 121 119 125 116 116 1.19 1.28 1.25
(Dap)g/cm3
valor indicador 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00
apro\t;z?:tﬂzdm p) 243 2072 2329 2276 1769 1487 2509 2418 1674 16.76
valor indicador 5.00 5.00 5.00 500 500  4.00 4.00 5.00 5.00 5.00
Conductividad
hidraulica (K 1.32 0.73 112 133 117 145 0.72 0.75 0.86 113
prom.)cm/h
valor indicador 5.00 3.00 5.00 500 500  5.00 3.00 3.00 4.00 5.00
R franco franco franco franco franco franco franco frar_]co frar_mo
Clasificacion arenoso arenoso arenoso arenoso franco arcilloso arenoso arenoso arcillo arcillo
arenoso arenoso
fALLf‘E\gETF?E SBC21 SBC22 SBC23 SBC24 SBC25 SBC26 SBC27 SBC28 SBC29 SBPOL SBPO2 SBPO3
pH 627 58 600 58 587 588 614 58 629 653 637 665
valorindicador 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 5.00
MO% 596 604 58 585 594 659  7.66 503 547 539 518 525
valor indicador 500 500 500 500 500 500 500 400 500 500 400  4.00
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Ni ppm 3570 2590 1190 4690 3290 4690 39.90 7070 41.30 4270 2590 30.10
valor indicador 400 300 200 500 400 500 400 400 500 500 300 3.0
P-Olsenppm 1158 107 285 926 1318 071 1674 7.84 606 1354 4079 19.95
valor indicador 400 100  1.00 300 400 100 500 300 200 400 300 500
K me/100 335 320 304 304 300 299 321 448 179 259 245 251
valorindicador 200 200 200 200 200 200 200 100 300 200 200 2.0
Came/l00g 582 274 220 237 257 308 286 816 769 798 978 804
valorindicador 400 200 200 200 200 200 200 500 500 500 500 500
Mgme/100g 155 109 112 101 081 269 176 457 320 330 635 473
valorindicador 400 300 300 300 200 500 400 300 400 400 200 3.0
Fe ppm 2874 2131 1910 2504 2222 3050 3291 4444 3583 7002 5534 5753
valorindicador 200 300 300 300 300 200 200 200 200 100 100 100
Cu ppm 182 078 077 079 071 057 110 099 092 121 145 113
valorindicador 300 400 400 400 400 300 500 500 500 500 400 500
Zn ppm 254 098 099 117 124 124 199 231 174 332 383 504
valorindicador 400 300 300 400 400 400 500 500 500 300 300 200
Mn ppm 1353 1043 787 373 336 476 1051 1401 973 3178 2660 22.09
valorindicador 400 500 500 200 200 300 500 400 500 200 200 3.0
Densidad
aparente 125 121 128 121 125 111 125 113 119 119 108 111
(Dap)g/cm3
valorindicador 500 500 500 500 500 400 500 500 500 500 400 400
Humedad
aprovechable 1752  19.94 1911 21.06 20.88 2508 1943 2511 2435 2917 3246 30.45
(HA)
valorindicador 500 500 500 500 500 400 500 400 500 400 400 400
Conductividad
hidraulica(K 243 299 144 101 094 078 079 044 054 071 061 062
prom.)cm/h
valorindicador 300 300 500 400 400 300 300 200 300 300 300 300
Chsitcion [0, [io, fivco, farco, faco, Jan, S o S oo o tonc
Valores del anélisis fisico y quimico de los suelos de SRX
fALL'JL\E\gETSE SRPO1  SRPO2  SRP03  SRPO4  SRPO5  SRPOS SRPO7 SRPO8  SRPO9  SRPI10
pH 6.21 6.27 5.83 6.11 6.54 610 629  6.28 671  6.20
valor indicador 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 500 500  5.00 500  5.00
MO% 5.40 4.96 3.76 429 4.10 493 48 474 688  5.30
valor indicador 5.00 4.00 3.00 4.00 4.00 400 400 400 500  5.00
Ni ppm 2310 2310  18.90 53.90 47.60 2590 3990 2310 5390  30.10
valor indicador 3.00 3.00 2.00 5.00 5.00 300 400 3.0 500  3.00
P-Olsen ppm 3171 1568 1247 14.96 23.87 17.81 1354 2636  69.83  15.32
valor indicador 3.00 5.00 4.00 5.00 4.00 500 400  4.00 200 500
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K me/100 1.97 1.87 2.30 1.72 3.23 135 237 184 265 276
valor indicador 2.00 3.00 2.00 3.00 2.00 300 200  3.00 200 2,00
Came/100 g 3.97 5.19 3.01 5.22 6.93 444 693 517 480 408
valor indicador 3.00 3.00 2.00 3.00 4.00 300 400  3.00 300 3.00
Mg me/100g 0.68 0.60 0.99 1.30 2.10 055 147 067 237 103
valor indicador 2.00 2.00 2.00 3.00 5.00 200 300 200 500  3.00
Fe ppm 2451 2788 2893 26.30 2619  27.09 4318 2832 3373 2685
valor indicador 3.00 2.00 2.00 2.00 2.00 200 200 200 200 2,00
Cu ppm 1.22 1.29 1.08 1.34 1.55 143 181 181 28 130
valor indicador 5.00 5.00 5.00 4.00 4.00 400 300  3.00 200 500
Zn ppm 157 142 1.59 2.33 213 210 210 198 463 164
valor indicador 5.00 4.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 3.00 5.00
Mn ppm 7.00 6.84 33.35 29.63 26.77 764 2266 973 1281 1188
valor indicador 4.00 4.00 2.00 2.00 5.00 400 300 500 400 400
De?gggg’gﬁ‘gggnte 1.28 1.25 1.25 1.28 1.25 131 125 131 128 125
valor indicador 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 500 500 500 500 500
apm\té‘é?:tﬂzdm p 2181 2309 1866 18.02 2213 2111 2103 1856 1929 2119
valor indicador 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00
Conductividad
hidraulica (K 0.84 0.80 117 1.07 0.70 093 052 086 076 116
prom.)cm/h
valor indicador 4.00 3.00 5.00 5.00 3.00 400 200  4.00 300 500
franco franco
costssin Joe e e S Gl 00 g
arenoso arenoso
fALle\gETF?/_E\ SRPI1 SRP12  SRP13  SRP14  SRPI5  SRP16  SRP17  SRPI8 SRP19 SRP20
pH 6.62 6.66 6.45 6.18 5.69 6.42 713 6.21 6.44 650
im‘j’fc';’(;or 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 500 500
MO% 6.27 475 5.67 468 475 474 3.62 7.39 532 864
in&’fg;’éor 5.00 4.00 5.00 4.00 4.00 4.00 3.00 5.00 500 400
Ni ppm 5390  88.90 25.90 25.90 46.90 18.90 4.90 3850 3570  53.90
im‘j’?c';’(;or 5.00 3.00 3.00 3.00 5.00 2.00 1.00 4.00 400 5.0
P-Olsenppm 9548  40.26 16.39 14.25 7.84 1853 33.13 819 1568  18.88
im‘,’f‘c';’éor 1.00 3.00 5.00 4.00 3.00 5.00 3.00 3.00 500 500
Kme/100 299 255 2.66 1.74 1.63 237 3.27 1.59 359 313
in;’ﬂ;’éor 2.00 2.00 2.00 3.00 3.00 2.00 2.00 3.00 200 2,00
Came/l00g 1121 827 6.98 429 2.49 5.79 5.28 447 1243 1050
im‘j’f‘c';’(;or 4.00 5.00 4.00 3.00 2.00 4.00 3.00 3.00 400 500
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Mg me/100g

valor
indicador

Fe ppm

valor
indicador

Cu ppm

valor
indicador

Zn ppm

valor
indicador
Mn ppm
valor
indicador
Densidad
aparente
(Dap)g/cm3
valor
indicador
Humedad
aprovechable
(HA)
valor
indicador
Conductividad
hidraulica (K
prom.)em/h
valor
indicador

Clasificacion

2.51
5.00
44.86
2.00
3.72
2.00
7.25
2.00
25.13
2.00

121

5.00

23.63

5.00

0.42

2.00

franco

4.00
34.06
2.00
2.90
2.00
6.79
2.00
22.53
3.00

1.25

5.00

19.29

5.00

0.59

3.00

franco
arcilloso

1.82
4.00
31.76
2.00
143
4.00
3.97
3.00
22.24
3.00

1.25

5.00

20.01

5.00

0.63

3.00

franco

arcillo
arenoso

0.82
2.00
30.32
2.00
1.05
5.00
1.13
3.00
7.94
5.00

1.25

5.00

27.03

4.00

1.19

5.00

franco
arenoso

0.43
1.00
37.88
2.00
1.26
5.00
1.29
4.00
14.03
4.00

131

5.00

20.58

5.00

341

2.00

franco
arenoso

1.56
4.00
28.36
2.00
1.00
5.00
1.72
5.00
9.52
5.00

121

5.00

24.38

5.00

2.15

4.00

franco
arenoso

2.57
5.00
26.54
2.00
1.45
4.00
3.49
3.00
10.50
5.00

5.00

27.07

4.00

0.50

2.00

franco
arenoso

0.99
2.00
24.55
3.00
0.79
4.00
2.48
4.00
3.67
2.00

121

5.00

26.34

4.00

0.80

4.00

franco
arenoso

2.87
5.00
29.12
2.00
0.89
5.00
1.86
5.00
10.37
5.00

111

4.00

30.58

4.00

0.99

4.00

franco

3.87
4.00
54.09
1.00
1.24
5.00
6.50
2.00
16.00
3.00

111

4.00

16.68

5.00

1.00

4.00

franco
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