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RESUMEN 

Las malezas son un grupo de plantas que causan problemas en 

los cultivos ya que se da una competencia por luz, agua y 

minerales, por ello una alternativa ecol6gica y econ6mica para su 

control es el sistema de labranza de conservaci6n,ademas existen 

antecedentes favorables respecto al uso de coberturas verdes y 

muertas para su control en los cultivos de maiz y frijol; por lo 

antes expuesto se planteo el presente estudio,cuyo objetivo fue 

evaluar los efectos de coberturas vivas y muertas sobre las 

poblaciones de malezas y efectos en rotaciones de cultivos en dos 

sistemas de labranza para tal fin se establecio un experimento en 

parcelas divididas durante 2 anos en 4 fases de evaluaci6n 

consistiendo en el uso de coberturas de avena, cebada, trigo, 

ebo, colza y sin cultivo bajo dos sistemas de labranza el de 

conservaci6n y el convencional en rotaci6n con maiz y frijol 

siendo las principales variables evaluadas el numero de malezas, 

pesos de biomasa en verde y seco, cultivos que se utilizaron como 

coberturas y el rendimiento agron6mico de los cultivos de maiz y 

frijol principalmente. Las malezas predominantes en el presente 

estudio fueron:Chenodium album, Simsia amplexicaulis, Cyperus 

esculentus, Amaranthus hybridus, Galinsoga parviflora, Bidens 

pilosa y Cynodon dactylon. Las coberturas con avena, cebada y 

trigo presentaron los mayores efectos alelopaticos sobre el 

control de malezas. La labranza cero presento el mayor control de 

malezas en los cultivos respecto a la labranza convencional y el 

tipo de malezas no se vi6 afectado por las coberturas ni por el 

cultivo en rotaci6n. 
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I.- INTRODUCCION 

El maiz es uno de los alimentos basicos de mayor importancia en 

Mexico y en la mayoria de los paises de America. Ademas a nivel 

Mundial por especies cultivadas ocupa el tercer lugar de cereales 

despues del trigo y arroz. En nuestro pais es sembrado en su mayor 

parte en zonas de temporal y se ve expuesto a la disminuci6n de su 

rendimiento hasta en un 50 % 6 mas 1 como consecuencia de la 

competencia ejercida por la maleza durante las diferentes fases de 

su ciclo vegetative, 

perdidas econ6micas. 

mencionar que es de 

continua siendo la 

lo cual viene a repercutir en considerables 

En cuanto al cultivo del frijol 1 podemos 

gran importancia en nuestro pais 1 ya que 

base alimenticia del pueblo Mexicano 1 

constituyendo la principal fuente de proteinas para los sectores de 

escasos recursos econ6micos. 

Existen varios factores que limitan y dificultan la 

producci6n de este cultivo 1 siendo uno de los mas importantes la 

presencia y competencia de la maleza 1 que son un grupo de plantas 

que causan problemas en los cultivos ya que existe una competencia 

por luz 1 agua y nutrientes. 

El sistema de labranza de conservaci6n se diferencia de otros 

sistemas de labranza esencialmente porque el suelo no es removido 

y los residuos vegetales ya sea de malezas 6 de cultiv o permanecen 

en la superficie del terreno formando la llamada "COBERTURA 

MUERTA"; en este caso 1 la cantidad de residues vegetales que 
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permaneceran en el suelo es la misma tanto en el sistema de 

labranza cero, como en la convencional, siendo la diferencia que en 

los sistemas tradicionales o convencionales los rastrojos de los 

cultivos junto con las malezas asociadas son quemados, 

incorporados, pastoreados o recolectados para uso domestico y 

consumo animal. Esta sola diferencia tiene efectos muy marcados en 

muchos aspectos importantes en el manej o del suelo y de las 

malezas; como en el caso de la velocidad de descomposicion de la 

materia organica, problemas de erosion, cantidad y acti vidad de 

micro-organismos,velocidad de evaporacion del agua, inhibicion de 

germinacion de maleza por efecto fisico o por sustancias quimicas 

liberadas al suelo de estos residues (Lal, 1979). 

El sistema de labranza de conservacion es una alternativa de 

produccion agricola que consiste en la no remocion del suelo,asi 

como mantenerlo con pajas de la cosecha anterior (rastrojo, 

mantilla, mulch, coberturas muertas), logrando con ello la 

conservacion del recurso suelo, conservaci6n de humedad, 

disminucion de hasta un 40 % en los costas de produccion e 

incremento de la productividad del suelo con una mejor inversion 

por unidad de superf icie que con los metodos convencionales. 

(FIRA,1990) 

En base a la problematica que representa la presencia de la 

maleza en los cultivos de maiz y frijol, el presente estudio tuv o 

como objetivo:el de evaluar la capacidad de diferentes coberturas 

verdes y muertas en e l control de maleza, y efecto de estas en 

cultivos en rotacion bajo dos sistemas de labranza. 
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II.- REVISION DE LITERATURA 

2.1.- ALELOPATIA. 

La alelopatia se puede definir como cualquier efect6 causado 

por una planta,incluyendo microorganismos,que directa o 

indirectamente son perjudiciales a otros elementos de la 

comunidad,a traves de compuestos quimicos secretados al 

ambiente(Rice, 1984). 

La naturaleza quimica de las sustancias alelopaticas se 

relaciona con compuestos secundarios del metabolismo de las 

plantas,siendo la siguiente clasificaci6n lamas actual y consiste 

en las siguientes categorias:Gases t6xicos,acidos 

aldehidos,acidos aromaticos lactonas 

insaturadas, torpenoides y esteroles, quinonas, 

taninos, alcaloides, cumarinas y otros(Putman,l985) 

organicos y 

simples 

flavonoides, 

Durante mucho tiempo la alelopatia se ha considerado como un 

problema para la agricultura. Sin embargo, ahora existen evidencias 

suficientes que sugieren que esta se puede explotar en el manejo de 

malezas problema en una amplia variedad de ecosistemas agricolas. 

Los enfoques en torno a este concepto son la selecci6n de cultivos 

con propiedades alelopaticas o tolerantes a alelopatia, rotaciones 

alelopaticas 6 el uso de plantas acompanantes en los sistemas de 

cultivos y la biosintesis de herbicidas naturales de plantas 

superiores y microorganismo (Putnam,l985). 
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2.2-IMPORTANCIA DE LABRANZA CONSERVACIONISTA CON RESPECTO A 

OTROS SISTEMAS DE LABRANZA. 

La labranza se puede definir como la manipulaci6n quimica,la 

fisica o biologica de los suelos para optimizar la germinaci6n y 

emergencia de la semilla y el establecimiento de la 

plantula(Lal,1979). 

Siemens, y Oschwald. (1978) definen a la labranza de 

conservaci6n como aquellos sistemas en los cuales se deja un 

residua vegetal en la superficie o se deja un suelo terronudo para 

protegerlo de la acci6n del viento y agua. 

Wittmuss, et al. (1973) indican que la labranza de 

conservaci6n es sinonimo de retenci6n optima o maxima de residues 

en la superficie del suelo y la utilizaci6n de herbicidas en 

lugares en que no se efectua o no se puede efectuar labranza. 

La Universidad de Illinois,en su circular de 1979,define a 

la labranza de conservaci6n como un sistema que consiste en la 

pasada de arado de cincel o incluso no-labranza,que deja un 

mantilla protector en la superficie del terreno. 

La sociedad de conservaci6n del suelo de America ( 19 7 6) 

indica que la labranza de conservaci6n es cualquier sistema que 

reduce la perdida de suelo o agua en comparaci6n con la labranza 

convencional. 
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Labranza cero se refiere al tipo de manejo en el cual la 

semilla se introduce en el suelo con un grado minima de 

manipulaci6n mecanica. Esta def inici6n asume la presencia de una 

cantidad variable de residua sin descomponer o parcialmente 

desccmpuestos en forma de mantilla sobre a superficie del suelo 

ademas implica que el control de malezas se lleva a cabo utilizando 

herbicidas apropiados (Lal,1979). 

En los sistemas de labranza de conservaci6n y en especial la 

labranza cero,el suelo se prepara al minimo,s6lo para enterrar la 

semilla.Los residuos vegetales,fertilizantes,productos 

quimicos,etc. ,no se incorporan y quedan sobre la 

superficie, cubr iendo el suelo con un manti llo. Esto or ig ina una 

gradiente vertical y una estratificaci6n de actividad de la 

superf icie hacia abaj o. Debido a que no hay labranza, el suelo 

preserva su estructura nativa,sea buena o mala,el espacio poroso y 

su continuidad se mantienen intactos.Los residuos vegetales cubren 

el suelo disminuyendo la insolaci6n, el impacto de la lluv ia, la 

evaporaci6n y el encostramiento,en contraste con la labranza 

convencional que deja al suelo a descubierto por periodos mas 

prolongados. El uso de residuos vegetales reduce fuertemente la 

erosion y conserva el agua(Phillips and Phillips,1984). 

Un problema que ocurre frecuentemente con 

labranza es la formaci6n 

superficial, especialmente en sistemas 

en el suelo de 

de labranza 

el uso de la 

una costra 

que dejan al 

suelo al descubierto.Este encostramiento es un fenomeno mundial que 

afecta a los suelos labrados expuestos a las lluvias y es 

especialmente notable en suelos arenosos y francos de zonas 
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aridas,donde se forman rapidamente(Awadhwal and Theirstein,1985). 

La costra puede restrigir la germinaci6n y emergencia de 

plantulas,impedir la infiltraci6n y promover altas 

temperaturas(Hillel,1982). 

En la labranza convencional el suelo se manipula fisicamente 

con el fin de: lograr una mejor cama para la semilla,para facilitar 

la germinaci6n,minimizar la competencia por malezas,estimular la 

profundidad radicular e incorporar residues y 

fertilizantes(Lal,1979).Bajo este sistema de cultivo el 100 % del 

suelo superficial y los residues son mezclados o incorporados.Una 

variaci6n de este manejo es la labranza reducida o minima en la 

cual la totalidad de la superficie se trabaja pero el movimiento 

del suelo se reduce sustancialmente y los residues se incorporan 

solo parcialmente. 

En la labranza mecanizada o convencional el suelo se rompe 

con una serle de implementos primarios(arados) ,disefiados para 

romper la masa compacta del suelo en una serie de fragmentos de 

agregados y terranes de diversos tamafios.Esta preparaci6n del suelo 

se complementa con operaciones de labranza secundaria para 

pulverizar,la cama de la semilla.El fertilizante,los residues 

vegetales y otros productos quimicos se mezclan con relativa 

uniformidad en la capa del suelo afectada por la labranza.La 

labranza afloja el suelo cercano al implemento reduciendo 

notablemente la densidad aparente,resultando en mayores tasas de 

infiltraci6n,oxidaci6n y evaporaci6n.El subsiguiente trafico y 

fenomenos naturales como la lluvia,viento,insolaci6n,ac ti v idad 

microbial y biol6gica,tienden a recompactar el suelo hacia cierto 
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equilibrio,segun la historia y tipo de suelo(ASA,1982). 

El uso o no uso del arado de vertedera define la principal 

diferencia entre labranza convencional y labranza de 

conservaci6n,sin embargo la principal diferencia entre ambos 

sistemas la da el Centro de Labranza de Conservaci6n de los 

EEUU(1986) ,que define al sistema de labranza de conservaci6n,como 

aquel sistema de labranza en que despues de la siembra no menos del 

30 % de la superficie del suelo debe quedar cubierta con residues 

vegetales,que constituyen el mantillo. 

A menudo se emplea la denominaci6n de labranza minima como 

sinonimo de labranza de conservaci6n.Labranza minima se refiere 

solamente a reducir al minimo la cantidad de labranza para permitir 

una buena germinaci6n de la semilla y establecimiento de la • 
planta,segun la Sociedad de Conservaci6n del Suelo de los 

EEUU(1976). 

Existen muchas e v idencias que sefialan que la labranza tiende 

a incrementar paulatinamente la densidad y la compactaci6n de los 

suelos,requiriendo estos cada vez mas y mas labranza (Larson and 

Osborne,1982). 

La labranza en general tiende a reducir la densidad aparente 

e incrementar la porosidad total en los suelos superficiales 

(Klute, 1982). 

Se sabe que, inmediatamente despues del laboreo e l suelo 

debajo de la capa remov ida tiende a tener ma yor densidad a parente 
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debido a la compactaci6n por el trafico pesado de maquinaria.La 

geometria del espacio poroso y la densidad aparente que se forma en 

la labranza es generalmente muy inestable y cambia 

considerablemente con el tiempo (Klute,1982;Cassel,l982). 

Las diferencias en cuanto a los cambios en las propiedades 

fisicas del suelo como resultado de la labranza ocurren debido a la 

variabilidad de los suelos,ambiente,clima, historia de la labranza, 

etc. (Hamblim,1985). 

Hamblim ( 1984), estudi6 los efectos de la labranza en las 

propiedades fisicas de un alfisol xerico,las propiedades fisicas no 

difirier6n durante los primeros .3 anos,pero para el 5 aflo los 

suelos labrados demostrar6n un deterioro pronunciado.El observ6 una 

reducci6n de 10 veces en la tasa saturada de conductividad 

hidraulica,mayor inestabilidad en los agregados superficiales,una 

menor retenci6n de agua en el perfil y una retenci6n significativa 

en el contenido de materia organica. 

2.3.- IMPORTANCIA ECOLOGICA Y ECONOMICA DE LA LABRANZA 

CONSERVACIONISTA CON RESPECTO A OTROS SISTEMAS DE LABRANZA. 

En el tr6pico hay entre 1500 y 1800 millones de hectareas 

potencialmente cultivables.Aproximadamente la mitad de esta 

superficie(700 a 800 millones de hectareas) estan cultivadas. se 

estima, que hasta la fecha se han perdido dos mi 1 mill ones de 

hectareas de terrene producti vo y que la tasa de degradaci6n o 

perdida es de 5 a 7 millones de hectareas por aflo( Sanchez,l976). 
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Echolm(1979) ,citado por Lal(1984) ,estima que cada ano se 

incorporan 11 millones de hectareas de tierras nuevas tropicales a 

la producci6n de granos.Este terreno nuevo proviene de la 

destrucci6n de la selva o de sabana. Barney(1980,citado por 

Lal,1984)estima que aproximadamente 40 % de la selva actualmente 

existente en el tr6pico desaparecera antes del ano 2000. 

En cuanto a la situaci6n de America Tropical, la tasa de 

destruc~i6n de la selva es de 0.63 % anual. Vietmeyer ( 1979,citado 

por Lal(1986) ,senala que en Sudamerica se ha perdido 3 3% de la 

selva original,mientras que Nations y Komer(1983)citado por 

Lal(1986),indica que en Centroamerica se ha perdido 66 % de la 

selva original y la tasa de destruc ci6n es de 4 000 Kmjano. 

La presencia de un mantilla vegetal altera muchas relaciones 

a) Reduce la insolaci6n,la que hace disminuir la temperatura 

y por lo tanto la evaporaci6n superficial. 

b) Aumenta la materia organica,nutrientes y la acti v idad 

biol6gica cerca de la superficie. 

c) Aisla la superficie del suelo de la atmosfera. 

d) Reduce la tasa de escurrimiento y erosion por agua y 

viento. 

e) Puede interferir con la emergencia de plantulas . 

f) Previene la formaci6n de costras,protegiendo la 

superficie del suelo del impacto de las lluvias. 

(CANNELL,1983; Lal,1984 b). 

El uso de residuos vegetales como mant i lla ha s ido e fecti vo 

contra la erosi6n,afin en suelos de alta pendiente (Lal,1~84). 
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Lal(1984b) (Citando a Suwardjo and Aburjamin, 1983) ,reporta 

para suelos oxisoles de Indonesia que la erosion de suelos se 

redujo de 500 a 15 tonjhajano,con labranza cera y para Brasil esta 

se redujo al 20 %. 

Resultados obtenidos en IITA ( Lal, 19 7 6) con labranza cera 

indican que este sistema de conservacion puede utilizarse para 

controlar efecti vamente la erosion en sue los de hasta 15 % de 

pendiente. 

Mensahand and Obeng(1979)en Ghana indican que el usa de 

residuos vegetales y labranza cera redujo el escurrimiento de 11 a 

35 veces,y la erosion de 188 a 750 veces.La erosion en estos suelos 

con labranza convencional fue de 100-300 tonjhajano. 

Los residuos vegetales afectan fuertemente el regimen termal 

de los suelos.El mecanisme principal es la reduccion de la energia 

incidente a la superf icie del suelo (Hillel 1982 ;Rosenberg, et 

al.1982;Vandoren and Allmaras, 1978; Voorhes, et al. 1981). 

El usa de residuos vegetales o mantillas asociadas con la 

labranza cera reduce considerablemente la temperatura superficial 

de estos suelos,manteniendo las plantulas en un estado mas adecuado 

para su desarrollo (Lal,1976). 

Para controlar el deterioro de las propiedades edafologicas 1 

del suelo y su baja productividad es necesario manejar la 

superficie del suelo en base a residues vegetales en forma de 

mantilla y labranza minima. La labranza cero es un sistema que 

protege la superficie y mejora la estructura del suelo ( Lal and 

Green-Land,1979). 
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Allmaras y Nelsol{l97l)observaron que el mantilla bajo 

labranza cero incremento el crecimiento de las raices en los 15 

Cm.superiores del suelo y tambien la extension lateral de estas 

durante los estados iniciales del desarrollo del cultivo del maiz. 

Triplett y Van sorenet. (1969)observaron crecimiento activo 

de raices en la interfase superficial del mantillo-suelo en maiz 

bajo labranza cero. 

Doran(1980)senala que existe una mayor actividad biol6gica 

en la superficie del suelo bajo labranza cero,medida esta como un 

incremento en el numero de microorganismos de di versos grupos 

ecologicos. 

Dick(l984)indico una mayor actividad biol6gica en la 

superficie del suelo bajo labranza cero a juzgar por una mayor 

actividad enzimatica en los primeros 7.5 em. de este. 

Johnson(l988)menciona que una cobertura con mantilla de 20 

a 30 % en el momenta de la siembra, por lo general, reducira la 

erosion entre un 50 y 90 % comparado con lo que ocurriria,si el 

suelo no estuviera protegido con mantillo,aunque destaca que otras _ 

variables pueden ser tambien importantes en el control de la 

erosion. 

La revision de la literatura demuestra que los efectos de la 

labranza cero o la labranza de conservacion en los parametres 

fisicos del suelo relacionados con la estructura,porosidad y 
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conductividad son estremadamente variables aun dentro del mismo 

sitio de estudio(Culley,et. al. 1987). 

Una consecuencia generalizada de la labranza de conservaci6n 

ha sido un incremento de la compactaci6n,densidad aparente y fuerza 

de las capas superficiales del suelo por procesos naturales de 

consolidaci6n (Soane,et al.1982;Cannell,1983). 

Ike(1986)indica que en suelos ferruginosos de la sabana de 

Nigeria, la labranza cero aument6 la retenci6n de humedad,mejor6 la 

agregaci6n,macroporosidad y tasas de infiltraci6n,pero que la 

densidad aparente fue mayor en las capas superficiales,estos 

resultados indican que la labranza cero es efectiva en la 

preservaci6n de la estructura de muchos suelos. 

La labranza cero ha resul tado en agregados mas estables 

debido generalmente al mayor contenido de 

residues vegetales(Tornlirnson,1974;Boone,et 

Goss,1982;Cannell,1983,1985). 

materia organica 

al.1976;Douglas 

por 

and 

La labranza cero y otros sistemas de labranza de 

conservaci6n generalmente mejoran las propiedades de la 

superficie,reduciendo la· fo+maci6n de costras(Lal,1976;Juo and 

Lal,1977;Doran,1980). 

La presencia de la materia organica,fauna del 

suelo,etc. ,ayudan a mantener la agregaci6n del suelo. 

Ademas,muchos sistemas de labran za cero dejan el residua vegetal 
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como mantillo,cubriendo el suelo,lo que reduce el impacto de la 

lluvia y por ende,previene la formaci6n de costra al disipar la 

energia proveniente de las gotas 

(Unger and Me Calla,1980). 

En los sistemas de labranza de conservaci6n,los residues 

vegetales de ciclos anteriores no se incorporan completamente al 

suelo con los implementos agricolas,sino que se dejan en la 

superficie como mantilla de protecci6n. 

Hay diferencias notables en la cantidad,calidad y forma de mantilla 

en sistemas de labranza cera en distintas regiones del 

mundo(Phillips and Phillips,1984). 

Practicas continuas de cera labranza estratifican el 

suelo,concentrando materia organica,residuos vegetales 

y nutrientes cerca de la superficie.La descomposici6n de la materia 

ocurre debido a la acti vi dati microbia log ica en la superf icie. La 

descomposici6n de la materia organica y su mineralizaci6n ocurren 

mas rapidamente en la labranza convencional donde el suelo se 

mezcla uniformemente (Pereira,1975). 

Lal(1985 b)encontr6 en un suelo alfixol xerico que la 

materia organica aument6 en un 7% en suelos con labranza cera y se 

reduj6 en 72 % en suelos bajo labranza convencional. 

En los sistemas a g r icolas las numerosas operaciones de 

labranza tienden a afectar la continuidad del sistema 

poroso,afectando la infiltraci6n y drenaje de los suelos.En cambia 

con labranza cero, los sue los no se disturban ni se rompen y la 
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presencia de microcanales y canales hechos por gusanos, lombrices, 

raices y otros miembros de la fauna del suelo aumentan 

considerablemente la infiltraci6n y la aereaci6n de estos suelos. 

En general bajo condiciones de labranza de conservaci6n,la 

actividad de gusanos y otros miembros de la flora del suelo se 

incrementa,como lo demuestran algunos reportes sabre la densidad 

estimada de canales de gusanos cerca de 1000 canalesjm2 (Bouma,et 

al.1982). 

Barber(1971)menciona incrementos en la densidad de 

raices,del maiz en la profundidad 0-10 em. del suelo,bajo labranza 

cera comparado con labranza convencional. 

La cantidad de agua almacenada en los perfiles del suelo 

bajo labranza cera es mayor que bajo labranza convencional 

especialmente en situaciones restrictivas del suministro estable de 

agua (Lal,1985). 

Lindstrom y omstad(1984)demostrar6n un mayor contenido 

volumetrico de agua bajo labranza cera en comparaci6n con labranza 

convencional. 

La efectividad en el control de malezas de hoja ancha con 

atrazina,alaclor,linur6n y combinaciones de estos herbicidas en 

diferentes epocas de aplicaci6n,presentar6n un efecto significative 

en los rendimiento s del maiz.Las poblaciones de maleza 

desarrolladas en el maiz fueron considerablemente mas bajas en las 

parcelas con labranza cero,sin embargo,despues de 3 anos de no 
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remover el suelo, las malezas perennes fueron manifestandose al 

principio,pero despues pocas malezas perennes fueron observadas 

(Robertson,et al. 1976). 

Siembras de maiz se realizaron por 3 anos despues de haber 

pastos,usandose herbicidas en lugar de labranza,para destruir la 

vegetaci6n . Algunas mezclas de herbicidas y dosis fueron usadas en 

estos experimentos para determinar los mejores y las dosis 

necesarias para destruir la vegetaci6n y eliminar el desarrollo de 

las malezas y las semillas presentes en el suelo sin afectar a las 

plantas del maiz.Entre los herbicidas evaluados para el control de 

pastes anuales y perennes se indican a la atrazina y simazina y el 

2,4-D,para destruir malezas de hoja ancha perennes(Triplett,G.B. 

Jr. 19 6 6) . 

2.4.EL PAPEL DE LAS COBERTURAS EN EL CONTROL DE MALEZAS 

El mayoria de los suelos tropicales son bajos en contenido 

de nutrientes y estan propensos a l a erosion, especialmente despues 

de la deforestaci6n y el subsec uente cultivo con labranza 

convencional (Hartmans,1982; citados por Mulongoy y Kang,1986). 

Cuando estos suelos estan desprovistos de una cobertura, declinan 

rapidamente los ni veles de materia organica, car bono organico, 

acti vidad microbiana; disminuyendo la capacidad de intercambio 

cati6nico y aumentando la toxicidad por magnesia y aluminio asi 

como la acidez del suelo (fiRTH, 1988; Ewel,1986). 
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Las condiciones de alta humedad y temperatura, por una 

parte, favorecen el deterioro del suelo cuando este se encuentra 

desprovisto de una cubierta vegetal y, por la otra, el desarrollo 

de una vigorosa flora de malezas, compuesta generalmente por 

especies de gramineas (Mulongoy y Kang,1986). Asi, el control de 

malezas es el mayor problema a que se enfrentan los productores de 

los tr6picos humedos y subhumedos del mundo, los cua les gas tan 

entre el 50 y 70% de su tiempo en esta labor (Baryeh,1987). 

La presencia de una cobertura vegetal sobre la superficie 

del suelo, lo protege de la erosion, mantiene la humedad y regula 

la temperatura del suelo y del aire. Temperaturas mas estables y 

moderadas y humedad adecuada, benefician la actividad microbiana y 

afectan positivamente el crecimiento y desarrollo de los cultivos 

(Daisley et al. ,1988). 

Tanto los agricultores con experiencia como los 

investigadores de varias regiones productoras de cultivos 

importantes afirman que es mejor dejar residuos de los cultivos 

sobre la superf icie en forma de cobertura que incorporar los al 

suelo (Phillips y Young,1979). Actualmente los investigadores estan 

de acuerdo con los efectos de la cobertura de residuos vegetales 

originadas por tecnicas agricolas sin laboreo. 

La acci6n ejercida por una buena cobertura del suelo por los 

residuos o mantilla en el control de malezas de hoja ancha, ha sido 

reconocida por los agricultores y tecnicos en lo s climas calidos 

desde hace muchos anos y en los climas templados desde comienzos de 

la decada de los 80's. La acci6n benefica se realiza en gran parte 
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por efectos alelopaticos y sus interacciones, permitiendo en muchos 

casos (clima calido) reducir la necesidad del uso de herbicidas de 

preemergencia y de postemergencia en los sistemas de labranza de 

conservaci6n (Kocher,1989). 

Los suelos que tienen estructura mas pobre necesitan una 

mayor cobertura de paja para producir y mantener rendimientos 

aceptables de cultivos sin laboreo (Phillips y Young,1979). 

Tisdale y Nelson (1970) mencionan que los residuos vegetales 

aplicados a la superficie del suelo o dejados sobre ella a partir 

del cultivo precedente(rastrojo) se utilizan para reducir la 

evaporaci6n del agua del suelo y conservarlo mas humedo. 

Los restos de los cultivos que se dejan sobre la superficie 

tienden a disminuir la temperatura del suelo e incrementan la 

humedad del mismo (FA0,1967). 

Las aplicaciones de cobertura al suelo por lo general 

demuestran ser eficientes para conservar la humedad y mejorar la 

agregaci6n del suelo, produciendo un incremento en los rendimientos 

de los diferentes cul ti vos y en una gran mayor ia de clases de 

suelos (Coca,1982). 

Antezana (1978), indica que la coberturas se han utilizado 

con el prop6sito de prov oc ar efectos fisicos, biol6gi c os y 

quimicos; pero mas comunmente para mejora r la s c ond i ciones fisi c as 

del suelo. 

1 7 



Wittwer y Honma (1979), mencionan que utilizando coberturas 

de material organico, ofrece varias ventajas en comparaci6n con los 

cultivos trabajados en forma convencional (desnudos). 

1.-Ahora en labores de cultivo una vez colocada la cobertura se 

tienen menos problemas con las malas hierbas y estas se controlan 

manualmente o con herbicidas. 

2. -La estructura del suelo tiende a mantenerse durante todo el 

ciclo del cultivo como estaba al momenta de aplicar las coberturas, 

por lo tanto, se mejora la aereaci6n y hay menor compactaci6n. 

3.-Se disminuye la oscilaci6n termica. En invierno tiende a 

aumentar la temperatura minima del suelo y en primavera a disminuir 

la temperatura maxima del mismo. 

Almeida (1985), menciona que la masa vegetal mas o menos 

abundante, en descomposici6n sobre el suelo influye y modifica en 

forma considerable a corto o largo plazo las propiedades fisicas y 

quimicas del suelo, asi como las relaciones biol6gicas que en el se 

dan, incluyendo a la maleza y sus semillas. 

Respecto al principia mediante el cual las coberturas actuan 

para controlar la maleza, Moran (1993) menciona que uno de los 

principios oasicos para el manejo de la maleza, es aquel en el cual 

las primera plantas en ocupar cualquier area del suelo, tienden a 

excluir a las que aparecen posteriormente. El desplazamiento de la 

maleza, segun Dominquez-Valenzuela (1991), se basa en la 

interferencia-competencia y alelopatia- en favor de la cobertura 
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viva, sin afectar negati vamente el crecimiento y desarrollo del 

cultivo asociado de interes. 

Asi mismo, Blackshaw (1993) coincide en que los cultivos de 

cobertura pueden controlar a la maleza a traves de la competencia, 

supresi6n fisica y efectos alelopaticos. 

Algunos residuos de cultivos de cobertura pueden ser 

especialmente efectivos en sistemas de labranza minima o reducida, 

debido a la proximidad de los residuos al sitio de germinaci6n 

sobre la superficie del suelo (Eadie et al.,1992). 

Las practicas agricolas que permiten o incrementan la 

actividad y la diversidad de especies de la biota del suelo, pueden 

reducir el riesgo de los efectos de la lluvia y la erosion del 

suelo. Algunas practicas incluyen el establecimiento de pasturas, 

el "mulch" de algunas plantas, la labranza de conservaci6n y la 

rotaci6n frecuente de cultivos de cobertura-leguminosas (Lal, 1991). 

Para que una especie pueda ser considerada como apta para su 

utilizaci6n como cobertura, segun Akobundu (1986) ,esta debe reunir 

los siguientes atributos: 

a)De bajo o mediano porte; 

b)Mostrar habilidad para producir cobertura rapidamente; 

c)Presentar determinada agresividad; 

d)preferentemente de habitos de raices profundas; 

e)Con cierta tolerancia a la sequia; 
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f)Con habilidad para fijar nitr6geno 1 en caso de ser leguminosa; 

g) Buena tolerancia a plagas y enfermedades 1 como tambien a la 

sombra; 

h)De facil establecimiento 1 preferentemente de semilla. 

Los cultivos de cobertura de leguminosas perennes han sido 

evaluados y encontrados satisfactorios para su uso como cobertura. 

La utilizaci6n de este tipo de coberturas se ha realizado tanto en 

cultivos anuales como perennes. La asociaci6n de leguminosas de 

rapido crecimiento con maiZ 1 es un importante metodo de supresi6n 

de malezas 1 sin afectar adversamente el crecimiento del cultivo 

(Akobundu,1986). 

De acuerdo con Dominguez(1991),no debe esperarse una 

acumulaci6n de nitr6geno por parte de las no leguminosas 1 sino mas 

bien un efecto en la formaci6n de la estructura del suelo 1 

prevenci6n de la erosion y mejoramiento de la infiltraci6n del 

agua. 

De todas las plantas utilizadas por el hombre 1 s6lo las 

gramineas son mas importantes que las leguminosas. Las leguminosas 

son encontradas en todo el mundo 1 pero una gran mayoria crece en 

los tr6picos y subtr6picos. Debido a que la botanica tropical ha 

sido relativamente olvidada 1 existen miles de especies promisorias 

que aguardan su busqueda 1 su estudio y su investigaci6n. 

(N.A.S.,1979). 
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El uso de leguminosas de cobertura es una practica cotidiana 

en plantaciones de caucho en Sri Lanka, en relaci6n al incremento 

de las propiedades quimicas, fisicas y biol6gicas del suelo, siendo 

5 leguminosas las mas comunmente utilizadas: Pueraria phaseoloides, 

Desmodium ovalifolium, Mimosa invisa, Calopogonium mucunoides y 

Centrosema pubescens (Jayasinghe,1991). 

Se ha reportado que algunas leguminosas pueden competir 

con el cultivo por humedad, luz nutrientes y otros factores. Al 

respecto, en un trabajo realizado con algunas leguminosas en maiz, 

para evaluar su capacidad como fuente de nitr6geno y como cobertura 

en Tierras Al tas de Ruanda, resultados prel iminares demuestran 

altos rendimientos de biomasa y buena cobertura del suelo para 

Desmodium spp., Trifolium spp., Vicia spp., y Stylosanthes spp., 

pero observandose que las leguminosas con mas altos rendimientos de 

biomasa disminuyeron los rendimiento de maiz, comparado con un 

tratamiento sin cobertura y con aplicaci6n de nitr6geno (Yamoah y 

Mayfield 1990) . 

Es conveniente comentar que de la gran cantidad de 

leguminosas utilizadas como cobertura, la gran mayoria reline 

cualidades para ser utilizadas como forrajeras. Al respecto, Perez 

( 19 91) af irma que en la cal idad nutr iciona l de las leguminosas 

evaluadas como cobertura, Stizolobium deeringianum tuv o la mayor 

cantidad de fibra y proteina cruda, y en el resto de las especies 

el contenido fue menor, pero los valores obtenidos de estas, son 

consideradas como de buena cal idad forrajera. 
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La mayor preferencia de los animales por las leguminosas que 

por las gramineas durante el periodo seco, es importante y enfatiza 

la necesidad de cultivar leguminosas y gramineas de alta calidad y 

capacidad para conservar hojas verdes (Pizarro y Vera,1990). 

Los cul ti vos de cobertura con leguminosas pueden tener 

efectos benefices sobre algunos suelos, sobre todo aquellos que 

tienen una pobre fertilidad con baja CIC, bajo pH y bajo contenido 

de nitrogeno y fosforo (Utomoh y Sitijono 1989). 

Los cultivos de cobertura con leguminosas reducen la erosion 

del suelo, sobre todo en aquellos con cierta pendiente, protegen al 

suelo de la luz directa del sol, y adicionan materia organica al 

mismo. Ademas, incrementan la acti vi dad biolog ica en el suelo y 

fijan nitrogeno atmosferico (Jayasinghe,1991). 

Las leguminosas utilizadas como cobertura, pueden ser punta 

de lanza en el combate contra la erosion que prevalece en los 

tropicos, y favorecer la recuperacion de aquellos suelos que ya se 

encuentran degradados (N.A.S.,1979). 

Ante los fundamentos e xpuestos anteriormente, es innegable 

la cantidad de beneficios que pueden aportar las leguminosas como 

cobertura, por lo cual y de acuerdo con Akobundu (1986) a 

continuacion se resumen lo s ma yores benefic i os aportados por tales 

coberturas, l)fijacion biologica del nitrogeno; 2 )proteccion de el 

suelo contra la erosion, al retenerlo con su sistema radical; 

3)proporcionan un habitat para insectos benefices que, bajo ciertas 

circunstancias, podrian controlar a otros organismos plaga; 

22 



4)control eficiente de malezas, reduciendo sus poblaciones; 5)en 

determinado momenta, utiles para la alimentaci6n de algunos 

animales domesticos; 6)se pueden utilizar como cobertura muerta y 

7)incrementan la materia organica del suelo, mejorando sus 

caracteristicas quimicas, fisicas y biol6gicas. 

2.5. COBERTURAS MUERTAS 

La sostenibilidad de un agroecosistema tropical sujeto a 

condiciones de elevada temperatura y precipi taci6n, demanda el 

manejo del suelo, mediante .practicas de conservaci6n y 

recuperaci6n, como es el uso de coberturas; entendiendose por esto, 

como la capa de material vegetal existente de manera natural o 

artificial sabre la superficie del suelo (Dominguez 1991). 

Comunmente tambien se hace referencia al uso de coberturas muertas 

a base de diferentes materiales que se utilizan para realizar el 

mismo fin. 

La sostenibilidad de un agroecosistema tropical sujeto a 

condiciones de elevada temperatura y precipi taci6n, demanda el 

manejo del suelo mediante practicas de conservaci6n y recuperaci6n 

del suelo, como el uso de coberturas. Cuando se habla de cobertura 

del suelo, se refiere a la capa de material vggetal existente de 

manera natural o artificial sabre la superficie del suelo. 

Comunmente tambien se refiere al uso de materiales como el plastico 

obscuro o transparente, papel, carton u otros materiales sinteticos 

que se emplean en los cultivos de hortalizas a los que Lanini, et 
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al. ( 1989) , se ref ieren como "acolchado" y al uso de material 

vegetal muerto como "mulch" o cobertura muerta. 

El material vegetal que se usa como cobertura puede ser de 

residues de cosecha del cultivo anterior, paja, cascarilla de 

arroz, bagazo de cafla de azucar, aserrin, o incluso el material 

vegetal muerto de malezas que crecen in situ, como lo seflalan 

Galindo, et al. (1982), cuando se refieren al sistema de "frijol 

tapado" en Costa Rica; o bien especies cul ti vadas especialmente 

para ser empleadas con este fin (Lal, et al., 1978,1979; Ebelhar, 

et al., 1984; Simpson y Gumbs, 1986a, 1986b; Daisley, et al. ,1988). 

La cobertura muerta a base de los residues de Styzolobium 

deeringianum (Mucuna pruriens var.utilis), pueden proporcionar una 

soluci6n efectiva al problema de malezas en algunos sistemas. Sin 

embargo, algunas malezas como Euphorbia heterophylla, son capaces 

de crecer a traves de la cobertura, especialmente donde esta es de 

poco espesor (Baryeh,l987). Por otra parte, el material proveniente 

de las podas de arboles usados en el sistema de cultivo de 

ca llej ones (alley cropping) tambien desempefla este papel 

eficientemente (Mulongoy y Kang,1986), ademas de la posibilidad de 

alguna actividad alelopatica (Obando,l987). 

Aunque las coberturas han mostrado ser ef icientes para 

var ios propos i tos, muchos 

adoptar su uso, aduciendo 

productores se muestran renuentes a 

que son grandes las cantidades de 

materiales requeridos por hectarea y el gran esfuerzo requerido 

para su transporte y aplicaci6n. Sin embargo, para dar soluci6n a 

este problema se ha desarrollado el concepto de coberturas in situ 
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y "coberturas vivas". El concepto de cobertura in situ se refiere 

a los residues de cultivos de cobertura desarrollados ex-profeso y 

que se matan quimicamente, quedando en el sitio donde crecieron 

(Mulongoy y Kang,1986). 

Diversos autores (Lal,et al. ,1978,1979; Simpson y 

Gumbs,1986a, 1986b) afirman que beneficios tales como el control de 

malezas, conservaci6n de la humedad del suelo, reducci6n de la 

erosion, disminuci6n de la temperatura de la superficie del suelo, 

entre otros, son atribuibles a la cobertura de gramineas y 

leguminosas. Sin embargo, como lo senalan Graves, et al. (1988), una 

cobertura con especies leguminosas siempre resulta mas benefica que 

con gramineas, ya que no demanda fertilizaci6n con nitr6geno para 

su propio crecimiento y, usualmente, anade cantidades importantes 

de nitr6geno al suelo, para beneficia del cultivo principal. 

Lal, et al. (1979), en Nigeria, encontraron que con la 

cobertura de gramineas y leguminosas sembradas con este fin, se 

logr6 un control efectivo de malezas, pero en los .tratamientos con 

leguminosas como cobertura muerta, 

chicharo de vaca, soya y 

significativamente. 

los rendimientos de maiz, yuca, 

fr i j ol, se incrementaron 

Ebelhar, et al. ( 198 4) , tambien sen alan las vent a j as del 

asocio de cultivos de coberturas a base de leguminosas para proveer 

una cobertura y fijar nitr6geno al suelo para ser aprovechado por 

especies no leguminosas en el sistema. 

cultivo de Vicia villosa y su uso 
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incrementos en el rendimiento de maiz, como resultado de la 

fijaci6n de 90 a 100 kg.de Njha. 

Bajo otras circunstancias, las coberturas con rastrojos de 

especies no leguminosas, como paja de cereales y pastos, mejoran la 

germinaci6n y rendimiento de ciertos cultivos, como resultado de 

sus efectos sobre la temperatura y humedad del suelo, especialmente 

donde el recurso agua es limitante. 

Daisley, et al. (1988), enc ontraron que con la aplicaci6n de 

4 a 8 toneladasjha de paja de Panicum ma x imum se mantu v o durante 

mas tiempo la humeda d de la superficie del suelo, favoreciendo los 

rendimientos de chicharo de vaca y berengena, en terminos de la 

acumulaci6n de materia seca. Sin embargo, Simpson y Gumbs (1986a), 

senalan que la conservaci6n de la humedad del suelo es benefica 

cuando la media semanal de lluvia es baja, pero durante los 

periodos prolongados de lluvia, la cobertura no seria del todo 

recomendable. 

Quiza el principal mecanisme de acci6n de las coberturas 

muertas sobre las malezas es el bloqueo de la luz, factor 

indispensable para la germinaci6n de las semillas de muchas 

especies de malezas. · Lanini, et al. (19 89 ), indican que las 

coberturas que mejor interceptan la lu z , como el pla s ti c o obscuro, 

son las mas eficientes en el control de malezas. 
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Ademas de la intercepci6n de la luz, las coberturas muertas 

tienen un efecto mecanico al impedir la emergencia de las plantulas 

de malezas. Daisley, et al. (1988), encontraron que con la materia 

seca de Panicum maximum, la poblaci6n de malezas de redujo 

considerablemente en chicharo de vaca y berenjena. Por otra parte, 

la cobertura sobre la superficie del suelo regula su temperatura 

(Simpson y Gumbs,1986a). 

Los efectos de las coberturas muertas sobre otros organismos 

plaga de cul ti vos, pueden ser de indole puramente f is ico o de 

caracter biol6gico. Galindo, et al. (1982), encontraron que en el 

sistema de "frijol tapado" en Costa Rica, la presencia de una 

cobertura muerta de malezas reduce el salpique de la lluvia, 

vehiculo principal de diseminaci6n de los esclerocios de 

Rhizoctonia solani, agente causal de la enfermedad conocida como 

"Mustia hilachosa" en frijol, reduciendo significativamente su 

infecci6n. 

2.6. COBERTURAS VIVAS 

Los sistemas de coberturas vivas son una tecnica de 

producci6n de cultivos, en las que el cultivo principal se siembra 

asociado con un cul ti vo de cobertura de ba j o crecimiento con 

alteraci6n minima de suelo (Akobundu,1986) .Mientras me nos 

intervenga el ser humano en el suelo, mayores son las posibilidades 

de mejorar el equilibria ecol6gico en el (Crovetto,1993). 

Por otra parte, diversas especies de pastos tambien se han 

uti 1 i zado como cobertura viva para d~ versos fines. Pfaff ( 19 92) 
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menciona que dentro de los diversos metodos de control de malezas 

bajo el vinedo, se debe incluir el uso de coberturas con pasta 

entre las hileras. 

Diferentes cultivos de cobertura de leguminosas perennes han 

sido evaluados y encontrados como satisfactorios para su uso como 

cobertura viva. Para que sea efectivo un material de cobertura, 

debe cubrir completamente la superficie del suelo y tener un 

excelente control de malezas (Akobundu,1986). 

Los sistemas de coberturas vivas son una tecnica de 

producci6n de cultivos en la que el cultivo principal se siembra 

asociado con un cultivo de cobertura de bajo crecimiento, con 

alteraci6n minima del suelo (Akobundu,1986); citado por Mulongoy y 

Kang,1986). Esta practica se basa en el concepto de usar cultivos 

de cobertura en plantaciones de arboles. Su mayor ventaja es la de 

suprimir malezas, conservar la humedad del suelo y el aporte de 

materia organica (Mulongoy y Kang,1986). 

Debido a que en muchas oportunidades se recomienda 

establecer las coberturas v i vas antes qu e el culti vo, generalmente 

se requieren menos labores durante el establecimiento del mismo 

(Lanini, et al., 198 9 ). 

Tanto en climas templados como tropicales, se han empleado 

especies gramineas y leguminosas como coberturas v ivas. Los pastas 

tienen un sistema r~dical fibrosa y profunda que l o s hace 

particularmente utiles en la forma c i6n de la estruc tura del suelo, 

prevenci6n de la erosion y mejoramiento de la infiltraci6n del 
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agua. Las leguminosas por su parte, no son tan eficientes como los 

pastas en mejorar la infiltraci6n del agua, pero pueden contribuir 

con apreciables cantidades de materia organica al suelo, mediante 

la rapida descomposici6n de sus residuos (Finch y curtis,1983). A 

este respecto, a traves de la Red Internacional de Evaluaci6n de 

Pastas Tropicales (RIEPT) del CIAT (Centro Internacional de 

Agricultura Tropical), se han detectado, por estudios locales, las 

especies de leguminosas que mejor se adaptan a las condiciones de 

suelo y clima de los diferentes paises de Norte, Centro y Sur 

America, las cuales estarian a disposici6n para ser probadas en 

sistemas agricolas como coberturas vivas. 

El empleo de especies leguminosas como coberturas v ivas se 

ha hecho tanto en cultivos alimenticios anuales como en cultivos 

perennes. Akobundu (1982), ha mostrado que con una cobertura viva 

de leguminosas se pueden obtener altos rendimientos de maiz, cuando 

se usan retardantes del crecimiento para la leguminosa. Aldunate 

(1984), en Costa Rica, usando Stizolobium deeringianum como 

cobertura en maiz y manejado con dosis bajas del herbicida hormonal 

dicamba, logr6 rendimientos satisfactorios del cultivo. 

Una cobertura viva con especies debidamente seleccionadas, 

ademas de suprimir malezas, puede aportar importantes beneficios 

adicionales a un agroecosistema. Las especies de gramineas usadas . 
como cesped, especialmente en plantaciones de arboles frutales de 

clima templado, por tener un sistema radical fibrosa, favorecen la 

formaci6n de la estructura del suelo, prev ienen la erosion y 

mejoran la inf i l traci6n del agua. Las leguminosa s por · su parte 

tienen la habilidad de fijar nitr6geno (Finch y Curtis,l983). 
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Otros beneficj 'le las coberturas vi vas en cul ti vos 

anuales o perenr. - =tportar son: 1) control de pol vo que 

beneficia e 1 ros, 2)control de la temperatura en 

huertc ·· na superficie del suelo fresca, 

un aurnento de la hurnedad relativa, 

n de la luz solar y caracteristicas de 
\. 

_ _/. .1fluyen en la incidencia de ciertas plagas 

. _ ves, et al.,1988). 
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III.-MATERIALES Y METODOS 

3.1.-LOCALIZACION DEL TERRENO. 

El experimento se conduj6 en terrenos del Campo Agricola 

Experimental de la Universidad Aut6noma Chapingo,en Chapingo Estado 

de Mexico en el late X-6. durante los ciclos agricolas Invierno-

Primavera; Primavera-Verano de 1987,e Invierno-Primavera 

Primavera-Verano de 1988, dividiendose el mismo en 4 fases. 

3.2. FASE-1 

3.2.1.PREPARACION DEL TERRENO. 

y 

Esta se llevo a cabo el dia 5 de enero de 1987, mediante 

un barbecho y dos pasos de rastra, procediendose luego a trazar los 

bloques con sus respectivas parcelas. 

3.2.2.LABORES DE CULTIVO. 

La siembra de 5 cultivos se realiz6 el 21 de enero de 

1987, siendo estos los siguientes: 

CULTIVO VARIEDAD DENS I DAD DE SIEMBRA FERTILIZACION 

Avena cuauhtemoc 110 kg/ha 80-40-00 

Cebada Cerro Prieto 120 kg/ha 80-40-00 

Trigo Mixteco S-82 120 kg/ha 100-40-00 

Ebo Criolla 40 kg/ha 40-40-00 

Colza Target 4 kg/ha 80-40-00 

* Se incluy6 un tratamiento testigo,sin cultivo para poder 

comparar la emergencia de la maleza en competencia y sln 

competencia con el cultivo. 
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La siembra de los 5 cultivos se realiz6 al voleo y para 

Ebo y Colza el total del fertilizante se aplico al memento de la 

siembra,y para avena, oebada y t r igo el Nitr6geno (urea)se aplic6 

en dos etapas, la primera mitad fue al memento de la siembra, junto 

con todo el f6sforo (superfosfato triple de calcio)y la otra mitad 

a los 25 dias despues de la emergencia de las plantas. Durante el 

ciclo de los cultivos se realizar6n 7 riegos y el 11 de Abril se 

aplic6 Malation-50; para el control del pulgon a una dosis de 1.0 

1/ha. 

3 .2.3.-DISENO EXPERIMENTAL. 

El diseno experimental empleado fue de bloques al azar con 

6 tratamientos y 3 repeticiones . La unidad experimental consisti6 en 

parcelas de 12.0 x 6.4 m§tros ocupando un total de 76 .8 m·· y calles 

de 2.0 m§tros siendo un total de 2,559.6 m·· , entre parcelas, calles 

y orillas. 

3.2.4.TRATAMIENTOS EMPLEADOS. 

Tratamiento 1.-sin cultivo 

2.-avena 

3.-ebo 

4.-cebada 

5.-trigo 

6 .-col za 

3 .2.5.EVALUACIONES DE LOS TRATAMIENTOS SOBRE LAS MALEZAS. 

Las evaluaciones sobre el conteo de ma lezas por 

tratamiento en 1.0 m2 se realizar6n en forma cuantitati va 
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haciendose la primera el 28 de Marzo de 1987; y una segunda el 5 

de Mayo del mismo ano, utilizandose un cuadrante de madera de 50 

x 50 em. el cual se arrojo al azar 4 veces por tratamiento 

contandose las malezas que quedaran dentro del cuadro. 

3.2.6.EVALUACIONES DE PESO FRESCO Y SECO DE MALEZAS y CULTIVOS. 

Se realizar6n 2 cortes en una area de 1.0 m2 por 

tratamiento en diferentes fechas, el primer el 6 de marzo de 1987; 

y el segundo el 7 de Mayo del mismo ano, para obtener peso fresco 

y seco de las malezas presentes como de los distintos cultivos, 

utilizandose un cuadrante de madera de 50x50 em. el cual se arrojo 

al azar 4 veces por tratamiento cortandose todas las plantas que 
.I 

quedaran dentro del cuadro y posteriormente separando a las malezas 

y al cultivo presente de acuerdo al tratamiento. 

La cosecha 6 corte de los cul ti vos presentes en los 

tratamientos se realiz6 el 9 de Mayo de 1987; ya que la paja 6 

rastrojo que proporcionar6n, sirvi6 como cobertura para la 

siguiente fase. 

3.3.FASE-2 

3.3.1.PREPARACION DEL TERRENO. 

La unidad experimental de la fase-1, que fue de 12 x 6.4 

m, se dividio en parcelas de 6.0 x 3.2 m, haciendose de esta forma 

las parcelas con labranza cero y convencional, utilizando la paja 

de los cultivos de la fase-1 como cobertura. La labranza 

convencional se hizo con un barbecho y un paso de rastra el 28 de 

Mayo de 1987. 
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3.3.2.MATERIAL VEGETAL. 

Para este ensayo se utilizaron los cultivos de maiz y frijol. 

3.3.3.LABORES DE CULTIVO. 

La siembra de maiz se hizo el 20 de junio de 1987, a 80 

em. entre surcos y 50 em. entre plantas con una cantidad de semilla 

de 20 kgjha de la variedad H-28. La formula de fertilizaci6n 

utilizada fue la 80-40-00. Aplicandose la primera mitad del 

ni tr6geno y todo el f6sforo a la siembra y la otra mi tad del 

nitr6geno a los 30 dias despues de emerger el cultivo. 

La siembra de frijol se realize en la mlsma fecha que el 

maiz a 60 em. entre surcos y 10 em. entre plantas con una cantidad 

de semilla de 30 kgjha de la variedad "canario 107 " .La formula de 

fertilizaci6n fue la 40-40-00, aplicandose toda al momenta de la 

siembra. 

3.3.4.DISENO EXPERIMENTAL. 

El diseno experimental usado fue en parcelas divididas en 

bloques al azar con 24 tratamientos y 3 repeticiones consistiendo 

la unidad experimental en parcelas de 6.0 x 3 .2 m y calles de 2.0 

m; ocupandose un total de 2, 559.6 m entre parcel as, calles y 

orillas,utilizandose en las parcelas grandes los tipos de labranza 

y en las chicas los tipos de coberturas. 
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3.3.5.TRATAMIENTOS EMPLEADOS. 

TRATAMIENTO TIPO DE LABRANZA CULTIVOS SEMBRADOS 

(TIPO DE COBERTURA) 

1.-sin cultivo cero y convencional maiz y frijol 

2.-avena cero y convencional maiz y frijol 

3.-ebo cero y convencional maiz y frijol 

4.-cebada cero y convencional ma1z y frijol 

5. -t·r igo cero y convencional maiz y frijol 

6.-colza cero y convencional maiz y frijol 

3.3.6.EVALUACIONES. 

Las evaluaciones sobre conteo de malezas por tratamiento 

en 1.0 m se realizaron en forma cuantitativa , la primera antes de 

aplicar herbicidas selectivos a los tratamientos sembrados con maiz 

y frijol en labranza cero y convencional el 10 de Julio de 1987, 

utilizandose un cuadrante de madera de 50 x 50 em; el cual se 

arroj6 al azar 4 ocasiones por tratamiento, contandose las malezas 

que quedaran dentro del cuadro. 

El 11 de Julio, se procedi6 a aplicar herbicidas 

selectivos tanto en el cultivo del maiz como del frijol. 

Utilizandose en el maiz los herbicidas: atrazina (Gesaprim-50) + 

2.4-Amina (Hierbamina) en dosis de 2.0 kg + 1.5 ljha 

de producto comercial respectivamente,en el frijol se utilizar6n 

los herbicidas fomesafen (flex) + sethoxydim (Poast) en dosis de 

1.0 + 1.5 l.jha de producto comercial respectivamente, La 

aplicaci6n se realiz6 con una aspersora manual con una capacidad de 

15 litros de agua. El boquerel empleado fue de la serie Tee-jet 

8004 de abanico; empleandose un volumen de 400 litros de agua por 
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hectarea a una presion de 40 libras. 

La segunda evaluaci6n sobre conteo de malezas por 

tratamiento en 1.0 m2 se realiz6 despues de aplicar los herbicidas 

el 11 de Agosto de 1987, a los tratamientos sembrados con maiz y 

frijol en la labranza cero y convencional; utilizandose un 

cuadrante de madera de 50 x 50 em. el cual se arroj6 al azar 4 

veces por tratamiento, contandose las malezas que quedaron dentro 

del cuadro. 

La presencia de la conchuela Eoilachma varivestis ~ hizo 

que se realizaran 2 aplicaciones del insecticida malation-50 a una 

dosis de 1.5 1/ha. La primera el 29 de Julio y la segunda el 15 de 

Agosto de 19 87 . 

La cosecha de frijol se realiz6 el 10 de octubre de 1987. 

Cosechandose unicamente los 3 surcos centrales de cada tratamiento 

dejandose 1.0 m a cada orilla quedando la parcela util de 4.0 x 1.8 

m igual a 7.2 m·· por tratamiento; obteni~ndose de aqui rendimiento 

de grano, numero total de plantas por parcela util, el numero total 

de vainas de 10 plantas tomadas al azar y el tamano promedio de 20 

vainas tomadas de 10 plantas al azar. 

La cosecha de maiz, no se logr6 debido a que se 

presentar6n heladas tempranas a fines de septiembre y en el mes de 

octubre, obteniendose solo la s e valuaciones de la presencia de 

malezas en el culti v o. 

3 6 



El rastrojo de maiz y frijol se pica en el mes de enero de 

1988, para iniciar la fase-3. 

3.4.FASE 3 

3.4.l.PREPARACION DEL TERRENO. 

Las parcel as que estaban sembradas en labranza 

convencional se procedieron a barbecharse y a rastrearse el 1o. de 

febrero de 1988. De esta forma se incorporar6n los rastrojos de 

maiz y frijol de la fase anterior y en la labranza cera, el 

rastrajo qued6 sabre la superficie de las parcelas. 

3.4.2. MATERIAL VEGETAL. 

Se sembrar6n los mismos cultivos de la fase I ya que estos se 

utilizar6n como cobertura para la siguiente fase. 

3.4.3. LABORES DE CULTIVO. 

Las parcelas que estaban sembradas con maiz y frijol en 

labranza cera y convencional de 6.0 x 3.2 metros; se sembrar6n con 

los mismos tratamientos iniciales de la fase-1. El 3 de Febrero de 

1988 utilizandose las misma variedades, cantidad de semilla y dosis 

de fertilizaci6n. Durante el ciclo del cul ti vo se realizar6n 3 

riegos aproximadamente con un intervalo de tiempo de 15 dias. 

3.4.4.DISENO EXPERIMENTAL. 

El diseno experimental usado fue en parcelas divididas en 

bloques al azar con 24 tratamientos y 3 repeticiones,estudiandose 

los tipos de labranza en la parcela grande y en la chica los tipos 
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de cobertura, consistiendo la unidad experimental en parcelas de 

6. 0 x 3. 2 rn surnando un total de 19. 2 rn y calles de 2.0 rn, 

ocupandose un total de 2,559.6 rn2 ; entre parcelas, calles y orillas. 

3 .4.5.TRATAMIENTOS EMPLEADOS. 

TRATAMIENTOS TIPO DE LABRANZA CULTIVOS SEMBRADOS 

1.-sin cultivo cero y convencional 1.-sin cultivo 

2.-avena cero y convencional 2.-avena 

3.-ebo cero y convencional 3.-ebo 

4.-cebada cero y convencional 4.-cebada 

5.-trigo cero y convencional 5.-trigo 

6 .-colza cero y convencional 6.-colza 

3.4.6.EVALUACIONES DE LOS TRATAMIENTOS SOBRE LA MALEZA. 

Las evaluaciones sobre el con teo de rnalezas por 

tratarniento en 0.5 rn en los 2 tipos de labranza; donde 

anteriorrnente se habia sernbrado rnaiz y frijol fue cuantitativa. 

La prirnera y unica evaluaci6n donde anteriorrnente se habia 

sernbrado rnaiz y frijol fue el 30 de Marzo de 1988; utilizandose un 

cuadrante de madera de 50 x 50 ern; el cual se arroj6 al azar, 2 

veces por tratarniento contandose las rnalezas que quedar6n dentro 

del cuadro. 

3. 4. 7. EVALUACION DE PESO FRESCO 'j_ SECO DE MALE·ZAS 'j_ CULTI VO. 

Se realiz6 un corte el 10 de Abril de 198 8 de 0 . 5 rn· · por 

tratarniento en los 2 tipos de labranza, donde anter iorrnente se 

habia sernbrado rnalz y frijol, para obtener peso fresco y seco de la 

rnaleza como de los distintos cultivos, utilizandose un cuadrante de 
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madera de 50 x 50 cm.el cual se arroj6 al azar 2 veces por 

tratamiento, cortandose todas las plantas que quedaran dentro del 

cuadro y posteriormente separando a las malezas y al cul ti vo 

presente de acuerdo al tratamiento muestreado,obteniendose de esta 

manera su peso en fresco en una bascula de reloj,y posteriormente 

este material se introduj6 en estufas para secarse durante 24 horas 

y obtener su peso en seco. 

3.S.FASE-4 

3.5.l.PREPARACION DEL TERRENO. 

La unidad experimental de 6.0 x 3.2 m de la fase-3 se 

dividio en parcelas de 3.0 x 3.2 m obteniendose de igual manera 

parcelas con labranza cero y convencional utilizandose los cultivos 

sembrados como coberturas realizandose la preparaci6n de la 

labranza convencional el 3 de Mayo de 1988, con un barbecho y un 

paso de rastra de esta manera se incorporar6n los rastrojos de los 

distintos cultivos y en la labranza cero estos quedar6n sobre la 

superficie de las parcelas. Ademas el 11 de Mayo se aplic6 el 

herbicida glifosato a una dosis de 2.5 ljha de producto comercial 

con el fin de evitar que rebrotaran estos cultivos en un tiempo 

posterior. 

3.5.2.MATERIAL VEGETATIVO. 

Se utilizar6n los mismos cultivos sembrados en la fase II. 

3.5 .3.LABORES DE CULTI VO . 

La siembra de maiz se realiz6 el 15 de Mayo de 1988 a 80 

em. entre surcos y 50 em. entre plantas con una cantidad de semilla 
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de 20 kgjha de la variedad H-28. La formula de fertilizacion 

utilizada fue la 80-40-00,aplicandose la 

ni trogeno y todo el fosforo a la siembra y 

primera 

la otra 

mitad 

mitad 

del 

del 

nitrogeno a los 30 dias de emergencia al cultivo. 

La siembra del frijol se realizo la misma fecha que el 

maiz y a 60 em entre surcos y 10 em entre plantas con una cantidad 

de semilla de 30 kgjha de la variedad "canario 107 ''; la formula de 

fertilizacion fue la 40-40-00, toda aplicada al momenta de la 

siembra;durante el ciclo del cultivo se realizaron 2 riegos uno a 

la siembra y el otro 15 dias posteriores a ~ste. 

La presencia de la conchuela del 

varivestis 1.) hizo que se realizaran 3 

frijol (Epilachna 

aplicaciones del 

insecticida malation-50, con una dosis de 1.5 1/ha; la primera el 

30 de Junio, la segunda el 18 de Julio y la tercera el 11 de Agosto 

de 1988. 

3.5.4.DISENO EXPERIMENTAL. 

El diseno experimental usado fue en parcelas divididas 

estudiandose en la parcela grande el tipo de labranza y en la chica 

el tipo de cobertura en bloques al azar con 48 tratamientos y 3 

repeticiones consistiendo la unidad experimental de 3.0 x 3.2 m, 

sumando un total de 9.6 m·· , y calles de 2.0 m, ocupandose un total 

de 2,559.6 m2 , entre parcelas, calles y orillas. 
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3.5.5.TRATAMIENTOS EMPLEADOS 

TRATAMIENTO TIPO DE LABRANZA CULTIVOS SEMBRADOS 

(TIPO DE COBERT) 

1.-sin cultivo cero y convencional maiz-maiz;frijol-frijol 

2.-c..vena cero y convencional maiz-maiz;frijol-frijol 

3.-ebo cero y convencional maiz-maiz;frijol-frijol 

4.-cebada cero y convencional maiz-maiz;frijol-frijol 

5.-trigo cero y convencional maiz-maiz;frijol-frijol 

6.-colza cero y convencional maiz-maiz;frijol-frijol 

3.5.6.EVALUACIONES. 

Las evaluaciones sobre densidad de malezas por tratamiento 

en 0.5 m2 se realizar6n en forma cuantitativa. La primera antes de 

aplicar herbicidas selectivos a los tratamientos sembrados con maiz 

y frijol, en labranza cero y convencional el 10 de Junio de 1988, 

utilizandose un rectangulo de madera de 50 x 50 em; el cual se 

arrojo al azar en dos ocasiones por tratamiento, contandose las 

malezas que quedaran dentro del cuadro. 

El 14 de Junio se procedi6 a aplicar herbicidas selectivos 

en el cultivo de maiz utilizandose los herbicidas; atrazina 

(Gesaprim-80) + 2,4-D Amina (Hierbamina) en dosis de 1.0 kg + 1.5 

1/ha del producto comercial.En el frijol se utiliz6 el herbicida 

fomesafen (flex) 1.5 ljha la aplicaci6n se realiz6 el 20 de junio. 

En la realizaci6n de esta aplicaci6n se utiliz6 una 

aspersora manual con una capacidad de 15 litros de agua, el 

boquerel empleado fue de la serie 8004 de abanico, empleando un 

volumen de 400 litros de agua por hectarea, y una presion de 40 

libras. 
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La segunda evaluaci6n sobre conteo de malezas en 0.5 m se 

realiz6 el 26 de Junio de 1988, en los tratam ientos sembrados con 

frijol en labranza cero y convencional, utilizandose un cuadrante 

de madera de 50 x 50 em. 

La cosecha de frijol se realiz6 el ~ de agosto de 1988; 

cosechandose unicamente los 3 surcos centrales de cada tratamiento 

dejando 0.5 metros de cada orilla, quedando la parcela util de 2.0 

x 1.8 metros igual a 3.6 m2 por tratamiento obteniendose de aqui 

rendimiento de grano, numero total de plantas por parcela util, 

numero total de vainas de 10 plantas tomadas al azar y el tamano 

promedio de 20 vainas, tomadas de 10 plantas al azar. 

La cosecha de maiz se realiz 6 el 5 de octubre de 1988, 

cosechandose unicamente los 3 surcos centrales de cada tratamiento, 

dejando 0.5 m de cada orilla, quedando la parcela util de 2 .0 x 1.6 

m igual a 3.2 m·· por tratamiento, obteniendose tamano promedio de 

altura de plantas, numero total de plantas por parcela util, peso 

promedio de mazorcas con grano y rendimiento de grano. 

\ 
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION 

4.l.Ira.FASE 

4.l.l.DENSIDAD DE MALEZAS EN LOS CULTIVOS 

Las principales malezas que aparecieron en las dos 

evaluaciones realizadas,la primera el 28 de marzo y la segunda el 

5 de mayo de 1987, fueron las siguientes: Chenopodiun albun, Simsia 

amplexicaulis, y Cyperus esculentus. 

En la primera evaluaci6n de malezas, los tratamientos que 

presentaron mayor cantidad fueron, ebo y testigo sin cultivo 

81.83jm2 y la que menos tuvo fue trigo 14.33jm2 por lo que el ebo no 

influy6 en la disminuci6n de malezas. En la segunda evaluaci6n 

todos los tratamientos son estadisticamente iguales, colza es la 

que present6 menos cantidad de malezas 1 6 .0/m! pero en la primera 

evaluaci6n tuvo 58.33/m! es decir que se confirma que la colza pudo 

influir en la disminuci6n de malezas y lo mismo se puede decir del 

ebo ya que en la primera evaluaci6n se presentaron en promedio 

85.33jm2 y en la segunda 38.66jm2 (Cuadros 1 y 1A). 

4.2. RENDIMIENTO DEL PESO FRESCO Y SECO DE MALEZAS 

En la misma epoca al evaluar el peso en fresco de malezas la mayor 

biomasa se presento en las parcelas sin cultivo 428.66 gjm2 aunque 

no exist.e diferencia sign if icati va entre los demas los cul ti vos que 

presentaron menor biomasa de malezas fueron los de _ trigo y cebada 
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En la segunda evaluaci6n, la mayor biomasa de maleza se present6 

donde no existia cultivo y ebo con 1218.54 y 1119.22 gjm2 

respecti vamente, y las menores fueron en avena, cebada y tr igo 

12.67;75.32 y 79.15 gjm2 , respectivamente (Cuadros2 y 2A) 

En los cuadros 3 y 3A~Se observa que el tratamiento con mayor peso 

seco de biomasa de malezas(74.5 gjm2 ) fue el testigo sin cultivo, 

lo cual se relaciona tambien con un mayor numero de malezas y peso 

fresco. En los demas tratamientos los pesos fueron estadisticamente 

iguales(11.0 gjm2 en promedio.En la segunda evaluaci6n el que mostr6 

mas peso de biomasa de ma le zas fue el testigo sin cultiv o y 

ebo(32 3. 45 gjm 2 en promedio, y los de menos peso fueron trigo,cebada 

y avena(15.21 gjm2 en promedio). 

4.3. RENDIMIENTO DEL PESO FRESCO Y SECO DE CULTIVOS 

Al comparar el rendimiento del primer corte de biomasa en peso 

fresco de los cultivos presentes, la colza, avena, sln cultivo y la 

cebada presentaron ( 4 7 2. 7 g jm2 en promedio, y el ebo present6 la 

menor biomasa(58.5 gjm2) esto e xplica porque fue una cobertura que 

no afecta la biomasa de las malezas, y a que el ebo es una planta de 

escaso desarrollo en cua nto a altura, lo que posiblemente lo hace 

desventajoso en cuanto a la competencia por el espacio con las 

malezas.En el segundo corte la mayor biomasa se observ6 en 

colza(1606.06 gjm2 ) existiendo diferencia significativa con el ebo 

que present6 134.63 gjm2 • (Cuadros 4 y 4A). 
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En los cuadros 5 y SA,Se muestra que los tratamientos con mayor 

cantidad de biomasa de peso seco fuer6n cebada, trigo, avena y 

colza(l05.1 gjm2 en promedio o sea que no existi6 diferencia entre 

ellos, pero si existi6 con el tratamiento de ebo que fue el de 

menor peso(l6.33 gjm2 ) .En el segundo corte se pudo observar 

diferencias entre la avena que present6 418.43 gjm2 ,y la del ebo 

32.6 gjm2 ,siendo esta ultima la que result6 con menor peso seco de 

biomasa, lo que nos hace pensar que esta planta por su altura y 

tamafio de hojas no logra competir satisfactoriamente con la maleza 

y por lo tanto su biomasa es menor que en los otros cultivos. 

2da. FASE 

4.1.2.DENSIDAD DE MALEZAS EN MAIZ Y FRIJOL 

Las malezas que aparecieron en esta fase en los cultivos 

de maiz y frijol antes de aplicar herbicidas en los dos sistemas 

de labranza y con diferentes tipos de coberturas fueron: 

Chenopodium album, Simsia amplexicaulis, Cyperus esculentus, 

Amaranthus hibridus, Galinsoga parviflora, y Bidens pilosa. 

Y en la segunda evaluaci6n que fue despues de aplicar los 

herbicidas las malezas que se presentaron donde se sembr6 maiz 

fueron:Simsia amplexicaulis, y Cyperus esculentus, ~ donde se 

sembr6 frijol se presentaron. Simsia amplexicaulis,Cyperus 

esculentus, Galinsoga parviflora,y Bidens pilosa. 
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El cuadro 6 ,nos muestra la primera evaluaci6n de malezas en donde 

se sembr6 maiz y se utilizaron diferentes tipos de coberturas y 

labranzas. En la de conservaci6n no se. encontr6 diferencias 

significativas, ya que todos los tratamientos son estadisticamente 

iguales aparentemente la que menor cantidad de maleza present6 fue 

el que tuvo cobertura de avena 18.0/m2 , esto lo podemos relacionar 

con el peso fresco de los cultivos de cobertura ya que la avena fue 

uno de los que present6 mayor cantidad de biomasa, hacienda una 

mejor cobertura por lo que se presentaron menos malezas. En esta 

misma perc donde se utiliz6 labranza convencional si existieron 

diferencias entre tratamientos haciendose notar mas donde existi6 

cobertura de colza(lOO.Ojm2 ) y donde habia cebada menos(41.66jm2). 

EL cuadro 7,nos indica la segunda evaluaci6n de densidad de malezas 

en maiz, con diferentes tipos de coberturas y labranzas.En labranza 

cero, la que resul t6 con una mayor cantidad de rna lezas fue la 

cobertura con colza(38.66/m2
) existiendo diferencias donde · se 

presentaban coberturas de trigo, avena y cebada(9.33/m2 en promedio) 

siendo estas la que tuvieron menos, por esto podemos concluir que 

las gramineas juegan un papel muy importante en la formaci6n de 

coberturas en este tipo de labranza.En esta misma epoca pero donde 

se utiliz6 labranza convencional no se encontraron diferencias 

significativas entre tratamientos, perc es buena citar que donde se 

usaron coberturas con cebada, trigo y avena se presentar6n la menor 

cantidad de malezas(11.66/m2 en promedio). 

En el cuadro 8 ,se observa 

malezas en frijol, con 

la primera evaluaci6n de densidad de 

diferentes tipos de coberturas y 
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labranzas. En labranza de conservaci6n no se encontraron diferencias 

estadisticamente significativas entre tratamientos 

aparentemente donde existi6 cobertura de tr igo, avena 

presentaron menores densidades de malezas. En donde se 

pero 

y cebada 

utiliz6 

labranza convencional tampoco se observaron diferencias 

estadisticamente significativas entre tratamientos, siendo los que 

presentaron menos malezas donde habia coberturas de avena, trigo y 

cebada ( 4 5. 8 jm2 en promedio) . Aqui podemos concluir que las coberturas 

que mejor resultado dieron fueron las . de gramineas, pero en 

labranza de conservaci6n y esto conf irma que s i inf l uyen las 

coberturas de gramineas sobre la superficie del suelo en la 

inhibici6n de la germinaci6n y crecimiento de las malezas a 

diferencias a cuando estas son incorporadas (Labranza Convencional). 

El cuadro 9 

malezas en 

, nos muestra 

frijoi, con 

la segunda 

diferentes 

evaluaci6n de densidad de 

tipos de labranzas y 

coberturas.Donde se utiliz6 labranza de conservaci6n y cobertura de 

colza se present6 la mayor cantidad de malezas(82.66/m2
) afinque no 

existe diferencia significativa entre los demas, las coberturas que 

presentar6n menos malezas fueron ebo y cebada.En labranza 

convencional la mayor cantidad de malezas se present6 en la 

cobertura de colza(72.33/m2) y lade menor cantidad fue lade cebada 

2 3. 66 jm2
• 

4.4.RENDIMIENTO DE FRIJOL. 

El cuadro 10 ,nos indica el rendimiento promedio de frijol,obtenido 

donde se utilizaron diferentes tipos de labranzas y coberturas.En 
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labranza de conservaci6n no se encontraron diferencias 

estadisticamente significativas entre los tratamientos,donde hubo 

cobertura de avena,el frijol obtuvo el mayor rendimiento(367.66 

gjparcela util) ,comparado con el frijol que crecio en una parcela 

sin cobertura(175.16 gjparcela util) ,esto nos reafirma que las 

coberturas de gramineas juegan un papel importante en el control de 

malezas en este tipo de labranza,ya que influyeron en el 

rendimiento. Donde se uso labranza convencional si existier6n 

diferencias entre los tratamientos haciendose notar el mayor 

rendimiento donde existi6 cobertura de avena 919.66 gjparcela 

util ) . y el de menor rendimiento donde no existio cobertura 

(testigo sin cultivo 5 54. 66 gjparcela util,de esto podemos concluir 

que el mejor rendimiento result6 e n la cobertura de a v ena en los 

dos tipos de labranzas, pero es buena citar que si hubo diferencia 

entre los sistemas de labranza en el rendimiento, por lo que 

podemos reafirmar que la labranza convencional logr6 proporcionar 

una mejor cama para la germinaci6n de la semilla y tener un mejor 

desarrollo radicular la planta, por end~ un mejor rendimiento. 

4.4.a. NUMERO DE VAINAS 

El cuadro ll,nos muestra el numero promedio de vainas tomadas de 10 

plantas de frijol sembradas en diferentes tipos de labran z c.. y 

coberturas. En donde se utili z6 labranza cero ·no se encontrar6n 

diferencias estadisticamente significativas en el numero de vainas 

por tratamiento, pero aparenteme nte donde hubo mas vainas fue donde 

axisti6 cobertura de avena( 92 . 33 vainasjlO plantas) y lade menor 

cantidad se present6 donde no hubo cobertura y colza ( 61. 16 
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vainas/10 plantas) .En labranza convencional la que present6 mayor 

cantidad fue la parcela con cobertura de avena(174.33 vainas/10 

plantas), aunque no hubo diferencia significativa entre los demas, 

las parcelas que menos vainas presentaron fueron donde habia 

coberturas de colza, sin cultivo y cebada(107.5 vainas/10 plantas 

en promedio), por esto concluimos que el numero de vainas esta 

intimamente relacionado con el rendimiento de frijol. 

4.4.b. TAMANO DE VAINAS 

En labranza cero no se encontraron diferencias significativas 

pero donde hubo coberturas de ebo se presentaron las vainas de 

mayor tamano(11.28 Cm) .Esto nos puede indicar que la cobertura de 

este cultivo por ser una leguminosa, pudo fijar ma yor cantidad de 

nitr6geno al suelo dando como resultando un mayor tamano de vainas 

(Cuadro 12 ) . 

4.1.3.DENSIDAD DE MALEZAS EN LOS CULTIVOS 

En esta fase las malezas que se presentaron en los 

cultivos sembrados donde antes se habia sembrado maiz fueron, 

Chenopodium album,Simsia amplexicaulis, Cyperus esculentus, 

Amaranthus hibridus,y Cynodon dactilon, y las que se presentaron 

donde antes se habia sembrado frijol fueron, Chenopodium album, 

Simsia ample x icaulis,Cype rus es c u lentus, Ama ranthu s hi bridus,y 

Bidens pilosa . 

4 9 



En el cuadro 13,Se observa la primera evaluaci6n de densidad de 

malezas donde el cultivo anterior fue maiz con diferentes 

coberturas y labranza cero,el cultivo que present6 la mayor 

cantidad de malezas fue el testigo sin cultivo(45.33/0.5 m2) y la 

que menos present6 fue cebada(6.33/0.5m2
) ,pero donde se utiliz6 

labranza convencional no hubo diferencias ya que todos los 

tratamientos fueron iguales estadisticamente el ebo y el testigo 

sin cultivo fueron los que presentar6n mayor densidad con 11.16 y 

11.15 plantas/0.5 m",respectivamente y la cebada tuvo 

menos ( 12. 010. 5m2
) , es decir que se conf irma que la cobertura con 

gramineas en los dos tipos de labranza sigue siendo la mejor. 

El cuadro 14,Nos indica la primera evaluaci6n de un conteo de 

malezas donde el cultivo anterior fue frijol con diferentes 

coberturas y labranza cero,en esta el cultivo que present6 la mayor 

cantidad de malezas fue el ebo y el testigo sin cultivo con 105.3 3 

y 83.33 plantas/0.5 m2) ,y el que result6 con menos fue la 

cebada(12.66/0.5 m2 ) .En esta misma pero donde se utiliz6 labranza 

convencional la mayor cantidad se present6 en el testigo sin 

cultivo(69.3 3 j0.5 m2
) ,y las que menos densidad de maleza presentaron 

y no resul taron con diferencias estadisticamente significativas 

plantasj0.5 m2 fueron cebada,avena y trigo con 27 .0,21.0 y 

respectivament~ en los dos tipos de labranza 

14 . 3 

resultaron ser las 

mejores ya que en estas incidieron el menor numero de malezas. 

4.2.1.RENDIMIENTO DEL PESO FRESCO Y SECO DE MALEZAS. 

El cuadro lS,nos indican la e valuaci6n del primer corte de malezas 

para conocer su rendimiento de peso en fresco, donde el cultivo 
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anterior fue maiz con diferentes coberturas y labranza cero, la 

mayor biomasa se present6 en las parcelas sin cobertura(306.5 g/0.5 

m2 ) y el cultivo que result6 con menor biomasa fue la 

cebada(26.5gj0.5 m2) .En la misma epoca pero donde se utiliz6 

labranza convencional no presentaron diferencias estadisticamente 

significativas ya que todos los tratamientos son estadisticamente 

iguales,el que presento mayor biomasa fue el testigo sin 

cultivo(250.83 g/0.5 m2
), lo cual se relaciona esto con los dos 

tipos de labranza ya que tuvier6n el mayor numero de malezas. 

El cuadro 16 meestran los resultados,del primer corte de 

malezas,para conocer su rendimiento de peso en fresco, donde el 

cultivo anterior fue frijol con diferentes tipos de coberturas y 

labranza cero. La mayor biomasa se present6 en las parcelas del 

testigo sin cultivo y ebo con 601.5 y 555.1 g/0.5 m2 ,respectivamente 

los cultivos que menos biomasa de malezas presentaron fueron trigo 

y cebada con 51.5 y 30.3 g/0.5 m2 ,respectivamente y donde se utiliz6 

labranza convencional la mayor biomasa de malezas se present6 en el 

testigo sin cultivo y ebo con 652.33 y 611.16 g/0.5 

m2 ,respectivamente y la menor cantidad en cebada(54.8 g/0.5 m2). 

El cuadro 17,indica la evaluaci6n del primer corte de malezas para 

conocer su rendimiento de peso en seco,donde el cultivo anterior 

fue maiz con diferentes tipos de coberturas y labranza cero y se 

observa que el tratamiento con mayor biomasa de peso seco de 

malezas(80.5 gjm2)fue el testigo sin cultivo .En los tratamientos 

con colza,avena,trigo y cebada los pesos fueron similares.Donde se 

utiliz6 labranza convencional no se presentaron diferencias ya que 
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todos los tratamientos son si"milares,aparentemente el que present6 

menos biomasa de maleza fue el tratamiento testigo sin 

cultivo(58.33 gj0.5 m2 ) ,lo cual se relaciona esto con los tipos de 

labranza ya que en los dos casos se presentaron la mayor cantidad 

de malezas y pesos frescos. 

El cuadro 18,muestra la primera evaluaci6n del primer corte de 

malezas para conocer su rendimiento de peso en seco, donde el 

cultivo anterior fue frijol,con diferentes tipos de coberturas y 

labranza cero,se observa que las parcelas con mayor biomasa de peso 

seco de malezas fueron testigo s1n cul ti vo y ebo con 148 . 16 y 

1 27.66 g/0.5 m2 ,respectivamente, y los de menor peso fueron trigo 

y cebada con 11.0 y 8.5 g/0.5 m2 ,respectivamente y donde se utilize 

l a branza convencional la mayor se presento en e l tratamiento 

te s tigo sin cult ivo y ebo con 130 . 33 y 120.5 g/ 0 . 5 

m2 ,respectiva mente, y l a de menor c antidad en cebada(1 3 .0 gj m2 ) .De 

este podemos concluir qu e la biomasa de la s malezas estan 

intimamente relacionados con l a densidad de malez a s y sus pesos 

frescos ya que estos misrnos tratamientos fueron los que presentaron 

la mayor y menor cantidad de malezas y pesos frescos en los dos 

tipos de labranza. 

4.3.1.RENDIMIENTO DEL PESO FRESCO Y SECO DE CULTIVOS 

cuadro 19. Al comparar el rendimiento del pr1mer corte de biomasa 

en peso fresco de los cultivos presentes,donde el culti v o anterior 

fue maiz, con diferentes tipos d e coberturas y l abra n za cere, l a 

colza presento l a ma yo r ca nti dad (1 2 10 . 33 g /0 . 5 m1
) y el c ulti vo c on 

menor cantida d d e b iornasa e l e bo ( 54 . 66 g /0.5 m1
) y donde se utilize 
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labranza convencional las parcelas que presentaron mas peso fueron 

la colza 1 avena y cebada no existiendo diferencias entre estes 

(829.1 g/0.5 m2 en promedio) 1 y con menos biomasa trigo 1 sin cultivo 

y ebo(272.7 g/0.5 m2 en promedio). 

cuadro 20 .Nos muestra el rendimiento del primer corte de biomasa 

en peso fresco de los cultivos presentes 1 donde el cultivo anterior 

fue frijol 1 con diferentes coberturas y labranza cero 1 la mayor 

biomasa se present6 en el cultivo de colza(2270.5 g/0.5 m2 ) 1 aunque 

no existe diferencia significativa entre los demas 1 los cultivos que 

presentaron menos biomasa fueron sin cultivo y ebo.Donde se utilize 

labranza convencional no se presentaron diferencias ya que todos 

los tratamientos son estadisticamente iguales aparentemente el 

que presento mayor biomasa fue la avena(1139.0 g/0.5 m1
) y el que 

tuvo menos fue ebo(211.33 g/0.5 m2). 

El cuadro 21,nos indica el rendimiento del primer corte de biomasa 

en peso seco de los cultivos presentes 1 donde el cultivo anterior 

fue maiZ 1 con diferentes tipos de coberturas y bajo labranza cero 1 

la mayor biomasa se presento en las parcelas de avena y trigo con 

237.5 y 210.8 g/0.5 m1
1 respectivamente 1 y el cultivo que menos 

biomasa presento fue el ebo(14. 66 g/0.5 m?) En esta misma evaluaci6n 

pero donde se utilize labranza conv encional la biomasa mayor se 

presento en los tratamientos de avena y cebada(253.6 g/0.5 m2
1 en 

promedio respectivamente 1 y la que menos biomasa presento fue el 

ebo ( 2 6 0 g 1 0 . 5 m2
) • 

El cuadro 22,nos muestra el rendimiento del primer corte de biomasa 

en peso seco de los cultivos presentes 1 donde el cultivo anterior 

53 



fue frijol, con diferentes tipos de coberturas bajo labranza cera, 

la mayor cantidad de biomasa se presento en el tratamiento con 

avena(305.83 g/0.5 m2 ) y la de menor biomasa en ebo(35.5 gj0.5 m2), 

y donde se utilizo labranza convencional la mayor biomasa se 

presento en las parcelas de avena, trigo y cebada(273.3 g/0.5 m2 ,en 

promedio) respectivamente,y el cultivo que present6 menos biomasa 

fue ebo(47 g/0.5 m2
). 

4ta. FASE 

4.1.4. PRESENCIA DE MALEZAS EN MAIZ Y FRIJOL. 

En esta fase las principales malezas que aparecieron donde 

en la fase II se sembr6 frijol y en esta maiz fueron: Cyperus 

rotundus, Amaranthus hybridus, Chenopodium amaranticolor y Bidens 

pilosa y donde el cultivo anterior fue maiz y el de esta tambien 

maiz se 

Amaranthus 

presentaron:Cyperus 

hybridus, Chenopodium 

rotundus,Simsia amplexicaulis, 

amaranticolor, Bidens pilosa y 

Cynodon dactilon. En esta misma evaluaci6n las principales malezas 

que aparecieron donde en la fase II se habia sembrado maiz y el 

cultivo de esta fase era frijol y donde el cultivo anterior fue 

frijol y el actual frijol fueron: Cyperus rotundus, Simsia 

amplexicaulis, Amaranthus hy bridu s , Chenopodium a maranticolor, 

Bidens pilosa y Cynod on dactilon. 

Cuadro 23,en esta fase se sernbro maiz en labranza cero,todos los 

tratamientos fueron estadisticamente iguales el tratamiento que 

presento mas malezas fue la parcela con cobertura sin cultivo( 8 2.33 

malezasj0.5 m2
) y la que presento menos malezas fue la cobertura con 
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cebada(56.0 malezasj0.5 y donde se utilize labranza 

convencional tambien todos los tratamientos fueron iguales,pero en 

este caso donde se present6 la mayor cantidad de malezas fue donde 

habia cobertura de colza(136.3 3 malezasj0.5 m2
) y la que resulto con 

menos malezas fue la cobertura testigo sin cultivo(118 plantasj0.5 

El cuadro 24, muestra los resultados de la segunda evaluaci6n de 

malezas donde el cultivo anterior fue frijol con diferentes tipos 

de coberturas y en esta fase fue sembrado maiz en labranza cero, 

todos los tratamientos fueron estadisticamente iguales el que 

presento mayor numero de malezas fue la cobertura con ebo ( 28. o 
I malezasj0.5 m-) y la que resulto con menos malezas fue la cobertura 

testigo sin culivo(14.33 malezasj0.5 m2) yen esta misma evaluaci6n 

pero bajo labranza convencional la que presento mayor cantidad fue 

la cobertura con ebo(32.66 malezas/0.5 m2 ) y donde resulto menor 

cantidad la presento la cobertura con avena(1 3 .0 malezasj0.5 m2). 

El cuadro 25, indica los resultados de la primera evaluaci6n de 

malezas, donde el cultivo anterior fue maiz con diferentes tipos de 

coberturas y en esta fase se sembro maiz en labranza cero, donde 

existia cobertura de ebo fue donde se presento mayor cantidad de 

rna lezas ( 7 8. 3 3 malezasj 0. 5 m2
) y la que tuvo menos rna lezas se 

presento en la cobertura de colza(28 malezas/0.5 m2) yen esta misma 

e valuaci6n pero donde se utili z e labran z a convencional donde habia 

cobertura de colza se presentaron(129. 3 3 malezasj0.5 m2
) siendo la 

de mayor numero y las coberturas sin culti v o, a vena y cebada fueron 

las que menos presentaron con 82 .0 ; 76.66, y 73 . 33 malezasj0.5 m2). 
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En el cuadro 26,se observan los resultados de la segunda evaluaci6n 

de ma lezas, donde el cultivo anterior fue maiz con diferentes tipos 

de coberturas yen esta fase se sembro maiz en labranza cero.En la 

cobertura de ebo fue donde se presentaron la mayor cantidad de 

malezas(57.33 malezasj0.5 m1
) y las parcelas con coberturas de colza 

y avena resultaron ser las que tuvieron menos malezas 26.33 y 21.33 

malezas/0.5 m2 ,respectivamente,en esta misma, pero donde existia 

labranza convencional no se presentaron diferencias ya que todos 

los tratamientos son estadisticamente iguales,donde s e presento el 

mayor numero de malezas fue en cobertura sin cultivo(47 malezasj0.5 

m2 ) y la cobertura que tuvo menos malezas fue la de cebada y trigo 

con 33.83 y 32.0 malezasj0.5 m2 ,respectivamente. 

El cuadro 27.nos muestra la primera evaluaci6n de malezas donde el 

cultivo anterior fue maiz con diferentes tipos de coberturas y 

actualmente se tiene sembrado frijol bajo labranza cero.En esta no 

se presentaron diferencias y a que todos los tratamientos fueron 

similares,pero donde e x isti a cobertura de ebo se presento el mayor 

numero de malezas(74.66 malezasj0.5 m2) y las coberturas de trigo 

y avena presentaron el numero menor en densidades de malezas con 

61. 3 3 y 54. 3 3 rna lezasj 0. 5m2
, respecti vamente, en labranza convencional 

tampoco en est a primera evaluaci6n e x istieron diferencias 

significativas. 

El cuadro 28, indica la segunda evaluaci6n de malezas donde el 

cultivo anterior fue maiz con diferentes tipos de cobe rturas y 
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actualmente en esta fase se sembro frijol bajo labranza cero 1 no se 

observar6n diferencias ya que todos los tratamientos fueron 

estadisticamente iguales 1 aparentemente la cobertura testigo sin 

cultivo presento el numero mayor de malezas(42.0 malezas/0.5 m2 ) y 

las coberturas con avena y colza(30.83 malezas/0.5 m2 ) siendo donde 

aparecieron menos malezas.En esta misma evaluaci6n pero bajo 

labranza convencional tampoco resultaron diferencias ya que todos 

los tratamientos aparentemente son siguales estadisticamente 1 la 

cobertura de colza (52. 0 malezas/0. 5 m2 ) fue donde se presentaron mas 

malezas y la de avena(29.66 malezas/0.5 m2
) 1 resulto con menor 

numero. 

El cuadro 2 9, indica los resultados de la pr imera e va l uaci6n de 

malezas donde el cultivo anterior fue frijol con diferentes tipos 

de coberturas yen esta fase se sembro frijol bajo labranza cero.En 

esta no se presentaron diferencias ya que todos los tratamientos 

fueron similares aparentemente donde existia cobertura de trigo y 

testigo sin cultivo se presento el numero mayor de malezas con 80.0 

y 77.0 malezasj0.5 m2
1 respecti vamente y la cobertura de avena(42.33 

malezas/0.5 m2)resulto con menos malezas.Donde se utilize labranza 

convencional en esta misma evaluaci6n se observe que no hubo 

diferencias ya que todos los tratamiemtos son simi lares 1 en la 

cobertura de ebo y testigo sin cul ti v o aparecieron mas malezas 

127.3 y 109.3 malezas/0.5 m2
1 respectivamente 1 y en la cobertura de 

avena y cebada aparecier6n me nos malezas 92 . 6 y 90 . 0 malezas/0.5 
0 0 

m- 1 respectlvamente. 

El cuadro 30,senalas los resultados de la segunda evaluaci6n de 

malezas donde el cultivo anterior fue frijol con diferentes tipos 

57 



de coberturas y en esta fase se sembro frijol en labranza cero.No 

se observan diferencias ya que todos los tratamientos fueron 

estadisticamente iguales 1 aparentemente en la cobertura con ebo y 

colza se presento el mayor numero de malezas 42.66y 42.33 

malezasj0.5 m2
1 respectivamente 1 y la cobertura con trigo resulto con 

el numero mas bajo(31.66 malezasj0.5 m2). En labranza convencional 

los resultados fueron iguales estadisticamente ya que donde 

aparecio el mayor numero de malezas fue en las coberturas de colza 

y ebo 52.0 y 43.6 malezasj0.5 m2
1 respectivamente 1 y la cobertura con 

trigo result6 con el numero mas bajo(35.0 malezasj0.5 m2). 

4.4.l.RENDIMIENTO DE FRIJOL 

El cuadro 31, indica el rendimiento de frijol 1 obtenida donde el 

cultivo anterior fue maiz con diferentes tipos de coberturas y en 

esta fase frijol en labranza cero.Aqui se nota que donde existia 

cobertura de cebada se present6 el mayor el mayor rendimiento(800.0 

gjparcela util) y el menor rendimiento en el tratamiento sin 

cultivo(517.33 gjparcela util). En esta misma evaluaci6n pero donde 

se utiliz6 labranza convencional no se encontrar6n diferencias 

entre los tratamientos ya que todos son estadisticamente 

iguales 1 pero aparentemente donde hubo coberturas de colza y avena 

873 y 779.6 gjparcela util 1 result6 con el mayor rendimiento y la 

cobertura de ebo present6 el rendimiento mas bajo(652.6 gjparcela 

uti 1) . 

El cuadro 32, indica el rendimiento promedio de frijol 1 obtenido 

donde el cultivo anterior fue frijol con diferentes tipos de 
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coberturas y en esta fase se sembro frijol en labranza de 

conservacion.No se encontraron diferencias entre los 

tratamientos,ya que todos son sestadisticamente iguales,pero donde 

hubo cobertura de ebo .result6 con el mayor rendimiento(645. 66 

gjparcela util) y el rendimiento m~s bajo lo ocup6 el de cobertura 

sin cultivo(434.66 gjparcela util). En esta misma evaluaci6n pero 

donde se utiliz6 labranza convencional tampoco se encontraron 

diferencias ya que todos los tratamientos resultaron 

estadisticamente iguales,pero donde la cobertura fue de trigo se 

obtuvo el m~s alto rendimiento(624.33 gjparcela util) ,y la 

cobertura con ebo result6 con el rendimiento m~s bajo(450.33 

gjparcela util) . 

4.4.1.1.NUMERO DE PLANTAS POR PARCELA UTIL. 

El Cuadro 33,muestra el numero promedio de plantas de frijol,donde 

el cultivo anterior fue maiz con diferentes tipos de coberturas y 

en esta fase frijol en labranza cero,el mayor numero de plantas se 

present6 donde habia cobertura de cebada ( 46.0 plantasjparcela util) 

y · donde se observar6n menos plantas fue en la copertura de 

avena(39.0 plantasjparcela util) .En esta misma evaluaci6n pero bajo 

labranza convencional no se encontraron diferencias ya que todos 

los tratamientos son estadisticamente iguales donde se presentaron 

m~s plantas de frijol fue en la cobertura de cebada(46.66 

plantasjparcela util) y la cobertura de ebo present6 menos(42.66 

plantasjparcela util). 

El Cuadro 34,indica el numero promedio de plantas de frijol,donde 

el cultivo anterior fue frijol con diferentes tipos de coberturas 
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y en esta fase se sembr6 frijol en labranza cero,aqui result6 que 

no existen diferencias ya que todos los tratamientos fueron 

estadisticamente iguales donde se presentaron mas plantas fue en la 

cobertura sin cultivo(44.0 plantasjparcela util) y la parcela que 

present6 menos plantas fue la cobert.ura con colza ( 3 9. 0 

plantasjparcela util).De igual manera donde se utiliz6 labranza 

convencional no hubo diferencia entre tratamientos presentandose el 

mayor numero de plantas en la cobertura de tr igo ( 4 5. 0 

plantasjparcela util) y la que present6 menos plantas fue la 

cobertura con ebo(39.33/plantasjparcela util). 

4.4.1.2 NUMERO DE VAINAS 

El Cuadro 35,nos muestra el numero promedio de vainas de 

frijol,donde el cultivo anterior fue maiz con diferentes tipos de 

coberturas y en esta fase se sembro frijol en labranza cera. El 

mayor numero de vainas se present6 donde habia cobertura de 

ebo(151.0 vainasjlO plantas) y donde se obtuvier6n menos vainas fue 

en la cobertura de trigo(104.66 vainas/10 plantas) .En esta misma 

evaluaci6n perc bajo labranza convencional no se encontraron 

diferencias ya que todos los tratamientos son estadisticamente 

igua les donde se obtuv6 un mayor numero de vain as fue en la 

cobertura de avena(158.0 vainasjlO plantas) y la que present6 menor 

numero fue la cobertura sin cultivo(l24.66 vainasjlO plantas). 

El Cuadro 36,nos muestra el numero promedio de vainas de frijol 

donde el cultivo anterior fue frijol con diferentes tipos de 

coberturas y en esta fase se sembro frijol en labranza cero,aqui 

result6 que no existen diferencias entre tratamientos ya que son 

estadisticamente iguales,donde result6 el mayor numero de vainas 
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fue en la cobertura de colza(119.33 vainas/10 plantas) y lade 

menos v_ nas se obtuv6 en la cobertura sin cultivo(83.66 vainas/10 

plantas) .De igual forma donde se utiliz6 labranza convencional no 

resultaron diferencias ya que todos los tratamientos fueron 

estadisticamente iguales,presentandose el mayor numero de vainas en 

la cobertura de colza(124.0 vainas/10 plantas) y la que resulto con 

menos vainas fue la cobertura de ebo y testigo sin cultivo con 94.0 

y 94.6 vainas/10 plantas). 

4.4.1.3. TAMANO DE VAINAS 

El cuadro 37,nos indica el tamano promedio de vainas de frijol 

donde el cultivo anterior fue maiz,con diferentes tipos de 

coberturas y en esta fase se sembro frijol en labran z a cero. El 

mayor tamano de las vainas se presento en las parcelas con 

coberturas de colza y cebada con 1 2 . 9 y 12.8 em,respectivamente y 

donde se presentaron las vainas mas pequenas fue en la cobertura de 

trigo(11.88 em.). En esta misma observaci6n pero donde se utiliz6 

labranza convencional no se encontraron diferencias ya que todos 

los tratamientos son estadisticamente iguales,donde hubo cobertura 

de trigo se presentaron las vainas de mayor tamano(12. 9 0 em.) y las 

de menor tamano las tuvo la cobertura de cebada(12. 6 5 em.). 

El cuadro 

donde el 

38,nos indica el 

cultivo anterior 

coberturas y en esta fase se 

tamano promedio de vainas de frijol 

fue frijol, con diferentes tipos de 

sembro frijol bajo labran z a cero.El 

mayor tamano de las vainas se present6 en la parcela con cobertura 

de ebo(12.88 em.) y la cobertura de a vena present6 las va inas mas 

pequenas(12.0 6 e m.). En esta mi sma eva luaci6n pero donde s e utiliz6 

labranza convencional no se encontraron diferencias ya que todos 
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los tratamientos son estadisticamente iguales,la cobertura de colza 

r~sult6 con las vainas mas grandes(l3.08 em.) y la que present6 las 

vainas mas pequenas fue la cobertura de trigo(l2.45 em.). 

4.5. RENDIMIENTO DE MAIZ 

4.5.1. ALTURA DE PLANTAS DE MAIZ 

El cuadro 39,indica el tamano promedio de altura de maiz donde el 

cultivo anterior fue maiz,con diferentes tipos de coberturas y en 

esta fase se sembro maiz, baj o labranza cero. Los resultados nos 

muestran que no e x isten diferencias entre los tratamientos ya que 

son estadisticamente iguales,donde resultaron las plantas de mayor 

tamano fue en la cobertura con ebo ( 2. 3 8 m. ) y las plantas mas 

pequenas se presentaron en la cobertura de trigo(2 . 09 m.) En esta 

misma evaluaci6n pero bajo labranza convencional donde se 

observaron · las plantas de ma yor altura fue en la cobertura de 

cebada 2. 2 m, y la cobertura que presento las plantas de menor 

altura fue la colza(l . 99 m.). 

El cuadro 40,indica el tamano promedio de altura de plantas de maiz 

donde el cultivo anterior fue frijol,con diferentes tipos de 

coberturas y en est a fase se sembro maiz en labranza 

cero,resultando que no existen diferencias entre tratamientos ya 

que son estadisticamente iguales,donde resultar6n las plantas de 

mayor altura fue en la cobertura de ebo 2.36 m, y las mas pequenas 

se presentaron en lade cebada(2.03 m.). En esta misma e v aluaci6n 

pero bajo labranza convenciona l dond e resultaron l a s pl a nta s de 

ma yor altura fueron en la s co berturas con a vena y ebo c on 2 . 43 y 
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2. 3 7 m respecti vamente, y las mas pequenas se presentaron en la 

colza (2.01m.). 

4.5.2. NUMERO DE PLANTAS DE MAIZ 

En el cuadro 41, se puede observar el promedio de plantas de 

maiz,donde el cultivo anterior fue maiz con diferentes tipos de 

coberturas y en esta fase se sembro maiz en labranza cero. No 

resultaron diferencias ya que todos los tratamientos fueron 

estadisticamente iguales,donde se presentaron mas plantas fue en la 

cobertura testigo sin cultivo (21.0/parcela util) ,y la que presento 

menos plantas fue la cobertura de colza (12.33/parcela util) ,de 

igual forma donde se utilizo labranza convencional no hubo 

diferencia entre tratamientos, presentandose el mayor 

plantas en la cobertura sin cultivo (20.0/parcela util) 

numero de 

y la que 

menos presento fue la cobertura con ebo (15.66/parcela util). 

El cuadro 42,indica el numero promedio de plantas de maiz donde el 

cultivo anterior fue frijol con diferentes tipos de coberturas y 

actualmente maiz en labranza cero,no resultaron diferencias ya que 

todos los tratamientos fueron estadisticamente iguales,donde se 

presentaron mas plantas fue en la cobertura de ebo (16. 66 /parcela 

util) ,Y la que presento menos fue la cobertura de 

avena(11.66jparcela util) .En esta misma evaluaci6n pero en labranza 

convencional resultaron la mayor cantidad de plantas en la 

cobertura de ebo(23.33/parcela util) y la cobertura que p'resento el 

menor numero de plantas fue la de colza(12.33/parcela util). 
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4.5.3. PESO DE MAZORCAS CON GRANO 

cuadros 43 y 43A,indican el peso de mazorcas con grano,donde el 

cultivo anterior fue maiz,con diferentes tipos de coberturas y en 

esta fase se sembro maiz en labranza cero.Resultando el mayor peso 

de mazorcas con grano donde se presento la cobertura de 

cabada(l833.66 gjparcela util) ,aunque en los tratamientos con 

cobertura de avena y testigo sin cultivo no existen diferencias 

significativas,fueron los que resultaron con menor peso con 925.0 

y 945.0 gjparcela util respectivamente,en esta misma evaluaci6n 

pero bajo labranza convencional la cobertura de avena fue la que 

presento el peso mas grant1e(l748.0 gjparcela util) y la de ebo 

result6 c on la de menor peso(924.3 3 gjparcela util). 

El cuadro 44,indica el peso de mazorcas con grano,donde el cultivo 

anterior fue frijol con diferentes tipos de coberturas y en esta 

fase se sembro maiz en labranza cero,en este no resultaron 

diferencias ya que todos los tratamientos fueron estadisticamente 

iguales,la cobertura donde resulto el mayor peso de mazorcas con 

grario fue en el ebo(ll36.33 gjparcela util) y la de menor peso la 

de trigo(750.33 gjparcela util) .En esta misma evaluaci6n pero en 

labranza convencional la cobertura de avena y cebada presentar6n el 

peso mas grande con 1473.6 y 1233.0 gjparcela util 

respectivamente,y la de trigo resulto con el menor peso(653.33 

·gjparcela util). 

4.5.4. RENDIMIENTO DE MAIZ 

El cuadro 45,indica el rendimiento de maiz,obtenido donde.el 

cultivo anterior fue maiz con diferentes tipos de coberturas y en 

esta fase se sembro maiz en labranza cero,si existier6n entre los 
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tratamientos haciendose notar el mayor rendimiento donde se utilize 

cobertura de cebada(1541.66 gjparcela util) ,aunque en los 

tratamientos con cobertura de testigo sin cul ti vo y tr igo no 

existen diferencias,fueron los que resultaron con menor peso con 

795.6 y 794.6 gjparcela util,respectivamente, y donde se utilize 

labranza convencional la que presento el mejor rendimiento fue la 

cobertura de avena(1489.66 gjparcela util) y la cobertura de ebo 

presento la de menor peso(775.0 gjparcela util). 

En el Cuadro 46 se senala, el rendimiento promedio de maiz donde el 

cultivo anterior fue frijol con diferentes tipos de coberturas y en 

esta fase se sembro maiz bajo labranza cero.En este no resultaron 

diferencias ya que todos los tratamientos fueron 

similares,aparentemente la cobertura donde resulto el mejor 

rendimiento fue cebada(980.33 gjparcela utiY) y la que presento el 

rendimiento mas bajo fue la cobertura de trigo (631.33 gjparcela 

util) y donde se utilize labranza convencional si existieron 

diferencias entre tratamientos resultando con mayor peso las 

coberturas de avena y cebada con 1286.6 y 11054.3 gjparcela 

util,respectivamente, y la de menos peso la presento la cobertura 

de trigo(546.33 gjparcela util). 
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V.CONCLUSIONES 

1.- Las coberturas de avena, cebada y trigo presentaron los 

mayores efectos depresivos sabre la maleza. 

2.- La labranza cera presento el mayor control de malezas en los 

cultivos respecto a la labranza convencional. 

3.- Las principales malezas observadas fueron: Chenopodium 

albun, Simcia amplexicaulis, Cyperus esculentus, Amaranthus 

hybridus, Galinsoga parviflora, Bidens pilosa,y Cynodon 

dactilon. 

4.- El tipo de malezas no se vi6 afectado par la cobertura ni 

par el cultivo en rotaci6n. 
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CUADRO 1. ANALISIS DE VARIANZA DE LA PRIMERA EVALUACION 
PARA DETERMINAR DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS EN­
TRE EL NUMERO DE MALEZAS QUE SE PRESENTARON EN 
LOS DIFERENTES CULTIVOS SEMBRADOS.CHAPINGO.ME­
XICO. MARZO 1987. 

FV 

TRATAMIENTOS 
BLOQUES 
ERROR 
TOTAL 

C .V .= 4 2. 69 % 

GL 

5 
2 

10 

17 

sc 

11,573 .7 2 
5,600.10 
4,731.22 

21, 9 0 4 .9 4 

CM 

2 , 3 1 4 .72 
2,800.05 

473.12 

FC 

4 . 89 

P > F 

0.01 6 

CUADRO 2. ANALISIS DE VARIANZA DEL PRIMER CORTE PARA DE-­
TERMINAR DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS EN EL REN-­
DIMIENTO DE PESO EN FRESCO DE LAS MALEZAS QUE -
SE PRESENTARON EN LOS DIFERENTES CULTIVOS SEM -
BRADOS CHAPINGO.MEXICO.MARZO 1987. 

FV 

TRATAMIENTOS 
BLOQU ES 
ERROR 
TOTAL 

C . V .= 81.76 % . 

GL SC 

5 393 ,7 98 .1 2 
2 3 61. 68 

1 0 87,946 . 25 
1 7 482 , 106 . 06 

8 0 

CM 

7 8 , 7 5 9.62 
1 82 . 34 

8 , 794 . 62 

FC 

8 . 95 

P > F 

0. 00 2 



CUADRO 3. ANALISIS DE VARIANZA DEL PRIMER CORTE PARA DE­
TERMINAR DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS EN EL REN­
DIMIENTO DE PESO EN SECO DE LAS MALEZAS QUE SE 
PRESENTARON EN LOS DIFERENTES CULTIVOS SEMBRA­
DOS.CHAPINGO.MEXICO.MARZO 1987. 

FV 

TRATAMIENTOS 
BLOQUES 
ERROR 
TOTAL 

C. V .= 93 . 92 % . 

GL 

5 

2 

10 
17 

sc 

11,792.66 
100.3 3 

4,141.49 
16,034.50 

CM 

2, 3 58.53 
50.16 

414.14 

FC 

5.69 

P > F 

0.01 

CUADRO 4. ANALISIS DE VARIANZA DEL PRIMER CORTE PARA DE-­
TERMINAR DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS EN EL REN-­
DIMIENTO DE PESO EN FRESCO DE LOS DIFERENTES -­
CULTIVOS SEMBRADOS. CHAPINGO.MEXICO.MARZO 1987. 

FV 

TRATAMIENTOS 
BLOQUES 
ERROR 
TOTAL 

c.v. = 31.57 % 

GL 

5 

2 

10 
17 

sc 

663 , 494 .0 0 
37 , 354 . 50 

1 37 ,7 80 . 75 
838 , 629 . 25 

8 1 

CM FC 

1 32 , 698 . 79 9 . 63 
1 8 , 677 . 25 . 
1 3 , 278 . 07 

P > F 

0.00 2 



CUADRO 5. ANALISIS DE VARIANZA DEL PRIMER CORTE PARA DE-­
TERMINAR DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS EN EL REN-­
DIMIENTO DE PESO EN SECO DE LOS DIFERENTES CUL­
TIVOS SEMBRADOS.CHAPINGO.MEXICO.MARZO 1987. 

FV 

TRATAMIENTOS 
BLOQUES 
ERROR 
TOTAL 

C.V.= 37.52 % . 

GL 

5 

2 

10 
17 

sc 

20,781.42 
3,263.74 

10,235.88 
34,281.05 

CM 

4,156.28 
1,631.87 
1,023.50 

FC 

4.06 

P >F 

0.028 

CUADRO 6. ANALISIS DE VARIANZA DE LA SEGUNDA EVALUACION­
PARA DETERMINAR DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS EN­
TRE EL NUMERO DE MALEZAS QUE SE PRESENTARON EN 
LOS DIFERENTES CULTIVOS SEMBRADOS.CHAPINGO.ME­
XICO.MAYO 1987. 

FV 

TRATAMIENTOS 
BLOQUES 
ERROR 
TOTAL 

C. V .= 65.47 % . 

GL 

5 

2 

10 
17 

sc 

1,842.66 
1,296.33 
5,453.00 
8 ,5 92 .00 

82 

CM 

368.53 
648.16 
545 .30 

FC P > F 

0.67 0.653 



CUADRO 7. ANALISIS DE VARIANZA DEL SEGUNDO CORTE PARA DE­
TERMINAR DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS EN EL REN -
DIMIENTO DE PESO EN FRESCO DE LAS MALEZAS QUE -
SE PRESENTARON EN LOS DIFERENTES CULTIVOS SEM -
BRADOS.CHAPINGO.MEXICO.MAYO 1987. 

FV 

TRATAMIENTOS 
BLOQUES 
ERROR 
TOTAL 

C.V.= 44.90% . 

GL 

5 

2 

10 
17 

sc 

4,815,895.50 
80,287.00 

586,418.00 
481,800.50 

CM FC 

963.019.12 16.42 
40,143.50 
58,641.80 

P >F 

0.00 

CUADRO 8. ANALISIS DE VARIANZA DEL SEGUNDO CORTE PARA DE­
TERMINAR DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS EN EL REN -
DIMIENTO DE PESO EN SECO DE LAS MALEZAS QUE SE­
PRESENTARON EN LOS DIFERENTES CULTIVOS SEMBRA -­
DOS.CHAPINGO.MEXICO.MAYO 1987. 

FV 

TRATAMIENTOS 
BLOQUES 
ERROR 
TOTAL 

C.V.= 40.51% . 

GL 

5 

2 

10 
17 

sc 

345,017.40 
12,082.71 
33,438.78 

390,538.90 

83 

CM 

69,003.48 
6,041.35 
3,343.87 

FC 

20.63 

P > F 

0.00 



CUADRO 9. ANALISIS DE VARIANZA DEL SEGUNDO CORTE PARA DE-­
TERMINAR DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS EN EL RENDI­
MIENTO DE PESO EN FRESCO DE LOS DIFERENTES CULTI­
VOS SEMBRADOS.CHAPINGO.MEXICO.MAYO 1987. 

FV 

TRATAMIENTOS 
BLOQUES 
ERROR 
TOTAL 

C. V .= 45. 68% . 

GL 

5 

2 

10 
17 

sc 

4, 549 ,382.00 
66 7, 3 9 8 .0 0 

1, 93 0, 9 52.00 
7,1 47 .7 32 .00 

CM FC 

90 9 ,8 76 . 37 4 .71 
3 3 3,69 9 .00 
1 93 ,0 9 5.00 

P > F 

0 . 01 8 

CUADRO lO.ANALISIS DE VARIANZA DEL SEGUNDO CORTE PARA DE -­
TERMINAR DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS EN EL REND! -
MIENTO DE PESO EN SECO DE LOS DIFERENTES CULTIVOS 
SEMBRADOS. CHAPINGO.MEXICO.MAYO 1987. 

FV 

TRATAMIENTOS 
BLOQU ES 
ERROR 

TOTAL 

C. V .= 3 7. 3% . 

GL 

5 

2 

1 0 

1 7 

sc 

275 , 082 . 00 
53 , 203 . 00 

1 03 , 690 . 25 

43 1, 975 . 25 

84 

CM 

55 , 0 1 6 . 39 
26 , 60 1. 50 
1 0 , 369 . 02 

F C 

5 . 30 

P > F 

0 . 0 1 3 



CUADRO 11.ANALISIS DE VARIANZA DE LA PRIMERA EVALUACION PA­
RA DETERMINAR DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE EL 
NUMERO DE MALEZAS PRESENTES EN PARCELAS DE MAIZ -
CON DIFERENTES TIPOS DE LABRANZA Y COBERTURAS, -­
ANTES DE APLICAR HERBICIDAS.CHAPINGO.MEXICO.JULIO 
1987. 

FV GL sc CM FC P>F 

REPETICIONES 2 10,967.05 5,483.52 
FACTOR A 1 17,733.35 17,733.35 6.65 0.123 
ERROR A 2 5,328.72 2,664.36 
FACTOR B 5 6,690.78 1,338.15 4.86 0.005 
A X B 5 2,080.82 416.16 1. 51 0.230 
ERROR 20 5,504.21 275.21 
TOTAL 35 48,304.96 

C.V.= (ERROR B) = 29.90 % 

CUADRO 12.ANALISIS DE VARIANZA DE LA PRIMERA EVALUACION PA­
RA DETERMINAR DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE EL 
NUMERO DE MALEZAS PRESENTES EN PARCELAS DE FRIJOL 
CON DIFERENTES TIPOS DE LABRANZA Y COBERTURAS,AN­
TES DE APLICAR HERBICIDAS.CHAPINGO.MEXICO.JULIO -
1987. 

FV GL sc CM FC P>F 

REPETICIONES 2 6,709.55 3,354.77 
FACTOR A 1 6,9 4 4.44 6,944.44 3.60 0.199 
ERROR A 2 3 ,857.55 1,928.77 
FACTOR B 5 2,575.22 515.04 1. 04 0.421 
A X B 5 169.55 33.91 0.06 0.995 
ERROR 20 9 ,8 7 7.55 493.8 7 
TOTAL 35 3 0,1 33 . 89 

C. V.=(ERROR) 5 6 . 9 0 % 
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CUADRO 13.ANALISIS DE VARIANZA DE LA SEGUNDA EVALUACION PA­
RA DETERMINAR DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE EL 

NUMERO DE MALEZAS PRESENTES EN PARCELAS DE MAIZ -
CON DIFERENTES TIPOS DE LABRANZA Y COBERTURAS, 
DESPUES DE APLICAR HERBICIDAS.CHAPINGO.MEXICO. -­
AGOSTO 1987. 

FV GL sc CM FC P>F 

REPETICIONES 2 93.72 46.86 
FACTOR A 1 75.11 75.11 1. 07 0.41 
ERROR A 2 140.38 70.19 
FACTOR B 5 2,721.22 544.24 4. 1 4 0.01 
A X B 5 346.88 69.37 0.52 0.75 
ERROR 20 2,628.55 131.42 
TOTAL 35 6,005.88 

C.V.= (ERROR B) 63.88% . 

CUADRO 14. ANALISIS DE VARIANZA DE LA SEGUNDA EVALUACION -­
PARA DETERMINAR DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE 
EL NUMERO DE MALEZAS PRESENTES EN PARCELAS DE -­
FRIJOL CON DIFERENTES TIPOS DE LABRANZA Y COBER­
TURAS, ANTES DE APLICAR HERBICIDAS.CHAPINGO.ME-­
XICO.AGOSTO 1987. 

FV GL sc 

REPETICIONES 2 3,371.56 
FACTOR A 1 1. 00 
ERROR A 2 1,888.66 
FACTOR B 5 7,960.89 
A X B 5 1,444.00 
ERROR 20 6,955.77 
TOTAL 35 21,621.89 

C. V. (ERROR B) 41.39 % . 

CM 

1,685.78 
1. 00 

1,592.17 
288.79 
347.78 

86 

FC 

0.001 

4 .57 
0.83 

P>F 

0.976 

0.006 
0.544 



CUADRO 15.ANALISIS DE VARIANZA PARA DETERMINAR DIFERENCIAS 
SIGNIFICATIVAS EN EL RENDIMIENTO PROMEDIO DE FRI­
JOL EN LAS PRUEBAS DE LABRANZA Y TIPOS DE COBER-­
TURAS.CHAPINGO.MEXICO.OCTUBRE 1987. 

FV GL sc CM FC P>F 

REPETICIONES 2 1,219,665.00 609,832.50 
FACTOR A 1 1,713,699.00 1,713.699.00 121.24 0.006 
ERROR A 2 28,094.00 14,047.00 
FACTOR B 5 310,542.00 62,108.39 3.08 0.031 
A X B 5 86,106.00 17,221.19 0.85 0. 528 -
ERROR 20 402,132.00 20,106.59 
TOTAL 35 3,760 , 238 . 00 

C . V. (ERROR) 27.44% . 

CUADRO 16.ANALISIS DE VARIANZA PARA DETERMINAR DIFERENCIAS­
SIGNIFICATIVAS EN EL NUMERO PROMEDIO DE VAINAS DE 
FRIJOL EN LAS PRUEBAS DE LABRANZA Y TIPOS DE CO -
BERTURAS.CHAPINGO.MEXICO.OCTUBRE 1987. 

FV GL sc CM FC P>F 

REPETICIONES 2 22,574.25 11,287.12 
FACTOR A 1 221901.78 22,901.78 41.88 0.019 
ERROR A 2 1,093.50 546.75 
FACTOR B 5 10,721.87 2,144.37 2.61 0.056 
A X B 5 3,450 . 59 690. 11 0.84 0.537 
ERROR 20 , 16,383,56 819. 1 7 
TOTAL 35 77,125.56 

C. V. (ERROR B) 28.65% . 
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CUADRO 17.ANALISIS PARA DETERMINAR DIFERENCIAS SIGNIFICA­
TIVAS EN EL TAMANO PROMEDIO DE VAINAS DE FRIJOL 
EN LAS PRUEBAS DE LABRANZA Y TIPOS DE COBERTU-­
RAS.CHAPINGO.MEXICO.OCTUBRE 1987. 

FV GL sc CM FC P>F 

REPETICIONES 2 0.913086 0.456543 
FACTOR A 1 0.038574 0.038574 0.14 0.736 
ERROR A 2 0.541504 0.270752 
FACTOR B 5 2.683105 0.536621 1. 55 0.219 
A X B 5 0.252930 0.050586 0.14 0.977 
ERROR 20 6.921875 0.346094 
TOTAL 35 11.351074 

C.V.=(ERROR B) 5.41% . 

CUADRO 18.ANALISIS DE VARIANZA DE LA PRIMERA EVALUACION PA­
RA DETERMINAR DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE EL 
NUMERO DE MALEZAS PRESENTES EN LOS DIFERENTES 
CULTIVOS SEMBRADOS, DONDE EL CULTIVO ANTERIOR FnE 
MAIZ CON DIFERENTES TIPOS DE LABRANZA Y COBERTU-­
RAS.CHAPINGO.MEXICO.MARZO 1988. 

FV GL sc CM FC P>F 

REPETICIONES 2 850.50 425.25 
FACTOR A 1 49~00 49.00 0.30 0.633 
ERROR A 2 318 . 50 159.25 
FACTOR B 5 3,386 . 33 677.26 3.10 0.031 
A X B 5 451 . 33 90 .2 6 0.41 0.834 
ERROR 20 4,362 . 33 218 .11 
TOTAL 35 9,418 .00 

C. V. (ERROR B) 62.40 % 
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CUADRO 19.ANALISIS DE VARIANZA DE LA PRIMERA EVALUACION PA­
RA DETERMINAR DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE EL 
NUMERO DE MALEZAS PRESENTES EN LOS DIFERENTES - -
CULTIVOS SEMBRADOS DONDE EL CULTIVO ANTERIOR FUE­
FRIJOL, CON DIFERENTES TIPOS DE LABRANZA Y COBER­
TURAS.CHAPINGO.MEXICO.MARZO 1988. 

FV GL sc CM FC P>F 

REPETICIONES 2 852.05 426.02 
FACTOR A 1 1,381.35 1,381.35 4.09 0.181 
ERROR A 2 674.39 337.19 
FACTOR B 5 24,056.46 4,811.29 8.11 0.000 
A X B 5 3,881.82 776.36 1. 30 0.299 
ERROR 20 11,859.54 592.97 
TOTAL 35 42,705.00 

C. V. (ERROR B) 53.88 % 

CUADRO 20.ANALISIS DE VARIANZA DEL PRIMER CORTE PARA DETER­
MINAR DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS EN EL RENDIMIEN­
TO DE PESO FRESCO DE LAS MALEZAS QUE SE PRESENTA­
RON EN LOS DIFERENTES CULTIVOS SEMBRADOS, DONDE -
EL CULTIVO ANTERIOR FUE MAIZ CON DIFERENTES TIPOS 
DE LABRANZA Y COBERTURAS.CHAPINGO.MEXICO.ABRIL --
1988. 

FV GL sc CM FC P >F 

REPETICIONES 2 94,792.09 47,396.04 
FACTOR A 1 309.15 309.15 0.03 0.861 
ERROR A 2 17,380.53 8,690.26 
FACTOR B 5 268,688.59 53,737.71 2 .45 0.068 
A X B 5 19,667.96 3,933.59 0.17 0.965 
ERROR 20 437,294.56 21,86 4 .72 
TOTAL 35 838,132.90 

C. V. (ERROR B) 126.81 % . 
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CUADRO 2l.ANALISIS DE VARIANZA DEL PRIMER CORTE PARA DETER­
MINAR DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS EN EL RENDIMIEN­
TO DE PESO SECO DE LAS MALEZAS QUE SE PRESENTARON 
EN LOS DIFERENTES CULTIVOS SEMBRADOS, DONDE EL -­
CULTIVO ANTERIOR FUE MAIZ CON DIFERENTES TIPOS DE 
LABRANZA Y COBERTURAS.CHAPINGO.MEXICO.ABRIL 1988. 

FV GL sc CM FC P>F 

REPETICIONES 2 6,969.18 3,484.59 
FACTOR A 1 73.67 73.67 0.09 0.776 
ERROR A 2 1,503.34 751.67 
FACTOR B 5 16,040.28 3,208.05 2.72 0.049 
A X B 5 1,164.61 232.92 0.19 0.958 
ERROR 20 23,546.97 1,177.34 
TOTAL 35 49,298 .0 7 

C. V. (ERROR B) 125.59% 

CUADRO 22.ANALISIS DE VARIANZA DEL PRIMER CORTE PARA DETER­
MINAR DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS EN EL RENDIMIEN­
TO DE PESO FRESCO DE LAS MALEZAS QUE SE PRESENTA­
RON EN LOS DIFERENTES CULTIVOS SEMBRADOS, DONDE -
EL CULTIVO ANTERIOR FUE FRIJOL, CON DIFERENTES -­
TIPOS DE LABRANZA Y COBERTURAS.CHAPINGO.MEXICO.-­
ABRIL 1988. 

FV GL 

REPETICIONES 2 
FACTOR A 1 
ERROR A 2 
FACTOR B 5 
A X B 5 
ERROR 20 
TOTAL 35 

C. V. (ERROR B) = 

sc 

24,086.75 
6,097.00 

10,706.75 
2,052,937.00 

4,734.50 
258,803.50 

2,357,365.50 

40.26% 

90 

CM 

12,043.37 
6,097.00 
5,353.37 

410 , 587.40 
946.90 

12,940.17 

FC P >F 

1.13 0.399 

31.72 0.000 
0.07 0.900 



CUADRO 23.ANALISIS DE VARIANZA DEL PRIMER CORTE PARA DETER­
MINAR DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS EN EL RENDIMIEN­
TO DE PESO SECO DE LAS MALEZAS QUE SE PRESENTARON 
EN LOS DIFERENTES CULTIVOS SEMBRADOS, DONDE EL -­
CULTIVO ANTERIOR FUE FRIJOL CON DIFERENTES TIPOS­
DE LABRANZA Y COBERTURAS . CHAPINGO.MEXICO.ABRIL --
1988. 

FV GL sc 

REPETICIONES 2 2,87 8 . 84 
FACTOR A 1 15. 34 
ERROR A 2 311.01 
FACTOR B 5 9 5,65 8 . 39 
A X B 5 70 3 . 84 
ERROR 2 0 1 4 ,07 6 . 31 
TOTAL 3 5 1 13,643.75 

C. V . ( ERRO R B) = 42 . 43% 

CM 

1,439.42 
15.3 4 

155.50 
1 9 ,131.6 7 

1 4 0.7 6 
7 0 3 . 8 1 

FC P>F 

0.09 0.7 76 

27. 1 8 0. 000 
0 . 20 0. 957 

CUADRO 24.ANALISIS DE VARIANZA DEL PRIMER CORTE PARA DETER­
MINAR DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS EN EL RENDIMIEN­
TO DE PESO FRESCO DE LOS DIFERENTES CULTIVOS SEM­
BRADOS DONDE EL CULTIVO ANTERIOR FUE MAIZ, CON -­
DIFERENTES TIPOS DE LABRANZA Y COBERTURA.CHAPINGO 
MEXICO.ABRIL 1988. 

FV 

REPETICIONES 
FACTOR A 
ERROR A 
FACTOR B 
A X 8 
ERROR B 
TOTAL 

GL SC 

2 7 2 5,6 3 4 . 72 
1 11,7 00 .0 2 
2 1 53 , 524 . 22 
5 4 , 794 , 655 . 22 
5 322 I 1 01. 1 3 

20 1, 270 , 0 92 . 39 
35 7 , 277 , 706 . 00 

C. V. (ERROR B) = 4 1 . 3 9 % 

9 1 

CM 

3 62, 8 1 7 . 36 
11, 7 0 0 . 02 
76 , 762. 11 

958 , 93 1.04 
64 , 420 . 22 
63 , 504.6 1 

FC P>F 

0. 1 5 0.728 

1 5.10 0 . 000 
1.01 0. 436 



CUADRO 25.ANALISIS DE VARIANZA DEL PRIMER CORTE PARA -
DETERMINAR DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS EN EL­
RENDIMIENTO DE PESO SECO DE LOS DIFERENTES -
CULTIVOS SEMBRADOS DONDE EL CULTIVO ANTERIOR 
FUE MAIZ, CON DIFERENTES TIPOS DE LABRANZA Y 
COBERTURA.CHAPINGO.MEXICO.ABRIL 1988. 

FV GL sc CM FC 

REPETICIONES 2 39 ,00 6.43 1 9,503 .21 
FACTOR A 1 1,350.56 1,350.56 0.79 
ERROR A 2 3,380.56 1,690.28 
FACTOR B 5 214,331.12 42,866.22 9.43 
A X B 5 26,100.12 5,220.02 1.14 
ERROR B 20 90,903.93 4 ,545.19 
TOTAL 35 375,072.75 

C. V. (ERROR B) = 46.82% 

CUADRO 26.ANALISIS DE VARIANZA DEL PRIME CORTE PARA -
DETERMINAR DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS EN EL 
RENDIMIENTO DE PESO FRESCO DE LOS DIFERENTES 
CULTIVOS SEMBRADOS DONDE EL CULTIVO ANTERIOR 
FUE FRIJOL, CON DIFERENTES TIPOS DE LABRANZA 
Y COBERTURA.CHAPINGO.MEXICO.ABRIL 1988. 

P>F 

0.533 

0.000 
0.368 

FV GL sc CM FC P>F 

REPETICIONES 2 288,258.00 144,129.00 
FACTOR A 1 314.030.00 314 ,030.00 0.802 0.534 
ERROR A 2 782,654.00 39 1,327.00 
FACTOR B 5 6 ,324,67 8.00 1,26 4,935.62 3 . 323 0.024 
A X B 5 2,992,908.00 598,581.62 1.572 0.213 
ERROR 20 7,611,632.00 380,581.59 
TOTAL 35 18,314.160.00 

C. V. (ERROR B) 73.99% 
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CUADRO 27.ANALISIS DE VARIANZA DEL PRIMER CORTE PARA DE- -
TERMINAR DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS EN EL RENDI­
MIENTO DE PESO SECO DE LOS DIFERENTES CULTIVOS -
SEMBRADOS DONDE EL CULTIVO ANTERIOR FUE FRIJOL,­
CON DIFERENTES TIPOS DE LABRANZA Y COBERTURA.CHA­
PINGO.MEXICO.ABRIL 1988. 

FV GL sc CM FC P>F 

REPETICIONES 2 1,349.12 674 .56 
FACTOR A 1 5.12 5.12 0.01 0.907 
ERROR A 2 645.37 322.68 
FACTOR B 5 287,007.50 57,401.50 16.71 0.000 
A X B 5 21,923.00 4,384.60 1. 27 0.312 
ERROR 20 68,693.00 3,434.64 
TOTAL 35 379,623 .1 2 

C. V. (ERROR B) 30.85% 

CUADRO 28.ANALISIS DE VARIANZA DE LA PRIMERA EVALUACION PA­
RA DETERMINAR DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE EL 
NUMERO DE MALEZAS PRESENTES EN PARCELAS DE MAIZ -
CON DIFERENTES TIPOS DE LABRANZA Y COBERTURAS, -­
ANTES DE APLICAR HERBICIDAS Y DONDE EL CULTIVO -­
ANTERIOR FUE FRIJOL.CHAPINGO.MEXICO.JUNIO 1988. 

FV GL sc 

REPETICIONES 2 5,579.15 
FACTOR A 1 26,569 .00 
ERROR A 2 5,808.18 
FACTOR B 5 512.34 
A X B 5 1,605.00 
ERROR 20 28,507 .31 
TOTAL 35 68,581.00 

C. V. (ERROR B) = 37.69% . 

CM 

2 , 789 .57 
26,569.00 
2,904.09 

102.46 
321.00 

1,425.36 
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FC P>F 

9 .1 4 0.094 

0.07 0.994 
0.22 0.940 



CUADRO 29.ANALISIS DE VARIANZA DE LA SEGUNDA EVALUACION PA­
RA DETERMINAR DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE EL 
NUMERO DE MALEZAS PRESENTES EN PARCELAS DE MAIZ -
CON DIFERENTES TIPOS DE LABRANZA Y COBERTURAS, -­
DESPUES DE APLICAR HERBICIDAS Y DONDE EL CULTIVO­
ANTERIOR FUE FRIJOL.CHAPINGO.MEXICO.JULIO 1988 . . 

FV GL sc CM FC P>F 

REPETICIONES 2 1,201.05 600.52 
FACTOR A 1 250.69 250.69 3.06 0.223 
ERROR A 2 163.72 81.86 
FACTOR B 5 1,098.13 219.62 1. 81 0.155 
A X B 5 411.47 82,29 0.68 0.645 
ERROR B 20 2,418.55 120.92 
TOTAL 35 5,543.63 

C . V . (ERROR B) 47.18 % 

CUADRO 30.ANALISIS DE VARIANZA DE LA PRIMERA EVALUACION -
PARA DETERMINAR DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE 
EL NUMERO DE MALEZAS PRESENTES EN PARCELAS DE -­
MAIZ CON DIFERENTES TIPOS DE LABRANZA Y COBERTU­
RAS, ANTES DE APLICAR HERBICIDAS Y DONDE EL CUL­
TIVO ANTERIOR FUE MAIZ.CHAPINGO.MEXICO.JUNIO - -
1988. 

FV GL 

REPETICIONES 2 
FACTOR A 1 
ERROR A 2 
FACTOR B 5 
A X B 5 
ERROR 20 

. TOTAL 35 

c.v. (ERROR B) 

sc 

762.00 
14,843.35 

6 14. 89 
3 , 833.57 
7,058.46 

15,094.45 
42,206.75 

36.64 % 

94 

CM 

381.00 
14,843.35 

307 . 44 
766 . 71 

1,411.69 
754 . 72 

FC 

48.27 

1. 01 
1. 87 

P >F 

0.017 

0 . 435 
0 .1 44 



CUADRO 31.ANALISIS DE VARIANZA DE LA SEGUNDA EVALUACION PA­
RA DETERMINAR DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE EL 
NUMERO DE MALEZAS PRESENTES EN PARCELAS DE MAIZ -
CON DIFERENTES TIPOS DE LABRANZA Y COBERTURAS, -­
DESPUES DE APLICAR HERBICIDAS Y DONDE EL CULTIVO­
ANTERIOR FUE MAIZ.CHAPINGO.MEXICO.JULIO 1988. 

FV GL sc CM FC P>F 

REPETICIONES 2 849.50 447.25 
FACTOR A 1 121.00 121. 00 0.91 0.560 
ERROR A 2 263.16 131. 58 
FACTOR B 5 1,760.00 352.00 1. 35 0.282 
A X B 5 1,272.32 254.46 0.98 0.545 
ERROR 20 15,191.00 259.54 
TOTAL 35 9,502.00 

C. V. (ERROR B) = 44.34% . 

CUADRO 32.ANALISIS DE VARIANZA DE LA PRIMERA EVALUACION PA­
RA DETERMINAR DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE EL 
NUMERO DE MALEZAS PRESENTES EN PARCELAS DE FRIJOL 
CON DIFERENTES TIPOS DE LABRANZA Y COBERTURAS, -­
ANTES DE APLICAR HERBICIDAS, Y DONDE EL CULTIVO -
ANTERIOR FUE MAIZ.CHAPINGO.MEXICO.JUNIO 1988. 

FV GL sc CM FC P >F 

REPETICIONES 2 20,972.04 10,486.02 
FACTOR A 1 12,358.02 12,358.01 9.11 0.094 
ERROR A 2 2,711.76 1,355.88 
FACTOR B 5 2,290.48 458.09 ' 0.45 0.806 
A X B 5 3,248.48 649.69 0.64 0.670 
ERROR 20 20,136.84 1,006.84 
TOTAL 35 61,717.64 

C. V. (ERROR B) 37.63 % 
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CUADRO 33.ANALISIS DE VARIANZA DE LA SEGUNDA EVALUACION PA­
RA DETERMINAR DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE EL 
NUMERO DE MALEZAS PRESENTES EN PARCELAS DE FRIJOL 
CON DIFERENTES TIPOS DE LABRANZA Y COBERTURAS, -­
DESPUES DE APLICAR HERBICIDAS Y DONDE EL CULTIVO­
ANTERIOR FUE MAIZ.CHAPINGO.MEXICO.JUNIO 1988. 

FV GL sc CM FC P>F 

REPETICIONES 2 262.72 131.36 
FACTOR A 1 100. 00 100.00 0.85 0.547 
ERROR A 2 233.16 116.58 
FACTOR B 5 271.55 54.31 0.39 0.846 
A X B 5 446 . 66 89 .33 0.65 0.666 
ERROR 20 2,742 . 77 137.13 
TOTAL 35 4,056.89 

c.v. (ERROR B) = 33.03 %. 

CUADRO 34.ANALISIS DE VARIANZA DE LA PRIMERA EVALUACION PA­
RA DETERMINAR DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE EL 
NUMERO DE MALEZAS PRESENTES EN PARCELAS DE FRIJOL 
CON DIFERENTES TIPOS DE LABRANZA Y COBERTURAS, -­
ANTES DE APLICAR HERBICIDAS Y DONDE EL CULTIVO -­
ANTERIOR FUE FRIJOL.CHAPINGO.MEXICO.JUNIO 1988. 

FV GL 

REPETICIONES 2 
FACTOR A 1 
ERROR A 2 
FACTOR B 5 
A X B 5 
ERROR 20 
TOTAL 35 

c. v . (ERROR B) 

sc 

1,894. 39 
1 4 , 240 . 45 

900 .70 
3,383.57 
2,937.17 

20,691.59 
44,047.89 

38.31% . 
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CM 

947 .1 9 
1 4,240 . 45 

450.35 
676.71 
587.43 

1,034.57 

FC 

3 1. 62 

0.65 
0.56 

P >F 

0.027 

0.664 
0.726 



CUADRO 35.ANALISIS DE VARIANZA DE LA SEGUNDA EVALUACION PA­
RA DETERMINAR DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE EL 
NUMERO DE MALEZAS PRESENTES EN PARCELAS DE FRIJOL 
CON DIFERENTES TIPOS DE LABRANZA Y COBERTURAS, -­
DESPUES DE APLICAR HERBICIDAS Y DONDE EL CULTIVO­
ANTERIOR FUE FRIJOL.CHAPINGO.MEXICO.JUNIO 1988. 

FV GL sc CM FC P>F 

REPETICIONES 2 1,38 4 . 66 692.33 
FACTOR A 1 87 .10 87.10 0.49 0.555 
ERROR A 2 352.89 176.4 4 
FACTOR B 5 704 .00 140.80 1. 02 0 . 432 
A X B 5 88 . 88 17.77 0.12 0 . 982 
ERROR 20 2 , 756 . 44 137.82 
TOTAL 35 5;374.00 

C.V. (ERROR B) = 29.34 % 

CUADRO 36.ANALISIS DE VARIANZA PARA DETERMINAR DIFERENCIAS­
SIGNIFICATIVAS EN EL RENDIMIENTO PROMEDIO DE FRI­
JOL EN LA PRUEBAS DE LABRANZA Y TIPOS DE COBERTU­
RAS DONDE EL CULTIVO ANTERIOR FUE MAIZ Y EL AC -­
TUAL FRIJOL.CHAPINGO.MEXICO.AGOSTO 1988. 

FV GL sc CM FC P>F 

REPETICIONES 2 488,744.00 244,372.00 
FACTOR A 1 74 ,80 2 . 00 74 , 802 . 00 2 . 86 0.233 

ERROR A 2 52, 1 64.00 26 , 082 . 00 
FACTOR B 5 128,134.00 25 , 626 . 80 1. 31 0 . 297 
A X B 5 128,758.00 25,751.59 1. 32 0.294 
ERROR 20 389,388.00 19,469.4 0 
TOTAL 35 1 , 261.990.00 

C. V. (ERROR B) 20 .1 3 % 
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CUADRO 37.ANALISIS DE VARIANZA PARA DETERMINAR DIFERENCIAS­
SIGNIFICATIVAS EN EL RENDIMIENTO PROMEDIO DE FRI­
JOL EN LAS PRUEBAS DE LABRANZA Y TIPOS DE COBER-­
TURAS DONDE EL CULTIVO ANTERIOR FUE FRIJOL Y EL -
ACTUAL FRIJOL.CHAPINGO.MEXICO.AGOSTO 1988. 

FV GL sc CM FC P>F 

REPETICIONES 2 58,932.00 29,466.00 
FACTOR A 1 18,860.00 18,860.00 55.55 0.014 
ERROR A 2 679.00 339.50 
FACTOR B 5 29,884.00 5,976.79 0.3465 0.878 
A X B 5 122,824.00 24,564.80 1. 42 0.258 
ERROR 20 344,989.00 17,2 4 9.4 4 
TOTAL 35 576,168.00 

c.v. (ERROR B) 25.49 % 

CUADRO 38.ANALISIS DE VARIANZA PARA DETERMINAR DIFERENCIAS 
SIGNIFICATIVAS EN EL NUMERO PROMEDIO DE PLANTAS­
DE FRIJOL POR PARCELA UTIL EN LAS PRUEBAS DE LA­
BRANZA Y TIPOS DE COBERTURAS DONDE EL CULTIVO -­
ANTERIOR FUE MAIZ Y EL ACTUAL .FRIJOL.CHAPINGO.-­
MEXICO.AGOSTO 1988. 

FV GL sc CM FC P>F 

REPETICIONES 2 22.38 11.19 
FACTOR A 1 34.02 34.02 5.4 8 0.145 
ERROR A 2 12.3 9 6.19 
FACTOR B 5 100.46 20.09 3.04 0.033 

' 
A X B 5 27.14 5.42 0.82 0.549 
ERROR 20 131.89 6.59 
TOTAL 35 328.30 

C. V. (ERROR B) 5.95 % . 
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.. 

CUADRO 39.ANALISIS DE VARIANZA PARA DETERMINAR DIFERENCIAS­
SIGNIFICATIVAS EN EL NUMERO PROMEDIO DE PLANTAS -
DE FRIJOL POR PARCELA UTIL EN LAS PRUEBAS DE LA -
BRANZA Y TIPOS DE COBERTURAS DONDE EL CULTIVO AN­
TERIOR FUE FRIJOL Y EL ACTUAL FRIJOL.CHAPINGO.ME­
XICO.AGOSTO 1988. 

FV GL sc CM FC P>F 

REPETICIONES 2 54.89 27.34 
FACTOR A 1 1. 36 1. 36 0.43 0.576 
ERROR A 2 6.22 3.11 
FACTOR B 5 81.14 1 6.22 0.85 0 . 526 
A X B 5 54 . 46 1 0 . 89 0.57 0.719 
ERROR B 20 377 . 55 18.87 
TOTAL 35 575.64 

C.V. (ERROR B) = 10.39 % . 

CUADRO 40.ANALISIS DE VARIANZA PARA DETERMINAR DIFERENCIAS­
SIGNIFICATIVAS EN EL NUMERO PROMEDIO DE VAINAS DE 
FRIJOL EN LAS PRUEBAS DE LABRANZA Y TIPOS DE CO-­
BERTURAS DONDE EL CULTIVO ANTERIOR FUE MAIZ Y EL­
ACTUAL FRIJOL.CHAPINGO.MEXICO.AGOSTO 1988. 

FV GL sc CM FC P >F 

REPETICIONES 2 9 . 699 . 50 4,849.75 
FACTOR A 1 2,466.81 2,466 . 81 6 . 42 0.127 
ERROR A 2 767.68 383.84 
FACTOR B 5 3,967 . 62 793.52 1. 39 0.266 
A X B 5 2,536.87 507.37 0.89 0.504 
ERROR 20 11, 337.50 566.87 
TOTAL 35 30,776.00 
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CUADRO 41.ANALISIS DE VARIANZA PARA DETERMINAR DIFERENCIAS­
SIGNIFICATIVAS EN EL NUMERO PROMEDIO DE VAINAS DE 
FRIJOL EN LAS PRUEBAS DE LABRANZA Y TIPOS DE CO-­
BERTURAS DONDE EL CULTIVO ANTERIOR FUE FRIJOL Y -
EL ACTUAL FRIJOL.CHAPINGO.MEXICO.AGOSTO 1988. 

FV GL sc CM FC P>F 

REPETICIONES 2 7,822.00 3,911.18 
FACTOR A 1 367.37 367.37 14. 12 0.062 
ERROR A 2 52.03 26.01 
FACTOR B 5 3,321.46 664.29 1. 76 0.167 
A X B 5 1,592.12 318.42 0.84 0.536 
ERROR 20 7,546.93 377.34 
TOTAL 35 20,702.31 

C. V. (ERROR B) 18.56 % 

CUADRO 42.ANALISIS DE VARIANZA PARA DETERMINAR DIFERENCIAS­
SIGNIFICATIVAS EN EL TAMANO PROMEDIO DE VAINAS DE 
FRIJOL EN LAS PRUEBAS DE LABRANZA Y TIPOS DE CO-­
BERTURAS DONDE EL CULTIVO ANTERIOR FUE MAIZ Y EL­
ACTUAL FRIJOL.CHAPINGO.MEXICO.AGOSTO 1988. 

FV GL sc CM FC P >F 

REPETICIONES 2 5.47 2. 73 
FACTOR A 1 0.30 0. 3 0 2 .51 0.255 
ERROR A 2 0.24 0.12 
FACTOR B 5 0.82 0.16 0.75 0.594 
A X B 5 1. 66 0. 3 3 . 1. 51 0.229 
ERROR 20 4.39 0.1297 
TOTAL 35 12.91 

C. V. (ERROR B) 3 .70 % 
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CUADRO 43.ANALISIS DE VARIANZA PARA DETERMINAR DIFERENCIAS­
SIGNIFICATIVAS EN EL TAMANO PROMEDIO DE VAINAS DE 
FRIJOL EN LAS PRUEBAS DE LABRANZA Y TIPOS DE CO -
BERTURAS DONDE EL CULTIVO ANTERIOR FUE FRIJOL Y -
EL AeTUAL FRIJOL.CHAPINGO.MEXICO.AGOSTO 1988. 

FV GL sc CM FC P>F 

REPETICIONES 2 3.08 1. 54 
FACTOR A 1 0.52 0.52 5.18 0.151 
ERROR 2 0.20 0.10 
FACTOR B 5 1. 08 0. 21 0.94 0.524 
A X B 5 1. 04 0.20 0.90 0.501 
ERROR 20 4.61 0.2308 
TOTAL 35 10.55 

C . V . (ERROR B) 3 .80 % . 

CUADRO 44.ANALISIS DE VARIANZA PARA DETERMINAR DIFERENCIAS­
SIGNIFICATIVAS EN EL TAMANO PROMEDIO DE ALTURA DE 
PLANTAS DE MAIZ EN LAS PRUEBAS DE LABRANZA Y TI-­
POS DE COBERTURAS DONDE EL CULTIVO ANTERIOR FUE -
MAIZ .. Y EL ACTUAL MAIZ.CHAPINGO.MEXICO.OCTUBRE --
1988. 

FV GL sc CM FC P>F 

REPETICIONES 2 0.5724 0.2862 0.846 
FACTOR A 1 0.0003 0.0003 0 . 043 
ERROR A 2 0.0147 0.0073 
FACTOR B 5 0.3392 0.0678 2.27 0.086 
A X B 5 0.1523 0.0304 1. 02 0.432 
ERROR 20 0.5962 0 . 0298 
TOTAL 35 1.6754 

C. V. (ERROR B) 
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CUADRO 45.ANALISIS DE VARIANZA PARA DETERMINAR DIFERENCIAS­
SIGNIFICATIVAS EN EL TAMANO PROMEDIO DE ALTURA DE 

PLANTAS DE MAIZ EN LAS PRUEBAS DE LABRANZA Y TIPO 
DE COBERTURAS DONDE EL CULTIVO ANTERIOR FUE FRI-­
JOL Y EL ACTUAL MAIZ.CHAPINGO.MEXICO.OCTUBRE 1988 

FV GL sc CM FC P>F 

REPETICIONES 2 0.4970 0.2485 
FACTOR A 1 0.1002 0.1002 1. 05 0. 414 
ERROR A 2 0.1907 0.0953 
FACTOR B 5 0.4065 0.0813 1. 94 0.130 
A X B 5 0.1555 0.0311 0.74 0.600 
ERROR 20 0.8343 0.417 
TOTAL 35 2.1845 

C. V. (ERROR B) 9.32 % . 

CUADRO 46.ANALISIS DE VARIANZA PARA DETERMINAR DIFERENCIAS­
SIGNIFICATIVAS EN EL NUMERO PROMEDIO DE PLANTAS -
DE MAIZ POR PARCELA UTIL EN LAS PRUEBAS DE LA - -
BRANZA Y TIPOS DE COBERTURAS DONDE EL CULTIVO AN­
TERIOR FUE MAIZ Y EL ACTUAL MAIZ.CHAPINGO.MEXI­
CO.OCTUBRE 1988. 

FV GL sc CM FC P>F 

REPETICIONES 2 105.38 52.69 
FACTOR A 1 14.69 14.69 0.25 0.664 
ERROR A 2 117.05 58.52 
FACTOR B 5 126.13 25.22 0.96 0.539 
A X B 5 111.47 22.29 0.85 0.527 
ERROR 20 520.22 26.01 
TOTAL 35 994.97 

C. V. (ERROR B) 29.18 % . 
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CUADRO 47.ANALISIS DE VARIANZA PARA DETERMINAR DIFERENCIAS­
SIGNIFICATIVAS EN EL NUMERO PROMEDIO DE PLANTAS-­
DE MAIZ POR PARCELA UTIL EN LAS PRUEBAS DE LA - -
BRANZA Y TIPOS DE COBERTURAS DONDE EL CULTIVO AN­
TERIOR FUE FRIJOL Y EL ACTUAL MAIZ.CHAPINGO.MEXI­
CO.OCTUBRE 1988. 

FV GL sc CM FC P >F 

REPETICIONES 2 3 0.0 5 15.02 
FACTOR A 1 144.00 144.00 11.44 0.076 
ERROR A 2 25.1 6 12.58 
FACTOR B 5 2 42 . 88 4 8 . 57 2 . 93 0.0 3 8 
A X B 5 1 59 . 66 3 1. 93 1. 92 0.1 34 
ERROR 20 3 3 1. 44 1 6 . 57 
TOTAL 35 933 . 2 2 

C. V . (ERROR B ) 25 . 89% . 

CUADRO 48.ANALISIS DE VARIANZA PARA DETERMINAR DIFERENCIAS­
SIGNIFICATIVAS EN EL PESO PROMEDIO DE MAZORCAS -­
CON GRANO POR PARCELA UTIL EN LAS PRUEBAS DE LA-­
BRANZA Y TIPOS DE COBERTURAS DONDE EL CULTIVO AN­
TERIOR FUE MAIZ Y EL ACTUAL MAIZ.CHAPINGO.MEXICO. 
OCTUBRE 1988. 

FV GL sc 

REPETICIONES 2 38 1, 876 . 00 
FACTOR A 1 2 ,2 40.0 0 
ERROR A 2 763 , 744 . 00 
FACTOR B 5 2 ,1 33 , 288.00 
A X B 5 864,240 . 00 
ERROR '20 1 ,665 , 624.00 
TOTAL 35 5 , 8 11, 0 1 2 . 00 

C.V. (ERROR B) = 2 3. 02% . 

10 3 

CM FC P> F 

1 90 , 938.00 
2 , 240 . 00 0.005 0 . 94 5 

38 1, 872 . 00 
426 , 657.59 5 . 12 0.004 
1 72 , 848 . 00 2 . 07 0 .111 

83 , 28 1. 20 



CUADRO 49.ANALISIS DE VARIANZA PARA DETERMINAR DIFERENCIAS­
SIGNIFICATIVAS EN EL PESO PROMEDIO DE MAZORCAS -­
CON GRANO POR PARCELA UTIL EN LAS PRUEBAS DE LA-­
BRANZA Y TIPOS DE COBERTURA DONDE EL CULTIVO AN-­
TERIOR FUE FRIJOL Y EL ACTUAL MAIZ.CHAPINGO.MEXI­
CO.OCTUBRE 1988. 

FV GL sc CM FC P >F 

REPETICIONES 2 215,488.00 107,744.00 
FACTOR A 1 163,620.00 163,620.00 2.25 0.273 

ERRO A 2 145,080.00 72,540.00 
FACTOR B 5 955,256 . 00 1 9 1,051.20 2.20 0.093 
A X B 5 648,784.00 129,756.79 1. 49 0.234 
ERROR 20 1,730,212.00 86,510.60 
TOTAL 35 3,858,440.00 

C. V . (ERROR B) 28.54 % 

CUADRO SO.ANALISIS DE VARIANZA PARA DETERMINAR DIFERENCIAS­
SIGNIFICATIVAS EN EL RENDIMIENTO PROMEDIO DE MAIZ 
EN LAS PRUEBAS DE LABRANZA Y TIPOS DE COBERTURAS­
DONDE EL CULTIVO ANTERIOR FUE MAIZ Y EL ACTUAL -­
MAIZ.CHAPINGO.MEXICO.OCTUBRE 1988. 

FV 

REPETICIONES 
FACTOR A 
ERROR A 
FACTOR B 
A X B 
ERROR 
TOTAL 

C. V. (ERROR B) 

GL sc 

2 306,156.00 
1 5,184.00 
2 554,792.00 
5 1,488,884.00 
5 718,588.00 

20 1,16 5 , 844 . 00 
35 4,239,448.00 

22 . 96 % 
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CM 

153,078.00 
5,184.00 

277,396.00 
297,776.81 
14 3 , 7 1 7 .59 

58 , 292.19 

FC P>F 

0.0187 0.899 

5.10 0.004 
2 . 46 0.067 



CUADRO Sl.ANALISIS DE VARIANZA PARA DETERMINAR DIFERENCIAS­
SIGNIFICATIVAS EN EL RENDIMIENTO PROMEDIO DE MAIZ 
EN LAS PRUEBAS DE LABRANZA Y TIPOS DE COBERTURAS­
DONDE EL CULTIVO ANTERIOR FUE FRIJOL Y EL ACTUAL­
MAIZ.CHAPINGO.MEXICO.OCTUBRE 1988 . 

• 

REPETICIONES 2 175,194.00 87,597.00 
FACTOR A 1 160,534.00 160,534.00 3.94 0.186 
ERROR A 2 8 1,470.00 40,735.00 
FACTOR B 5 774,212.00 154,842.40 2.19 0.095 
A X B 5 538,572.00 107,714.39 1. 52 0.225 
ERROR 20 1,409,90 6 .00 70,495.29 
TOTAL 35 3,139,888.00 

c.v. (ERROR B) 30.02% . 
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CUADRO 1. DATOS PROMEDIO DE LA PRIMERA EVALUACION DE UN 
CONTEO DE MALEZAS EN 1.0 M2 REALIZADA EN 
CHAPINGO, MEXICO. MARZO 1987. 

TRATAMIENTOS 

3 EBO 
1 SIN CULTIVO 
6 COLZA 
2 AVENA 
4 CEBADA 
5 TRIGO 

* D.M.S. ( 0 . 05) = 39 . 5 

MEDIAS DE MALEZAS 
POR TRATAMIENTO 

85.33 
78.33 
58.33 
35.00 
34 . 33 
14.j3 

SIGNIFICANCIA* 

A 
A 
A B 

B C 
B C 

c 

CUADRO 1A. DATOS PROMEDIO DE LA SEGUNDA EVALUACION DE 
UN CONTEO DE MALEZAS EN 1.0 M2 REALIZADA EN 
CHAPINGO, MEXICO. MAYO 1987. 

TRATAMIENTOS 

1 SIN CULTIVO 
2 AVENA 
3 EBO 
4 CEBADA 
5 TRIGO 
6 COLZA 

*D.M.S. (0.05) = 42 . 4 

MEDIAS 

48 . 00 
43 . 33 
38 . 66 
35 . 00 
33 . 00 
1 6 . 00 
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SI GNIFICANCIA* 

A 

A 

A 

A 

A 
A 



CUADRO 2.RENDIMIENTO PROMEDIO DE PESO EN FRESCO, DE LA 
PRODUCCION DE MALEZAS EN UN PRIMER CORTE, DE 
1.0 M2 .REALIZADO EN CHAPINGO, MEXICO. MARZO 
1987. 

TRATAMIENTOS MEDIAS* 

1 SIN CULTIVO 428.66 
3 EBO 125.3 3 
6 COLZA 100.1 6 
2 AVENA 2 5.50 
5 TRIGO 6 .66 
4 CEBADA 1. 83 

*PROMEDIO DE PESO EN FRESCO EN GRAMOS. 
**D.M.S. (0.05) = 170.5 

SIGNIFICANCIA** 

A 
B 
B 
B 
B 
B 

CUADRO 2A. RENDIMIENTO PROMEDIO DE PESO EN FRESCO, DE LA 

PRODUCCION DE MALEZAS EN UN SEGUNDO CORTE DE 
1.0 M2 .REALIZADO EN CHAPINGO, MEXICO.MAYO 
1987. 

TRATAMIENTOS MEDIAS* 

1 SIN CULTI VO 1, 2 18 . 54 
3 EBO 1,1 9 1. 22 
6 COL ZA 6 58 . 9 0 
5 TRIGO 79 .15 
4 CEBADA 7 5 . 3 2 
2 AVENA 1 2 . 6 7 

*PROMEDIO DE PESO EN FRESCO EN GRAMOS. 
**D. M.S. ( 0 . 05 ) = 440 . 5 

1 07 

SIGNIFICANCIA** 

A 
A 

B 
c 
c 
c 



CUADRO 3.RENDIMIENTO PROMEDIO DE PESO EN SECO, DE LA 
PRODUCCION DE MALEZAS EN UN PRIMER CORTE DE 
1.0 M2 REALIZADO EN CHAPINGO ,MEXICO MARZO 
1987. 

TRATAMIENTOS MEDIAS* SIGNIFICANCIA** 

1 SIN CULTIVO 74.50 
3 EBO 27.66 
6 COLZA 19 .83 
2 AVENA 6.00 
5 TRIGO 1. 50 
4 CEBADA 0.50 

*PROMED~O DE PESO EN SECO EN GRAMOS. 
**D.M.S. (0.05) = 37.0 

A 
B 
B 
B 
B 
B 

CUADRO 3A.RENDIMIENTO PROMEDIO DE PESO EN SECO DE LA 
PRODUCCION DE MALEZAS EN UN SEGUNDO CORTE DE 
1. 0 M2 REALIZADO EN CHAPINGO.MEXICO.MAYO 
1987. 

TRATAMIENTOS MEDIAS* SIGNIFICANCIA** 

1 SIN CULTIVO 334.60 
3 EBO 312.30 
6 COLZA 163.8 3 
5 TRIGO 22.23 
4 CEBADA 20.19 
2 AVENA 3. 23 

*PROMEDIO DE PESO EN SECO EN GRAMOS. 
**D.M.S.(0.05) = 105.1 
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A 
A 

B 
c 
c 
c 



CUADRO 4.RENDIMIENTO PROMEDIO DE PESO EN FRESCO, DE LA 
PRODUCCION DE LOS DIFERENTES CULTIVOS EN UN 
PRIMER CORTE DE 1.0 M2 REALIZADO EN 
CHAPINGO,MEXICO,MARZO 1987. 

TRATAMIENTOS MEDIAS* SIGNIFICANCIA* 

6 COLZA 694.50 . 
2 AVENA 443.50 
1 SIN CULTIVO 428.66 
4 CEBADA 324.33 
5 TRIGO 281.00 
3 EBO 58 . 50 

*PROMEDIO DE PESO EN FRESCO EN GRAMOS. 
**D.M.S. (0.05) = 213 . 5 

A 
B 
B 
B 
B 

CUADRO 4A.RENDIMIENTO PROMEDIO DE PESO EN FRESCO,DE LA 
PRODUCCION DE LOS DIFERENTES CULTIVOS EN UN 
SEGUNDO CORTE DE 1.0 M1 REALIZADO EN 
CHAPINGO.MEXICO.MAYO 1987. 

c 

TRATAMIENTOS MEDIAS* SIGNIFICANCIA** 

6 COLZA 1,606.06 
2 AVENA 1,405.14 
1 SIN CULTIVO 1 , 218 . 54 
4 CEBADA 806.81 
5 TRIGO 600.31 
3 EBO 13 4.63 

*PROMEDIO DE PESO FRESCO EN GRAMOS. 
**D.M.S. (0.05) = 799.33 

10 9 

A 
A 8 
A B c 

8 c 
c 
c 



CUADRO S.RENDIMIENTO PROMEDIO DE PESO EN SECO DE LA PRO 
DUCCION DE LOS DIFERENTES CULTIVOS EN UN 
PRIMER CORTE DE 1.0 M2 REALIZADO EN 
CHAPINGO.MEXICO.MARZO 1987. 

TRATAMIENTOS . MEDI AS* SIGNIFICANCIA** 

4 CEBADA 113. 33 
5 TRIGO 110 .66 
2 AVENA 110.2 6 
6 COLZA 86.50 
1 SIN CULTJVO 74.50 
3 EBO 16.33 

*PROMEDIO DE PESO EN SECO EN GRAMOS. 
**D.M.S. (0.05) = 58.2 

A 
A 
A 
A 
A 

CUADRO SA.RENDIMIENTO PROMEDIO DE PESO EN SECO DE LA 
PRODUCCION DE LOS DIFERENTES CULTIVOS EN UN 
SEGUNDO CORTE REALIZADO EN 
CHAPI~GO,MEXICO.MAYO 1987. 

B 
B 

TRATAMIENTOS MEDIAS* SIGNIFICANCIA**-

2 AVENA 418.43 
4 CEBADA 352 . 83 
1 SIN CULTI VO 346.80 
5 TRIGO 277.00 
6 COLZA 222.33 
3 EBO 32 .60 

*PROMEDIO DE PESO EN SECO EN GRAMOS. 
**D.M.S. (0.05) = 185.2 
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A 
A B 
A B 
A B 

B 
c 



CUADRO 6.DATOS PROMEDIO DE LA PRIMERA EVALUACION DE UN CONTEO DE 
MALEZAS EN 1.0 M2 , EN PARCELAS DE MAIZ CON LABRANZA 
CERO Y CONVENCIONAL CON DIFERENTES TIPOS DE COBERTURAS ANTES 
DE APLICAR HERBICIDAS REALIZADAS EN CHAPINGO. MEXICO.JULIO 
1987. 

TRATAMIENTOS 

1 SIN CULTIVO 

6 COLZA 
3 EBO 
4 CEBADA 
5 TRIGO 
2 AVENA 

*PROMEDIO DE NUMERO DE 
**D.M.S. (0.05) = 28.2 

LABRANZA* 
CERO 

45.66 

44.33 
40.33 
28 .' 00 
2 3. 3 3 
18.00 

MALEZAS. 

A 

A 
A 
A 
A 
A 

LABRANZA* 
CONVENCIONAL 

86.00 A B 

100.00 A 
94.00 A B 
41.66 
67.33 B 
7 7.00 A B 

c 
c 

CUADRO 7 . DATOS PROMEDIO DE LA SEGUNDA EVALUACION DE UN CONTEO 
DE MALEZAS EN 1.0 M~ EN PARCELAS DE MAIZ CON LABRANZA 
CERO Y CONVENCIONAL CON DIFERENTES TIPOS DE COBERTURA 
DESPUES DE APLICAR HERBICIDAS (ATRAZINA + 2,4-
D) .REALIZADA EN CHAPINGO,MEXICO.AGOSTO 1987. 

TRATAMIENTOS 

6 COLZA 
1 SIN CULTIVO 
3 EBO 
5 TRIGO 
2 AVENA 
4 CEBADA 

LABRANZA * 
CE:RO 

38.66 A 
28.33 A 
21. 3 3 A 
12.33 
10.00 

5.66 

*PROMEDIO DE NUMERO DE MALEZAS. 
**D.M.S. (0.05) = 19.5 
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B 
B c 
B c 
B c 

c 

LABRANZA* 
CONVE:NCIONAL 

26.33 A 
24.33 A 
13.33 A 
12.00 A 
10.33 A 
12.66 A 



CUADRO 8.DATOS PROMEDIO DE LA PRIMERA EVALUACION DE UN CONTEO DE 
MALEZAS EN 1.0 M2 EN PARCELAS DE FRIJOL CON LABRANZA CERO 
Y CONVENCIONAL CON DIFERENTES TIPOS DE COBERTURA, ANES DE 
APLICAR HERBICIDAS REALIZADAS EN CHAPINGO. MEXICO.JULIO 
1987. 

TRATAMIENTOS 

1 SIN CULTIVO 
6 COLZA 
3 EBO 
5 TRIGO 
2 AVENA 
4 CEBADA 

LABRANZA* 
CERO 

35.33 A 
32.33 A 
28.66 A 
23.33 A 
20 .66 A 
10.66 A 

*PROMEDIO DE NUMERO DE MALEZAS. 
**D.M.S. (0.05) = 37.8 

LABRANZA* 
CONVENCIONAL 

56.00 A 
64.00 A 
60.00 A 
49.66 A 
53.00 A 
35.00 A 

CUADRO 9.DATOS PROMEDIO DE LA SEGUNDA EVALUACION DE UN CONTEO DE 
MALEZAS EN 1.0 M2 EN PARCELAS DE FRIJOL CON LABRANZA 
CERO Y CONVENCIONAL CON DIFERENTES TIPOS DE COBERTURAS 
DESPUES DE HABER APLICADO HERBICIDAS (FOMESAFEN 
SETHOXYDIM) REALIZADA EN CHAPINGO.MEXICO.AGOSTO 1987. 

TRATAMIENTOS 

6 COLZA 
5 TRIGO 
1 SIN CULTIVO 
2 AVENA 
3 EBO 
4 CEBADA 

EDIO DE NUMERO DE MALEZAS. 
**D.M.S. (0.05) = 31.7 

LABRANZA* 
CERO 

82.66 
50 . 33 
45.33 
35 .00 
34 . 33 
23.66 
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A 
B 
B 
B 
B 
B 

LABRANZA* 
CONVENCIONAL 

72.33 A 
30 . 66 B 
39 . 00 B 
44.66 A B 
42.66 A B 
40.00 B 

*PROM 



CUADRO 10.RENDIMIENTO PROMEDIO DE FRIJOL POR PARCELA UTIL(1) EN 
LABRANZA CERO Y CONVENCIONAL CON DIFERENTES TIPOS DE 
COBERTURAS REALIZADA EN CHAPINGO.MEXICO.OCTUBRE 1987. 

TRATAMIENTO LABRANZA* 
CERO 

2 AVENA 367.16 
4 CEBADA 354.00 
3 EBO 336.00 
5 TRIGO 328.00 
6 COLZA 231.00 
1 SIN CULTIVO 175.16 

(1)PARCELA UT IL = 7.12 M! 
*PROMEDIO DE FRIJOL EN GRAMOS. 
**D.M.S. (0.05) = 241.5 

A 
A 
A 
A 
A 
A 

LABRANZA* 
CONVENCIONAL 

919.66 A 
610.16 B c 
794.16 A B c 
851.50 A B 
679.33 A B c 
554.66 c 

CUADRO 11.NUMERO PROMEDIO DE VAINAS DE FRIJOL, OBTENIDAS EN 
LABRANZA CERO Y CONVENCIONAL CON DIFERENTES TIPOS DE 
COBERTURAS REALIZADA EN CHAPINGO. MEXICO. OCTUBRE 1987. 

TRATAMIENTOS LABRANZA* LABRANZA* 
CERO CONVENCIONAL 

2 AVENA 92.33 A 173. 33 A 
3 EBO 90.00 A 118.66 B 
5 TRIGO 73.33 A 135.00 A B 
4 CEBADA 70.00 A 97 . 33 B 
1 SIN CULTIVO 69 . 66 A 122 . 00 B 
6 COLZA 52 . 66 A 113.33 B 

*NUMERO PROMEDIO DE VA INAS EN 10 PLANTAS DE FRIJOL. 
**D.M.S. (0.05) = 48.7 

113 



CUADRO 12.TAMANO PROMEDIO DE VAINAS DE FRIJOL, OBTENIDAS EN 
LABRANZA CERO Y CONVENCIONAL CON DIFERENTES TIPOS DE 
COBERTURAS REALIZADAS EN CHAPINGO MEXICO.OCTUBRE 1987. 

TRATAMIENTOS 

3 EBO 
5 TRIGO 
2 AVENA 
1 SIN CULTIVO 
6 COLZA 
4 CEBADA 

LABRANZA* 
CERO 

11.28 A 
11.08 A 
10.90 A 
10.81 A 
10.58 A 
10.33 A 

LABRANZA* 
CONVEN CIONAL 

11.1 6 A 
10.95 A 
10.91 A 
11.15 A 
10.80 A 
10.40 A 

*PROMEDIO EN CENTIMETROS DE 20 VA INAS TOMADAS AL AZAR DE 10-
PLANTAS. 

**D.M.S. (0.05) = 1.0 

CUADRO 13.DATOS PROMEDIO DE LA PRIMERA EVALUACION DE UN CONTEO DE 
MALEZAS EN 0.5 M2 DONDE EL CULTIVO ANTERIOR FUE MAIZ, 
EN LABRANZA CERO Y CONVENCIONAL CON COBERTURA REALIZADA 
EN CHAPINGO, MEXICO. MARZO 1988. 

TRATAMIENTOS 

1 SIN CULTIVO 
3 EBO 
5 TRIGO 
2 AVENA 
6 COLZA 
4 CEBADA 

LABRANZA* 
CERO 

45.33 A 
36.33 A 
22.66 A 
21.33 A 
17.00 

6.33 

*PROMEDIO DE NUMERO DE MALEZAS. 
**D.M.S. (0.05) = 25.1 

114 

B 
B c 
B c 
B c 

c 

LABRANZA* 
CONVENC IONAL 

30.00 A 
33.00 A 
18 . 66 A 
18.66 A 
22.66 A 
12 . 00 A 



CUADRO 14. DATOS PROMEDIO DE LA PRIMERA EVALUACION DE UN CONTEO 
DE MALEZAS EN 0.5 M2 DONDE EL CULTIVO ANTERIOR FUE 
FRIJOL, EN LABRANZA CERO Y CONVENCIONAL CON 
COBERTURA REALIZADA .EN CHAPINGO.MEXICO,MARZO 1988. 

TRATAMIENTOS 

3 EBO 
1 SIN CULTI VO 
6 COLZA 
2 AVENA 
5 TRIGO 
4 CEBADA 

LABRANZA* 
CERO 

1 05 . 33 A 
83.33 A 
59.33 
27.33 
20.33 
12.66 

*PROMEDIO DE NUMERO DE MALEZAS. 
**D.M.S. (0.05) = 41. 4 

B 
B c 

c D 
c D 

D 

LABRANZA* 
CONVENCIONAL 

51.00 A B 
69 . 33 A 
51.00 A B 
21.00 B 
14 . 33 B 
27.00 B 

CUADRO 15.RENDIMIENTO PROMEDIO DE PESO EN FRESCO DE MALEZAS EN UN 
PRIMER CORTE DE 0.5 M2 DONDE EL CULTIVO ANTERIOR FUE MAIZ 
EN LABRANZA CERO Y CONVENCIONAL CON CO BERTURA REALIZADO 
EN CHAPINGO.MEXICO . ABRIL 1988. 

TRATAMIENTOS LABRANZA* 
CERO 

. 8 

1 SIN CULTIVO 306.5 A 
3 EBO 155.83 A B 
6 COLZA 70 .0 0 A B 
5 TRIGO 67.66 A B 
2 AVENA 55.50 A B 
4 CEBADA 26.50 B 

*PROMEDIO DE PESO EN FRESCO EN GRAMOS. 
**D.M.S. (0.05) = 25 1. 8 

11 5 

LABRANZA * 
CONVENCIONAL 

250.83 A 
191.50 A 

18.50 A 
116.33 A 
118.00 A 

22 . 00 A 



CUADRO 16.RENDIMIENTO PROMEDIO DE PESO EN FRESCO, DE MALEZAS EN UN 
PRIMER CORTE DE 0. 5 M2 DONDE EL CULTIVO ANTERIOR FUE 
FRIJOL EN LABRANZA CERO Y CONVENCIONAL CON COBERTURA 
REALIZADA EN CHAPINGO.MEXICO. ABRIL 1~88. 

TRATAMIENTOS 

1 SIN CULTIVO 
3 EBO 
6 COLZA 
2 AVENA 
5 TRIGO 
4 CEBADA 

LABRANZA* 
CERO 

601.50 A 
555.16 A 
267.16 
111.33 

51.50 
30.33 

B 
B 

*PROMEDIO DE PESO EN FRESCO EN GRAMOS. 
**D.M.S. (0.05 ) = 19 3 . 7 

c 
c 
c 

LABRANZA* 
CONVENCIONAL 

652.33 A 
611.16 A 
256.00 B 
121.33 B c 

77.50 B c 
54.80 c 

CUADRO 17.RENDIMIENTO PROMEDIO DE PESO EN SECO DE MALEZAS EN UN 
PRIMER CORTE DE 0.5 M2 DONDE EL CULTIVO ANTERIOR FUE 
MAIZ EN LABRANZA CERO Y CONVENCIONAL CON COBERTURA 
REALIZADO EN CHAPINGO.MEXICO.ABRIL 1988. 

TRATAMIENTOS 

1 SIN CULTIVO 
3 EBO 
6 COLZA 
2 AVENA 

- 5 TRIGO 
4 CEBADA 

LABRANZA * 
CERO 

80.50 A 
36.66 A B 
18.33 B 
15.16 B 
14.66 B 
7.16 B 

*PROMEDIO DE PESO EN SECO EN GRAMOS . 
**D.M.S. (0.05) = 58 .4 
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LABRANZA * 
CONVENCIONAL 

58.33 A 
38.66 A 
4.66 A 

22 .66 A 
2 4 .00 A 
7.00 A 



CUADRO 18.RENDIMIENTO PROMEDIO DE PESO EN SECO DE MALEZAS EN UN 
PRIMER CORTE DE 0. 5 M2 DONDE EL CULTIVO ANTERIOR FUE 
FRIJOL EN LABRANZA CERO Y CONVENCIONAL CON COBERTURA 
REALIZADO EN CHAPINGO.MEXICO.ABRIL 1988. 

TRATAMIENTOS 

1 SIN CULTIVO 
3 EBO 
6 COLZA 
2 AVENA 
5 TRIGO 
4 CEBADA 

LABRANZA * 
CERO 

148.16 A 
127.66 A 

59.83 
23.83 
11.00 
8.50 

*PROMEDIO DE PESO EN SECO EN GRAMOS. 
**D.M.S. (0.05) = 45.1 

B 
B c 

c 
c 

LABRANZA * 
CONVENCIONAL 

130.33 A 
120.50 A 

60.00 B 
27.66 B c 
19.66 B c 
13.00 c 

CUADRO 19.RENDIMIENTO PROMEDIO DE PESO EN FRESCO DE LOS CULTIVOS 
PRESENTES EN UN PRIMER CORTE DE 0.5 M2 DONDE EL CULTIVO 
ANTERIOR FUE MAIZ EN LABRANZA CERO Y CONVENCIONAL CON 
COBERTURA REALIZADO EN CHAPINGO.MEXICO.ABRIL 1988. 

TRATAMIENTOS 

6 COLZA 
2 AVENA 
5 TRIGO 
4 CEBADA 
1 SIN CULTIVO 
3 EBO 

LABRANZA * 
CERO 

1,210.33 
911 . 66 
571.00 
490.33 
306.50 

54.66 

*PROMEDIO DE PESO EN FRESCO EN GRAMOS. 
**D.M.S. (0.05) = 429.2 
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A 
A B 

B c 
B c 

c D 
D 

LABRANZA * 
CONVENCIONAL 

1083.00 A 
931.66 A 
928.00 A 
472.66 B 
250.83 B 

94 .6 6 B 



CUADRO 20.RENDIMIENTO PROMEDIO DE PESO EN FRESCO DE LOS CULTIVOS 
PRESENTES EN UN PRIMER CORTE DE 0.5 M2 DONDE EL CULTIVO 
ANTERIOR FUE FRIJOL EN LABRANZA CERO Y CONVENCIONAL CON 
COBERTURA REALIZADO EN CHAPINGO. MEXICO.ABRIL 1988. 

TRATAMIENTOS 

6 COLZA 
2 AVENA 
5 TRIGO 
4 CEBADA 
1 SIN CULTI VO 
3 EBO 

LABRANZA * 
CERO 

2,270.50 A 
1,087.16 

812.33 
632.76 
601.50 
1 58 . 33 

*PROMEDIO DE PESO EN FRESCO EN GRAMOS. 
**D.M.S. (0.05) = 1,050.7 

B 
B 
B 
B 
B 

LABRANZA* 
CONVENCIONAL 

815.66 A 
1139.00 A 
723.33 A 
901.50 A 
651.00 A 
211.33 A 

CUADRO 21.RENDIMIENTO PROMEDIO DE PESO EN SECO DE LOS CULTIVOS 
PRESENTES EN UN PRIMER CORTE DE 0.5 M2 DONDE EL CULTIVO 
ANTERIOR FUE MAIZ EN LABRANZA CERO Y CON COBERTURA 
REALIZADO EN CHAPINGO. MEXICO. ABRIL 1988. 

TRATAMIENTOS 

2 AVENA 
5 TRIGO 
6 COLZA 
4 CEBADA 
1 SIN CULTI VO 
3 EBO 

LABRANZA * 
CERO 

237 . 50 A 
210.83 A 
157.66 A 
128.66 A 

77 . 83 
14.66 

*PROMEDIO DE PESO SECO EN GRAMOS. 
**D.M.S. (0.05) = 114.8 
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B 
B c 
B c 

c 

LABRANZA* 
CONVENCIONAL 

258.00 A 
158.66 A B 
151.66 A B 
249 . 33 A 

57 .0 0 B c 
26.00 c 



CUADRO 22 .RENDIMIENTO PROMEDIO DE PESO EN SECO - DE LOS CULTIVOS 
PRESENTES EN UN PRIMER CORTE DE 0.5 M2 DONDE EL CULTIVO 
ANTERIOR FUE FRIJOL EN LABRANZA CERO Y CONVENCIONAL CON 
COBERTURA REALIZADA EN CHAPINGO.MEXICO. ABRIL 1988. 

TRATAMIENTOS 

2 AVENA 
5 TRIGO 
6 COLZA 
4 CEBADA 
1 SIN CULTI VO 
3 EBO 

LABRANZA* 
CERO 

305.83 A 
284.33 A 
194.6 6 
1 68 .83 
148.16 

35.50 

*PROMED IO DE PESO EN SECO EN GRAMOS. 
**D.M.S. (0.05) = 99.8 

B 
B c 

c 
c 

D 

LABRANZA* 
CONVENCIONAL 

326.83 A 
255.33 A 
11 3.33 B c 
250.00 A 
149.33 B 

47.00 c 

CUADRO 23.DATOS PROMEDIO DE LA PRIMERA EVALUACION DE UN CONTEO DE 
MALEZAS EN 0.5 M2 EN PARCELAS DE MAIZ CON LABRANZA CERO 
Y CONVENCIONAL CON DIFERENTES TIPOS DE COBERTURA ANTES DE 
APLICAR HERBICIDAS Y DONDE EL CULTIVO ANTERIOR FUE FRIJOL 
REALIZADA EN CHAPINGO.MEXICO. JUNIO 1988. 

TRATAMIENTOS 

1 SIN CULTIVO 
3 EBO 
6 COLZA 
2 AVENA 
5 TRIGO 
4 CEBADA 

LABRANZA * 
CERO 

82 . 33 A 
79 . 33 A 
77 . 33 A 
72 .00 A 
71 . 00 A 
56.00 A 

*PROMEDIO DE NUMERO DE MALEZAS. 
**D.M.S. (0.05) = 64 . 3 

11 9 

LABRANZA* 
CONVENCIONAL 

11 8 .0 0 A 
124.33 A 
1 36 . 33 A 
129.00 A 
121. 66 A 
134.66 A 



CUADRO 24.DATOS PROMEDIO DE LA SEGUNDA EVALUACION DE UN CONTEO DE 
MALEZAS EN 0.5 M2 EN PARCELAS DE MAIZ CON LABRANZA CERO 
Y CONVENCIONAL CON DIFERENTES TIPOS DE COBERTURA DESPUES 
DE APLICAR HERBICIDAS (ATRAZINA + 2, 4-D) Y DONDE EL 
CULTIVO ANTERIOR FUE FRIJOL REALIZADA EN 
CHAPINGO,MEXICO.JULIO 1988. 

TRATAMIENTOS 

3 EBO 
6 COLZA 
4 CEBADA 
2 AVENA 
5 TRIGO 
1 SIN CULTIVO 

LABRANZA* 
CERO 

28.00 A 
27.00 A 
20.66 A 
19.33 A 
14.66 A 
14.33 A 

*PROMEDIO DE NUMERO DE MALEZAS. 
**D.M.S. (0.05) = 18.7 

LABRANZA* 
CONVENCIONAL 

32.66 A 
31.66 A B 
28.66 A B 
13.00 B 
18.66 A B 
31.00 A B 

CUADRO 25.DATOS PROMEDIO DE LA PRIMERA EVALUACION DE UN CONTEO DE 
MALEZAS EN 0.5 M~ EN PARCELAS DE MAIZ CON LABRANZA CERO 
Y CONVENCIONAL CON DIFERENTES TIPOS DE COBERTURA ANTES DE 
APLICAR HERBICIDAS Y DONDE EL CULTIVO ANTERIOR FUE MAIZ 
REALIZADA EN CHAPINGO,MEXICO. JUNIO 1988. 

TRATAMIENTOS 

3 EBO 
4 CEBADA 
5 TRIGO 
1 SIN CULTIVO 
2 AVENA 
6 COLZA 

LABRANZA* 
CERO 

78.33 A 
55.33 A 
54.33 A 
50.33 A 
38.33 A 
28.00 

*PROMEDIO DE UN NUMERO DE MALEZAS. 
**D.M.S. (0.05) = 46. 7 

12 0 

B 
B 
B 
B 
B 

LABRANZA* 
CONVENCIONAL 

100.00 A B 
73.33 B 

· 87.00 A B 
82.00 B 
76.66 B 

129.33 A 



CUADRO 26.DATOS PROMEDIO DE LA SEGUNDA EVALUACION DE UN CONTEO 
DE MALEZAS EN 0. 5 M2 EN PARCELAS DE MAI Z CON LABRANZA 
CERO Y CONVENCIONAL CON DIFERENTES TIPOS DE COBERTURA 
DESPUES DE APLICAR HERBICIDAS (ATRAZINA+2,4-D) Y DONDE EL 
CULTIVO ANTERIOR FUE MAIZ REALIZADA EN 
CHAPINGO,MEXICO.JULIO 1988. 

TRATAMIENTOS 

3 EBO 
1 SIN CULTI VO 
5 TRIGO 
4 CEBADA 
6 COL ZA 
2 AV ENA 

LABRANZA * 
CERO 

57.33 A 
41. 33 A B 
30.66 A B 
30.00 A B 
26 . 33 B 
21. 33 B 

*PROMEDIO DE NUMERO DE MALEZAS. 
**D.M.S. (0.05) = 27 . 4 

LABRAN ZA* 
CONVENCIONAL 

37 .00 A 
47 . 00 A 
32 .0 0 A 
35.66 A 
43 . 33 A 
34.00 A 

CUADRO 27.DATOS PROMEDIO DE LA PRIMERA EVALUACION DE UN CONTEO DE 
MALEZAS EN 0.5 M~ EN PARCELAS DE FRIJOL CON LABRANZA CERO 
Y CONVENCIONAL CON DIFERENTES TIPOS DE COBERTURAS ANTES 
DE APLICAR HERBICIDAS Y DONDE EL CULTIVO ANTERIOR FUE 
MAIZ REALIZADA EN CHAPINGO MEXICO. JUNIO 1988. 

TRATAM IENTOS 

3 EBO 
1 SIN CULTIVO 
4 CEBADA 
6 COLZA 
5 TRIGO 
2 AVENA 

ME DIO DE NUMERO DE MALEZAS. 
**D.M.S. (0.05) = 54 . 0 

LABRANZA* 
CERO 

74 . 66 A 
71.66 A 
68 . 33 A 
64.33 A 
61 . 33 A 
54.33 A 
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LABANZA * 
CONVENCIONAL 

82 . 33 A 
108.33 A 

94.00 A 
111 . 66 A 
131.00 A 

89.66 A 

*PRO 



CUADRO 28.DATOS PROMEDIO DE LA SEGUNDA EVALUACION DE UN CONTEO DE 
MALEZAS EN 0.5 M2 EN PARCELAS DE FRIJOL CON LABRANZA CERO 
Y CONVENCIONAL CON DIFERENTES TIPOS DE COBERTURAS DESPUES 
DE APLICAR EL HERBICIDA (FOMESAFEN) Y DONDE EL CULTIVO 
ANTERIOR FUE MAIZ REALIZADA EN CHAPINGO. MEXICO. JUNIO 
1988. 

TRATAMIENTOS 

1 SIN CULTIVO 
3 EBO 
4 CEBADA 
5 TRIGO 
2 AV ENA 
6 COLZA 

LABRANZA* 
CERO 

42.00 A 
41.00 A 
41.00 A 
37 . 0 0 A 
3 1 .00 A 
30 . 66 A 

*PROMEDIO DE NUMERO DE MA LE ZAS. 
* *D. M. S. ( 0 . 05 ) = 19 . 9 

LABRANZA* 
CONVENCIONAL 

32.00 A 
35.00 A 
34 . 33 A 
29 . 66 A 
29.66 A 
42 . 00 A 

• 

CUADRO 29.DATOS PROMEDIO DE LA PRIMERA EVALUACION DE UN CONTEO DE 
MALEZAS EN 0.5 M2 EN PARCELAS DE FRIJOL 'coN LABRANZA CERO 
Y CONVENCIONAL CON DIFERENTES TIPOS DE COBERTURAS ANTES 
DE APLICAR HERBICIDAS Y DONDE EL CULTIVO ANTERIOR FUE 
FRIJOL REALIZADA EN CHAPINGO.MEXICO.JUNIO 1988. 

TRATAMIENTOS 

5 TRIGO 
1 SI N CULTI VO 
4 CEBADA 
3 EBO 
6 COL ZA 
2 AVENA 

LABRANZ A* 
CERO 

80 . 00 A 
77 .00 A 
74 . 6 6 A 
59 . 33 A 
5 1 . 00 A 
42 . 33 A 

*PROMEDIO DE NUMERO DE MALE ZAS. 
**D.M.S. (0 . 05) = 54.7 
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LABRAN ZA* 
CONV ENCIONAL 

102 . 66 A 
1 09 . 3 3 A 

90 . 00 A 
12 7 . 33 A 
1 0 1. 00 A 

92 . 66 A 



CUADRO 30.DATOS PROMEDIO DE LA SEGUNDA EVALUACION DE UN CONTEO DE 
MALEZAS EN 0.5 M2 EN PARCELAS DE FRIJOL CON LABRANZA CERO 
Y CONVENCIONAL CON DIFERENTES TIPOS DE COBERTURAS DESPUES 
DE APLICAR EL HERBICIDA (FOMESAFEN) Y DONDE EL CULTIVO 
ANTERIOR FUE FRIJOL REALIZADA EN CHAPINGO.MEXICO.JUNIO 
1988. 

TRATAMIENTOS 

3 EBO 
6 COLZA 
2 AVENA 
1 SIN CULTIVO 
4 CEBADA 
5 TRIGO 

LABRANZA* 
CERO 

42.66 A 
42.33 A 
40.00 A 
38.33 A 
35.66 A 
31.66 A 

*PROMEDIO DE NUMERO DE MALEZAS. 
**D.M.S. (0.05) = 19.9 

LABRANZA* 
CONVENCIONAL 

43.66 A 
52.00 A 
41.66 A 
38.66 A 
38 . 66 A 
35 . 00 A 

CUADRO 31.RENDIMIENTO PROMEDIO DE FRIJOL POR PARCELA UTIL (1) EN 
LABRANZA CERO Y CONVENCIONAL CON DIFERENTES TIPOS DE 
COBERTURAS DONDE EL CULTIVO ANTERIOR FUE MAIZ Y EL ACTUAL 
FRIJOL REALIZADA EN CHAPINGO.MEXICO. AGOSTO 1988. 

TRATAMIENTOS 

4 CEBADA 
2 AVENA 
3 EBO 
6 COLZA 
5 TRIGO 
1 SIN CULTI VO 

(1)PARCELA UTIL = 3.6 M: 

LABRANZA* 
CERO 

800.00 A 
713.00 A 
664.66 A 
642.00 A 
547.00 
517. 33 

B 
B 
B 
B 
B 

LABRANZA* 
CONVENCIONAL 

695.66 A 
779.66 A 
652 . 66 A 
873 .0 0 A 
732 . 66 A 
697 . 33 A 

*PROMEDIO DEL PESO TOTAL DEL GRANO POR PARCELA UTIL EN GRA -
MOS. 

**D.M.S. (0.05) = 237.6 

123 



CUADRO 32.RENDIMIENTO PROMEDIO DE FRIJOL POR PARCELA UTIL (1) EN 
LABRANZA CERO Y CON DIFERENTES TIPOS DE COBERTURAS DONDE 
EL CULTIVO ANTERIOR FUE FRIJOL Y EL ACTUAL FRIJOL 
REALIZADA EN CHAPINGO.MEXICO. AGOSTO 1988. 

TRATAMIENTOS 

3 EBO 
5 TRIGO 
2 AVENA 
4 CEBADA 
6 COLZA 
1 SIN CULTI VO 

(1)PARCELA UTIL = 3.6 M2 

LABRANZA* 
CERO 

645.66 A 
486.00 A 
477.33 A 
461.66 A 
448.66 A 
434.66 A 

LABRANZA* 
CONVENCIONAL 

450.33 A 
624.33 A 
531. 00 A 
514.33 A 
506.00 A 
602.66 A 

*PROMEDIO DEL PESO TOTAL DEL GRANO POR PARCELA UTIL EN GRA -
MOS. 

**D.M.S. (0.05) = 223.6 

CUADRO 33.NUMERO PROMEDIO DE PLANTAS DE FRIJOL POR PARCELA UTIL (1) 
EN LABRANZA CERO Y CONVENCIONAL CODIFERENTES TIPOS DE 
COBERTURAS DONDE EL CULTIVO ANTERIOR FUE MAIZ Y EL ACTUAL 
FRIJOL REALIZADA EN CHAPINGO.MEXICO. AGOSTO 1988. 

TRATAMIENTOS 

4 CEBADA 
5 TRIGO 
1 SIN CULTI VO 
3 EBO 
6 COLZA 
2 AVENA 

(1)PARCELA UTIL = 3 . 6 M2 

LABRANZA* 
CERO 

46.00 A 
43.66 A 
43.00 A 
41. 3 3 
40.00 
39 .00 

B 
B c 
B c 
B c 

c 

LABRANZA* 
CONVENCIONAL 

46.66 A 
43.33 A 
44.00 A 
42.66 A 
44 .3 3 A 
43 . 33 A 

*PROMEDIO DE PLANTAS DE FRIJOL POR PARCELA UTIL. 
**D.M.S. (0.05) = 4.3 
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CUADRO 34.NUMERO PROMEDIO DE PLANTAS DE FRIJOL POR PARCELA UTIL (1) 
EN LABRANZA CERO Y CONVENCIONAL CON DIFERENTES TIPOS DE 
COBERTURAS DONDE EL CULTIVO ANTERIOR FUE FRIJOL Y EL 
ACTUAL FRIJOL REALIZADA EN CHAPINGO. MEXICO.AGOSTO 1988. 

TRATAMIENTOS 

1 SIN CULTIVO 
3 EBO 
5 TRIGO 
4 CEBADA 
2 AVENA 
6 COLZA 

(1)PARCELA UTI L = 3.6 M? 

LABRANZA* 
CERO 

44.00 A 
43.66 A 
43.66 A 
42.00 A 
39.66 A 
39.00 A 

LABRANZA* 
CONVENCIONAL 

42. 3_3 A 
39.33 A 
45.00 A 
40.00 A 
42.33 A 
40.66 A 

*NUMERO PROMEDI O DE PLANTAS DE FRIJOL POR PARCELA UTIL. 
**D.M.S. (0.05) = 7. 3 

CUADRO 35.NUMERO PROMEDIO DE VAINAS DE FRIJOL EN LAS PRUEBAS DE 
LABRANZA CERO Y CONVENCIONAL CON DIFERENTES TIPOS DE 
COBERTURAS DONDE EL CULTIVO ANTERIOR FUE MAIZ Y EL ACTUAL 

. FRIJOL REALIZADA EN CHAPINGO.MEXICO. AGOSTO 1988. 

TRATAMIENTOS 

3 EBO 
6 COLZA 
2 AVENA 
4 CEBADA 
1 SIN CULTIVO 
5 TRIGO 

LABRANZA* 
CERO 

151.00 A 
142. 66 A 
125.00 A 
124.3 3 A 
114.66 A 
104. 66 

B 
B 
B 
B 
B 

LABRANZA* 
CONVENCIONAL 

139.66 A 
153.33 A 
158.00 A 
141. 00 A 
:1, 24 . 6 6 A 
14 5.00 A 

*NUMERO PROMEDIO DE VAINAS EN 10 PLANTAS DE FRIJOL. 
**D.M.S. (0.05) = 40.5 
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CUADRO 36.NUMERO PROMEDIO DE VAINAS DE FRIJOL EN LAS PRUEBAS DE 
LABRANZA CERO Y CONVENCIONAL CON DIFERENTES TIPOS DE 
COBERTURAS DONDE EL CULTIVO ANTERIOR FUE FRIJOL Y EL 
ACTUAL FRIJOL REALIZADA EN CHAPINGO.MEXICO AGOSTO 1988. 

TRATAMIENTOS 

6 COLZA 
3 EBO 
2 AVENA 
5 TRIGO 
4 CEBADA 
1 SIN CULTIVO 

LABRANZA* 
CERO 

119.33 A 
112.00 A 
104.66 A 

97.00 A 
92.00 A 
83.66 

B 
B 
B 
B 
B 

LABRANZA* 
CONVENCIONAL 

124.00 A 
94.00 A 

110.00 A 
105.00 A 
119.33 A 

94.66 A 

*NUMERO PROMEDIO DE VA INAS EN 10 PLANTAS DE FRIJOL. 
**D.M.S. (0.05) = 33.0 

CUADRO 37.TAMANO PROMEDIO DE VAINAS DE FRIJOL EN LAS PRUEBAS DE 
LABRANZA CERO Y CONVENCIONAL CON DIFERENTES TIPOS DE 
COBERTU.RAS DONDE EL CULTIVO ANTERIOR FUE MAIZ Y EL ACTUAL 
FRIJOL REALIZADA EN CHAPINGO.MEXICO. AGOSTO 1988. 

TRATAMIENTOS 

6 .COLZA 
4 .CEBADA 
1.SIN CULTIVO 
3.EBO 
2.AVENA 
5.TRIGO 

LABRANZA* 
CERO 

12.90 A 
12.88 A 
12.75 A 
12.61 A B 
12. 46 A B 
11.83 B 

LABRANZA* 
CONVENCIONAL 

12.73 A 
12. 65 A 
12.76 A 
12.78 A 
12.71 A 
12.90 A 

* PROMEDIO EN Cm.DE 20 VAINAS TOMADAS AL AZAR DE 1 0 PLANTAS. 
** D.M.S. (0.05)= 0 . 7 
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CUADRO 38.TAMANO PROMEDIO DE VAINAS DE FRIJOL EN LAS PRUEBAS DE 
LABRANZA CERO Y CONVENCIONAL CON DIFERENTES TIPOS DE 
COBERTURAS, DONDE EL CULTIVO ANTERIOR FUE FRIJOL Y EL 
ACTUAL FRIJOL REALIZADA EN CHAPINGO.MEXICO. AGOSTO 1988. 

TRATANIENTOS LABRANZA* 
CERO 

LABRANZA* 
CONVENCIONAL 

------------------------------------------------------------
3 .EBO 12.88 A 12.45 A 
4.CEBADA 12.60 A B 12.93 A 
6.COLZA 12.60 A B 13.08 A 
1.SIN CULTIVO 12.46 A B 12.81 A 
5.TRIGO 12.35 A B 12.45 A 
2.AVENA 12.06 B 12.68 A 

*PROMEDIO EN Crn.DE 20 VAINAS TOMADAS AL AZAR DE 10 PLANTAS. 
**D.M.S. (0.05)=0.8 

CUADRO 39.TAMANO PROMEDIO DE ALTURA DE 5 PLANTAS DE MAIZ 
MUESTREADAS EN LABRANZA CERO Y CONVENCIONAL CON 
DIFERENTES TIPOS DE COBERTURAS DONDE EL CULTIVO ANTERIOR 
FUE MAIZ Y EL ACTUAL MAIZ.REALIZADA EN CHAPINGO. 
MEXICO.OCTUBRE 1988. 

TRATAMIENTOS LABRANZA * 
CERO 

LABRANZA* 
CONVENCIONAL 

------------------------------------------------------------
3 .EBO 2.38 A 2.23 A 
1.SIN CULTIVO 2.37 A 2.31 A 
2.AVENA 2.30 A 2.25 A 
4.CEBADA 2.21 A 2.32 A 
6.COLZA 2.10 A 1. 99 
5.TRIGO 2.09 A 2.31 A 

*TAMANO PROMEDIO DE 5 PLANTAS EN Mts/PARCELA UTIL. 
*D.M.S. (0.05) =0.2 
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CUADRO 40.TAMANO PROMEDIO DE ALTURA DE 5 PLANTAS DE MAIZ 
MUESTREADAS EN LABRANZA CERO Y CONVENCIONAL CON 
DIFERENTES TIPOS DE COBERTURAS DONDE EL CULTIVO ANTERIOR 
FUE FRIJOL y EL ACTUAL 
CHAPINGO.MEXICO.OCTUBRE 1988. 

TRATAMIENTOS LABRANZA* 
CERO 

MAIZ.REALIZADA 

LABRANZA* 
CONVENCIONAL 

------------------------------------------------------------
3 .EBO 2.36 A 2.37 A 
2.AVENA 2.16 A 2.43 A 
5.TRIGO 2.11 A 2.14 A 
6.COLZA 2.11 A 2.01 
1.SIN CULTI VO 2.04 A 2.26 A 
4.CEBADA 2.03 A 2.23 A 

*TAMANO PROMEDIO DE 5 PLANTAS EN MtsjPARCELA UTI L. 
**D.M.S. (0.05)=0.3 

B 
B 
B 
B 

EN 

CUADRO 41.NUMERO PROMEDIO DE PLANTAS DE MAIZ,POR PARCELA UTIL EN 
LABRANZA CERO Y CONVENCIONAL CON DIFERENTES TIPOS DE 
COBERTURAS DONDE EL CULTIVO ANTERIOR FUE DE MAIZ Y EL 
ACTUAL MAIZ.REALIZADA EN CHAPINGO.MEXICO. OCTUBRE 1988. 

TRATAMIENTOS 

1.SIN CULTI VO 
3.EBO 
4 .CEBADA 
2.AVENA 

·5. TRIGO 
6.COLZA 

PARCELA UTIL= 3.2 M2 

LABRANZA* 
CERO 

21.0 A 
20.0 A 
18.0 A 
17.0 A 
12.6 A 
12.3 A 

LABRANZA* 
CONVENCIONAL 

20.0 A 
15.6 A 
17 .6 A 
19.6 A 
18.3 A 
17.6 A 

*PROMEDIO DE PLANTAS DE MAIZ POR PARCELA UTIL. 
**D.M.S. (0.05)=8.6 
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CUADRO 42.NUMERO PROMEDIO DE PLANTAS DE MAIZ,POR PARCELA UTIL EN 
LABRANZA CERO Y CON DIFERENTES TIPOS DE COBERTURAS DONDE 
EL CULTIVO ANTERIOR FUE FRIJOL Y EL ACTUAL MAIZ REALIZADA 
EN CHAPINGO.MEXICO. OCTUBRE 1988. 

TRATAMIENTOS 

3.EBO 
6.COLZA 
4.CEBADA 
1.SIN CULTIVO 
5.TRIGO 
2.AVENA 

PARCELA UTIL=3. 2 M2 

LABRANZA* 
CERO 

16.6 A 
14.0 A 
13.6 A 
13.6 A 
12.6 A 
11.6 A 

LABRANZA* 
CONVENCIONAL . 

23.3 A 
12.3 c 
15.6 B c 
21.6 A B 
12.3 c 
21.0 A B 

*PROMEDIO DE PLANTAS DE MAIZ POR PARCELA UTIL 
**D.M.S. (0.05)=6.9 

CUADRO 43.PESO PROMEDIO DE LAS MAZORCAS CON GRANO OBTENIDAS POR 
PARCELA UTIL EN LABRANZA CERO Y CONVENCIONAL CON 
DIFERENTES TIPOS DE COBERTURAS DONDE EL CULTIVO ANTERIOR 
FUE MAIZ Y EL ACTUAL MAIZ.REALIZADA EN CHAPINGO. MEXICO. 
OCTUBRE 1988. 

TRATAMIENTOS LABRANZA* 
CERO 

LABRANZA* 
CONVENCIONAL 

------------------------------------------------------------
4 .CEBADA 183 3 .6 A 1441.3 A B 
6.COLZA 1342.6 A B 1258.0 A B c 
2.AVENA 1225.3 B 1748.0 A 
3.EBO 1199.6 B 924.3 c 
1.SIN CULTIVO 945.0 B 1020.3 B c 
5.TRIGO 925.0 B 117 4.0 B c 

PARCELA UTIL=3.2 M2 

*PROMEDIO DEL PESO TOTAL DE LAS MAZORCAS CON GRANO POR PARCELA 
UTIL EN GRAMOS. 
**D.M.S. (0.05)=491.5 

129 



CUADRO 44.PESO PROMEDIO DE LAS MAZORCAS CON GRANO OBTENIDAS POR 
PARCELA UTIL EN LABRANZA CERO Y CONVENCIONAL CON 
DIFERENTES TIPOS DE COBERTURAS DONDE EL CULTIVO ANTERIOR 
FUE FRIJOL Y EL ACTUAL MAIZ.REALIZADA EN CHAPINGO. 
MEXICO. OCTUBRE 1988. 

TRATAMIENTOS 

3.EBO 
6.COLZA 
4.CEBADA 
1.SIN CULTIVO 
2.AVENA 
5.TRIGO 

PARCELA UTIL=3.2 M2 

LABRANZA* 
CERO 

1136.3 A 
1130.6 A 
1125.0 A 
818.0 A 
817.6 A 
750.3 A 

LABRANZA* 
CONVENCIONAL 

1108.0 A B 
1022.3 A B 
1233.0 A 
1096.6 A B 
1473.6 A 

653.3 B 

*PROMEDIO DEL PESO TOTAL DE LAS MAZORCAS CON GRANO POR PARCELA 
UTIL EN GRAMOS. 
**D.M.S. (0.05)=500.9 

CUADRO 4S.RENDIMIENTO PROMEDIO DE MAIZ POR PARCELA UTIL(1) EN 
LABRANZA CERO Y CONVENCIONAL CON DIFERENTES TIPOS DE 
COBERTURAS DONDE EL CULTIVO ANTERIOR FUE MAIZ Y EL ACTUAL 
MAIZ.REALIZADA EN CHAPINGO.MEXICO.OCTUBRE 1988. 

TRATAMIENTOS 

4.CEBADA 
6.COLZA 
3.EBO. 
2.AVENA 
1.SIN CULTIVO 
5.TRIGO 

(1)=3.2 M2 

LABRANZA* 
CERO 

1541. 6 A 
1151. 3 A 

995.0 
958.6 
795.6 
794.6 

B 
B 
B 
B 
B 

LABRANZA* 
CONVENCIONAL 

1210.0 A B 
1089.3 A B 

71 5.0 
1489.0 A 
839.6 B 
983.3 B 

c 
c 

c 
c 

*PROMEDIO DEL PESO TOTAL DEL GRANO POR PARCELA UTIL EN GRAMOS. 
**D.M.S. (0.05)=411.2 

1 3 0 



CUADRO 46.RENDIMIENTO PROMEDIO DE MAIZ POR PARCELA UTIL(l) EN 
LABRANZA CERO Y CONVENCIONAL CON DIFERENTES TIPOS DE 
COBERTURAS DONDE EL CULTIVO ANTERIOR FUE FRIJOL Y EL 
ACTUAL MAIZ. REALIZADA EN CHAPINGO. MEXICO. OCTUBRE 1988. 

TRATAMIENTOS LABRANZA* 
CERO 

LABRANZA* 
CONVENCIONAL 

------------------------------------------------------------
4.CEBADA 980.3 A 1054.3 A 
6.COLZA 973.3 A 873.3 A B 
3.EBO 959.3 A 960.0 A B 
2.AVENA 685.0 A 12 8 6.6 A 
1.SIN CULTI VO 676 . 0 A 98 6.0 A B 
5 .TRIGO. 63 1. 3 A 546 . 3 B 

(1)=3.2 M2 

*PROMEDIO DEL PESO TOTAL DEL GRANO POR PARCELA UTIL EN GRAMOS 
**D.M.S. (0.05)=452.2 
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