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RESUMEN GENERAL
VALORACION ECONOMICA DEL GEOPARQUE MIXTECA ALTA, OAXACA

Desde finales del siglo XX en el mundo el paradigma de los geoparques representa una evolucion
en la forma de concebir la conservacién del patrimonio natural y cultural, integrandola con el
desarrollo sostenible y la participacion comunitaria de una manera méas holistica que el modelo
tradicional de areas naturales protegidas. En Meéxico el Geoparque Mundial Mixteca Alta (GMA)
en Oaxaca se establecié formalmente en 2017 por la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacidn, la Cienciay la Cultura (UNESCO). El objetivo de la presente investigacion fue realizar
una valoracién econémica del (GMA) para estimar los montos de recursos financieros que pudieran
darle viabilidad a los proyectos de conservacion y mejora del patrimonio geoldgico de este
territorio y complementar el ingreso de los pueblos originarios participantes en la gestion del
geoparque al generar empleo. La metodologia utilizada fue el enfoque paramétrico y el enfoque no
paramétrico de valoracion contingente para determinar la disponibilidad a pagar de los usuarios y
visitantes por acceder a los servicios ecosistémicos, recreativos, culturales y educativos del GMA.
En los resultados se encontrd que en el enfoque paramétrico, que utilizo la regresién logistica, la
DAP fue $181 por cada visita de los consumidores de los servicios recreativos del geoparque que
bajo un escenario de 60,000 visitantes por afio se tendria derrama anual de $10,860,000 como valor
econdmico. En caso del enfoque no paramétrico de Kristrom y Turnbull, en el que no se asume
ninguna forma funcional especifica o distribucion de probabilidad, DAP media estimada fue de
$99 y $131 por visitante, dependiendo de si el formato utilizado es de limite simple o doble limite,
respectivamente. Se concluy6 que el GMA es un proyecto viable financieramente y sustentable,
que no excluye la participacion de la poblacion local y podria no requerir intervenciones o recursos
financieros externos que condicionen su consolidacion y desarrollo asi como la conservacion de su
patrimonio geoldgico.

Palabra clave: geobiodiversidad, valoracion contingente paramétrica y no paramétrica, viabilidad
financiera, autogestion comunitaria, patrimonio geocultural.
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GENERAL ABSTRACT
ECONOMIC VALUATION OF THE MIXTECA ALTA GEOPARK, OAXACA

Since the end of the 20th century, the paradigm of geoparks represents an evolution in the way of
conceiving the conservation of natural and cultural heritage, integrating it with sustainable
development and community participation in a more holistic way than the traditional model of
protected natural areas. In Mexico, the Mixteca Alta Global Geopark (GMA) in Oaxaca was
formally established in 2017 by the United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization (UNESCO). The objective of this research was to carry out an economic valuation of
the (GMA) to estimate the amounts of financial resources that could make the conservation and
improvement projects of the geological heritage of this territory viable and complement the income
of the indigenous peoples participating in the management of the geopark by generating
employment. The methodology used was the parametric approach and the non-parametric approach
of contingent valuation to determine the willingness to pay of users and visitors to access the
ecosystem, recreational, cultural and educational services of the GMA. The results showed that in
the parametric approach, which used logistic regression, the WTP was $181 for each visit by
consumers of the geopark’s recreational services, which under a scenario of 60,000 visitors per year
would have an annual economic value of $10,860,000. In the case of the non-parametric approach
of Kristrom and Turnbull, in which no specific functional form or probability distribution is
assumed, the estimated mean WTP was $99 and $131 per visitor, depending on whether the format
used is single-bound or double-bound, respectively. It was concluded that the GMA is a financially
viable and sustainable project, which does not exclude the participation of the local population and
may not require external interventions or financial resources that condition its consolidation and
development as well as the conservation of its geological heritage.

Keyword: geobiodiversity, parametric and non-parametric contingent valuation, financial
viability, community self-management, geocultural heritage.
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CAPITULO 1. INTRODUCCION

El crecimiento de las areas urbanas juega un papel preponderante en el desarrollo de la economia
mexicana. Este desarrollo ha producido también diversos efectos negativos de indole ambiental y
social. La urbanizacion que se ha presentado en las principales ciudades de la republica se presenta
como la dispersion en la ocupacion de las areas metropolitanas, caracterizada por altas inversiones
en infraestructura y equipamiento para llevar servicios basicos. Estos cambios impactan de manera
irreversible el entorno natural y agricola que rodea a las ciudades, donde se afectan los bienes y
servicios ambientales de los ecosistemas, agudizando la presion sobre la disponibilidad y calidad
de los recursos naturales y reducen en gran medida la capacidad del ambiente de asimilar los
impactos adversos derivados de la urbanizacion (Sarukhan et al., 2012; Sobrino, 2012).

La pérdida y deterioro de los habitats es la principal causa de pérdida de biodiversidad, al
transformar selvas, bosques, matorrales, pastizales, manglares, lagunas y arrecifes en campos
agricolas, ganaderos, granjas camaroneras, presas, carreteras y zonas urbanas modificando el
habitat de miles de especies. Muchas veces la transformacion no es completa, pero existe deterioro
de la composicidn, estructura o funcion de los ecosistemas que impacta a las especies y a los bienes

y servicios que obtenemos de la naturaleza (CONABIO, 2008b).

El concepto geoparques mundiales de la UNESCO es un proyecto relativamente nuevo que se ha
convertido en una opcion de sustentabilidad y cuidado del territorio para el siglo XXI. Las primeras
ideas sobre geoparque se presentaron a finales del siglo XX en el congreso de geologia en Beijing.
Los paises impulsores fueron Alemania, Francia Grecia y Espafia fundamentados en la necesidad
de potenciar comunidades rurales con serios problemas econémicos, pero con un alto potencial
geoldgico, sin una categoria particular, en todo caso son espacios con diversidad social, agricola,
de produccidn, de conservacion y en muchos casos en contextos de poblacién indigena (Fernandez
Da Silva, Morbeck De Oliveiray Ramos, 2016).

Se ha planteado que el concepto geoparque se deriva de un creciente interés por la valoracion del
patrimonio geoldgico y su conexién con elementos culturales de territorios especificos que dan

cuenta de un funcionamiento holistico en una region determinada, al mismo tiempo responde a un



proceso de desarrollo de las ideas sobre la conservacion a partir de la declaracion de &reas naturales
protegidas a finales del siglo X1X (Bahia de Aguiar et al, 2013).

En México existe una diversidad de espacios que pueden llegar a ser considerados como candidatos
a ser geoparques y se han establecido lugares de difusion del conocimiento cientifico que han sido
documentados e Impulsados por diversas instituciones, como por ejemplo el museo de historia
natural del Cabo San Lucas puesto en marcha por el Departamento de Geologia Marina de la
Universidad Autonoma de Baja California Sur, el Instituto de Medio Ambiente y Comunidades
Humanas de la Universidad de Guadalajara identifico doce sitios con potencial para ser
considerados como patrimonio geoldgico, también existen varios espacios de interés geoldgico
enclavados en zonas mineras no activas. La Universidad Nacional Autbnoma de México (UNAM)
desde diversos espacios como el Instituto de Geografia o el Instituto de Geofisica han participado
en proyectos de valoracion del geopatrimonio (Palacio, 2013). En el marco de los geoparques
existen tres experiencias en México. La primera experiencia la reviste el geoparque en el distrito
minero de Tlalpujahua-El Oro en los estados de México y Michoacan que llevan un proceso muy
avanzado en para su posible reconocimiento por parte de la UNESCO. Las otras dos experiencias
son el Geoparque Mundial UNESCO Comarca Minera, ubicado en Hidalgo y el Geoparque
Mundial UNESCO Mixteca Alta, ubicado en Oaxaca. Estos dos ultimos casos son geoparques ya
consolidados y reconocidos formalmente en 2017 como parte de, lo que oficialmente se denomina,
“Red Mundial de Geoparques de la UNESCO” y cuyos territorios, reconocidos como geoparques
de la red, tienen como objetivos la conservacion del patrimonio geoldgico, educacion y desarrollo
sostenible (UNESCO, 2024).

En general los geoparques revisten una gran relevancia por la multitud de razones vinculadas con
la preservacion del patrimonio geoldgico, el desarrollo sostenible y los conocimientos y practicas
de los pueblos originarios. Los elementos que hacen de los geoparque ser un territorio importante
se pueden sintetizar en 10 categorias. A saber: 1) son areas que protegen y preservan geositios de
interés cientifico, educativo y turistico que son testimonio de la historia geoldgica de la tierra pues
permiten comprender los procesos que han moldeado nuestro planeta a lo largo de millones de afios
(Henriques & Brilha, 2017); 2) los geoparques promueven un modelo de desarrollo econdémico

basado en el geoturismo, que genera ingresos para las comunidades locales a la vez que fomenta la



conservacion y esto ayuda a ayuda a diversificar las economias rurales de manera sostenible
(Farsani et al., 2011); 3) son espacios ideales para la educacion ambiental y geoldgica, tanto para
estudiantes como para el publico general pues permiten comprender in situ los procesos geologicos
y su relacion con el paisaje, la biodiversidad y la cultura (Azman et al., 2010); 4) reconocen y
ponen en valor los saberes y practicas de los pueblos originarios relacionados con el territorio,
integrando el conocimiento cientifico con el tradicional (Palacio Prieto, 2013); 5) protegen los
geositios y también preservan elementos del patrimonio cultural material e inmaterial asociado a
estos lugares, como sitios arqueoldgicos, tradiciones orales, practicas rituales, etc. (Zouros, 2004);
6) fomentan la participacion de las comunidades locales en la gestion del territorio,
empoderandolas y fortaleciendo su sentido de pertenencia (Farsani et al., 2012); 7) forman parte
de una red global que permite el intercambio de experiencias y conocimientos entre territorios con
caracteristicas geoldgicas similares en diferentes partes del mundo (McKeever & Zouros, 2005);
8) al promover el conocimiento sobre los procesos geoldgicos, contribuyen a la concientizacion
sobre riesgos naturales y estrategias de mitigacion (Fassoulas et al., 2012); 9) proporcionan
espacios para la investigacion geoldgica, paleontoldgica y arqueoldgica, contribuyendo al avance
del conocimiento cientifico (Henriques & Brilha, 2017); y, 10) protegen no solo sitios geologicos
individuales, sino ecosistemas completos y la diversidad de elementos abidticos que los componen
(Gray, 2004).

Con respecto al Geopargque Mixteca Alta en Oaxaca (GMA), el proceso para solicitar su incorporar
a la Red Mundial de Geoparques de la UNESCO se inici6 en 2014 por investigadores y académicos
de la UNAM. En el &rea que comprende al geoparque convergen nueve municipios indigenas
catalogados como de muy alta marginacion. EI GMA ofrece paisajes erosivos que a lo largo de la
historia han generado una relacion estrecha con el desarrollo de la cultura y de los procesos
productivos en la region. Desde la UNAM el trabajo en el geoparque se ha realizado desde una
perspectiva metodologica participativa e interdisciplinaria, lo que ha generado una relacion
estrecha entre los académicos con las autoridades y poblaciones involucradas (Rosado y Ramirez,
2017).

Se ha documentado que en Mexico se presenta un proceso paradojico en donde muchos de los

espacios que han sido denominados como areas protegidas y de conservacion, también han sido



cedidos para la explotacion de recursos naturales a través del otorgamiento de concesiones que
benefician a empresas privadas y publicas. La privatizacién de la tierra, a pesar de la modificacion
del articulo 27, no se ha concretado del todo debido a la resistencia de grupos de ejidatarios y
comuneros. En este sentido Oaxaca cobra importancia debido a que en su territorio se disputan
recursos como regiones terrestres prioritarias, regiones hidroldgicas, montafias, bosques y recursos
minerales (Sandoval, 2015). Desde esta perspectiva la implementacion del geoparque Mixteca Alta
GMA es un espacio de oportunidad para lograr coadyuvar en procesos de conservacion y educacion
mas alla del territorio comprendido en el GMA y de lucha y resistencia por el territorio, que sin

duda abonaran a encontrar nuevas formas pacificas de construccion de autonomia indigena.

Desde el punto de vista social, ocho de los nueve municipios registran niveles altos de marginacion
social (INEGI, 2010), lo que se asocia con tasas elevadas de migracion por falta de oportunidades
de desarrollo econémico. De acuerdo con Canedo (2008) los municipios que comprenden el
geoparque se rigen por “usos y costumbres”, forma tradicional de administracién consensuada y
comunitaria del territorio diferente a la politico-partidista. Dentro del sistema tradicional de estas
comunidades se practica el tequio, palabra que deriva del nahuatl tequitl, que significa trabajo
(Siméon, 1977), y que consiste en una forma de servicio comunitario donde se espera que los
individuos participen de forma voluntaria como una expresion de solidaridad para mantener el
bienestar de la comunidad (Zolla y Zolla-Marquez, 2004). La valoracién economica del GMA
determina las preferencias que otorga a la poblacion sobre preservar algunos niveles de bienestar

que se generan por los beneficios de conservacion y uso sustentable del area.

Los métodos de analisis econdmicos proporcionan a la valoracién econdmica, un papel crucial en
la evaluacion de este tipo de politicas. Para poder determinar la eficiencia en el uso de recursos
naturales y ambientales para emprender politicas donde es importante el calculo del valor
econdémico de los beneficios que se perciben en los programas de conservacion o recuperacion de
bienes ambientales y recursos naturales (Azqueta et al., 2007). Por lo tanto, la estimacion del valor
de los beneficios sociales que reportan estos programas constituye un argumento para justificar la
ejecucion de programas de manejo y conservacion de areas naturales como el Parque Cerro de
Amalucan. Hasta el momento en que se desarrolld esta investigacion se carece de estudios de

caracter académico en los cuales se valoren de manera integral los beneficios socioambientales



generados por la implementacién de programas de manejo y conservacion en el GMA. De igual
manera, un asunto fundamental para los responsables del disefio e implementacion de politicas
publicas, en materia de recuperacion y conservacion, es la priorizacion y/o jerarquizacion de
alternativas de intervencidn, en ese sentido, la presente investigacion también pretende desarrollar

y validar una metodologia de valoracion econdémica en el campo de la economia ambiental.

1.1. Planteamiento del problema

El Geoparque Mundial UNESCO Mixteca Alta, que fue reconocido como tal en 2017, representa
un nuevo enfoque en la conservacion del patrimonio geoldgico y el desarrollo sostenible en
México. Este geoparque, que como abarca 415 km2 en nueve municipios del noroeste de Oaxaca,
integra aspectos de geodiversidad, biodiversidad y diversidad cultural. No obstante, a pesar de su
importancia, existe una carencia de estudios que cuantifiquen el valor econémico de los servicios
ecosistémicos, particularmente los recreativos y culturales, que proporciona este territorio. Esta
falta de estudios de valoracion econdmica representa varios desafios entre los que se puede
mencionar, por ejemplo: dificultades para la justificacion de inversiones para la conservacion y
desarrollo del geoparque; limitaciones para la toma de decisiones informadas sobre su gestion y
manejo sustentable; impedimento para una comprensién completa del impacto socioeconémico del
geoparque en las comunidades y pueblos originarios locales; obstaculos para el desarrollo de
estrategias concretas para el geoturismo y la educacién ambiental; , complicaciones en la
evaluacion potencial del geoparque para generar ingresos sustanciales que beneficien la

conservaciény a las comunidades locales, entre otros.

En el contexto planteado, se formulan las siguientes preguntas que orientan el desarrollo de la

investigacion:

e ;Qué método o metodos de valoracion econdémica son Utiles y se emplearon para obtener el valor
que se les asigna a los servicios ecosistémicos, recreativos, culturales y ambientales del GMA?

e ;Como evaluar el efecto social y econdmico que tendria la implementacion de un programa de
proteccion y conservacion ambiental en el GMA?

e ;COmMo afectan las caracteristicas socioeconémicas que son determinantes en la determinacion

de la Disponibilidad a Pagar (DAP) por una cuota de acceso al GMA?



En este contexto, la investigacion tiene los objetivos que se enuncian a continuacion.

1.2. Objetivos de la investigacion

1.2.1. Objetivo general

e Estimar el valor econdmico total de los servicios ecosistémicos recreativos y culturales
proporcionados por el Geoparque Mundial UNESCO Mixteca Alta mediante la aplicacion
del método de valoracion contingente, con el fin de determinar la disposicién a pagar de los
visitantes y residentes locales por la conservacidn y gestion sostenible del geoparque a
través de proyectos de mejoras para proponer politicas de desarrollo, estrategias de manejo

del sitio a los responsables y tomadores de decisiones del geoparque.

1.2.2. Objetivos especificos

e Evaluar la disposicion a pagar de los consumidores de los servicios ecosistémicos,
culturales y educativos por el acceso al Geoparque Mundial UNESCO Mixteca Alta de una
cuota para obtener recursos financieros para la implementacion de programas de manejo,
conservacion y mejora que den viabilidad a la sustentabilidad del geoparque.

e Estimar la disposicién a pagar de los consumidores de los servicios ecosistémicos,
culturales y educativos por el acceso al Geoparque Mundial UNESCO Mixteca Alta
mediante el enfoque paramétrico de valoracion contingente para la realizacion de la
valoracion econdémica del geoparque.

e Estimar la disposicion a pagar de los consumidores de los servicios ecosistémicos,
culturales y educativos por el acceso al Geoparque Mundial UNESCO Mixteca Alta
mediante el enfoque no paramétrico de valoracion contingente para poder contrastar dicho
indicador de bienestar de consumidor contra el indicador analogo del procedimiento

paramétrico.

1.3. HipAGtesis

Las hipotesis de las que parte la presente investigacion a partir del planteamiento del problema y

objetivos enunciados son las siguientes:



1.3.1. Hipotesis principal

e Los visitantes del Geoparque Mundial UNESCO Mixteca Alta tienen una disposicion a
pagar positiva y significativa por los servicios ecosistémicos, recreativos, culturales y

educativos que este territorio.

1.4. Estructura general de la investigacion

La presente investigacion se desarrolla en 4 capitulos. EI primero enmarca la introduccion enen el
que se destaca el planteamiento del problema, objetivos e hipotesis y sobre la estructura tematica
de la tesis. El segundo capitulo se contempla la caracterizacion del Geoparque Mixteca Alta y se
engloba la revision de literatura enfatizando en aspectos teéricos y empiricos de los métodos de
valoracién contingente tanto del enfoque paramétrico como el enfoque no paramétrico en base a
estudios e investigaciones ya realizados con ambas procedimientos econométricos. En el tercer
capitulo se presenta un trabajo de investigacion, en el cual se enmarca el método paramétrico de
valoracion contingente por medio del modelo de referéndum donde se calcula DAP de una cuota
de acceso al GMA, con datos obtenidos por medio de la aplicacion de una encuesta a personas que
visitan 0 no el GMA. En el capitulo 4 se desarrolla un segundo trabajo de investigacion en el cual
se estima la disponibilidad a pagar de los consumidores de servicios ecosistémicos, recreativos,
culturales y educativos del GMA utilizando el enfoque de valoracion contingente no paramétrica.
En el capitulo quinto se enuncian las conclusiones y recomendaciones del trabajo. El documento
finaliza con un apartado de anexos conteniendo el cuestionario aplicado en la encuesta en linea

para recopilar la informacion necesaria para estimar la DAP.
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CAPITULO 2. REVISION DE LITERATURA

2.1 Antecedentes del concepto de geoparque

El medio ambiente proporciona bienestar a la sociedad a través de diferentes funciones gque son
necesarias para el funcionamiento de la economia y para el sustento de la vida en el planeta. En
este contexto, la evaluacién de preferencias por este tipo de bienes supone un reto de considerable
magnitud, para el cual la economia ha dado respuestas en los Ultimos treinta afios, a través del
desarrollo de métodos de valoracion economica de los bienes y servicios ambientales (Labandeira
Villot et al., 2007). Los Geoparques Mundiales de la UNESCO (GMU) son territorios de ciencia,
educacién y cultura que promueven y conservan el patrimonio geoldgico en conexién con los
demés aspectos naturales y culturales del area, y se manejan bajo un enfoque comunitario y
holistico de desarrollo sostenible (UNESCO, 2016).

De acuerdo con Maestrocola, Salgado y Casadio, (2014) se ha planteado que la importancia de los
geoparques radica en que permite la vinculacion entre geopratrimonio y la cooperacion
comunitaria a través de la elaboracion de planes de conservacién de espacios geologicamente
valiosos gque son amenazados debido a la implementacion del turismo desordenado, de practicas
extractivas como la mineria u obras de infraestructura sin medidas de cuidado ambiental. Ademas,
ofrece oportunidades para la elaboracion de materiales educativos, el trazado de rutas educativas y
la vinculacion con universidades e instancias de investigacion que pueden detonar en procesos de
fortalecimiento local de la economia con la participacion directa de la poblacion local asi como

fortalecer procesos de investigacion y de creacion de metodologias participativas.

Los Estados Unidos Mexicanos y en particular sus zonas urbanas, presentan crecimientos
considerables, referente a su area conurbada, en las ultimas décadas, el cual se caracteriza por el
crecimiento descontrolado de las zonas metropolitanas. La actual politica de poblacion tiene como
origen la reforma a la Ley General de Poblacion realizada en 1974. Desde esta etapa del México
contemporaneo, la poblacion ha experimentado cambios cuantitativos y cualitativos de enorme
trascendencia (CONAPO, 2014).



Los GMU son la designacion UNESCO mas reciente, establecida en noviembre de 2015, después
del Programa EI Hombre y la Biosfera (1971) y la Lista del Patrimonio Mundial (1972). La
iniciativa de los Geoparques surgio en el afio 2000 a partir de cuatro territorios europeos (Parque
Cultural del Maestrazgo, Espafia; Reserva Geoldgica de Haute-Provence, Francia; Vulkaneifel,
Alemania, y EI Bosque Petrificado de Leshos, Grecia), caracterizados por tener un patrimonio
geoldgico relevante y encontrarse en areas rurales con problemas econdémicos y altos niveles de
emigracion. Por estas razones comenzaron a promover un turismo sostenible basado en los
atributos geoldgicos, a través del programa Enlace entre Acciones para el Desarrollo de la
Economia Rural (LEADER, por sus siglas en francés) de la Unién Europea, lo que permitio crear
la Red Europea de Geoparques (Zouros y Martini,2003).

El Geoparque se localiza en la provincia fisiografica Sierra Madre del Sur, en la region Mixteca
Alta, al noroeste del estado de Oaxaca, y lo conforman nueve municipios con una extension de 415
km? (San Andrés Sinaxtla, San Bartolo Soyaltepec, San Juan Teposcolula, San Juan Yucuita, San
Pedro Topiltepec, Santa Maria Chachoapam, Santiago Tillo, Santo Domingo Tonaltepec y Santo
Domingo Yanhuitlan) (Rosado, 2016).
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Figura 1. Ubicacidn y territorio del Geoparque Mundial de la UNESCO Mixteca Alta.
Fuente: Rosado (2016).

Para que un territorio sea reconocido como Geoparque Mundial UNESCO debe contener un
patrimonio geoldgico claramente identificado y caracterizado que se utilice de forma sostenible
para el desarrollo econémico local, y que sean las comunidades, bajo sus propias formas culturales
de organizacién, quienes establecen las mejores estrategias para la gestion del territorio (UNESCO,
2016). Es en este sentido que el trabajo realizado para el establecimiento del Geoparque Mixteca
Alta requirid de un constante y exhaustivo trabajo de campo por el equipo académico y técnico del
proyecto, en coordinacion con las autoridades municipales y con diferentes actores sociales y
ciudadanos, principalmente, maestros, prestadores de servicios y productores locales.

La valoracion econdémica permite cuantificar las externalidades positivas que producen los bienes
y servicios ambientales para la sociedad en general, lo que constituye la base sobre la que se calcula
el total del gasto con el que se compensa a los agentes que las generan o viceversa en el caso de

ser una externalidad negativa, la valoracion econdémica permite calcular el total de gasto que debe
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ser pagado para cubrir econdmicamente los efectos negativos de tal externalidad ante los actores
involucrados (Azqueta et al., 2007; Young & Loomis, 2014). Ademas de que para los paises en
vias de desarrollo la informacion proporcionada por estos 12 métodos de valoracion permitira

aprovechar el potencial econdmico de sus recursos naturales desde una base de sostenibilidad.

2. Economia de la valoracion de bienes y servicios no comercializables 0 no mercadeables

Los fundamentos tedricos de lo que se puede llamar economia de la valoracién econémicos de
bienes no comercializables se encuentra en los libros de la teoria microeconémica convencional
siendo generalmente cinco los temas més relevantes sobre los que descansan los métodos de la
valoracion econdmica, cuyos dos enfoque méas importantes son el de preferencias declaradas y el
de preferencias reveladas. Estos temas teoricos son: 1) teoria del consumidor, de la cual se deriva
la teoria de la demanda; 2) el excedente del consumidor hicksiano y marshaaliano; 3) bienes
publicos y externalidades; 4) economia del bienestar y 5) las fallas de mercado. Estos temas son
abordados con diverso grado de profundidad en Varian (2014), Nicholson y Snyder (2017) y
Pindyck & Rubinfeld (2018) algunos de los temas son abordados con gran profundidad; por
ejemplo, la economia del bienestar se estudia en Just et al. (2004) y las fallas de mercado en Stiglitz
& Rosengard (2015). No obstante, existen trabajos especializados que exponen la teoria subyacente
en los métodos de valoracion econdmica de los bienes y servicios no comercializables mediante el
enfoque de preferencias declaradas y el de preferencias reveladas y sus variantes. El trabajo de
Freeman Il et al. (2014) es una fuente prominente en este sentido. En dicho trabajo se sefiala que
los dos métodos mas comunes para estimar el valor econémico son el de preferencias declaradas y
el de preferencias reveladas. Se sefiala que las preferencias reveladas se basan en observar el
comportamiento real de las personas en mercados relacionados. Por ejemplo, los gastos de viaje
para visitar un sitio natural pueden revelar el valor que las personas le asignan. Las preferencias
declaradas, por otro lado, implican preguntar directamente a las personas sobre sus valoraciones,
generalmente a través de encuestas estructuradas, donde el enfoque de valoracion contingente es
un ejemplo prominente (Freeman et al., pp. 25-26). Respecto los conceptos del excedente del
consumidor se sefiala que el excedente marshalliano del consumidor corresponde al area bajo la
curva de demanda ordinaria y por encima del precio de mercado Se particulariza que el excedente

marshaliano del consumidor es una medida del beneficio que obtiene el consumidor por poder
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comprar un bien a un precio menor del que estaria dispuesto a pagar pero, sin embargo, su principal
limitaciones como medida de bienestar es que no mantiene constante la utilidad del consumidor
pero los excedentes hicksianos, en cambio, si mantienen la utilidad constante y son, en teoria,
medidas mas precisas del cambio en el bienestar del consumidor. Los dos excedentes hicksianos
del consumidor son la variacion compensatoria y la variacion equivalente. De acuerdo con el propio
Freeman Il et al. (2014) la variacién compensatoria (VC) es la cantidad méxima que un individuo
estaria dispuesto a pagar para obtener una mejora (o evitar un empeoramiento) y mantener su nivel
de utilidad inicial mintras que la variacion equivalente es la cantidad minima que un individuo
estaria dispuesto a aceptar como compensacion por renunciar a una mejora (o tolerar un
empeoramiento) y alcanzar el nivel de utilidad que tendria después del cambio. En el referido
trabajo, se presentan, tambien, las expresiones matematicas para estas medidas y discute sus
propiedades y también se analizan las relaciones entre estas medidas y el excedente marshalliano,
demostrando que bajo ciertas condiciones el excedente marshalliano puede ser una buena
aproximacion a las medidas hicksianas (pp. 50-52). En Freeman Il et al. (2014) se exponen muchas
mAas cuestiones tedricas y practicas de la valoracién econdmica. Entre estos conceptos, otros de los

mas relevantes es el valor econémico total.

3. El concepto de valor econémico total de la economia ambiental

En la economia ambiental el concepto de valor econémico total (VET) extendio6 la categoria de
“valor” de la economia convencional como un intento de capturar todos los posibles valores que
las personas pueden derivar de los bienes y servicios ambientales, més all4 de su valor de uso
directo. El concepto de VET fue desarrollado inicialmente por economistas ambientales en la
década de 1980, con contribuciones importantes de autores como David Pearce y R. Kerry Turner.
Se formalizé y gané amplia aceptacion en la década de 1990. Con dicha herramienta en la economia
ambiental, se busca proporcionar un marco integral para considerar los multiples beneficios de los
ecosistemas y recursos naturales en la toma de decisiones y el analisis de politicas ambientales. El
VET reconoce que el valor total de un recurso ambiental puede ser mayor que la suma de sus usos
directos observables. En el Cuadro 2.1 se muestran los tipos de valores que permiten obtener los

métodos de valoracion ambiental.
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Cuadro 2.1. Componentes del valor econémico total de la economia ambiental

puedan disfrutarlo o beneficiarse de

él.

Categoria ) o )
Subcategorias | Descripcion Ejemplos concretos
general
Valores |Valor de uso|Beneficios obtenidos del uso|Consumo: pesca, caza, recoleccion de
de uso directo directo del recurso frutos
No consumo: recreacion, turismo,
investigacion cientifica
o ) Servicios  ecosistémicos:  proteccion
Valor de uso | Beneficios funcionales del ) )
o ) contra inundaciones, secuestro de
indirecto ecosistema L
carbono, purificacion del agua
Valor de | valor de mantener la opcion de usar | Uso futuro: conservacién de biodiversidad
opcién el recurso en el futuro para posibles usos farmacéuticos futuros
Valor asignado a un bien o recurso
Valor de|Valor de | simplemente por saber que existe, | Satisfaccion de saber que existe una
no uso existencia incluso si nunca se usan 0 Vvisita | especie en peligro
directamente
Valor que las personas asignan a un
recurso ambiental por el hecho de » )
Valor de ) Preservacion de ecosistemas para futuras
gue las generaciones futuras )
legado generaciones

Valor altruista

Valor que las personas asignan a un
recurso ambiental por el hecho de
gue otros puedan disfrutarlo o

beneficiarse de él en el presente.

Satisfaccion de que otros puedan disfrutar

de un recurso natural

Fuente: adaptado de Freeman Il et al. (2014) y Tietenberg & Lewis (2018).

2.2. El método de preferencias declaradas

En la metodologia utilizada para la valoracion econdmica del ambiente se tienen dos enfoques: el

de preferencias declaradas y el de preferencias reveladas. De acuerdo con Vasquez et al. (2007) en

el de preferencias declaradas se distinguen los métodos de: valoracion contingente (MVC), el de

referéndum y el de doble limite.
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Dentro del enfoque de “preferencias declaradas”, El método de valoracion contingente (MVC) es
una de las técnicas a menudo la Unica qué se tiene para estimar el valor de bienes (productos o
servicios) para los que no existe mercado (Riera, 1994)*. El método se basa en la construccion de
un mercado hipotético, a través de la aplicacion de encuestas, donde los individuos expresan cuél
es su méxima disposicion de pago (DAP) o maxima disposicion a ser compensado (DAC), respecto
a una determinada accion o politica medio-ambiental (Young & Loomis, 2014). El uso de una u
otra modalidad depende en gran medida de la definicion de los derechos de propiedad sobre el bien
que se desee valorar, debido que la disposicién a pagar (DAP), refleja la méxima cantidad de dinero
que un individuo pagaria por obtener determinado bien publico, mientras que la disposicion a ser
compensado (DAC) reflejaria la minima cantidad de dinero que un individuo estaria dispuesto a
recibir para renunciar a dicho bien (en este caso seria el propietario del bien en cuestion). EI método
de valoracién contingente, ademéas de proporcionar en forma directa la valoracion del recurso, es
compatible con las medidas de bienestar hicksianas, 13 ampliamente aceptadas en la literatura
econdémica como estimaciones correctas del cambio en el bienestar de los individuos (Vasquez L
etal., 2007).

A través de este método se pretende averiguar los cambios en el bienestar de las personas ante
cambios hipotéticos de un bien o servicio ambiental, a su vez el método permite valorar las
externalidades (positivas y negativas) medioambientales, y precisamente esta capacidad del
método es la que lo hace tan util en las investigaciones econémicas de recursos naturales como la
estimacién de indemnizaciones por dafios a recursos naturales, pagos por uso y disfrute de servicios
ambientales, entre otros (Azqueta et al., 2007; Labandeira Villot et al., 2007; Nicholson, 2008). El
MV C trata de estimar el valor econdmico de recursos naturales y ambientales que brindan servicios
a la poblacion. La aplicacion de éste método supone que el tiempo y el dinero que una persona
gasta para visitar un sitio es una aproximacion de su disponibilidad a pagar por acceder a los

beneficios de recreacion que el lugar genera. Esto hace posible estimar una curva de demanda por

! En la revision de literatura el término “non market goods” tiene varias acepciones en espafiol. En ocasiones se traduce
directamente como bienes sin mercado otras como bienes no mercadeables, bienes no comercializables, bienes fuera
de mercado, entre otros. Sin embargo, se parte del supuesto de que todos hacen referencia a bienes que no tienen un
precio definidos por las fuerzas de mercado. En lo que resta del documento se usaran indistintamente dichos conceptos.
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el sitio, y con referencia a ella se puede medir el excedente del consumidor como una medida

monetaria de bienestar (Nicholson, 2008).

En el MVC los cuestionarios juegan el papel de un mercado, donde la oferta esta representada por
la persona que encuesta y la demanda por quien es entrevistada (en el sentido de hipotético). A
partir del enfoque de “preferencias reveladas™ es posible analizar como revelan las personas su
valoracion de los bienes ambientales, estudiando su comportamiento en los mercados reales de los
bienes con los que estan relacionados (Azqueta et al., 2007; Carson et al., 2018).

Existen estudios referentes a valoraciones ambientales sobre servicios o bienes publicos, con
diferentes métodos de analisis, la siguiente revision servird para hacer un comparativo entre los
métodos empleados en este trabajo de investigacion y la forma de analizar los datos obtenidos,
donde se utilizaron el método de valoracién econdmica especificamente Método de Valoracion
Contingente (MVC) por modelo referéndum y doble limite y el método de precios hedonicos
(MPH).

Para Venkatachalam (2004) la valoracion contingente es un método de analisis sencillo y flexible
que se utiliza para el andlisis de costes y beneficios y en la evaluacién del impacto ambiental, hace
una revision sobre la validez y confiablidad que surgen de los diferentes tipos de sesgos y errores
al emplearlo. Concluyendo que MVC es una parte integral de la evaluacion de proyectos de
desarrollo e infraestructura basica y puede utilizarse para la formulacion de politicas. Menciona
que se debe otorgar la mayor informacion posible a los encuestados, para que las respuestas sean

lo més significativas posibles.

Como se menciona, el MVC es empleado para el andlisis sobre el impacto ambiental, existen
ejemplos de esto como el estudio elaborado por Veisten et al. (2004) donde se valord la
preservacion de especies forestales en peligro de extincién en Noruega, se utilizé un enfoque de
division para valorar las especies forestales en peligro de extincion que condujo a una DAP
declarada reducida, en comparacion con la valoracién directa. Diaz Cérdova et al. (2019)
identificaron la DAP por un programa de conservacion y las variables que le influyen por medio

del MVC areas protegidas de la Amazonia ecuatoriana, demostrando que si existe la disposicion a

pagar.
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La problemaética presente en areas especificas puede ser una oportunidad de aplicacion del MVC
tal como lo demuestra Tecpan et al. (2017) quienes en el cerro de Tezcutzingo realizaron un estudio
para valorar economicamente la riqueza natural y arqueoldgica de la zona conocida como “Los
bafios de Netzahualcoyotl”, para la gente que conoce y visita para ello determino la DAP de una
tarifa con el MVC. Este tipo de &reas y su evaluacion se ha empleado en otros lugares como lagunas
y rios, asi lo demuestran los estudios hechos por Vera da Silveria et al. 16 (2016) quienes en la
Laguna Punta Pord de la ciudad de Pedro Juan Caballero, Paraguay, tuvieron como objetivo el
estimar parte de su valor econémico, a través de la disposicion a pagar de sus visitantes, tomando
en cuenta aspectos recreativos, deportivos y culturales. Servicios ambientales especificos como son
los hidroldgicos son evaluados por Monroy et al. (2011) donde se plantea que los usuarios no pagan
la recarga del acuifero por lo que el empleo del MVC fue necesario para obtener la DAP por los
servicios hidroldgicos en la reserva de la biosfera Barranca de Metztitlan, Hidalgo. Otro ejemplo
donde se aplica el método en un andlisis de servicios hidroldgicos es el hecho por Avilés-Polanco
et al. (2010) determinando que los hogares que mas gastan tienen una DAP menor. El realizado
por Sandoval Romero et al. (2016) aborda el problema del agua potable en la delegacion de
Iztapalapa de la Ciudad de México, donde por medio del MVC determina la también la DAP por
una mejora en la calidad del servicio de agua, donde encontr6 que la percepcion de la problemética

tiene gran relevancia en su célculo.

El MVC también se puede emplear para especies en particular como lo hacen van der Bergh et al.
(2004) quienes realizan una valoracién econémica de un programa de proteccién marina dirigido
a la prevencidn de floraciones de algas nocivas a lo largo de la costa marina holandesa en los Paises
Bajos, donde se empled para medir los beneficios bioecoldgicos derivados de la prevencion de las
mareas rojas en el ecosistema marino. EI MVC tipo referéndum se ha empleado también para
determinar la DAP sobre la implementacion de un sistema de reciclaje en el municipio de Texcoco
en el Estado de México elaborado por Valdivia-Alcala et al. (2008) donde obtuvo las variables mas

representativas para un modelo Logit binomial.

El MVC se aplica a aspectos como los recursos culturales, aplicando encuestas para recopilar

informacion y estimar su valor economico, como lo hizo Noonan (2003) concluyendo que era un
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area importante y creciente donde la valoracion de 17 los programas y activos culturales ofrece una
manera para que los tomadores de decisiones comparen los beneficios (y costos) intangibles de
varias alternativas. Carvalho Janior et al. (2016) emplean el método para estimar el valor
econdémico en el Memorial Darcy Ribeiro respecto a su valor cultural y realizar su gestion,
concluyendo que la estimacion econémica es mucho mas baja que el invertido en la construccién
del monumento y se requiere un programa para atraer visitantes. Siendo un aspecto importante para
poder implementar gestion cultural y poder valorar los bienes y servicios culturales como lo
demuestra Gonzélez Garcia (2017) en su estudio donde aplico el MVC un centro cultural
comunitario en Guadalajara, México. Relacionado con esto Throsby (2003) recomienda que el uso
del método puede dar una visién incompleta y se deben desarrollar medidas alternativas mas

completas.

La conservacién y el adecuado manejo de las areas naturales, recursos y servicios ambientales y
otros atributos, como los de aspecto culturales, recreativos y de seguridad, tienen efectos, no solo
en la DAP por algun programa o cobro de alguna taifa a los individuos, sino también en otros
aspectos como el precio de las viviendas, para ellos se ha desarrollado el método de Precios
Hedonicos (MPH) tan como lo menciona Young & Loomis (2014) como uno de varios, pero para
la realizacion de esta investigacion se utiliza el antes mencionado. Sobrino (2014) hace una
estrategia metodoldgica donde utiliza elementos de la teoria econdmica espacial, el disefio y
aplicacion de un modelo econométrico de precios heddnicos con el objetivo de analizar las
principales caracteristicas de la demanda habitacional y un modelo de andlisis de conglomerados
de dos pasos o bietapico, para explorar los submercados de vivienda, un aspecto que también
analiz6 Goodman & Thibodeau (2003) para la zona de Dallas, Texas. Un Ejemplo de su
implementacién se puede mencionar a Bengochea (2003) quien analiza la relacién entre el precio
de las viviendas con las areas naturales urbanas, junto con otras variables ambientales en Castellén
Espafia, un aspecto también analizado por parte de Romero Rodriguez & Vargas (2016) lo cual
permite evidenciar que un aumento de un metro cuadrado de zona verde por habitante 19
aumentaria el precio de la vivienda. En Dijon, Francia, Cavailhés et al. (2009) obtiene resultados
gue muestran que cuando estan en la linea de vision, los arboles y las tierras de cultivo, en las

inmediaciones de las casas obtienen precios positivos y las carreteras, precios negativos; si estan
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fuera de la vista, sus precios son notablemente mas bajos o insignificantes concluyendo que la vista

en si importa.

2.3. La modelacién econométrica de la valoracion ambiental

La cuantificacion de las medidas hicksianas del excedente del consumidor que son la base para la
valoracion econdémica de bienes y servicios que carecen de un precio de mercado por ser de caracter
publico, descansa en dos pilares fundamentales. ElI primero es el aparato conceptual la
(micro)economia del bienestar. El segundo se refiere a los métodos econométricos para estimar
dos medidas del cambio en el bienestar del consumidor de servicios ambientales y recreativos que
hacen operativo del concepto de excedente hicksiano del bienestar: la disponibilidad a pagar y la
disponibilidad a aceptar. Como sefialan Haab & McConnell (2002) la idea de una posible mejora
de Pareto proporciona la justificacion para la intervencion pablica para aumentar la eficiencia de
la asignacion de recursos. Para ello si los beneficios son mayores que los costos una accién la
intervencion publica habré valido la pena. La préctica econométrica suele aplicarse para obtener
beneficios individuales el conocimiento total de los ganadores de la accion publica, que no
necesariamente se infiere del trabajo econométrico, es esencial para determinar los beneficios

totales.
Los métodos economeétricos utilizados para estimar los principales modelos de valoracion y los

trabajos principales en los que se exponen ambas cuestiones se muestran en la Gltima columna del
Cuadro 2.2.
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Cuadro 2.2. Modelos de valoracion econémica y métodos econométricos de estimacion de la

DAP
Modelo de| Modelo econométrico Descrincion Fuente
valoracion para estimar DAP P
Modelos de | Logit, Probit, Logit Estlmar] laprobabilidad de gleglr una Hanemann
T - alternativa basada en atributos y
eleccion discreta | mixto o ) - (1984)
caracteristicas socioecondémicas
. . .| Modelan el nimero de visitas a un sitio | Hellerstein &
Modelos de datos | Poisson, Binomial . -,
. recreativo en funcion de costos Yy |Mendelsohn
de conteo Negativa . X e
caracteristicas sociodemograficas (1993)
Abordan la censura en datos de|Halstead,
Modelos de datos . . . o .
Tobit disposicion a pagar cuando hay un limite | Lindsay &
censurados L ;
inferior o superior Brown (1991)
Modelos de|Minimos  Cuadrados | Estiman el valor de atributos ambientales
precios Ordinarios, Regresion |a partir de precios de mercado de bienes | Rosen (1974)
heddnicos por cuantiles relacionados
Modelos de costo Mm_lmo_s Cuad_rados Estiman el valor de un sitio recreativo
. Ordinarios, Poisson, | basado en los costos incurridos para | Parsons (2003)
de viaje . - . "
Binomial Negativa visitarlo
Estima la probabilidad de que un
Modelo de .. |individuo elija una alternativa especifica | Greene (2018) y
i Modelo logit . ;
experimentos de . . de entre un conjunto de opciones, en|Hanley et al.
., multinomial L -
eleccion funcion de las caracteristicas de las|(2001)
alternativas y del individuo.

Fuente: elaboracion propia.

2.4. Conceptos de la teoria del bienestar y del excedente del consumidor aplicados a la
valoracion economica

El proceso de estimacion de beneficios comienza con la medicion deseada para un individuo: el
cambio neto en el ingreso que equivale o compensa los cambios en la cantidad o calidad de los
bienes publicos. El proceso se completa cuando los cambios en el ingreso neto se expanden a la

poblacion relevante. Es comun iniciar con la funcion de preferencia para un individuo. Sea u(x, q)
la funcion de preferencia individual, donde X=Xx,...,X, es el vector de bienes privados,
q=q,...,q, esel vector de los bienes publicos, que también pueden ser caracteristicas de los bienes
privados. La distincion entre xy q se basa en si el individuo controla la cantidad, no en si existe
un mercado. Los individuos eligen su x pero su q es exogena. Por ejemplo, el individuo elige X;
, cuanta agua sacar de un grifo; el publico determina ¢;, la calidad del agua. Las x se suponen
disponibles a precios paramétricos, p,,...,P,, =P, que pueden o no estar determinados por el
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mercado. El individuo maximiza su utilidad sujeto a su ingreso y . La funcion de utilidad indirecta,

V(p.,q,y), viene dada por
V(p,a.y) =maxju(x.q,)pex<yf
La funcion de gasto minimo m(p,qg,u) es dual a la funcién de utilidad indirecta
m(p,q,u) = mxin{p e Xu(x,q) > u}

La utilidad indirecta y la funcion de gasto tienen propiedades bien conocidas. La derivada de la
funcion de gasto con respecto al precio da la demanda hicksiana o constante de utilidad, donde el

subindice indica una derivada parcial:
X' (p.g,u)=m, (p.q,u)

El negativo de la relacion de derivadas de la funcion de utilidad indirecta con respecto al precio y

el ingreso da la curva de demanda ordinaria o Marshaliana:

Vv, (p.d,y)
Vv, (p,q,u)

%(p.a,y)=-
Ademas, cuando u(x,q) es creciente y cuasi concavo en g, m(p,q,u) es decreciente y convexo

en gy V(p,q,Yy) escrecientey cuasi concavo enq.

La funcion de utilidad indirecta y la funcion de gasto proporcionan la estructura teorica para
la estimacién del bienestar. Para los enfoques de preferencia declarada, se necesitan cambios
en estas funciones. La valoracidon contingente puede verse como una forma de estimar el
cambio en la funcidn de gasto o el cambio en la funcidén de utilidad indirecta. Para los bienes

publicos puros, como los que proporcionan valor de existencia, s6lo las funciones de gasto o
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las funciones de utilidad indirectas son relevantes. No existe ningin area bajo las curvas de
demanda que corresponda al cambio en la funcidn de gasto. Para los métodos conductuales,
se necesita un camino conceptual desde las observaciones sobre el comportamiento hasta
estos constructos. Los métodos conductuales conducen a areas bajo curvas de demanda o de
valor marginal, o a funciones indirectas de utilidad o gasto a partir de las cuales se pueden

calcular directamente medidas de bienestar.

Hay dos formas igualmente validas de describir las medidas de bienestar monetario: una es con las
ideas de compensacion y variacion equivalente y la otra es con las ideas de disposicion a pagar y
disposicion a aceptar. Miden el mismo fendmeno: el incremento en el ingreso que hace que una
persona sea indiferente a un cambio exdgeno, donde el cambio podria ser un cambio de precio, un
cambio de calidad o un cambio en algun bien pdblico. La voluntad de pagar es la cantidad maxima
de ingresos que una persona pagara a cambio de una mejora de las circunstancias, o la cantidad
maxima que una persona pagaré para evitar un empeoramiento de las circunstancias. La voluntad
de aceptar es la cantidad minima de ingresos que una persona aceptara por un empeoramiento de
las circunstancias, o la cantidad minima que una persona aceptara para renunciar a una mejora de
las circunstancias. La variacion compensatoria es la cantidad de ingresos pagados o recibidos que
deja a la persona en el nivel inicial de bienestar, y la variacion equivalente es la cantidad de ingresos
pagados o recibidos que deja a la persona en el nivel final de bienestar. La disposicion a pagar y la
disposicion a aceptar se relacionan con el derecho a un nivel de utilidad, como lo implica su
nomenclatura. Cuando a uno se le exige pagar para mantener el bienestar actual o lograr un
bienestar mayor, el derecho a ese nivel de bienestar est4 en otra parte. Cuando a uno se le debe
pagar para aceptar una situacion peor, el derecho al nivel actual de bienestar recae en el individuo
que acepta el pago. La variacion equivalente y compensatoria se basna en el bienestar inicial versus
el final para su distincion. La variacion compensatoria se descompone de la siguiente manera:
cuando el bienestar final es peor que el bienestar inicial, es disposicion a aceptar pero cuando el
bienestar final es mejor que el bienestar inicial, es disposicién a pagar. La variacién equivalente es
justo lo contrario: disposicion a aceptar situaciones en las que el bienestar mejora y disposicion a
pagar cuando el bienestar disminuye. Las relaciones entre la variacion compensatoria (CV), la
variacion equivalente (EV), la disponibilidad a aceptar (DAA) y la disponibilidad a Pagar (DAP)

se muestra a continuacion en el Cuadro 2.3.
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Cuadro 2.3. Relaciones entre las medidas del bienestar del consumidor de servicios

recreativos

Variacion equivalente | Variacidn compensatoria
La utilidad crece DAA DAP
La utilidad decrece DAP DAA

Nota: DAA = Disponibilidad a Aceptar. DAP = Disponibilidad a Pagar.

Fuente: Haab & McConnell (2002).

Aunque las definiciones son totalmente consistentes y las ideas de variaciéon son mas
antiguas, la practica reciente ha tendido a adoptar los términos de disposicion a pagar y
disposicion a aceptar términos, principalmente porque las encuestas de valoracion
contingente han utilizado este lenguaje. Para iniciar la exposicion puede comenzarse
definiendo estas medidas mas intuitivas. Las definiciones se en cambios en q, aunque
también podriamos cambiar P. Para un individuo, la disposicién a pagar (WTP) es la

cantidad de ingreso que compensa (o equivale a) un aumento en el bien publico:

V(p!q*v y) —WTP :V(pvq! y)

*2q g q Vea - p
cuando e incrementos en Y son deseables ( /). Los cambios en pueden ser

valuados mediante la evaluacion de la funcién indirecta de utilidad en un nuevo vector de

precios P*. También es posible definir la disponibilidad a pagar utilizando la funcién de

gasto:

WTP =m(p,q,u) —m(p,q*,u)

cuando Y=V(P.4.Y) y asumiendo que se inicia en el mismo lugar, y=m(p.q.u) |,

disposicion a pagar es la cantidad de ingreso que un individuo renunciaria para volverse

indiferente entre el estado original: ingreso en Y el bien publico en q, entonces su nuevo

L Y-WTP

estado: ingreso reducido y el bien publico se ha incrementado a 4% La DAP por
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un cambio de precio (dejemos que el vector de precios disminuya) se define de manera

analoga:
WTP = m(pv d, U) - m(p*, d, U)

cuando

u=V(p,q,y)

La disposicién a aceptar (WTA) es el cambio en el ingreso que hace que un individuo sea

y +WTA

indiferente entre dos situaciones: el bien publico original q, pero ingreso en y el

*
nuevo nivel del bien publico, Q7 pero ingreso en y. Se define implicitamente en la siguiente

igualdad:
V(p.q,y+WTA) =V (p,q*,y)
La WTP es dada explicitamente por la funcién de gasto por:

WTA =m(p.g*,u*)

donde u*=V(p,q*, y)_ Debido a esta definicion, WTA>0 cuando q*>q . Las definiciones de
WTP y WTA corresponden a las partes positivas de las medidas hicksianas. Como muestra el
Cuadro 1, la WTP es la parte positiva de la variacion equivalente y la WTA es la parte positiva
de la variacion compensatoria. En la practica, es comun calcular las medidas de bienestar
como Unicamente la disposicidn a pagar. Estas medidas en ocasiones seran negativas, lo que
significa que esta es la cantidad que el individuo pagaria para evitar el cambio propuesto. Una
medida positiva de la WTP tiene el significado estandar de disposicion a pagar en lugar de

prescindir del cambio.
2.5. Disposicién a pagar versus disponibilidad a aceptar
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Existe una anomalia empirica bien conocida que ha persistido durante aproximadamente tres
décadas de investigacion de valoracion experimental y contingente. Es comdn encontrar que para
los mismos bienes en el mismo entorno, la WTA excede la WTP en una cantidad que intuitivamente
parece demasiado incluso para bienes y servicios con valores nominales bastante pequefios. En un
resumen de 45 estudios, Horowitz y McConnell encuentran que la relacion media entre WTA y
DAP excede 5. La anomalia se ve acentuada por los resultados empiricos obtenidos de modelos de
comportamiento, donde normalmente no se encuentra ninguna diferencia significativa entre la

disposicion a pagar y la disposicion a aceptar.

Se han ofrecido dos explicaciones para el hallazgo experimental. El primero explota un modelo
psicolégico como la teoria de las perspectivas o la aversion a las pérdidas, en el que los individuos
basan sus decisiones en el cambio neto en relacion con el status quo, no en su bienestar antes y
después de un cambio. Esta explicacion abandona la funcién de utilidad neocléasica como base de
eleccion y plantea la diferencia entre la disposicion a pagar y la disposicion a aceptar como un
atributo de las preferencias. La alternativa, basada en la funcion de utilidad neoclésica y articulada
mas claramente por Hanemann (1991), explica la diferencia entre la disposicion a aceptar y la
disposicion a pagar como la incapacidad de sustituir bienes publicos y privados. Esta explicacion
puede funcionar para muchos bienes publicos, pero no parece explicar la divergencia entre laWTA
y la DAP para bienes tan mundanos como tazas y boligrafos. Ademas, existe evidencia de campo
de que la divergencia disminuye a medida que los encuestados se familiarizan con el proceso. List

(2001) tiene experimentos de campo en curso que llegan a esta conclusion.

Independientemente de las explicaciones de la anomalia, enfatizaremos el papel de la disposicion
a pagar y, en su mayor parte, ignoraremos la disposicion a aceptar. Varios factores motivan esta
decision. Primero, la ausencia de evidencia de diferencias entre WTA y DAP a partir de métodos
conductuales, a pesar de varias decadas de investigacion, respalda la eleccion de la DAP. En
segundo lugar, existe una creencia generalizada de que los enfoques de preferencia declarada no
pueden usarse para medir la disposicion a aceptar porque no son compatibles con los incentivos
para esta medida. El apoyo relacionado al papel de la DAP proviene del Panel Blue Ribbon del
NOAA sobre valoracion contingente, que recomienda que los investigadores midan la disposicion

a pagar, no la disposicion a aceptar. En consecuencia, las circunstancias sugieren que con los
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métodos conductuales no se pueden encontrar diferencias entre la disposicion a aceptar y la
disposicion a pagar, y que las medidas de preferencia declaradas no pueden o no deben usarse para
medir la disposicién a aceptar. EI camino razonable, al menos cuando la atencién se centra en los

métodos empiricos, es concentrarse en la disposicion a pagar.

2.6. Modelos paramétricos para la valoracion contingente de preguntas de eleccion
dicotomica

El objetivo de estimar modelos paramétricos a partir de respuestas de la VC de eleccion dicotémica
es calcular la disposicién a pagar por los servicios ambientales. Ademas, los modelos paramétricos
permiten la incorporacion de caracteristicas de los encuestados en las funciones de disposicién a
pagar. De esta manera comprender como la disposicion a pagar responde a las caracteristicas
individuales permite al investigador obtener informacion sobre la validez y confiabilidad del
método CV y extrapolar las respuestas de la muestra a poblaciones mas generales. Ademas, un
conjunto mas rico de variables explicativas que se ajusten a las expectativas hace que la aplicacion
de la valoracién contingente sea mas convincente. Hay dos partes distintas pero vinculadas en la
tarea de estimar modelos paramétricos para preguntas de valoracion contingente de eleccién
dicotdmica: estimar la parte de la funcion de preferencia que permite calcular la disposicion a pagar
y calcular la disposicion a pagar dados los pardmetros estimados. Primero asumimos la tarea de

estimacion de parametros, utilizando el modelo de utilidad aleatorio.

2.7. El modelo de utilidad aleatoria

El modelo béasico para analizar respuestas CV dicotémicas es el modelo de utilidad aleatorio.
Aunque Bishop y Heberlein emplearon una pregunta dicotomica para las respuestas CV,
Hanemann (1984) construyd el modelo basico. Utilizando el marco de utilidad aleatoria que
McFadden habia desarrollado, Hanemann racionalizé las respuestas a preguntas dicotémicas de
CV, colocandolas en un marco que permite estimar e interpretar los parametros. En el caso del CV,

hay dos opciones o alternativas, por lo que la utilidad indirecta para el encuestado j puede

escribirse como:
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U =u(y;,2;.€)

donde i=1 es el estado o condicién que prevalece cuando se implementa el programa de VC, es

decir, el estado final, e i =0 para el status quo. Los determinantes de la utilidad son Y;,elingreso
discrecional del j—ésimo encuestado, Z;, unvector m - dimensional de caracteristicas del hogar

y atributos de eleccion, incluidas las variaciones del cuestionario, y &;, un componente de las

preferencias conocidas por el encuestado individual pero no observadas por el investigador.

La funcion U; =U;(y;,Z;,&;) se escribe cambiando solo el indicador de subindice Iy el

componente aleatorio de las preferencias. Todo lo que sabemos es que algo ha cambiado desde el
status quo hasta el estado final. Podria ser un atributo mensurable, por ejemplo, un indicador de

calidad Jq podria cambiar de q° a ql de modo que la utilidad para el status quo seria
Ug; =U(Y;,Z;,9° &;) Y la utilidad en el estado final seria u;; =u(y;,z;,0", &)
Con base en este modelo, el encuestado j responde si a un pago requerido de t; si la utilidad con

el programa VC, neta del pago requerido, excede la utilidad del status quo
ul(yj _tj1zj’glj) > uo(yjlzj'goj) .

Sin embargo, los investigadores no conocen la parte aleatoria de las preferencias y sélo pueden
hacer afirmaciones de probabilidad sobre si y no. La probabilidad de una respuesta afirmativa es
la probabilidad de que el encuestado piense que esta mejor en el escenario propuesto, incluso con

el pago requerido, de modo que U, > U, . Para el encuestado |, esta probabilidad es

Pr(yes;) =Pru,(y; —t;,2;,&;) > Uy (¥, 2;.&),)) -

Esta declaracidn de probabilidad proporciona una base intuitiva para analizar las respuestas y puede
usarse como punto de partida para enfoques no paramétricos. Pero es demasiado general para la

estimacion paramétrica. Se necesitan dos decisiones de modelado. Primero, se debe elegir la forma

27



funcional de u(yj,zj,gij). En segundo lugar, debe especificarse la distribucion de ¢&;.

Précticamente todos los enfoques comienzan especificando la funcién de utilidad como separable

aditivamente en preferencias deterministas y estocasticas:

uj(yj’zj7€ij):Vi(yjlzj)—l—gij'

La utilidad indirecta es la suma de un componente determinista que tiene argumentos que son
importantes para el escenario VC y para el individuo, y el componente estocastico. El V, (yj , zj) a
veces se escribe con un argumento explicito sobre la calidad o caracteristicas del escenario VC:
vi(y;z;) =v(y;,2;,9). Con la  especificacion aditiva  de la  ecuacion

u;(y;,2;,&;)=Vi(y;,2;) +&; elenunciado de probabilidad para el encuestado j se convierte en

Pr(yes;) = Plv,(y; —t;,2;) +&; >Vy(Y;,2;) +&,].

Esta afirmacion de probabilidad es todavia demasiado general para la estimacion paramétrica, pero
conduce a todos los modelos paramétricos basados en la utilidad que se analizan en este capitulo.
Una vez que la utilidad se especifica como la suma de componentes aleatorios y deterministas, las

diferencias en los componentes aleatorios entre el status quo y el escenario VC no pueden

identificarse, por lo que no hay razon para no escribir el término aleatorio como &; =¢&;; —&;, un

solo término aleatorio. Entonces sea F, (&) sea la probabilidad de que la variable aleatoria ¢ ¢ sea

menor que aa. Por tanto, la probabilidad de un si es:

Pr(yesj) =1- Fg[_(vl(yj _tjlzj)_vo(yj’zj))]'

Ahora no es factible avanzar méas en la estimacion sin especificar una version paramétrica de la
funcion de preferencia. La ecuacion Pr(yes;) = P[v,(y; —t;,2;) +&; >V,(Y;,Z;) + &;] representa

el punto de partida de toda la utilidad aleatoria que se describe a continuacion. De esta manera se

comienza con la funcién mas simple y mas cominmente estimada, la funcion de utilidad lineal.
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2.8. Formas funcionales mas usuales de la funcion de utilidad

En el marco del modelo de utilidad aleatoria algunas de las formas funcionales mas comunes que

puede asumir la funcion de utilidad son los siguientes:

1. Funcion de utilidad lineal en el ingreso

2. Funcion de utilidad logaritmico-lineal en el ingreso

3. Funcién de utilidad con una transformacién Box-Cox del ingreso
4. Funcion de utilidad marginal variable del ingreso

En cada caso, la funcion de utilidad puede adaptarse al modelo logit o probit, segin los propositos

y experiencia de la investigacion.

2.9. Modelos no paramétricos de la valoracion contingente

Para el célculo de la disponibilidad a pagar de la valoracién econdémica de bienes y servicios
ambientales existen también varios procedimientos no paramétricos. En el Cuadro 2.4 se muestran

los principales modelos, sus ventajas y desventajas.
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Cuadro 2.4. Modelos no paramétricos de valoracion contingente

Modelo Descripcion Ventajas Desventajas
Estima la funcion de
Estimador | distribucion acumulada de la|No requiere supuestos sobre la|Puede subestimar la
de Turnbull | DAP sin asumir una forma | distribucion DAP media
funcional especifica
Menos eficiente que
Robusto a valores atipicos métodos
paramétricos
. .. ... INo permite
Proporciona un limite inferior incorporar variables
conservador de la DAP rpor
explicativas
Aproxima la funcion de
Estimador supervivencia de la DAP Sensible  a la
de Kristrém mediante interpolacion | Sencillo de calcular e interpretar |eleccién de puntos
lineal entre los puntos de de oferta
oferta
. ... .. | Puede sobrestimar la
No asume una distribucion
- DAP en los
especifica
extremos
Proporciona una  estimacion | No permite analisis
puntual de la DAP media de covariables
Estimador |Estima la funcion de . -
. : No requiere supuestos | No es eficiente con
de Kaplan- |supervivencia de la DAP de| .~ . . -
. - distribucionales muestras pequefias
Meier forma no paramétrica
) No permite
Util para datos censurados incorporar variables
explicativas
Permite estimar la mediana de la Sen5|_blle a la
eleccion de
DAP .
intervalos
ggt'm:ggr Proporciona limites inferior | No requiere supuestos | Puede producir
McConneI?/ y superior de la DAP media |distribucionales intervalos amplios

Robusto a valores extremos

No permite analisis
de covariables

Facil de calcular e interpretar

Menos informativo
que métodos
paramétricos

Fuente: elaborado con base en Haab &
Rodriguez (2001).

McConnell (2002), Bateman (2002) y Vaughan &
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Resumen
En el mundo los geoparques como territorios donde convergen patrimonio geoldgico, diversidad bioldgica
con pueblos y comunidades con cultura y saberes ancestrales constituyen un eje de interés por sus usos y
costumbres, practicas tecnoldgicas, conocimientos de flora, fauna y geologia histéricos permite una gestion
sustentable de los recurso naturales. En el noroeste de Oaxaca desde 2017 con la declaracion de Geoparque
Mundial Mixteca Alta (GAM) de un area de 415 km? y 9 municipios por parte de la UNESCO se involucra
a la poblacion local en la gestion y administracion de esta modalidad. El objetivo de la presente investigacion
fue realizar la valoracion econémica de los servicios recreativos ambientales mediante el método de
valoracion contingente para estimar un monto de recursos financieros anuales que podrian ayudar a
consolidar el Geoparque. Se ha estimado una disposicion a pagar de $181 por cada visita de los

consumidores de los servicios recreativos del geoparque que bajo un escenario de 60,000 visitantes por afio

se estima una derrama anual de $10,860,000 como valor econdmico. Se concluye que el Geoparque es un
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proyecto viable financieramente y sustentable, que no excluye la participacion de la poblacién local al no
requerir intervenciones o recursos financieros externos que condicionen su consolidacion y desarrollo.
Palabras clave: Servicios ecosistémicos, valoracion contingente, regresion logistica, sustentabilidad
financiera.

Summary
In the world, geoparks as territories where geological heritage, biological diversity and peoples and
communities with ancestral culture and knowledge converge, constitute an axis of interest due to their uses
and customs, technological practices, knowledge of flora, fauna and historical geology, allowing a
sustainable management of natural resources. In the northwest of Oaxaca, since 2017, with the declaration
of the Mixteca Alta Global Geopark (GAM) of an area of 415 km? and 9 municipalities by UNESCO, the
local population is involved in the management and administration of this modality. The objective of this
research was to carry out the economic valuation of environmental recreational services using the contingent
valuation method to estimate an amount of annual financial resources that could help consolidate the
Geopark. A willingness to pay of $181 has been estimated for each visit by consumers of the recreational
services of the geopark, which under a scenario of 60,000 visitors per year, an annual outlay of $10,860,000
is estimated as economic value. It is concluded that the Geopark is a financially viable and sustainable
project, which does not exclude the participation of the local population by not requiring external
interventions or financial resources that condition its consolidation and development.
Keywords: Ecosystem services, contingent valuation, logistic regression, financial sustainability.
Introduccion
A finales del siglo pasado, y bajo el cobijo de la corriente que reivindica los derechos de los pueblos
originarios sobre sus territorios, en Latinoamérica y en diversas partes del mundo se cre6 en 1998 la Red
Mundial de Geoparques (GGN) al amparo de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion la
Ciencia y la Cultura (UNESCO) (UNESCO, 2006). La Red tiene el compromiso de la promocion y
conservacion del patrimonio geolégico del planeta, y promover en el mundo la investigacion y el desarrollo
sostenible de las comunidades locales involucradas (Tejada y Yves, 2021). Los geoparques son territorios

37



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

claramente delimitados, que albergan un patrimonio geolégico de relevancia internacional usado como base
de su desarrollo socioecondmico sostenible. Por patrimonio geoldgico se refiere a un conjunto de sitios de
interés geoldgico desde un punto de vista cientifico, educativo, estético y de rareza poco comin y que se
ubican en areas terrestres, maritimas o subterraneas (Orozco et al., 2022). Es decir, los geoparques son
territorios de las comunidades locales con patrimonio geoldgico de relevancia internacional que se gestionan
bajo un concepto holistico de proteccidn, educacion y desarrollo sostenible.

En México el Geoparque Mixteca Alta (GAM) obtuvo su reconocimiento como tal por la UNESCO en
2017, De acuerdo con Orozco (2020) una caracteristica natural que contribuy6 que el sitio fuera declarado
geoparque es la intensa erosion hidrica, que si bien es un proceso natural esta mediada y modificada por el
aprovechamiento y el manejo presente e historico de los recursos naturales de la zona pues las comunidades,
establecidas alli durante milenios han tenido una intensa relacion con el medioambiente al grado de haberlo
modificado en gran medida tal como se observa en los paisajes actuales y excepcionales del geoparque. El
geoparque GAM tiene la encomienda de dar a conocer el patrimonio natural y social-histérico de la regién
y un fin geo-turistico que promueve el bienestar de los habitantes. La declaracion del enclave del GAM fue
impulsado para su reconocimiento por el Instituto de Geografia de la Universidad Nacional Auténoma de
México, cuyos miembros responsables han desarrollado un vinculo con los habitantes de las comunidades
quienes desde el principio participaron a través de las respectivas autoridades municipales y residentes
locales quienes realizan la gestion de los territorios de acuerdo con sus uso y costumbres y ayudan a impulsar
el geoturismo (Orozco et al., 2022; Miranda, 2018).

El GAM desde antes de su declaracion como geoparque mundial de la UNESCO ha sido ampliamente
estudiado en todos sus aspectos como el geogréfico, geoldgico, fisiogréfico, la biodiversidad de flora'y fauna
asi como la cultura, historia, etnografia y muchos mas aspectos. Se han realizado estudios de valoracion
cientifica, valoracién cultural, entre otros, que aportan elementos para el disefio de politicas donde ya no se
cometan los errores de administracion y gestion donde debido al estatus de “patrimonio protegido” se
excluye legalmente la participacién de poblaciones locales como es el caso de las areas protegidas. En este
sentido, la valoracion econémica del geoparque puede aportar elementos para justificar a futuro la obtencion
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de recursos financieros adicionales a los que aporta ahora la UNESCO e instituciones académicas para la
mejora de los servicios recreativos que presta. En este marco, el objetivo de la presente investigacion es
realizar la valoracién econdmica de los servicios recreativos que presta el Geoparque Mundial de la
UNESCO Mixteca Alta para conocer cual es la disposicion a pagar de los consumidores de una modalidad
particular de servicio ambiental como es la recreacion y disfrute de la belleza escénica de los geosenderos
y geositios del parque (Tejeda et al., 2021; Rosado, 2016).

Ahora bien dado que el consumidor de servicios recreativos usufructtia solo un valor de uso proporcionado
por el geoparque, que es un bien intangible y que carece de mercado, en la presente investigacion para la
valoracion econémica se utilizé el método de valoracién contingente (MVC) en el cual se plantean preguntas
directas al consumidor sobre la disponibilidad a pagar (DAP) por mejoras mejora o cambios hipotéticos en
areas publicas, para ello se deben de especificar la condicion actual y futura de los bienes y servicios del
parque impliquen una mejora de los servicios de recreacion (Young & Loomis, 2014). En la actualidad el
MVC es el méas empleado para hacer valoraciones de bienes y servicios que carecen de mercado, y se utiliza
para imputarles un valor (Hernandez et al., 2018). EI método se ha aplicado para valorar varios tipos de
bienes publicos como los servicios ambientales del bosque de Ixtapaluca, edo. de México por Larqué
Saavedra et al. (2004); el servicio ambiental hidroldgico en una reserva de la biosfera por Monroy et al.
(2011); los servicios ambientales del cerro del Tezcutzingo hecho por Tecpan et al. (2017); en el Bosque
San Juan de Arag6n en la Ciudad de México por Hernandez et al. (2019); del Monte Tlaloc analizados por
Lugo et al. (2020); y Melo et al. (2022) para los servicios turisticos en el Parque Nacional Los Marmoles,
México. También se ha utilizado para valorar atributos de bienes privados como en Cervantes et al. (2020)
quienes determinaron las preferencias sobre el consumo del mezcal en el municipio de San Felipe,
Guanajuato y Gonzalez et al. (2022) quienes obtuvieron las preferencias en consumo de vino en Dolores
Hidalgo, Guanajuato.

Los servicios ambientales que se pueden encontrar en grandes centros urbanos no siempre se conservan de
manera adecuada, por parte de las autoridades locales, y no siempre tienen un precio de mercado, por ello
es importante determinarle su valor ambiental con un enfoque econémico a través de cambios en los
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atributos que posee o que es posible desarrollar. Por ello, la economia ha propuesto metodologias para
valorar bienes y servicios ambientales entre las cuales se encuentra el método de valoracion contingente.
(Riera, 1994; Young & Loomis, 2014). No obstante, es necesario tener en consideracion con los problemas
de sesgo que el consumidor de servicios ambientales puede tener a la hora de plantearle el proyecto
hipotético de mejora ambiental. Uno de estos problemas es el llamado sesgo estratégico y de divergencia
entre disposicion a pagar o a ser compensado (Kolstad & Guzman, 1999). El primero consiste que esta
relacionado con el incentivo o desincentivo del encuestado a revelar el "verdadero"” precio (Riera, 1994, p.
10) y el segundo con la anomalia empirica respecto de la disposicion a aceptar una compensacion (DAC) y
la disposicion a pagar (DAP) por un bien, es generalmente creido que si un bien (servicio) tiene un valor
pequefio en relacion con el ingreso, su DAP para obtener ese bien debe estar muy cerca de su DAP para
renunciar a ese bien. Sin embargo, numerosos estudios empiricos, incluidos numerosos experimentos de
laboratorio, no respaldan esta igualdad.' Estos estudios generalmente muestran que la DAC anunciada es
significativamente superior a la DAP anunciada. Esta vicisitud tiene una relevancia empirica ya que tales
medidas de valor son, algunas ocasiones, como prescripciones de politica publica (Kolstad & Guzman,
1999, p. 2).

Se utiliz6 el método de valoracion contingente para estimar la disponibilidad a pagar de usuarios y no
usuarios del geoparque, para elaborar un programa de manejo y conservacion del Geoparque Mixteca Alta,
Materiales y métodos

El estudio se realiz6 en el Geoparque Mixteca Alta que se ubica al noroeste de Oaxaca a 95 km. de la Ciudad
de Oaxaca, cubre una superficie de 415 km?, se integra por nueve municipios; a saber, San Andrés Sinaxtla,
San Bartolo Soyaltepec, San Juan Teposcolula, San Juan Yucuita, San Pedro Topiltepec, Santa Maria
Chachoapam, Santiago Tillo, Santo Domingo Tonaltepec y Santo Domingo Yanhuitlan (Orozco et al., 2022,
p. 13). Sus coordenadas geograficas se extienden entre 17°25'20" y 17°39'27" de latitud Norte, y entre
97°11'53" y 97°27'40" de longitud Oeste. Los nueve municipios en los que se asienta el MAGG son San

Andrés Sinaxtla, San Bartolo Soyaltepec, San Juan Teposcolula, San Juan Yucuita, San Pedro Topiltepec,
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Santa Maria Chachoapam, Santiago Tillo, Santo Domingo Tonaltepec y Santo Domingo Yanhuitlan

(Valdez, 2008) (Figura 1).
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Fuente: Orozco y Lorenzen (2023).
Figura 1. Localizacion del Geoparque Mixteca Alta.
La valoracién contingente es uno de los varios métodos de preferencias declaradas, en el cual se plantean
preguntas directas sobre la disponibilidad a pagar (DAP) principalmente por una mejora o cambios en areas
publicas, para ello se deben de especificar la condicidn actual y futura de los bienes y servicios (Young &
Loomis, 2014). Para la obtencion de los datos se aplicd una encuesta en la cual se detallaron las
caracteristicas del parque, descritos de manera clara, asi como el medio de pago. Las preguntas méas
empleadas en el MVC son las de tipo referéndum, lo cual implica que el individuo puede contestar “Si” o

“No” esta dispuesto a pagar una cantidad determinada para poder acceder a los servicios y beneficios (Riera,
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1994) ElI MVC tiene la ventaja de que con su implementacion se puede cuantificar los valores de no uso de
un bien o servicio, sin que se requiera de ningun supuesto previo, ni de la estimacion de una funcion
demanda personal, y permite obtener la variacion compensatoria (Azqueta et al., 2007; Venkatachalam,
2004). Como todo método de anélisis cientifico tiene algunas desventajas a partir de las respuestas
presentadas por los encuestados como pueden ser: conductas deshonestas de las personas entrevistadas que
impliguen respuestas erréneas o falsas, no existe una manera eficaz de poder controlar este aspecto y poder
contrarrestarlo en los resultados.

El cuestionario aplicado a los usuarios y no usuarios del GMA se compone de 5 apartados, en los cuales se
preguntan aspectos generales del entrevistado (lugar de procedencia, estado civil, nivel educativo entre
otros), variables econémicas, percepcion del sitio (nimero y tiempo de visitas al GMA, percepcion de la
situacion del parque), valoracion del parque y conservacion del area (DAP) y el nivel de satisfaccion que
tiene sobre el parque, la estructura es una adaptacion de la realizada por Carson et al. (2018). El nimero de
visitantes se encuentra aproximadamente en 500,000 personas al afio, por lo cual se selecciond una muestra,
la cual se estim6 por medio del muestro simple aleatorio (MAS) en la que los elementos (n) forman parte
del universo (N) y todas las muestras distintas tienen la misma probabilidad de ser elegidas. Se obtuvo una
muestra de 160 individuos a entrevistar, estimada con nivel de confianza del 95%, para ello se emplea la
siguiente formula:

3 No?Z7?
(N —1)e? + 0222

n

donde n es el tamafio de muestra, N el total de la poblacion que visita el Geoparque Mixteca Alta, o
corresponde a la desviacion estandar de la poblacion (0.5 en este caso), Z corresponde al valor de la
distribucion normal estandarizada (1.96) y e es el limite aceptable de error en la muestra de 9%. Con respecto
a la DAP, se pregunt6 al encuestado si estaba dispuesto a pagar una cantidad determinada para poder
desarrollar un programa de manejo y conservacion del medio ambiente y para mejorar la infraestructura del

GMA. En caso de que la respuesta fuera afirmativa o sea “Si”, la persona esta dispuesta a pagar $80, $100
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0 $120 por tener acceso al parque, con el fin de mejorar y conservar las areas del mismo. Las cantidades
propuestas se determinaron con base en otros estudios realizados por Hernandez et al., (2019) y Lugo et al.
(2020) que estudian areas ambientales con caracteristicas similares. Si bien con el método de muestreo
elegido, se determind originalmente un tamafio de muestra de 160 encuestas a realizar; no obstante, no todos
los cuestionarios fueron contestados y algunos se descartaron por estar incompleta la informacion,
finalmente la muestra consistié de 120 cuestionarios correspondiendo 40 cuestionarios para $80, 40
cuestionarios para $100 y 40 cuestionarios para $120. Las personas entrevistas fueron los visitantes y no
visitantes del parque mayores de edad, ya que son quienes tienen mayor probabilidad de pagar. En el Cuadro
1 se presentan las variables utilizadas en el estudio.

Cuadro 1. Definicion de las variables relevantes del estudio

Variable Descripcion Unidades / escala

EFEC Efecto beneficio de la existencia del parque 1 =No, 2 = Poco, 3 = M&s 0 menos, 4 =
Algo, 5 = Mucho / Ordinal

Bl Base inicial (tarifa) $80, $100, $120/ Continua

PSI Probabilidad de respuesta afirmativa 0 =No, 1 =Si/ Ordinal

BD Tarifa minima $80 / De intervalo

BU Tarifa maxima $120 / De intervalo

GEN Genero 0 = Mujer, 1 = Hombre / Ordinal

HXF Hijos en la familia Miembros por familia / De intervalo

EDA Edad Afios / De intervalo

EDU Nivel educativo 0 = Sin estudios, 1= Primaria, 2 =

Secundaria, 3 = Preparatoria, 4 = Técnico
superior, 5 = Licenciatura, 6 = Maestria, 7 =
Doctorado / Ordinal

EC Estado civil 1 = Soltero, 2 = Casado, 3 = Union libre /
Ordinal
IR Ingreso semanal real Pesos por semana / De intervalo

Fuente: elaboracion propia.

Para calcular la DAP se empled un modelo de probabilidad logit binomial o regresion logistica estimado
por maxima verosimilitud. En el presente trabajo se utiliza indistintamente el término regresion logistica
binomial o regresion logistica binaria. No obstante, la regresion logistica binaria versa sobre variables
dependientes que tienen dos valores, por lo general codificados como 0 y 1 (por ejemplo, para el sexo, 0 =
femenino y 1 = masculino). No obstante, ambos valores pueden representar una verdadera dicotomia, como

en el caso del género, o pueden representar una dicotomia forzada, como un grupo con ingreso altos y otro
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con ingresos bajos. Por el contrario, la regresion logistica binomial se utiliza cuando la variable dependiente
no es una variable binaria per se, sino que es un recuento basado en una variable binaria (Garson, 2014, p.
15).

En el modelo empirico empleado con el que se estimaron los pardmetros de las variables que explican la

probabilidad sobre la disponibilidad a pagar de los encuestados es el que se presenta a continuacion:
P(Si) = B, + B,EFE + ,Bl + B,GEN + 8,HXF + S,EDA+ B,EDU + 7,EC+ SIR +¢

En el modelo planteado, la variable dependiente binaria P(Si) representa la probabilidad de una respuesta

afirmativa a la pregunta sobre la disponibilidad a pagar por el acceso al Geoparque Mixteca Alta. Las
variables explicatorias son las definidas anteriormente en el Cuadro 1 mientras que € es un error estadistico.
El modelo empirico anterior es uno de los que hace operativo el modelo tedrico de la disponibilidad a pagar
descrito en Haab y McConnell (2002). Este modelo tedrico a partir del cual se pueden recuperar los
parametros para la estimacion de la disponibilidad a pagar esperada utiliza un modelo lineal de la utilidad

aleatoria con base en el vector medio de variables exdgenas y es el siguiente:

E,(DAP|a, B,7) =[(a] o) (B 0)]Z

donde E es el operador de valor esperado, o es el vector de los coeficientes de las variables en la matriz

Z y representan la estimacién /o y el coeficiente asociado a la variable de la cantidad ofrecida al

entrevistado sobre su disposicion a pagar por acceder al parque representada por £, que es un estimado del
parametro teérico — #/ o (Haab & McConnell, 2002). De esta forma, la expresion para estimar la DAP a

partir del modelo de probabilidad se tiene la siguiente expresion:

DAP = %

2

donde «; es la sumatoria de la ordenada al origen adicionando producto de los pardmetros estimados por

el valor promedio de las respectiva variables explicatorias pero excluyendo término correspondiente a la
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variable de la primera tarifa planteada en la pregunta sobre la disponibilidad a pagar por acceder al
geoparque (en el modelo empirico corresponde a 23, ).
Resultados y discusion

En el Cuadro 2 se muestran los indicadores de estadistica descriptiva de las variables utilizadas en la

estimacion del modelo de regresion logistica binaria para estimar la DAP por el acceso al Geoparque

Mixteca Alta.

Cuadro 2. Estadisticos descriptivos de las variables del modelo logit

Variable Media Desviacion estandar Valor
Minimo Maximo
EFEC 2.75833 1.39625 1.0 5.0
BI 100.0 16.3984 80.0 120.0
PSI 0.825 0.381560 0.0 1.0
BD 80.0 16.3984 60.0 100.0
BU 120.0 16.3984 1000.0 140.0
GEN 0.591667 0.493586 0.0 1.0
HI1JO 0.591667 0.824986 0.0 3.0
EDA 33.5667 9.23615 20.0 65.0
EDUC 5.0333 1.17347 1.0 7.0
ECIV 1.56667 0.817182 1.0 5.0
INGR 3763.54 1869.41 1000.00 6250.0

Fuente: elaboracion propia con base en corrida del modelo logit en nlogit 4.0.

Como se ha mencionado, en la encuesta se aplicaron 120 cuestionarios. Las principales caracteristicas
socioecondmicas de la muestra de entrevistados resultaron ser las siguientes. El 59.2% fueron hombres y
48.8% mujeres. En cuanto al estado civil se encontré que el 61.9% es soltero, 24.6% casado y 13.6% union
libre. El 61.9% tiene al menos un hijo (una media de 0.591 hijos por familia). La edad promedio fue de 33.6
afios. En el nivel educativo es de llamar la atencion que el 16.9% tiene estudios de preparatoria, el 48.3%
de licenciatura y un 32.2% de maestria o doctorado; es decir el 97. 5% tiene un nivel educativo alto. El nivel
de ingreso promedio es de $3,763 pesos por semana con un minimo de $1,000 y $6,250 por semana. Las
entidades de procedencia de los visitantes del GAM identificadas son 19. El 40.8% procede del estado de
Meéxico, el 25.8% del propio estado de Oaxaca, de la Ciudad de México el 8.3%, de Puebla el 5.8% vy el
restante 19.2% proviene de otras entidades algunas de las cuales destacan, Sinaloa, Coahuila, Durango y

Tamaulipas por su relativa lejania del GAM. De los visitantes el 86.7% manifestd no conocer el geoparque,
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asi como no tener conocimiento previo sobre origen y razones de su existencia. El restante 13.3% manifestd
conocer que algunos de los atractivos del lugar son la existencia de geosenderos, sitios de patrimonio natural,
cultural, arqueoldgico e histdricos asi como museos.

La principal problemaética sefialada por los entrevistados fue la presencia de basura sea organica e
inorgénica, erosion del suelo, deforestacion, incendios y en menor grado problemas de accesibilidad al geo
parque, aungue estos problemas degradan el geo parque solo en algin grado. Respecto a la pregunta sobre
la percepcion de la calidad del servicio que presta el geoparque la tasa de respuesta fue del 85% (es decir,
solo 71 entrevistados respondieron a la pregunta). De estos el 26.7% califico el servicio de regular; 26.7 %
de bueno y el 40% de muy bueno.

En la realizacion de la encuesta se presentaron tres opciones de pago de tarifa por acceder al GAM que
fueron de $80, $100 y $120 en donde en cada caso se aplicé a 20 entrevistados cada posibilidad de pago.
Para el caso de las primeras dos tarifas la proporcion de quienes contestaron afirmativamente que si pagarian
la tarifa que se les menciono fue del 80% Yy el 20% no la pagarian. En el caso de la tercera tarifa el 87.5%
menciono que si la pagaria y el 12.5% no. De esta manera de manera global, sin importar el monto de la
tarifa, el 82.5% si estaria dispuesto a pagar por tener acceso al parque para la implementacion de un
programa de conservacién y manejo del GMA en cuanto a su valor geoldgico y cientifico como cultural e
historico.

Con la informacion obtenida de las encuestas se hace la estimacion de la disponibilidad a pagar, para lo cual
se probaron varios modelos con la finalidad de obtener la regresion que cumpla fundamentalmente con el
comportamiento racional del consumidor; a saber, que en la funcién de demanda el signo esperado del
coeficiente que pondera al precio sea negativo, tal como postula la teoria econdémica. De esta manera 'y en
este caso, en el modelo empirico los pardmetros estimados deben tener el signo esperado. Algunos trabajos
recomiendan una serie de requisitos, ademas de la observancia de que en las estimaciones economeétricas se
cumpla el signo esperado tales como que los parametros sean significativos a un cierto nivel de
confiabilidad, que los valores de los criterios de informacion como el criterio bayesiano de informacion
(BIC), el criterio de informacion de Akaike (AIC), entre otros, sean bajos (Cervantes et al., 2020; Tudela &
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Leos, 2017). Un criterio que ha sido ampliamente utilizado en los trabajos de valoracion econdmica
mediante la econometria de la valoracion contingente es la pSeudo— R? de Mcffaden. Este estadistico en

su origen intentd utilizarse como simil del coeficiente de determinacion R? del modelo clasico de regresion
que explica la varianza de la variable endégena en términos de las variables exdgenas regresoras. No
obstante, la regresién logistica es muy distinta al modelo convencional de regresién, pues es un modelo
lineal generalizado de eleccidn discreta en el que la varianza no es independiente del valor esperado o media

sino que depende de dicho pardmetro. Esto hace que la supuesta analogias en el analisis entre el coeficiente

de determinacion R® yel pseudo— R’ tenga mas desventajas que ventajas (Gujarati & Poter, 2010; Caber

et al., 2001). No obstante lo anterior, para poder hacer comparables los trabajos de valoracion econémica
en esta investigacion también se utiliza dicho estadistico. En el Cuadro 3 se presentan algunos de indicadores
estadisticos mas usuales de bondad de ajuste del modelo y de prueba de contraste de hip6tesis de la corrida
de la regresion logistica binaria del estudio.

Cuadro 3. Indicadores estadisticos de maxima verosimilitud de modelo logit estimad6

Variable dependiente Indicador

NUmero de observaciones 120
Criterio F (Log L) -54.05372
Numero de parametros 9
Cristerio de Informacion de Schwarz o Bayesiano 1.22006
McFadden pseudo-R? 0.02863

Fuente: elaboracion propia con base en la salida de nlogit 4.0.
En el Cuadro 4 se presentan los resultados de modelo empirico de probabilidad del que se recuperan los
parametros para estimar la disponibilidad de los consumidores de los servicios de recreacion y culturales

del GAM.
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Cuadro 4. Parametros estimados del modelo de regresion logistica del estudio

Variable Parametro Error Estandar .

estimado ( £3,) o) 'z :g PQZ g Z|)
Intercepto -0.47459818 1.79381605 -0.265 0.7913
EFE 0.11129327 0.19336311 0.576 0.5649
Bl 0.00551994 0.01834621 0.301 0.7635
GEN -0.17799163 0.52317585 -0.340 0.7337
HXF 0.016694063 0.35387996 0.472 0.6371
EDA 0.02358843 0.02945325 0.801 0.4232
EDU 0.07199395 0.26445983 0.272 0.7853
ECI -0.21643998 0.34689065 -0.624 0.5327
IR 0.00011183 0.00015625 0.716 0.4742

Fuente: Elaboracion propia con base en la salida del software n-logit 4.
Como se observa, todos los pardmetros de interés (de S, a ;) presentan el signo esperado como lo predice

la teoria econémica aun cuando la significancia estadistica tanto para la prueba general, como individual,
de que todos los parametros de interés son iguales a cero (contrastado mediante el estadistico Z ) no es alta
como seria lo deseable. El ingreso promedio mensual (IF) presenta un coeficiente positivo, por ello un
aumento en €l, aumenta la probabilidad de pagar un tarifa de acceso al parque. La variable genero (GEN)
tiene un coeficiente negativo, tal como se esperaba, lo que significa que las mujeres tienen mayor posibilidad
de responder afirmativamente a la pregunta sobre el pago de una tarifa de acceso al GMA concordando con
Hernandez et al. (2019). La variable de nivel educativo (EDU) presenta un coeficiente positivo por lo tanto
entre el nivel de estudio de las personas sea mayor, la disponibilidad a pagar por una tarifa de acceso la
probabilidad de acceder a pagar sera mayor (Luzar & Cosse, 1998; Tecpan et al., 2017 y Hernandez et al.,
2019). El coeficiente positivo de la variable hijos por familia (HXF) se interpreta como que, si la familia
tiene hijos, es mas probable que haya una mayor disposicién a pagar una tarifa por acceder al GAM como
también lo obtuvo Cahui et al. (2019). El coeficiente de la variable tarifa inicial (BI) presenta un valor
negativo lo cual se interpreta que aumentos en la tarifa de acceso afecta negativamente la disposicion a
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pagar para acceder al GMA, caracteristica que también fue obtenida por Herndndez Valdivia et al. (2019;
Lugo et al. (2020) y Monroy et al. (2011). Para Noonan (2003) y Veisten et al. (2004) la percepcion de si
las familias de los entrevistados o para ellos mismo son beneficiados con la implementacion de mejoras en
el GAM asi como el conocimiento de problemaéticas ambientales tienen relevancia en la implementacién de
método de valoracion contingente para la obtencién de la disponibilidad a pagar. Al tenor de esto, el
parametro que pondera a la variable efecto beneficio de la existencia del parque (EFE) tiene signo positivo
por lo que de esta manera el programa hipotético planteado en los cuestionarios que se aplicaran a los
visitantes del geoparque de concretarse seria benéfico pues aportaria recursos financieros para mejoras en
la infraestructura ya existente, el mantenimiento de andadores, luminaria, areas de lectura, locales
comerciales, la implementacién de un programa de difusion de informacion relevante del parque, no solo
en las zonas aledafias, sino en varias Ciudades y areas urbanas y metropolitanas. Esto al mismo tiempo
generara empleo para los habitantes residentes en pueblos y comunidades dentro del area de los 416 km? de
los nueve municipios donde se ubica el parque.

Estimacion de la Disponibilidad a Pagar

Con los parametros obtenidos se valida el modelo, por tanto, se puede hacer la estimacién de la DAP, donde
se hace la sumatoria de los coeficientes de las variables independientes multiplicadas por el valor para cada
individuo (se incluye el valor de la constante), y se divide entre el coeficiente de la variable precio con signo
negativo (Hernandez et al., 2018; Lugo et al., 2020; Tudela, 2017).

La disponibilidad a pagar promedio obtenida a través de la férmula, planteada en parrafos precedentes
conforme al modelo analizado fue de $141 pesos, para poder acceder al parque y poder realizar el programa
de manejo y conservacion del geoparque Mixteca Alta, Oaxaca. El valor mdximo de dicho indicador fue de
$181, un valor minimo de $88. Adicionalmente, si bien no fue posible obtener una cantidad oficial del
namero de visitantes por afio del GAM, para obtener el valor econémico total que se obtendria por afio en
el hipotético caso de concretarse el cobro declarado por los entrevistados en la muestra, e infiriéndolo a toda

la poblacion visitante anualmente, si se asume un escenario de 60 mil visitantes a los que se les hace efectivo
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el cobro de $181 por acceso al parque la valoracion econémica seria de $10,860,000. Este es solo un

escenario no obstante que el nimero de visitantes puede resultar muy bajo o muy alto a lo largo del afio.

En el Cuadro 4 se presentan algunas investigaciones que utilizan el método de valoracion contingente y sus

principales resultados.

Cuadro 6. Ejemplos de valoracion econémica con el método de valoracion

Autor Sitio Tematica Disponibilidad a Valor,ac[on
pagar econdmica
$) ®)
. Geoparque .
i
Este estudio™ v teca Alta, Mejora de la $181.0  $10°860,000
(2023) 0 infraestructura del parque
axaca
EI;)IeI(gZaodzllzl)o et Ledn, Guanajuato  Calidad del agua potable 182.0 86,234,078
Hernandez et . . Reduccion de la ,
al. (2018)% Leon, Guanajuato contaminacion del aire 1312 60°408,083
Gonzalez etal.  Aguascalientes, Disponibilidad de agua 2098 nd
(2016)% Aguascalientes potable ' o
Avilés et al La Paz, Baja Valoracion del acuifero
(2010)? California Sur de la Paz,_B_.C.S y uso de 132.76 7,591,350
agua municipal
Tecpan et al. Texcoco, edo. de Valoracion econdmica del 41.89 nd
(2016)Y México cerro Tezcutzingo ' o
Larqué et Ixtapaluca, edo. de Valo_racién servicios
al.(2004)¥ México ambientales del bosque 272.0 n.d.

del municipio

Notas: 1/ pago por cada acceso al sitio respectivo; 2/ pago mensual; 3/ pago anual. n.d. = no disponible.
Fuente: elaboracion propia.

Como se puede observar, el método de valoracion contingente puede ser utilizado para estimar la DAP a
pagar por parte del consumidor, ya sea por disponer de agua potable o mejor calidad de esta, mejoras en
infraestructura de sitios que prestan servicios recreativos derivados del respectivo recurso natural. Las
cantidades monetarias por acceder a mejoras de la calidad ambiental, calidad y cantidad del agua, disfrute
de servicios recreativos ambientales, como el acceso al Geoparque Mixteca Alta, a las areas protegidas
donde con recursos naturales como bosque y corrientes de agua, entre otros, pueden variar lo que muestra
la flexibilidad del método de valoracion para imputar un valor los servicios recreativos que presta el parque
ya sea por recorridos a través de geosenderos, geosenderos, conocimiento de la geodiversidad, el patrimonio
cultural vinculado al parque.
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Conclusiones
La realizacion del estudio permitié conocer la disposicion a pagar de los consumidores de servicios
recreativos del Geoparque Mixteca Alta en Oaxaca. Esto representa una oportunidad para buscar la
implementacion de un programa de manejo y conservacion del area por parte de los responsables de la
gestion del sitio con la participacion activa de la poblacion local. El principal hallazgo es que el 82.5% de
los visitantes encuestados estaria dispuesto a pagar una tarifa de acceso, que en promedio seria de $181 lo
que, bajo el supuesto de 60,000 visitantes por afio, permitiria obtener una derrama econdémica de
$10,860,000 anualmente. Estos recursos financieros permitirian consolidar la viabilidad del proyecto GAM
al hacerlo sostenible financieramente y no depender de intervenciones externas que condicionen el
desarrollo del parque o excluyan la participacion de las sociedades locales que finalmente como poblacion
objetivo del proyecto son la razon de ser y eje del geopargque pues son quienes, si bien se les inculpa del
deterioro de los recursos naturales del enclave, son quienes por historia y convivencia con flora y fauna,
conocimiento de sustratos geoldgicos, cultura, usos y costumbres propios de los pueblos originarios
ayudaran a los propdésitos de un mejor nivel de vida, empleo de tales sociedades.
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Resumen
En México los Geoparques Globales de la UNESCO como figura distinta a las areas naturales protegidas
ha cobrado importancia desde 2015 por la diversidad de servicios ecosistémicos que presta. El objetivo de
la investigacion fue realizar la valoracion contingente del Geoparque Global Mixteca Alta de la UNESCO
en Oaxaca para conocer la disponibilidad a pagar de los visitantes por acceder a los servicios ecosistémicos
de recreacion y cultura que presta dicho territorio. EI método utilizado fue el enfoque no paramétrico de
Kristrém y Turnbull que no asumen ninguna forma funcional especifica o distribucién de probabilidad para
la disponibilidad a pagar (DAP). Los resultados mostraron ser consistentes entre los métodos de Kristrom y
Turnbull. La DAP media estimada que oscilo entre $99 y $131 por visitante, dependiendo del método y
formato utilizados. El enfoque de doble limite de Turnbull produjo estimaciones ligeramente superiores,
sugiriendo una mayor precision en la captura de las preferencias de los visitantes. Solo el modelo de
Turnbull permitio estimar la mediana de la DAP, proporcionando informacion adicional valiosa sobre la
distribucion de las preferencias. La principal conclusion es que los montos de la DAP obtenidos pueden ser

utilizados como insumo para un analisis de costo-beneficio y justificar las inversiones en la conservacion y
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mejoras de los servicios recreativos y educativos del geoparque. El estudio proporciona una base
metodoldgica solidad que se replicar en otros geoparques o areas naturales protegidas para imputarles un
valor econémico.
Palabras clave: geodiversidad, servicios recreativos, robustez estadistica, funcion de supervivencia,
pueblos originarios..

Summary
In Mexico, UNESCO Global Geoparks, as a distinct figure from protected natural areas, have gained
importance since 2015 due to the diversity of ecosystem services they provide. The objective of the research
was to carry out the contingent valuation of the UNESCO Mixteca Alta Global Geopark in Oaxaca to
determine the willingness to pay of visitors to access the recreational and cultural ecosystem services
provided by this territory. The method used was the non-parametric approach of Kristrém and Turnbull,
which does not assume any specific functional form or probability distribution for the willingness top ay
(WTP). The results were shown to be consistent between the Kristrdm and Turnbull methods. The estimated
mean WTP ranged between $99 and $131 per visitor, depending on the method and format used. Turnbull's
double-bound approach produced slightly higher estimates, suggesting greater precision in capturing visitor
preferences. Only the Turnbull model allowed estimating the median of the WTP, providing valuable
additional information on the distribution of preferences. The main conclusion is that the DAP amounts
obtained can be used as input for a cost-benefit analysis and justify investments in the conservation and
improvement of the recreational and educational services of the geopark. The study provides a solid
methodological basis that can be replicated in other geoparks or protected natural areas to attribute an
economic value to them.

Keywords: geodiversity, recreational services, statistical robustness, survival function, indigenous peoples
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Introduccion

En el mundo el establecimiento de los geoparques, como concepto de un espacio territorial no considerado
en la definicidn especifica de categoria de areas naturales protegidas, como son reservas de la biosfera,
parques nacionales, monumentos naturales, santuarios, entre otros, fue evolucionando a lo largo de Gltima
década del siglo XXy tiene sus origenes en Europa en los afios ochenta (Henriques & Brilha, 2017). La
categoria analitica de geoparque es importante porgque han pasado de ser una mera forma de proteger el
patrimonio geoldgico a ser un precepto amplio y holistico en el que se incluye la geodiversidad, la
sustentabilidad, la participacion en su gestion los pueblos originarios residentes dentro de tales territorios,
entre muchas otros temas que por si solos son motivo de analisis y estudio.

La geodiversidad, denominada también en algunos estudios patrimonio geoldgico, son los elementos y
componentes abidticos de la naturaleza como rocas, minerales, fésiles, suelos, relieves, paisajes asi como
los procesos geol6gicos y geomorfoldgicos activos (Ruban & Yashalova, 2018; Wang et al., 2022).
Histéricamente, los elementos de la geodiversidad, insertos en los territorios de los geoparques, han sido
utilizados para actividades extractivas de minerales de yacimientos y recursos energéticos, materiales para
construccidn para la construccion de vivienda e infraestructura para el desarrollo y fabricacion de alfareria
y artesanias, la agricultura y la ganaderia a través del aprovechamiento de suelos fértiles formados por
procesos geoldgicos para cultivos y pastoreo y aprovechamiento de recursos hidricos, por solo mencionar
algunos usos de la multitud de fines dados a la geodiversidad de los geoparques (Ruban & Yashalova, 2018;
). Con el advenimiento y formalizacién de los denominados Geoparques Globales de la UNESCO (UGG,
por sus siglas en inglés) en 2015 se consolid6 y concateno, toda una serie movimientos, corrientes e ideas
como las de conservacionismo geoldgico, geodiversidad, geoturismo, educacién ambiental, gestion holistica
del paisaje, mitigacion y adaptacion al cambio climético, fomento de la cooperacion y el intercambio de
conocimientos entre geoparques a nivel global (Global Geoparks Network), participacion comunitaria y
empoderamiento local, entre otras. En el mundo antes de la creacion de los UGG ya existian 120 geoparques
en 33 paises bajo el auspicio de la Red Global de Geoparques, pero no contaban con el reconocimiento de
la UNESCO. En 2024, existen 213 UNESCO Global Geoparks distribuidos en 48 paises, reconocidos por
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su patrimonio geoldgico de importancia internacional y su enfoque en la conservacion, educacién y
desarrollo sostenible (Wang et al, 2022).

En México, la idea de los Geoparques Mundiales de la UNESCO cobr6 importancia a partir de 2015
(UNESCO, 2024), siendo impulsada mas desde un punto de vista académico, habiendo jugado un papel
fundamental la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM) (Palacio, 2022). Este esfuerzo
institucional fructificd en 2017 con el establecimiento de los dos primeros Geoparques Mundiales UNESCO
en el pais. A saber, el geoparque de la Comarca Minera en Hidalgo y la Mixteca Alta en Oaxaca. Estos
geoparques representan un logro significativo en la conservacion del patrimonio geoldgico y el desarrollo
sostenible en México, integrando aspectos de geodiversidad, biodiversidad y diversidad cultural (UGG,
2024; Palacio, 2022; UNESCO, 2024; Wang et al., 2022). Ahora bien, de acuerdo con la Reid et al. (2005)
los ecosistemas prestan cuatro tipos de servicios ecosistémicos al hombre. El primero se refiere a los
servicios de aprovisionamiento de materiales como alimentos, agua dulce maderas, fibras, recursos
genéticos y medicinales. En segundo lugar, estan los servicios de regulacién que se refieren a los beneficios
obtenidos de la regulacion de procesos ecosistémicos, como la regulacion del clima, purificacion del agua,
control de la erosion, polinizacién y control de plagas y enfermedades. El tercer tipo de ecoservicios son los
servicios culturales que son los beneficios no materiales que las personas obtienen de los ecosistemas, como
el valor estético, recreativo, educativo, espiritual y el sentido de pertenencia. El cuarto y ultimo tipo de
servicio ecosistémico se refiere al servicio de soporte que son los procesos ecoldgicos fundamentales que
mantienen todos los demés servicios, como la formacion del suelo, el ciclo de nutrientes y la produccién
primaria.

En el contexto de la presente investigacion, el servicio ecosistématico de interés es el de servicios culturales.
Este servicio proporciona una amplia cantidad de beneficios. Entre estos se hallan los servicios recreativos
que incluyen las actividades de ocio, turismo y disfrute de la naturaleza como el senderismo, observacion
de aves, pesca recreativa y ecoturismo. También en la categoria general de servicios culturales se incluyen
otros servicios culturales especificos como el valor estético, la inspiracion artistica, valor educativo,
patrimonio cultural y sentido de pertenencia (Reid et al., 2005). El geoparque UNESCO Mixteca Alta presta
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casi todos los servicios ecosistémicos enunciados anteriormente mas otros que son particulares de dicho
sitio  como son: mantenimiento de practicas agricolas tradicionales (por ejemplo los lamabordos),
preservacion de conocimientos tradicionales, conservacion de la diversidad linguistica y cultural mixteca,
mantenimiento de practicas comunitarias como el "tequio”, preservacién de la gastronomia tradicional y
conservacion de ecosistemas Unicos (bosques de encinos y pinos).

La valoracion econémica de los servicios ambientales y recreativos que ofrecen las figuras definidas en el
concepto de areas naturales como reservas de la biosfera, por ejemplo, parques, y santuarios, es fundamental
para justificar inversiones en conservacion, planificar su gestion sostenible y demostrar su impacto
socioecondmico en las comunidades locales (Cordero et al., 2008). Si bien en México, como en muchos
paises, hay una gran cantidad de estudios que cuantifican el valor econémico de los proporcionados por los
servicios ecosistémicos de las areas naturales protegidas en todas sus categorias, hay pocos que cuantifiquen
el valor econémico de los servicios proporcionados por los geoparques, lo cual dificulta la toma de
decisiones informadas sobre su manejo y desarrollo (Wang et al., 2022). Esta escasez de estudios de
valoracion econémica sobre geoparques en el pais puede deberse a que la creacion de dicha figura es muy
reciente y a la fecha solo existen dos geoparques globales UNESCO que son el Geoparque Comarca Minera
en Hidalgo y el Geoparque Mixteca Alta ubicado Oaxaca. Ambos geoparques se crearon formalmente en
2017.

En este marco, la presente investigacion tiene como objetivo estimar la disponibilidad a pagar de los
visitantes para acceder a los servicios recreativos y culturales del Geoparque Global Mixteca Alta en Oaxaca
utilizando el método de valoracion contingente para disponer de informacion econémicas robusta para
apoyar la toma de decisiones para el andlisis costo beneficio de mejoras en el geoparque.

Para cumplir con dicho proposito se aplicd una encuesta estructurada en linea a una muestra representativa
de potenciales visitantes del geoparque, siguiendo los lineamientos generales del método de valoracion
contingente y los particulares método de valoracién contingente en su variante no paramétrica (McKeever

& Zouros, 2005).

59



10

11

12

13

14

Los resultados de este trabajo aportaran informacién y criterios valiosos para la gestion sustentable del
geoparque, la planificacion de politicas de conservacion y el desarrollo de estrategias de geoturismo que
lleven beneficios tanto materiales como econémicos a las comunidades locales y pueblos originarios
residentes dentro y fuera del geoparque.

Materiales y métodos

El Geopargue Mundial UNESCO Mixteca Alta (MAGG, por sus siglas en ingles) en Oaxaca fue reconocido
oficialmente en 2017, junto con La Comarca Minera en Hidalgo. Como uno de los dos primeros Geoparques
Globales de México. Esta designacion fue resultado de una iniciativa propuesta por la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM). Ubicado en el noroeste de Oaxaca, el MAGG abarca una superficie de
aproximadamente 415.4 km?, que se distribuye en nueve municipios. Sus coordenadas geograficas se
extienden entre 17°25'20" y 17°39'27" de latitud Norte, y entre 97°11'63" y 97°27'40" de longitud Oeste.
Los nueve municipios en los que se asienta el MAGG son San Andrés Sinaxtla, San Bartolo Soyaltepec,
San Juan Teposcolula, San Juan Yucuita, San Pedro Topiltepec, Santa Maria Chachoapam, Santiago Tillo,

Santo Domingo Tonaltepec y Santo Domingo Yanhuitlan (Valdez, 2008) (Figura 1).
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Figura 1. Localizacion Geoparque Mixteca Alta de la UNESCO.
En el disefio del estudio se empled el método de valoracion contingente (MVC) con un enfoque no
paramétrico para estimar la disposicién a pagar (DAP) de los visitantes por la conservacion del geoparque
y se utilizo el formato de pregunta dicotdmica simple. Para la recoleccién de datos se disefié una encuesta
de valoracion contingente utilizando la plataforma Google Forms. Es importante sefialar que esta
herramienta en linea se eligid por su facilidad de uso, facil acceso y su capacidad para recopilar respuestas
de forma eficiente. La encuesta se distribuyo a través de varios canales digitales, incluyendo redes sociales,
correos electronicos y mensajes de texto, para alcanzar una muestra diversa de la poblacién objetivo. El

cuestionario en linea consté de tres secciones principales; a saber: informacidon socioeconémica del
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encuestado, la descripcion del escenario hipotético relacionado con el Geoparque Mixteca Alta y las
preguntas de la valoracién contingente para determinar la disposicion a pagar. El escenario hipotético de
valoracion se formuld presentando los servicios ecosistémicos del geoparque, incluyendo servicios de
aprovisionamiento, regulacién, culturales y de soporte. La encuesta estuvo disponible en linea durante un
periodo [especificar duracion, por ejemplo, "4 semanas, del 1 al 30 de septiembre de 2023"]. Se tomaron
las debidas medidas para prevenir, por ejemplo, evitar respuestas duplicadas y asegurar en general la calidad
de los datos recopilados. Antes del envid del cuestionario a la poblacion objetivo se realiz6 una prueba
piloto con diez participantes para validar la claridad y funcionalidad del cuestionario en linea. La estimacion
de la disponibilidad a pagar para el geoparque Mixteca Alta se realizé basandose en el trabajo de Kristrom
(1990), Turnbull (1975) y Haab & McConnell (2002). La estimacion se realizo utilizando el software R 4.2
utilizando el paquete “DCchoice” que se documenta en Nakatani (2023) y Aizaki et al. (2014).

En el Cuadro 1 se presentan muestran las variables relevantes para la estimacion no paramétrica de la
disponibilidad a pagar.

Cuadro 1. Variables utilizadas en la estimacion de la DAP no paramétrica

Variable Descripcion Escala Precios ($)
P1 Precio inicial ofrecido al entrevistado al inicio Discreta Inicial = 80, 100, 120
de la entrevista
P2 Precio ofrecido al entrevistado en la segunda Discreta Inicial/final = 60, 80,
pregunta del formato de doble referendum 100. 120, 140, 160

R1 Primera respuesta del entrevistado en el formato  Nominal (Si/No)
de referéndum con un solo limite

R2 Segunda respuesta del entrevistado en el Nominal (Si/No)
formato de referéndum con doble limite

Fuente: elaboracion propia.

Resultados y discusion

Como se ha mencionado, el método de Kristrdm es una técnica no paramétrica flexible para estimar la
disponibilidad a pagar en estudios de valoracion contingente (DAP) con formato de eleccion dicotomica
discreta o de referéndum, con un solo limite o acotacién con la que no requiere asumir una distribucion
especifica para la DAP. En esencia, el enfoque estima la funcién de supervivencia empirica de la DAP,
donde el area bajo esta curva proporciona una estimacion de la DAP media. En Figura 2 se muestra la curva
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Fuente: elaborado con datos de la encuesta con en base a Nakatani (2023).

Figura 2. Funcién empirica de supervivencia de Kristrom
Como se puede observar, en el eje de las abscisas se representa el precio inicial planteado a los encuestados
acerca de su disponibilidad a pagar por el acceso al disfrute de los servicios recreativos del geoparque de la
Mixteca Alta de Oaxaca. En el eje de las ordenadas se representa la probabilidad de supervivencia empirica
que representa la proporcion de personas dispuestas a pagar cada monto ofrecido o uno mayor. En el Cuadro
2 se presenta la disponibilidad a pagar estimada con el enfoque no paramétrico de Kristrém (1999).

Cuadro 2. DAP estimada y probabilidad de supervivencia con el enfoque de Kristom

Precio Probabilidad de Disponibilidad a pagar promedio
inicial ($) supervivencia ($/visitante)
0 1.0000 Kaplan-Meier 99.44
80 0.8286 Spearman-Karber 131.15
100 0.8286 Mediana N.A.
120 0.8286
Inf. 0.0000

Nota: DAP = Disponibilidad a pagar. NA = No aplica. Inf. = Infinito.
Fuente: elaborado en base a Nakatani (2023) y Kristém (1990).
Como se puede observar, el paquete R-DCchoice arroja la DAP de Kaplan-Meier y la DAP de Spearman-

Karber para el Geoparque de la Mixteca Alta de Oaxaca. Ambos tipos de DAP se diferencian por el
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procedimiento de calculo as6 como en los supuestos en los que se basan. En Bateman et al. (2002) se explica
que el estimador de Kaplan-Meier es un método no paramétrico basado en la funcion de supervivencia
empirica, mientras que el estimador de Spearman-Karber es un método semi-paramétrico que asume una
distribucidn simétrica de la DAP. Esta diferencia fundamental en los supuestos y el método de calculo puede
llevar a estimaciones distintas de la DAP media lo cual es evidente pues la DAP de Kaplan-Meier fue de
$99.4 y la de Spearman-Karber de $131.2 por entrevistado.

En el caso del enfoque de Kristém no es posible el calculo de la mediana de la DAP principalmente por dos
razones. En primer lugar porque la funcion de supervivencia es escalonada y discontinua lo que hace que
no exista un punto exacto donde la funcién cruce el 50%. En segundo término, que es menos frecuente,
porque los datos no son mondtonos; es decir, si la proporcion de respuestas "Si" no disminuye estrictamente
a medida que aumenta el precio ofrecido en el escenario hipotético, lo cual provoca que no haya un punto
Unico que divida la distribucion en dos partes iguales (Bateman et al., 2002). Un sefialamiento importante
gue es necesario hacer es gque en la préctica ya sea para realizar un analisis costo beneficio o disefio de
politicas es preferible utilizar la DAP de Kaplan-Meier por su robustez ante valores atipicos (Bateman et
al., 2002); y, parte de menos supuestos pues no asume simetria en la distribucién de la DAP, a diferencia
del estimador de Spearman-Karber (Hanemann & Kanninen, 1999).

El primer enfoque no paramétrico para estimar la disponibilidad a pagar (DAP) en el marco de la valoracion
contingente fue el de Carson & Steinberg (1990), el cual fue una adaptacién del trabajo Turnbull (1976) a
la valoracion econémica en la economia ambiental. EI modelo de Turnbull, analogamente al de Kristrém,
no asume ninguna distribucion especifica para la DAP, estima una funcién de supervivencia empirica de la
DAP y es considerado mas conservador que los enfoques paramétricos, ya que tiende a producir
estimaciones mas bajas de la DAP, principalmente. En el Cuadro 3 se muestran las estimaciones con el

enfoque de Turnbull para el caso de un solo limite.
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Cuadro 3. DAP estimada y probabilidad de supervivencia con el enfoque de Turnbull para el caso

de un solo limite

Precio Probabilidad de Disponibilidad a pagar promedio
inicial (%) supervivencia ($/visitante)
0 1.000 Kaplan-Meier 99.00
80 0.825 Spearman-Karber 106.00
100 0.825 Mediana 120.00
120 0.825
Inf. 0.000

Nota: DAP = Disponibilidad a pagar.

Fuente: elaborado en base a Nakatani (2023).
Como se puede observar, el formato de salida del método de Turnbull al estimar la DAP promedio para el
caso de un formato de referéndum con un solo limite es muy similar al de Kristrdm y en este caso es posible
estimar la mediana porque en el algoritmo para el calculo de dicho indicador de bienestar del consumidor
de servicios ecosistémicos del Geoparque Global Mixteca Alta UNESCO impone monotonicidad en las
estimaciones, lo que garantiza que existe un unico punto donde la funcion de supervivencia cruza el 50%.
Debe sefalarse que la mediana se define como el punto donde la funcién de supervivencia cruza el 50% por
lo que con la funcion de supervivencia estimada en el enfoque de Turnbull, este punto se puede identificar.
Dicho de otra manera, a diferencia de otros enfoques, el de Turnbull considera todo el rango de precios
iniciales (ofertas), incluyendo los extremos, lo que permite estimar la mediana incluso si este estadistico
esta fuera del rango de precios ofrecidos observados. La funcién de supervivencia de Turnbull se muestra

en la Figura 3.
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Fuente: elaboracion propia con datos de la encuesta con base en Nakatani (2023).
Figura 3. Funcion empirica de supervivencia de Turnbull de un solo limite
Como se puede observar, la mayoria de los elementos de la gréafica de la funcion de supervivencia de
Turnbull son similares a los de la funcion de Kristrom siendo su interpretacion, por lo tanto similar. En el
caso del modelo de Turnbull también es posible estimar la DAP cuando se ha aplicado en el cuestionario el
formato de doble referéndum o doble limite. En el Cuadro 4 se muestran las estimaciones para este caso.
Cuadro 4. DAP estimada y probabilidad de supervivencia con el enfoque de Turnbull para el caso

de doble limite

Precio Probabilidad de Disponibilidad a pagar promedio
inicial ($) supervivencia ($/visitante)
0 1.0000 Kaplan-Meier 115.60
60 0.9212 Spearman-Karber 121.39
80 0.9212 Mediana 140.00
100 0.8086
120 0.7083
140 0.5685
Inf. 0.0000

Nota: DAP = Disponibilidad a pagar.
Fuente: elaborado en base a Nakatani (2023).
En la Figura 4 se muestra la curva de superviviencia de Turnbull para el caso del formato de referéndum

con doble limite.
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Fuente: elaboracion propia con base en Nakatani (2023).

Figura 4. Funcién empirica de supervivencia de Turnbull de doble limite
Como se puede observar la curva de supervivencia de doble limite es més escalonada. De entre las varias
razones de este comportamiento de la curva es necesario destacar las mas relevantes. Al realizar al
encuestado una segunda pregunta, con un monto mayor o menor dependiendo de la respuesta inicial, se
tendra una mayor informacion lo que conlleva un mayor nimero de puntos de soporte (es decir, los valores
de precios ofrecidos u oferta donde la funcién puede cambiar), lo que naturalmente implica una curva mas
escalonada. EI mayor nimero de puntos de soporte implica que se obtienen intervalos mas estrechos para la
DAP de cada individuo y en consecuencia, en general, el formato de doble limite proporciona estimaciones
mas precisas de la DAP (Hanemann et al., 1991; Alberini, 1995). En el Cuadro 5 se hace un contraste de la

DAP estimada con los dos enfoques utilizados en la investigacion.
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Cuadro 5. Estimacion de la DAP por servicios ecosistémicos recreativos del UNESCO Geoparque

Global Mixteca Alta

Enfoque de estimacion

Kristdm Turnbull
Un solo limite Un solo limite Doble limite
Kaplan-Meier 99.44 99.00 115.60
Spearman-Karber 131.15 106.00 121.39
Mediana N.A. 120.00 140.00

Fuente: elaborado en base a Nakatani (2023).

De esta manera al contrastar DAP por los servicios ecosistémicos recreativos del UNESCO Geoparque
Global Mixteca Alta se observa que las estimaciones son consistentes entre los enfoques de Kristrom y
Turnbull. Para el formato de eleccion dicotomica de un solo limite, la DAP media estimada por Kaplan-
Meier es de $99.44 y $99.00 para Kristrom y Turnbull respectivamente, mientras que la estimacion de
Spearman-Karber muestra una ligera diferencia ($131.15 vs $106.00). El enfoque de doble limite de
Turnbull produce estimaciones ligeramente superiores, con una DAP media de $115.60 (Kaplan-Meier) y
$121.39 (Spearman-Karber). Es importante sefialar que solo el método de Turnbull permite estimar la
mediana de la DAP, siendo $120.00 para un solo limite y $140.00 para doble limite. Estas estimaciones
proporcionan una base solida para la valoracion econémica de los servicios del geoparque.

Los resultados de la investigacién pueden ser discutidos en el marco de otros estudios de valoracion
contingente. No obstante, es necesario resaltar que los resultados de la disponibilidad a pagar por el disfrute
recreacional de los servicios ecosistémicos en casi todos los estudios usaron el enfoque paramétrico; es
decir, la regresion logisticao el modelo multinomial, siendo inexistentes trabajos que hayan utilizado el
método de valoracion contingente no paramétrico de valoracién econémica. Cheung (2016) estimo la
disponibilidad a pagar de los visitantes del Geoparke Global de Hong Kong, en China, por un guia de turistas
acreditado y especializado en cuestiones geoturisticas versus uno no acreditado en el tema, que le daria més
calidad al disfrute de los servicios recreativos a través de los llamados tours. Los entrevistados estaban
dispuestos a pagar un promedio de MX$349 por el tour acreditado por el geoparque, lo que es MX$73 més

alto que el precio que estaban dispuestos a pagar por la contraparte no acreditada. El estudio identificd
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cuatro factores motivacionales de los geoturistas en su disponibilidad a pagar; a saber: busqueda de novedad,
disfrute, interaccidn social y escape. Se concluye que los resultados de Cheung (2016) pueden ser Utiles para
que los operadores de geoturismo evallen sus politicas de precios. Por otro lado, en la investigacion de del
Saz et al. (2000), utilizando un conjunto de datos de tres estudios de valoracion contingente paramétrica
previos aplicados al Parque Nacional de Ordesa y Monte Perdido, al Parque Natural de L’ Albufera y al
Parque Posets-Maladeta en Espafia, estimaron las medidas de cambio en el bienestar de los consumidores
mediante el enfoque no paramétrico. Los resultados de dicho estudio mostraron que la estimacion no
paramétrica arrojaron estimaciones de la media de la disponibilidad a pagar mayor que las estimadas con
los modelos convencionales de eleccion discreta (es decir, los modelos logit, probit, probit bivariante y
Tobit). La consecuencia de esto era una probable subestimacion del valor econémico de los servicios
ambientales proporcionados por los espacios protegidos. En Fang et al. (2024) se destaca que dada las
limitaciones de financiamiento gubernamental de areas protegidas y geoparques, para su mantenimiento y
conservacion, se debe buscar alternativas para solventar ambos conceptos. Una forma de hacerlo es la
imposicion de cuotas de entrada a las areas protegidas y geopargues. Pero dado que los servicios recreativos
ofrecidos por ambos espacios carecen de un mercado explicito, una forma de conocer el monto de la cuota
por acceder a los geoparques, es la instrumentacion de una encuesta con el formato de valoracién
contingente, en el que los visitantes expresen el monto de su disponibilidad a pagar ante el escenario
hipotético planteado que simula un mercado de tales servicios. El estudio se realizo en tres de los 41
geoparques que existen en China Continental, Hong Kong y Taiwan con la denominacién de Geoparques
Globales UNESCO. El formato de la pregunta sobre la disponibilidad

Soncco y Armas (2008) compararon la disposicion a pagar (DAP) por servicios ambientales de proteccion
hidrica utilizando aproximaciones paramétricas y no paramétricas en la cuenca del Rio Jequetepeque, Per.
En el estudio se utilizé un modelo logit lineal para la aproximacién paramétrica y las técnicas de Turnbull
y Kristrdm para las no paramétricas. Sus resultados mostraron que no existian diferencias significativas
entre los métodos. Se obtuvo una disponibilidad a pagar de MX$3.2, MX$2.7 y MX$3.1 por mes
respectivamente. En las conclusiones se anota que las estimaciones paramétricas son robustas a los
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supuestos sobre distribuciones de probabilidad discreta. En este estudio se reitera la recomendacion de
utilizar multiples enfoques en la valoracion econdmica de servicios ecosistémicos para obtener estimaciones
maés confiables y precisas remarcando que el enfoque paramétrico y el no paramétrico son complementarios.
Finalmente, como se puede ver es la estimacion no paramétrica de la DAP tanto en el modelo de Kristrém
como en el de Turnbull no se incorporan covariantes de datos levantados en la encuesta aplicada como datos
sociodemograficos (edad, genero, estado civil) o econémicos (ingreso). Los métodos no paramétricos
buscan proporcionar estimaciones robustas de la DAP sin depender de supuestos distribucionales, lo que
limita su capacidad para incorporar covariables (Carson & Hanemann, 2005). Ademas, dado que el
propdsito de estos métodos es proporcionar una estimacion conservadora y libre de supuestos de la DAP se
sacrifica la capacidad de analizar determinantes especificos (Bateman, 2002).

Conclusiones

El estudio logro estimar exitosamente la disposicion a pagar (DAP) por los servicios ecosistémicos
recreativos y culturales Geoparque Global Mixteca Alta de la UNESCO utilizando dos enfoques no
paramétricos. Los resultados muestran consistencia entre los métodos de Kristrdm y Turnbull, con
estimaciones de DAP media que oscilan entre $99 y $131 por visitante, dependiendo del método y formato
utilizados. El enfoque de doble limite de Turnbull produjo estimaciones ligeramente superiores, sugiriendo
una mayor precision en la captura de las preferencias de los visitantes. Solo el modelo de Turnbull permitié
estimar la mediana de la DAP, proporcionando informacion adicional valiosa sobre la distribucion de las
preferencias. La consistencia de las estimaciones entre los dos enfoques muestra la validez de los resultados
y proporciona una base s6lida para informar politicas de gestién y conservacion del geoparque a los
tomadores de decisiones. El estudio demuestra la importancia de utilizar multiples enfoques metodoldgicos
en la valoracion econdmica de servicios ecosistémicos, ya que cada método aporta informacion
complementaria. Los resultados obtenidos pueden ser utilizados como insumo para un analisis costo-
beneficio y justificar inversiones en la conservacion y mejora de los servicios recreativos del geoparque.
Este estudio proporciona una base metodoldgica sélida que puede ser replicada en otros geoparques o areas

naturales protegidas para estimar su valor econémico
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CAPITULO 5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. Conclusiones

La figura de geoparques, como una categoria distinta a las incluidas en el precepto legal de
areas naturales protegidas, ha cobrado relevancia a partir de 2015 y 2017, afio en que se
reconocid, dicho concepto por la UNESCO, y que se declara’ron como geoparques
mundiales de México, el Geoparque de la Mixteca Alta en Oaxacay el Geoparque Comarca

Minera en Hidalgo.

El reconocimiento de los dos geoparques mundiales de México como patrimonio de la
humanidad por parte de la UNESCO fue posible gracias al activismo de instituciones
académicas y cientificas y, en particular, de la UNAM que durante décadas han desarrollado
actividades cientificas, educativas y culturales en dichos territorios y en particular en el &rea
de la Mixteca Alta.

El Geoparque Mundial UNESCO Mixteca Alta representa un modelo Unico de
conservacion y desarrollo sostenible, que integra de manera innovadora el patrimonio
geoldgico, la biodiversidad y la riqueza cultural de los pueblos originarios. Su importancia
radica en la diversidad de servicios ecosistémicos que proporciona, por ejemplo, el
mantenimiento de practicas agricolas tradicionales, conservacion de ecosistemas unicos,
servicios culturales, que abarcan el valor recreativo, educativo y la preservacion del
patrimonio cultural mixteco; asi como los servicios soporte, que son fundamentales para

mantener los procesos ecoldgicos del area.

Se encontrd que en el enfoque paramétrico, que utilizé la regresion logistica, la DAP fue
$181 por cada visita de los consumidores de los servicios recreativos del geoparque, que
bajo un escenario de 60,000 visitantes por afio, se tendria consecuentemente, una derrama
anual de $10,860,000 como valor econémico. En caso del enfoque no paramétrico de
Kristrom y Turnbull, en el que no se asume ninguna forma funcional especifica o

distribucion de probabilidad, el promedio de la DAP estimada fue de $99 y $131 por
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visitante, dependiendo de si el formato utilizado es de limite simple o doble limite,

respectivamente.

Los métodos no parametricos (Kristrdm y Turnbull) tienden a producir estimaciones mas

conservadoras de la disposicion a pagar en comparacion con los métodos paramétricos.

El enfoque de doble limite en la valoracién contingente proporciona estimaciones méas

precisas de la disposicion a pagar.

Existe un alto potencial para generar ingresos sustanciales para la conservacion y mejora
del geoparque, basado en las estimaciones de disposicion a pagar y el nimero potencial de

visitantes.

La participacion de las comunidades locales en la gestion del geoparque es crucial para su

éxito y sostenibilidad a largo plazo.

El geoparque ofrece oportunidades Unicas para la educacion ambiental, la investigacion
cientifica y el desarrollo del geoturismo.

5.2. Recomendaciones

Es necesario la realizacion de estudios formales de proyeccion de la demanda de servicios
ecosistémicos y recreativos, pues el basar la estimacién del valor econémico en supuestos de
una demanda de visitantes o geoturistas, que puede o no ser real, lo que puede hacer que la
toma de decisiones, basada en conclusiones de investigaciones de valoracion econémica, como

la realizada para el Geoparque Mixteca Alta, no sean lo suficientemente sélidas y robustas.

Para futuras trabajos es recomendable realizar las valoraciones economicas combinando los
enfoques paramétricos y los no paramétricos: Es decir utilizar, la regresion logistica asi como

los enfoques de Kristrom y Turnbull para obtener una vision mas completa y robusta de la
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DAP. Esto permitira comparar resultados y evaluar la sensibilidad de las estimaciones a

diferentes supuestos metodologicos.

Es recomendable realizar estudios que comparen los resultados de métodos de preferencias
reveladas (como el costo de viaje individual) con los de preferencias declaradas (como la
valoracion contingente)pues en teoria ambas las medidas de cambio en el bienestar de los
consumidores, como la disposicion a pagar (DAP), que es una medida empirica de la variacion
compensatoria, deberian ser similares entre ambos métodos aunque considerando que, sin
embargo, en la practica, pueden existir discrepancias debido a diversos factores metodoldgicos

y contextuales.

En futuros trabajos, es recomendable implementar formatos de eleccion maltiple, ademas del
formato de referéndum simple y doble; decir, es necesario incorporar en un solo estudio como
el presente, también los experimentos de eleccion discreta que usan formatos de eleccidn
multiple, ya que esto pueden proporcionar informacion mas detallada sobre las preferencias de

los visitantes y permitir la valoracion de atributos especificos del geoparque.
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ANEXOS

Cuestionario aplicado para la valoracién econdémico del Geoparque de la Mixteca Alta

Rosouse
i
CONACYT

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia

Valoracién econdmica del Geoparque
Mixteca Alta

La Universidad Auténoma Chapingo a través del posgrado de la Division de Ciencias
Econémico Administrativas (DICEA), estamos realizando una encuesta que nos
proporcionaré informacién para realizar una valoracion econdémica del Geoparque Mixteca
Alta. La encuesta no tarda mas de 15 min.

Aviso de confidencialidad:

La informacién que nos proporcione es confidencial, su uso es estrictamente para fines de
investigacion académica. Los resultados que se logren seran utilizados para la realizacion
de un documento de titulacién para obtener el grado de Doctor en Ciencias en Economia
Agricola.

Acceder a Google para guardar el progreso. Mas informacion

* Indica que la pregunta es obligatoria

Geoparque Mixteca Alta
(Imagen de https://www.viveoaxaca.org/2017/05/UNESCOMixteca2017.html)




o oase
i
CONACYT

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia

Ensanar s aagietecnc s S 'a Seea
"o s Sl Pomte

Valoraciéon econémica del Geoparque
Mixteca Alta

Acceder a Google para guardar el progreso. Mas informacion

* Indica que la pregunta es obligatoria

Geoparque de la Mixteca Alta

El proyecto Geoparque Mixteca Alta surgié de la participacion conjunta de autoridades
municipales, instituciones educativas y de la poblacién local con el fin de desarrollar un
esquema de aprovechamiento sustentable de los recursos. Surgié con dos enfoques, uno
educativo, que permitiera dar a conocer el extraordinario patrimonio natural y social-
histérico de la region y otro geoturistico, concebido como una herramienta que contribuya
al bienestar de sus habitantes.

Geoparque Mixteca Alta
(imagen de https://viralnoticiasoaxaca.com/opinion/geoparque-de-la-mixteca-alta-
un-regalo-de-la-historia-y-la-naturaleza-francisco-angel-maldonado-martinez/)

1. ¢Conoce el Geoparque de la Mixteca Alta? *

Elegir -

Atras Siguiente Borrar formulario

78



Informacién sobre Geoparque de la Mixteca Alta

1. ¢Sabe cudl es la finalidad de la creacion del Geoparque de la Mixteca Alta?
(Puede seleccionar mds de una opcidn)

D Captacion de Agua

Conservacion del dreas naturales

Creacion de areas de esparcimiento

Conservacion de flora y fauna

Desarrollo de sitios de interés cultural y educativo

Todos los anteriores

Mo sabe

Otros:

ogooooooDb

Esta pregunia es obligatoria.

&

™

iPodria mencionar cuando realiza visitas al Geoparque? *

Entre semana
Fin de semana

Cualquier dia

O O O

3. ¢Entre que hora que realiza visitas? *

10am -

4. ;Qué tiempo dura su visita? *

menos de 1 hora
entre 1y 2

entre2y 3

O OO0OO0

mé&s de 3 horas
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5. ;Cuantas veces visita el Geoparque a la semana? *

Elegir -

6. ¢Cuédl es la manera trasladarse al Geoparque de la Mixteca Alta ? (Puede
seleccionar mas de una opcion)

D Vehiculo particular

D Transporte Publico

D Bicicleta
D A pie
[ otros:

7. ;Qué tiempo requiere para trasladarse de su hogar al geoparque? (min) *

Tu respuesta

8. ;Cual considera que sea un problema en el Geopargue de la Mixteca Alta?
(Puede seleccionar mas de una opcion)

Incendios

Erosién (perdida de tierra fértil)

Deforestacion (pérdida de arboles)

Basura (organica e inorganica)

Falta de iluminacion

Falta de mantenimiento

Accesibilidad (Entradas y Vialidades)

Todos los anteriores

Otros:

N I I Iy

80



9, ;Considera que los problemas presentes en el Parque lo degradan? 1. No; 2. *
Poco; 3. Mas o menos; 4. Algo; 5 Mucho

O O O O O

10. ;Considera adecuado el manejo que realiza el gobierno para con *
conservacion de Parque?1. No; 2. Poco; 3. Mas o menos; 4. Algo; 5 Mucho

O O O O O

11. El Geoparque Mixteca Alta ofrece algunos atributos o caracteristicas que se *
enlistan a continuacion, marque cual es relevante para usted: (Puede seleccionar
mas de una opcién)

Geositios

Geosenderos

Sitios de patrimonio natural

Sitios de patrimonio histérico

Sitios arqueolagicos

Museos

Bafios publicos

0o0o0o000

Accesibilidad

12. ;Como calificaria usted el servicio que ofrece el Geoparque Mixteca Alta? 1.
Deficiente; 2. Regular; 3. Bueno; 4. Muy Bueno; 5. Excelente

@) O O O O
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Disponibilidad a Pagar

El Geoparque mundial de la Mixteca Alta

comprende 415 kilometros, junto con la Comarca Minera en el estado de Hidalgo

son los Unicos geoparques de México; en América Latina Araripe en Brasil y

Grutas del Palacio en Uruguay comparten este titulo. Para la UNESCO un Geoparque es un
territorio con limites definidos, con una superficie

suficientemente grande para permitir el desarrollo econdmico local, y poseedor

de enclaves representativos no sdlo por su patrimenio geolégico sino también

por su interés arqueoldgico, histérico y cultural. La mixteca alta de Oaxaca

posee estas caracteristicas.

Desde la perspectiva del desarrollo local y la participacion comunitaria , el Geopargue
busca activar economicamente esta zona deprimida y apartada a través del geoturismo,
que incentiva la participacién de |la poblacion local y busca articularse con otros proyectos
de desarrollo local y turismo emergente bajo el modelo "naturaleza-cultura”, desarrollando
actividades como visitas a geositios, sitios de patrimonio natural, sitios de patrimonio
histdrico, sitios arqueoldgicos, geosenderos y museos.

Las mejoras que se

realizaron en el geoparque benefician a los usuarios o visitantes, por lo cual
para mantener y conservar el parque en condiciones dptimas se requiere tener
una operacién administrativa y de mantenimiento. Por tanto, se le realiza la
siguiente pregunta:

Logo Geopargue Mixteca Alta
(imagen de https://geoparquemixtecaalta.org/)

MIXTECA ALTA

GEOPARQUE

1. ¢Usted estaria dispuesto a aportar por cada visita al Geoparque de la
Mixteca Alta una cantidad de $100, para el financiamiento de las actividades de
conservacion y mantenimiento de todas las dreas?
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Disponibilidad a Pagar

1. Tomando en cuenta la respuesta anterior, Usted estaria dispuesto a aportar
por cada visita al Geoparque de la Mixteca Alta un incremento de $20 pesos para
pagar una tarifa de $120, para el financiamiento de las actividades de
conservacion y mantenimiento de todas las areas

O si
ONO

Informacién Socioeconémica

1. Sexo del encuestado *

O Hombre

O Mujer

2. Estado civil

O Soltera (o)
O Casada (0)
O Divorciada (o)

O Union libre

O otros:

3. Numero de hijos *

Tu respuesta

4. Numero total de personas que viven en su hogar: (contandose usted)

Tu respuesta
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5. En su hogar ;Quién es el principal sostén economico? *

O 0O0OO0OO0OO0®

Padre
Madre
Hijo
Hija
Yo

Otros:

5. ;Cuantos afios cumplidos tiene? *
39
6. ;Cudl es su Ultimo grados académico concluido? *

O® OO OO0OO0O0

Mo asistio
Primaria
Secundaria
Preparatoria
Técnico Superior
Licenciatura
Maestria

Doctorado
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7. (Cual es el rango de ingresos que describe mejor su ingreso familiar durante *
un mes?

O Menos de 4000
(® Entre 4001-6000
Entre 6001-8000
Entre 8001-10000
Entre 10001-12000
Entre 12001-14000
Entre 14001-16000
Entre 18000-20000

Entre 20000-25000

OO0OO0O0OO0O0O0O0

Mas de 25000

Geoparque de la Mixteca Alta

Contoda la informacién otorgada podria responder las siguientes preguntas

1. i Considera que la existencia del Geopargue de la Mixteca Alta le genera un =
beneficio a usted o su familia? 1. No; 2. Poco; 3. Mas o menos; 4. Algo; 5 Mucho

O O O O O
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2. Con respecto a su respuesta anterior, usted cual considera que es la finalidad

de la existencia del Geopargue de la Mixteca Alta?

Si
Proteccion de la O
biodiversidad
Mantenimiento de
espacios de O
recreacion
Creacion de mas
espacios de O

recreacion

Recuperacion y
conservacion de o
areas forestal

Recuperacion y
conservacion de O
areas Arqueoldgicas

Cobro de una tarifa
(S O

No

No sabe

O

O

*

3. Recibe apoyo por parte del Gobierno

O si
O No
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Apoyo Gubernamental

1. Recibe apoyo gubernamental (Puede seleccionar mas de una opcién) *

Programa Sembrando Vida
Créditos a la Palabra

Programa de Apoyo para el Bienestar de las Nifias y Nifios, Hijos de Madres
Trabajadoras

Programa para el Bienestar de |las Personas Adultas Mayores
Programa Pensién para el Bienestar de las Personas con Discapacidad
Javenes Escribiendo el Futuro

Jovenes Construyendo el Futuro

Tandas para el Bienestar

o000 0 0 00

Otros:

Gracias por su tiempo y su colaboracién, informacién es muy valiosa para la

realizacién del estudio. Si quiere conocer mas detalles del geoparque de la Mixteca
Alta ingrese al link https://geoparguemixtecaalta.org/

La informacion que nos proporcione es confidencial, su uso es estrictamente para fines de
investigacién académica.
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