a Auténom
J,\w 0

e —
£ .‘“\‘ Q“é

/% UNIVERSIDAD AUTONOMA CHAPINGO

Direccion General de Investigacion, Posgrado y Servicio

Ensenar la explofacion de latieng,
nao la del hombre

CENTRO ACADEMICO Y DE INVESTIGACIONES
ECONOMICAS SOCIALES Y TECNOLOGICAS DE LA
AGROINDUSTRIA Y AGRICULTURA MUNDIAL

“ESTRATEGIA PARA IMPULSAR LA INCLUSION FINANCIERA EN LA
RED BOVINOS CARNE EN EL ESTADO DE HIDALGO”

TESIS

Que como requisito parcial para obtener el grado de:

CODRDINACTON GEMNERAL
DE FSTUNOS DF POSGRADN

MAESTRO EN ESTRATEGIA AGROEMPRESARIAL APROBADA

Ot
"ﬁ-

Presenta et o]

et

ARIADNA LAVARIEGA MARTINEZ

Bajo la supervision de:

DR. RAFAEL NUNEZ DOMINGUEZ (\ é
V4

SsrpP

Chapingo, Estado de México, 21 de mayo de 2026.



“ESTRATEGIA PARA IMPULSAR LA INCLUSION
FINANCIERA EN LA RED BOVINOS CARNE EN EL

ESTADO DE HIDALGO”

Tesis realizada por Ariadna Lavariega Martinez, bajo la direccién del Comité
Asesor indicado, aprobada por el mismo y aceptada como requisito parcial para

obtener el grado de:

MAESTRO EN ESTRATEGIA AGROEMPRESARIAL

A 7 /
/ //4‘( ’f,- (o
o %

‘ /

DIRECTOR: DR. RAFAEL' NUNEZ DOMINGUEZ
l J
ASESOR: DR. MANRRUBIO MUNOZ RODRIGUEZ
ASESOR: DR. ENRIQUE GENARO MARTINEZ GONZALEZ



DEDICATORIAS

A Dios, que nunca se equivoca en el tiempo, en las personas ni en los proyectos

que pone en nuestro camino.

A mi madre, por darme la vida y por nunca dejar de creer en mi; por motivarme

siempre a cumplir mis suefios y metas.

A mis hijos lan Yaaxkin, Damian Yaser y Samuel, por ser mi inspiracion
constante, motivarme a regresar a mi alma mater y superarme dia con dia, asi
como por comprender el tiempo dedicado a este proyecto y permitirme

convertirme en su ejemplo.

A Rosy RJ, por ser sostén, impulso y apoyo en los dias mas ocupados; sin su

ayuda, este logro no hubiera sido posible.



AGRADECIMIENTOS

A la Universidad Autonoma Chapingo (UACh), mi alma mater, por permitirme
nuevamente aprender en sus aulas.

Al CIESTAAM, por brindarme la oportunidad de formar parte de su comunidad
académica y compartir su experiencia, conocimiento y sensibilidad hacia el sector
agroalimentario.

Al Consejo Nacional de Humanidades, Ciencias y Tecnologias (Conahcyt), por el
financiamiento otorgado para la realizacién de mis estudios de maestria.

A FIRA, por ser una institucidon comprometida con el desarrollo e implementacion
de proyectos orientados al crecimiento del sector agroalimentario, y por confiar
en su personal para hacerlo posible.

A mis jefes, el Ing. José Luis Herrera y el Ing. Bulmaro Sanchez Parada, por su
apoyo, motivacion, paciencia y confianza para el desarrollo de este proyecto.

Al Dr. Manrrubio Mufiéz Rodriguez por el invaluable conocimiento que comparte
y por inspirar siempre el deseo de seguir aprendiendo.

Al Dr. Enrique Genaro Martinez Gonzalez, por ser una guia constante y por su
apoyo y motivacién para concluir este proyecto.

Al Dr. Rafael Nunez Dominguez, por su apoyo y paciencia durante el proceso de
elaboracion de este documento.

A todos los doctores, personal administrativo y comparferos del CIESTAAM, por
compartir conocimientos, experiencias y aprendizajes que enriquecieron este
proceso, asi como a todas las personas que aportaron un granito de arena para
hacer posible este logro.

A la Unién Ganadera Regional de Hidalgo, por compartir informacion,
conocimientos y experiencia sobre el sector bovino carne en el estado.



DATOS BIOGRAFICOS

Ariadna Lavariega Martinez nacio el 1 de noviembre
de 1986, originaria de San Pedro y San Pablo Ayutla,
Oaxaca. En el ano 2002 ingres6 a la Universidad

Autéonoma Chapingo, cursando sus estudios en la

Preparatoria Agricola. Posteriormente, ingres6 a la
Division de Ciencias Econdmico-Administrativas,
donde realiz6 la carrera de Ingeniero Agronomo

Especialista en Economia Agricola, concluyendo sus

estudios en el afno 2009. Realiz6 estudios de maestria
en Estrategia Agroempresarial durante el periodo 2024-2026 en el Centro de
Investigaciones Econdmicas, Sociales y Tecnoldgicas de la Agroindustria y la
Agricultura Mundial (CIESTAAM).

Experiencia profesional:

Febrero 2010 — octubre 2010. Ejecutiva Red Descuento en, en Texcoco, Estado

de México.

Octubre 2010 — octubre 2019. Promotora de crédito en FIRA

» Agencia Santiago Ixcuintla, Nayarit (octubre 2010 — octubre 2014).
» Agencia Leodn, Guanajuato (octubre 2014 — octubre 2019).
Octubre 2019 — a la fecha

*Agente, Agencia Pachuca, Hidalgo (octubre 2019 — febrero 2025).

» Agente, Agencia FIRA Tulancingo, Hidalgo (febrero 2025 — a la fecha).



RESUMEN GENERAL

ESTRATEGIA PARA IMPULSAR LA INCLUSION FINANCIERA EN LA RED
BOVINOS CARNE EN EL ESTADO DE HIDALGO

El sistema bovino carne en Hidalgo presenta limitaciones estructurales que
restringen el acceso al financiamiento formal, especialmente en pequeinos
productores, asociadas con baja formalizacion y débil articulacién de la red de
valor. El objetivo fue analizar esta red para identificar barreras de acceso al
financiamiento y disenar una estrategia de mejora mediante un enfoque mixto
que integré andlisis de red, encuestas y herramientas estratégicas. Los
resultados evidencian una brecha de financiamiento caracterizada por la
dependencia de esquemas informales y una baja rentabilidad que limita la
inversion. Se propone una estrategia integral orientada a mejorar la rentabilidad
y fortalecer la vinculacion con el sistema financiero formal. Se concluye que la
inclusion financiera depende de la transformacién estructural del sistema

productivo y de la articulacion de la red de valor.

Palabras clave: Inclusion financiera; red de valor; bovino carne; financiamiento rural;
productividad.
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GENERAL ABSTRACT

STRATEGY TO PROMOTE FINANCIAL INCLUSION IN THE BEEF CATTLE
VALUE NETWORK IN THE STATE OF HIDALGO

The beef cattle system in Hidalgo faces structural limitations that restrict access
to formal financing, particularly among small-scale producers, due to low levels of
formalization and weak articulation within the value network. The objective was to
analyze this network in order to identify barriers to financial access and to design
an improvement strategy using a mixed-method approach that integrated network
analysis, surveys, and strategic tools. The results reveal a financing gap
characterized by reliance on informal schemes and low profitability, both of which
limit investment. An integrated strategy is proposed to improve profitability and
strengthen linkages with the formal financial system. It is concluded that financial
inclusion depends on structural transformation and effective articulation of the

value network.

Keywords: Financial inclusion; value network; beef cattle; rural finance; productivity.

2 Master tesis in Agribusiness Strategy, Universidad Auténoma Chapingo

Author: Ariadna Lavariega Martinez,

Advisor: Dr. Rafael Nufiez Dominguez



CONTENIDO

1. INTRODUCCION ...ttt 13
LIPS I N g (=T ot =T o 1= o) (= 13
1.2 JUSHFICACION .. 14
1.3 ODbjetivo general ..........coooviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 16
1.4 Objetivos eSPEeCifiCOS.......oovmiriiiiie e 16
1.5 Preguntas de investigacion.............ccceevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee 16
1.6 HIPOIESIS oo 17

2. MARCO REFERENCIAL ..o 17
2.1 Inclusion financiera en el sector rural ...........oooovvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee, 17
2.2  Fallas de mercado en el crédito agropecuario..............cccoevveeeeeennnnnnn. 18
2.3  Caracteristicas estructurales de las unidades de produccion rural..... 19
2.4 Redes de valor como enfoque para la inclusion financiera................. 20
2.5 Estrategias de financiamiento y modelos de negocio en sistemas
= o o] 01T oTN = o1 TR 21

3. MATERIALES Y METODOS... ..ottt 23
3.1 Enfoque y tipo de investigacion .............cccc 23
3.2 Area de @StUAIO ....c.ooveeeeeee e, 23
3.3  Disefio MetodolOgICO .......coceeiiiiiiiiiiiie e 23
3.4 Analisisdelared de valor.............uiiiiiiiiiiiiii e 24
3.5 Diagnostico de inclusion financiera .............cccc 24
3.6 Técnicas de recoleccion y analisis de informacion .....................oc.. 25
3.7 Disefo de la estrategia de financiamiento........................ccc 25
3.8 Periodo de eStUdiO........oiiiiiiiieiii e 25

4. RESULTADOS Y DISCUSION ......oeieieeeeeeeeeeeee e, 27



4.1 Analisis de la red de valor bovinO CarNe ..........veveeieeiieeeeceeeeeeeeee 27

4.1.1 Caracterizacion de productores ..........cccoeeeevviieiiiiiceie e, 29
4.1.2 Analisis productivo y rentabilidad ................cccccoiiis 31
4.1.3 Potencial de financiamiento ...............cccccciiiiiiiiiis 39
4.1.4 Percepcion del crédito en productores participantes..................... 41
4.1.5 Percepcion de productores no participantes ........cccceeeeevveeevennnnnnnn. 45
4.1.6 Analisis estratégico de la red de valor bovino carne ..................... 48
4.2 Agenda estrategiCa...........ceuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 51
421  FinanCiamiento ............uuuuuiiiiiiiiiiiii 52
4.2.2 EStrategias .....cooeeeiiii i 55

4.3 Estrategia de desarrollo de la Red Bovino Carne en el Estado de

i 1T =1 [ T 20 63
4.3.1  UDICACION ...t 64
4.3.2  TaMAMO ..t 65
4.3.3 Organizacion administrativa del proyecto...........cccceevveeeiieeiiiinnnnnnn. 67
4.3.4 Puestaenmarcha............cccooooiiiiiiiiiiiii 69
4.3.5 Programa de iNVErSIONES .........ccceviivuieieiiiieeeeeiee e e e e eeana e aeees 72
4.3.6 Analisis financiero y presupuesto de inversion................ccccevvueee.. 75
4.3.7 Proyeccion de iNgreSOS Y €QreS0S.....uiiiiuruieeeeiriieeereenaeeeeesiaeaaeens 80
4.3.8 ANAIISIS A€ MESYOS ...ceeeiieiiiiiee e e e 85

El proyecto contempla diversos riesgos inherentes a la actividad ganadera,

los cuales han sido incorporados dentro del disefio del modelo mediante

mecanismos especificos de mitigacion...................cco 85
CONCLUSIONES ...ttt 85
LITERATURA CITADA ... et 89



10



INDICE DE CUADROS

Cuadro 1. Diagnéstico de produccion bovinos canes (FIRA, 2023).................. 32
Cuadro 2. Comparativo de opciones de financiamiento...............ccccccoeeeeeee. 37

Cuadro 3. Clasificacion de productores con base en numero de animales y

rango de fiINanNCIamMIENTO. ..........uuuiiiiiiiiiiiiiii 39
Cuadro 4. Proyeccion de indicadores productivos. ............ccceeeeeeeieeeiiiiiiieeeeeennn, 56
Cuadro 5. Factores importantes para acceder al financiamiento. ..................... 58
Cuadro 6. Participantes y actores de lared. ...........coovveiiiiiiiiiiiiiiee e 59
Cuadro 7. ProyecCiOn d€ FECUISOS. ........uuuuuuuuuuuiniiiiiiiiiiiiiiiseiinieiinennnenneneaneane 60
Cuadro 8. Monto proyectado de financiamiento............ccccccceeeiiiiiiiiiiiiccee e, 60
Cuadro 9. Actores y su capacidad empresarial............cccccceeeiiiiiiiiieiiiicceee e, 62
Cuadro 10. Valor de produccién, carne en canal SIAP 2023. ...............ccoounen.... 64
Cuadro 11. Monto proyectado de financiamiento de acuerdo con numero de

productores potenciales por tamaio de hato. ............cccoooiiiiiiiiiie e, 66
Cuadro 12. Proyeccion monto y numero de productores acreditados. ............. 67
Cuadro 13. Organizacion administrativa del proyecto, afio 2...........cccccceeeeene. 68
Cuadro 14. Secuencia y costo de actividades. ..........oooevvviiiiiiiiiiiiccccee e, 71
Cuadro 15. Presupuesto de inversion, sistema vaca-cria en pastoreo. ............ 75
Cuadro 16. Tabla de amortizacion, crédito refaccionario.........cccccoevveeevenevennnnnn. 77
Cuadro 17. Tabla de amortizacion, crédito de avio..........cccceevviieiviieiiiiccinneeee. 77
Cuadro 18. Presupuesto de inversion, sistema en corral...............ccceeeeeeennnnn... 78
Cuadro 19. Tabla de amortizacion, crédito refaccionario.........cccccoevveveenevennnnnn. 79
Cuadro 20. Tabla de amortizacion, crédito de avio............ooccvviiieeiiiiiiniiinee. 79

11



INDICE DE FIGURAS

Figura 1. Ruta metodoldgiCa. ...........coiiiiiiiiiii e 26
Figura 2. Red de valor bovino carne en Hidalgo. ............ccccooviiiiiiiiiiiiii e, 27
Figura 3. Cadena de valor bovino Carne. ...........ccceevveviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeeeee 34
Figura 4. Nivel de satisfaccion de créditos otorgados. ..........ccccccevvevviiiiiiienennnne. 42
Figura 5. Factores importantes para elegir un crédito..............ccccceeveiviiiiienennnnn. 43
Figura 6. Principales obstaculos al obtener un crédito.............ccccccoooviiininnnnnn. 44
Figura 7. Universo de productores de acuerdo con el origen de recursos......... 45

Figura 8. Universo de productores, de acuerdo con rango de necesidades de
finaNCIamIEntO. ... 46
Figura 9. Universo de productores de acuerdo con las limitantes para acceder a
UN fINANCIAMIENTO ... 47
Figura 10. Opciones de financiamiento a mercado abierto para los productores
(o [ =T Yo [P 53
Figura 11. Diagrama de funcionamiento del esquema productivo de la Red
bovino carne en Hidalgo. ...........uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 63
Figura 12. Cronograma de actividades. ... 70
Figura 13. Programa de inversiones para el desarrollo del sistema vaca-cria a
media ceba en pastore0. ... 73
Figura 14. Programa de inversiones. Desarrollo vaca-cria a media ceba en

o7 ] 4 = 74
Figura 15. Estado de resultados proyectado, sistema bovino cria a media ceba
N PASTONEO. ...t ea e e 81
Figura 16. Indicadores financieros, sistema bovino vaca cria a media ceba en

(7= 5] (0] 1 =Y o PP 82
Figura 17. Estado de resultados proyectado, sistema bovino vaca cria a media
(o7 0TI =T o T ot ] 5 - | 83
Figura 18. Indicadores financieros proyectados, sistema bovino vaca cria a

MEdia CEDA €N COITAL. ...eeeee e e e 84

12



. INTRODUCCION

1.1 Antecedentes
La produccién pecuaria constituye una de las principales actividades econdmicas
del estado de Hidalgo, posicionandose como un componente estratégico para el
desarrollo rural. Este sector se sustenta en una superficie ganadera estimada en
aproximadamente 800 mil hectareas de agostaderos y praderas, lo que
representa cerca del 38 % del territorio estatal, reflejando la vocacion productiva
de la entidad hacia la ganaderia extensiva (Servicio de Informacion

Agroalimentaria y Pesquera [SIAP], 2023).

En el estado de Hidalgo se presenta una diversidad regional significativa, con
zonas que difieren en condiciones climaticas, geograficas y productivas. Entre
ellas, destacan la Sierra Alta y la Huasteca, que concentran la mayor actividad
ganadera, tanto en términos de inventario como de la movilizacion de ganado.
De acuerdo con la Guia REEMO de movilizacion de ganado del Servicio Nacional
de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA, 2023), estas
regiones representan el 54 y 34 % del movimiento pecuario, respectivamente, lo

que evidencia su relevancia dentro del sistema productivo estatal.

Sin embargo, a pesar de la importancia econdmica vy territorial del sector bovino
carne en Hidalgo, su desarrollo enfrenta limitaciones estructurales que restringen
su crecimiento y sostenibilidad. Entre las limitaciones, destaca el bajo nivel de
acceso al financiamiento formal por parte de los productores, especialmente

aquellos de pequefia y mediana escala.

En este contexto, la estructura productiva predominante, caracterizada por
unidades de produccion familiares, bajos niveles de tecnificacion y limitada
vinculacién con mercados formales, genera condiciones que dificultan la
integracion de los productores al sistema financiero. Estas condiciones se

traducen en una dependencia de recursos propios 0 esquemas informales de
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financiamiento, lo que limita la capacidad de inversién, la adopcién de

innovaciones tecnoldgicas y, en consecuencia, la mejora en la productividad.

Laa distribucion territorial dispersa de los productores, la falta de garantias
liquidas o patrimoniales, y la limitada educacién financiera contribuyen a
profundizar la exclusion financiera en el sector ganadero. Esta situacién no solo
restringe el acceso al crédito, sino que también perpetua modelos productivos de
baja rentabilidad, dificultando la transicion hacia esquemas mas eficientes y

competitivos.

Ante este panorama, resulta fundamental analizar la red de valor bovino carne
como un sistema articulado de actores econdmicos, con el fin de identificar
oportunidades para mejorar la inclusion financiera de los productores. Este
enfoque permite comprender las interacciones entre los distintos participantes del
sistema, asi como disefar estrategias que integren componentes técnicos,

productivos y financieros para fortalecer la competitividad del sector.

1.2 Justificacién
A pesar de la relevancia economica del sistema bovino carne en Hidalgo, su
desarrollo se encuentra limitado por un problema estructural persistente: el bajo
nivel de inclusion financiera de los productores ganaderos, particularmente en

unidades de pequefia y mediana escala.

Diversos estudios han documentado que el acceso al crédito en el sector
agropecuario en México es significativamente reducido. De acuerdo con el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI, 2019), menos del 10 % de
las unidades de produccién agropecuaria acceden a financiamiento formal, lo que
evidencia una brecha considerable entre la oferta de servicios financieros y las
necesidades reales del sector. Esta situacién se agrava en contextos rurales,
donde factores como la dispersion geografica, la limitada infraestructura
financiera y las restricciones institucionales dificultan la vinculacion de los

productores con el sistema financiero formal (Beck et al., 2007)
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En el caso del estado de Hidalgo, esta problematica se manifiesta en una alta
dependencia de recursos propios y esquemas informales de financiamiento,
caracterizados por tasas de interés elevadas y condiciones poco favorables para
el desarrollo productivo. Aun cuando existe un importante potencial productivo en
regiones como la Sierra Alta y la Huasteca, la falta de acceso a crédito limita la
capacidad de los productores para invertir en mejoras tecnoldgicas, incrementar

la escala de produccion y transitar hacia modelos mas rentables.

Las caracteristicas estructurales de las unidades de produccion ganadera como
su caracter familiar, la limitada formalizacion de sus actividades, la ausencia de
garantias liquidas y la baja educacién financiera incrementan la percepcién de
riesgo por parte de los intermediarios financieros, lo que restringe aun mas la
disponibilidad de financiamiento formal. Como resultado, se genera un circulo
vicioso en el que la baja productividad limita el acceso al crédito y la falta de
crédito impide mejorar la productividad, fendbmeno ampliamente documentado en
economias rurales (Stiglitz-Joseph E. & Weiss, 1981; World Bank, 2013).

Por tanto, resulta necesario disefiar estrategias que no solo consideren la
disponibilidad de recursos financieros, sino que también integren las dinamicas
productivas y organizativas del sector. El enfoque de red de valor ofrece una
alternativa analitica y operativa para abordar esta problematica, al permitir
identificar los actores clave, las relaciones de interdependencia y las
oportunidades de articulaciéon que pueden facilitar el acceso al financiamiento
(Nalebuff-Barry J. & Brandenburger-Adam M., 1997).

La presente investigacién se justifica en la necesidad de desarrollar una
estrategia que contribuya a reducir la brecha de inclusion financiera en el sistema
bovino carne del estado de Hidalgo, mediante el disefio de mecanismos que
respondan a las condiciones reales de los productores y fortalezcan su
integracion al sistema financiero formal. Esta propuesta no solo busca mejorar el
acceso al crédito, sino también impulsar la productividad, la rentabilidad y la

sostenibilidad del sector ganadero en la entidad.
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1.3 Objetivo general
Analizar la red de valor bovino carne en el estado de Hidalgo para identificar las
barreras de acceso al financiamiento y, con base en ello, disefiar una estrategia
que contribuya a mejorar la inclusion financiera y la productividad de los

pequenos y medianos productores.

1.4 Objetivos especificos

e Caracterizar la red de valor bovino carne en el estado de Hidalgo,
identificando sus actores, relaciones e interdependencias.

o Diagnosticar las condiciones de acceso al financiamiento de los
productores ganaderos, asi como las principales barreras que limitan su
inclusion financiera.

¢ Analizar las caracteristicas productivas, econémicas y organizativas de los
productores para determinar su capacidad de acceso a instrumentos
financieros.

e Disefiar una estrategia de financiamiento adaptada a las condiciones de la
red de valor, que contribuya a mejorar la inclusién financiera y la

rentabilidad de los productores.

1.5 Preguntas de investigacion

e ;Como esta estructurada la red de valor bovino carne en el estado de
Hidalgo y cuales son sus principales actores?

e ;Cuales son las principales barreras que enfrentan los productores para
acceder al financiamiento formal?

e ;Qué caracteristicas productivas y organizativas influyen en la capacidad
de los productores para acceder a crédito?

e ;Como puede disenarse una estrategia de financiamiento que responda a

las condiciones reales de los productores y facilite su inclusién financiera?
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1.6 Hipétesis
La baja inclusion financiera de los productores de la red bovino carne en el estado
de Hidalgo se explica por la combinacion de limitaciones estructurales como la
falta de garantias, baja educacion financiera y escasa vinculacién con mercados
formales que reducen su acceso al crédito y limitan la adopcion de modelos

productivos mas rentables.

Il. MARCO REFERENCIAL

2.1 Inclusién financiera en el sector rural
La inclusion financiera se refiere al acceso y uso efectivo de servicios financieros
formales por parte de individuos y empresas, en condiciones adecuadas de
costo, calidad y oportunidad. Mas alla del acceso, este concepto implica la
capacidad de los usuarios para utilizar productos financieros de manera
informada y sostenible, contribuyendo asi a mejorar su bienestar econémico

(Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2015).

En el contexto rural, la inclusion financiera presenta desafios particulares
asociados a la dispersion geografica, la limitada infraestructura financiera y las
caracteristicas socioeconomicas de la poblacién. En paises en desarrollo, el
acceso al crédito formal en el sector agropecuario es significativamente menor
en comparacion con otros sectores productivos, lo que limita la inversién y la

adopcioén de tecnologias (World Bank, 2017).

Para México, esta problematica es especialmente relevante. De acuerdo con la
Comision Nacional Bancaria y de Valores; Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI, 2019), una proporcién importante de la poblacion rural carece
de acceso a servicios financieros formales, lo que se traduce en una alta
dependencia de mecanismos informales de financiamiento. Esta situacion
restringe la capacidad de los productores para enfrentar riesgos, estabilizar sus

ingresos y mejorar su productividad.
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Por lo tanto, la inclusién financiera en el sector agropecuario no solo constituye
un objetivo de politica publica, sino también un factor clave para el desarrollo

econdmico y la reduccion de la pobreza rural.

2.2 Fallas de mercado en el crédito agropecuario
El limitado acceso al financiamiento en el sector agropecuario puede explicarse,
en gran medida, por la presencia de fallas de mercado en los sistemas de crédito.
Una de las mas relevantes es la asimetria de informacién, que ocurre cuando los
productores poseen mas informacion sobre sus actividades y riesgos que los
intermediarios financieros (Stiglitz-Joseph E. & Weiss, 1981). Esta situacion
genera problemas de seleccion adversa y riesgo moral, lo que desincentiva la

oferta de crédito por parte de las instituciones financieras.

Estas fallas se intensifican debido a la naturaleza de la produccién agropecuaria,
caracterizada por alta incertidumbre climatica, variabilidad en los precios y
dificultades para verificar ingresos. Como resultado, los intermediarios
financieros perciben un mayor nivel de riesgo, lo que se traduce en restricciones
en la oferta de crédito o en condiciones mas estrictas, como mayores tasas de

interés o exigencias de garantias (Beck et al., 2007).

Ademas, los altos costos de transaccion asociados a la atencidn de productores
dispersos geograficamente reducen la rentabilidad de los servicios financieros en
zonas rurales. Esto limita la presencia de instituciones financieras en estas areas

y contribuye a la persistencia de la exclusion financiera.

Estas condiciones generan una brecha entre la demanda de crédito por parte de
los productores y la oferta disponible, lo que se conoce como brecha de
financiamiento. Esta brecha constituye un obstaculo estructural para el desarrollo
del sector agropecuario y justifica la necesidad de disefiar mecanismos

alternativos que faciliten el acceso al financiamiento.
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2.3 Caracteristicas estructurales de las unidades de
produccion rural

Las unidades de produccion agropecuaria en México, particularmente en el
sector ganadero, tienen caracteristicas estructurales que condicionan su
desempefio econdmico y su acceso al financiamiento. Estas unidades suelen
operar bajo esquemas familiares, con bajos niveles de capitalizacién, limitada

tecnificaciéon y una débil integracién a mercados formales.

De acuerdo con la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y
la Agricultura (FAO, 2014, p. 12), la mayoria de los productores rurales en paises
en desarrollo enfrentan restricciones estructurales que limitan su capacidad de
inversion, entre las que destacan la falta de activos como garantia, la volatilidad
en sus ingresos y la dependencia de factores climaticos. Estas condiciones
incrementan el riesgo percibido por las instituciones financieras y dificultan el

acceso al crédito formal.

Para el sector bovino carne, las limitaciones se agravan por la naturaleza del
sistema productivo, que se caracteriza por ciclos largos de produccién, baja
liquidez y una alta exposicién a riesgos sanitarios y de mercado. Asimismo, la
comercializacion se realiza frecuentemente a través de intermediarios, lo que
reduce la transparencia en los ingresos y limita la capacidad de los productores

para demostrar solvencia financiera.

Ademas, la baja educacién financiera y la limitada formalizacién de las
actividades productivas dificultan la comprensiéon y el uso de instrumentos
financieros, lo que contribuye a una menor demanda de crédito formal. Esto
resulta en muchos productores opten por esquemas informales de financiamiento
0 dependan exclusivamente de recursos propios, lo que restringe su capacidad

de crecimiento.

Estas caracteristicas estructurales no solo explican la baja inclusion financiera en

el sector, sino que también evidencian la necesidad de disefar estrategias que
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consideren las condiciones reales de los productores, integrando componentes

técnicos, organizativos y financieros.

2.4 Redes de valor como enfoque para la inclusién
financiera

El analisis de redes de valor constituye una herramienta conceptual y
metodologica util para comprender la dinamica de los sistemas productivos y su
relacion con el acceso al financiamiento. A diferencia de los enfoques
tradicionales centrados en unidades individuales, el enfoque de red permite
analizar las interacciones entre los distintos actores que participan en la
generacion de valor, incluyendo productores, intermediarios, proveedores,

clientes y entidades financieras.

De acuerdo con Nalebuff-Barry J. y Brandenburger-Adam M. (1997), una red de
valor esta conformada por un conjunto de actores interdependientes cuya
interaccién define las oportunidades de creacion y captura de valor dentro de un
sistema econdmico. Este enfoque permite identificar no solo las relaciones de
competencia, sino también las de cooperacion y complementariedad, que son

fundamentales para el desarrollo de estrategias colectivas.

Las redes de valor juegan un papel clave en la articulacion de los productores
con mercados, servicios técnicos y fuentes de financiamiento. La integracion de
los productores en redes organizadas puede reducir las asimetrias de
informacion, mejorar la trazabilidad de la produccion y generar economias de
escala, lo que contribuye a disminuir el riesgo percibido por los intermediarios

financieros (Trienekens, 2011).

Las redes de valor facilitan la implementaciéon de esquemas de financiamiento
basados en relaciones, donde la confianza, la reputacion y la coordinacion entre
actores permiten sustituir parcialmente la necesidad de garantias tradicionales.

Este tipo de esquemas ha demostrado ser efectivo en contextos rurales, donde
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las limitaciones estructurales dificultan el acceso a mecanismos convencionales

de crédito.

En este sentido, el enfoque de red de valor no solo permite comprender la
estructura del sistema bovino carne, sino que también ofrece una base para el
disefio de estrategias que integren componentes productivos y financieros. A
través de la articulacion de actores clave, es posible generar condiciones mas
favorables para la inclusion financiera de los productores, contribuyendo asi a

mejorar su competitividad y sostenibilidad.

2.5 Estrategias de financiamiento y modelos de negocio
en sistemas agropecuarios

El disefo de estrategias de financiamiento en el sector agropecuario requiere
considerar no solo la disponibilidad de recursos financieros, sino también las
condiciones productivas, organizativas y de mercado en las que operan los
productores. En este contexto, los modelos de negocio adquieren relevancia
como herramientas que permiten estructurar la generacion de valor y, al mismo

tiempo, facilitar el acceso a financiamiento.

Un modelo de negocio de acuerdo con Teece (2010), puede entenderse como la
l6gica mediante la cual una unidad productiva crea, entrega y captura valor dentro
de un sistema econdmico. En el ambito agropecuario, este concepto trasciende
la simple produccion de bienes, incorporando elementos como la organizacion de
la produccion, la vinculacion con mercados, la gestién de riesgos y el acceso a

servicios financieros.

El disefio de modelos de negocio adecuados puede contribuir a reducir las
restricciones de acceso al crédito, al mejorar la capacidad de los productores
para generar flujos de ingresos estables y demostrar viabilidad econémica ante
los intermediarios financieros. En este sentido, la estructuracion de esquemas

productivos rentables y técnicamente validados se convierte en un elemento
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clave para disminuir la percepciéon de riesgo asociada al financiamiento

agropecuario.

La articulacion de modelos de negocio dentro de redes de valor permite integrar
a los productores en esquemas mas amplios de coordinacion econdémica, donde
la participacion de actores como proveedores, compradores, asesores técnicos
e instituciones financieras genera condiciones mas favorables para el acceso al
crédito. Este tipo de integracién facilita la implementacion de mecanismos como
el financiamiento basado en cadenas de valor, en el cual el flujo de recursos se
sustenta en relaciones comerciales y productivas previamente establecidas
(FAO, 2014, p. 15).

En este contexto, las estrategias de financiamiento deben orientarse hacia el
disefo de instrumentos adaptados a las caracteristicas de los productores,
considerando factores como el tamafo de la unidad de produccién, el nivel de
tecnificacién, la capacidad de pago y la vinculacion con mercados. La
combinacion de asistencia técnica, organizacion productiva y financiamiento
constituye un enfoque integral que ha demostrado ser mas efectivo que los

esquemas tradicionales de crédito aislado.

El desarrollo de modelos de negocio en el sector bovino carne no solo permite
mejorar la eficiencia productiva, sino que también representa una estrategia
fundamental para facilitar la inclusion financiera de los productores. Al estructurar
sistemas productivos mas rentables, organizados y articulados en redes de valor,
se generan condiciones que favorecen el acceso al crédito, contribuyendo asi al

desarrollo sostenible del sector.
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ll. MATERIALES Y METODOS

3.1 Enfoque y tipo de investigaciéon
La presente investigacion se desarrolld bajo un enfoque mixto, integrando
herramientas cualitativas y cuantitativas para analizar la red de valor bovino carne
y las condiciones de inclusion financiera de los productores en el estado de

Hidalgo.

El estudio tiene un caracter descriptivo—analitico, ya que, por un lado, permite
caracterizar la estructura y dinamica de la red de valor, y por otro, analizar las
barreras que limitan el acceso al financiamiento. Asimismo, incorpora un
componente aplicado, orientado al disefio de una estrategia de financiamiento

basada en los hallazgos del diagnostico.

3.2 Area de estudio
El estudio se llevo a cabo en el estado de Hidalgo, México, con énfasis en las
regiones de la Sierra Alta y la Huasteca, debido a su alta concentracion de

actividad ganadera y su relevancia dentro de la red de valor bovino carne.

3.3 Diseino metodolégico

La investigacion se estructurd en tres etapas principales:

» Analisis de la red de valor bovino carne, orientado a identificar los actores
participantes, sus funciones y las relaciones de interdependencia.

» Diagnéstico de inclusidn financiera, enfocado en analizar el acceso al
credito, las percepciones de los productores y las principales barreras para
el financiamiento.

» Disefo de la estrategia de financiamiento, basada en los resultados

obtenidos en las etapas anteriores.
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3.4 Analisis de la red de valor
El analisis de la red de valor se realizé utilizando el enfoque propuesto por
Nalebuff-Barry J y Brandenburger-Adam M. (1997), el cual permite identificar
actores clave como proveedores, clientes, competidores y complementadores,

asi como las relaciones de cooperacion y competencia entre ellos.

Este enfoque se empled con el objetivo de comprender la estructura del sistema
productivo bovino carne y detectar oportunidades de articulacion que favorezcan

el acceso al financiamiento.

3.5 Diagnéstico de inclusién financiera
Para el diagnéstico de inclusién financiera se aplicaron encuestas estructuradas
a un total de 47 productores de bovino carne, con el apoyo de las Asociaciones

Ganaderas Locales.

La muestra se dividioé en dos grupos:

e Grupo 1: nueve productores participantes en el esquema de
financiamiento implementado en 2023, a quienes se les aplicd una
encuesta de satisfaccidon para evaluar su experiencia con el crédito.

e Grupo 2: 38 productores sin experiencia en el esquema, a quienes se les
aplicd un cuestionario para identificar sus limitantes de acceso al

financiamiento.

Las encuestas incluyeron variables relacionadas con:

e uso de crédito

o fuentes de financiamiento
e percepcion de barreras

e necesidades de inversion

e criterios para seleccionar un crédito
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3.6 Técnicas de recoleccién y analisis de informacién

La informacion se recopilé6 mediante:

encuestas estructuradas

entrevistas con actores clave

revision de informacion secundaria (SIAP, CNBV, INEGI)

Para el andlisis de la informacién se emplearon:

o estadistica descriptiva (frecuencias, porcentajes)
e analisis comparativo entre grupos

e andlisis estratégico mediante la matriz FODA

El analisis FODA permitié identificar fortalezas, oportunidades, debilidades y
amenazas de la red de valor, facilitando la formulacion de la estrategia de

financiamiento.

3.7 Diseio de la estrategia de financiamiento
Con base en los resultados del diagnéstico, se disefid una estrategia de

financiamiento adaptada a las condiciones de los productores, considerando:

nivel de conocimiento financiero

capacidad de pago

necesidades productivas

barreras de acceso al crédito

Asimismo, se integraron elementos técnicos, organizativos y financieros para
proponer un modelo que favorezca la inclusiéon financiera dentro de la red de

valor.

3.8 Periodo de estudio

La investigacion se desarrollo entre 2023 y 2025, en tres fases:
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e 2023: implementacion inicial del esquema de financiamiento
e 2024: levantamiento de informacion y diagndstico

e 2025: analisis de resultados y disefio de la estrategia

La Figura 1 muestra la ruta metodoldgica seguida en esta investigacion.

ENFOQUE DE INVESTIGACION

Mixto (Cualitativo — Cuantitativo)
Descriptivo — Analitico — Aplicado

L}

AREA DE ESTUDIO
Estado de Hidalgo
(Sierra Alta y Huasteca)

2

DISENO METODOLOGICO

Analisis de la red de valor
(Nalebuff y Brandenburger)

¥

Diagndstico de Inclusién
Financiera
(Encuestas a productores)

¥
RECOLECCION DE INFORMACION
» Encuestas - Entrevistas

« Informacién Secundaria
(SIAP, INEGI, CNBV)

L 2

ANALISIS DE INFORMACION

« Estadistica Descriptiva
* Analisis Comporativo
* Matriz FODA

. 4

Disefio de la Estrategia de Financiamiento

PROPUESTA FINAL

Modelo Técnico-Productivo-Financiero

PERIODO DE ESTUDIO
2023 —2025

Figura 1. Ruta metodoldgica.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Analisis de la red de valor bovino carne
El analisis de la red de valor bovino carne en el estado de Hidalgo permite
comprender la estructura organizativa del sistema productivo, asi como las
relaciones econdmicas que determinan la generacion de valor y el acceso al
financiamiento. En la Figura 2 se presenta la configuracion general de la red,
donde se identifican los principales actores: productores, acopiadores,
engordadores, rastros, comercializadores y entidades complementarias como

organismos técnicos y financieros.

S T
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Figura 2. Red de valor bovino carne en Hidalgo.

La red se caracteriza por una alta fragmentacion en su base productiva, donde
predominan pequenos y medianos productores con limitada articulacién entre si
y con los mercados formales. Esta condicion es consistente con lo reportado por
la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (SADER, 2020, p. 12), la cual
sefala que gran parte de las unidades de produccion pecuaria en México operan

de manera aislada, con bajos niveles de integracién en cadenas de valor
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Los productores ocupan una posicion deébil dentro de la red, ya que su
participacion se limita principalmente a la venta de ganado en pie, sin acceso a
procesos de agregacion de valor. La Figura 2 muestra que los flujos comerciales
estan dominados por intermediarios particularmente acopiadores y engordadores
quienes concentran la capacidad de negociacion y controlan el acceso a los

mercados finales.

Esta configuracion genera una asimetria estructural en la distribucion del valor,
donde los actores intermedios capturan una mayor proporcion de los beneficios
econdomicos, mientras que los productores enfrentan precios mas bajos y mayor
incertidumbre en la comercializacion. Este fendbmeno ha sido ampliamente
documentado en cadenas agroalimentarias, donde la falta de organizacion de los

productores limita su poder de negociacion (FAO, 2023, p. 12).

La red presenta bajos niveles de formalizacion, lo que se refleja en practicas
como la venta sin comprobacion fiscal, pagos en efectivo y ausencia de registros
productivos sistematicos. Aunque estas condiciones facilitan la comercializacion
en el corto plazo, generan limitaciones importantes para la integracion de los
productores al sistema financiero formal, ya que dificultan la comprobacion de
ingresos y la evaluacion de su capacidad de pago por parte de los intermediarios

financieros.

Otro elemento relevante es la dependencia de actores dominantes, como
empresas integradoras del sector carnico, que establecen condiciones de compra
y precios de referencia en el mercado. Si bien estos actores facilitan la colocacion
del producto, también contribuyen a la estandarizacién de practicas comerciales
que no necesariamente favorecen la formalizacion ni el fortalecimiento

econdémico de los productores.

Desde el enfoque de redes de valor, esta estructura evidencia la existencia de
relaciones de interdependencia entre actores; sin embargo, dichas relaciones no

se traducen en esquemas de cooperacidn que permitan mejorar la eficiencia
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colectiva del sistema. Por el contrario, predominan relaciones transaccionales de
corto plazo, lo que limita la generacion de confianza y la posibilidad de
implementar mecanismos de financiamiento basados en relaciones, como los

esquemas de crédito vinculados a cadenas productivas.

La configuracién actual de la red de valor bovino carne en Hidalgo no solo influye
en la distribucién del ingreso, sino que también constituye un factor determinante
en la exclusion financiera de los productores. La falta de articulacion,
formalizacién y coordinacién entre actores incrementa la percepcion de riesgo
por parte de las instituciones financieras, lo que restringe la oferta de crédito en

el sector.

El analisis de la red permitio identificar que la problematica de inclusién financiera
no puede abordarse unicamente desde la perspectiva del productor individual,
sino que requiere un enfoque sistémico que considere las relaciones entre
actores, los flujos de valor y las condiciones del mercado. Este hallazgo refuerza
la necesidad de disefar estrategias que fortalezcan la articulacion de la red,
promuevan la formalizacién y generen condiciones mas favorables para el

acceso al financiamiento.

4.1.1 Caracterizacion de productores
La caracterizacion de los productores que integran la red bovino carne en el

estado de Hidalgo permite identificar las condiciones estructurales bajo las cuales
operan las unidades de produccion, asi como su relacion con las limitaciones en

el acceso al financiamiento.

De acuerdo con la informacion recabada en campo, el perfil predominante
corresponde a productores con una edad promedio de 53 afios y un inventario
aproximado de 26 cabezas de ganado, esto refleja una predominancia de
unidades de pequefa escala. La estructura coincide con la tendencia nacional
reportada por la Instituto Nacional de Estadistica y Geografia en el Censo

Agropecuario, donde se sefala que la mayoria de las unidades de produccion
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pecuaria en México operan con bajos niveles de capitalizacion y en esquemas
de tipo familiar (INEGI, 2022).

En términos productivos, se identificaron tres tipologias principales dentro de la
red: productores dedicados a la cria de becerros (venta al destete), productores
en transicion hacia sistemas de engorda a media ceba y productores
finalizadores. Aunque la mayor concentracién se encuentra en los dos primeros
grupos, los cuales presentan una menor integracién a etapas de mayor valor

agregado dentro de la cadena productiva.

Esta estructura productiva tiene implicaciones directas en la generacion de
ingresos. Los sistemas de cria, caracterizados por la venta de becerros en etapas
tempranas, presentan menores margenes de rentabilidad y mayor vulnerabilidad
ante las fluctuaciones de precios, en comparacion con sistemas de engorda que
permiten capturar mayor valor en etapas posteriores del proceso productivo. Esta
situacion limita la capacidad de acumulacion de capital y la posibilidad de realizar

inversiones productivas.

Las unidades de produccién presentan bajos niveles de formalizacion, lo que se
manifiesta en la ausencia de registros contables, limitada trazabilidad productiva
y escasa documentacion de ingresos. Esta condicion representa una barrera
critica para el acceso al financiamiento formal, ya que las instituciones financieras
requieren evidencia documental para evaluar la capacidad de pago de los
solicitantes. En este sentido, estudios del Banco Interamericano de Desarrollo
(BID, 2019, p. 23) han senalado que la informalidad en las actividades
productivas rurales constituye uno de los principales obstaculos para la inclusién

financiera en América Latina.

Un elemento relevante es la limitada escala productiva. Con inventarios
reducidos, los productores enfrentan dificultades para generar economias de
escala, lo que incrementa sus costos unitarios de produccién y reduce su

competitividad en el mercado. Esto se ve agravado por la dispersion geografica
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de las unidades de produccion, lo que incrementa los costos de acceso a

insumos, asistencia técnica y servicios financieros.

En la perspectiva organizativa, se observa una baja articulacion entre
productores, con escasa formacion de esquemas asociativos que permitan
mejorar su capacidad de negociacion y acceso a mercados. La ausencia de
organizacion colectiva limita la posibilidad de implementar estrategias conjuntas
de comercializacion, financiamiento o adopcion tecnolégica, lo que refuerza la

dependencia de intermediarios dentro de la red de valor.

Estas caracteristicas, pequefia escala, baja rentabilidad en sistemas
tradicionales, informalidad y débil organizacion configuran un perfil de productor
con alta vulnerabilidad econdémica y bajo acceso al crédito formal. Esta condicién
no solo limita su capacidad de inversion, sino que también perpetua modelos
productivos poco eficientes, generando un circulo de baja productividad y

exclusion financiera.

Por lo tanto, la caracterizacion de los productores permite identificar que la
problematica de acceso al financiamiento no radica unicamente en la oferta de
credito, sino en las condiciones estructurales de las unidades de produccion. Este
hallazgo refuerza la necesidad de disefar estrategias integrales que aborden
simultdneamente aspectos productivos, organizativos y financieros para mejorar

la inclusion financiera en la red bovino carne.

4.1.2 Analisis productivo y rentabilidad
El analisis de rentabilidad de los sistemas productivos constituye un elemento

central para comprender las limitaciones econdmicas que enfrentan los
productores y su relacion con el acceso al financiamiento. En el Cuadro 1 se
presentan los resultados del diagndstico técnico—econdémico realizado por
Fideicomisos Instituidos en Relacion con la Agricultura (FIRA, 2023), Residencia
Estatal Hidalgo, en el marco del primer aino de implementacion del esquema

productivo.
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Cuadro 1. Diagnéstico de produccién bovinos canes (FIRA, 2023).

Venta al Media
Promedio Destete (Linea Cebao Brecha
Indicador Total Base) Engorda (%)
Vacas de cria por empresa 47 47 47 0
Edad al destete (meses) 7.2 7.2 7.2 0
Costo de mantenimiento por
vaca (por ciclo), $ 6482.3 7613. 6 6265 -18
Becerros producidos por cada
100 vacas 82 82 82 0
Costo de producir un becerro al
destete, $ 7910.1 9281.3 7638 -18
Peso promedio al destete, kg 183.3 183.3 183.3 0
Inversiodn por becerro post
destete, $ 4776.2 4776.2 100
Costo total de producir un
becerro a la venta, $ 12686.3 9281.3 12414.2 34
Peso promedio a la venta, kg 354.8 183.3 354.8 94
Precio de venta por kilogramo, $ 52.3 50.4 52.8 5
Utilidad por kilogramo vendido, $ 10.8 -7.2 12.8 20

Los resultados muestran diferencias significativas entre el modelo tradicional de
venta al destete y el modelo de engorda a media ceba. En costos, el sistema de
venta al destete presenta un costo de produccion por becerro de $9,281.28,
mientras que el modelo de media ceba reduce este costo a $7,638.00, lo que
representa una disminucion del 18 %. Esta reduccién se asocia a una mayor
eficiencia en el uso de recursos y a una mejor conversion productiva en la etapa

de engorda.

El elemento mas relevante se observa en la rentabilidad. El modelo de venta al
destete genera una pérdida de $7.21 por kilogramo vendido, por lo que este
sistema, en su forma actual, es econdmicamente inviable en el mediano plazo.
En contraste, el modelo de media ceba alcanza una utilidad de $12.76 por
kilogramo, lo que representa una mejora sustancial de $19.97 por kilogramo

respecto al sistema base.
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Esta diferencia se explica principalmente por el incremento en el peso promedio
a la venta, que pasa de 183.33 kg en el modelo de destete a 354.84 kg en el
modelo de engorda, lo que implica un aumento del 94 %. Asimismo, se observa
una mejora en el precio por kilogramo (5 %), lo que contribuye a fortalecer la

rentabilidad del sistema.

Con una perspectiva econdmica, estos resultados evidencian la existencia de dos
trayectorias productivas claramente diferenciadas: una de baja inversion y
rentabilidad (venta al destete), y otra de mayor inversion inicial, pero con retornos
positivos (media ceba). Esta diferenciacién es clave para entender las decisiones

productivas de los ganaderos.

La adopcion del modelo de engorda implica una inversion adicional de $ 4,776.19
por becerro en la etapa post destete, lo que representa una barrera importante
para los productores, especialmente aquellos con restricciones de liquidez. En
este sentido, aunque el modelo de media ceba es mas rentable, su
implementacion depende de la disponibilidad de capital para financiar dicha

transicion productiva.

Este resultado permite establecer una relacién directa entre productividad y
financiamiento. La baja rentabilidad del modelo tradicional limita la capacidad de
los productores para generar excedentes econdmicos, lo que reduce su
capacidad de ahorro e inversion. A su vez, la falta de acceso a financiamiento
impide la adopcion de modelos productivos mas rentables, generando un circulo
de estancamiento productivo. Este fendmeno ha sido identificado en estudios
sobre sistemas agropecuarios en paises en desarrollo, donde se sefiala que la
falta de acceso a crédito limita la adopcion de tecnologias y practicas productivas

mas eficientes, afectando negativamente la productividad (Feder et al., 1990).

En el caso de la red bovino carne en Hidalgo, los resultados del Cuadro 1
demuestran que existe un potencial claro para mejorar la rentabilidad de los

productores mediante la adopcién de modelos de engorda. Sin embargo, este
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potencial no puede materializarse sin el acceso a esquemas de financiamiento

adecuados que permitan cubrir los costos de inversion inicial.

El analisis productivo no solo evidencia las limitaciones econémicas del sistema
actual, sino que también justifica la necesidad de disefiar estrategias de
financiamiento orientadas a facilitar la transicion hacia modelos mas rentables.
En este sentido, el financiamiento deja de ser un elemento complementario para

convertirse en un factor determinante en la transformacion productiva del sector.

4.1.2.1 Mercado y dinamica de comercializacién
El analisis del mercado y de la dinamica de comercializacién dentro de la red

bovino carne en el estado de Hidalgo permite comprender como se distribuye el
valor a lo largo de la cadena productiva y cdmo esta distribucion influye en la

capacidad de los productores para generar ingresos y acceder al financiamiento.

La Figura 3 muestra la cadena de valor y se observa que los productores se
ubican en la base del sistema, participando principalmente en la venta de ganado
en pie, sin intervencion en etapas posteriores de transformacion o
comercializacion. Esta posicidn limita su capacidad de capturar valor agregado,
ya que los margenes mas altos se concentran en las etapas de engorda intensiva,

sacrificio y comercializacion final.

Productores

Aconi :
29 UPP copiadores Tablajeros

S

Figura 3. Cadena de valor bovino carne.
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La comercializacion del ganado se realiza mayormente a través de acopiadores
e intermediarios, quienes cumplen la funcién de agrupar volumenes de
produccion provenientes de multiples unidades pecuarias. Estos actores facilitan
la colocaciéon del producto en el mercado, pero al mismo tiempo concentran el
poder de negociaciéon, lo que influye en la formacion de precios y en las

condiciones de venta.

Dentro de la red, destaca la presencia de empresas integradoras del sector
carnico, como SuKarne, que operan como compradores relevantes en la region.
Este tipo de empresas establece condiciones de compra relativamente
accesibles como pagos en efectivo y minimos requisitos administrativos, lo que
facilita la participacion de pequefios productores. Sin embargo, estas condiciones
también refuerzan esquemas de comercializacion con bajo nivel de formalizacion,

donde no se generan registros fiscales ni evidencia documental de ingresos.

La existencia de estos esquemas informales tiene implicaciones directas en la
inclusion financiera. Al no contar con comprobantes de ingresos ni historial de
transacciones formales, los productores enfrentan dificultades para demostrar su
capacidad de pago ante instituciones financieras. Este fendbmeno ha sido
sefialado como una de las principales barreras para el acceso al crédito en
sistemas agroalimentarios, donde la informalidad limita la bancarizacién de los

actores productivos (Barrett, 2008).

Se identifica una segmentacion del mercado en funcién del tipo de comprador.
Mientras que los acopiadores y engordadores locales operan bajo esquemas
flexibles, pero con pagos diferidos hasta 30 o 60 dias, las empresas integradoras
ofrecen liquidez inmediata, lo que resulta atractivo para los productores con
necesidades urgentes de efectivo. Esta preferencia por liquidez inmediata puede
desincentivar la busqueda de mejores condiciones de precio o la integracion a

mercados mas formales.
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Desde una perspectiva econdmica, esta dinamica refleja la existencia de un
“trade-off” entre liquidez y formalizacién: los productores optan por esquemas que
garantizan flujo de efectivo inmediato, aun cuando esto implique menores precios

0 mayores limitaciones en el acceso a servicios financieros.

Otro elemento relevante es la ausencia de infraestructura de transformacion con
estandares de inocuidad, como rastros Tipo Inspeccién Federal (TIF), lo que
limita la posibilidad de acceder a mercados de mayor valor, como exportacion o
cadenas comerciales formales. De acuerdo con el Servicio Nacional de Sanidad,
(2019), la certificacidn sanitaria es un requisito clave para la comercializacion en
mercados regulados, por o que su ausencia restringe las oportunidades de
crecimiento del sector. La dinamica de comercializacion en la red bovino carne
evidencia un sistema funcional pero limitado, donde la facilidad de acceso al
mercado se logra a costa de la formalizacidn, la trazabilidad y la captura de valor.
Esta configuracion tiene efectos directos en la estructura de ingresos de los

productores y, por ende, en su capacidad para acceder al financiamiento.

El analisis del mercado permite identificar que la inclusién financiera no puede
abordarse de manera aislada, sino que esta estrechamente vinculada a la forma
en que los productores se insertan en la cadena de valor. La mejora en las
condiciones de comercializacion, la formalizacion de las transacciones y el
fortalecimiento de la infraestructura productiva son elementos clave para generar
las condiciones necesarias que permitan ampliar el acceso al crédito en el sector

ganadero.

4.1.2.2 Opciones de financiamiento y brecha financiera
El acceso al financiamiento dentro de la red bovino carne en el estado de Hidalgo

se caracteriza por la coexistencia de esquemas formales e informales, los cuales
presentan diferencias significativas en términos de condiciones, costos y
requisitos. En el Cuadro 2 se muestra un comparativo de las principales opciones

de financiamiento disponibles para los productores, incluyendo prestamistas
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informales, sociedades financieras (SOFOM), cooperativas (SOCAP) y banca

comercial.

Cuadro 2. Comparativo de opciones de financiamiento.

Criterio Informal SOFOM SCAP BANCO
Monto del Variable Desde $500,000 - $10,000 -$1,300,000 Desde
financiamiento segun $5,000,000 $1,000,000
relacién
personal
Tiempo de Inmediato o 2 a3 meses 1 a3 meses 3 a6 meses
entrega en pocos
dias
Tasadeinterés 5%-10% 18 -30 % anual 15-21 % anual 12 -16 % anual
mensual
Garantias Confianza 2 avales y garantias 2 avales y garantias Garantias
requeridas personal prendarias o prendarias o hipotecarias
hipotecarias, relacidon 2:1 hipotecarias, relacién 2:1
02:01
Garantia No aplica No aplica Hasta el 15 % del monto No aplica
liquida solicitado
Otros Ninguno RFCy comprobante de Visita de supervision Expediente
requisitos formal ingresos completo
Ventajas Acceso Montos altos, respaldo  Flexibilidad en montosy Tasas mas bajas,
rapido, sin institucional requisitos mayor solidez
tramites financiera

Los resultados evidencian que el financiamiento informal se distingue por su alta
accesibilidad y rapidez, ya que no requiere procesos administrativos complejos,
ni comprobacion formal de ingresos. Sin embargo, esta facilidad implica costos
significativamente mas altos, con tasas de interés que oscilan entre el 5y el 10
% mensual, lo que puede traducirse en tasas anuales superiores al 60 %. Estas
condiciones generan un alto costo financiero que limita la rentabilidad de las

actividades productivas.

El financiamiento formal ofrecido por instituciones como la banca comercial,
SOFOM y SOCAP presenta tasas de interés mas bajas (entre 12 y 30 % anual),
lo que lo convierte en una opcidon mas sostenible en el largo plazo. Sin embargo,

estos esquemas exigen requisitos mas estrictos, como garantias reales, historial
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crediticio, comprobacion de ingresos y tiempos de evaluacion prolongados, lo que

reduce su accesibilidad para los productores de pequena escala.

Esta situacion refleja una segmentacion del mercado financiero rural, donde los
productores con menor capacidad administrativa y menor nivel de formalizacion
quedan excluidos del sistema financiero formal y dependen de esquemas
informales, a pesar de sus condiciones desfavorables. Este fendbmeno ha sido
ampliamente documentado en economias rurales, donde la falta de garantias y
la asimetria de informacion limitan la expansion del crédito formal (International
Fund for Agricultural Development [IFAD], 2010, p. 25)

El analisis del Cuadro 3 muestra que las garantias representan una de las
principales barreras de acceso al financiamiento formal. Mientras que en el
mercado informal el crédito se basa en relaciones de confianza, las instituciones
formales requieren garantias prendarias o hipotecarias, generalmente en
proporciones superiores al monto solicitado. Esta condicion resulta dificil de

cumplir para productores con activos limitados o sin regularizacion patrimonial.

Otro aspecto relevante es el tiempo de acceso al crédito. Mientras que los
préstamos informales pueden obtenerse de manera inmediata, los esquemas
formales requieren procesos que pueden extenderse entre uno y seis meses. En
contextos productivos donde las decisiones deben tomarse de manera oportuna,
por ejemplo, compra de ganado o insumos, esta demora reduce la viabilidad del

financiamiento formal como alternativa real.

Desde una perspectiva estructural, estas diferencias configuran una brecha de
financiamiento, en la que existe demanda por crédito por parte de los
productores, pero la oferta disponible no se ajusta a sus condiciones operativas.
De acuerdo con la Comisién Nacional para la Protecciéon y Defensa de los
Usuarios de Servicios Financieros, esta brecha es particularmente pronunciada

en el sector rural, donde la inclusion financiera se ve limitada por factores como

38



la informalidad, la dispersion geografica y la baja educacion financiera (FND,
2018).

En el caso de la red bovino carne, esta brecha se manifiesta en la preferencia
por esquemas informales, a pesar de sus altos costos, debido a su accesibilidad
y rapidez. Esta situacién refuerza un patron en el que los productores priorizan la
liquidez inmediata sobre la sostenibilidad financiera de sus actividades, lo que
limita su capacidad de acumulacion de capital y de inversion en mejoras
productivas. Por lo tanto, el analisis de las opciones de financiamiento permite
concluir que el problema no radica unicamente en la ausencia de crédito, sino en
la inadecuacién de los instrumentos financieros disponibles frente a las
condiciones reales de los productores. Este hallazgo refuerza la necesidad de
disenar estrategias de financiamiento que reduzcan las barreras de acceso,
flexibilicen los requisitos y se adapten a la dinamica productiva del sector

ganadero.

4.1.3 Potencial de financiamiento
El analisis del potencial de financiamiento permite dimensionar la demanda de

crédito dentro de la red bovino carne y establecer criterios para el disefio de
instrumentos financieros acordes con las caracteristicas de los productores. En
el Cuadro 3 se presenta la clasificacion de los productores segun el tamano de
su hato medido en unidades animal (UA) y el rango estimado de financiamiento

requerido para fortalecer sus sistemas productivos.

Cuadro 3. Clasificacion de productores con base en numero de animales y rango

de financiamiento.

Rango estimado de

Vacas Clasificacion del productor financiamiento
20-50 Pequerio productor

51-100 Productor mediano

101-200 Productor consolidado $600,000 -$1,200,000 MXN
Mas de 200 Productor empresarial $1,200,000 MXN en adelante
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De acuerdo con SENASICA (2023), a través del Padrén Ganadero Nacional, en
Hidalgo existen 2,433 productores con mas de 20 vientres, lo que constituye un
segmento con capacidad potencial de inversion. La segmentacion por tamafo de
hato muestra una concentracion significativa en los estratos de pequefios y
medianos productores, cuyos requerimientos de financiamiento oscilan entre
$50,000 y $600,000 pesos.

Esta distribucion evidencia que la demanda de crédito en la red se caracteriza
por montos relativamente bajos o intermedios, asociados principalmente a
inversiones en mejora genética, adquisicion de insumos, infraestructura basica y
transicion hacia sistemas de engorda. Este patron coincide con lo reportado por
la Financiera Nacional de Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal y Pesquero,
que sefala que los pequefios productores rurales demandan créditos de menor
escala, pero con alta frecuencia y relevancia para su operacion productiva (FND,
2018).

Un aspecto relevante del Cuadro 3 es la relacion entre el tamafio del hato y la
capacidad de inversion. A medida que aumenta el numero de animales, se
incrementa el monto de financiamiento requerido, pero también la capacidad
potencial de generacion de ingresos. Esto sugiere que los productores con mayor
escala presentan mejores condiciones para acceder a crédito, mientras que los
pequefios productores enfrentan mayores restricciones, tanto por su menor

capacidad de pago, como por la falta de garantias.

Desde una perspectiva financiera, esta segmentacion permite identificar distintos
perfiles de riesgo dentro de la red. Los productores pequefios, aunque requieren
montos menores, presentan mayor vulnerabilidad econédmica y menor capacidad
de respuesta ante contingencias. Por el contrario, los productores con mayor
escala pueden ofrecer mejores condiciones de respaldo, pero también requieren
montos de financiamiento mas elevados, lo que implica mayores riesgos para las

instituciones financieras.
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Otro elemento importante es que el potencial de financiamiento no depende
unicamente del tamano del hato, sino también de la adopcion de modelos
productivos mas rentables, como se evidencié en el analisis previo. En este
sentido, el acceso al crédito debe vincularse con esquemas productivos que
garanticen la generacién de flujos de ingreso suficientes para cubrir las

obligaciones financieras.

La concentracion de la demanda en rangos bajos de financiamiento sugiere la
necesidad de disefar productos financieros flexibles, con montos accesibles,
plazos acordes a los ciclos productivos y requisitos simplificados. Este tipo de
instrumentos es fundamental para cerrar la brecha de financiamiento en el sector
rural, donde los esquemas tradicionales de crédito no se ajustan a las

condiciones de los productores (Consultative Group to Assist the Poor, 2016)

El analisis del potencial de financiamiento permite concluir que existe una
demanda real y significativa de crédito dentro de la red bovino carne en Hidalgo.
Sin embargo, esta demanda se encuentra fragmentada y condicionada por
factores estructurales que limitan su materializacion. Por lo tanto, el disefio de la
estrategia de financiamiento debe considerar la heterogeneidad de los
productores, segmentando los instrumentos financieros de acuerdo con el
tamano de la unidad productiva, su capacidad de pago y su nivel de integracion

en la red de valor.

4.1.4 Percepcion del crédito en productores participantes
El analisis de la percepcién del crédito en los productores que participaron en el

esquema durante el primer afio permite evaluar la pertinencia operativa del
financiamiento y su alineacioén con las condiciones productivas de la red. En la
Figura 4 se observa que el 100 % de los productores encuestados se ubico en

los niveles de “satisfecho” y “muy satisfecho” respecto al crédito recibido.
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Nivel de satisfaccion de créditos otorgados.
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Figura 4. Nivel de satisfaccion de créditos otorgados.

Cuando el producto financiero se disefia con base en las necesidades operativas
del productor (monto, oportunidad y destino del crédito), la aceptacion es elevada
y el instrumento es funcional en campo. La evidencia es consistente con la
literatura de microfinanzas, donde la adecuacién del producto, mas que su mera
disponibilidad, determina el uso efectivo y la permanencia del cliente en el

sistema financiero (Consultative Group to Assist the Poor, 2014).

La satisfaccion por si sola no explica la decisién de adopcién. En la Figura 5 se
identifican los factores que los productores consideran mas relevantes al elegir
un crédito. Destacan la tasa de interés y la flexibilidad en el uso del
financiamiento, seguidos por el plazo de pago. Este patron refleja una alta
sensibilidad al costo del dinero y, simultdneamente, la necesidad de contar con

instrumentos que se adapten a la variabilidad de los ciclos productivos.
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Factores mas importantes al elegir un crédito
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Figura 5. Factores importantes para elegir un crédito.

En el comportamiento financiero, estos resultados muestran que los productores
priorizan dos atributos: (i) minimizar el costo financiero total y (ii) mantener
margen de decisidbn sobre la asignacién del crédito dentro de la unidad
productiva. Esto es particularmente relevante en sistemas ganaderos, donde los
requerimientos de inversion pueden cambiar en funcién de factores como

disponibilidad de forraje, sanidad o precios de mercado.

La Figura 6 evidencia las principales barreras percibidas al momento de acceder
al crédito, destacando la falta de informacion y las altas tasas de interés, seguidas
por los procesos burocraticos y, en menor medida, la exigencia de garantias. Este
hallazgo es consistente con lo documentado por la Comision Nacional Bancaria
y de Valores, que identifica la asimetria de informacion y los costos de
transaccion como obstaculos centrales para la inclusién financiera en el medio
rural (CNBV-INEGI, 2019, p. 30).
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Principales obstaculos al obtener un crédito
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Figura 6. Principales obstaculos al obtener un crédito

La relevancia de la falta de informacién, como barrera principal, sugiere que el
problema de acceso al financiamiento no es exclusivamente econdémico, sino
también informacional y operativo. Los productores no solo enfrentan
restricciones de oferta, sino también limitaciones para comprender los productos
financieros disponibles, sus condiciones y los procesos necesarios para acceder

a ellos.

Los resultados permiten identificar un comportamiento consistente: existe
disposicion a utilizar crédito cuando las condiciones son adecuadas, pero
persisten barreras que limitan su adopcion a mayor escala. Esta combinacion de
alta satisfaccion en usuarios activos y presencia de obstaculos estructurales
confirma la existencia de una brecha entre el disefio tradicional de los productos

financieros y las necesidades reales de los productores.

El analisis de la percepcion del crédito en productores participantes refuerza la
idea de que la inclusion financiera no depende unicamente de la disponibilidad
de recursos, sino de la pertinencia del disefio del instrumento financiero, la
claridad de la informaciéon y la capacidad de adaptacion a las condiciones
productivas. Este hallazgo es fundamental para el disefio de la estrategia de
financiamiento, ya que orienta la necesidad de desarrollar productos mas
flexibles, accesibles y acompanados de esquemas de asesoria técnica y

educacion financiera.
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4.1.5 Percepcion de productores no participantes
El analisis de los productores que no han participado en el esquema de

financiamiento ayudo6 a identificar las condiciones que limitan la adopcion del
crédito dentro de la red bovino carne. A diferencia del grupo participante, este
segmento refleja con mayor claridad las barreras estructurales que explican la

baja inclusion financiera en el sector.

En la Figura 7 se observa que el 79 % de los productores encuestados financia
su actividad exclusivamente con recursos propios, mientras que una proporcion
minima recurre a esquemas formales o informales de crédito. Este resultado
evidencia una alta dependencia de capital propio, lo que limita la capacidad de
inversion y crecimiento de las unidades productivas. Este patron coincide con lo
documentado por el Banco Mundial, donde se sefiala que en contextos rurales
los productores suelen autofinanciarse debido a restricciones de acceso al

sistema financiero formal (World Bank, 2013).
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Figura 7. Universo de productores de acuerdo con el origen de recursos.

Desde una perspectiva econdmica, la dependencia de recursos propios implica
que las decisiones de inversion estan condicionadas por la liquidez disponible, lo

que restringe la adopcion de tecnologias y practicas productivas mas eficientes.
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En este sentido, la ausencia de financiamiento no solo limita la escala de

produccion, sino que también perpetua niveles bajos de productividad.

En cuanto a la demanda potencial de crédito, la Figura 8 muestra que el 93 % de
los productores presenta necesidades de financiamiento menores a $280,000
pesos, lo que confirma que la mayor parte de la demanda se concentra en montos
bajos o intermedios. Este hallazgo es consistente con el analisis previo del
potencial de financiamiento y refuerza la idea de que los productos financieros
disponibles en el mercado no estan disefiados para atender adecuadamente este

segmento.
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Figura 8. Universo de productores, de acuerdo con rango de necesidades de

financiamiento.

Solo una fraccion de los productores expresd interés en acceder a
financiamiento, lo que sugiere la existencia de barreras de tipo conductual, como
la percepcidn de riesgo, la desconfianza en las instituciones financieras o la falta
de informacién sobre los beneficios del crédito. Este comportamiento ha sido
identificado en estudios sobre inclusion financiera, donde se reconoce que la
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decision de no solicitar crédito puede estar asociada tanto a restricciones reales

como a percepciones negativas sobre el sistema financiero (OECD, 2015, p. 21).

La Figura 9 presenta las principales limitantes percibidas para acceder al
financiamiento, destacando la tasa de interés (79 %), la falta de informacion (66
%), y la falta de garantias (51 %), seguidas por los procesos burocraticos (45 %).
Estos resultados son consistentes con los hallazgos observados en los
productores participantes, lo que indica que las barreras identificadas no son

aisladas, sino estructurales dentro de la red.
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Figura 9. Universo de productores de acuerdo con las limitantes para acceder a

un financiamiento

La relevancia de la tasa de interés como principal limitante confirma la
sensibilidad del productor al costo financiero, mientras que la falta de informacion
refuerza la existencia de asimetrias que dificultan la toma de decisiones
informadas. Por su parte, la falta de garantias evidencia la desconexion entre los
requisitos del sistema financiero formal y las condiciones reales de los

productores.

Los resultados anteriores permiten identificar una brecha de inclusion financiera
multifactorial, donde convergen limitaciones econdmicas, informacionales e

institucionales. A diferencia de los productores participantes quienes ya han
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superado parcialmente estas barreras, los no participantes representan el

segmento donde dichas restricciones son mas evidentes.

Estos resultados permiten concluir que la baja adopcién del crédito no se debe
unicamente a la falta de oferta, sino a una combinacion de factores que incluyen
la inadecuacion de los productos financieros, la falta de informacién y las
condiciones estructurales de las unidades de produccion. Este hallazgo es
fundamental para el disefio de la estrategia de financiamiento, ya que evidencia
la necesidad de desarrollar instrumentos diferenciados, acompafados de
esquemas de capacitacion y asesoria que faciliten la incorporaciéon de estos

productores al sistema financiero.

4.1.6 Analisis estratégico de la red de valor bovino carne
El analisis estratégico de la red de valor bovino carne en el estado de Hidalgo se

elaboré a partir de la integracion de los resultados productivos, de mercado y
financieros presentados en los apartados previos. Este analisis permite identificar
los factores internos y externos que condicionan el desempefio del sistema, asi

como las oportunidades para fortalecer la inclusion financiera de los productores.

4.1.6.1 Fortalezas
Una de las principales fortalezas de la red es la existencia de un sistema

productivo con potencial de mejora en rentabilidad, particularmente mediante la
transicion de esquemas de venta al destete hacia modelos de engorda a media
ceba. Como se evidencié en el Cuadro 1, este cambio productivo permite pasar
de una rentabilidad negativa a una utilidad positiva por kilogramo, lo que
constituye una base técnica sélida para justificar procesos de financiamiento

orientados a inversion productiva.

La red cuenta con la presencia de actores clave ya operando, como acopiadores,
engordadores y empresas integradoras (por ejemplo, SuKarne), lo que garantiza

la existencia de canales de comercializacion funcionales. Esta condicion reduce
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el riesgo de colocacion del producto y genera certidumbre sobre la demanda,

elemento fundamental para la viabilidad de esquemas de crédito.

Otra fortaleza relevante es la experiencia positiva de los productores que han
accedido al financiamiento, evidenciada en la Figura 4, donde se reporta un alto
nivel de satisfaccién. Este resultado sugiere que, cuando el crédito es adecuado
en monto, condiciones y oportunidad, existe disposicion por parte de los

productores para integrarse al sistema financiero.

4.1.6.2 Debilidades
Entre las debilidades estructurales mas importantes se encuentra la baja escala

productiva, caracterizada por unidades con inventarios reducidos y limitada
capacidad de generacion de ingresos. Esta condicion restringe la posibilidad de
acumulacioén de capital y limita el cumplimiento de requisitos financieros, como

garantias o historial crediticio.

Se logré identificar una alta informalidad en las practicas productivas vy
comerciales, lo que se refleja en la ausencia de registros contables, ventas sin
comprobacion fiscal y pagos en efectivo. Esta situacion dificulta la evaluacion de
la capacidad de pago por parte de las instituciones financieras y constituye una

barrera directa para el acceso al crédito.

Otra debilidad relevante identificada es la dependencia de intermediarios en la
comercializacién, lo que reduce el margen de negociacion de los productores y
limita su participacién en etapas de mayor valor agregado. Esta condicion
impacta negativamente en la estabilidad de los ingresos y, por ende, en el perfil
financiero del productor. Finalmente, se observa una baja articulacion
organizativa entre productores, lo que limita la posibilidad de implementar
estrategias colectivas de financiamiento, comercializacion o adopcion

tecnoldgica.
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4.1.6.3 Oportunidades
El analisis muestra la existencia de un potencial significativo de financiamiento,

con mas de 2,400 productores que podrian demandar crédito en distintos rangos.
Esta demanda, concentrada en montos bajos e intermedios, representa una

oportunidad para el desarrollo de productos financieros especializados.

La evidencia presentada indica que los productores tienen necesidades claras de
financiamiento y criterios definidos para su adopcion, lo que permite orientar el
disefio de instrumentos financieros mas pertinentes y ajustados a sus
condiciones. Otra oportunidad relevante es la posibilidad de articular la red de
valor como base para esquemas de financiamiento, lo que permitiria reducir
riesgos mediante la coordinacion entre actores. Este enfoque es consistente con
modelos de financiamiento basados en cadenas productivas, donde la relacién

comercial sirve como mecanismo de garantia y seguimiento.

El interés institucional en promover la inclusion financiera en el sector rural,
impulsado por organismos nacionales e internacionales, genera un entorno
favorable para el desarrollo de estrategias que integren financiamiento, asistencia

técnica y organizacion productiva.

4.1.6.4 Amenazas
Entre las principales amenazas se encuentra la persistencia de condiciones

desfavorables en el mercado financiero, como altas tasas de interés y requisitos
de garantia que no se ajustan a las caracteristicas de los productores. Estas

condiciones identificadas limitan la expansion del crédito formal en el sector.

Otra amenaza importante es la preferencia por esquemas informales de
financiamiento, los cuales, aunque accesibles, generan altos costos financieros
y pueden comprometer la viabilidad econdmica de las unidades productivas en
el largo plazo. Ademas, la volatilidad de precios en el mercado ganadero y los

riesgos asociados a factores sanitarios y climaticos representan fuentes de
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incertidumbre que afectan la estabilidad de los ingresos y aumentan el riesgo

percibido por las instituciones financieras.

Finalmente, la falta de infraestructura con estandares sanitarios (como rastros
TIF) limita el acceso a mercados de mayor valor, lo que restringe el potencial de

crecimiento y la generacion de ingresos en la red.

El analisis FODA permite identificar que la red bovino carne en Hidalgo presenta
una combinacion de alto potencial productivo y limitaciones estructurales que
condicionan su desarrollo. Mientras que existen bases técnicas y de mercado
para mejorar la rentabilidad de los productores, las debilidades en organizacion,
formalizacion y acceso al financiamiento limitan la materializacion de este

potencial.

La problematica de inclusion financiera no puede abordarse unicamente desde
la oferta de crédito, sino que requiere una estrategia integral que articule los
elementos identificados en este analisis. La existencia de fortalezas y
oportunidades claras sugiere que el disefio de esquemas financieros adaptados
a la red de valor puede contribuir a reducir las debilidades y mitigar las amenazas,
facilitando asi la transicion hacia sistemas productivos mas rentables y

sostenibles.

4.2 Agenda estratégica
La red bovino carne en el estado de Hidalgo opera en un entorno donde coexisten
multiples fuentes de financiamiento; sin embargo, como se demostré en los
apartados de resultados, dicha oferta no se traduce en acceso efectivo al crédito
para la mayoria de los productores. Esta desconexion se explica por la
interaccién de tres factores estructurales: (i) baja formalizacion y trazabilidad de
ingresos, (ii) limitada rentabilidad en sistemas tradicionales y (iii) débil articulacién
de la red de valor, lo que incrementa la percepcidon de riesgo por parte de los

intermediarios financieros.

51



A partir del analisis estratégico (FODA), la agenda propuesta se orienta a
reconfigurar el funcionamiento de la red, no solo a través de instrumentos
financieros, sino mediante la integracion de componentes productivos,
organizativos y financieros. Este enfoque reconoce que la inclusion financiera es
un resultado sistémico: depende de la calidad del flujo de ingresos, de la

informacion disponible y de la coordinacion entre actores.

La agenda estratégica plantea la implementacion de un modelo técnico—

productivo—financiero, en el cual el crédito se vincula directamente con:

e la mejora de la productividad (ingresos esperados),
¢ la generacion de informacion verificable (reduccidn de asimetrias),

e vy la articulacién institucional (disminucién del riesgo sistémico).

Este modelo busca transitar de un esquema reactivo (crédito individual, aislado)
a uno proactivo y estructurado, donde el financiamiento se apoya en la red de

valor como mecanismo de validacion econdmica y operativa.

4.2.1 Financiamiento
El acceso al financiamiento en la red bovino carne del estado de Hidalgo se

encuentra condicionado por las caracteristicas estructurales de los productores y
por los requisitos establecidos por el sistema financiero formal. Si bien existen
opciones de crédito disponibles, las condiciones de acceso varian
significativamente en funcién del nivel de formalizacién, la capacidad de
generacion de ingresos y la disponibilidad de garantias por parte de los

solicitantes.

En el mercado formal, las tasas de interés aplicables a productores ganaderos
oscilan entre el 18 y el 30 % anual, dependiendo de factores como el historial
crediticio, la comprobacion de ingresos, la existencia de garantias prendarias o
hipotecarias y el grado de formalidad fiscal. Estas condiciones, aunque
responden a la necesidad de mitigar el riesgo financiero de las instituciones,

52



representan una barrera considerable para los pequefios y medianos
productores, quienes constituyen aproximadamente el 80 % del total en el estado,

de acuerdo con el Padron Ganadero Nacional.

Como se evidencio en el analisis de resultados, las principales limitantes para el
acceso al crédito incluyen la tasa de interés, la falta de informacion y los requisitos
de garantia, lo que confirma la existencia de una brecha entre la oferta de

financiamiento y las condiciones reales de los productores.

La Figura 10 muestra las opciones de financiamiento disponibles en el mercado
abierto para los productores de la red bovino carne. En ella se observa una
estructura segmentada del sistema financiero, donde coexisten esquemas
informales, financiamiento no bancario y crédito institucional. Esta configuracion
evidencia que el acceso al crédito no es homogéneo, sino que depende de las

caracteristicas individuales de los productores.

Opciones financieras para los

productores de Hidalgo
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Figura 10. Opciones de financiamiento a mercado abierto para los productores
de lared.
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El financiamiento informal se caracteriza por su alta accesibilidad y rapidez, pero
presenta costos financieros elevados que afectan la rentabilidad de las unidades
productivas. Por otro lado, el financiamiento formal ofrece mejores condiciones
en términos de tasas de interés, pero exige requisitos que limitan su acceso,

particularmente para productores con bajos niveles de formalizacién.

Esta situacion refleja un desajuste entre el riesgo real de los sistemas productivos
y el riesgo percibido por las instituciones financieras. Mientras que el riesgo real
puede reducirse mediante mejoras productivas y organizativas, el riesgo
percibido se ve influenciado por la falta de informacion, la ausencia de registros

y la limitada articulacion de la red.

Ante este panorama, el financiamiento debe abordarse como un componente
estratégico dentro de la red de valor, orientado a reducir esta brecha mediante el

disefio de instrumentos financieros adaptados a las condiciones del sector.

El modelo propuesto contempla el desarrollo de un producto crediticio con
caracteristicas diferenciadas, que responda a las necesidades identificadas en

los productores, incluyendo:

e Tasa de interés preferencial del 15.6 % anual
e Plazos de pago ajustables a los ciclos productivos
e Eliminacion de garantias hipotecarias para montos menores a $500,000

¢ Flexibilidad en el uso del crédito con fines productivos

El esquema incorpora la participacidon de actores estratégicos que permiten
reducir el riesgo del financiamiento, entre los que destacan Fideicomisos
Instituidos en Relacion con la Agricultura (FIRA) como entidad articuladora y
garante, la Unidén Ganadera Regional de Hidalgo como aval moral, Caja Popular
Las Huastecas como intermediario financiero y FANCAMPO como mecanismo

de aseguramiento.
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La integracion de estos actores permite fortalecer la confianza en el sistema,
mejorar la evaluacion del riesgo y facilitar el acceso al crédito para los
productores, transformando el financiamiento en un instrumento que no solo
proporciona liquidez, sino que impulsa la adopcion de modelos productivos mas
rentables. El financiamiento deja de ser un elemento aislado para convertirse en
un componente clave dentro de la estrategia de desarrollo de la red bovino carne,
contribuyendo a mejorar la productividad, la formalizacion y la inclusion financiera

de los productores en Hidalgo.

4.2.2 Estrategias
A partir del diagnostico integral de la red de valor bovino carne en el estado de

Hidalgo y del analisis estratégico (FODA), se proponen las siguientes estrategias
orientadas a reducir la brecha de inclusion financiera mediante la articulacion de
componentes productivos, organizativos y financieros. El enfoque adoptado
reconoce que el acceso al crédito no es un fendmeno aislado, sino el resultado
de la interaccion entre la rentabilidad del sistema productivo, la calidad de la

informacion disponible y el grado de articulacién de la red.

Las estrategias se estructuran en cinco ejes: (E1) consultoria técnica para la
adopcidén de innovaciones, (E2) disefio de un modelo financiero adaptado, (E3)
articulacion de actores, (E4) transicion hacia una produccion sostenible y

rentable, y (E5) mejora de la calidad de vida de los productores.

E1. Consultoria técnica para implementar innovaciones tecnolégicas e

incrementar la productividad y rentabilidad del hato

La estrategia de consultoria técnica constituye el pilar habilitador del modelo, al
incidir directamente en la productividad y, por ende, en la viabilidad econémica
de las unidades de produccion. Su proposito es transformar practicas
tradicionales en sistemas tecnificados mediante asesoria continua, capacitacion

y seguimiento de indicadores.
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Como se observa en el Cuadro 4, la implementacion del esquema técnico-
productivo genera mejoras sostenidas en multiples indicadores: reduccion de la
edad al destete, optimizacion del costo de mantenimiento por vaca, incremento
de la eficiencia reproductiva y mejor desempefio en la fase postdestete. Estas
mejoras se traducen en una disminucion del costo por kilogramo y un aumento
significativo de la utilidad, que pasa de 9 a 25 pesos por kilogramo en un horizonte

de cinco anos.

Cuadro 4. Proyeccion de indicadores productivos.

Avance Ciclo 1
con esquema

Indicadores de desarrollo 2025 2026 2027 2028
Ano2 Ano3 Ano4 Aio5

Vacas de cria/empresa 47 49 51 54 57

Edad al destete (meses) 6 5 5 5 4

Costo de

mantenimiento/vaca por

ciclo 6,445 6,123 5,816 5,816 5,816

indice reproductivo neto 1 1 1 1 1

Inversion en

suplementacion solida
por becerro lactante

(creep feeding) 923 1,239 1,115 1,060 1,007
Costo de producir un

becerro al destete 10,237 9,283 8,393 7,991 7,608
Peso al destete (kg) 196 180 165 159 153
Costo de produccion/kg al

destete 52 52 51 50 50
Precio de venta/kg 53 63 63 63 63
Utilidad/kg al destete 1 11 12 13 13
Inversién/ becerro pos-

destete 5,204 5,473 5668 5612 5,552
Costo total de producir un

becerro a la venta 15,441 14,756 14,061 13,603 13,160
Peso a la venta (kg) 350 350 350 350 350
Costo de producir 1 kg a

la venta 44 42 40 39 38
Precio de venta/kg 53 63 63 63 63
Utilidad/kg a la venta 9 21 23 24 25
Kilogramos

comercializables por afio 11,311 13,065 14,404 15,880 17,508
Ingreso neto del

productor [1] (pesos/afo) 101,125 272,985 329,532 384,051 445,547
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Desde una perspectiva econoémica, el Cuadro 4 evidencia una curva de
aprendizaje productivo: a medida que se consolidan las practicas técnicas
(nutricidn, manejo reproductivo, creep feeding, planeacion), los costos unitarios
disminuyen y la eficiencia marginal aumenta. Este comportamiento es
consistente con procesos de adopcion tecnologica en sistemas agropecuarios,

donde la asesoria reduce la variabilidad y estabiliza los resultados.

En términos financieros, la tendencia creciente del ingreso neto anual (de
$101,125 a $445,547) implica una mejora sustantiva en la capacidad de pago y
en la generacion de flujo de efectivo, variables criticas para la evaluacion
crediticia. Por tanto, la consultoria técnica no solo incrementa la productividad,
sino que reduce el riesgo real del crédito al fortalecer los fundamentos
econdmicos del productor. La asesoria genera informacion verificable (registros
productivos, costos, rendimientos), lo que contribuye a disminuir la asimetria de
informacion entre productor e instituciéon financiera. En conjunto, E1 convierte la

productividad en un activo financiero implicito, habilitando el acceso al crédito.

E2. Creacion de un modelo financiero para productores ganaderos bovino-

carne del estado

La segunda estrategia aborda el desajuste entre la oferta de crédito y las
condiciones reales de los productores mediante el disefio de un producto
financiero adaptado. El objetivo es alinear las variables del crédito (tasa, plazo,

garantias, uso) con la légica productiva del sistema bovino carne.

El Cuadro 5 sintetiza esta adecuacion: reduccion de la tasa de interés respecto
al mercado, flexibilizacién de plazos (mensual, semestral, anual) y eliminacién de
garantias hipotecarias para montos menores a $500,000, manteniendo la

orientacion productiva del crédito.
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Cuadro 5. Factores importantes para acceder al financiamiento.

Condiciones  Propuesta producto

Actor de mercado financiero Comentarios
Tasa de interés Se reduce la tasa para mejorar la
(anual) 18 % 15.60 % accesibilidad
A elegir: mensual, 6
Plazo de pago Mensual meses, 12 meses

Plazos ajustables segln la
actividad productiva
Se elimina la exigencia de

Requisitos de Sin garantia hipotecaria garantia hipotecaria para
garantia Hipotecaria hasta $500,000 montos menores
Flexibilidad en Se mantiene, siempre que el
uso del crédito destino sea productivo

Si Si

El Cuadro 5 permite identificar tres mecanismos de impacto:

» Accesibilidad financiera: la reduccion de la tasa y la flexibilizacion de
plazos disminuyen la carga financiera efectiva, mejorando la relacién
cuota/ingreso.

» Ajuste al ciclo productivo: los plazos alineados a la estacionalidad
ganadera reducen el descalce entre flujos de caja y obligaciones de pago.

» Sustitucion de garantias: la eliminacion parcial de garantias tradicionales
se compensa con avales institucionales y el soporte del modelo técnico,

reduciendo la barrera de entrada.

El modelo se operacionaliza con la participacion de Caja Huastecas, la Union
Ganadera Regional de Hidalgo (UGRH) y las Asociaciones Ganaderas Locales,
lo que introduce capital relacional y gobernanza al proceso crediticio. La
vinculacién del crédito con asesoria técnica (E1) convierte al financiamiento en
un instrumento de inversion productiva dirigida, elevando la probabilidad de éxito

del crédito.
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E3. Incentivar la participacion de diferentes actores de la red en el modelo

técnico-financiero

La tercera estrategia reconoce que la inclusion financiera en contextos rurales
depende de la articulacion de la red de valor. Por ello, propone un esquema de

coordinacion donde cada actor asume funciones especificas.

El Cuadro 6 presenta la arquitectura institucional del modelo, destacando roles
como orquestador (FIRA), facilitador (UGRH), financiador (Caja Huastecas),

asesor técnico (consultores) y proveedor de aseguramiento (FANCAMPO).

Cuadro 6. Participantes y actores de la red.

Nodo Actor Funcién
Integrar a los actores participantes con el modelo de
negocio integral financiamiento y asesoria, asi como la
participacién de una garantia de hasta el 100 % de los
Orquestador FIRA créditos solicitados
Agremia a la red bovino carne, difunde la innovacion
comercial con productores que cumplan requisitos para
Facilitador UGRH participar en el esquema y/o financiamiento.
Caja Proveera de financiamiento a productores agremiados a
Financiador Huastecas la UGRH, que cumplan con los requisitos sefialados.

Investigador Consultor
Asesores

Acompafara al financiador y al productor, respaldando la
Proveedor FANCAMPO actividad productiva y el financiamiento otorgado.
Desde el analisis de redes, esta estructura introduce mecanismos de reduccion

de riesgo sistémico:

» Diversificacion del riesgo: el riesgo no recae en un solo actor, sino que se
distribuye.

» Validacion cruzada: la informacién productiva y financiera es corroborada
por multiples nodos.

» Confianza institucional: la presencia de organizaciones consolidadas

incrementa la credibilidad del esquema.
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Este arreglo reduce la asimetria de informacion, mejora la trazabilidad de las
operaciones y facilita la evaluacion crediticia. En consecuencia, E3 transforma el
crédito de un proceso individual a uno colectivo y coordinado, coherente con el

enfoque de red de valor.

E4. Migrar a una produccién sostenible y rentable

La cuarta estrategia integra la dimension econdémica con la sostenibilidad
productiva, proponiendo una transicion hacia sistemas mas eficientes en el uso

de recursos Y resilientes frente a riesgos.

El Cuadro 7 presenta la proyecciéon de inversion en capacitacion, consultoria y
asesoria técnica durante tres afios, evidenciando un esfuerzo sostenido para

consolidar capacidades productivas.

Cuadro 7. Proyeccion de recursos.

Concepto Ano 1 Ano 2 Ano 3
Capacitacion $138,600 $150,000 $150,000
Consultoria $600,000 $600,000 $600,000
Asesoria técnica $1,020,000 $1,668,000 $1,740,000
Total, anual $1,758,600 $2,418,000 $2,490,000

Por su parte, el Cuadro 8 muestra el alcance financiero del modelo, con una meta

de 142 UPP financiadas y un monto total proyectado de $39 millones de pesos.

Cuadro 8. Monto proyectado de financiamiento.

Monto de Monto
Rango de cabezas de bovino (No Numero crédito por proyectado
Cb) de UPP UPP (MXN) total (MXN)
20-50 100 $200,000 $20,000,000
50-100 30 $300,000 $9,000,000
100-300 10 $800,000 $8,000,000
300-500 1 $1,000,000 $1,000,000
500-1,000 1 $1,000,000 $1,000,000
Total 142 — $39,000,000

60



La lectura conjunta de ambos cuadros permite establecer una relacion directa
entre inversion en capacidades y expansion del crédito. Es decir, el
financiamiento no se concibe como un punto de partida, sino como el resultado
de un proceso de fortalecimiento productivo y organizativo. La sostenibilidad
productiva reduce la exposicion a riesgos climaticos y sanitarios, lo que mejora
la estabilidad de los ingresos y, por ende, la capacidad de pago. Asi, E4 consolida
la base econdmica del sistema y fortalece la viabilidad del financiamiento en el

mediano plazo.

ES. Mejorar la calidad de vida de los productores ganaderos

La quinta estrategia recoge el impacto social del modelo, reconociendo que la
mejora en la productividad y el acceso al financiamiento generan efectos directos

en el bienestar de los productores.

El incremento en la rentabilidad observado, junto con la expansion del
financiamiento proyectada en el Cuadro 9, permite anticipar mejoras en el
ingreso, la estabilidad econdmica y la capacidad de inversion de las unidades

productivas.

Este proceso genera un circulo virtuoso: mayor productividad — mayor ingreso
— mayor inversibn — mayor productividad. A nivel agregado, este ciclo
contribuye a la formalizacion del sector, la inclusion financiera y el desarrollo rural

sostenible.

Desde una perspectiva estratégica, ES no es un resultado aislado, sino la
consecuencia de la interaccion de las estrategias anteriores, consolidando el
impacto econdmico y social del modelo. Las estrategias planteadas configuran
un modelo integral donde la productividad, el financiamiento y la articulacion de

la red operan de manera conjunta para reducir la brecha de inclusion financiera.
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Cuadro 9. Actores y su capacidad empresarial.

Caracteristicas o

Aportes, compromisos

Beneficios o resultados

Actor descripcioén y funciones esperados
Institucién nacional
que impulsa el
desarrollo rural Disefia el modelo
mediante crédito, productivo rentable, Inclusioén financiera,
garantias, coordina a los actores de nuevos acreditados,
capacitacién y la red y ofrece garantia incremento en
transferencia de hasta el 100 % en los productividad, presencia
FIRA tecnoldgica. créditos. institucional en la red.
Ganaderos con mas Implementan mejoras
de 20 vientres, productivas segun Aumento en
menores de 65 afos, asesoria técnica, productividad,
sin antecedentes invierten en su hato y aprendizaje en
negativos en Buré de  participan activamente  administracion, utilidades
Productor Crédito. en el modelo. positivas.
Identifica productores
elegibles, promueve la
Organizacion que adopcién tecnoldgica, Adhesion de nuevos
Unidn agrupa y avala difunde opciones productores,
Ganadera moralmente a los financieras y respalda fortalecimiento
Regional de productores de la moralmente las institucional, fidelizacion
Hidalgo (UGRH) red. solicitudes de crédito. de socios.
Cooperativa Disefa productos Colocacion de créditos
Caja Popular financiera financieros CON Menor riesgo, NUevos

Las Huastecas
S.C.de A.P.de
C.V.de R.L.

especializada en
atender al medio
rural.
Profesionales
capacitados en
medicina veterinaria
0 zootecnia, con
registro vigente ante

Asesor Técnico FIRA.

Especialista con
experiencia en
coordinacién técnica
y analisis productivo.
Fondo nacional que
opera seguros
agropecuarios para
proteccién de
animales, bienes y
cultivos.

Consultor

FANCAMPO

preferenciales para
productores afiliados a la
UGRH.
Diagnostican hatos,
elaboran planes de
trabajo, asesoran en
campo, integran
expedientes de crédito y
reportan avances.
Capacita y coordina
asesores, analiza
diagndsticos, disefa
planes de trabajo, evalua
resultados y reporta a
FIRA.

Acompania al financiador

y productor, respaldando

la actividad productiva y
el crédito otorgado.

asociados, generacion de
ingresos, difusion del
modelo.

Desarrollo profesional,
ingresos competitivos,
continuidad laboral,
experiencia técnica en la
red.

Gestion de conocimiento,
desarrollo profesional,
continuidad laboral,
fortalecimiento técnico de
la red.

Ingreso por primas de
seguro, presencia
territorial, fortalecimiento
del aseguramiento rural.

Como se muestra en la Figura 11, el modelo propuesto articulé a los distintos

actores de la red de valor mediante un esquema de coordinacion tecnica,
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financiera y productiva, dnde cada participnte desempena funciones especificas

que contribuyen al funcionanmiento integral del sistema.

BF]

FIDEICOMISOS INSTITUIDOS EN RELACION CON LA AGRICULTURA

[

CREDITO Y GARANTIA

o,
L)

Fancampo , €4 ao

Hualstecas

r

BLatitatatit s mwoome . M ESESRER

Figura 11. Diagrama de funcionamiento del esquema productivo de la Red

bovino carne en Hidalgo.

Este modelo evidencia que la inclusion financiera no depende unicamente de la
disponibilidad de crédito, sino de la coherencia entre los componentes del
sistema, donde la mejora productiva, la reduccion del riesgo y la coordinacién
institucional permiten generar condiciones sostenibles para el acceso al

financiamiento.

4.3 Estrategia de desarrollo de la Red Bovino Carne en el
Estado de Hidalgo

En esta seccidn se presenta la estructuracion integral de la estrategia de
desarrollo de la red bovino carne en el estado de Hidalgo, integrando los
componentes territoriales, productivos, organizativos y financieros. A diferencia
de los apartados previos, donde se desarrollé el diagndstico y el analisis

estratégico, en este apartado se concreta la propuesta en términos operativos y
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economicos, permitiendo evaluar su viabilidad y sostenibilidad en el mediano y

largo plazo.

El enfoque adoptado se basa en la articulacién de la red de valor, bajo la premisa
de que el desarrollo del sector ganadero no depende unicamente del desempefio
individual de los productores, sino de la interaccion entre los actores, el acceso
al financiamiento y la capacidad de adaptacion a las condiciones del entorno

productivo y de mercado.

4.3.1 Ubicacion

El analisis territorial permite identificar las zonas con mayor relevancia productiva
dentro del estado de Hidalgo, lo cual es fundamental para orientar la
implementaciéon del modelo. Como se presenta en el Cuadro 10, los municipios
de San Felipe Orizatlan, Huejutla de Reyes, Tepeji del Rio de Ocampo, Tula de
Allende, San Bartolo Tutotepec, Ixmiquilpan y Huichapan concentran el 25 % del

valor estatal de la produccién pecuaria.

Cuadro 10. Valor de produccién, carne en canal SIAP 2023.

Valor (Miles
Municipio de pesos) %
San Felipe Orizatlan 117,446.44 5
Huejutla de Reyes 98,669.88 4
Tepeji del Rio de
Ocampo 85,149.40 4
Tula de Allende 86,283.50 4
San Bartolo
Tutotepec 77,834.21 3
Ixmiquilpan 78,190.95 3
Huichapan 62,218.32 3
Huehuetla 56,186.83 2
Nopala de Villagran 56,922.48 2
Actopan 55,046.74 2
Acatlan 52,916.81 2
Huautla 50,619.92 2
Chapulhuacan 49,688.93 2
Alfajayucan 45,777.50 2
Tlanchinol 43,208.68 2
Otros 1,371,621.80 57
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Total, general 2,387,782.36 Bt

ESTADO €
VERACRLZ

ESTADO DE
QURETARD L g

ESTADO DE
PUEBA

ESTADO D€

MEXICO

ESTADO D€
TUAXCALA

Este nivel de concentracion territorial evidencia la existencia de nucleos
productivos estratégicos que pueden funcionar como puntos de intervencion
prioritaria. La focalizacion en estas regiones permite optimizar el uso de recursos
técnicos y financieros, asi como facilitar la articulacion con asociaciones
ganaderas activas y productores con mayor capacidad de adopcion tecnoldgica.
Desde una perspectiva de red de valor, esta concentracion también favorece la
generacion de economias de escala y el desarrollo de dinamicas colaborativas

entre actores.

4.3.2 Tamano

El universo de intervencion esta conformado por 2,433 productores con mas de
veinte vientres, lo que representa un segmento con alto potencial de desarrollo
productivo. Esta base permite estructurar una estrategia escalable, enfocada en
unidades de produccidon con capacidad de mejora mediante asesoria técnica y

acceso al financiamiento.
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Como se muestra en el Cuadro 11, la segmentacion por tamafo de hato permite
estimar el monto potencial de financiamiento, alcanzando un total de 39 millones
de pesos distribuidos en 142 unidades de produccion. Este analisis evidencia que
la mayor parte del financiamiento se concentra en productores de pequefa y
mediana escala, lo que confirma la necesidad de disefar instrumentos

financieros adaptados a este perfil.

Cuadro 11. Monto proyectado de financiamiento de acuerdo con numero de

productores potenciales por tamafo de hato.

Monto de

Crédito Monto
Estrato Total, de % UPP a # UPP a por UPP Proyectado
productivo (UA) Productores Financiar Financiar (MXN) (MXN)
Menos de 50 1,477 7% 100 $200,000 $20,000,000
50-100 644 5% 30 $300,000 $9,000,000
100-300 306 3% 10 $800,000 $8,000,000
300-500 4 25% 1 $1,000,000 $1,000,000
Mas de 500 2 50% 1 $1,000,000 $1,000,000
Total, General 2,433 — 142 — $39,000,000

Por otro lado, la experiencia del primer ano, reflejada en el Cuadro 12, demuestra
la viabilidad operativa del modelo, ya que se logré la integracion de productores
al esquema técnico-financiero y la colocacion de crédito en condiciones
preferenciales. Este resultado indica que, cuando se combinan asesoria técnica
y financiamiento adecuado, los productores muestran disposicion para invertir en

el fortalecimiento de sus unidades productivas.
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Cuadro 12. Proyeccion monto y numero de productores acreditados.

Monto
Actores financiamiento
Ano Productores Asesores participantes (mdp) Productores
acreditados

Afo 1 38 4 -FIRA 13 21
-Unioén
Ganadera
Regional de
Hidalgo
-Consultor
-Técnico
-CONSOL
-Caja
Huastecas
-SEFIA
-FANCAMPO
Afio 2 45 3 -FIRA 39 142

-Unioén
Ganadera
Regional de
Hidalgo
-Consultor -
técnico
-Caja
Huastecas
-FANCAMPO

4.3.3 Organizacién administrativa del proyecto

La implementacion del modelo requiere una estructura organizativa que permita
coordinar de manera eficiente la participacion de los distintos actores. El Cuadro
13 presenta la organizacién administrativa del proyecto, en la cual se definen

funciones, responsabilidades y metas especificas.
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Cuadro 13. Organizacion administrativa del proyecto, afio 2.

A quién
Actor Funcién reporta Meta
Direccion
Integracion y coordinacion de actores Regional de
presentes en la red, para contribuir de Promocién de
acuerdo con las caracteristicas y funciones  Negocios del Financiamiento
FIRA de cada uno de ellos. Sur por 35 MDP
Atencién a 45
productores
Uniodn Aplicacion de
Ganadera practicas
Regional de recomendadas
Implementacion de nuevas técnicas Hidalgo por asesor
Productor productivas. (UGRH) técnico
Mejora técnica
en productividad
Asesor Destete a 4 meses Consultor individual
Desarrollo de becerros
Incremento de 1 kg animal-1 de peso diario
Unién
Ganadera Incrementar en
Regional de 20 % el numero
Hidalgo Identificacion de productores interesados de productores
(UGRH) en el modelo productivo. FIRA regis
Respaldo moral para solicitudes de trados en la
financiamiento. organizacion
Promocion de tecnologias sustentables.
Difusion de opciones financieras
Caja Popular Financiamiento
Las Huastecas Creacién de producto financiero con por 35 MDP
S.C.de A.P.de condiciones preferentes para productores Atencion a 45
C.V.deR.L. afiliados a la UGRH FIRA productores
Colocacion de
Asesor Técnico Diagnéstico técnico-productivo. Consultor 12 MDP
Asesoria a 15
Elaboracion de plan de trabajo anual. productores
Apoyo en integracion de expedientes de
crédito
Capacitacion a
45 productores y
3 asesores
Consultor Capacitacién y coordinacion de asesores FIRA técnicos
Seguimiento de
Andlisis de diagndsticos y planes de indicadores
trabajo. técnicos
Evaluacion de resultados técnicos.
Entrega de informes mensuales
Seguro
Acompafamiento al financiador y al agropecuario
productor, respaldando la actividad para 45
FANCAMPO productiva y el financiamiento otorgado UGRH productores
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Este esquema organizativo introduce un componente fundamental en la
estrategia: la gobernanza de la red. La claridad en la asignacion de roles reduce
la incertidumbre operativa, mejora la coordinacion entre actores y facilita la
ejecucion de las actividades. Asimismo, fortalece la rendicion de cuentas y
permite dar seguimiento a los objetivos planteados, lo cual es esencial en
modelos que integran financiamiento, asesoria técnica y acompafamiento

institucional.

4.3.4 Puesta en marcha

La puesta en marcha del proyecto se estructura en una secuencia ordenada de
actividades que permiten transitar del diagnéstico a la implementacion del
modelo. La Figura 12 presenta el cronograma de actividades, mientras que el

Cuadro 14 detalla la secuencia y los costos asociados.
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Taller de actualizacion en manejo y administracion

de hatos de bovinos de carne y desarrollo rentable |C/F
de becerros.
Registro asesores F/A
Fundamentos, balances proteicos y energéticos y
estrategias rentables de nutricion de ganado CIF
lechero
Inicio eventos asesoria CIF
Nutricién macro y micro mineral para la
) ) CIF

reproduccion en bovinos de leche
Taller de produccion sustentable y rentable de

. CIF
forrajes para ganado productor de leche.
Actualizacion en pastoreo tecnificado y estrategias
para programar empadres controlados en bovinos | C/F
de carne
Taller de estrategias tecnologicas y financieras
para seleccion y desarrollo rentable de reemplazos | C/F
y productoras de leche.
Estrategias de manejo para optimizar la cosecha,
conservacion y aprovechamiento de los forrajes en |C/F
ganado productor de carne y leche
Realizacién de diagnésticos A/C
Seguimiento a indicadores productivos y F
financiamiento
Promocidn de financiamiento AF/UGRH
Financiamiento a productores IF
Entrega de resultados técnicos y financieros A

Figura 12. Cronograma de actividades.
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Cuadro 14. Secuencia y costo de actividades.

Actividades Secuencia Duracién Costo

Taller de actualizacién en manejo y

administracion de hatos de bovinos de carne y 1

desarrollo rentable de becerros. 6 semana $45,000

Registro asesores 4 1 mes

Fundamentos, balances proteicos y energéticos

y estrategias rentables de nutricién de ganado 1

lechero 7 semana $45,000
12

Inicio eventos asesoria (6 asesores) 5 meses  $1,296,000

Nutricién macro y micro mineral para la 1

reproduccién en bovinos de leche 8 semana $45,000

Taller de produccion sustentable y rentable de 1

forrajes para ganado productor de leche. 9 semana $45,000

Actualizacioén en pastoreo tecnificado y

estrategias para programar empadres 1

controlados en bovinos de carne 10 semana $45,000

Taller de estrategias tecnolégicas y financieras

para seleccién y desarrollo rentable de 1

reemplazos y productoras de leche. 11 semana $45,000

Estrategias de manejo para optimizar la
cosecha, conservacion y aprovechamiento de

los forrajes en ganado productor de carne y 1
leche 12 semana $45,000
Realizacion de diagndsticos 2 4 meses
Seguimiento a indicadores productivos y 12
financiamiento 14 meses
12
Promocion de financiamiento 1 meses $288,000
12
Financiamiento a productores 3 meses
12
Entrega de resultados técnicos y financieros 13 meses
Total $1,899,000

La inversion total estimada para la implementacion inicial asciende a $1,899,000,
la cual se destina principalmente a capacitacidén, asesoria técnica y promocion
del financiamiento. Desde una perspectiva econémica, esta inversion no debe
interpretarse como un gasto operativo, sino como una inversion estratégica
orientada a reducir la incertidumbre, fortalecer las capacidades productivas y

generar informacion confiable.
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En este sentido, la etapa de puesta en marcha cumple una funcién critica, ya que
establece las bases para el funcionamiento del modelo y contribuye a disminuir

el riesgo asociado tanto a la produccion como al financiamiento.

4.3.5 Programa de inversiones

El modelo contempla dos esquemas productivos principales: el sistema de vaca-
cria a media ceba en condiciones de pastoreo y el sistema en corral. Las Figuras
13 y 14 presentan el programa de inversiones requerido para cada uno de estos

sistemas.
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Monto

ANO 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12

A

- ADQUISICION DE VIENTRES $  210,000.00 $  210,000.00
Adquisicion vientres $ 210,000.00 $ 210,000.00

B- ALIMENTACION VIENTRES $  50,568.00 | § 4,964.00 | $ 4,964.00 | § 4,964.00 | §  4,964.00 | $  4,964.00 | $ 4,964.00 | $ 4,964.00 | § 4,964.00 | § 4,964.00 | § 4,964.00 | § 4,964.00 | § 4,964.00
Mantenimiento de Praderas 4380000 | $  3,650.00 | 5 3,650.00 | § 365000 5 365000 | § 3.650.00 | § 3.650.00] % 3.650.00 | § 3.650.00 | § 3.650.00 | § 365000 § 3.650.00 | § 3,650.00
Sal mineral 15.768.00 | $ _ 1,314.00 | 1.314.00 1,314.00 1.314.00 1,314.00 1,314.00 1,314.00 1,314.00 1,314.00 1,314.00 1,314.00 1,314.00

B. )

. ALIMENTACION BECERRO $ 117,988.08 | §  9,832.34|§ 9,832.34|$ 983234 | §  9,832.34|$ 9832345 9,832.34|$ 9,832.34 | § 9,832.34 | § 9,832.34 | § 9,832.34 | § 9,832.34 | § 9,832.34
Suplementacion Creep Feeding $ 239080883 199234 $ 1992348 1,00234 | $ 109234 [ § 199234 S 1,99234 | $ 1,992.34 | § 1,992.34 | § 1,992.34 | $ 1,992.34 | $ 1,992.34 | § 1,992.34
Suplementacion Pos Destete $  04,080.00 | $__ 7,840.00 | $_ 7.840.00 | § 7.840.00 | 5 7.840.00 | $  7.840.00 | $ 7.840.00 | § 7.840.00 | $ 7.840.00 | § 7.840.00 | § 7.840.00 | § 7.840.00 | § 7.840.00

$ -

~ MEDICINAS, VACUNAS Y CONTROL $ 570.00 | $ 17.02] § 17.02] $ 217.02 | § 77.02|$__ _117.02|$__ 27.02|% 27.02 | $ 1417 § 1217 8 1217 § 1247 | $ 1247
Bacterina 8 vias Clostrigen P $ 44.00 $ 629§ 629 | % 6298 629|% 6298 629 | $ 6.29
Vacuna Rabigen® 20 ml $ 26.00 s 371]s 3718 3718 371]8 371[8 3718 3.71
Ectogan ® 1Lt $ 100.00 $  100.00
Vermivet Polivitaminado® 250m $ 90,00 § 12.86 | § 12.86 | § 12.86 | § 12.86 | $ 12868 12868 12.86
Vitamina negra® 250ml $ 60.00 $ 60.00
Fosfosan® 500ml $ 200.00 $ 200.00
Instrumental (Jeringas, aguas, etc) $ 50.00 | $ 4178 4178 4178 4178 417]8  a17|s 4178 41718 4171 4178 4178 417

D- MANEJO REPRODUCTIVO s i
Induccién y sincronizacion de estro
Inseminacion Artificial y diagnéstico de prefiez $ ~

E.

_ SUELDOS Y SALARIOS $  58,080.00 | $  4,840.00 | §  4,840.00 | $ 4,840.00 | §  4,840.00 | §  4,840.00 | $ 4,840.00 | $ 4,840.00 | $ 4,840.00 | § 4,840.00 | $ 4,840.00 | § 4,840.00 | § 4,840.00
Vaquero $  58,080.00 | $  4,840.00 | $  4,840.00 | § 4,840.00 | §  4,840.00 | $  4,840.00 | $ 4,840.00 | $ 4,840.00 | § 4,840.00 | § 4,840.00 | § 4,840.00 | § 4,840.00 | § 4,840.00

$ -

~ OTROS $  20,334.00 | 1,604.50 | $_ 1,694.50 | § 1,60450 | $  1,694.50 | §  1,694.50 | § 1,694.50 | 1,694.50 | $ 1,694.50 | § 1,694.50 | § 1,694.50 | § 1,694.50 | § 1,694.50
Gastos administrativos $  1,00000]$ 83.33 | § 83.33] § 83.33 | § 83.33 | § 83.33|§  83.33 [ 83.33 | $ 83.33 | § 83.33 | § 83.33 | § 83.33 | § 83.33
Asistencia tecnica $ 1600000 | $  1,333.33 | $  1,333.33 | § 133333 |6 133333 § 133333 |§ 1,333.33|$ 133333 | § 1,333.33 | § 133333 ] § 133333 ] § 1,333.33 | § 1,333.33
Otros $ 333400 (%  277.83|$  277.83|$ 277.83 | § 277.83 | 6 277.83| 8 277.83 |8 277.83 | 8 277.83 | $ 277.83 | § 277.83 | § 277.83 | $ 277.83
COSTO DIRECTO $  466,540.08 | §_21,347.86 | § 21,347.86 | § __ 231,547.86 | § __ 21,407.86 | $_21,447.86 | $21,357.86 | § __ 21,357.86 | $ __ 21,345.01 | $ 21,345.01 | § 21,345.01 | § 21,345.01 | $ 21,345.01

G

- COSTOS DIVERSOS $ 513080 | $  57130.80
[Seguro ganadero multianual $ 5,130.80 | § 5,130.80

TOTAL §  471,670.88 $ 26,478.67 $ 21,347.86 § _ 231,547.86 $ _ 21,407.86 § 21,447.86 $21,357.86 § __ 21,357.86 $ __ 21,345.01 § __ 21,345.01 $ __ 21,345.01 § __ 21,345.01 § 21,345.01

Figura 13. Programa de inversiones para el desarrollo del sistema vaca-cria a media ceba en pastoreo.
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Monto

Figura 14. Programa de inversiones.

Desarrollo vaca-cria a media ceba en corral.

ANO 1 1 2 3 4 5 [ T 8 9 10 11 12

A .

- ADGQUISICION DE VIENTRES §  210,000.00 §  210,000.00
AOGUISICION VIENTTES 5 T, D000 5 0. U000

3 -

_ ALIMENTACION VIENTRES §  107,923.20 |§ B,993.60 |§ 899360 |§ 8,993.60 | § 899360 |§ 8993.60$ B,993.60 |§ 5,993.60 |$ B5,99360|§ 599360 (% 899360 |§ 899360]% 599360
Mantenimiento de Praderas 5 88,975.58 |§ 620453 |5 620453 |5 765665 |5 7HE5665(5 T765665(5 765665 |5 765665|5 765665)|5%5 T765665|5 765665(5 76566515 765665
Sal mineral 5 2434204 [5 169744 |5 165744 |5 208472 |5 208472|5 2094725 208472 |5 209472|5 209472|5 208472(5 208472 |5 208947275 209472

5 _

B .

_ ALMENTACION BECERRO §  249,54517 |$ 18,051.97 | § 18,051.97 |$  21,34442 | § 2134442 | § 2134442 | §  21,34442 |5 2134412 | § 2134412 | § 21,34442 | § 21,34412 [ § 2134442 {5 2134412
S nlEmenacAn Creen Feednn B0, U357 2 35317 Z 35307 5 T35.2% 5 T35.2% 513522 5 T35.2% 513522 5 135.2%8 5,135. 5 T35.2%8 5. 13522 513522
Suplementacidn Pos Destete S 13245783 |5 958483 |3 558483 |35 1133282 | 5 1133282 [ 5 1133282 |35 1133282 |5 1133282 |5 1133282 |5 11332825 11.33282 [ 5 1133282035 1133282

[ Costos aaricolas nam oroduccian de 5 SrU0EES (5 417387 (5 &1739r [ TEIE07 [ 5 &8/607 |5 &8/607 5 TEIE07 |5  28/6.07 |5 88/607 [ 5 &8/607 |5 d6/607 |5 #6607 15 &.8/607

U MEDICINAS VACINAS Y CONTROL SIU00 [ 5 TTUZ S TTUZ S FATR VAR TTUZ[S _ THUZ[S FAR AR ] FIRAR] T[S T[S TETT [ S TETT (S TETT
Hactering & wias Clnstrinen P 2T 1 [0 N [: 9 N [: i - [0 - [ HE-1 [: ¥ R [: 98]
Warina Babi Oml 25 0 > NiNE-1 WiNE-1 NiNE-1 NiNE-1 AT |5 AT 15 AT
Fotonan & 111 U007 3 TOO.00

F A minadnE FEnml B TZ55 TZ55 TZ55 TZ05 TZ. TZ05 TZ56
Vitamina nenra® 250ml LR 5 X
Fosfosan® 500ml 5 200.00 5 200.00
Instrumental {Jeringas, aguias, etc) 5 50.00 [ S 417 [ 5 417 |5 4171 5 4171 5 417 5 41715 417 (5 41715 4171 5 417 | 5 417 {5 417
5 -
[EMANEJOREPRODUCTIVO < -
Induccidn v sincronizacion de estro E -

E

- SUELDOSY SALARIOS s 110,640.00 | § $ 9220005  9220.00]5 s22000]s s $ 9220.00|$ 9,22000]5 s s $
Vagueno 110,640.00 | § $ 5220.00(% 9220005 5220005 5 § 522000(5 85220005 5 5 5

FOTROS TAESUT 53365.67 53 36.67 53 36.67 5335.57 5AI6.67
Gastng inisfrativns. AR 3

i i i T6, TUT. U0 T T . T . T .
e L I e m AR mRE 13554
Com hustible nara carns merdadores 20017 [1]1] [1]1] 33000
Otms 5 TI0OT 1 43083
COSTO DIRECTO 753,108.37 | $ 41,719.26 [§ 41,719.26 |§ 255211.41 [ § 4507141 [ § 45111.41 | § 4502141 |$§ 45021.41 |5 4500856 | § 45008.56 | § 4500856 | $ 45,008.56 | § 45,008.56

G

._COSTOSDIVERSOS $ 9,925.20 | §  9,925.20
Seguro ganadero multianual -3 9,925.20 |§ 9,925.20

TOTAL $ 763,033.57 § 5164446 § 47,779.26 § 2552711471 § 45071471 § 4511141 § 4502141 § 45021.47 § 4500856 $ 4500856 % 4500856 § 4500856 5 4500856
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El andlisis comparativo entre ambos esquemas permite identificar diferencias en
términos de costos, nivel de inversion y potencial productivo. El sistema en
pastoreo presenta menores requerimientos de inversion, o que lo hace mas
accesible para productores de menor escala, mientras que el sistema en corral

implica mayores costos iniciales, pero ofrece mayores niveles de productividad.

Esta diferenciacion permite adaptar el modelo a las condiciones especificas de
los productores, facilitando la adopcion del esquema y mejorando la eficiencia en

la asignacion de recursos financieros.

4.3.6 Analisis financiero y presupuesto de inversion

El analisis financiero del modelo propuesto se centra en la evaluacion de la
estructura de inversion, las condiciones de financiamiento y la capacidad de los
productores para sostener el crecimiento de sus unidades productivas bajo un

esquema técnico—productivo y financiero integrado.

Para el sistema de produccion vaca-cria a media ceba en condiciones de
pastoreo, se estima una inversion total inicial de $350,595 pesos, de los cuales
una proporcion significativa se cubre mediante financiamiento externo. En
particular, se contempla un crédito refaccionario de $168,000 pesos y un crédito
de capital de trabajo de $89,000 pesos, mientras que el productor aporta $65,230

pesos como inversion propia (Cuadro 15).

Desde una perspectiva financiera, esta estructura refleja un esquema de
apalancamiento moderado, en el cual aproximadamente el 80 % de la inversion
es financiada. Este nivel de apalancamiento es estratégico, ya que permite a los
productores acceder a capital suficiente para mejorar sus sistemas productivos,
sin requerir grandes aportaciones iniciales, lo que facilita su incorporacion al

modelo.
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Cuadro 15. Presupuesto de inversion, sistema vaca-cria en pastoreo.

b) Inversién diferida
Segquro |
Asesoria técnica
c) Capital de trabajo
Mantenimiento del
Hato

110,203 |

FINANCIAMIENTO
CONCEPTO MONTO SEETE | erein g | Recmees
Refaccionari . .
o Avio Propios
a)Inversion Fija | $ 210,000 :$% 168000 ~~ i$ 42,000
Adquisicion vientres $ 210,00 168,000 K 42,000

88,000 | $
$ 88000 :$

Inversion Total

348,568 | §

168,000 | $

88,000 | $

El crédito refaccionario se estructura con una tasa de interés del 15.6 % anual,

con pago de intereses al vencimiento, amortizacion anual de capital y un plazo

de cinco afos (Cuadro 16).
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Cuadro 16. Tabla de amortizacién, crédito refaccionario.

Tipo de crédito

Refaccionario

Intermediario

CAJA HUASTECAS

Monto

$ 168,000

Tasainteres (% anual)

15.6%

Forma pago intereses

Al vencimiento

Fecha Ministraciones Fecha Pago Amortizaciones Capital Total Intereses
02/04/2025; $ 168,000 { 30/04/2025 $ -

01/03/2026 31/03/2026; $ 58,586 | $ 33,600 | $ 24,986

01/03/2027 31/03/2027; $ 55,663 | $ 33,600 | $ 22,063

01/03/2028 31/03/2028; $ 51,029 | $ 33,600 | $ 17,429

01/03/2029 31/03/2029; $ 44,631 | $ 33,600 | $ 11,031

01/03/2030 31/03/2030; $ 39,783 | $ 33,600 | $ 6,183

Total $ 249,693 $ 168,000 $ 81,693

Este disefo financiero es consistente con la naturaleza de las inversiones

ganaderas, ya que permite al productor contar con un periodo suficiente para

recuperar la inversion inicial antes de enfrentar pagos significativos de capital.

Desde el punto de vista de flujo de efectivo, esta estructura reduce la presion

financiera en las primeras etapas del proyecto, lo cual es fundamental en

sistemas productivos que requieren tiempo para alcanzar niveles 6ptimos de

productividad.

Por su parte, el crédito de capital de trabajo, presentado en el Cuadro 17, se

estructura a un plazo de un afio, con pago de intereses al vencimiento y

amortizacion anual del capital, por un monto de $89,000 pesos.

Cuadro 17. Tabla de amortizacion, crédito de avio.

Tipo de crédito Avio
Intermediario CAJA HUASTECAS
Monto $ 88,000

Tasainteres (% anual) 15.6%

Forma pago intereses

Al vencimiento

Fecha Ministraciones Fecha Pago Amortizaciones Capital Total Intereses
02/04/20255 $ 88,000 30/04/2025E $ 104,360 | $ 88,000 | $ 16,360
Total $ 104,360 $ 88,000 $ 16,360
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Este tipo de financiamiento cumple una funcion clave dentro del modelo, ya que
permite cubrir los costos operativos recurrentes, como alimentacion, sanidad y
manejo del hato. La correcta integracién entre crédito refaccionario y crédito de
avio garantiza la continuidad operativa del sistema productivo, evitando

interrupciones derivadas de falta de liquidez.

En el caso del sistema vaca-cria a media ceba en corral, se observa una inversion
total mayor, alcanzando los $444,247 pesos, lo que refleja un sistema mas

intensivo en capital (Cuadro 18).

Cuadro 18. Presupuesto de inversion, sistema en corral.

FINANCIAMIENTO
CONCEPTO MONTO I e e o (e
Refaccionari . .
o Avio Propios
a)InversionFija | $ 210,000 | $ 168000 ~ :$ 42,000
_Adquisicionvientres | $§ 210,000 :$ 168000 1§ 42,000
b) Inversion diferida | $ 28,365 {
Seguo $ 12365
Asesoria técnica $ 16,000 | i
c) Capital de trabajo | $ 205,882 | '$ 88,000 $ 117,882
'\H":t':e”'m'e”to del g 205,882 | '$ 88000 § 117,882
Inversién Total $ 444247 |$ 168,000 |$ 88,000 | $ 159,882

Este incremento en la inversion esta asociado a mayores requerimientos de
infraestructura, alimentacién y manejo, lo que implica un mayor nivel de riesgo
financiero. Sin embargo, también se asocia con un mayor potencial productivo y,
por ende, con mayores niveles de rentabilidad, como se evidencié en los

apartados previos.

Las condiciones del crédito refaccionario para este sistema se mantienen
constantes, como se observa en el Cuadro 19, lo que permite estandarizar el

modelo financiero y facilitar su implementacion.
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Cuadro 19. Tabla de amortizacién, crédito refaccionario.

Tipo de crédito

Refaccionario

Intermediario CAJA HUASTECAS
Monto $ 168,000
Tasainteres (% anual) 15.6%

Forma pago intereses

Al vencimiento

Fecha Ministraciones Fecha Pago Amortizaciones Capital Total Intereses
02/04/2025; $ 168,000 | 30/04/2025 $ -

01/03/2026 31/03/2026 $ 58,586 | $ 33,600 | $ 24,986

01/03/2027 31/03/2027; $ 55,663 | $ 33,600 | $ 22,063

01/03/2028 31/03/2028; $ 51,029 | $ 33,600 | $ 17,429

01/03/2029 31/03/2029; $ 44,631 | $ 33,600 | $ 11,031

01/03/2030 31/03/2030; $ 39,783 | $ 33,600 | $ 6,183

Total $ 249,693 $ 168,000 $ 81,693

Por otro lado, el crédito de capital de trabajo para este sistema alcanza los

$160,000 pesos, reflejando mayores necesidades operativas (Cuadro 20).

Cuadro 20. Tabla de amortizacion, crédito de avio.

Tipo de crédito Avio
Intermediario CAJA HUASTECAS
Monto $ 160,000

Tasainteres (% anual) 15.6%

Forma pago intereses

Al vencimiento

Fecha Ministraciones Fecha Pago Amortizaciones Capital Total Intereses
02/04/20255 $ 160,000 30/04/2025E $ 183,796 | $ 160,000 | $ 23,796
Total $ 183,796 $ 160,000 $ 23,796

Desde una perspectiva analitica, la comparacion entre ambos sistemas

productivos permite identificar un “trade-off” entre nivel de inversion y potencial

de rentabilidad. Mientras que el sistema en pastoreo presenta menores barreras

de entrada y menor riesgo financiero, el sistema en corral ofrece mayores

retornos potenciales, pero requiere una mayor capacidad de gestion y acceso a

financiamiento.

Un elemento clave en ambos esquemas es la tasa de interés del 15.6 %, la cual

se posiciona como competitiva frente al mercado, reduciendo el costo financiero
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del crédito. Esto, combinado con el acompanamiento técnico y la estructura
organizativa del modelo, contribuye a mejorar la capacidad de pago de los

productores y a reducir el riesgo de incumplimiento.

En conjunto, el analisis financiero demuestra que el modelo propuesto es viable,
ya que logra equilibrar la accesibilidad al financiamiento con la sostenibilidad de
las obligaciones crediticias. La integracién de crédito refaccionario y capital de
trabajo, junto con condiciones financieras adecuadas y respaldo institucional,
permite construir un esquema que no solo facilita el acceso al crédito, sino que
también fortalece la estabilidad econémica de los productores en el mediano y

largo plazo.

4.3.7 Proyeccion de ingresos y egresos

La proyeccion de ingresos y egresos constituye uno de los elementos mas
relevantes del analisis, ya que permite evaluar el impacto econdmico del modelo

en las unidades de produccion.

Como se observa en las Figuras 15 a 18, la implementacion del modelo técnico-
productivo y financiero genera incrementos significativos en la rentabilidad. En el
sistema en pastoreo, se proyecta un incremento del 160 % en las ventas,

mientras que en el sistema en corral el incremento alcanza el 169 %.
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ESTADO DE RESULTADOS PROYECTADOS

Bovino Carnico Vaca Cria con media ceba en Pastoreo

ANO SA 1 2 3 4 5
Conceptos Monto % Monto Y% Monto Y% Monto % Monto % Monto Y%
1. Ventas Netas 199,477|1100% 519,848 100% 613,820| 100% 658,355| 100% 736,507 100% 793,377 100%
2. Costo de Venta (sin depreciac) 118,218| 59% 227,778 44% 267,703| 44% 282,101 43% 301,946| 41% 322,533 41%
3. Utilidad Bruta (1-2) 81,259| 41% 292,069 56% 346,118| 56% 376,254 57% 434,561 59% 470,845 59%
4. Depreciacion 0% o 0% (o} 0% (o} 0% o 0% 0 0%
5. Gastos de Administracion 39,930| 20% 45,453 9% 47,083 8% 47,083 7% 47,083 6% 47,083 6%
6. Gastos de Venta 0% (¢} 0% (¢} 0% (o} 0% [o} 0% o} 0%
7. Gastos de Operacion (4+5+6) 39,930| 20% 45,453 9% 47,083 8% 47,083 7% 47,083 6% 47,083 6%
8. Utilidad de Operacion (3-7) 41,329| 21% 246,617 47% 299,035 49% 329,171 50% 387,478 53% 423,762 53%
9. Efecto Monetario 0% (o] 0% [o] 0% 0% 0% 0%
10. Otros Productos (Ingresos) 0% o 0% (o) 0% 0% 0% 0%
11. Otros Gastos (Egresos) 0% (o] 0% (o] 0% 0% 0% 0%
12. Efecto Cambiario 0% o 0% o 0% 0% 0% 0%
13. Productos Financieros 0% (o] 0% o 0% 0% 0% 0%
14. Gastos Financieros (intereses) 0% 41,346 8% 38,423 6% 33,789 5% 27,392 4% 22,543 3%
:;_;;"_::'L‘f;’;:‘;:_‘:ssii;m‘“‘esms 41,329| 21% 205,270| 39% 260,612| 42% 295,381| 45% 360,086| 49% 401,220| 51%
16. LS.R. YP.T.U. 0% o 0% o 0% o 0% [0} 0% o 0%
17. Utilidad Participacion Minoritaria 0% [0} 0% 0% 0% 0% 0%
18. UTILIDAD NETA (15-16-17) 41,329 21% 205,270 39% 260,612 42% 295,381 45% 360,086 49% 401,220 51%

Figura 15. Estado de resultados proyectado, sistema bovino cria a media ceba en pastoreo.
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INDICADORE S FINANCIEROS PROYECTADOS

Bovino Carnico Vaca Cria con media ceba en
Pastoreo

ANO SA 1 2 3 4 5
1. De Intereses (Uop + Dep)/GF TOTAL 6.0 78 9.7 141 188
2.1.3.4 Rentabilidad
1. Margen Bruto (Ut Bruta/\tas) 40.7% 56.2% 56.4% 572% 59.0% 59.3%
2. Margen Operativo (Uop/Vtas) 20.7% 47 4% 48 7% 50.0% 526% 53.4%
3. Margen Neto (UNivtas) 20.7% 39.5% 42 5% 44 9% 48.9% 50.6%
4. Rendimiento de activos (UNIAT)
5. Rendimiento del Capital (UN/CC)
TENDENCIAS VENTAS Y COSTOS
1. Ventas 160.6% 18.1% 7.3% 11.9% 1.7%
2. Costos - 17.5% 54% 7.0% 6.8%
3. Gastos de Operacion 13.8% 36% 0.0% 0.0% 0.0%

Figura 16. Indicadores financieros, sistema bovino vaca cria a media ceba en pastoreo.
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ESTADO DE RESULTADOS PROYECTADOS

Bovino Carnico Vaca Cria con media ceba en Corral
ANO SA 1 2 3 4 5
Conceptos Monto Y% Monto Y% Monto % Monto % Monto % Monto Y%
1. Ventas Netas 312,515|100% 842,672 100% 900,189( 100% 957,198 100% 1,078,915| 100% 1,191,182| 100%
2. Costo de Venta (sin depreciac) 204,533| 65% 363,490 43% 445,674 50% 470,206| 49% 502,913 47% 489,058 41%
3. Utilidad Bruta (1-2) 107,981 35% 479,182 57% 454,515 50% 486,992 51% 576,002| 53% 702,124| 59%
4. Depreciacion 0% (o] 0% [0] 0% [o] 0% [o] 0% o] 0%
5. Gastos de Administracion 74,430| 24% 84,355 10% 85,832 10% 85,832 9% 85,832 8% 85,832 7%
6. Gastos de Venta 0% o 0% (o] 0% [0} 0% o 0% o 0%
7. Gastos de Operacion (4+5+6) 74,430 24% 84,355 10% 85,832 10% 85,832 9% 85,832 8% 85,832 7%
8. Utilidad de Operacion (3-7) 33,551 11% 394,827 47% 368,683| 41% 401,160 42% 490,170 45% 616,292| 52%
9. Efecto Monetario 0% (0] 0% (0] 0% 0% 0% 0%
10. Otros Productos (Ingresos) 0% (0] 0% (0] 0% 0% 0% 0%
11. Otros Gastos (Egresos) 0% (o} 0% (0] 0% 0% 0% 0%
12. Efecto Cambiario 0% (o] 0% o 0% 0% 0% 0%
13. Productos Financieros 0% (0] 0% (0] 0% 0% 0% 0%
14. Gastos Financieros (intereses) 0% 48,783 6% 45,859 5% 41,226 4% 34,828 3% 29,979 3%
(Brom0 12y oS 33,551 11% 346,044 41%|  322,824| 36%|  359,934| 38%|  455,342( 42%| 586,313 49%
16.1L.S.R. YP.T.U. 0% [0} 0% o 0% o 0% o 0% (o] 0%
17. Utilidad Participacion Minoritaria 0% (0] 0% 0% 0% 0% 0%
18. UTILIDAD NETA (15-16-17) 33,551 11% 346,044 41% 322,824 36% 359,934 38% 455,342 42% 586,313 49%
Notas

Figura 17. Estado de resultados proyectado, sistema bovino vaca cria a media ceba en corral.
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INDICADORES FINANCIEROS PROYECTADOS

Bovino Carnico Vaca Cria con media ceba en
Corral

ANO SA 1 2 3 4 5
1. De Intereses (Uop + Dep)/GF TOTAL 8.1 8.0 9.7 141 20.6
2.1.3.4 Rentabilidad
1. Margen Bruto (Ut Bruta/Vtas) 34.6% 56.9% 50.5% 50.9% 53.4% 58.9%
2. Margen Operativo (Uop/Vtas) 10.7% 46.9% 41.0% 41.9% 45.4% 51.7%
3. Margen Neto (UN/vtas) 10.7% 41.1% 35.9% 37.6% 42.2% 49.2%
4. Rendimiento de activos (UN/AT)
5. Rendimiento del Capital (UN/CC)
TENDENCIAS VENTAS Y COSTOS
1. Ventas 169.6% 6.8% 6.3% 12.7% 10.4%
2. Costos - 22.6% 5.5% 7.0% -2.8%
3. Gastos de Operacion 13.3% 1.8% 0.0% 0.0% 0.0%

Figura 18. Indicadores financieros proyectados, sistema bovino vaca cria a media ceba en corral.
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Estos resultados evidencian que el modelo no solo mejora la productividad, sino
que transforma sistemas productivos con baja rentabilidad en esquemas
econdmicamente viables. Este hallazgo es fundamental, ya que demuestra que
el acceso al financiamiento, cuando esta vinculado a mejoras productivas, puede

generar un impacto directo en la sostenibilidad econdémica de los productores.

4.3.8 Analisis de riesgos

El proyecto contempla diversos riesgos inherentes a la actividad ganadera, los
cuales han sido incorporados dentro del disefio del modelo mediante
mecanismos especificos de mitigacion.

El riesgo climatologico se aborda mediante la contratacion de seguros ganaderos
que cubren tanto la actividad productiva como el financiamiento otorgado. El
riesgo productivo se mitiga a través del acompanamiento técnico continuo, que
permite detectar y atender oportunamente posibles afectaciones en los hatos.
Por su parte, el riesgo financiero se reduce mediante la combinacion de seguros,
seguimiento técnico y respaldo institucional por parte de la Unién Ganadera

Regional de Hidalgo.

Desde un enfoque analitico, el modelo no elimina los riesgos, sino que los
gestiona mediante la integracién de instrumentos financieros, técnicos y
organizativos. Esta capacidad de gestidon del riesgo es uno de los principales

factores que explican la viabilidad del modelo en el mediano y largo plazo.

V. CONCLUSIONES

El presente trabajo permitié disefiar, estructurar e implementar un modelo
técnico—productivo y financiero orientado al fortalecimiento de la red bovino carne
en el estado de Hidalgo, demostrando que es posible mejorar la productividad de
los sistemas ganaderos y, simultdneamente, avanzar en la inclusion financiera

de los productores mediante un enfoque integral.
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Los resultados obtenidos confirman que la problematica de acceso al
financiamiento en la red bovino carne no se explica unicamente por la falta de
oferta de crédito, sino por la interaccion de factores estructurales que incluyen la
baja rentabilidad de los sistemas productivos tradicionales, la limitada
formalizacion de las unidades de produccién y la débil articulacién entre los
actores de la red de valor. En este sentido, uno de los principales aportes de la
investigacion consiste en evidenciar que la inclusion financiera en contextos
rurales debe abordarse desde una perspectiva sistémica, en la que el
financiamiento se vincule directamente con la productividad, la generacion de

informacion y la coordinacion institucional.

El diagndstico territorial permitié identificar a la Sierra Alta y la Huasteca como
regiones estratégicas para la intervencion, debido a su alta concentracion
ganadera y su potencial de impacto productivo. Esta focalizacion facilitd la
implementacion del modelo en condiciones reales, permitiendo validar su

operatividad y pertinencia en contextos rurales con caracteristicas heterogéneas.

En términos productivos, el analisis de rentabilidad evidencio la existencia de dos
trayectorias claramente diferenciadas dentro del sistema: una asociada a la venta
de becerros al destete, caracterizada por baja o nula rentabilidad, y otra vinculada
a la engorda a media ceba, que permite generar utilidades positivas y mejorar
significativamente los ingresos del productor. Este hallazgo es fundamental, ya
que demuestra que la mejora en la productividad constituye un elemento
indispensable para la viabilidad del financiamiento, al fortalecer la capacidad de

pago Yy reducir el riesgo econdmico de las unidades de produccion.

Desde la perspectiva del mercado, se identific6 una estructura de
comercializacion funcional pero altamente dependiente de intermediarios, con
bajos niveles de formalizacién y limitada captura de valor por parte de los
productores. Esta configuracion no solo afecta la distribucion del ingreso dentro
de la red, sino que también limita la generacién de evidencia documental sobre

los flujos econdmicos, lo que dificulta el acceso al crédito formal. En este sentido,
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se confirma que la inclusion financiera esta estrechamente vinculada a la forma

en que los productores se insertan en la cadena de valor.

El analisis de las opciones de financiamiento evidencié una brecha estructural
entre la oferta de crédito y las condiciones reales de los productores. Mientras
que los esquemas informales ofrecen alta accesibilidad, pero con costos
elevados, el financiamiento formal presenta mejores condiciones financieras,
pero con requisitos que limitan su acceso. Esta dualidad refuerza la necesidad
de disenar instrumentos financieros adaptados, que reduzcan las barreras de

entrada y se alineen con la dinamica productiva del sector.

La percepcion del crédito, tanto en productores participantes como no
participantes, permitié confirmar que existe una disposicion positiva hacia el uso
de financiamiento cuando las condiciones son adecuadas. Sin embargo,
persisten barreras relacionadas con la tasa de interés, la falta de informacioén y la
exigencia de garantias, lo que evidencia que el problema de inclusion financiera

no es unicamente econdémico, sino también informacional y estructural.

El modelo propuesto responde a estas limitaciones mediante la integracién de
tres componentes clave: (i) mejora productiva a través de asesoria técnica, (ii)
disefio de un producto financiero adaptado vy (iii) articulacion de actores dentro
de la red de valor. La implementacién de este modelo durante el primer afio, con
la atencion de 38 productores y la colocacién de 2.1 millones de pesos en crédito,

confirma su viabilidad operativa y su aceptacién por parte de los productores.

Asimismo, la proyeccion de crecimiento del modelo, que contempla la atencion
de 142 unidades de produccion y una colocacion de 39 millones de pesos,
evidencia su potencial de escalabilidad. La incorporacion de mecanismos de
mitigacion de riesgos, como seguros, acompafamiento técnico y respaldo

institucional, fortalece la sostenibilidad del esquema en el mediano y largo plazo.
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En conjunto, los resultados de la investigacion demuestran que es posible
transformar la actividad ganadera bovino carne en el estado de Hidalgo mediante
la implementacion de un modelo integral que articule productividad,
financiamiento y organizacion de la red de valor. Este enfoque no solo contribuye
al desarrollo econémico rural y a la formalizacién productiva, sino que también

genera un impacto directo en la mejora de la calidad de vida de los productores.

Finalmente, el modelo desarrollado representa una propuesta replicable en otras
regiones ganaderas del pais, siempre que se adapte a las condiciones
territoriales, productivas e institucionales especificas. Su principal aportacion
radica en demostrar que la inclusion financiera en el sector agropecuario no
depende exclusivamente de la disponibilidad de crédito, sino de la capacidad de
construir sistemas productivos rentables, organizados y sostenibles dentro de

una red de valor articulada.
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VII.LANEXO

Encuesta Inclusién

No Encuesta: :

Nombre:

1 ¢Has solicitado algun tipo de crédito para tu a dad ganadera en los altimos 5 afios?

2 ¢De donde se obtuvo el ciclo pasado los recursos econémicos para cubrir sus costos?
Agiotista/prestamista $ -
Banco Comercial — > Banco [ ] [] [IescontadoconFira
Clientes -
Caja de ahorroy Prestamo
Fundaciones

Gob. Municipal

IFNB T = cCual? ] ]
INAES -
Organizaciones de Prod. -
Proveedores -
Parientes 0 amigos -
Secretaria de Bienestar -

P R P R

glelele e e
°’|‘”‘*>‘ """‘|°"~9‘°‘7‘\“°"‘”‘>‘0’|'\"'—“

Secretaria de Economia -
Recursos propios -
|_16]|Otros (Especificar) -
Total - Nota: Verificar que los costos totales del item 25 sea igual a la suma del total de este item

3 ¢Tiene créditos vigentes?
(Total de créditos refaccionarios agricolas o ganaderos, monto original de los créditos)
Continde

¢De cuanto es el monto?
4 ;Tiene otros créditos de avio vigentes diferentes a la actividad de bovinos?
(Total de créditos de avio vigentes agricolas o ganaderos, diferentes a bovinos, monto original de los créditos)
is

— Continde
¢De cuanto es el monto?
5 ¢Tiene intencion de solicitar crédito para ganaderia (Pie de cria, maquil
para el siguiente ciclo?

a, equipo, costos de operacion, establecimiento de praderas, etc)

6 ¢Qué factores masimp al elegir édito?
Tasa de interés Flexibilidad en el uso de crédito
Plazo de pago Otros

Requisitos de garantia

7 Enumere las 5 Princi al q i son limi para solicitar o recibir un crédito
Falta de garantias Falta de informacion
Altas tasas de interés Otros
Procesos burocréticos

8 ¢Aquiénvende su produccion de becerros y novillos? (Ventas en el ciclo pasado)

Persona/Cliente/ Empresa Volumen (Cb) | Venta (Pesos) [Crédito Meses
9 ¢Cuenta con alguna otra actividad productiva?

10 ¢Aquiénvende la i6n de otra: ivi (Forrajes, cultivos, quesos, carne,

Persona/Cliente/ Empresa Productos Venta (Pesos) Crédito Meses
11 ;Quién le vende insumos? ( inarios, semen, semillas, imi etc.)

Persona/Cliente/ Empresa Productos Monto (Pesos) Crédito Meses
12 ;Quiénleda icios? (Asi: ia Técnica, i inacio inarios, corrales, acopio, y otros)

Persona/Cliente/ Empresa Productos Monto (Pesos) Crédito Meses
13 ;Quiénessu de pie de cria?

Persona/Cliente/ Empresa Tipo de ganado Monto (Pesos) Crédito Meses
14 ;Quiénes su p de inaria?

Persona/Cliente/ Empresa Producto Monto (Pesos) Crédito Meses




Encuesta satisfaccion

Nombre:

1 ¢Has solicitado algun tipo de crédito para tu actividad ganadera en los ultimos 5 afios?

2 ¢Qué tipo de crédito ha solicitado?
1|Crédito bancario - | Banco \:| |:|Descontado con FIRA
2[Microcredito -
3|Crédito gubernamental -
4]Otros (Especificar) -
Total - |
3 ¢Qué tansati estaconlas del crédito ?
1| Muy satisfecho
2| Satisfecho
3| Neutral
4| Insatisfecho
5| Muyinsatisfecho
4 ;Qué factores consideras mas importantes al elegir un crédito?
1| Tasa de interés
2| Plazo de pago
3|Requisitos de garantia
4| Flexibilidad en el uso del crédito
5|Otros (Especificar)
5 ¢Consideras que el acceso al crédito es fundamental para el crecimiento de tu negocio ganadero?
6 ¢Qué tipode apoyo fi te gustaria recibir?
Subsidio Capacitacién
Asesoria financiera Otros
Asesoria técnica
7 ¢Qué obstaculos has encontrado al intentar obtener crédito??
Falta de garantias Falta de informacion
Altas tasas de interés Otros
Procesos burocraticos
8 ¢Aquiénvende sup 6n de becerros y novillos? (Ventas en el ciclo pasado)
Persona/Cliente/ Empresa Volumen (Cb) Venta (Pesos) |Crédito Meses
9 ¢Cuenta con alguna otra actividad productiva?
10 ¢A quiénvende la p! ion de otras (Forrajes, cultivos, quesos, carne, p
Persona/Cliente/ Empresa Productos Venta (Pesos) Crédito Meses
11 ;Quiénlevendei (P veterinarios, semen, g1 imi etc.)
Persona/Cliente/ Empresa Productos Monto (Pesos) Crédito Meses
12 ;Quiénledas ? (Asi: Técnica, i corrales, acopio, transporte y otros)
Persona/Cliente/ Empresa Productos Monto (Pesos) Crédito Meses
13 ;Quién es su proveedor de pie de cria?
Persona/Cliente/ Empresa Tipo de ganado Monto (Pesos) Crédito Meses
14 ;Quiénes su p de inaria?
Persona/Cliente/ Empresa Producto Monto (Pesos) Crédito Meses
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