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Organizaciones sociales y partidos politicos en México. Accidén colectiva
de cinco organizaciones regionales de la UNORCA en la politica electoral

Social organizations and political parties in Mexico. Collective action of
five UNORCA regional organizations in electoral politics

Dr. Juan de la Fuente Hernandez' y Guadalupe Gabriel Duran Ferman?

RESUMEN

En la historia contemporanea de México, los vinculos
entre organizaciones campesinas y partidos politicos
evolucionaron desde un modelo basado en el vinculo
corporativo con un partido hasta uno basado en la
diversidad de opciones partidarias pero conservando
su independencia y/o su autonomia. Sin embargo, no
hay estudios especificos en torno a este nuevo modelo
de vinculo.

Se examina, con un enfoque histérico y politico, los
vinculos que establecen cinco organizaciones
regionales de la Unién Nacional de Organizaciones
Regionales Campesinas Auténomas (UNORCA) con
los partidos politicos. Se estudia cinco casos: la
UNORCA-Sonora, que se vincula con el Partido de la
Revolucién Democratica (PRD); la Coalicion de Ejidos
de la Costa Grande de Guerrero (CECGG), que tuvo
vinculos con el PRD en los primeros afnos noventa; la
UNORCA-Veracruz, que se vincula con el Partido
Revolucionario Institucional (PRI); la Unién de
Unidades de Riego para el Desarrollo Rural del Valle
de Tepeaca (UUR), Puebla, que participd brevemente
con el PRD y luego se distancié; y la UNORCA-
Durango, que no acepta que los dirigentes participen
en los partidos politicos, aunque sus miembros de
base participan con el PRIy el PAN a nivel municipal.

El andlisis de la experiencia de estas organizaciones
regionales en la politica electoral permite definir, en un
primer acercamiento, los rasgos principales del
intercambio politico que se efectita entre las
organizaciones y los partidos politicos, asi como los
efectos de esto en tres aspectos: la nocion de
autonomia de la organizacion respecto del Estado y los
partidos politicos, los resultados obtenidos en torno a
la generacién de politicas publicas hacia el sector rural
y los conflictos internos surgidos de la participacion
politica.
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campesinas, autonomia, partidos politicos, politica
electoral
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ABSTRACT

In the contemporary history of Mexico, the links
between peasant organizations and political parties
evolved from a model based on the corporative link
with one party to one based on favoring the diversity
of party options while retaining their independence
and/or autonomy. Nevertheless, there are no
specific studies on this new model of relationship.

Review, with a historical and political approach, the
links established by five regional organizations of
the Union Nacional de Organizaciones Regionales
Campesinas Autonomas (UNORCA) with political
parties. Five cases are studied: the UNORCA-
Sonora, which is linked to the Partido de la
Revolucién Democratica (PRD); the Coalicién de
Ejidos de la Costa Grande de Guerrero (CECGG),
which had links to the PRD in the early nineties; the
UNORCA-Veracruz, which is linked to the Partido
Revolucionario Institucional (PRI); the Unién de
Unidades de Riego para el Desarrollo Rural del
Valle de Tepeaca (UUR), Puebla, which involved
briefly with the PRD and then distanced; and the
UNORCA-Durango, which do not accept that the
leaders participating in political parties, although
their basic members involved with the PRI and the
PAN municipal level.

The analysis of the experience of these regional
organizations in electoral politics allows defining, in
a first approach, the main features of political
exchange that take place between the organizations
and the political parties, as well as the effects of this
in three aspects: the notion of autonomy of the
organization with respect to the State and political
parties, the results obtained from the generation of
public policies towards the rural sector and internal
conflicts arising from political participation.

Key words: UNORCA, peasant organizations,
autonomy, political parties, electoral politics
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1. Introduccion

1.1. Planteamiento y justificacion del problema

La construccién de vinculos entre organizaciones campesinas y partidos
politicos constituye un fendmeno antiguo en la historia social y politica del
México contemporaneo; sin embargo, entre los miembros de las organizaciones
campesinas surgidas desde los afos ochenta hasta la actualidad, es comun
hallar expresiones y sentimientos negativos contra los partidos politicos. Se
quejan de sus multiples vicios, de su desinterés hacia los problemas reales de
los ciudadanos, pues “so6lo buscan el voto”, y de que en ocasiones son la causa
de algunos de los conflictos internos que se suscitan en comunidades,
organizaciones y, a veces, hasta en las familias. En pocas palabras, afirman:
“los partidos nos dividen”; por lo mismo, también ha sido comun entre muchas
de estas organizaciones campesinas el principio de asumirse “autbnomas e

independientes” respecto de los partidos politicos y el Estado.

No obstante, en los ultimos 25 afos, en el contexto de la construccion de un
régimen de democracia politica en México (con un sistema de partidos plural,
mas competitivo y sin la hegemonia del PRI), se crearon condiciones politicas
favorables que incentivaron a una buena cantidad de esas organizaciones
campesinas, que rechazaban el control corporativo priista y hasta entonces
eran adversas a participar en la politica electoral, para que decidieran ampliar
su campo de accion colectiva mediante el establecimiento de vinculos con
diversos partidos politicos. El objetivo manifiesto de tal participaciéon en la
politica electoral, a través de acuerdos o alianzas con los partidos politicos,
consistia en obtener y ejercer cargos de eleccion popular e influir en la
generacién y aplicacién de las politicas publicas hacia el sector rural.

En la actualidad es dificil encontrar organizaciones sociales (urbanas o rurales)

que no mantengan alguna relacibn con uno o varios partidos politicos. El



problema de la definicion politica ante el sistema de partidos y de la
participacion en los procesos electorales —que en los afos setenta y ochenta
era capaz de dividir cualquier organizacion social- es un tema de discusion
cuyo contenido ha cambiado. Hoy, a nivel nacional y regional, no predomina la
disyuntiva de participar o no participar sino las interrogantes de con cual partido,
como y bajo qué acuerdos hacerlo. Siguen existiendo expresiones
antipartidistas o abstencionistas, pero no logran influir de manera determinante
en la vida politica del pais y en las orientaciones de cambio preponderantes

entre las organizaciones sociales.

Las implicaciones politicas y organizativas derivadas de la interaccién entre
organizaciones campesinas y partidos politicos no han sido evaluadas
suficientemente, pues no soélo ha permitido a muchos dirigentes del llamado
movimiento campesino convertirse en diputados (federales y estatales),
presidentes municipales, regidores o dirigentes partidarios, sino también ha
significado nuevos problemas y fuentes de conflicto interno.

En otras palabras, el establecimiento de vinculos con los partidos significo6 una
ampliacién del repertorio de accidn colectiva de las organizaciones campesinas
y tuvo consecuencias profundas, ya que la participacion en la politica electoral
introdujo a los miembros de estas organizaciones —sobre todo a sus dirigentes—
en un campo de accién y de poder hasta entonces desconocido para ellos, los
puso en contacto con nuevas experiencias y conocimientos, pero también los
enfrenté con nuevos problemas y definiciones, tales como conflictos internos
derivados de la participacién en la politica electoral y con la nocién de
autonomia de las organizaciones frente al Estado y los partidos politicos.

Sin embargo, no existe investigacion sistematica acerca de las experiencias, los
resultados y los efectos que las organizaciones campesinas han obtenido de su

contacto con los partidos politicos en el nivel nacional y, menos, en el regional.

La exposicién antecedente nos permite concluir que es relevante estudiar el
significado, el contexto y el alcance del proceso de vinculacion entre
organizaciones campesinas y partidos politicos, tanto por el fenédmeno histérico-



empirico en si mismo como por los problemas de orden tedrico y politico que es
posible replantear; por ejemplo, el del cambio y permanencia de la cultura
politica vigente entre los miembros de las organizaciones campesinas, el de la
aparente exclusibn mutua entre campesino y ciudadano, el de la naturaleza
conflictiva y complementaria de la relaciéon entre lo social y lo politico, el de los
alcances y limites de la participacidon politica electoral en la construccion del
movimiento campesino como sujeto politico que es capaz de trascender su
localismo y particularismo mediante un proyecto politico para el conjunto de la
sociedad, el de la persistencia o transformacion del corporativismo estatal, pero
también el de los efectos disolventes que en casi toda organizacion parece
producir su contacto con los partidos, asi como la discusién de la dicotomia
corporativismo-autonomia, o, también, la transformacion de las visiones de
cambio social entre las organizaciones que optaron por la politica electoral a

partir de los afios ochenta.

Asi pues, el estudio de la historia, la dinamica y los efectos de la interaccién
entre la UNORCA, sus organizaciones regionales y los partidos politicos, en el
contexto de los cambios en el régimen politico, nos ayuda a comprender mejor
cuando, cdmo y por qué se han operado transformaciones sustanciales en las
practicas politicas de esta organizacion campesina, asi como los efectos que
produce todo esto en su autonomia y los posibles derroteros que transitara esta
compleja y dificil interaccidn entre “lo social” y “lo politico”.

En nuestra investigacién, sin embargo, suponemos que en México los
movimientos y organizaciones sociales se construyen con base en la idea de
que la accion colectiva sélo es eficiente si es capaz de trasformarse en accién
politica, es decir, en la accion de una organizacion politica o un partido como la
verdadera expresion final del movimiento social. Y esto no significa que los

actores sociales son débiles cuando no consiguen convertirse en actores



politicos, sino que la tendencia de los movimientos y organizaciones sociales

apunta siempre a lograr su inclusién en el sistema politico institucional.’

1.2. Preguntas de investigacion e hipotesis

Como indicamos antes, el estudio abordara los planos nacional y regional. Las

interrogantes a las que intentamos dar respuesta son las siguientes:

1) ¢Cudl es la naturaleza, la légica y el devenir de los vinculos entre la
UNORCA vy los partidos politicos?

2) ¢Qué clase de motivaciones internas y externas existieron, en el plano
nacional y en el regional, para que la UNORCA terminara por aceptar el

vinculo con los partidos politicos?

3) ¢ Como funciona la UNORCA, en cuanto red de organizaciones regionales,
considerando que estas ultimas sostienen vinculos con diferentes partidos
en sus regiones?, ;qué compromisos o intereses le dan identidad, cohesion

y cuerpo a nivel nacional?

4) ;Como, y en qué sentido, los compromisos surgidos de los vinculos con
partidos politicos han afectado, cambiado, limitado o estimulado las formas
de accion colectiva de la UNORCA a nivel regional y nacional?, pero
también, ;como y en qué sentido las formas de accién colectiva de la

UNORCA afectan la construccién de vinculos con los partidos politicos?

5) ¢ Qué cambios ha sufrido la idea de autonomia en la UNORCA a lo largo de
su historia, sobre todo en lo que se refiere a la relacion con los partidos

politicos?

' La demanda de acceso a la representacion parece estar en la raiz de las organizaciones
sociales, conformadas por grupos que se sentian excluidos del sistema de representacion;
quiza esto nos ayude a comprender por qué, a pesar de sus pretensiones de transformacion
radical de la sociedad, se incorporaron “tan faciimente” en la década de los noventa al
sistema de partidos, pues como senala Melucci (1995:232): “La demanda de inclusién en un
sistema institucional de beneficios del cual estan excluidos, puede ser aun radical, pero no
implica antagonismo hacia la l6gica del sistema, sino mas bien un estimulo redistributivo.”

4



6) Si la subordinacion corporativa ha dejado de ser el contrapunto de la accidon
colectiva de la UNORCA, ;cual es la importancia actual de la relacion con
los partidos politicos en el proyecto organizativo de la UNORCA?

7) ¢ Qué papel desemperian, a nivel regional, la dirigencia y los miembros de
base en la determinacion de acuerdos y alianzas con los partidos politicos?,
¢,qué clase de vinculos establece la Coordinacién Nacional de la UNORCA
con los partidos politicos?,

8) ¢,Qué clase de intercambios e impactos reciprocos se verifican en la
conexion interactiva entre la UNORCA y los partidos politicos?

9) ¢Qué nuevas redes de interaccion politica, expectativas y problemas
plantea a la dirigencia y a los miembros de base este vinculo con los

partidos politicos?

Las hipétesis de trabajo que guiaron la investigacion son las siguientes:

1) Las transformaciones sociales y politicas ocurridas en México a finales de
los afios ochenta y en la primera mitad de los afios noventa, generaron
condiciones politicas favorables que motivaron a las organizaciones
regionales de la UNORCA a incluir en su repertorio de accion colectiva la
busqueda de cargos de eleccidon popular, a través de la participacion
electoral y la creacién de vinculos con los partidos. Este hecho, en
organizaciones que hasta entonces se habian resistido a vincularse con
partidos politicos y a participar electoralmente, significd un profundo cambio
de orientacién en sus estrategias y formas de accién colectiva, desde el
predominio de la gestidn social reivindicativa hacia el de la actividad politica
en el sistema de partidos. Es decir, se verificd una reestructuracion de los

campos de accién de las organizaciones regionales.

2) La reestructuracién de los campos de accién de las organizaciones
regionales puso a prueba su idea y su practica de la autonomia; pues entre
las organizaciones de la UNORCA vy los partidos politicos se construyen



vinculos que generan, en las primeras, una tendencia a subordinarse a la
l6gica, los tiempos e intereses del partido politico y, en general, a la l6gica
de la politica electoral, lo cual influye en el sentido y orientacién de su
accion colectiva, poniendo en riesgo constante su autonomia, su unidad y
su solidez como actor social. Es decir, en la conflictiva y complementaria

creacion de vinculos, “lo social” tiende a subordinarse a “lo politico”.

3) La experiencia de la UNORCA y sus organizaciones regionales en la
participacion electoral es un intento por trascender su condicion de
organizaciones puramente reivindicativas porque pretenden obtener
puestos de eleccién popular con la idea de lograr una mayor incidencia en
la creacion y ejecucion de politicas publicas en beneficio de sus
representados.

4) Los vinculos entre organizaciones sociales y partidos politicos han
significado, para las organizaciones regionales, un mayor acceso a los
recursos econdémicos y politicos (comparado con el que tenian en las
décadas de los setenta y ochenta), pero esto no se ha traducido en una
mayor influencia de la UNORCA en la configuracion de la politica social y
econdmica dirigida al campo.

5) Los vinculos que establece la UNORCA con los partidos implican una
tendencia de moderacién politica en las estrategias de accién colectiva
desplegadas para la realizaciébn de los objetivos de la organizacién

campesina.

6) La obtencidn y ejercicio de puestos de eleccion popular ha resultado una
forma bastante limitada de construccion del movimiento campesino como
sujeto politico, pues la interaccidbn entre organizaciones campesinas vy
partidos politicos se reduce a un intercambio politico pragmatico que no ha

generado un proyecto politico para el conjunto de la sociedad.



1.3. Objetivos

Los objetivos de la investigacion son:

a)

b)

Desarrollar un andlisis comprensivo acerca del proceso histérico en que

la UNORCA se vincula con los partidos politicos.

Identificar el caracter, el sentido y los resultados de los vinculos entre la
UNORCA y los partidos politicos.

Analizar y comprender, desde la perspectiva de los miembros de la
UNORCA, el significado y la influencia de estos vinculos para su nocion y
practica de la autonomia, sus formas de accidn colectiva y sus préacticas

de gestion.

Identificar y analizar las expresiones que adoptan el impacto reciproco y
el intercambio politico generados por los vinculos que la UNORCA
construye con los partidos politicos.

Proponer un esquema de analisis de las redes de interaccién politica,
expectativas y problemas que el vinculo con los partidos politicos plantea
a la UNORCA.

Aportar elementos para la discusion teorica acerca de la naturaleza
conflictiva y complementaria de la interaccion entre “lo social” y “lo

politico”.

1.4. Limites y alcances de la investigacion

El estudio trata, como ha quedado explicado arriba, acerca de cémo una

organizacion campesina nacional y algunas de sus integrantes regionales se

han vinculado con los partidos politicos, examinando la historia de este vinculo,

sus resultados y sus perspectivas. Y este es el primer limite de la investigacion:

se centra en una sola organizacion campesina nacional y en sélo cinco de sus

organizaciones regionales.



También debe senalarse que, por limitaciones de tiempo y acceso, la mayor
parte de la informacion empirica fue obtenida en una serie de 31 entrevistas
semiestructuradas aplicadas principalmente a dirigentes y asesores de la
UNORCA y sus organizaciones regionales; solo fue posible hacer cinco

entrevistas con miembros de base.

Los testimonios de los dirigentes y asesores nos presentan la interpretacion que
han forjado a partir de su experiencia de participacion o contacto con los
partidos; es, por tanto, una interpretacién parcial que procuramos confrontar con
documentos (reportajes periodisticos, algunos ensayos académicos, etc.) para

construir una descripcién mas elaborada.

Por otro lado, no fue posible acceder a los archivos documentales de las
organizaciones regionales y de la propia UNORCA, debido a las reticencias que
normalmente hay hacia personas externas; no obstante, por fortuna contamos
con acceso a un valioso acervo digitalizado de documentos de la organizacion

nacional, gracias a la ayuda de un excolaborador de la UNORCA.

La investigacion no considera, por la complejidad mayor que entrafaria,
entrevistas con dirigentes y representantes de los partidos en los niveles
municipal, estatal y nacional. Asi que, en el modelo de vinculo organizacién
social—partido politico, s6lo aportamos el punto de vista de los miembros de la
organizacion, no fue posible extender la investigaciéon también hacia lo que

piensan los dirigentes de los partidos a nivel local y nacional.

El alcance de la investigacidon se reduce a un caso nacional que se desdobla en
cinco casos regionales. El estudio de este caso especifico, sin embargo, puede
darnos pistas para plantear algunas hipétesis utiles en futuras investigaciones
que consideren un mayor numero de organizaciones que se vinculan con

partidos politicos.



1.5 Resumen capitular

La revision anterior nos permite configurar los rasgos de nuestra exposicion en
los siguientes capitulos. Nos situaremos en dos niveles: en primer término, en el
aspecto estructural, haremos un andlisis del contexto histérico en que
ocurrieron los cambios en el régimen politico mexicano, mismos que afectaron
las concepciones predominantes en las organizaciones sociales acerca de los
partidos politicos y que, por lo tanto, afectaron su disposicidbn a actuar

colectivamente en la politica electoral.

La primera parte, después de esta introduccién, consiste en la exposicion de los

elementos metodoldgicos empleados en el presente estudio.

La segunda parte consiste en la revision y analisis de los principales aportes y
limites que hemos considerado relevantes en el estudio de la accién colectiva y

la relacidon entre las organizaciones sociales y los partidos politicos en México.

La tercera parte aporta una revisidbn general de los rasgos principales de la
evolucién de los vinculos entre organizaciones campesinas, partidos politicos y
Estado en el México contemporaneo (1938-2009). Este marco histérico permite
ubicar nuestro caso particular en el contexto de las transformaciones en el
régimen politico mexicano. De esta manera podremos entender mejor los
modos en que han cambiado dichos vinculos, asi como la relevancia y el

significado de la experiencia de la UNORCA y sus organizaciones regionales.

La cuarta parte, en el aspecto de la accién colectiva, es una exposicién general
de la historia de la UNORCA a nivel nacional, orientada hacia las concepciones
que en la organizacién han existido sobre la autonomia y la relacién con los
partidos politicos y el Estado, los resultados y los conflictos internos derivados
de la participaciéon en la politica electoral, asi como los cambios que se
registraron en su estrategia politica hacia los partidos conforme se

transformaban las condiciones del régimen politico en el pais.

En la quinta parte, tomando en cuenta el contexto nacional, presentamos una
breve descripcion histérica y un andlisis de la experiencia de cinco
organizaciones regionales de la UNORCA con diversos partidos politicos. Nos
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basamos principalmente en testimonios aportados —mediante entrevistas
semiestructuradas— por miembros de las organizaciones seleccionadas. De
esta manera, buscamos aproximarnos a la construccién de un marco de
referencia con el que comprendamos mejor los modos en que se desarrollan los
vinculos entre las organizaciones de la UNORCA vy los partidos politicos en un
régimen formalmente democratico, donde existe un sistema de partidos

competitivo.

En resumen, presentamos un analisis histérico y politico del desarrollo de los
vinculos que cinco organizaciones regionales integradas en la UNORCA han
establecido con distintos partidos politicos. El propdsito de este analisis es
avanzar en el estudio de estas relaciones en un contexto ajeno al

corporativismo estatal y a la hegemonia de un partido politico.
En torno de tres elementos ordenamos el desarrollo de esta quinta parte:

1) la practica y los cambios en la nocién de autonomia respecto del Estado

y los partidos politicos;

2) los resultados obtenidos, considerando que el objetivo explicito de la
participacion en la politica electoral para obtener cargos de eleccion
popular, a través de acuerdos, pactos o alianzas con partidos politicos,
consiste —segun algunos entrevistados— en influir en la generacién y

aplicacion de las politicas publicas hacia el sector rural;

3) los conflictos que se suscitan en el interior de la organizacién, tanto a
nivel regional como nacional, debido a su participaciéon en la politica de
electoral.

Finalmente, la sexta parte es una seccion de donde planteamos algunas
conclusiones derivadas del estudio precedente y se aporta un balance general
del impacto y los resultados, a nivel nacional y regional, de estos vinculos con

los partidos.
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2. Metodologia

El estudio de las causas y efectos de la interaccidon entre organizaciones
campesinas y partidos politicos obliga a enfrentar la extrema amplitud y
complejidad del fendbmeno, tanto por la cantidad de organizaciones susceptibles
de estudio en el pais, como por la diversidad de partidos con los que se
vinculan. También, es necesario considerar que las organizaciones campesinas
mas visibles a nivel nacional estan integradas por organizaciones regionales
que hacen alianzas o acuerdos con distintos partidos; alianzas o acuerdos que
pueden variar, segun la coyuntura politica especifica en la regién y el momento
electoral. Asi que, para una investigacion profunda del fenédmeno, no es
suficiente con estudiar so6lo el nivel nacional, es imprescindible obtener una
vision de lo que sucede a nivel regional; y tampoco es suficiente con investigar
el estado actual del fenédmeno, sino que es preciso examinarlo en su desarrollo

histoérico en cada uno de los dos niveles.

En vista de la imposibilidad de estudiar la experiencia de las diferentes
organizaciones nacionales y regionales que hay en el pais, en la presente
investigacion nos limitamos a tratar el caso de la Union Nacional de
Organizaciones Regionales Campesinas Autbénomas (UNORCA), asi como la
experiencia comparada de cinco de sus organizaciones regionales ubicadas en
Sonora, Guerrero, Veracruz, Puebla y Durango. Esto por lo que toca al aspecto
espacial; en cuanto al aspecto temporal, estudiamos la experiencia de la
UNORCA y las cinco organizaciones regionales en el periodo que va de 1985 a
2009; es decir, desde la fundacion de la organizacién nacional hasta el
presente. Tal como queda planteado, el tratamiento diacrénico de un caso
nacional, desplegado en cinco casos regionales sujetos a analisis inductivo y
comparativo, presenta problemas metodol6gicos importantes.

En este apartado presentamos los elementos principales de la metodologia

empleada en la investigacion cuyos resultados exponemos en este documento.
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La presentacion consta, en primer lugar, de la caracterizacion del enfoque
metodoldgico que hemos adoptado, asi como la justificacion de esta eleccion,
sus virtudes y limitaciones. En segundo término, planteamos algunos de los
problemas metodolégicos importantes: la definicibn del caso, su
representatividad y las posibilidades de generalizacién. En tercer lugar,
establecemos las unidades de observacion que elegimos para hacer la
exposicidon sistematica de la descripcion empirica, asi como la definicién de las
unidades de analisis que nos permitieron arribar a algunas conclusiones sobre
el caso de la organizacion campesina seleccionada. En el cuarto punto
exponemos el procedimiento que seguimos para la seleccién del caso nacional
y los casos regionales. Finalmente, describimos las técnicas de recoleccién de
informacion empleadas en el trabajo de campo.

2.1. Estudio cualitativo de caso

La primera decisién metodolégica para lograr una investigacion profunda del
proceso social descrito arriba, conservando la visién total del fenémeno,
consistié en inscribirla en el ambito de la investigacién cualitativa y adoptar el
método de estudio de caso. De esta manera, empleamos un enfoque
metodoldgico que combina ambos elementos y que puede denominarse estudio
cualitativo de caso (Sandoval, 1996:91).2 Se trata de una herramienta heuristica
que permite la observacién profunda y el analisis minucioso de un proceso
individual, sin ignorar la unidad total del fenédmeno. El estudio cualitativo de
caso, tal como afirma Arzaluz (2005:113, las cursivas son de la autora): “no es
una técnica determinada, es una forma de organizar datos sociales, sin perder
el caracter unitario del objeto social que se estd estudiando, es decir, es un

enfoque que ve cualquier unidad social como un todo”.

% Conviene hacer esta distincion porque los estudios de caso también son, frecuentemente, de
caracter cuantitativo.
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Entre

las principales virtudes del estudio cualitativo de caso tenemos las

siguientes (Arzaluz, 2005:118-119):

a)

b)

Permite el estudio de la interaccion social de los actores involucrados en

el fendmeno estudiado, en los escenarios reales donde acontecen.

Aporta informacién de diferentes fuentes (documentos, registros de
archivos, entrevistas directas, observacion directa de los actores, etc.),
incluso histéricas, que permiten un estudio holistico de la complejidad de
la interaccion social y sus significados.

Proporciona una vision de los cambios que sufren los actores sociales a

lo largo del tiempo, debido al despliegue de la interaccidn social.

Permite, bajo ciertos cuidados, la generalizacion teérica y propicia el
surgimiento de nuevas interpretaciones y conceptos o la innovacién de

conceptos e interpretaciones previas.

Entre las principales limitaciones de la metodologia de estudio cualitativo de

caso, tenemos las siguientes:

a)

La tendencia del investigador a generalizar sin precauciones, aun cuando
no existan suficientes evidencias empiricas y una utilizacién ordenada
del método; sin embargo, este problema también es inherente a otros
meétodos.

Carencia de rigor debida a que el punto de vista del investigador influye
en la direccibn de los encuentros con los informantes y en las

conclusiones de la investigacion.

Resulta onerosa, en tiempo y dinero, ya que cada uno de los casos

elegidos constituye en si mismo una investigacion.

Tradicionalmente, los estudios de caso han sido considerados principalmente

como investigaciones exploratorias, por lo que sus resultados s6lo pueden ser

descriptivos. Sin embargo, también existen estudios de caso que han sido tanto

descriptivos como explicativos; el método puede emplearse tanto para la

13



descripcién de un fenémeno como para la contrastacion de teoria y la

generacién de teoria (Martinez, 2006:168).

En relacidén con lo anterior, varios problemas metodol6gicos importantes surgen
de la naturaleza misma de la estrategia de estudio cualitativo de caso: ;qué es
un caso y como se define?, ;cual es su representatividad y cual la posibilidad
de generalizacion del conocimiento logrado? Revisemos detenidamente cada
problema y la decisidén respectiva para nuestra investigacion.

2.2. El caso: definicion, representatividad y posibilidad de generalizacion

El fendmeno social analizado en un estudio cualitativo de caso puede ser un rol
0 una institucién, un grupo de personas, una familia, una organizacion, una
comunidad, una ciudad o una nacién. Ante la heterogeneidad de estas
“entidades” susceptibles de andlisis, resulta un problema metodolégico: ¢ qué es

un caso y como se define?

Persiste la discusidn acerca de si los casos existen en si mismos, es decir, son
entidades empiricamente descubiertas, o si son constructos teoricos creados
por los investigadores a partir de teorias o0 convenciones conceptuales como un
medio para la descripcion y el descubrimiento de regularidades en los
fendmenos sociales (Tarrés, 2001:29).

El primer punto de vista implica asumir que partimos de un estado nulo de
teoria para enfrentar la observacion de la realidad objeto de estudio; pero es
evidente que, incluso para identificar la entidad empirica, requerimos conceptos
que nos guien en la observacion. En la practica, es imposible ignorar la teoria
acumulada previamente por otros investigadores y es importante considerarla
antes de comenzar el proceso de investigacion pues influye en la formulacién

de las hipétesis, aunque el investigador debe abstenerse de la apropiacion
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acritica de esta reserva tedrica. Por consiguiente, el marco tedrico® se

constituye en parte importante de la investigacién.

Asi pues, un supuesto basico en esta investigacion consiste en que el caso no
es un dato empirico que existe por si mismo, sino una entidad que devino
objeto de indagacion al ser problematizada conceptualmente (Gundermann,
2001:253) y luego, en el transcurso de la investigacion, la evidencia empirica
también sirve para reformular el constructo tedrico del caso, como indica
Arzaluz (2005:123), “la interaccion entre ideas y evidencia genera un progresivo
refinamiento del caso concebido como constructo teorico; al principio de la

investigacion éste no resulta del todo claro y el caso sera discernido”.

Un problema fundamental en toda investigacion es su alcance y pertinencia
para establecer generalizaciones; particularmente en los estudios de caso la
pregunta central es: ;como generalizar a partir de un caso puesto que, por

definicion, el estudio cualitativo de caso es el estudio de lo particular?

En efecto, en la investigacién cualitativa no es valida la representatividad
estadistica de los casos, dado que se trata de uno o unos cuantos en un
conjunto muy vasto. La respuesta a este reto metodolégico se halla en la
naturaleza del propdésito teérico y del método analitico utilizado. Mientras que
para realizar estudios cuantitativos es indispensable contar con una teoria ya
construida, dado que el método cientifico utilizado en la misma es el deductivo;
la metodologia cualitativa, asociada con el método inductivo, consiste en la
construccidén o generacidén de una teoria a partir de una serie de proposiciones
extraidas de un cuerpo tedérico que servira de punto de partida al investigador,
para lo cual no es necesario extraer una muestra representativa, sino una

muestra tedrica conformada por uno o mas casos (Martinez, 2006:169).

En otras palabras, a partir de un caso no es posible hacer una generalizacion
estadistica porque el caso no constituye una muestra representativa del
fenémeno vy, por lo tanto, los resultados no pueden plantearse iguales para una

® Este aspecto se desarrolla en el capitulo 3 de este documento.
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poblacién entera. Sin embargo, es posible hacer una generalizaciéon analitica
(Yin, 1994), donde la teoria es usada como patrén con el cual se comparan los
resultados empiricos del estudio cualitativo de caso (Arzaluz, 2005:117). En
este sentido, el método de andlisis que empleamos en nuestro caso es la
induccion analitica (Denzin, 1970:195; Silverman, 1985). Esta estrategia
metodoldgica permite la comprensién del fendmeno particular que hemos
planteado, dentro de su contexto histérico-politico, privilegiando el significado
que los actores otorgan a su experiencia, por lo cual tendriamos que conocer

las perspectivas y las versiones de los diferentes actores® (Tarrés, 2001:16).

Por otro lado, siguiendo a Stake (1994:237), el nuestro es un estudio de caso
instrumental y colectivo. Es instrumental porque elegimos este caso particular
con el proposito de examinarlo para proveer ideas en torno a un problema mas
general que pretendemos entender, puesto que ha sido poco estudiado. En este
sentido, hemos procurado explorar a fondo el caso, asi como sus contextos.
Ademas, suponemos que el caso puede ser visto como tipico de otros casos en
el ambito de las organizaciones sociales campesinas. Pero también es un
estudio de caso colectivo porque el caso de la UNORCA, como organizacién
nacional, se desdobla en cinco casos regionales. Asi que estudiamos un
namero de casos coyunturales para examinar el fenémeno y sus condiciones
generales, y hemos escogido estos casos porque suponemos que,
entendiéndolos, podemos entender mejor o quiza teorizar mejor sobre una serie

mayor de casos.

El caso especifico que elegimos, el de la UNORCA, nos permitira acometer una
comprensién desarrollada de un problema mas general: la interaccion entre
actores sociales y actores politicos. Se busca comprender el caso porque
representa otros casos, ilustra o ejemplifica una circunstancia comun a otras

entidades semejantes. De esta forma, el estudio de caso contribuird a

* En nuestro estudio, por causas de tiempo y recursos, solo nos abocamos a recabar las
perspectivas y versiones directas de los miembros de la UNORCA, a nivel nacional y regional.
Queda pendiente la tarea de conocer la perspectiva de los miembros de los partidos politicos.
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desarrollar proposiciones empiricas de caracter mas general que el caso

mismo.

En resumen, aunque los resultados de nuestro estudio cualitativo de caso no
son, evidentemente, representativos de la totalidad de casos susceptibles de
investigacion y, en consecuencia, no es posible hacer generalizaciones amplias,
es licito esperar que los resultados de investigacion nos permitan generar ideas,
establecer relaciones analiticas o avanzar hipotesis explicativas que inviten a
nuevas investigaciones encaminadas a aportar nuevos resultados para construir
interpretaciones mas completas. Suponemos que este caso nacional, con sus
casos regionales, representa otros casos y el proposito general es entender el
fendmeno, en su desarrollo en el tiempo y en sus manifestaciones en el

espacio.

2.3. Unidades de observacion y unidades de analisis

Otro problema metodoldgico en la construccién de nuestro caso es el de la
definicién de las unidades de observacién y las unidades de andlisis, ya que,
con base en estas unidades escogidas se organizan y comparan los datos

sociales obtenidos durante la investigacion.

La organizacion de los datos empiricos, obtenidos con la técnica de entrevista
semiestructurada, se hizo a partir de las seis unidades de observacién que
elegimos: la UNORCA vy sus cinco organizaciones regionales en cinco estados
del pais (Sonora, Guerrero, Veracruz, Puebla y Durango), en las que
investigamos el cuando, como, por qué y las consecuencias de los vinculos

entre las organizaciones campesinas y los partidos politicos.

Las unidades de analisis que elegimos para describir, comparar y analizar
sistematicamente el fendmeno que hemos delimitado en este estudio, fueron las

siguientes:

1) la practica y los cambios en la nocién de autonomia respecto del Estado

y los partidos politicos;
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2) los resultados obtenidos, considerando que el objetivo explicito de la
participacion en la politica electoral para obtener cargos de eleccion
popular, a través de acuerdos o alianzas con partidos politicos, consiste
—segun algunos entrevistados— en influir en la generacién y aplicacion de

las politicas publicas hacia el sector rural;

3) los conflictos que se suscitan en el interior de la organizacién, tanto a
nivel regional como nacional, debido a su participaciéon en la politica de

electoral.

2.4. La seleccion de los casos

Hemos establecido en parrafos anteriores que nuestra investigacién dirige la
atencién a un fenémeno provisto de especificidad y limites espacio-temporales
definidos. En este apartado explicamos los criterios de seleccion de los casos

que estudiamos.

Uno de los riesgos en la metodologia del estudio cualitativo de caso es que en
la seleccion del caso puede existir el problema de sesgo o pérdida de
objetividad, ya que la seleccidn es subjetiva y no aleatoria (Arzaluz, 2005:115).

En efecto, existen diferentes organizaciones campesinas que se relacionan con
los partidos politicos y que bien pueden ser objeto de investigacién. Sin
embargo, las razones por las que elegimos la UNORCA tienen que ver, en
primer lugar, con la relativa facilidad para establecer contacto con sus dirigentes
y obtener su consentimiento para entrevistarlos, ya que el autor de este estudio
tuvo contacto profesional con algunos de ellos en los afios noventa, lo cual
favorecio el acceso a los dirigentes nacionales y de las regiones. En segundo
lugar, la UNORCA es una organizacion social emblematica en el medio rural
mexicano, que propuso y protagoniz6é durante casi diez afos (1985-1993) una
nueva forma de organicidad y de relacién del movimiento campesino con el
Estado y los partidos politicos, basada en la nocién de autonomia; su propuesta

organizativa influy6é en la configuracion y reorientacién de otras organizaciones
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sociales campesinas durante los afnos noventa, y en la presente década ha
continuado como organizacion importante por su influencia politica y por su

presencia regional y nacional.

En lo que se refiere a la seleccién de los casos regionales, el criterio fue el
denominado “disefio de sistemas similares™, que se basa en la creencia de que
los sistemas son similares en aspectos politicos, econémicos o sociales
determinados y comparten muchas caracteristicas definidas. Es decir, se busco
que tuvieran caracteristicas semejantes para que pudieran hacerse
comparaciones, con el propdsito de entender mejor el proceso en el interior de

la organizacion nacional.

Las similitudes consideradas son la siguientes: se trata de organizaciones
campesinas regionales con objetivos gremiales y de gestiébn muy similares v,
ademas, se coordinan en una instancia nacional comun: la UNORCA, vy, por lo
tanto, suponemos que se rigen por un marco comun que establecido por los
estatutos, la estrategia y la identidad colectiva de la organizacién; por ultimo,
también es una circunstancia similar que los dirigentes de las organizaciones
regionales forman parte de la Coordinacion Nacional de la UNORCA. Las
diferencias tedricas significativas que pueden emplearse en la explicacion
tienen que ver con el partido o partidos con los que se vinculan, el contexto en
que inician y desarrollan dicho vinculo con los partidos, la forma en que
conciben y ejercen su nocion de autonomia, la manera en que han actuado

durante su interaccion con los partidos, sus resultados y conflictos.

De acuerdo con lo anterior, en esta investigacion es importante la comparacion
para explicar semejanzas y diferencias en el desarrollo del fenémeno en los

casos estudiados, pero también para intentar extender la comprension a otras

® Estos criterios fueron formulados originalmente por Przeworski y Teune (1970:201) en los
siguientes términos: “El disefio de sistemas similares se basa en la creencia de que un
nudmero de diferencias teoricas significativas se encontrara entre sistemas similares y que
esas diferencias podran emplearse en la explicacion. El disefio alternativo, que busca maxima
heterogeneidad en la muestra de sistemas, se basa en la creencia de que en la diferenciacion
intersistémica la poblacién serd diferente tomando en cuenta solamente un nimero limitado de
variables o relaciones”.
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experiencias y profundizar en el conocimiento de las que ya han sido
estudiadas. La comparacién no se efectia entre las organizaciones sino
utilizando las tres unidades de anadlisis descritas anteriormente, que son los

aspectos que hemos considerado relevantes en esta investigacion.

El andlisis comparativo contribuye a la obtencién de una explicacién mas sélida
en términos tedricos. Nos interesa destacar que utilizamos la llamada
“‘comparacion historica” mediante la cual los casos se confrontan para encontrar
semejanzas y diferencias. El objetivo final consiste en explicar fenémenos

histérico-politicos identificando sus mecanismos causales.

En cuanto a nuestro caso, de una lista de 20 organizaciones regionales
integrantes de la UNORCA, que resultaban de interés para la investigacion,
elegimos cinco que —en conjunto— nos aportaron la experiencia y variedad de
partidos con los que se vinculan; también consideramos la disponibilidad de

tiempo y recursos para efectuar el trabajo de campo:

1) La UNORCA-Sonora, donde tradicionalmente participaban con el PRD
pero en 2006 una parte de la dirigencia estatal apoy6é al PAN, mientras
que la mayoria de la dirigencia permanecié con el PRD. La organizacién

tiene sede en Navojoa y en Cd. Obregdn, Sonora.

2) La Coalicién de Ejidos de la Costa Grande de Guerrero (CECGG), que
ha participado con el PRD. Tiene sede en Atoyac de Alvarez, Guerrero.

3) La UNORCA-Veracruz, A.C., donde participan con el PRI desde siempre.

La organizacion tiene sede en Platon Sanchez, Veracruz.

4) La Unién de Unidades de Riego para el Desarrollo Rural del Valle de
Tepeaca, donde participaron brevemente con el PRD para luego
distanciarse; actualmente critican la actuacién de los partidos y han
optado por no involucrarse directamente en las campanas electorales. La

organizacion tiene sede en Tepeaca, Puebla.

5) La UNORCA-Durango, donde no aceptan participacion alguna de los

dirigentes en los partidos politicos, aunque sus miembros de base
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participan con el PRI y el PAN a nivel municipal. La organizacion tiene

sede en la ciudad de Durango, Durango.

El proposito fue conseguir una variedad de experiencias y vinculos con diversos
partidos, tanto en el tiempo como en el espacio. Asi, en Sonora, Puebla y
Guerrero las organizaciones seleccionadas han participado con el PRD, con
distintas intensidad, duracion y consecuencias; en Veracruz el vinculo
predominante ha sido con el PRI; mientras que en Durango han participado con
el PRIy el PAN, sélo a nivel municipal.

2.5. Técnicas de recoleccion de informacion

La carencia de investigaciones sobre nuestro tema, en el caso especifico
propuesto, demandd la creacion de fuentes primarias de informacion; las
fuentes secundarias fueron los materiales bibliograficos, hemerograficos e
informes cuyo contenido fue sujeto a andlisis para llevar a cabo la descripcion
del contexto histérico en que se ha desarrollado la experiencia de la UNORCA 'y
Sus organizaciones regionales con los partidos politicos.

Debido a limitaciones de tiempo y acceso, la creacion de fuentes primarias se
llevd a cabo mediante la observacién directa y efectuando, en cada sede
regional y en la sede nacional, una serie de entrevistas semiestructuradas de
final abierto con los miembros de la dirigencia, algunos asesores técnicos y
algunos miembros de base. Casi todas las entrevistas fueron grabadas y se
efectuaron principalmente con los dirigentes y asesores, pues la limitaciéon de
tiempo hizo imposible buscar una mayor cantidad de entrevista con miembros

de base. En total sumaron 31 entrevistas que se distribuyeron como sigue:

Entidad Dirigentes Asesores M. de base Total
Sonora 4 1 1 6
Guerrero 3 3 2 8
Veracruz 3 3 1 7
Puebla 1 0 0 1
Durango 2 1 1 4
UNORCA nacional 3 0 0 3
Otros 0 2 0 2
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Asi, obtuvimos informacién para reconstruir no sélo las percepciones y el
analisis retrospectivo que dirigentes, asesores técnicos y miembros de base
tienen acerca de la historia de su organizaciébn y de la experiencia y los
resultados de su vinculo con los partidos politicos, sino también de las

motivaciones, las creencias y los valores que los hacen actuar.

Los testimonios recabados nos presentan la interpretacién que los miembros de
las organizaciones han forjado a partir de su experiencia de participacién o
contacto con los partidos. Son, por tanto, interpretaciones parciales sobre lo que
significa para estos actores las relaciones de su organizacién con los partidos;
sin embargo, tales interpretaciones no son resultado de procesos puramente
individuales y aislados, pues representan una construccidn colectiva en
diferentes niveles, segun la posicion de cada actor individual en la estructura de
la organizacién campesina. Pero aqui se presenta otro problema que plantea la
metodologia de estudio cualitativo de caso: la confiabilidad de la informacion
obtenida en el trabajo de campo.

La medida principal que adoptamos para cerciorarnos de la confiabilidad de las

fuentes es la triangulacion, que es considerada “...un proceso de uso de
multiples percepciones para clarificar significados, verificando la repeticion de
observaciones o interpretaciones” (Stake, 1994:241). La triangulacién puede
ser: de las fuentes de informacién, de los investigadores y de las perspectivas

tedricas (Arzaluz, 2005:116).

No podemos pasar por alto que una buena parte de la interpretacién que se
presenta como producto final de la investigacion es resultado de la seleccién y
el analisis que el investigador hizo de este conjunto de diversas interpretaciones
parciales. De esta manera, el analisis de los testimonios se orientd a obtener
una visién global del proceso en que se vinculan las organizaciones
campesinas y los partidos politicos, mas que a resaltar las posiciones
individuales de los actores.

En nuestro caso, hemos procurado confrontar los testimonios recabados con

documentos (archivos histéricos, reportajes periodisticos, algunos ensayos
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académicos, etc.) para construir una descripcién mas elaborada. Por otro lado,
no fue posible acceder directamente a los archivos documentales de las
organizaciones regionales y de la propia UNORCA, debido a las reticencias que
normalmente hay hacia personas externas; no obstante, gracias a la ayuda de
un excolaborador de la UNORCA, pudimos revisar un valioso acervo de
documentos digitalizados que abarcan 20 afios de historia de la organizacién
nacional, de 1985 a 2006.

La informacion aportada por los distintos actores de las organizaciones
regionales, junto con la informacién documental conseguida, facilitaron un
estudio mas completo de la compleja interaccién entre las organizaciones
campesinas y los partidos politicos, asi como de los significados sociales de tal

interaccion.

2.6. Recapitulacion

La exposicidn efectuada en las secciones anteriores nos pone en condiciones
de caracterizar nuestra investigacién: la eleccidén de los casos se hizo siguiendo
el criterio de sistemas similares; se trata de un caso con fres unidades de
analisis que, simultdneamente, involucra cinco unidades de observacion, que
son sujetas a un proceso de andlisis comparativo. Asi, tenemos un estudio con

multiples casos en donde cada uno se considera como unidad empirica.

Por otra parte, nuestro estudio cualitativo de caso ha sido formulado como caso
instrumental, esto es, el caso particular es investigado con la finalidad de
proveer ideas en torno a un problema o refinar una teoria. El estudio de los
casos nos permite el entendimiento del fenbmeno general. Los casos son

explorados a fondo y se examinan en sus contextos.

Finalmente, con la intencién de lograr validez y confiabilidad de los casos, se
adoptaron algunas medidas para la triangulacién de la informacion obtenida en

los testimonios:
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a) El uso de varias fuentes de informacién: documentos, archivos,
entrevistas semiestructuradas, observacion directa.
b) Informantes clave en cada caso.

c) Desarrollo de cuadros de comparacién con la informacion obtenida.

El primer paso metodoldgico fue la eleccion y la construccion conceptual del
caso, luego se formularon algunas preguntas y explicaciones hipotéticas;
posteriormente, a la luz de estas hipétesis, se hizo la investigacidén de los casos
seleccionados con el fin de determinar si las hipétesis se ajustan a los hechos
en estos casos. Los resultados de este primer acercamiento son los que
presentamos aqui, pues hemos dejado la investigacién a nivel exploratorio, ya
que hace falta examinar otros casos para redefinir el fenémeno, reformular
hipotesis y llegar a establecer certeza practica y alguna relacion universal
(Valles, 1999:344).

Nuestro caso de estudio fue construido a partir de decisiones metodoldgicas
como la eleccién de la organizacién que estudiamos, la forma de abordar el
problema de investigacién, asi como el periodo histérico, pero también a partir
de la eleccion de las técnicas para recolectar informacion pertinente y el
enfoque tedrico que nos sirvid para contextualizar, analizar e interpretar las

experiencias estudiadas.

Creemos que el caso de la UNORCA, concebido y formulado como caso de
investigacion, puede ser visto como tipico de otros casos; asi que el marco de
andlisis generado en el curso de este estudio permite avanzar en el

entendimiento de otros casos que hay en el lamado movimiento campesino.
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3. Marco teodrico

El propésito de este capitulo es la revisidn y discusidn de algunas perspectivas
tedricas empleadas por diversos investigadores que han tratado el tema de la
interaccion entre organizaciones sociales y partidos politicos. De esta manera
ubicaremos nuestra propia perspectiva tedrica y configuraremos una guia

analitica para ordenar la exposicion de nuestros resultados de investigacién.

En primer lugar, discutimos algunos de los principales acercamientos que en
México han llevado a cabo diferentes autores sobre nuestro problema de
investigacion, para retomar algunos elementos teorico-metodoldgicos.
Exponemos y discutimos los rasgos mas relevantes de sus enfoques de estudio
y de sus resultados. Esto nos aportara un contexto en el cual inscribir nuestro
propio trabajo y justificar la eleccion de los conceptos principales que utilizamos
en esta investigacion: organizacidén social, accién colectiva, vinculo, autonomia

y partido politico.

En segundo lugar, proponemos una breve discusion acerca de algunas
propuestas teoricas generales en torno a la relacion entre organizaciones o
movimientos sociales y partidos politicos. Finalmente, fiamos nuestra postura
tedrica y desarrollamos los elementos teéricos que utilizaremos en el andlisis y
comprensién de nuestro caso de estudio, haciendo énfasis en la capacidad de
los actores sociales, que denominamos organizaciones sociales campesinas,®
para establecer vinculos (subordinacion, alianzas, pactos o acuerdos) con los

partidos politicos, como formas de accion colectiva en el ambito de la politica

® El concepto de organizacién social campesina se desarrolla en el apartado 2 de este capitulo.
Primero, se emplea el calificativo “social” para diferenciarlas de las organizaciones politicas;
segundo, se les denomina “campesinas” para diferenciarlas de las organizaciones urbanas.
En el texto empleamos indistintamente “organizacion campesina”, “organizaciéon social
campesina” y, a veces, “organizacion social”.
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electoral, pero procurando mantener su autonomia respecto de los partidos

politicos.

3.1. Las investigaciones sobre el tema en México

En este apartado exponemos el estado del arte en el medio académico
mexicano. La primera parte se ocupa de las aportaciones de los investigadores
que enfocaron el problema desde una perspectiva histérica basada en el
concepto de subordinacién corporativa de las organizaciones sociales
campesinas respecto del partido de oficial. En la segunda parte exponemos los
enfoques de investigadores que estudian la interaccion entre organizaciones
sociales (que rechazan la subordinacién corporativa estatal) y los partidos
politicos de oposicidén. La mayoria de estos ultimos analizan el tema tratando de
establecer el papel de esta interaccion en la transicibn mexicana a la
democracia politica, a través de la participacién de las organizaciones sociales
campesinas en la politica electoral y en el ejercicio del poder politico desde
diversos puestos de eleccion popular.

3.1.1. Enfoques histéricos basados en el concepto de subordinacion

corporativa

La relacion entre organizaciones campesinas y partidos politicos constituye un
fendmeno antiguo en la historia social y politica del México contemporaneo. Las
investigaciones mas detalladas acerca del tema, por lo menos hasta finales de
los anos ochenta, se concentraron en estudiar el origen y desarrollo de los
vinculos de subordinacién corporativa entre la Confederacién Nacional
Campesina (CNC) y el partido oficial.” Entre los estudios mas representativos, y
quiza el mas antiguo sobre el tema, destaca el realizado por Gonzalez Navarro

” Sucesivamente, el Partido de la Revolucién Mexicana (PRM) y el Partido Revolucionario
Institucional (PRI). En el capitulo 4 haremos una revision detallada de estos vinculos.
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(1968), quien, desde una perspectiva histérica, estudio la génesis de la CNC y
sus relaciones con el partido oficial, asi como el proceso de unificacién del
sector campesino para convertirse en interlocutor del Estado surgido de la

Revolucion de 1910.

Otros dos autores que trataron el tema, también desde un enfoque histérico,
son Coérdova (1974) y Garrido (1986). El primero examiné el contexto general
en que el régimen cardenista construyé el PRM como “un partido de
corporaciones, en el que sus unidades de base eran las organizaciones”
(Cordova, 1974:148, cursivas del autor) y donde, en consecuencia, la CNC se
erigié en uno de los cuatro sectores fundamentales del partido oficial para el
control de los movimientos populares. Por su parte, el segundo autor, en una
investigacion de mayor alcance —que abarcé el periodo 1928-1945- analiz6 con
gran detalle la formacion del Estado mexicano posrevolucionario, tomando
como eje el proceso en que se instauré y se desarrollé el Partido Nacional
Revolucionario (PNR) para luego reorganizarse y transformarse en el PRM
como partido del Estado (Garrido, 1986:382); en este contexto, trazé el
desenvolvimiento de la relacion del Estado con los campesinos, desde una
dificil interacciéon con una miriada de dispersas organizaciones dominadas por
caciques regionales hasta la unificacion de la mayoria de ellas en la CNC

subordinada al partido oficial.

Tenemos, asi, un primer grupo de obras cuyos autores estudiaron la relacion
entre la CNC y el Estado y su partido desde un enfoque histérico, dedicado
principalmente a describir el proceso de origen y consolidacion del régimen
corporativo fundado por Cardenas. No existe intento por definir
conceptualmente la interaccion entre la organizacion campesina y el partido
oficial. Estas obras aportan una caracterizacion histérica para formular un
modelo de vinculo entre organizacion campesina y partido politico®, pero no

proveen una base tedrica para el andlisis de este vinculo.

® Nos referimos al modelo que denominamos una organizacion-un partido, sera desarrollado en
el capitulo 4.
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Por su parte, Hardy (1984) analiz6 el desarrollo de la CNC y sus vinculos con el
Estado mexicano y su partido, pero no sélo expuso el proceso de formacién y
consolidacion del régimen corporativo en que se inscribia la interaccién entre la
CNC vy el partido oficial, sino que intenté un balance de las condiciones del
progresivo declive de la CNC como instrumento mediador y de control del
movimiento campesino (Hardy, 1984:20). Considera el origen y consolidacion
de los vinculos entre la CNC y el partido oficial, pero s6lo como marco histoérico
para analizar el estado que guardaba dicha organizacibn campesina en la
década de los afos setenta, hasta el sexenio de Luis Echeverria.

El enfoque de Hardy, en coincidencia con los autores anteriores, esta basado

en el supuesto metodoldgico basico de que:

“...la concepcidn corporativista que caracteriza al Estado mexicano y el sistema
politico que se institucionaliza a partir de 1938 con Cardenas (y que adquiere su
expresion definitiva desde 1946, con la formacién del PRI), es decisiva para
entender el funcionamiento de la CNC y la accién de los campesinos” (1984:16).

En efecto, para estos autores, la CNC —en tanto unidad analitica— debe ser
estudiada fundamentalmente desde el Estado que le da origen y orienta su
accionar, por lo que aun reconociendo que “la historia de la CNC es finalmente
la historia de una peculiar y cambiante relacién entre Estado y campesinos. Si
bien organizada por y desde el Estado, su constitucion se vincul6 a la

movilizacion social en el campo” (Hardy, 1984:16).

Desde otro angulo, la autora introduce un elemento nuevo: para explicar las
vicisitudes de la influencia de la CNC, juzga necesario referirse a la dindmica de
formacién, divisibn e incluso vinculaciébn con partidos opositores, de
organizaciones campesinas que surgieron contrapuestas al corporativismo
priista, principalmente la Union General de Obreros y Campesinos de México
(UGOCM), la Central Campesina Independiente (CCI) y la Central
Independiente de Obreros Agricolas y Campesinos (CIOAC).

Existen, en el estudio de Hardy, algunos elementos de analisis que van mas alla

de la descripcidn histérica; entre otras cosas plantea lo siguiente:
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a) La hipétesis de que la tensidn entre participacidén y subordinacion, que se
halla en la base de la formacion del Estado mexicano, explica que los
fendmenos politicos tienden a expresarse en la esfera econ6mica, es
decir, que la politica queda “oculta” en la problematica econémica, es por
eso que las organizaciones campesinas —fundadas con fines gremiales y
econémicos— se ven impulsadas a actuar como organizaciones politicas
en su interaccion con el Estado y los partidos politicos, de tal manera que
la fuerza politica de una organizacibn campesina descansa en su
capacidad de vincularse con los problemas econdémicos, de
supervivencia, de los campesinos (1984:17).

b) El impacto que tiene el sistema corporativo en la fragmentacién del
campesinado como sujeto politico. La constitucion del Estado corporativo
incidié directamente en la sociedad campesina, desarticulandola en una
variedad de organizaciones afiliadas a la CNC y, mas tarde, en cualquier
otra central campesina; pero, por mucho tiempo, sélo el campesinado
afiliado a la CNC adquiri6 el estatus de sujeto politico gracias al
reconocimiento que el Estado corporativo le otorgaba como interlocutor
valido y subordinado. Asi, el sistema corporativo, que fragmenta al
campesinado, tiende a ocultar las condiciones estructurales que afectan
por igual al conjunto de la poblacién rural y dificulta un movimiento

colectivo de proyeccién nacional (1984:18-19).°

c) La influencia determinante que ejerce el corporativismo institucionalizado
en todas las fuerzas sociales, incluso en las que se pretendian
independientes (1984:16).

° En otras palabras, el corporativismo era la base politica de la imposibilidad de conformar un
movimiento campesino con un proyecto nacional propio pero, al mismo tiempo, era el modelo
seguido por las organizaciones campesinas independientes surgidas entre los afios cuarenta y
sesenta —como la UGOCM y la CCIl- que, como veremos en el capitulo 4, actuaban bajo la
concepcién de que la Unica manera de contar con un “proyecto politico nacional” era
adhiriéndose a un partido politico. En este sentido, se puede adelantar que el corporativismo
priista era el enemigo y, simultaneamente, el modelo para las organizaciones independientes.
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Tres cosas podemos rescatar de lo expuesto por Hardy: primero, la utilidad de
caracterizar la relacién entre CNC y Estado mexicano'® como un
entrelazamiento entre “sociedad civil” y “sociedad politica”, que se puede
plantear en términos de relacién entre “lo social” y “lo politico” o entre “actor
social” y “actor politico”; en este caso, tenemos un actor social subordinado al
actor politico, pero la dicotomia sirve también para estudiar la relacién entre
otras organizaciones campesinas y otros partidos politicos. Segundo, un
elemento que matiza lo anterior, la suposicion de que, si bien las
organizaciones campesinas son actores sociales fundados con fines gremiales
y econdémicos, constantemente se ven en la necesidad de actuar como
organizaciones politicas en su interaccion con el Estado y los partidos politicos,
lo cual tiene que ver con la forma en que esta constituido el Estado mexicano.
Tercero, la idea de que el sistema corporativo constituye al campesinado en
sujeto politico subordinado, a través de la interlocucion con la CNC, nos aporta
claridad sobre esta etapa histérica pero nos obliga a preguntarnos si, al declinar
el dominio del corporativismo estatal, las organizaciones que forman el llamado
“movimiento campesino independiente” buscaron constituirse en sujeto politico
autébnomo y si la participacién en la politica electoral, aliados con partidos
politicos para hacerse de puestos de representacion popular y ejercer poder
politico, fue una forma de intentarlo. Esta es una pregunta que rebasa los
objetivos de nuestro estudio, pero a la cual podemos aportar algo, pues es
fundamental para evaluar el desarrollo del movimiento campesino de los ultimos

treinta anos.

Otro autor que se ocupa de estudiar la interaccion entre la CNC y el Estado
corporativo es Mackinlay (1996), que analiza la trayectoria politica y
organizativa de la CNC y el intento de renovacién ensayado por el régimen
salinista durante el periodo 1989-1994, en el contexto de la decadencia del

corporativismo oficial y el ascenso de las transformaciones neoliberales en el

'% Conviene enfatizar que, en el régimen corporativo mexicano, Estado y partido constituyen una
unidad indisoluble.
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sector agropecuario. Una de las aportaciones de este estudio es el andlisis de
la importancia de las organizaciones campesinas que, como la Coordinadora
Nacional Plan de Ayala (CNPA) y la UNORCA, se asumen independientes o
auténomas frente al régimen corporativo priista; organizaciones que aparecen
como alternativas a la CNC y cuya accion es parte de lo que motiva los intentos
revitalizadores promovidos por el régimen salinista. Es un ensayo que aporta
informacién cardinal para conocer la forma en que la CNC enfrentd sus diversas
crisis como modelo dominante; sin embargo, la metodologia empleada por el
autor es descriptiva y general. Por ultimo, el autor utiliza el término grupo de
presion para referirse a la UNORCA en su papel de interlocuciéon directa con el
gobierno en los afnos ochenta, aunque no precisa el contenido de tal término en
el contexto de su investigaciéon ni el por qué lo aplica a esta organizacion

campesina (Mackinlay, 1996:194).

Finalmente, esta la obra de Rojas (1998), quien hace un balance general sobre
el corporativismo agrario en México. Propone dos etapas: una tradicional, de
1934 a 1981, y una neoliberal, inaugurada en 1982 pero sélo revisada por el
autor hasta 1994; propone, ademas, que en la etapa neoliberal acontece una
“transformacién neocorporativa de la CNC” (Rojas, 1998:122 y ss.). En este
estudio hay varias aportaciones novedosas:

a) Configura un marco teérico-metodoldgico para estudiar el corporativismo

agrario en México, algo que no habian planteado los otros autores.

b) Hace un analisis sobre la situacién de las organizaciones campesinas
mexicanas en los afios noventa y plantea un mapa ordenado sobre la
base de ciertos criterios de clasificacion. Para el analisis de las formas
asociativas que hay en el sector social de los agricultores y campesinos
mexicanos, Rojas (1998:196-197) propone dos tipos: las organizaciones
econdémicas (OE) y las organizaciones reivindicativas (OR). Las OE son
las que centran su actividad en la esfera productiva de la agricultura y
estan reguladas por leyes especificas que determinan su estructura y

funcionamiento; pueden adoptar distintas figuras asociativas como
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cooperativas, sociedades de produccion rural, uniones de crédito, etc.
Por su parte, las OR centran sus acciones en la defensa y
representacion de intereses de los campesinos, no so6lo en tanto que
productores agricolas, sino —en una dimension mas amplia— como
ciudadanos ligados a una determinada profesion; sin embargo, no existe
legislacion especifica que determine su estructura organizativa o las
normas a que deben sujetar su funcionamiento interno. Estas
organizaciones son resultado de la decision voluntaria de los
campesinos, que son los que deciden asociarse entre si con el propésito
de alcanzar ciertos objetivos que ellos mismos se fijan. No obstante, en
realidad, la mayoria de las OE tienen necesidad de participar en el
ambito politico y lo mismo sucede, en un sentido inverso, con las OR.
Incluso, en este Ultimo caso, ocurre con frecuencia que las OR estan
constituidas por muchas OE. En este punto, Rojas coincide con Hardy,
pues afirma que “la presencia de un sistema corporativo tan cerrado
como el de México hace que se dé una estrecha imbricacién entre
organizaciones economicas Yy reivindicativas, subordinandose unas a
otras e impregnandose ambas formas asociativas de los mismo rasgos y

I6gicas de actuacion” (Rojas, 1998:235).

Los criterios que Rojas utiliza para clasificar a las OR son: segun su
ambito de influencia (local, regional o nacional), segun la composiciéon de
su base social (exclusivamente rurales o mixtas), segun la composicion
étnica (indigenas o mestizas), segun su estructura organica (centrales o
coordinadoras), por su relacién con los partidos politicos (partidarias o no
partidarias) y, finalmente, por el tipo de relacion que mantienen con el
Estado (oficiales, semioficiales e independientes) (Rojas, 1998:209-218).

Acerca de las relaciones entre organizaciones campesinas y partidos
politicos, nuestro autor expone que las organizaciones partidarias se
caracterizan por declarar abiertamente su militancia politica e incluso
llegan a establecerla como un requisito estatutario, es decir, la militancia

en tales organizaciones implica automaticamente la militancia en el
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partido politico al que la organizacion esta subordinada. Estas
organizaciones constituyen una subestructura del partido, por lo que se
definen a si mismas como sector campesino del partido; los ejemplos de
este tipo son las subordinadas al PRI (CNC, UGOCM, CAM, CCl y
Antorcha Campesina), al PFCRN (la CCC) y al PRD (la UCD). Las
organizaciones campesinas no partidarias, “para serlo realmente”, deben
mantener el caracter pluralista de su militancia, es decir, que puedan
confluir —en igualdad de condiciones y derechos— militantes de los més
diversos partidos y organizaciones politicas; sin embargo, sucede que en
muchas organizaciones formalmente no partidarias se crean corrientes
organizadas de militantes de uno u otro partido, mismos que a veces
llegan a controlar los puestos directivos y a conducir la accién colectiva
de la organizacidbn campesina para hacerla coincidir con la politica
definida por el partido en el que militan los dirigentes. Asi, la organizacién
se convierte en “correa de transmisién” del partido politico. Para este
ultimo, la organizacion campesina €s un espacio para captar nuevos
afiliados o un mayor numero de votos. Este fenomeno, afirma Rojas,
‘ocurre con mayor frecuencia en el caso de las organizaciones
campesinas que se han formado bajo la figura de central campesina, que
en el de las coordinadoras campesinas” (1998:214-215). Estas
observaciones generales son importantes, pero sélo pueden ser tomadas
como hipoétesis, ya que el autor no aporta evidencias concretas para

apoyar sus afirmaciones.

Ademas de tratar la subordinacion corporativa de la CNC y otras
organizaciones oficiales (como el CAM, la CCl, la UGOCM y Antorcha
Campesina), también toma en cuenta el desarrollo de organizaciones
alternativas, que se asumen independientes o auténomas respecto del
Estado y los partidos politicos, e identifica la configuracion de tres
grandes proyectos organizativos representados por la CNPA, la CIOAC y
la UNORCA. Las diferencias de fondo entre estas organizaciones, que

son la base de la estrategia de accidn politica adoptada por cada una, se
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derivan de sus concepciones particulares acerca de tres cuestiones
basicas: 1) el papel del movimiento campesino en la transformacion
revolucionaria de la sociedad; 2) sus relaciones con el Estado y con los
partidos politicos; y 3) su posicibn ante la lucha electoral. Tales
diferencias, subraya el autor, se hallaban fuertemente determinadas por
la composicion social de cada una de las organizaciones (1998:106-107).
La estrategia de la UNORCA, cuyo caso nos interesa, es caracterizada
por el autor como productivista y reformista; se trata de una organizacion
reivindicativa constituida por organizaciones econémicas regionales que
establecieron como principio fundamental de convivencia y desarrollo el
respeto a la pluralidad ideol6gica y politica de sus organizaciones y, por
tanto, a las preferencias electorales y partidistas de sus miembros. Este
principio de unidad hizo que la UNORCA adoptara una posicion
abstencionista en la crucial coyuntura electoral de 1988, pero le dio la
fuerza politica para establecer un nuevo tipo de relacién con el Estado,
una relacion conciliadora y directa, sin intermediarios politicos y sin

comprometer su autonomia (Rojas, 1998:111-113).

En resumen, algunas propuestas de Rojas son relevantes para nuestro estudio,
sobre todo porque plantea criterios que permiten clasificar y caracterizar nuestro
caso particular y porque adelanta diversos elementos de analisis. No obstante
conviene notar algunas limitantes: primera, puesto que el objetivo del autor es el
estudio del corporativismo agrario, el tratamiento que da al tema de la relacion
entre organizaciones campesinas independientes y partidos politicos es muy
general; segunda, parte del supuesto de que los partidos son una “interferencia”
externa en el proceso de articulacién de intereses en la sociedad rural (Rojas,
1998:60), como si las organizaciones campesinas solo fueran objeto de las
estrategias de los partidos que tienden siempre a corporativizarlas y a utilizarlas
como instrumentos de presion frente al Estado para obtener mayores
prerrogativas (1998:62), pero las organizaciones campesinas, aun las
corporativizadas, son actores colectivos que suelen actuar estratégicamente;

tercera, la clasificacion de organizaciones en términos de “partidarias” y “no
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partidarias” es demasiado gruesa y no permite distinguir con precision los casos
reales —como el de la UNORCA- que se desarrollaron en el curso de los afos
noventa; cuarta, en su estudio, que sélo abarca hasta 1994, Rojas no registra
relacién alguna entre la UNORCA vy los partidos politicos, para nuestro autor se
trata de una coordinadora campesina plural y “no partidista”.

3.1.2. Enfoques basados en las nociones de independencia y autonomia

Existen, por otra parte, muchas observaciones generales y algunas propuestas
metodoldgicas sobre la relacion entre organizaciones campesinas y partidos
politicos en estudios donde los autores no se centraron en la subordinacion
corporativa entre CNC y PRI, sino que buscaron comprender la formacién y
desarrollo de las organizaciones que se asumian independientes 0 autbnomas

respecto del Estado y su partido.

Autores como Flores Lua et al. (1988) dan cuenta de la incipiente participacion
de organizaciones campesinas independientes en los procesos electorales a
finales de los ochenta, pero también sefialan que la relacibn entre
organizaciones campesinas y partidos tiene anejos antecedentes historicos, no

solo los del corporativismo oficial, de manera que:

“En el transcurso de la historia agraria contemporanea vemos cémo la integracion
al antiguo PCM, de la Liga Nacional Campesina de Ursulo Galvan, la insercién de
la UGOCM al Partido Popular y luego al PPS y de la CIOAC al PCM, luego
PSUM y hoy PMS, son muestras de que también en la oposicion la constante ha
sido la integracidén corporativa de los grupos campesinos a los partidos politicos”
(Flores Lua et al., 1988:233)."

Sin embargo, los autores consignan que, a finales de los afios ochenta, las

organizaciones comenzaban a “plantear un nuevo tipo de relacién con los

"' También Rojas identifica la corporativizacién de las organizaciones campesinas mexicanas
por parte de los partidos y organizaciones de izquierda, pues se verifica “la reproduccién en el
interior del movimiento campesino independiente de muchos elementos de la cultura
corporativista del PRI-Gobierno” (1998:61-62).
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partidos,[...] una relacion horizontal[...], basada en el respeto mutuo y en el
reconocimiento de la posibilidad tanto de acuerdos y acciones conjuntas como
de divergencias” (1988:234). Segun estos autores, era necesario que las
organizaciones campesinas reflexionaran sobre su independencia y redefinieran
su relacién con el Estado y los partidos politicos sin perder su autonomia. En
este texto se avizora un problema crucial, aunque los autores sélo lo enuncian

como un deseo:

“El respeto mutuo y la democracia tendrdn que estar presentes en las
organizaciones campesinas locales, regionales y nacionales y, cuando asi lo
decidan sus bases de manera individual y no corporativa, podran participar con
los partidos politicos con los que se sientan identificados” (1988:235).

Se propone aqui la libertad individual para participar en el partido politico que
prefieran los miembros de una organizacibn campesina, pero se asoma el
problema de la contradiccién con la “necesidad” organizativa —percibida sobre
todo por los dirigentes— de formar un consenso interno para obtener
certidumbre sobre la orientacion global del voto de sus agremiados y crear asi
el poder de negociacion y atraccion de la organizacion campesina ante el

partido o los partidos.

Otro autor, que coincide con Rojas y Hardy en el tema del limite borroso que
hay entre organizaciones sociales y organizaciones politicas, es Armando

Bartra, quien afirma:

“...la democracia politica y la justicia socioeconémica son instancias distintas —
aunque complementarias— y configuran dos caras diferentes de un mismo sujeto:
en una, el pueblo aparece como contingentes de ciudadanos politicamente
actuantes, y en la otra, como sectores y clases gremialmente estructurados. Pero
este desdoblamiento sélo deviene divergencia y aun oposicion por la naturaleza
del sistema mexicano posrevolucionario. Una estructura de dominio basada en la
simbiosis entre poder politico y poder econdmico, cuya columna vertebral es el
partido de Estado y cuyas bases se encuentran en el cacicazgo y el
corporativismo” (1992:26-27).
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La incompatibilidad que parece existir entre ciudadano y campesino es el fondo
de esta discusion, aunque Bartra no plantea la forma en que se habra de llevar
a cabo esta “ardua construccién del ciudadano” propuesta en el titulo de su
ensayo; lo que si encontramos nuevamente es la preocupacion por el futuro de

la relacidn entre organizaciones campesinas y partidos politicos, ya que:

“Después de 1988 la sociedad civil no sblo se organiza, también se politiza
aceleradamente, y en este proceso es indispensable resolver el viejo
desencuentro entre movimiento reivindicativo y movimiento politico; entre
organizacion gremial y organizacién partidaria. El corporativismo de estado no
puede ser cuestionado a partir de un corporativismo de oposicién y si las
organizaciones gremiales deben ser independientes del poder politico, deben
serlo también de todos los partidos” (1992:27).

Sin embargo, también postula que la autonomia de las organizaciones, después
del cataclismo politico de 1988, ya no puede entenderse como neutralidad o
apoliticismo pragmatico, es decir, las organizaciones campesinas surgidas en
los afos setenta y ochenta no podian soslayar mas la participacion electoral,
pero el problema central consistiria en construir una “politizacion no corporativa
de la vida social” (1992:27), lo cual implicaba una profunda redefinicién de las
relaciones entre organizaciones sociales reivindicativas y partidos politicos,
tarea que todavia estaba pendiente en la época en que Bartra y los demas
autores escribieron los textos aqui revisados. El fondo de este planteamiento,
nuevamente, es la relacidén entre “lo social” y “lo politico”, entre “actor social” y

“actor politico” o entre organizacién social y partido politico.

En un breve ensayo, Olvera (1997) analiza los problemas de la democracia en
el medio rural. Propone estudiar el papel de los “movimientos sociales agrarios”
en la construccion de la democracia en México desde un enfoque metodolégico
en dos niveles: el estudio del efecto transformador de la accién colectiva de las
organizaciones campesinas y el contexto estructural en que ocurre el cambio de

régimen politico en México entre los afos setenta y noventa.

El autor senala la necesidad de una critica a la literatura sobre los movimientos

campesinos de los afos setenta y ochenta, ya que:
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“...analiza los movimientos en cuanto sucesion de acciones, creando una
narrativa que resalta en la mayoria de los casos el sentido heroico de las luchas
populares y pocas veces problematiza los verdaderos origenes y contenidos de
la accion colectiva” (Olvera, 1997:66).

Este enfoque, afirma, impide considerar temas como las asimetrias culturales y
de poder entre dirigentes, asesores y miembros de base, lo cual oculta —por
ejemplo— que la democracia interna de las organizaciones independientes no es
una condicién implicita en su propia existencia.'? Asi que se deben tomar con
cautela las declaraciones de los dirigentes y asesores acerca de que lo central
en las formas de accion es la participacidén de la base en la toma de decisiones,
sea por consenso o0 por democracia directa.

El autor argumenta que las formas de participacidon y representacion existentes
en las organizaciones campesinas, donde la nocién de democracia tiende a
reducirse a la participacion asamblearia y a la movilizacién, constituyen un
obstaculo para la construccion de practicas democraticas, pues la
representacion democratica tiene como cimiento la existencia de individuos
autébnomos, es decir, ciudadanos (1997:67). Sin embargo, en el medio rural
encontramos modos de dominacién donde “la autonomia de los individuos esta
subsumida en formas de lealtades comunales de caracter colectivo o en formas
de dependencia personal respecto a los poderes facticos”, esta situacion —
concluye— genera “una limitacidén estructural a la democracia” (1997:68). Y esta
condicién, que incuba la centralizacién del poder de decision en los lideres y
abre margen a practicas clientelares o a la instrumentalizaciéon politica de
movimientos locales y regionales, impregna la relacién entre las organizaciones

campesinas y los partidos politicos.

La organizacion en forma de redes, al estilo de la UNORCA —sostiene Olvera—
“no ha evitado este problema, por mas que ha permitido una confluencia en la

'2 El mismo cuestionamiento puede aplicarse a la nocién de autonomia, que la mayoria de los
autores dan por hecho, sin reparar en que es un elemento de la identidad de la organizacion,
siempre en disputa y en construccién y redefinicion (Cfr. Crozier y Friedberg, 1990).
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accion de diversas organizaciones sin que ello implique la pérdida de
autonomia de cada una de ellas, y ha impulsado un cierto respeto a la
pluralidad politica dentro de las asociaciones mismas” (1997:84-85).

En cuanto a la relacion entre organizaciones campesinas y partidos politicos,
Olvera identifica tres periodos: primero, el de la constitucién del movimiento
campesino contemporaneo (1970-1982), donde, entre otras cosas, “la actitud de
los liderazgos de la época era antipolitica en el sentido de que no les importaba
una relacion con los partidos politicos y desdenaban la arena electoral”, debido
a su ideologia radical revolucionaria (1997:72); identifica a la CNPA como la
organizacion representativa de este periodo. Segundo, el del “cambio de terreno
de lucha y el nuevo movimiento campesino” (1982-1988), donde, “desde el
punto de vista politico-electoral las puertas siguen cerradas..., de tal forma que
la lucha se plantea mas que nada en el plano social y ante todo en el terreno
econémico” (1997:74), asi que se impone la idea de plantearse la via de la
autogestidon campesina de empresas productivas como tactica de consolidacion,
surge asi la UNORCA, que es la organizacién representativa de este periodo;
no obstante, aunque muy escasa, la lucha electoral a nivel municipal es una via
de fortalecimiento politico para organizaciones como la COCEI en Oaxaca.
Finalmente, el tercer periodo es el del neoliberalismo salinista y la derrota de los
movimientos campesinos (1988-1994), donde confluyen la crisis politico-
electoral del régimen priista a manos del movimiento cardenista, que luego se
convirtio en el Partido de la Revolucién Democratica (PRD), apoyado por el voto
de gran cantidad de campesinos que desbordaron las posiciones apartidistas o
antipartidistas de sus organizaciones, y la derrota de las organizaciones —como
la UNORCA- que adoptaron una estrategia de relacion directa y de
concertacion con el gobierno; todo esto:

“...condujo a un nuevo tipo de actitud politica en donde los dirigentes
‘campesinos’ historicos se convirtieron con frecuencia en actores partidarios.
Varios dirigentes de la CNPA se sumaron a partidos diversos, basicamente al
PRD y el PT, y algunos de los dirigentes de la UNORCA hicieron lo mismo, la

mayor parte al PRI, otros mas al PRD, otros mas al PT. [...]JUna vez mas
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siguieron la tradicion de unir la representacién social con la representacion
politica” (1997:81).
En suma, una de las vertientes importantes de la actividad de los dirigentes de
las organizaciones campesinas en los afnos noventa, afirma el autor, fue “una
nueva centralidad de la arena electoral como medio para dirimir contradicciones
internas en los pueblos y municipios y permitir el ascenso de nuevas élites

politicas locales” (1997:83).

La importancia del trabajo de Olvera radica en cuatro elementos: primero, su
propuesta metodologica de estudiar el efecto transformador de la accion
colectiva de las organizaciones campesinas en el contexto estructural en que
ocurre el cambio de régimen politico en México, asi como su intento de
enlazarlo con el proceso de construccion de democracia y ciudadania en el
medio rural; propuesta que es distinta de los enfoques corporativistas que
dominaron parte de la investigacion sobre organizaciones campesinas en
nuestro pais. Segundo, llama la atencién sobre la importancia del papel de los
dirigentes en la accién colectiva y sobre las asimetrias culturales y de poder
entre dirigentes, asesores y miembros de base, en el interior de las
organizaciones campesinas. Tercero, invita a considerar —en el estudio de la
relacién entre organizaciones campesinas y partidos politicos— la presencia de
fendmenos como la centralizacién del poder de decisién en los lideres, las
practicas clientelares y la instrumentalizacion politica de las organizaciones.
Cuarto, aporta una periodizacion que toma en cuenta los cambios en la posicion

de las organizaciones campesinas hacia los partidos y la participacion electoral.

No obstante la importancia de los temas propuestos a debate por Olvera y el
enfoque novedoso que propone, todavia tenemos un panorama sumamente
general que no se adentra en el como y en las consecuencias especificas de

los vinculos entre las organizaciones campesinas y los partidos politicos.

Otra obra importante es la de De Grammont (2001) sobre la experiencia de El

Barzon porque es, quizd, la primera investigacion publicada que trata con
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especial detalle la relacion que forja una organizacién social, ajena al

corporativismo priista, con los partidos politicos de oposicién.

El Barzén —de acuerdo con el autor— es un movimiento social y no sélo una
organizacion; su peculiaridad més significativa es su caracter “plurisectorial”
(2001:13). En efecto, en 1993 El Barzén comenz6 como un movimiento de
agricultores medios y altos en bancarrota, pero en 1995 pas6 a ser también un
movimiento clasemediero urbano; asi que no puede considerarse una
organizacion campesina, sino que tiene un caracter urbano y rural, conformado

por pequefios empresarios y consumidores.

En una perspectiva semejante a la de Olvera, pero con un alcance mayor, De
Grammont enlaz6 el estudio de El Barzén con los conceptos de ciudadania,
democracia y cultura politica; de esta manera, se interes6 por analizar como se
fue construyendo la relaciéon entre organizacién y partidos politicos, y cudles
fueron sus efectos sobre la conformacién del ciudadano democratico y sobre su
relacion con la politica, para “ver en qué medida y cédmo un movimiento social
contribuyd a conformar un ciudadano con una nueva vision de sus derechos
frente al Estado y a construir un sistema politico democratico” (2001:27); es
decir, su contribucion a la “desestatizacién de la politica y a su apertura hacia
un sistema pluripartidista” (2001:267).

El enfoque descrito sirve a De Grammont para analizar el origen, el proceso de
politizacién, las acciones, los conflictos, las escisiones y las alianzas de El
Barzén, asi como su paso de la lucha gremial a la lucha electoral en 1996 y los
efectos del vinculo con los partidos politicos, especialmente el PRD, aunque
sé6lo en el periodo 1994-1998 y en una perspectiva nacional.

En la opinion de este autor, la relacion que El Barzdn establecié con la esfera
politica fue el cambio mas relevante en el &mbito de las organizaciones ajenas
al corporativismo priista, pues “opté por combinar abiertamente la lucha social
con la lucha politica partidaria nacional” (2001:21) y “de ser un movimiento
social tradicional, reivindicativo y opuesto a la accion politica, se transformé en

un movimiento civico” (2001:25). De esta manera, define a El Barzén como “un
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movimiento social que se inscribe en la transicion politica entre una sociedad

corporativa autoritaria y otra democratica” (2001:42).

En su estudio, De Grammont plantea una serie de importantes problemas vy

observaciones que resultan utiles para una investigacién como la nuestra:

a) La propuesta de que en México, cuando hablamos de ciudadania, no
podemos referirnos solamente al ciudadano como individuo politizado,
sino que se debe tomar en cuenta a las “colectividades con conciencia
civica”, que el autor conceptualiza como “organismos ciudadanos
intermedios” o “ciudadanos colectivos” (2001:36-37). Este concepto,
segun De Grammont, permite explicar la participacion de las poblaciones
pobres 0 marginadas en el sistema electoral, pues, a diferencia de los
“cuerpos sociales colectivos corporativizados”,”® los organismos
ciudadanos intermedios, aunque actuan colectivamente y por consenso,
tienen una clara vision de lo que es un sistema democratico, o sea la
necesidad de participacion ciudadana en la competencia entre partidos
para lograr la representacion de diferentes posiciones ideologicas e
intereses. Aplican en su interior las reglas de la democracia (todos tienen
voz y voto) para alcanzar el consenso. Sin embargo, el paso de las
comunidades corporativizadas al ciudadano colectivo sigue complejos
vericuetos y, a menudo, encontramos elementos de ambos en un mismo

grupo social.

b) El tema de la relacién entre lo social y lo politico y su vision de que el
ciudadano es el actor que da sentido y vincula los espacios social y
politico (2001:23), pero sin ignorar que en México, pese a las

transformaciones politicas de los dUltimos treinta anos, persiste la

'3 También denominados organismos intermedios semiptblicos, “se someten a una autoridad
Unica e indiscutible, tanto en su interior (el consejo de ancianos, la autoridad ejidal o comunal,
el cacique, etcétera) como hacia el exterior (la autoridad administrativa y politica, el caudillo,
etcétera). Esto permite la existencia de mecanismos autoritarios de toma de decisiones por
parte de los representantes, mientras que los miembros de la comunidad se ven excluidos de
ella. Asimismo, permite la existencia de un sistema politico basado en el presidencialismo y un
partido Unico” (De Grammont, 2001:36-37).
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impronta del corporativismo estatal, que dominé y fusion6 durante
décadas “lo social” y “lo politico” e influye de multiples maneras el
comportamiento de los actores sociales y politicos, aun de los que
pretenden construir practicas democraticas. Es significativo que el
capitulo sobre conclusiones contenga, como parte del titulo, la pregunta:
“¢qué relacidn establecer entre lo social y lo politico?”, misma que ha
sido fundamental desde principios de los afios noventa. El Barzén es,
segun el autor, un movimiento “con un pie en lo social y el otro en la
politica” (2001:14); encontramos nuevamente la dicotomia que parece
ser guia en el estudio de la relacién entre organizaciones sociales y

partidos politicos.

Relacionado con lo anterior, el autor da cuenta de una disyuntiva que
enfrentaron los dirigentes de El Barzon: separar o fusionar la militancia
politica en un partido respecto de la militancia social en la organizacion
(2001:139). Los dirigentes de El Barzén terminaron por fusionarlas en
1997 y con ello renunciaron a su principio de autonomia respecto de los
partidos politicos y se integraron al PRD en una estrecha alianza publica
(2001:20-21). Esta disyuntiva atafie especialmente a los dirigentes y es
comun entre las organizaciones campesinas que se asumen
independientes o autbnomas respecto de los partidos politicos; en la
mayoria de estas organizaciones —incluso en El Barzén, antes de 1997—-
se intenta la separacién, asi que los dirigentes tienen la libertad de militar
en el partido politico de su preferencia, e incluso participar en las
contiendas electorales como candidatos y eventualmente ejercer puestos
de representacién popular, pero actuando estrictamente “a titulo
individual”, nunca a nombre de la organizacién social. Esto con el fin de

conjurar un viejo temor: la supeditacién de la organizacién social a las
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dinamicas de los partidos politicos, lo que compromete la autonomia o la

independencia de la organizacion.™

Los elementos que resultan importantes para nuestra investigacién son tres:
primero, la caracterizacion de las organizaciones sociales en México como
“ciudadanos colectivos”, como organismos intermedios e intermediarios entre el
individuo y el sistema politico; es importante este concepto porque, establece
una diferencia con las organizaciones corporativas pero, al mismo tiempo, hace
patente la tensidbn permanente entre clientelismo y democracia en el interior de
las organizaciones sociales. Segundo, encontramos nuevamente la dicotomia
que parece ser guia en el estudio de la relacién entre organizaciones sociales y
partidos politicos: la relacidén entre lo social y lo politico. Tercero, el problema,
que atarie sobre todo a los dirigentes, de la libertad individual de militar en el
partido politico de su preferencia, e incluso participar en las contiendas
electorales como candidato y eventualmente ejercer puestos de representacion
popular, pero actuando estrictamente “a titulo individual”, nunca a nombre de la
organizacion social; y esto como estrategia para conservar la autonomia de la
organizacion e impedir la supeditacion de la organizacién social a las dinamicas

de los partidos politicos.

Este ultimo elemento es importante en nuestra investigacion, pues tiene que ver
con la nocién de autonomia, que es un elemento central de la identidad de
organizaciones como la UNORCA. En el fondo se halla una ambigiiedad: son

los individuos, dicen, los que toman la decisién de militar en un partido politico,

' La experiencia de El Barzén ilustra la opcion de no separar la militancia politica de la
militancia social: en 1998, “la organizacién se inmovilizé porque sus dirigentes se vieron
desbordados por su participacién en las tareas partidarias del PRD... [fue] incapaz de
encontrar un adecuado equilibrio entre lo social y lo politico” (De Grammont, 2001:219-220) vy,
finaliza, El Barzén “habia ganado espacio en la esfera politica, pero a costa de descuidar el
movimiento social y el fortalecimiento de su organizacién interna” (2001:232). Sin dejar de
reconocer las contribuciones de El Barzén a la construccion de una ciudadania politizada y
participativa, socialmente comprometida con un modelo de desarrollo incluyente, el autor
senala que el problema que la organizacion social “no supo resolver fue cémo y qué tan
estrecha debia ser esta relacion. Con tal de ganar fuerza politica, El Barzén confundi6é sus
tareas con las propias de los partidos. En muchas partes dedic6 mas esfuerzos a ganar
puestos electorales que a fortalecer su propia organizacion” (2001:260).
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pero es una militancia asimétrica, segun se trate de un miembro de base o de
un dirigente de la organizacién, pues ¢cémo consiguen los dirigentes —en
cuanto militantes individuales— ser reconocidos dentro del partido como
negociadores de candidaturas o como militantes susceptibles de convertirse en
candidatos a puestos de representacidbn popular, si no es porque son,
simultaneamente, representantes de una organizacion estructurada de
antemano, poseedora de recursos (organizativos y materiales) y de influencia
territorial, mismos que los dirigentes pueden poner a disposicion de los fines
partidistas mediante un acuerdo o alianza? Entonces, y esto es parte de la
discusion al respecto, la autonomia es un recurso estratégico que forma parte

del campo de lucha entre organizacién y partido politico.
Por otra parte, no obstante que De Grammont reconoce que:

“con la presencia de fuertes partidos de oposicion (esencialmente el PAN y el
PRD) y de un sistema electoral razonablemente confiable, la democracia politica
cambi6 la relacion de las organizaciones sociales con los partidos politicos|...y
que] todas las organizaciones sociales ‘independientes’ vivieron este complejo
transito de lo social a lo politico a partir de 1988” (2001:253-254).

La apreciacion de la novedad de las acciones de El Barzén llevé a De
Grammont afirmar que, entre 1994 y 1997:

“la mayoria de las organizaciones sociales o0 seguian supeditadas a las
relaciones del corporativismo estatal (las llamadas organizaciones oficiales) o
mantenian una posiciéon apolitica (las llamadas organizaciones autbnomas) que
surgié y se fortalecié en el periodo previo a la transicién hacia la democracia”
(2001:202).

Sin embargo, por lo menos desde 1994 algunas organizaciones que se
fundaron “apoliticas” o “antipoliticas”, como la UNORCA y la CNPA, estaban
inmiscuidas en alianzas y pactos con partidos politicos a nivel regional, si bien
de manera menos estrecha y abierta que El Barzon.

Dos autores que también se ocupan del tema son Lopez Gamez y Ovalle
Vaquera (2004a y 2004b); en la primera obra, analizan la experiencia de la
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CIOAC en su acercamiento con los partidos politicos, en 1994, en 1997 y en
2000; en la segunda publicacion, aportan algunas reflexiones en torno a la
relacion entre el Movimiento EI Campo No Aguanta Mas (MECNAM) y el
sistema de partidos en 2002-2003.

La primera obra consiste en una serie de articulos originalmente escritos para
discusiones internas de la CIOAC, en la mayor parte de los cuales los autores
analizan los cambios en el comportamiento del voto y las preferencias
electorales de los habitantes del sector rural, en el marco de las
transformaciones politicas del pais.'® Entre otras cosas, hallamos una
referencia significativa acerca del perfil partidista de algunas organizaciones
campesinas, con miras a identificar las posibles orientaciones del “voto
campesino”. Sobre la UNORCA afirma que el perfil partidista de sus miembros
esta comprometido con dos partidos: el PRI y el PRD (2004a:30).

En términos generales, los autores argumentan que, en el marco de la reforma
del sistema politico mexicano y habida cuenta de que los partidos politicos
carecen de una propuesta politica integral para el medio rural y para las
organizaciones campesinas, es imprescindible la participacion politica de las
organizaciones locales y regionales para impulsar las transformaciones
democraticas en el campo y, sin caer en el clientelismo, conseguir que las
demandas del electorado se vean reflejadas en la recuperacién de la mayoria
de los pobladores del medio rural (2004a:33-35).

En la segunda parte del documento, los autores examinan el tema de la
posicion politica de las organizaciones campesinas ante el proceso electoral del
ano 2000. Asi que, partiendo de la afirmacién de que la CIOAC es una
organizacion social plural, democrética e independiente del gobierno y de los
partidos politicos, donde se respetan los derechos individuales de todos y cada

"> En esta revision sumaria hemos dejado de lado las investigaciones que tratan, de una u otra
manera, el comportamiento del voto o las preferencias electorales en el medio rural, por
ejemplo, Bartra (1993), Morett (1992), Tejera (1994), Lépez y Ovalle (2001:110-116), Aparicio
y Corrochano (2005) y Pizzonia (2006), ya que no se refieren precisamente a la interaccién
entre organizaciones campesinas y partidos politicos.
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uno de sus afiliados, incluido el de militar en el partido politico de su
preferencia, o no hacerlo en ninguno, si esa es su voluntad (2004a:56), los
autores exponen las circunstancias y consideraciones por las que la CIOAC
decidio:
“incorporar como parte de sus tareas fundamentales, como parte de sus
banderas, la participacion politico-electoral, asi como la conquista de espacios de
eleccion popular en los distintos niveles de representacion y de gobierno, lo cual
significa que habremos de promover la participacion de todos los afiliados a la
CIOAC en el proceso electoral del 2 de julio [...] y en las elecciones de
renovacion de presidencias municipales, gubernaturas y legislaturas locales que

tendran lugar este mismo afo [2000]” (2004a:57).

Uno de los objetivos de esta participacién en la politica electoral, en abierta
alianza con partidos politicos, era lograr la revaloracién del campo y los
campesinos mexicanos, pero, sobre todo, involucrarse en el “disefio de
estrategias, politicas y programas que tengan por finalidad reactivar la
economia campesina”, asi como articularse al proceso de transformacion
democratica nacional (2004a:58-59). Por supuesto, sefialan los autores, es
necesario redefinir la relacion entre organizaciones campesinas y partidos
politicos para “establecer un nuevo tipo de relaciones que se finquen en el
respeto mutuo”, sin caer en la integracion corporativista o el establecimiento de
cuotas de poder; es decir, una relaciéon con respeto, independencia y autonomia
plena de las organizaciones sociales respecto a los partidos. En fin, hacen
hincapié en que ambas entidades son diferentes y tienen objetivos distintos; vy,
sin embargo, son entidades compatibles y sus objetivos son complementarios
(20042a:60-61).

El problema que salta a la vista, ahora con mas claridad, se puede esclarecer
con una pregunta: ;es compatible la libertad y el derecho individual de los
afiliados a militar en el partido politico de su preferencia (o no hacerlo en
ninguno si esa es su voluntad) con la necesidad y el propésito colectivo de
estructurar una opcién politica que permita a los dirigentes de la organizacién

establecer una alianza electoral con algun partido, sin caer en el clientelismo y
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el corporativismo? Este es el dificil problema que enfrentan todas las
organizaciones campesinas que tienen el propésito de involucrarse en la
politica electoral y en el que, al final, el elemento de negociacién y alianza entre
organizacion social y partido politico es el control o, por lo menos, la
“orientacion” del voto. En efecto, ¢;cémo los integrantes de la CIOAC, o
cualquier otra organizacion, pueden ser nominados como candidatos a los
diferentes cargos de eleccién popular por el partido con el que coinciden y con
el que establecen alianza electoral, sin garantizar una cierta “orientacién” del
voto de los afiliados? Este problema sera tratado en el curso de esta

investigacion.

Con las elecciones del 2000 en puerta, y ante el sefialamiento de que en los
partidos politicos nacionales privaba un fuerte centralismo e insensibilidad hacia
la situacion de los estados y las regiones —razdn por la cual en ocasiones los
candidatos designados por el partido no eran los que verdaderamente
representaban los intereses de la poblacién—, las organizaciones sociales
regionales perfilaron dos acciones: la primera, “otorgar apoyo no a partidos
politicos nacionales y si a candidatos que aceptan firmar acuerdos orientados a
defender una linea de accién que se dirija a buscar mayores margenes de
igualdad”; la segunda, “avanzar hacia la construccion de un partido politico
estatal”, o bien, hacia “la constitucidbn de agrupaciones politicas nacionales”
(2004a:67 y 71).'®

En la segunda obra de Lépez Gamez y Ovalle (2004b) que consideramos aqui,
los autores analizan y evaluan el Acuerdo Nacional para el Campo (ANC). El
punto de partida es la revisién del origen, desarrollo, conflictos y logros del
Movimiento El Campo No Aguanta Mas (MECNAM) y, en el caso de nuestro
interés, aportan reflexiones y observaciones sobre la relacibn de este

movimiento con el “sistema politico” en 2002-2003.

'® Como veremos, estas preocupaciones no eran privativas sélo de la CIOAC, sino que
formaron parte del “ambiente” politico nacional en que se desarrollaba la relaciéon entre
partidos y organizaciones sociales al finalizar la década de los noventa y al comienzo del
nuevo siglo.
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De acuerdo con los autores, el debate sobre la crisis rural y la movilizacion
social, generados por el MECNAM, se conjug6 inevitablemente con la coyuntura
electoral del 2003 (2004b:22). Era inevitable porque la estrategia seguida por el
MECNAM consistié en dos acciones: primero, establecié vinculos con todas las
fuerzas politicas (organizaciones politicas, sociales y sindicales) y, en este
sentido, buscé “un acuerdo con todos los partidos politicos, encaminado a
pronunciarse en torno a la problematica rural” (2004b:23); a su vez, algunos
partidos (como el PRD o el PT) buscaron la articulacion con el MECNAM vy
estuvieron dispuestos a ofrecer candidaturas a los dirigentes del movimiento,
mismas que algunos aceptaron y otros rechazaron. Segundo, la estrategia
incluyé la combinacion de movilizacion y cabildeo en las camaras legislativas
(2004b:12-13).

Sin embargo, los autores afirman que la accién colectiva desarrollada por el
MECNAM, vinculada con la politica, gener6 “un espacio de la politica no
institucionalizada” (2004b:25), donde el movimiento supo expresar, con su
accion colectiva, demandas que no era posible expresar en el ambito de la
politica institucional.” Asi, el movimiento construy6 nuevos espacios frente a la
incapacidad de las instituciones para dar respuesta a las demandas planteadas,
porque el sistema politico presentaba un desbordamiento de su capacidad

reguladora. '®

En resumen, el movimiento desarrollé formas no institucionales de hacer
politica que llevaron a la negociacion y la firma del ANC. Los autores
argumentan que el movimiento se mantuvo esencialmente en el ambito de /o
politico, mas que en el espacio de la politica, porque multiplicé las formas, los
medios y los lugares del enfrentamiento politico y llegé a un acuerdo, en

' Que, de acuerdo con los autores, involucra “el sistema de partidos, las actividades legislativas
y todo el entramado institucional del sistema” (2004b:25).

'® La idea de que el campo de accién de los nuevos movimientos sociales es un espacio de
politica no institucional, en contraposicion al campo de acciéon que corresponde a las
instituciones del sistema politico, fue propu