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COMPETITIVIDAD Y VENTAJAS COMPARATIVAS EN LA PRODUCCION DE MAIZ Y 

FRIJOL EN LA REGION LAGUNERA, BAJO DIFERENTES CONDICIONES 

MACROECONOMICAS. 

LIC. AARON HORACIO MARTINEZ MENCHACA 

COORDINACION DE POSTGRADO 

DEPARTAMENTO DE ECONOMIA AGRICOLA - UACH 

RESUMEN 

Con la metodologia de la Matriz de Analisis de Politica (MAP) 

propuesta por Monke y Pearson, se obtienen algunos elementos que 

son de gran importancia para el disefio de las politicas 

agricolas, ya que a traves de este instrumental se pueden 

cuantificar los niveles de competitividad y de ventajas 

comparativas. Esto significa, que se pueden medir los efectos de 

politica que ocasionan las 

mercados imperfectos. En 

identificar por medio de 

distorsiones de politica y los 

otros terminos, la MAP permi te 

la simple comparaci6n de los 

presupuestos, aquellos rubros en los cuales el productor de un 

bien esta siendo subsidiado o gravado, mientras que por medio de 

la comparaci6n de rentabilidades se determina el efecto neto 

resultante. 

SUMMARY 

With the methodology of the Policy Analysis Matrix (PAM) proposed 

by Monke and Pearson, some elements are obtained which are of 

great importance for the design of the politics agriculture, 

through this instrument it may account the levels of competitive 

and comparative advantage. This signifies, that the politics 

effects may be measure that occasionally distorts of politics and 

the imperfects markets. In other terms, the PAM permits an 

identification through a simple comparison of the budgets those 

headings in which the producer of one goods to be subsidies of 

burden, while through the comparison of profits is determined the 

effect net result. 



INTRODUCCION 

La utilizaci6n de la MAP tiene sus inicios en los estudios sobre el 

sector agropecuario, con los cuales se pretendia disefiar 

presupuestos en terminos privados y sociales para poder determinar 

indicadores de ventajas comparativas y de competitividad. Algunos 

ejemplos de estos trabajos fueron los de Pearson et. al. (1976), 

Monke et al (1976), Akrasanee y Wattananukit (1976), Mears (1976), 

Kunj-Hsien y Yu-Kam (1976) y Finan et al (1983). 

En Estados Unidos existen algunos estudios sobre competitividad 

respecto al transporte, aunque utilizando otras metodologias; entre 

otros estudios se pueden citar el de Hauser (1986) y el de Thompson 

et al (1990). 

Por otro lado, han habido aplicaciones de la metodologia MAP es 

diversos paises como Portugal (Pearson et al 1987) y Mexico 

(Salcedo 1990, Matus y Puente 1990) entre otros. 

En Mexico, a traves de la Secretaria de Agricultura y Recursos 

Hidraulicos ( SARH) , hoy de Agricul tura, Ganaderia y Desarrollo 

Rural (SAGDR) y el Colegio de Postgraduados (CP), se inici6 un 

proyecto nacional con el objeto de aplicar la metodologia MAP en 

cada estado. El proyecto consiste en determinar el grado de 

competitividad y de ventaja comparativa por Distritos de Desarrollo 

Rural ( DDR) . 

Actualmente, en la Uni versidad Aut6noma Chapingo a traves del 

Departamento de Economia Agricola, se ha iniciado, con gran 

interes, la aplicaci6n de esta metodologia. Existen proyectos que 

solo contemplan distritos de desarrollo rural y otros que contienen 

a todo un estado o region. 
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METODOLOGIA 

La metodologia de la Matriz de Analisis de Politica (MAP), 

propuesta por MONKE, E. Y PEARSON, S.(1989), es un instrumental a 

traves del cual se puede cuantificar los niveles de competitividad 

y de ventajas comparativas. La MAP mide los efectos de politica 

ocasionados por distorsiones de politica y por mercados 

imperfectos. 

La MAP tiene como base la comparaci6n desglosada de los 

presupuestos privado (a precios de mercado) y social (a precios 

econ6micos) de una acti vi dad de producci6n de un bien. Este 

comprende los insumos comerciables y factores de producci6n, 

permi te identificar por medio de la simple comparaci6n de los 

presupuestos, aquellos rubros en los cuales el productor de un bien 

esta siendo subsidiado o gravado, y la comparaci6n de las 

rentabilidades permite ver el efecto neto resultante. 

En general, la MAP es producto de dos identidades de contabilidad. 

La primera, define la rentabilidad como la diferencia entre 

ingresos y costos, y la segunda, mide los efectos de divergencias 

como la diferencia entre los parametres observados y los que 

existirian si las distorsiones fueran eliminadas. 

La MAP cuenta con los siguientes objetivos: 

1. Promover un esquema omiso de la situaci6n global que enfrentan 

los responsables de la politica. 

2. Evaluar los instrumentos de politica disponibles. 

3. Identificar opciones entre los objetivos y tratar de medir sus 

magnitudes. 

La elaboraci6n de la matriz consta de tres etapas: 

1. Desarrollo de cuadros de informacion a nivel micro. 

2. La construcci6n de presupuestos independientes de finca que 

proveen estimaciones de rentabilidad privada y social para las 
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principales actividades representativas. 

3. La presentaci6n de resultados de presupuestos en forma de una 

matriz que permita visualizar la incidencia de politica 

gubernamental de transferencias. 

Para llevar a cabo esta elaboraci6n es necesario contar con los 

coeficientes tecnicos (cantidades requeridas por hectarea) y los 

precios, tanto privados (precios a los que compra y vende el 

productor) como sociales (precios paritarios de importaci6n y de 

exportaci6n, costos de oportunidad o producto marginal), con el 

objeto de poder obtener los presupuestos, tanto pri vados como 

sociales, ya q~e son el producto de los coeficientes tecnicos y los 

precios. 

El esquema de MAP es el siguiente: 

MATRIZ DE ANALISIS DE POLITICA 

CONCEPTO INGRESOS TOTALES COSTOS DE PRODUCCI6N GANANCIAS 

INSUMOS FACTO RES 

COMERCIABLES INTER NOS 

PRECIOS PRIVADOS A B c D 1/ 

PRECIOS SOCIALES E F G H21 

EFECTOS DE POLiTICA 131 J 4/ K 5/ L 6/ 

FUENTE: MONKE Y PEARSON 1989. 

1/ GANANCIAS PRIVADAS D=A-B-C 

2/ GANANCIAS SOCIALES H=E-F-G 

3/ TRANSFERENCIAS EN PRODUCTOS I=A-B 

4/ TRANSFERENCIAS EN INSUMOS J=B-F 

5/ TRANSFERENCIAS EN FACTORES K=C-G 
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6/ TRANSFERENCIAS NETAS TOTALES 

INDICADORES DE RELACIONES: 

RELACION DEL COSTO PRIVADO 

RELACION DEL COSTO DE LOS 

FACTORES INTERNOS 

COEFICIENTE DE PROTECCION 

NOMINAL AL PRODUCTO 

COEFICIENTE DE PROTECCION 

NOMINAL AL INSUMO 

COEFICIENTE DE PROTECCION 

EFECTIVA 

RELACION DEL SUBSIDIO A LA 

GANANCIA DEL PRODUCTOR 

RELACION DEL SUBSIDIO 

SOCIAL AL PRODUCTOR 

RELACION DEL SUBSIDIO 

EQUIVALENTE AL PRODUCTOR 

RELACION DEL SUBSIDIO 

EQUIVALENTE AL CONSUMIDOR 

L=D-H A L=I-J-K 

RCP=C/(A-B) 

RCR=G/(E-F) 

CPNP=A/E 

CPNI=B/F 

CFE=(A-B)/(E-F) 

SGP=D/H=(A-B-C)/(E-F-G) 

SSP=L/E=(D-H)/E 

SEP=L/A=(D-H)/A 

SEC=L/I=(D-H)/I 

La MAP cuenta con una variedad de indicadores que son importantes 

para su analisis, pero en este caso solo contemplaremos a los mas 

importantes: 
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RELACION DEL COSTO PRIVADO (RCP).- Es un indicador de 

competitividad de los sistemas agricolas, que se establece entre 

los costas de los factores internes y el valor agregado (diferencia 

entre el valor del producto y de los insumos comerciables) valuados 

a precios de mercado. El resultante de RCP, muestra que tanto esta 

dispuesto a pagar el sistema por los factores, permaneciendo 

todavia competente. 

Cuando: 

O<RCP>l 

RCP=l 

RCP>l 

RCP=C/(A-B) 

El productor obtiene ganancias, porque el costo de los 

factores internes son menores que su valor agregado. Es 

decir, que despues de remunerar a los factores de 

producci6n, al productor le queda un residual en el valor 

agregado que es su retribuci6n por dedicarse a esa 

actividad. 

El productor no obtiene ganancias extraordinarias, solo 

alcanza a pagar los factores internes de producci6n. 

El productor pierde, no alcanza a pagar por el uso de los 

factores internes con su actividad. 

RELACION DEL COSTO DE LOS RECURSOS INTERNOS (RCR).- Es un indicador 

de eficiencia o de ventajas comparativas, que establece la relaci6n 

entre el costo de los factores nacionales y el valor agregado de 

productos en insumos valuados a precios sociales. 

Cuando: 

O<RCR<l 

RCR=l 

RCR=G/(E-F) 

El valor de los recursos internes usados en la 

producci6n, es inferior al valor de las divisas ganadas 

o ahorradas, por lo tanto existe ventaja comparativa. 

No se gana o ahorra divisas a ·traves de la producci6n 

interna. 
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RCR>1 

RCR<1 

El valor de los recursos internos usados en la 

producci6n, es superior al valor de las divisas ganadas 

o ahorradas, por lo tanto no existe ventaja comparativa. 

Se usan mas divisas en la producci6n de un articulo de lo 

que vale, por lo tanto no hay ventaja comparativa. 

RELACION DE SUBSIDIO EQUIVALENTE AL PRODUCTOR (SEP).- Es el pago o 

subsidio que va a ser necesario para compensar a los productores 

(en terminos de niveles de ingreso) en caso de eliminaci6n de los 

programas de apoyo. El SEP, mide el efecto neto de politicas. 

Muestra las porciones de transferencias totales, como producto de 

las diferencias entre los precios privados y sociales. 

Cuando: 

SEP>O 

SEP<O 

MAIZ 

SEP=L/A=(D-H)/A 

Existe un subsidio. 

Existe un impuesto. 

RESULTADOS 

PlY 1993 

Las Relaciones de Costos Privados (RCP) para el maiz, resultaron 

mayores que la unidad en 11% para la tecnologia de riego por 

bombeo en la laguna, lo que muestra las perdidas de los 

productores que se dedican al cultivo bajo el sistema de riego 

por bombeo. Es decir, que con el valor agregado a precios 

privados no se alcanza a pagar el uso de los factores internos, y 

por lo tanto no existe competitividad (cuadros 1 y 2). 

Las Relaciones del Costo de los Recursos Internos (RCR) para el 

maiz, resultaron mayores a uno. En la laguna, el sistema de riego 

por bombeo 140% y en el sistema de riego por gravedad 152%; 

mientras en el sistema de Tlahualilo 101%. Esto significa que con 

el valor agregado a precios sociales no se alcanza a pagar el uso 

de los factores internos, y por lo tanto, no se tiene ventajas 
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comparativas (cuadros 1 y 3). 

Las Relaciones de Subsidies Equivalentes al Productor (SEP) 

resultaron mayores a cero. En la laguna, la tecnologia por bombeo 

61% y la tecnologia por gravedad 78%. La tecnologia en Tlahualilo 

65%. Esto muestra los porciones subsidies totales -producto de las 

diferencias entre precios privados y sociales- que reciben los 

productores (cuadros 1 y 3). 

FRIJOL 

Los RCP para el frijol resultaron mayores a la unidad en 24% bajo 

la tecnologia de riego por bombeo en la laguna, mientras que las 

RCP menores a la unidad, se presentaron en la tecnologia de riego 

por gravedad, en un 17% en la laguna y en un 10% en Tlahualilo. Lo 

anterior indica que el sistema por bombeo en la laguna NO ES 

COMPETITIVO, mientras que los sistemas por gravedad, en la laguna 

y Tlahualilo, SON COMPETITIVOS (cuadros 1 Y 4). 

Las RCR para el frijol resultaron mayores a uno, en 17% la 

tecnologia de riego por bombeo en la laguna, mientras que bajo la 

tecnologia de riego por gravedad, en la laguna y Tlahualilo, las 

RCR fueron menores a la unidad en 12% y 1% respectivamente. Esto 

senala que el sistema por bombeo en la laguna NO TIENE VENTAJAS 

COMPARATIVAS. Contrariamente, el sistema por gravedad en la laguna 

y Tlahualilo TIENEN VENTAJAS COMPARATIVAS (cuadro 1 Y 4). 

Las SEP resultaron mayores a cero, en 1% bajo la tecnologia de 

riego por gravedad en la laguna, y en 6% bajo la tecnologia de 

Tlahualilo. Esto muestra los porcentajes de subsidies -producto de 

la diferencia entre precios privados y sociales- que reciben los 

productores de frijol (cuadros 1 y 4)~ 

ESCENARIO 1995 

Los RCP del maiz y del frijol resultaran mayores a la unidad. En 

la Laguna, el sistema por bombeo 62% en maiz y 118% en frijol; en 
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el sistema por gravedad 41% y 46%; y en el sistema de Tlahualilo 

27% y 60% analogamente. Esto nos muestra las perdidas que sufriran 

los productores por dedicarse a estos cultivos, es decir, que con 

el valor agregado a precios privados no alcanzaran a pagar el uso 

de los factores internes y, por lo tanto no existe competitividad 

(cuadros 2-4). 

Los RCR del maiz y frijol seran mayores a uno. En la Laguna, la 

tecnologia de riego por bombeo 251% en el maiz y 79% en el frijol; 

la tecnologia de riego por gravedad 285% y 37%; y en la tecnologia 

de Tlahualilo 208% y 55% respectivamente. Esto significa que con el 

valor agregado a precios sociales no se alcanzara a pagar el uso de 

los factores internes y, por lo tanto, la producci6n de maiz y 

frijol no tendra ventajas comparativas (cuadros 2-4). 

Los SEP en maiz y frijol resultaran mayores a cero. En la Laguna, 

el sistema por bombeo 79% en maiz y 17% en frijol; en el sistema 

por gravedad 102% y 15%; y en el sistema del municipio 82% y 22% 

analogamente. Lo anterior muestra las proporciones de subsidies 

totales que deberan recibir los productores, como resultado de las 

diferencias entre los precios privados y sociales (cuadros 2-4). 

CONCLUSIONES 

1) La tecnologia de riego por bombeo en la Laguna, observa RCP 

mayores a la unidad en maiz y frijol, lo que indica que la 

producci6n no es competitiva. 

2) Las tecnologias de riego por gravedad en la laguna y 

Tlahualilo muestran RCP menores a la unidad en maiz y 

frijol, lo que explica que la producci6n es competitiva. 

3) La producci6n de maiz en los sistemas de riego por bombeo y de 

riego por gravedad, en la laguna y Tlahualilo; y la producci6n 

de frijol en el sistema por bombeo, resultaron con RCR 
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superiores a la unidad, por lo que estas tecnologias no tienen 

ventajas comparativas. 

4) La producci6n de frijol en las tecnologias por gravedad, en la 

laguna y Tlahualilo, mostraron RCR inferiores a la unidad lo que 

explica que tienen ventajas comparativas. 

5) En las condiciones macroecon6micas actuales, todos los sistemas 

productivos resultaran con RCP y RCR superiores a uno, por lo 

que no obtendran competitividad y ni ventajas comparativas. 

6) Ante el nuevo 

competitivos y 

debido a que 

escenario econ6mico, las posibilidades de ser 

tener ventajas comparativas, son casi nulas, 

con las altas tasas de interes, precios bajos, 

subvaluaci6n de la moneda y nuevo tipo de cambia; las 

rentabilidades del maiz y frijol se vuelven altamente negativas. 

RECOMENDACIONES 

1) Disefiar un nuevo programa de apoyo para el campo, que 

considere 

actuales. 

las condiciones regionales y macroecon6micas 

2) Establecer nuevas politicas de precios agricolas para el 

producto e insumos, que permitan a los productores ser 

competitivos. 

3) Disminuir las tasas de interes, al grado que permita a los 

productores tener acceso al credito e iniciar su 

capitalizaci6n. 

4) Disefiar nuevas estrategias 

productividad del maiz y 

de desarrollo, que apoyen a la 

frijol con el objeto de hacerlos 

competitivos para que puedan ser una alternativa ante la 

problematica agricola lagunera y nacional. 
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CUADRO 1 

INDICADORES DE COMPETITIVIDAD Y VENTAJAS COMPARATIVAS P-V 1993. 

I SUPERFICIE RENDIMIENTO RCP HCR SEP 

REGION TECNOLOGIA (HAS) (TON/HA) 
MAIZ FRIJOL MAIZ FRIJOL MAIZ FRIJOL MAIZ FRIJOL MAIZ FRIJOL 

LA LAGUNA RBMF 2,895 414 3.9 1.2 1.24 
~= I== - ~= 

1 '11 2.41 1 '17 0.61 0 

RGMF 39,795 21,308 3.4 1.3 0.91 0.83 2.52 0.88 0.78 0.01 
TLAHUALILO RGMF 3,565 971 3.6 1.2 0.81 0.91 2.01 0.99 0.65 0.06 

~' == == 

CUADRO 2 

INDICADORES DE COMPETITIVIDAD Y VENTAJAS COMPARATIVAS ANTE EL NUEVO ESCENARIO 1995. 

I REGION 
SUPERFICIE RENDIMIENTO RCP HCR SEP 

TECNOLOGIA (HAS) (TON/HA) 

ILA LAGUNA 
MAIZ FRIJOL MAIZ FRIJOL MAIZ FRIJOL MAIZ FRIJOL MAIZ FRIJOL 

RBMF 
o= 

2,895 414 3.9 1.2 1.62 2.18 3.51 1.79 0.79 0.17 
I 

RGMF 39,795 21 ,308 3.4 1.3 1.41 1.46 3.85 1.37 1.02 0.15 
TLAHUALILO RGMF 3,565 971 3.6 1.2 1.27 1.61 3.08 1.55 0.82 0.22 

'==== = = 



CUADRO 3 

RESULT ADOS EN MAIZ GRANO DE LA REGION LAGUNERA 

LA LAGUNA TLAHUALILO 
CONCEPTO RBMF RGMF RClMF 

1993 1995 VARIACION 1993 1995 VARIACION 1993 1995 /VARIAC ION 
GANANCIAS PRIVADAS (N$/HA) 27~~ ~'1 ,438.8r 428% - 1 85 . 34~ ~~6.27 421.59'= F=~546.21-= "= ~ t:., I 

D 

GANANCIAS SOCIALES -2 ,070.0:3 -3,Ei53. 75 76% -1 ,763.81 -3,233.54 83% -1,309.89 -2,629.09 100% 

H 

RELACION DEL COSTO PRIVADO (%) *11 *62 51 9 *41 20 *27 
RCP 

RELACION DEL COSTO DE LOS 
RECURSOS INTERNO *140 *251 11 1 *152 *285 133 *101 *20EI 107 

RCA 

SUBSIDIO EQUIVALENTE AL PRODUCTOR 61 79 18 78 102 24 65 82 17 
SEP 

*) sign ifica impuestos. 

CUADRO 4 
RESULT ADOS EN FRIJOL DE LA REGION LAGUNERA 

I LA LAGUNA TLAHUALILO 
I 
I CONCEPTO RBMF RGMF RGMF I --

1993 1995 VARIACION 1993 1995 VARIAC ION 1993 1995 VARIAC ION 
GANANCIAS PRIVADAS (N$/HA) -486.98 -1,936.53 298% 374.54 -862.1 7 199.76 -9/'9.02 

D 
GANANCIAS SOCIALES -494.37 -2,307.08 367% 396.41 -1,229.99 35.51 -1 ,463.78 

H 

RELACION DEL COSTO PRIVADO (%) *24 *188 94 17 *46 10 *60 
RCP 

RELACION DEL COSTO DE LOS 
RECURSOS INTERNO *17 *79 62 12 *37 1 *55 

RCA 

SUBSIDIO EQUIVALENTE AL PRODUCTOR 0 17 17 1 15 14 6 22 16 
SEP 

*) significa impuestos. ===' ===' == 



I.- INTRODUCCION. 

1 

CAPITULO PRIMERO 

"La forma mas apropiada para que un pais llegase a ser rico y 

poderoso consiste en exportar mas de lo que se importa" 

FILOSOFIA MERCANTILIST A. SIGLO XVI. 

I.1.- DIAGNOSTICO DE LA REGION. 

La region lagunera esta constituida por 15 municipios, de los 

cuales 10 pertenecen al estado de de Durango: Lerdo, Gomez 

Palacio, Mapimi, Nazas, Rodeo, Tlahualilo, Simon Bolivar, San 

Juan de Guadalupe, San Luis del Cordero y San Pedro del Gallo; 

el resto pertenecen al estado de Coahuila: Matamoros, San 

Pedro, Torreon, Viesca y Francisco I. Madero. 

La region se localiza en la parte central de la porcion norte 

de la republica mexicana. Se encuentra ubicada entre los 

meridianos 102° OO' y 104° 47' longitud oeste, y los paralelos 

24° 22' y 26° 23' latitud norte. La altura media sobre el nivel 

del mar es de 1 139 metros. Cuenta con una extension de 4 788 

750 hectareas (has), tanto en montaiias, superficie plana y 

areas urbanas, de las cuales el 4.31% se dedican ala actividad 

agricola y el 92.11% a la actividad pecuaria y forestal (anexo 

B , cuadro 1 ) . 

La topografia de la zona, en terminos generales, es plana y de 
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pendiente suave que varia de 0.20 a 1.0 metro por kil6metro, 

generalmente hacia el norte y noreste. 

Los suelos, de acuerdo a su formaci6n, se pueden dividir en 

tres grupos: 

1).- Suelos aluviales recientes de perfil ligero, cuyas 

texturas varian de migaj6n arenoso a arenas. En una superficie 

aproximada de 75 000 has., estos suelos corresponden a las 

clases primera, segunda y tercera. 

2).- suelos correspondientes a ultimas disposiciones, 

arcillosos en su mayor parte y con mal drenaje. Cubren una 

superficie aproximada de 10 ooo has. 

3).- Suelos de caracteristicas intermedias, entre los dos 

citados anteriormente. Es decir, que su perfil es variable, 

entre arcilloso y migaj6n arenoso. Abarca una superficie de 192 

000 has. Estos suelos ocupan la parte central del area 

cultivada y por sus caracteristicas fisicoquimicas se localizan 

los cultivos mas importantes. Son ricos en f6sforo, potasio, 

magnesio, calcio, pero pobres en nitr6geno. La materia organica 

se encuentra en bajas proporciones, sobre todo en los terrenos 

cultivados. Estan considerados de primera clase para fines de 

riego. 

El clima es de tipo arido, caliente y desertico. Su temperatura 

es de 19.29°C media, 32.97•c maxima y 6.57°C minima. 

La comarca lagunera cuenta con 2 287 pozos destinados a la 
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actividad agricola. 

La hidrologia lagunera esta constituida por el rio Nazas y por 

el rio Aguanaval. El primero tiene una cuenca de 36 323 km2
; 

recorre una distancia total de 359 km; su precipitaci6n media 

anual es de 337 mm y su escurrimiento medio anual es de 1 098 

m3 ;seg. A lo largo de su cause se encuentran las presas "Lazaro 

Cardenas'' y "Francisco Zarco". El segundo tiene una cuenca de 

25 532 km2
; recorre 305 km; su precipitaci6n media anual es de 

209.1 mm y su escurrimiento medio anual es de 110 m3 jseg. 

Dentro de su infraestructura se puede contemplar la presa 

"Lazaro Cardenas" (el palmito) con una capacidad total de 3 336 

millones de metros cUbicos (MM3
) cuya cuenca hidrol6gica es el 

rio Nazas. La presa "Francisco Zarco'' (las t6rtolas) con una 

capacidad total de 438 MM3 cuya cuenca hidrol6gica es tambien 

el rio Nazas. La presa "Francisco Gonzalez de la Vega" ( la 

catedral) con la capacidad total de 6 MM3
, su cuenca es el rio 

Nazas. La presa "Benjamin Ortega Cantero" (agua puerca) tiene 

una capacidad de 40 MM3 y su cuenca hidrol6gica es el arroyo 

Puente Piedra. La presa "Los Naranjos" con la capacidad de 26 

MM3 y su cuenca hidrol6gica es el arrollo Santa Clara. La presa 

11 5 de mayo" con una capacidad de 4 MM3 y su cuenca es el arrollo 

La Cadena. Asimismo, cuenta con los tanques "El Aguilefio" con 

un volumen de captaci6n de 12 MM3
; y el "yanti" cuya captaci6n 

es de 12.8 MM3
• 
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En la region lagunera se localiza el Distrito de Riego # 17. Se 

encuentran tarnbien los Distritos de Desarrollo Rural Durango­

Laguna, Coahuila-Durango y Coahuila de la Secretaria de 

Agricultura y Recursos Hidraulicos ( SARH). En general, los 

distritos estan dotados por una gran red de canales principales 

y secundarios de cernento, derivadoras, drenes, carninos, etc. 

La rnecanizacion agricola en la laguna es de gran aceptacion ya 

que ernplea todos los irnplernentos y rnaquinaria que se requieren 

en el sector rural. Asirnisrno los servicios son de gran 

irnportancia. Aproxirnadarnente un 17% de la superficie agricola 

cuenta con creditos otorgados por el BANRURAL, y un 0.7% de la 

superficie utiliza sernilla certificada. 

La cornarca lagunera tiene una poblacion de 1 273 197 

habitantes, de la cual el 75% es urbana y el resto se relaciona 

con el rnedio rural. Tiene una Poblacion Econornicarnente Activa 

del 25%, de la cual la mayor parte se ernplea en el sector 

terciario (anexo B, cuadro 1). 

De la superficie destinada a la acti vidad agricola en la 

region, el 78% pertenece al sector ejidal y el resto a la 

pequena propiedad. En los terrninos de producci6n y de riego por 

bornbeo, la pequena propiedad juega un papel irnportante (anexo 

B, cuadro 1). 
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La Laguna es una de las zonas agricolas mas importantes a nivel 

nacional, y su desarrollo se vinculaba estrechamente con un 

solo cultivo: el algod6n. La sustituci6n de fibras de algod6n 

por algodoneros, que al no poder responder de inmediato a los 

cambios de la reorientacion y diversificaci6n de cultivos, 

optaron por abandonar sus lugares de origen. 

El maiz y el frijol, son algunos de los cultivos apropiados 

para explotarse intensivamente en la region, debido a que la 

zona en estudio forma parte de las regiones aridas y semiaridas 

del pais, contando con infraestructura hidraulica, con niveles 

aceptable de producti vidad e inversion, y con tendencia a 

mejorar los precios. 

Estos dos cul ti vos representan para la region el 38% de la 

superficie agricola. Dentro de la misma, el sector ejidal es 

predominante ya que representa a la mayoria de los municipios, 

por lo que un gran numero de campesinos dependen del cultivo de 

los dos basicos (anexo B, cuadro 1). 

El maiz, representa para la region el 25% de la superficie 

agricola y el 40% de la poblacion. Su producci6n satisface las 

necesidades de la poblaci6n lagunera. Esto significa un consume 

del 100%. Su comportamiento a partir de 1990 muestra una clara 

tendencia positiva, tanto en los terminos de superficie, 

rendimiento y produccion (anexo B, cuadros 2 y 3; graficas 1-
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4) • 

Actualmente, los rendimientos de la produccion de maiz de la 

zona (3.6 tonjha) son comparables con el rendimiento medio en 

riego a nivel nacional (3.7 tonjha). Esto indica que a partir 

de 1990, la region retoma su presencia a nivel nacional de la 

productividad del grano. 

El frijol, representa un 13% de la superficie agricola y el 20% 

de la poblacion. Similarmente, el 95% de la produccion se 

consume en la region y el resto se canaliza a las ciudades de 

Monterrey, N.L y Saltillo, Coah., no obstante que existe la 

necesidad de comprar a los estados de Durango y Zacatecas. A 

partir de 1990, tambien muestra una tendencia menos positiva 

que la del maiz, pero mas constante en cuanto a su incremento 

y produccion (anexo B, cuadros 2 y 3; graficas 1-4). 

En la actualidad, los rendimientos en la produccion de frijol 

de la zona (1.3 tonjha) son significativamente menores a los 

obtenidos a nivel nacional bajo el sistema de riego ( 1. 7 

tonjha). Esto se debe a que los niveles de tecnificacion son 

menores a los que se utilizan en el maiz. 

Conjuntamente, esto refleja el gran interes por parte de los 

campesinos laguneros en continuar produciendo maiz y frijol, 

como una alternativa que les permita obtener mejores ingresos 
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y asi poder contrarrestar los efectos de la crisis agricola por 

la que atraviesa la comarca lagunera y el pais en general. 
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I.2.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA. 

En la actualidad ya no es posible aumentar la producci6n 

agricola destinando nuevas tierras al cul ti vo. Para que la 

agricultura siga al ritmo de los incrementos de la poblaci6n 

hasta que se llegue a una situacion estable, habra que aumentar 

el rendimiento agricola por medio de un aumento en la 

productividad. Esto exige politicas economicas apropiadas, 

inversion en la infraestructura fisica y social, 

particularmente en la educacion y nueva tecnologia. 

Desde la implementaci6n del Plan Nacional para la Modernizaci6n 

del Campo 1989-1994, se establecio la estrategia para hacer del 

sector agropecuario mexicano, un sector con capacidad para 

poder enfrentar a los mercados internacionales. Para que el 

campo sea mas competitivo, es necesario que los recursos sean 

destinados eficientemente bajo lineas concretas de politica 

agricola. 

Con el fin del reparto agrario y con la firma del TLC, la 

region debe llevar a cabo politicas agricolas que sean 

congruentes con la realidad. Es decir, elaborar nuevos modelos 

de desarrollo rural que permi tan a los productores obtener 

fortaleza necesaria para que con la misma superficie se generen 

altos niveles de productividad. 
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Paralelarnente al TLC, se diseno el PROCAMPO teniendo como 

objetivo sentar las bases para que la produccion agropecuaria 

alcance los niveles y la calidad que exige el libre comercio. 

La region Lagunera juega un papel importante en el contexte de 

la econornia nacional. En esta region, los tres sectores 

econornicos (prirnario, secundario y terciario) se encuentran en 

condiciones de crear niveles de desarrollo superiores a los 

actuales. 

La Laguna, al igual que otras regiones de la nacion, ha sido 

victirna de las graves crisis economicas, las cuales han 

deteriorado su avance econornico, politico y social. Aunado a 

esto, ha sido afectada severarnente por la problernatica en la 

que se encuentra la produccion del algodon, cultivo que 

representaba el 33% de la superficie agricola y que en la 

actualidad solo es del 2%; y en donde rnunicipios enteros se 

dedicaban a su produccion (por ejernplo Tlahualilo) (Mazcorro et 

al. 1993). 

La produccion agricola en La Laguna se ha visto bastante 

rnodificada debido al carnbio en la produccion algodonera 

(lechera tarnbien) y otros factores de gran irnportancia 

rnacroeconornica (Mazcorro ~t a~. 1993). En terminos generales, 

la produccion agricola lagunera ha disrninuido, sin ornitir que 

algunos cul ti vos han presentado avances irnportantes en su 
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produccion, tal es el caso en ma1z, frijol, trigo, cartamo, 

melon, sandia, tomate y otros. 

Con la problematica del algodon, es necesario llevar a cabo 

cambios en el perfil productive, a base de reorientar y 

diversificar la produccion. 

Cultivos como el maiz y el frijol, pueden hacer frente a esta 

problematica, sus tendencias productivas a partir de 1990 

demuestran que los productores obtienen mayores ingresos a base 

del incremento en los rendimientos y la recuperacion de los 

precios (anexo B, cuadros 2, 3 y 7; grafica 2). 

En La Laguna existen una gran diversidad de cultivos, como 

melon, sandia, alfalfa, etc ... , que se pueden explotar con 

tecnologias altamente mecanizadas y que pueden proporcionar 

altos ingresos a los productores rurales. Esto implica, 

proporcionar para cada uno de los cul ti vos nuevos paquetes 

tecnologicos. El disefio de los nuevos paquetes tecnologicos 

tiene que llevarse a cabo con gran responsabilidad, de tal 

forma que los niveles de contaminacion sean menores a los 

actuales. 

El Plan Nueva Laguna y los apoyos por parte del PRONASOL fueron 

insuficientes como para poder impulsar la productividad del 

campo lagunero y lograr que los campesinos incrementen su nivel 

de vida. 



11 

La existencia de problemas de emigraci6n del campo a la ciudad, 

asi como a la frontera y a los Estados Unidos, son producto del 

desempleo que ha generado la presente crisis econ6mica y la 

falta de apoyos que permitan fortalecer a la producci6n 

agricola lagunera. La creaci6n de agroindustrias en los 

municipios seria una estrategia aceptable para la generaci6n de 

empleos, apoyada con una politica de precios que permita 

recuperar paulatinamente el poder adquisitivo perdido. 

El sector industrial de la region cobra gran importancia 

propiciando grandes flujos del campo a la ciudad. Este auge de 

la industria lagunera viene a contrarrestar en gran medida el 

dinamismo perdido en el sector agricola. Por ejemplo, de 1970-

1990 las actividades agropecuarias crecen a un ritmo del 3% 

anual, mientras que la industria lo hace en un 7.3%. Estas 

tasas de crecimiento no son suficiente para que el desempleo de 

las comunidades rurales sea absorbido por las ciudades de la 

zona {Mazcorro et al. 1993). 

En el contexto nacional, la presencia lagunera se hace mas 

notoria en el sector industrial, en 1970 contribuia con el 63% 

y para 1990 con el 80%. Lo contrario sucede en el sector 

agricola, en 1970 aportaba el 37% y para 1990 solo aport6 el 

20%. La ganaderia en la actualidad juega un papel importante ya 

que crece a una tasa similar ala de la industria (7.3%). El 

auge de la ganaderia se debe a la estrategia implementada a 
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favor de la produccion de forrajes y algunos otros insumos que 

requiere esta actividad (Mazcorro et al. 1993). Dentro del 

mismo sector agricola, productos como el maiz y el frijol han 

mostrado grandes avances en los terminos de produccion, debido 

a las politicas agricolas implementadas en todo el pais, bajo 

la estrategia de autosuficiencia alimentaria y soberania 

nacional. 

Bajo esta estrategia, la produccion de maiz y frijol puede ser 

una al ternati va que permi ta contrarrestar los efectos 

provocados por la crisis algodonera y politica de la region. 

Por ejemplo, es notorio que a partir de 1990 la produccion de 

estos dos basicos se ha incrementado considerablemente ( Anexo 

B, cuadros 2 y 3; Anexo c, graficas 1-5). 

Actualmente la produccion de maiz y frijol se destina (casi en 

su totalidad) al consume interne de la region. Con el 

crecimiento de la productividad de estos dos cultivos y con 

nuevas politicas que estimulen su produccion, se pueden lograr 

niveles productivos que nos permitan hacer de la regi6n una 

zona con excedentes y ademas, hacerlos competitivos ante el 

Tratado de Libre Comercio. 

El municipio de Tlahualilo, Durango, es uno de los lugares mas 

afectados por la crisis de la regi6n. La poblaci6n del lugar se 

dedicaba en un 90% a la produccion del algodon, actualmente 
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solo el 1% de los campesinos lo producen. La producci6n de 

mel6n y sandia, son algunos de los cultivos que logran 

contrarrestar los efectos de la crisis algodonera. Lo anterior 

es viable para aquellos productores que tienen las bases para 

hacer el cambio en los patrones de cultivo (que son la 

minoria), y no asi para la gran mayoria que se vieron en la 

necesidad de emigrar a la frontera con los Estados Unidos. 

Actualmente, en el municipio existe la tendencia y la 

iniciativa a seguir incrementando la producci6n de maiz y 

frijol. Tlahualilo, es un municipio que produce maiz y frijol 

·en los terminos medics de toda la regi6n, y cuenta con una 

tecnologia apta para continuar incrementando los rendimientos 

de los dos granos basicos. 

Hist6ricamente, el sector agropecuario de la comarca lagunera 

ha sido de importancia para el pais. Esto indica la necesidad 

de realizar estudios que permitan determinar los niveles de 

productividad con que cuenta cada uno de los cultivos de la 

regi6n, con el objeto de establecer los impulses a la 

investigaci6n agricola, creditos y asistencia tecnica; y 

apoyos, tanto al producto como a los insumos. Es decir, contar 

con los elementos suficientes para el disefio de politicas 

agricolas que sean mas congruentes con la realidad, y sobre 

todo con la apertura comercial. 

Tomando en cuenta la problematica que representa la realizaci6n 
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de los estudios para cada uno de los cultivos de la region, se 

opt6 por llevar a cabo un proyecto que solo contemplara _ a la 

producci6n de maiz y frijol, debido a que ambos productos son 

de gran importancia en la comarca lagunera. Estos dos basicos 

representan para La Laguna el 38% de la superficie agricola y 

el 60% de la poblaci6n. El maiz, el 25% de la superficie 

agricola y el 40% de la poblaci6n, mientras que el frijol, el 

13% y el 20% respectivamente. Lo anterior fue producto de la 

crisis algodonera que origin6 que gran numero de productores 

laguneros abandonaran este cultivo, encontrando como 

alternativa la producci6n de maiz y frijol, especialmente lade 

maiz. 

Esta problematica, requiere de instrumentar nuevas lineas de 

politica agricola que contrarresten los efectos de la crisis. 

Algunas de estas lineas deben estar encaminados a disenar 

nuevos esquemas de cultivos alternatives que permitan a los 

carnpesinos obtener rnejores ingresos y con esto, poder sostener 

sus niveles de vida. Paralelamente, es necesario instrurnentar 

nuevos rnodelos que perrnitan estirnar los posibles efectos del 

TLC en el sector rural y, a partir de los resultados obtenidos, 

implementar politicas que fortalezcan a los productores con el 

objeto de hacerlos cornpetitivos y con posibilidades de ventajas 

cornparativas. 
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!.3.- OBJETIVOS. 

GENERALES: 

1) Determinar las condiciones en las que se encuentra la 

producci6n de maiz y frijol en la laguna, en la perspectiva 

de la apertura comercial de nuestro pais. 

2) Establecer el grado de competitividad y de ventajas 

comparativas para el maiz y frijol en la comarca lagunera y 

para el municipio de Tlahualilo, Dgo. 

PARTICULARES: 

1} Observar las tecnologias que tienen rentabilidades privadas 

positivas y negativas, que nos permita saber el grado de 

competitividad de los sistemas de producci6n implementados. 

2) Determinar las tecnologias que cuentan con rentabilidades 

sociales positivas y negativas, que nos permita conocer los 

niveles de ventajas comparativas de los sistemas de producci6n 

utilizados. 

3) Esablecer los niveles de subsidios e impuestos, al producto 

e insumos, de los productores rurales, con el objeto de 

determinar nuevas estrategias de apoyo a la producci6n 

lagunera. 
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I.4.- HIPOTESIS GENERAL. 

Partiendo del supuesto que la productividad esta en funci6n de 

los niveles que 

especializaci6n 

instrumentos de 

se tengan en infraestructura 1 

del trabajo y conjuntamente 

politica 1 tales como precios 1 

tecnologia 1 

con los 

subsidios 1 

aranceles 1 credito 1 investigaci6n 1 etc; se determinara que bajo 

las condiciones macroecon6micas actuales 1 la producci6n de maiz 

y fri jol en la comarca lagunera 1 deja de ser competi ti va y 

pierde las ventajas comparativas que tenia en el ciclo 

primavera-verano 1993. 

HIPOTESIS ESPECIFICAS. 

1) Las tecnologias que utilizan menos recursos productivos 

seran mas competitivas y con mayores ventajas comparativas. 

2} Con estabilidad econ6mica 1 los sistemas productivos son 

competitivos y tienen ventajas comparativas. 

3) Bajo condiciones de recesi6n econ6mica 1 las tecnologias no 

son competitivas y pierden ventajas comparativas. 
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CAPITULO SEGUNDO 

"Con el libre comercio cada pais podria especializarse en Ia 

producci6n de aquellos bienes en los cuales tuviera ventaja 

absoluta e importar aquellos otros en los que tuviera una 

desventaja absoluta" 

ADAM SMITH. 1776. 

II.l.- ANTECEDENTES DE ESTUDIO. 

La utilizaci6n de la MAP tiene sus inicios en los estudios 

sobre el sector agropecuario 1 con los cuales se pretendia 

disenar presupuestos en terrninos privados y soci ales para poder 

deterrninar indicadores de ventajas cornparati vas y de 

cornpetitividad. Algunos ejernplos de estes trabajos fueron los 

de Pearson et al ( 1976) 1 Menke et al ( 1976) 1 Akrasanee y 

Wattananukit (1976) 1 Mears (1976) 1 Kunj-Hsien y Yu-Karn (1976) 

y Finan et a l (1983). 

En Estados Unidos existen algunos estudios sobre cornpeti ti vi dad 

respecto al transporte, aunque utilizando otras rnetodologias; 

entre otros estudios se pueden citar el de Hauser (1986) y el 

de Thompson et al (1990). 

Por otro lado 1 han habido aplicaciones de la metodologia MAPes 

diversos paises como Portugal (Pearson et al 1987) y Mexico 

(Salcedo 1990 1 Matus y Puente 1990) entre otros. 
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En Mexico, a traves de la Secretaria de Agricultura y Recursos 

Hidraulicos (SARH), hoy de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo 

Rural (SAGDR) y el Colegio de Postgraduados (CP), se inici6 un 

proyecto nacional con el objeto de aplicar la metodologia MAP 

en cada estado. El proyecto consiste en determinar el grado de 

competitividad y de ventaja comparativa por Distritos de 

Desarrollo Rural (DDR). 

Actualmente, en la Universidad Aut6noma Chapingo a traves del 

Departamento de Economia Agricola, se ha iniciado, con gran 

interes, la aplicaci6n de esta metodologia. Existen proyectos 

que solo contemplan distritos de desarrollo rural y otros que 

contienen a todo un estado o region. 
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II.2.- LA MATRIZ DE ANALISIS DE POLITICA. 

La metodologfa de la Matrfz de AncHisis de Polftica (MAP), 

propuesta por MONKE, E. Y PEARSON, S.(1989), es un instrumental 

a traves del cual se puede cuantificar los niveles de 

competi tividad y de ventajas comparativas. La MAP mide los 

efectos de polftica ocasionados por distorsiones de polftica y 

por mercados imperfectos. 

La MAP tiene como base la comparaci6n desglosada de los 

presupuestos privado (a precios de mercado) y social (a precios 

econ6micos) de una actividad de producci6n de un bien. Este 

comprende los insurnos comerciables y factores de producci6n, 

permite identificar por medio de la simple comparaci6n de los 

presupuestos, aquellos rubros en los cuales el productor de un 

bien esta siendo subsidiado o gravado, y la comparaci6n de las 

rentabilidades permite ver el efecto neto resultante. 

En general, la MAP es producto de dos identidades de 

contabilidad. La primera, define la rentabilidad como la 

diferencia entre ingresos y costos, y la segunda, mide los 

efectos de divergencias como la diferencia entre los parametres 

observados y los que existirfan si las distorsiones fueran 

eliminadas. 
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VENTAJAS: 

1. presenta informacion completa de presupuestos de cultivos, 

organizada en forma de matriz e incluye precios privados y 

sociales para los factores internes, ademas de los insumos y 

productos comerciables. 

2. Permite que la informaci6n recolectada de encuestas de campo 

sea utilizada para hacer recomendaciones de politica. 

DESVENTAJAS: 

1. Implica un gran esfuerzo de trabajo de captacion de 

informacion. 

2. Provee informacion de ganancias promedio por hectarea, sin 

considerar ajustes marginales derivados de carnbios de precios. 

3. No contempla respuestas del consumidor a cambios de politica 

(solo politica relacionada con la oferta). 

OBJETIVOS: 

1. Promover un esquema omiso de la si tuacion global que 

enfrentan los responsables de la politica. 

2. Evaluar los instrumentos de politica disponibles. 

3. Identificar opciones entre los objetivos y tratar de medir 

sus magnitudes. 

FACTORES: 

a) LA TECNOLOGIA. Se refiere a la tasa de transformacion del 

producto. 
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b) LA DISPONIBILIDAD DE RECURSOS. Estan contemplados por el 

capital, la tierra, el trabajo, el agua, la electricidad, etc. 

c) LOS PRECIOS INTERNACIONALES. Principalmente de los insumos 

y productos comerciables, a los precios CIF y FOB. 

ETAPAS: 

1. Desarrollo de cuadros de informacion a nivel micro. 

2. La construcci6n de presupuestos independientes de finca que 

proveen estimaciones de rentabilidad privada y social para las 

principales actividades representativas. 

3. La presentaci6n de resultados de presupuestos en forma de 

una matriz que permita visualizar la incidencia de politica 

gubernamental de transferencias. 

TEORIA DE VENTAJAS COMPARATIVAS (DAVID RICARDO 1817). Establece 

que ... "un pais puede obtener beneficios netos concentrando su 

capacidad de producci6n en bienes y servicios, en los cuales 

este, es relativamente un productor eficiente e importar el 

resto". 
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MATRIZ DE ANALISIS DE POLITICA 

CONCEPTO INGRESOS 
TOT ALES 

PRECIOS PRIVADOS A 

PRECIOS SOC I ALES E 

EFECTOS DE POLITICA I 3/ 

FUENTE: MONKE Y PEARSON 1989. 

1/ GANANCIAS PRIVADAS 

2/ GANANCIAS SOCIALES 

3/ TRANSFERENCIAS EN PRODUCTOS 

4/ TRANSFERENCIAS EN INSUMOS 

5/ TRANSFERENCIAS EN FACTORES 

6/ TRANSFERENCIAS NETAS TOTALES 

INDICADORES DE RELACIONES: 

RELACION DEL COSTO PRIVADO 

RELACION DEL COSTO DE LOS 

FACTORES INTERNOS 

COEFICIENTE DE PROTECCION 

NOMINAL AL PRODUCTO 

COEFICIENTE DE PROTECCION 

NOMINAL AL INSUMO 

COEFICIENTE DE PROTECCION 

EFECTIVA 

RELACION DEL SUBSIDIO A LA 

GANANCIA DEL PRODUCTOR 

COSTOS DE PRODUCCION GANANCIAS 

I N S U M 0 S FACTORES 
COMERCIABLES INTERN OS 

B c D 1/ 

F G H 2/ 

J 4/ K 5/ L 6/ 

D=A-B-C 

H=E-F-G 

I=A-B 

J=B-F 

K=C-G 

L=D-H A L=I-J-K 

RCP=C/(A-B) 

RCR=G/(E-F) 

CPNP=A/E 

CPNI=B/F 

CFE=(A-B)/(E-F) 

SGP=D/H=(A-B-C)/(E-F-G) 



RELACION DEL SUBSIDIO 

SOCIAL AL PRODUCTOR 

RELACION DEL SUBSIDIO 

EQUIVALENTE AL PRODUCTOR 

RELACION DEL SUBSIDIO 

EQUIVALENTE AL CONSUMIDOR 

CONCEPTOS: 
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SSP=L/E=(D-H)/E 

SEP=L/A=(D-H)/A 

SEC=L/I=(D-H)/I 

INSUMOS COMERCIABLES.- Son aquellos que se comercializan a 

nivel internacional. Se refieren a fertilizantes, pesticidas, 

semillas, etc. 

FACTORES INTERNOS.- Son aquellos que normalmente no se 

comercializan a nivel internacional. Se refieren a la mano de 

obra, tierra y capital. Se clasifican en dos: variables y 

fijos. 

1. VARIABLES.- Se contemplan al capital y la mano de obra. Los 

precios son determinados por las condiciones globales de la 

oferta y la demanda a nivel nacional. 

2. FIJOS.- Se contempla la tierra. Los precios se estiman por 

un promedio ponderado de las ganancias sociales como resultado 

de un grupo de posibles productos. Los costos de estos factores 

son determinados dentro de un sector particular de la economia. 

PRECIO SOCIAL.- Es aquel que refleja el valor econ6mico real de 

los bienes y servicios. Es un precio que esta ausente de los 
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impuestos, subsidies, aranceles a las importaciones, cuotas, 

controles de precios, etc. Es un precio sombra o de cuenta. 

PRECIO PRIVADO.- Es aquel que refleja el valor econ6mico 

nominal de los bienes y servicios. Es un precio con impuestos, 

subsidies, aranceles, etc. Asimismo, incluye efectos de 

politica e imperfecciones de mercado. Es un precio de mercado. 

COSTO DE OPORTUNIDAD.- Es el beneficia al que se renuncia al 

utilizar un recurso escaso para una finalidad, en lugar de 

emplearlo en su mejor alternativa. Es un precio sombra o de 

cuenta. 

RENTABILIDAD PRIVADA (D).- Es aquella que muestra la 

COMPETITIVIDAD del sistema de producci6n, dadas las tecnologias 

actuales, val ores de los productos, costos de los insumos y 

politicas de transferencias. Es la ganancia que obtienen los 

productores en los sistemas de producci6n con subsidies. 

D=A-B-C 

Cuando: 

D>O El sistema es competitive, ya que registra una tasa de 

ingresos mayor, por lo que se expande el sistema. 

D<O El sistema no es competitive, ya que registra una tasa de 

ingresos menor, por lo que la actividad se debe abandonar. 

RENTABILIDAD SOCIAL (H).- Es la que mide las VENTAJAS 
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COMPARATIVAS o eficiencias en el sistema de producci6n. Mide la 

proporci6n mayor que los recursos empleados aportan al producto 

o ingreso. Es la ganancia que obtienen los productores si 

recibieran ingresos por ventas y pago de costos 1 eliminando 

subsidies. 

H=E-F-G 

Cuando: 

H>O El sistema es eficiente en el uso de los recursos 1 al 

producir a costos sociales menores a los de importaci6n. 

H<O El sistema es ineficiente 1 ya que se desperdician recursos 

al producir a costos sociales que exceden los costos de 

importaci6n. Este no sobrevi ve sin el apoyo gubernamental. 

TRANSFERENCIA DE PRODUCTO COMERCIAL (I ~ J).- Es aquella que 

identifica transformaciones resultantes 1 tanto en valor (I) 

como en insumos ( J) I a precios internes con los 

internacionales. 

I=A-E 

Cuando: 

I>O Existe subsidio al productor 1 via precio del producto. 

I<O Existe impuesto al productor 1 via precio del producto. 

J=B-F 

cuando: 

J>O Existe impuesto al productor 1 via precio de insumos. 

J<O Existe subsidio al productor 1 via precio de insumos. 
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TRANSFERENCIA INTERNA (K).- Es la diferencia entre costo 

privado y costo social de los factores internes. 

K=C-G 

Cuando: 

K>O Existe un irnpuesto al productor 1 via precio de los 

factores. 

K<O Existe un subsidio al productor 1 via precio de los 

factores. 

TRANSFERENCIAS NETAS (L).- Es aquella que cornbina los efectos 

de las distorsiones de politica (I J) I con aquellas 

irnperfecciones en el rnercado de factores (K). 

La TRANSFERENCIA NETA de las distorsiones de politica 1 es la 

surna de todas las politicas de productos 1 insurnos y factores 1 

asi como la tasa de cambio. L=D-H ~ L=I-J-K 

Los precios y ganancias sociales se deterrninan a precios 

rnundiales 1 pero se convierten a precios internes con base en la 

tasa de carnbio social o real. 

Los MERCADOS IMPERFECTOS 1 se refieren al rnonopolio 1 monopsonio 1 

externalidades 1 etc. 

Las DISTORSIONES DE POLITICA 1 significa que causan perdidas al 

ingreso potencial. 
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La POLITICA DE EFICIENCIA, significa que contrarrestan los 

efectos de mercado imperfecto y por lo tanto, propicia un mayor 

ingreso. 

Los EFECTOS DE POLITICA, se relacionan a la ausencia de 

imperfecciones en los mercados de productos. 

Los TIPOS DE POLITI CAS que causan di vergencias entre los 

precios internos y los internacionales de los productos, son 

los siguientes: 

1).- LAS POLITICAS ESPECIFICAS.- Son aquellas que se refieren 

a los impuestos, subsidies, aranceles, etc. 

2) .- LAS POLITICAS DE TASA DE CAMBIO.- Significa que los 

precios internos tienen que ajustarse a los internacionales, a 

base de una tasa de cambio econ6mica y no oficial. 

A).- TASA DE CAMBIO SUBVALUADA (TCSU).- Es aquella que refleja 

una acumulaci6n excesiva en la oferta de divisas extranjeras, 

reduciendo los ingresos potenciales. 

B).- LA TASA DE CAMBIO SOBREVALUADA (TCSO).- Es aquella que 

corresponde a condiciones de exceso de demanda, lo cual 

resultan prestamos en divisas extranjeras. 

una TCSO, significa que el precio interno es menor que el nivel 

de eficiencia, y por lo tanto existe un impuesto. 

Una TCSU, significa que el precio interno es mayor que el nivel 
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de eficiencia, y por lo tanto existe un subsidio. 

Las comparaciones del alcance de politicas de transferencias 

entre sistemas diferentes, requiere de otras relaciones: 

RELACION DEL COSTO PRIVADO (RCP).- Es un indicador de 

competi ti vidad de los sistemas agricolas, que se establece 

entre los costos de los factores internos y el valor agregado 

( diferencia entre el valor del producto y de los insumos 

comerciables) valuados a precios de mercado. El resultante de 

RCP, muestra que tanto esta dispuesto a pagar el sistema por 

los factores, permaneciendo todavia competente. 

Cuando: 

O<RCP>l 

RCP=l 

RCP>l 

RCP=C/(A-B) 

El productor obtiene ganancias, porque el costo de 

los factores internos son menores que su valor 

agregado. Es decir, que despues de remunerar a los 

factores de producci6n, al productor le queda un 

residual en el valor agregado que es su retribuci6n 

por dedicarse a esa actividad. 

El productor no obtiene ganancias extraordinarias, 

solo alcanza a pagar los factores internes de 

producci6n. 

El productor pierde, no alcanza a pagar por el uso de 

los factores internos con su actividad. 
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RELACION DEL COS TO DE LOS RECURS OS INTERN OS ( RCR) . - Es un 

indicador de eficiencia o de ventajas comparativas, que 

establece la relaci6n entre el costo de los factores nacionales 

y el valor agregado de productos en insumos valuados a precios 

sociales. 

Cuando: 

O<RCR<l 

RCR=l 

RCR>l 

RCR<l 

RCR=G/(E-F) 

El valor de los recursos internes usados en la 

producci6n, es inferior al valor de las divisas 

ganadas o ahorradas, por lo tanto existe ventaja 

comparativa. 

No se gana o ahorra divisas a traves de la producci6n 

interna. 

El valor de los recursos ·internes usados en la 

producci6n, es superior al valor de las di visas 

ganadas o ahorradas, por lo tanto no existe ventaja 

comparativa. 

Se usan mas divisas en la producci6n de un articulo 

de lo que vale, por lo tanto no hay ventaja 

comparativa. 

COEFICIENTE DE PROTECCION NOMINAL ( CPN) . - Es la raz6n que 

contrasta el precio observado de un bien ( pri vado) con un 

precio mundial comparable (social). Esta raz6n indica el 

impacto de politica que provoca una divergencia entre los dos 

precios. 
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1. COEFICIENTE DE PROTECCION NOMINAL DEL PRODUCTO (CPNP).- Es 

aquel que indica el grade de transferencia en el producto. 

Cuando: 

CPNP>l 

CPNP<l 

CPNP=A/E 

El precio interne es mayor que el precio mundial, y 

por lo tanto existe un subsidio. 

El precio interne es rnenor que el precio mundial, y 

por lo tanto existe un irnpuesto. 

2. COEFICIENTE DE PROTECCION NOMINAL DEL INSUMO (CPNI).- Es 

aquel que indica el grade de transferencias en los insurnos 

cornerciables. 

Cuando: 

CPNI>l 

CPNI<l 

CPNI=B/F 

Existe un irnpuesto, que irnplica un incentive o 

transferencia negativa a los productores. 

Existe un subsidio, que irnplica un incentive o 

transferencia positiva a los productores. 

COEFICIENTE DE PROTECCION EFECTIVA (CPE).- Es la relaci6n del 

valor agregado a precios privados y el valor agregado a precios 

mundiales. El CPE, rnide el grade de transferencia derivada de 

politica de bienes de mercado -producto e insurnos cornerciables­

pero ignora los efectos de transferencias del mercado de 

factores internes (no comerciables). 

CPE=(A-B)/(E-F) 
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CPE>l 

CPE<l 
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Existe un subsidio y significa que las politicas 

gubernamentales sirven como incentive positive a la 

producci6n. 

Existe un impuesto y significa que las politicas 

gubernamentales consti tuyen un incenti vo negati vo 

para la producci6n. 

RELACION DE SUBSIDIO A LA GANANCIA DEL PRODUCTOR (SGP).- Es la 

relaci6n de la ganancia privada y social. El SGP, mide los 

efectos de incentives de todas las politicas y sirve como una 

aproximaci6n para la transferencia neta de politicas. Asimismo 1 

- indica la proporci6n que la ganancia privada representa de la 

ganancia social. 

SGP=D/H=(A-B-C)/(E-F-G)=COEFICIENTE DE RENTABILIDAD (CR) 

Cuando: 

SGP>l 

SGP<l 

Existen subsidies 1 lo cual representan incenti vos 

positives globales. 

Existen impuestos 1 lo cual representan incenti vos 

negatives globales. 

RELACION DE SUBSIDIO SOCIAL AL PRODUCTOR (SSP).- Es aquella que 

muestra la proporci6n de compensaci6n con respecto a los 

precios mundiales que serian requeridos si un subsidio o 

impuesto fuera eliminado por el conjunto de politicas 1 tanto 



especificas para un producto como 

permite comparaciones del grado 

politicas subsidia o grava a los 
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macroecon6micas.. El SSP, 

al cual el conjunto de 

sistemas de producci6n. 

Muestra las porciones de transferencias en relaci6n al valor de 

la producci6n social. 

Cuando: 

SSP>O 

SSP<O 

SSP=L/E=(D-H)/E 

El productor esta subsidiado. 

El productor resulta gravado. 

RELACION DE SUBSIDIO EQUIVALENTE AL PRODUCTOR ( SEP).- Es el 

pago o subsidio que va a ser necesario para compensar a los 

productores (en terminos de ni veles de ingreso) en caso de 

eliminaci6n de los programas de apoyo. El SEP, mide el efecto 

neto de politicas. Muestra las porciones de transferencias 

totales, como producto de las diferencias entre los precios 

privados y sociales. 

Cuando: 

SEP>O 

SEP<O 

SEP=L/A=(D-H)/A 

Existe un subsidio. 

Existe un impuesto. 

RELACION DE SUBSIDIO EQUIVALENTE AL CONSUMIDOR (SEC).- Es el 

pago o subsidio que va a ser necesario para compensar a los 
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consumidores en caso de eliminaci6n de los programas de apoyo. 

El SEC, mide el efecto neto de politicas. 

Cuando: 

SEC>O 

SEC<O 

SEC=(D-H)/I 

Existe un subsidio. 

Existe un impuesto . 

PRECIO DE PARIDAD DE EXPORTACION 

Es el precio local comparable que se recibe par una 

exportaci6n. 

Los PASOS para su elaboraci6n son los siguientes: 

1) Determinar el producto en cuanto a calidad, 

periodo de embarque, modalidad de empaque 

cantidad, 

(granel, 

contenedores, empaquetado, refrigerado, etc.) y el origen. 

2) Determinar el destine final y el puerto mas cercano al 

destine. 

3) Determinar el precio CIF (costa, seguro y flete) en el 

puerto: 

a) Utilizar el precio de oferta del comprador (no 

cotizaci6n). 

b) Utilizar el precio CIF cotizado en fuentes secundarias. 

4) Solicitar una cotizaci6n de flete a un ernbarcador o corrector 

en el puerto. 
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5) Evaluar la capacidad de absorcion del puerto y de las redes 

de transporte. 

6) Solicitar informacion al agente de seguros. 

7) Pago de derechos portuarios (derechos de exportacion, 

importacion, cargos por servicios prestados, otros). 

8) Determinar los cargos locales de cargue y manipulacion, es 

decir, el costo de la zona productiva hasta el puerto. 

9) Calcular el precio de paridad de exportacion: 

a) Tipo de cambio de cuenta (producto). 

b) Factor de conversion estandar (insumo). 

PRECIO DE PARIDAD DE EXPORTACION 

Precio CIF (dolares en frontera americana) 

- Descarga 

- Seguro 

- Flete 

Precio FOB (dolares en frontera mexicana) 

Precio FOB (pesos en frontera mexicana) 

- Gastos en aduana 

- Flete 

- Carga 

PRECIO EN LUGAR DE CONSUMO 

- Descarga 

- Flete de predio al lugar de consume 

- Carga 

PRECIO EN EL PREDIO 
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PRECIO DE PARIDAD DE IMPORTACION 

Es el precio local comparable pagado por una importaci6n. 

Los pasos son los mismos que se utilizan para determinar el de 

exportaci6n. 

PRECIO DE PARIDAD DE IMPORTACION 

Precio FOB (d6lares en frontera americana) 

+ Carga 

+ Seguro 

+ Flete 

Precio CIF '(d6lares en frontera mexicana) 

Precio CIF (pesos en frontera mexicana) 

+ Gastos de aduana 

+ Flete 

+ Descarga 

+ Almacenaje 

PRECIO EN EL LUGAR DE CONSUMO 

- Descarga 

- Flete del predio al lugar de consume 

- Carga 

PRECIO EN EL PREDIO 
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11.3.- DATOS UT1L1ZADOS. 

La informacion utilizada para el estudio, en parte fue 

proporcionada por la SARH de la region lagunera y el resto por 

fuentes directas. Dicha informaci6n solo cubre el ciclo 

primavera-verano del afio agricola 1993. Esto se debe a que en 

el ciclo p-v es en el que se produce tanto el maiz como el 

frijol, y el 70% de toda la produccion agricola de la laguna. 

El estudio comprende una superficie total de 64 412 has, la 

cual representa el 32% de la superficie agricola de la region. 

De dicha extension, 42 690 has son cultivadas por maiz, de las 

cuales 2 895 (6.8%) pertenecen al Sistema de Riego por Bombeo 

Mecanizado y Fertilizado (RBMF) y 39 795 (93.2%) representan al 

Sistema de Riego por Gravedad Mecanizado y Fertilizado (RGMF). 

Las 21 722 has restantes son cultivadas por frijol, de las 

cuales 414 ( 2%) forman el sistema RBMF y 21 308 ( 98%) al 

sistema RGMF (anexo E) (SAGDR 1993). 

Para el caso especifico del municipio de Tlahualilo, Dgo se 

determino exclusivarnente el sistema de RGMF, ya que representa 

el 97% de la superficie agricola del lugar. Bajo este sistema 

se cultivan 971 has (6%) con frijol y 3 565 (28%) con maiz 

(SAGDR 1993). 

Los COEF1CIENTES TECNICOS (cantidad requerida por hectarea) se 
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elaboraron con base en la informaci6n, mientras que los 

rendimientos y el capital se obtuvieron en forma directa (anexo 

E, cuadros 1 y 6). 

Los PRECIOS PRIVADOS (precios a los que compra y vende el 

productor) se refieren al ciclo p-v 93/93. En el caso de la 

maquinaria, sus costos de operaci6n se calcularon de acuerdo a 

las formulas preestablecidas. Para el precio del producto se 

tom6 en cuenta el precio de garantia vigente (anexo E, cuadros 

2 y 7). 

Los PRESUPUESTOS PRIVADOS son el producto de los coeficientes 

tecnicos y los precios privados, agregando otros gastos como el 

seguro agricola y flete. Esto es, determinar el ingreso total, 

costo total y la rentabilidad incluyendo y excluyendo a la 

tierra (anexo E, cuadros 3 y 8). 

Los PRECIOS SOCIALES (precios de paridad y costos de 

oportunidad) se obtuvieron calculando los precios de paridad de 

importaci6n para los insumos comerciables y para el producto 

(cuando se exportan insumos o producto, se deben calcular los 

precios de paridad de exportaci6n) • Para, el caso de los 

factores internos, excepto para el agua, la tierra y la tasa de 

interes; se retomaron los precios de mercado. Para la 

maquinaria y sus gastos de operaci6n, el procedimiento fue 

similar al anterior, considerando una tasa de interes social y 



38 

los costas de transporte a los centres de produccion y de 

consume (anexo D: cuadros 1-7, anexo E: cuadros 4 y 9). 

Los PRESUPUESTOS SOCIALES, son el producto de la cantidad de 

insumos y los precios sociales, agregando el seguro agricola y 

fletes. Esto es, obtener el ingreso total, el costa total y, 

las rentabilidades incluyendo y excluyendo a la tierra (anexo 

E, cuadros 5 y 10). 

El TRANSPORTE para insumos y producto, se fijo de acuerdo a las 

cuotas-fletes establecidas por CONASUPO, ya que el 

autotransporte se desregulo en 1990. La formula es la 

siguiente: 

CT = FF + FD (D) 

Donde: 

CT = Casto Total 

FF = Factor Variable 

D = Distancia 

Por ejemplo: 

Ciudad Juarez-Torreon 1081 km = 0.074 N$/kg. 

+ Torre6n-San Pedro 60 km = 0.019 N$/kg. 

total = 0.093 N$/kg. 

Nuevo Laredo-Torreon 848 km = 0.062 N$/kg. 

- Torreon-San Pedro 60 km = 0.019 N$/kg. 

total = 0.043 N$/kg. 
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El estudio contempla a Ciudad Juarez, Chih., como el punto de 

internaci6n de insumos y a Nuevo Laredo, Tamps., como el del 

producto y de la rnaquinaria (para el caso de la rnaquinaria se 

torn6 el costo de transporte ferroviario). 

Para los AGROQUIMICOS Y SEMILLAS, los precios sociales se 

calcularon con base a los precios pagados por los agricultores 

en los Estados Unidos {NASS-USDA) del rnes de abril de 1993, 

ajustados por el costo de transporte y el tipo de carnbio. 

Para el PRODUCTO, se estableci6 el rnaiz # 2 amarillo de acuerdo 

al precio de contado en la zona productora {SNIM) de Kansas 

City del rnes de diciernbre de 1993. Para el frijol pinto se 

retorno el precio de contado de la zona de Nebraska de la rnisrna 

fecha. Ambos productos se ajustaron al coste del transporte y 

del tipo de carnbio. 

El TIPO DE CAMBIO para los precios sociales, se consider6 el 

del rnes de abril para los insurnos y el de diciernbre para el 

producto. Ambos proporcionados por el Banco de Mexico 1993. 

El GRADO DE SOBREVALUACION para los insurnos es del 20% al rnes 

de abril y del 24% al rnes de diciernbre de 1993, proporcionado 

por el Centro de Estudios Econ6rnicos del Sector Privado 

{CEESP). De esta forma, aplicando el grade de sobrevaluaci6n se 

obtuvo el tipo de cambio de equilibria. 



Abril/93 

Diciembre/93 

3.23 (1.20) = 3.876 N$/dl. 

3.33 (1.24) 4.129 N$/dl. 
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La TASA DE INTERES pri vada fue proporcionada por BANRURAL, 

mientras que para la social se tom6 la tasa de interes que un 

pais paga con el fin de hacer llegar recursos financieros del 

exterior para proyectos de inversion (Gittinger 1982). Para la 

determinaci6n de los costos de la maquinaria se retom6 la del 

credito refaccionario cobrado por la banca de desarrollo a los 

Productores de Bajos Ingresos (PBI). Para su costo social se 

tom6 en cuenta la tasa de interes que un pais paga con el 

objeto de obtener financiamiento externo (Gittinger 1982). 

Para la MANO DE OBRA, el precio privado y social se 

determinaron de acuerdo al salario en la region y el municipio, 

ya que en Mexico existe abundancia de fuerza de trabajo, lo que 

indica que no es competitiva y por lo tanto su valor marginal 

es cero (Gittinger 1982). 

A la TIERRA se le asign6 el precio privado que corresponde al 

costo por arrendamiento de mercado en la regi6n. Su precio 

social se determin6 de acuerdo a la rentabilidad (excluyendo a 

la tierra) mas alta del cultivo alternative, ya que representa 

el costo de oportunidad de la tierra para los productores. Esta 

rentabilidad representa las retribuciones al factor tierra si 

se hubiera utilizado en su siguiente a1ternativa (Monke y 
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Pearson 1989). 

El COSTO DE MAQUINARIA se deterrnin6 a traves del valor Presente 

de Rescate (C.N.A 1992). Para los precios privados se consider6 

una tasa de interes refaccionaria para los PBI y un valor de 

rescate del 20%. Para los precios sociales se torn6 la tasa de 

interes que un pais paga para obtener recursos del exterior y 

se ajustaron a los costos de transporte por FERRONALES y al 

tipo de cambio. 

A continuaci6n se presentan las formulas: 

Para el VALOR PRESENTE DE RESCATE (VPR). 

VR = (CI)(20%) 

VPR = VR/( 1+i )n 

CN = CI - VPR 

FR = i ( 1 + i ) n I (1 + i ) n-l. 

RA = (CN)(FR) 

RH = RA/TH 

Donde: 

VPR = Valor presente de rescate 

VR = Valor de rescate 

i = Tasa de interes 

n = Tiernpo en anos 

CN = Costo neto 

CI = Costo inicial 

FR = Factor de recuperaci6n 



RA = Recuperaci6n anual 

RH = Recuperaci6n por hora 

TH = Total en horas 
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Para el costa social solo hay que ajustar el costa inicial por 

el costa de transporte ferroviario; el tipo de cambia vigente; 

y la tasa de interes social. 

Los GASTOS DE OPERACION, tanto para los precios privados como 

para los sociales, se determinaron de acuerdo al costa del 

diesel y del aceite y, a las especificaciones tecnicas de la 

maquinaria utilizada (C.N.A 1992). Para los precios de 

referencia se tomaron los de paridad de importaci6n. 

Para e'! COSTO DEL DIESEL. 

CD/HR = (PD)(HP)(0.15) 

Donde: 

CD = Casto del diesel 

PD = Precio de diesel 

HP = Caballos de fuerza 

Para el COSTO DEL ACEITE. 

CA/HR = (CC+0.0487/HC)(PA) 

Donde: 

CA = Cos to del aceite 

cc = Capacidad de carter 

HC = Horas de cambia 

PA = Precio de aceite. 
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Para el AGUA, el precio privado y el precio social, bajo el 

sistema de riego por bombeo, se consider6 igual debido a que 

desde 1990 se elimin6 el subsidio del 460% a la tarifa 09 

(C.F.E 1994). Bajo el sistema de riego por gravedad, el precio 

privado se determin6 como la tarifa por hectarea que paga el 

productor, mientras que para el precio social se estableci6 de 

acuerdo al volumen de agua que requiere una hectarea y el costo 

real por cada milimetro cubico segun la Comisi6n Nacional del 

Agua (CONAGUA)(0.075 N$/M3). 

Para analizar la producci6n de maiz y frijol bajo el escenario 

de 1995 y poder determinar los posibles efectos en la c.omarca 

lagunera, se tomaron en cuenta los nuevos precios de garantia 

para el maiz y frijol, asi como las estimaciones elaboradas por 

el gobierno federal para el nuevo tipo de cambia, el grado de 

subvaluaci6n y las nuevas tasas de interes (Anexo D, cuadro 19) 

(SAGDR Y SHCP 1995). 
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CAPITULO TERCERO 

"La naci6n menos eflciente debe especializarse en Ia producci6n 

y exportaci6n del bien el cual se tenga ventaja comparativa, e 

importar el bien en el cual no se tiene ventaja comparativa" 

DAVID RICARDO. 1817. 

III.- ANALISIS DE RESULTADOS. 

III.l.- LAS MAPS DEL CICLO PRIMAVERA-VERANO 1993/93. 1 

MAIZ 

Los presupuestos privados indican rentabilidades 

excluyendo la tierra. En la laguna, el sistema de 

bombeo observa una rentabilidad de 228 nuevos 

positivas, 

riego por 

pesos por 

hectarea y el sistema de riego por gravedad de 685; mientras 

que en el sistema de Tlahualilo fue de 992, lo que muestra que 

la producci6n de maiz es COMPETITIVA, ya que los ingresos son 

mayores a los costas, por lo que la actividad se debe 

expander. Incluyendo la tierra, las rentabilidades resultaron 

positivas en el sistema de riego por gravedad en 185 para la 

laguna y de 422 en Tlahualilo, lo que indica que ambos sistemas 

SON COMPETITIVOS. En el sistema de riego por bombeo, result6 

una rentabilidad negativa de 272 en la laguna, lo que explica 

que el sistema NO ES COMPETITIVO, ya que los costas son mayores 

que los ingresos, por lo que la actividad se debe abandonar 

(anexo E, cuadro 3). 

1 Las cifras no especificadas se refieren a nuevos pesos por hectarea. 
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El sistema de riego por bornbeo, incluyendo la tierra, no es 

competitive debido a que el costo del agua, derivado del alto 

costo de extracci6n, es muy alto en relaci6n al costa total. 

Para el maiz representa el 27% del costa total, sin omitir el 

alto costa de la fuerza de trabajo (10%). Bajo estas 

condiciones el sistema puede hacerse competitive si existiera 

uso mas racional del agua o reducci6n de sus costas (anexo D, 

cuadros 13 y 14). 

Los presupuestos sociales indican rentabilidades negati vas, 

tanto excluyendo como incluyendo la tierra. En la laguna, el 

sistema de riego por bombeo 1 148 y 2 070 respectivamente; y 

en el sistema de riego por gravedad 842 y 1 764. En Tlahualilo, 

el sistema de riego por gravedad 388 excluyendo la tierra y 1 

310 incluyendo la tierra. Lo anterior senala que el cultivo de 

maiz -incluyendo excluyendo la tierra- NO TIENEN VENTAJAS 

COMPARATIVAS, debido a que los sistemas son ineficientes, y por 

lo tanto, se desperdician recursos al producir a costas 

sociales que exceden el beneficia social que asignan los 

sistemas de producci6n en la laguna y en Tlahualilo (anexo E, 

cuadro 5). 

Las transferencias via producto, fueron positivas. En la 

laguna, el sistema de riego por bombeo 682 y en el de riego por 

gravedad 586. En Tlahualilo, 621 en el de riego por gravedad. 
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Esto indica, que la producci6n de maiz en el ciclo p-v 93/93 

estuvo subsidiada (anexo E, cuadros E.1-E.3). 

Las transferencias a los insumos comerciables resultaron 

posi ti vas. En la laguna, la tecnologia de riego por bombeo 

observ6 284 yen lade riego por gravedad 307, mientras que en 

la de Tlahualilo 234. Esto significa que a los productores de 

maiz se les otorg6 un subsidio a traves del precio de los 

insumos comerciables (anexo E, cuadros E.1-E.6). 

En relaci6n a la maquinaria, las transferencias fueron 

positivas. En la laguna, la tecnologia de riego por bombeo yen 

la de riego por gravedad 266, mientras que en la tecnologia de 

Tlahualilo 230. Lo anterior sefiala que a traves del precio de 

la maquinaria se otorgaron subsidies (anexo E, cuadros E.1-

E. 3). 

En el capital, las transferencias fueron posi ti vas. En la 

laguna, el sistema por bombeo recibi6 144 y el de, gravedad 113. 

En el sistema de Tlahualilo, Tambien 113. Lo anterior indica, 

que existe un subsidio al capital, via tasa de interes (anexo 

E, cuadros E.1-E.3). 

Las transferencias en el agua fueron positivas para los 

sistemas por gravedad, en la laguna 256 yen Tlahualilo 111, lo 

que indica que el cos to del agua esta subsidiado ( anexo E, 
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cuadros E.2 y E.3). 

Para la tierra, las transferencias fueron positivas en la 

producci6n de maiz, tanto en la laguna como en Tlahualilo. Esto 

significa, que el costa por arrendamiento de la tierra esta 

subsidiado en 422 nuevos pesos por hectarea, en toda la region 

(anexo E, cuadros E.1-E.3). 

En general, el cultivo del maiz tiene una transferencia 

positiva. En la laguna, el sistema de riego por bombeo 1 798 y 

en el de riego por gravedad 1 949. En Tlahualilo, el sistema de 

riego por gravedad 1 731. Estos montos indican los apoyos por 

hectarea otorgados para cada sistema de producci6n (anexo E, 

cuadros E.1-E.3). 

Los coeficientes de Protecci6n Nominal (CPN) del productor 

para el maiz fueron superiores a la unidad en todas las 

tecnologias. Esto indica que cada una de las tecnologias 

recibieron apoyos del 30%, es decir, que el precio privado es 

superior al precio social en un 30% (anexo E, cuadro 11). 

Los CPN para los insumos comerciables, resultaron menores a la 

unidad. En la laguna, el sistema por bombeo 37% y el sistema 

por gravedad 40%. En el sistema de Tlahualilo 21%. Estos 

porcentajes indican los apoyos que recibieron los insumos 

comerciables, es decir, que sus precios privados fueron menores 
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a los sociales (anexo E cuadro 11). 

Los Coeficientes de Protecci6n Efectiva (CPE) para el maiz 

resultaron mayores que la unidad. En la laguna, la tecnologia 

de riego por bombeo 65% y la tecnologia de riego por gravedad 

77%, mientras que en el municipio 66%. Estas cifras, sefialan 

los apoyos totales que reciben los productores, a trav~s del 

producto y de los insumos (anexo E, cuadro 11). 

Las Relaciones de Costos Privados (RCP) par el maiz, resultaron 

mayores que la unidad en 11% para la tecnologia de riego por 

bombeo en la laguna, lo que muestra las p~rdidas de los 

productores que se dedican al cultivo bajo el sistema de riego 

por bombeo. Es decir, que con el valor agregado a precios 

privados nose alcanza a pagar el uso de los factores internos, 

y por lo tanto no existe competitividad (anexo E, cuadro 11). 

Las Relaciones del Costo de los Recursos Internes (RCR) para el 

maiz, resultaron mayores a uno. En la laguna, el sistema de 

riego por bombeo 140% y en el sistema de riego por gravedad 

152%; mientras en el sistema de Tlahualilo 101%. Esto significa 

que con el valor agregado a precios sociales no se alcanza a 

pagar el uso de los factores internos, y por lo tanto, no se 

tiene ventajas comparativas (anexo E, cuadro 11). 

Las Relaciones de Subsidies Equivalentes al Productor (SEP) 
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resultaron mayores a cere. En la laguna, la tecnologfa por 

bombeo 61% y la tecnologfa por gravedad 78%. La tecnologfa en 

Tlahualilo 65%. Esto muestra los porciones subsidies totales -

producto de las diferencias entre precios privados y sociales­

que reciben los productores (anexo E, cuadro 11). 

Las Relaciones de Subsidies Sociales al Productor (SSP) 

resultaron mayores a cere. La tecnologfa de riego por bornbeo 

80% y lade riego por gravedad 101%, en la laguna, mientras que 

la tecnologfa en Tlahualilo 85%. Lo anterior indica los 

porcentajes de subsidies -en relaci6n al valor de la producci6n 

social- que reciben los productores (anexo E, cuadro 11). 

FRIJQL 

Los presupuestos privados indican rentabilidades positivas 

excluyendo la tierra. En la laguna, en el sistema de riego por 

bombeo fue de 13 y en el sistema de riego por gravedad de 975. 

En Tlahualilo, el sistema resulta con 700. Incluyendo la tierra 

los resultados con rentabilidades positivas de 375 el siste~a 

de riego por gravedad de la laguna y con 200 el sistema de 

Tlahualilo. Esto muestra que la producci6n de frijol bajo estas 

tecnologfas, ES COMPETITIVA. El sistema de riego por bornbeo en 

la laguna, incluyendo la tierra, result6 con una rentabilidad 

negativa de 487, lo que indica que el sistema NOES COMPETITIVe 

(anexo E, cuadro 8). 
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El sistema de riego par bombeo, incluyendo la tierra, no es 

competitive, debido a que el costa del agua, derivado del alto 

costa de extracci6n, es muy alto en relaci6n al costa total. 

Para el frijol representa el 21%, sin omitir el alto costa de 

la fuerza de trabajo (10%). Baja estas condiciones, el sistema 

puede hacerse competitive si existiera uso racional del agua o 

reducci6n en su costa (anexo D, cuadros 13 y 14). 

Los presupuestos sociales muestran rentabilidades positivas 

excluyendo la tierra. En la laguna, el sistema par bombeo 

obtuvo una ganancia de 427 y el sistema par gravedad de 1 318, 

mientras que en el sistema de Tlahualilo fue de 957. Incluyendo 

la tierra, resultaron tambien con rentabilidades positivas. Los 

sistemas de riego par gravedad en la laguna 396 y en el sistema 

de Tlahualilo 36. Esto muestra que excluyendo e incluyendo la 

tierra, en los sistemas por gravedad, la producci6n de frijol 

TIENE VENTAJAS COMPARATIVAS, debido a que los sistemas son 

eficientes al generar un mejor beneficia social respecto a los 

costas de los insumos utilizados en el proceso. La tecnologia 

por bombeo, incluyendo la tierra, result6 con una rentabilidad 

negativa de 494, lo que senala que el sistema NO TIENE VENTAJAS 

COMPARATIVAS (anexo E, cuadro 10). 

Las transferencias, via producto, fueron negati vas para la 

producci6n de frijol. En la laguna, en el sistema por bombeo 

fue de 1 119 y en el sistema por gravedad de 1 231, mientras 
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que en el sistema de Tlahualilo fue de 1 106. Esto demuestra, 

que el cultivo del frijol result6 gravado con un impuesto 

(anexo E, cuadros E.4-E.6). 

Las transferencias a los insumos comerciables resultaron 

positivas. En la laguna, de 203 tanto para la tecnologia por 

bombeo como para la tecnologia por gravedad, en tanto para la 

tecnologia de Tlahualilo de 399. Lo anterior significa que a 

los productores de frijol se les otorg6 un subsidio a traves 

del precio de los insumos comerciables (anexo E, cuadros E.4-

E. 6). 

Las transferencias para la maquinaria fueron positivas. En la 

laguna, de 345, tanto para la tecnologia por bombeo como para 

la tecnologia por gravedad, en tanto para la tecnologia de 

Tlahualilo de 310. Lo anterior indica, que a traves del precio 

de la maquinaria se otorgaron subsidios (anexo E, cuadros E.4-

E. 6). 

Las transferencias para el capital resultaron positivas. En el 

sistema de riego por bombeo de la laguna fue de 156, mientras 

que para el sistema de riego por gravedad, tanto para la laguna 

como para Tlahualilo, result6 de 109. Esto muestra la 

existencia de subsidios al capital, via tasa de interes (anexo 

E, cuadros E.4-E.6). 

IIBLIOTECA CENT HAL U. A. CR. 
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En relaci6n al agua, las transferencias resultaron positivas. 

En la tecnologfa por gravedad fue de 130 en la laguna, y de 31 

en la tecnologfa de Tlahualilo, lo cual indica que el costo del 

agua esta subsidiado (anexo E, cuadros E.4-E.6). 

Para la tierra, las transferencias fueron positivas en la 

producci6n de frijol, tanto en la laguna como en Tlahualilo. 

Esto muestra que el costo por arrendamiento de la tierra esta 

subsidiado en 422 en toda la zona (anexo E, cuadros E.4-E.6). 

En terminos generales, el cultivo del frijol tiene una 

transferencia positiva de 7 bajo el sistema de riego por bombeo 

en la laguna y de 164 bajo el sistema de riego por gravedad de 

Tlahualilo. Las transferencias negativas resultaron de 22 bajo 

el sistema de riego por gravedad de la laguna. Esto muestra que 

en las tecnologfas por bombeo de la laguna y por gravedad de 

Tlahualilo, los subsidies a traves del precio de los insumos 

superan en 7 y 164 a los impuestos gravados en el producto, 

mientras que en la tecnologia por gravedad de la laguna, el 

impuesto al producto supera en 22 a los subsidies otorgados a 

traves del precio en insumos (anexo E, cuadros E.4-E.6). 

Los CPN del producto para el frijol fueron menores a la unidad 

en las tres tecnologfas. Esto muestra que cada sistema sufri6 

una desprotecci6n del 31%, es decir, que el precio privado es 

menor al precio social en un 31% (anexo E, cuadro 11). 
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Los CPN para los insumos comerciables resultaron menores a la 

unidad. En los sistemas por bombeo y gravedad de la laguna, se 

otorgaron apoyos del 27%, y en sistema de Tlahualilo del 43%. 

Estos porcentajes indican los apoyos que reciben los insumos 

comerciables, es decir, que sus precios privados fueron menores 

a los sociales (anexo E, cuadro 11). 

Los CPE para el frijol fueron menores a uno. En la laguna, en 

los sistemas por bombeo y por gravedad en un 22%; y en el 

municipio en 26%. Esto indica, los montos de desprotecci6n a 

cada tecnologia productiva, es decir, que los apoyos otorgados 

a traves de los insumos no compensan a los impuestos aplicados 

en el producto (anexo E, cuadro 11). 

Los RCP para el frijol resultaron mayores a la unidad en 24% 

bajo la tecnologia de riego por bombeo en la laguna, mientras 

que las RCP menores a la unidad, se presentaron en la 

tecnologia de riego por gravedad, en un 17% en la laguna y en 

un 10% en Tlahualilo. Lo anterior indica que el sistema por 

bombeo en la laguna NO ES COMPETITIVO, mientras que los 

sistemas por gravedad, en la laguna y Tlahualilo, SON 

COMPETITIVOS (anexo E, cuadro 11). 

Las RCR para el frijol resultaron mayores a uno, en 17% la 

tecnologia de riego par bombeo en la laguna, mientras que bajo 

la tecnologia de riego por gravedad, en la laguna y Tlahualilo, 
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las RCR fueron rnenores a la unidad en 12% y 1% respectivamente. 

Esto senala que el sistema por bornbeo en la laguna NO TIENE 

VENTAJAS COMPARATIVAS. Contrariamente, el sistema por gravedad 

en la laguna y Tlahualilo TIENEN VENTAJAS COMPARATIVAS (anexo 

E, cuadro 11). 

Las SEP resultaron rnayores a cero, en 1% bajo la tecnologia de 

riego por gravedad en la laguna, y en 6% bajo la tecnologia de 

Tlahualilo. Esto muestra los porcentajes de subsidies -producto 

de la diferencia entre precios privados y sociales- que reciben 

los productores de frijol (anexo E, cuadro 11). 

Las SSP fueron superiores a cero, en 4% en el sistema de riego 

por gravedad en la laguna, rnientras que en el sistema de riego 

por gravedad de Tlahualilo, las SSP resultaron inferiores a 

cero en 1%. Lo anterior indica, que bajo el sistema por 

gravedad en la laguna los productores recibieron subsidies, en 

relaci6n al valor de la producci6n social. Antag6nicamente, 

bajo el sistema de Tlahualilo los productores resultaron 

gravados con un impuesto, en relaci6n al valor de la producci6n 

social (anexo E, cuadro 11). 
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III.2. LAS MAPS BAJO EL ESCENARIO ACTUAL. 1 

Con el objeto de analizar resultados que contemplen las 

condiciones econ6micas actuales y establecer los posibles 

efectos en la agricultura mexicana, se tomaron en cuenta los 

nuevos precios de garantia par el maiz (715 nuevos pesos por 

tonelada) y el frijol (1 800 nuevos pesos por tonelada); el 

tipo de cambio ( 6. 00 nuevos pesos por d6lar); el grado de 

subvaluaci6n ( 30%); y las nuevas tasas de interes: CETES 

( 40.3%), PBI ( 39.1%), y la aplicada a los productores de 

basicos por el BANRURAL ( 43. 3%). La informacion fue 

proporcionada por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y 

Desarrollo Rural (SAGDR) y extraida del documento que incluye 

al Programa de Acci6n para Reforzar el Acuerdo de Unidad para 

Superar la Emergencia Econ6mica ( PARAUSEE) ( anexo D, cuadro 

19). 

Los presupuestos privados para maiz y frijol ( incluyendo y 

excluyendo la tierra), indican rentabilidades negati vas en 

todas las tecnologias utilizadas. En la laguna, el sistema por 

bombeo 1 439 en maiz y 1 936 en frijol; en el sistema por 

gravedad 796 y 862; y en el sistema de Tlahualilo 546 y 979 

respectivamente. Esto nos permite establecer que los sistemas 

productivos no son competitivos, ya que los costos son 

superiores a los ingresos, por lo que la actividad se debe 

abandonar (anexo F, cuadros F.1-F.6). 
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Las actividades no son competitivas debido a que el costo del 

capital es muy alto, en relaci6n al costo total, ya que varia 

entre el 22 y 25%; los de la fuerza de trabajo entre 7 y 14%, 

y los del tractor entre 9 y 15%. Para la tecnologia por bombeo 

los costos del agua varian entre 15 y 20%. Bajo esta situaci6n, 

los seis sistemas pueden ser productivos si se disminuyen las 

tasas de interes y se usa racionalmente el agua o se apoya su 

costo en las dos tecnologias por bombeo. 

Los presupuestos sociales para maiz y frijol ( incluyendo y 

excluyendo la tierra), tambien muestran rentabilidades 

negativas en todas las tecnologias por bombeo 3 654 y 2 307; en 

la tecnologia por gravedad 3 233 y 1 230; y en la tecnologia de 

Tlahualilo 2 629 y 1 464 analogamente (anexo F, cuadros F.1-

F.6). Lo anterior muestra que las actividades productivas no 

tienen ventajas comparativas, debido a que los sistemas son 

inef icientes por desperdiciar recursos al producir a costos 

sociales que exceden el beneficia social que asignan los 

sistemas de producci6n en la laguna y Tlahualilo. 

Las transferencias a la producci6n de maiz resultan positivas. 

En la laguna, la tecnologia por bombeo 507; en la tecnologia 

por gravedad 435; y en la tecnologia de Tlahualilo 465. Lo 

anterior indica que la producci6n maicera debe continuarse 

apoyando a traves del producto ( anexo F, cuadros F .1-F. 3). 

Contrariamente, las transferencias a la producci6n de frijol 
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resultaron negativas. En la laguna, la tecnologia por bombeo 

1 543; en la tecnologia por gravedad 1 697; y en la tecnologia 

del municipio 1 526. Esto sefiala que la producci6n de frijol 

sera gravada con un impuesto a traves del producto (anexo F, 

cuadros F.4-F.6). 

Las transferencias a los insumos comerciables para maiz y 

frijol resultaron positivas. En la laguna, el sistema por 

bombeo 344 en maiz y 263 en frijol; en el sistema por gravedad 

367 y 263; y en el sistema del municipio 294 y 474 

respectivamente. Las transferencias a la maquinaria resultaron 

tambien positivas para ambos cultivos. En la laguna, la 

tecnologia de riego por bombeo 1 431 en maiz y 1 722 en frijol; 

en la tecnologia por gravedad 1 431 y 1 722; y la tecnologia de 

Tlahualilo 1 264 y 1 556 reciprocamente. Esto muestra que los 

productores de ambos cultivos deben continuar recibiendo 

subsidies a traves del precio en los insumos comerciables 

(anexo F, cuadros F.l-F.6). 

En el capital, las transferencias fueron negati vas para la 

producci6n de maiz y frijol. En la laguna, la tecnologia por 

bombeo 67 en maiz y 72 en frijol; la tecnologia por gravedad 52 

y 50; y en la tecnologia del municipio 52 y 50 analogamente. Lo 

anterior significa que el capital utilizado por los productores 

sera gravado con un impuesto a traves de la tasa de interes 

(anexo F, cuadros F.l-F.6). 
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Las transferencias netas son positivas para la producci6n de 

maiz y frijol. En la laguna, la tecnologia de riego per bombeo 

2 215 en maiz y 370 en frijol; la tecnologia de riego per 

gravedad 2 437 y 368; y en la tecnologia per gravedad del 

municipio 2 083 y 485 respectivamente (anexo F, cuadros F.1-

F.6). Esto cita que los subsidies a la producci6n de maiz a 

traves del producto, insumos comerciables y algunos factores 

internes, deberan ser superiores a los impuestos aplicados al 

capital. Los subsidies a la producci6n de frijol via insumos 

comerciables y algunos factores internes, deberan ser gravados 

tambien mayores a los impuestos gravados en capital y en el 

producto. 

Los CPN para el maiz resultaran mayores a la unidad, lo que 

indica que los productores recibiran apoyos del 22%, es decir, 

que el precio privado continuara siendo mayor al precio social 

en un 22% (anexo E, cuadro 12). Adversarnente, los CPN para el 

frijol, resultaran menores a la unidad, lo cual demuestra que 

la actividad sera desprotegida en un 42%, es decir, que el 

precio privado resultara menor que el precio social en un 42% 

(anexo E, cuadro 12). 

Los CPN para los insumos cornerciables del rnaiz y frijol seran 

rnenores a uno. En la laguna, en el sistema per bombeo 42% en 

maiz y 33% en frijol; el sistema por gravedad 45% y 33%; y 

el sistema del municipio 36% y 47% reciprocam~nte. Esto sefiala 
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los subsidies que deben recibir los productores en los insumos 

comerciables, es decir, que los precios privados seran menores 

a los precios sociales (anexo E, cuadro 12). 

Los CPE del maiz resultaran superiores a uno. En la alguna, la 

tecnologia por bombeo 58%, la tecnologia por gravedad 71%; yen 

la tecnologia del municipio 60%. Lo anterior ci ta a los 

subsidies totales que el gobierno tendra que otorgar a 

productores, via producto en insumos (anexo E, cuadro 12). Los 

CPE del frijol seran menores a la unidad en un 44%, para las 

tecnologias de riego por bombeo y gravedad de la laguna y, en 

un 39% para la tecnologia del municipio, lo que indica que los 

productores seran mas desprotegidos, es decir, que los apoyos 

que se daran en insumos comerciables y factores internos, no 

compensaran a los impuestos aplicados al capital y el producto 

(anexo E, cuadro 12). 

Los RCP del maiz y del frijol resultaran mayores a la unidad. 

En la Laguna, el sistema por bombeo 62% en maiz y 118% en 

frijol; en el sistema por gravedad 41% y 46%; y en el sistema 

de Tlahualilo 27% y 60% analogamente. Esto nos muestra las 

perdidas que sufriran los productores por dedicarse a estos 

cul ti vos, es decir, que con el valor agregado a precios 

privados no alcanzaran a pagar el uso de los factores internos 

y, por lo tanto no existe competitividad (anexo E, cuadro 12). 
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Los RCR del maiz y frijol seran mayores a uno. En la Laguna, la 

tecnologia de riego por bombeo 251% en el maiz y 79% en el 

frijol; la tecnologia de riego por gravedad 285% y 37%; yen la 

tecnologia de Tlahualilo 208% y 55% respecti vamente. Esto 

significa que con el valor agregado a precios sociales no se 

alcanzara a pagar el uso de los factores internos y, por lo 

tanto, la producci6n de maiz y fri jol no tendra ventajas 

comparativas (anexo E, cuadro 12). 

Los SEP en maiz y frijol resultaran mayores a cero. En la 

Laguna, el sistema por bombeo 79% en maiz y 17% en frijol; en 

el sistema por gravedad 102% y 15%; y en el sistema del 

municipio 82% y 22% analogamente. Lo anterior muestra las 

proporciones de subsidios totales que deberan recibir los 

productores, como resultado de las diferencias entre los 

precios privados y sociales (anexo E, cuadro 12). 

Los SSP en maiz y frijol, tambien seran mayores a cero. En la 

Laguna, la tecnologia de riego por bombeo 97% en maiz y 1% en 

frijol; en la tecnologia por gravedad 124% y 1%; y en la 

tecnologia Tlahualilo 100% y 13% respectivamente. esto indica 

los porcentajes de subsidios que deberan recibir los 

productores, en relaci6n al valor social de la producci6n 

(anexo E, cuadro 12). 
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III.3. ANALISIS COMPARATIV0. 1 

Con el fin de presentar resultados mas consistentes 1 se opt6 

por realizar un tercer analisis que establezca los posibles 

efectos que provocara la nueva politica econ6mica en relaci6n 

a la que prevalecia en 1993. 

Los presupuestos privados de la producci6n de maiz y frijol en 

la tecnologia por bombeo 1 observ6 una variaci6n del 428% y 298% 

en sus perdidas privadas 1 lo que indica que el sistema tienen 

menores posibilidades de ser competitive. La tecnologia por 

gravedad en la Laguna 1 paso de una ganancia de 185 a una 

perdida de 796 en maiz y de una ganancia de 374 a una perdida 

de 862 en frijol. En el municipio paso de una ganancia de 422 

a una perdida de 546 en maiz y de una ganancia de 200 a una 

perdida de 979 en frijol. Esto quiere decir que los sistemas 

competitivos se transformaran en no competitivos a 

consecuencia de las altas tasas de interes y bajos precios del 

producto (anexo D1 cuadros 17-19). 

En los presupuestos sociales 1 la producci6n del maiz mostr6 

modificaciones mas negativas. En la Laguna, el sistema de riego 

por bombeo 76%; en el sistema de riego por gravedad 83%; y en 

el sistema municipal 100%. En la Laguna 1 la producci6n de 

frijol bajo la tecnologia de riego por bombeo observ6 

modificaciones negativas en un 367%; mientras que en la 
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tecnologia de riego por gravedad, pas6 de una ganancia de 396 

a una perdida de 1,230. La tecnologia del municipio, pas6 de 

una ganancia de 36 a una perdida de 1,464, dandose origen a la 

perdida de las ventajas comparativas que tenian estos dos 

sistemas productivos y a la disminuci6n de las posibilidades 

de poder obtenerlas al respecto de los sistemas se hacen mas 

ineficientes. Lo anterior se debe al nuevo tipo de cambio 

(subvaluado) y a las altas tasas de interes (anexo D, cuadros 

17-19). 

Los subsidios al producto en maiz disminuyeron en 26% y los 

impuestos en frijol se incrementaron en 38%, lo que explica una 

clara tendencia a incrementar los impuestos y, a disminuir los 

subsidios, via producto. Contrariamente los apoyos a los 

insumos comerciables aumentaron en 21% en maiz y 29% en frijol 

bajo la tecnologia por gravedad. Los subsidios a la maquinaria, 

tambien se incrementaron 438% en la tecnologia por bombeo y 

399% en la tecnologia por gravedad, en la Laguna; mientras que 

en el municipio 449% en maiz y 402% en fri jol. Todo esto 

explica la tendencia a subsidiar la producci6n de maiz a traves 

del producto, insumos comerciables y factores internos (excepto 

capital), mientras que los subsidios ala producci6n de frijol, 

se daran por medio de los insumos comerciables y factores 

internos (excepto capital). Esto muestra, los subsidios que se 

tienen que otorgar ante el nuevo escenario (anexo D, cuadros 17 

y 18). 
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Las nuevas tasas de interes, cambiaron drasticamente las 

transferencias a traves del capital en los dos cultivos 

basicos. En La Laguna, la tecnologia por bombeo pas6 de un 

subsidio de 144 a un impuesto de 67 en maiz, y de un subsidio 

de 156 a un impuesto de 7 2 en fri jol; en la tecnologia por 

gravedad pas6 de un subsidio de 113 a un impuesto de 52 en 

maiz, y de un subsidio de 109 a un impuesto de 50 en frijol. 

Esto indica que el escenario actual se agudizara el grado de 

descapitalizaci6n que se tiene en el campo mexicano, a traves 

de las altas tasas de interes (anexo D, cuadros 17-19). 

Los subsidies netos, en la laguna, cambiaron en un 23% en maiz 

y en un 4 914% en frijol bajo la tecnologia de riego por 

bombeo; y en la tecnologia de riego por gravedad 25% (de un 

impuesto de 22.87 a un subsidio de 368); mientras que en la 

tecnologia de Tlahualilo del 20% a 195% (anexo D, cuadros 17-

19). Esto permite explicar que los posibles subsidies, a traves 

de los insumos comerciables y factores internos, supera a los 

posibles impuestos gravados por medio del capital y del 

producto. Es decir, los incrementos porcentuales en subsidies 

netos que el gobierno mexicano debe considerar para la 

agricultura lagunera bajo las condiciones macroecon6micas 

actuales. 
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CAPITULO CUARTO 

"Cada pais exporlani el bien intensivo en su factor relativamente 

abundante y barato, e importar el bien intensive en su factor 

relativamente escaso y costoso " 

HECKSCHER-OHLIN. 

IV.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES. 

IV.l.- CONCLUSIONES. 

1) La tecnologia de riego por bombeo en la Laguna, observa 

rentabilidades privadas negativas en maiz y frijol, lo que indica 

que la producci6n no es competitiva. 

2) Las tecnologias de riego por gravedad en la laguna y Tlahualilo 

muestran rentabilidades privadas positivas en maiz y frijol, lo que 

explica que la producci6n es competitiva. 

3) La producci6n de maiz en los sistemas de riego por bombeo y de 

riego por gravedad, en la laguna y Tlahualilo; y la producci6n de 

frijol en el sistema por bombeo, resultaron con RCR superiores a la 

unidad, por lo que estas tecnologias no tienen ventajas 

comparativas. 

4) La producci6n de frijol en las tecnologias por gravedad, en la 

laguna y Tlahualilo, mostraron RCR inferiores a la unidad lo que 

explica que tienen ventajas comparativas. 
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5) La producci6n de maiz recibi6 subsidios a traves del producto, 

insumos comerciables y factores internos. La producci6n de frijol 

recibi6 apoyos por media de los insumos comerciables y factores 

internos, y se le grav6 un impuesto implicito en el producto. 

6) Las transferencias netas a los dos cultivos fueron positivas 

(excepto en frijol por gravedad 22 N$/HA). 

7) En las condiciones macroecon6micas actuales, todos los sistemas 

productivos resultan con rentabilidades privadas negativas y RCR 

mayores a uno, por lo cual no existe competitividad y ventajas 

comparativas. 

8) Baja la situaci6n econ6mica presente, la producci6n de maiz y 

frijol resultan gravadas por un impuesto al capital, via altas 

tasas de interes. 

9) En las condiciones econ6micas actuales, las transferencias netas 

a la producci6n de los dos basicos resultaron positivas, sabre todo 

en el cultivo del frijol. 

10) Ante el nuevo escenario econ6mico, las posibilidades de ser 

competitivos y tener ventajas comparativas, son casi nulas, debido 

a que con las altas tasas de interes, precios bajos, subvaluaci6n 

de la moneda y nuevo tipo de cambio; las rentabilidades del maiz y 

frijol se vuelven altamente negativas. 
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IV.2.- RECOMENDACIONES. 

1) Disefiar un nuevo programa de apoyo para el campo, que considere 

las condiciones regionale~ y macroecon6micas actuales. 

2) Establecer nuevas politicas de precios agricolas para el 

producto e insumos, que perrnitan a los productores ser 

competitive~. 

3) Disminuir las tasas de interes, al grado que permi ta a los 

productores tener acceso al credito e iniciar su capitalizaci6n. 

4) Disefiar nuevas 

productividad del 

estrategias de 

maiz y frijol 

desarrollo, que apoyen a la 

con el objeto de hacerlos 

competitivos para que puedan ser una alternativa ante la 

problematica agricola lagunera y nacional. 
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ANEXO A 





COMARCA · LAGUNERA 



I) NEBRASKA (frijol) 
II) KANSAS (mafz) 

PUNTOS DE INTERNACION A LA REGION LAGUNERA 

1) CD . JUAREZ, CHIH. (insumos) 
2) PIEDRAS NEGRAS,COAH. 

3) NUEVO LAREOO, TAMPS. (mafz y frijol) 
4) MATAMOROS, TAMPS. 
5) TORREON , COAH . (centro de consumo y/o de acopio) 



ANEXO B 



CUADRO 1 

LA REGION LAGUNERA 
GENERAL! DADES. 

CONCEPTO REGION LAGUNERA TLAHUALILO,DGO 

Poblaci6n (hab) 11 156 193 (1.4%) 27 204 (2.4%) 
Urbana 75% 52% 
Rural 25% 48% 
Territorio (km2) 47 887.5 {2.4%) 3 709.8 (7.7%) 
Densidad de Poblaci6n (hab/km2) 24.14 7.33 
Numero de Localidades 1 804 97 (5.4%) 
Extension Total (has) 4 788 750 370 980 (7.7%) 
Superiicie Pecuaria y Forestal (has) 4 410 684 (92%) 347 718 (94%) 
Superiicie Agricola (has) 206 243 (4.3%) 13 113 {6.4%) 
Riege 81% 97% 
Temporal 19% 3% 
Mafz (has) 51 088 (24.8%) 3 694 (28.2%) 
Frijol (has) 25 710 (12.5%) 1 207 (9.2%) 
Tenencia de Ia Tierra (has) 168 386 11 290 (7%) 
Ejidal 72% 78% 
Pequeria Propiedad 28% 22% 

I 

' 



CUADRO .2 

LA REGION LAGUNERA 
MAIZ GRANO 

ANO SUPERFICIE PRODUCCION PRODUCCION RENDIMIENTO PRECIO MEDIO 
(HAS) (TONS) (MILES$) (TON/HA) RURAL ($/TON) 

1978 21700 58116 180160 2,678 3100 
1979 25170 72598 261353 2,884 3600 
1980 16874 48801 239128 2,892 4900 
1981 30764 60495 398057 1,966 6580 
1982 19125 51752 483881 2,706 9350 
1983 16667 30120 602400 1,807 20000 
1984 18721 32624 1239712 1,743 38000 
1985 23812 34295 1851930 1,441 54000 
1986 27747 34058 3269568 1,227 96000 
1987 24303 33593 5499694 1,382 163715 
1988 33798 47970 18804920 1,419 392014 
1989 20143 26538 10481580 1,317 394965 
1.990 15917 23236 13941600 1,461 600000 
1991 35706 83719 59859085 2,345 715000 

172239 3,3'71 
~ 

1992 51088 129179250 750000 
1993 51661 151395 109761375 2,931 725000 

: 

FUENTE: ANUARIO ESTADISTICO DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA Y FORESTAL 1992. 
DELEGACION REGION LAGUNERA. 



CUADRO 3 

LA REGION LAGUNERA 
FRIJOL 

ANO SUPERFICIE PRODUCCION PRODUCCION RENDIMIENTO PRECIO MEDIO 
(HAS) (TONS) (MILES$) (TON/HA) RURAL ($/TON) 

1978 6629 6675 55043 1,007 8246 
1979 4779 8197 68855 1,715 8400 
1980 6008 10421 177157 1,735 17000 
1981 11523 11983 215694 1,041 18000 
1982 5367 5402 124246 1,007 23000 
1983 3067 2833 93489 0,924 33000 
1984 11018 7266 399630 0,659 55000 
1985 16796 8615 1464550 0,513 170000 
1986 17466 10284 2982360 0,589 290000 
1987 17497 11416 6819680 0,652 597379 
1988 17280 11927 9892145 0,691 8;29391 
1989 17404 9400 8120700 0,541 863904 
1990 16605 9041 16725850 0,544 1850000 
1991 29184 23861 50108100 0,818 2100000 

' :1992 25710 26194 55007400 1,019 2100000 
1993 32274 33590 70539000 1,041 2100000 

FUENTE: ANUARIO ESTAI:)ISTICO DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA Y FORESTAL 1992. 
DELEGACION REGION LAGUN~RA. 



CUADR04 

ALGODON 1992. REGION LAGUNERA. 

CONCEPTO RENDIMIENTO PRECIO PROOUCCION ($/HA) COSTO ($/HA) 
Pluma 5.08 (paq./ha) 895 418 ($/paq.) 4 548 723 
Semilla 1 . 73 (ton/ha) 600 000 ($/ton) 1 039 800 

5 172 807 
TOTAL 5 588 523 

:iGANANCIA 415716 

FUENTE: Elaborado con informacion de Ia SARH Regional. 



CUADR05 

LA REGION LAGUNERA 

MAIZ GRANO. PRIMAVERA-VERANO 1992-1993. 

BOMBEO 

REGIONES SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO VALOR PRECIO MEDIC RURAL 

(HAS) (TONS) (TON/HA) (MILES$) ($/TON) 

1992 1993 VAR.% 1992 1993 VAR.% 1992 1993 VAR. 1992 1993 VAR.% 1992 1993 VAR.% 

RegiOn Lagunera 4217 2895 -31 16073 11248 -30 3,811 3,885 0,074 12054750 8154800 -32 750000 725000 -3,3 

RegiOn Coahuila 1973 1076 -45 6848 3987 -42 3,471 3,705 0,234 5136000 2890575 -44 750000 725000 -3,3 

RegiOn Durango 2244 1819 -19 9225 7266 -21 4,111 3,995 -0,116 6918750 5267850 -24 750000 725000 -3,3 

Tlahualilo,Dgo 122 45 -63 415 100 -76 3,402 2,222 -1 '181 311250 72500 -77 750000 725000 -3,3 

GRAVEDAD 

RegiOn Lagunera 45263 39795 -12 155058 133271 -14 3,426 3,349 -0,077 116293500 96621475 -17 750000 725000 -3,3 

RegiOn Coahuila 26276 22496 -14 91749 70417 -23 3,492 3,131 -0,362 68811750 51052325 -26 750000 725000 -3,3 

RegiOn Durango 18987 17299 -9 63309 62854 -1 3 ,334 3,633 0,299 47481750 45569150 -4 750000 725000 -3,3 

ITiahualilo,Dgo 3513 3565 1 10935 12962 18 3,113 3,636 0,523 8201250 9397450 14 750000 725000 -3,3 

TEMPORAL 

RegiOn Lagunera 1608 8971 458 1108 6876 520 0,689 0,766 0,077 831000 4985100 500 750000 725000 -3,3 

RegiOn Coahuila 361 19 -95 517 12 -98 1,432 0,632 -0,801 387750 8700 -98 750000 725000 -3,3 

RegiOn Durango 1247 8952 619 591 6864 1061 0,474 0,767 0,293 443250 4976400 1023 750000 725000 -3,3 

Tlahualilo,Dgo 59 0 -100 31 0 -100 0,525 0 -0,525 23250 0 -100 750000 725000 -3,3 

TOTAL 

RegiOn Lagunera 51088 51661 1 172239 151395 -12 3,371 2,931 -0,441 129179250 109761375 -15 750000 725000 -3,3 

RegiOn Coahuila 26610 23591 -11 99114 74416 -25 3,725 3,154 -0,571 74335500 53951600 -27 750000 725000 -3,3 

RegiOn Durango 22478 28070 25 73125 76979 5 3,253 2,742 -0,511 54843750 55809775 2 750000 725000 -3,3 

ITiahualilo,Dgo 3694 3610 -2 11381 13062 15 3,081 3,618 0,537 8535750 9469950 11 750000 725000 -3,3 

FUENTE: Elaborado con informaciOn de Ia Delegaci6n Regional. 



CUADRO 6 

LA REGION LAGUNERA 

FRIJOL. PRIMAVERA-VERANO 1992-1993. 

BOMBEO 

REG lONES SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO VALOR PRECIO MEDIC RURAL 

(HAS) (TONS) (TON/HA) (MILES$) ($/TON) 

1992 1993 VAR.% 1992 1993 VAR.% 1992 1993 VAR. 1992 1993 VAR.% 1992 1993 VAR.% 

RegiOn Lagunera 454 414 -9 626 500 -20 1,379 1,208 -0,171 1314600 1050000 -20 2100000 2100000 0 

RegiOn Coahuila 189 230 22 229 285 24 1,212 1,239 0,027 480900 598500 24 2100000 2100000 0 

RegiOn Durango 265 184 -30 397 215 -46 1,498 1,168 0,331 833700 451500 -46 2100000 2100000 0 

Tlahualilo,Dgo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2100000 2100000 0 

GRAVEDAD 

RegiOn Lagunera 16803 21388 27 21885 28323 29 1,302 1,329 0,027 45958500 59488800 29 2100000 2100000 0 

RegiOn Coahuila 12094 16203 34 15595 21963 41 1,289 1,355 0,066 32749500 46122300 41 2100000 2100000 0 

RegiOn Durango 4709 5105 8 6290 6360 1 1,336 1,246 -0,091 13209000 13356000 1 2100000 2100000 0 

Tlahualilo,Dgo 1205 971 -19 1633 1161 -29 1,355 1,196 -0,159 3429300 2438100 -29 2100000 2100000 0 

TEMPORAL 

RegiOn Lagunera 8453 10552 25 3683 4767 29 0,436 0,452 0,016 7734300 10010700 29 2100000 2100000 0 

RegiOn Coahuila 142 20 -86 131 8 -94 0,923 0,401 0,523 275100 16800 -94 2100000 2100000 0 

RegiOn Durango 8311 10532 27 3552 4759 34 0,427 0,452 0,025 7461300 9993900 34 2100000 2100000 0 

Tlahualilo,Dgo 2 0 100 1 0 100 0,501 0 -0,501 2100 0 100 2100000 2100000 0 

TOTAL 

RegiOn Lagunera 25710 32274 25 26194 33590 28 1,019 1,041 0,022 55004400 70539000 28 2100000 2100000 0 

RegiOn Coahuila 12425 16453 32 15955 22256 39 1,284 1,353 0,069 33505500 46737600 39 2100000 2100000 0 

RegiOn Durango 13285 15821 19 10239 11334 11 0,771 0,716 -0,055 21501900 23801400 11 2100000 2100000 0 

Tlahualilo,Dgo 1207 971 -19 17634 1161 -29 1,354 1,196 -0,158 3431400 2438100 -29 2100000 2100000 0 

--L__ _ 

FUENTE: Elaborado con informaciOn de Ia Delegaci6n Regional. 



ANO PRECIO 
INTERNACIONAL 

1981 131 
1982 109 
1983 136 
1984 136 
1985 112 
1986 88 

·1987 76 
1988 107 

1989 112 
1990 109 
1991 107 
1992 106 
1993 104 

C(,JADR07 

PRECIOS DE MAIZ Y FRIJOL 
(d61ares por tonelada) 
MAIZ 
PRECIO DE PRECIO PRECIO 
GARANTIA E.U * INTERNACIONAL 

247,34 97 ,23 382 
162,98 100,38 250 
156,81 126,37 394 
193,69 103,53 437 
203,26 87,79 475 
133,76 59,05 464 
172,78 76,37 401 
285,11 100,38 564 

173,54 92,51 808 
224,59 90,55 800 
235,53 94,11 437 
241 ,25 81,41 588 
225,25 102,34 658 

FRIJOL 
PRECIO DE PRECIO 
GARANTIA E.U * 

604,23 462,97 
386,74 313,05 
274,93 493,83 
314,98 412,26 
604,98 388,01 i 

453,61 421,08 
383,39 363,76 
616,88 668,01 

375,33 615,08 
657,76 414,45 
699,17 349,44 
679,31 470,41 
630,71 526,41 

FUENTE:Eiaborado con informacion dellibro La modernizaci6n del sector agropecuario y forestal. 
Luis Tellez. El anuario de Ia FAO 1989-1991 . Estadfsticas del sector agropecuario del Consejo 
Nacional Agropecuario. 
* Se refiere al precio promedio que reciben los agricultores en Estados Unidos. 



CUADRO 8 

PRODUCCION, PRECIOS Y COSTOS DEL MAIZ Y FRIJOL EN EST ADOS UNIDOS Y 

MEXICO 1993. 

CONCEPTO MAIZ FRIJOL 
E.U MEX. E.U MEX. 

A) PRODUCCION (ton) 176'839,000 17'962,000 1'150,000 1'250,000 
(1 '485,447) (1 (151 ,395) (1 (31 ,051)(2 (33,590) (2 

B) PRECIO EN CHICAGO 
(dis/ton) (3 106.3 530.3 

C) PRECIO MEDIO RURAL 210.51 579.28 

(dis/ton) (214.71) (4 (630.63) (4 
D) PRECIO DE GARANTIA 

(dis/ton) (5 225.23 630 .63 

E) PRECIO PROMEDIO 
RECIBIDO POR LOS 

AGRICULTORES EN 
E.U (dis/ton) 102.34 526.41 

F) PRECIO INTERNACIONAL 
(dis/ton) 104 658 

G) COSTOS DE PRODUCCION ' 

(dls/ha) (6 93.74 258.62 220.53 641.17 

H) PRODUCCION (dis) 
(A) (E) 152'020,646 16'345,030 

I) PRODUCCION (dis) 
(A) (D) 34'098,670 21'182,862 

J) PRODUCCION (dis) 

(A) (F) 154'486,488 15'745,080 20'430,900 22'102,220 . , . , . , 
FUENTE: Elaborac1on prop1a con mformac1on del CNA. SARH Delegac1on Laguna. 
USDA 1993. La Modernizacion del sector agro ... Luis Tellez 1994. 

1) Es el 0.84% que produce Ia region lagunera del total. Para efecto de analisis 
se determino el mismo porcentaje de Ia produccion total de los E.U. 

2) Es el 2.7% que produce Ia region del total. Similarmente se obtuvo de los E.U. 
3) Precio de Ia bolsa agropecuaria de chicago. 
4) Es el precio medio rural en Ia region lagunera. 

5) Tipo de cambio oficial de diciembre. 1993. 

6) Costos de produccion promedio. 

' 
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CUADRO 1 

TASAS DE INTERES PARA LOS PRODUCTORES RURALES 1993-94. 
(PORCENTAJES) 

CERTIFICADOS DE PRODUCTORES DE OTROS 
LA TESORERIA DE BAJOS INGRESOS PRODUCTORES 

ANO MES LA FEDERACION 
(CETES) (PBI) (1 (OP) 

1993 Enero 17.01 16.51 20.01 
Febrero 16.64 16.25 19.76 
Marzo 17.47 17.01 20.51 
Abril 17.59 17.01 20.51 
Mayo 16.41 16.01 19.51 
Junio 16.24 14.75 18.01 
Julio 15.41 15.01 18.51 
Agosto 13.92 13.51 17.01 
Septiembre 13.66 13.25 16.75 
Octubre 13.59 13.25 16.51 
Noviembre 13.38 13.01 16.51 
Diciembre 14.41 14.01 17.51 

1994 Enero 12.61 11.75 15.01 
Febrero 10.58 10.25 13.51 

* 1995 40.31 39.11 43.31 

FUENTE: Elaborado con informacion del BANRURAL Centro Norte, S.N.C. 
1) Se refiere al 97% de las tasa de CETES. PBI = (CETES) 0.97 
2) Es Ia tasa de CETES mas tres puntos. PB = CETES + 3 
*) Se refiere a Ia tasa de CETES estimada para 1995. 

PRODUCTORES 

DE BASICOS 

(PB) 2) 

20.01 
19.64 : 

20.47 
20.59 
19.41 

19.24 
18.41 
16.92 

16.66 
16.59 

16.38 
17.41 
15.61 

13.58 
43.31 



CUADRO 2 
PFIECIOG PARITARI05 DE IMPORTACION A LA RI!!GION LAGUNI!!RA 100:3. MAl~. 

FERTILIZANTEG hAGUICIOA!; ~ 

IN TEGAACION CAP" UREA" !SULFATE 01' AMMONIA" ICAR8ARYL~ IDICOf"OL·CYGON•• I CHLORPYRII"09•• IMETHIL PARATHION•• ATRAZINE• ICORN HYBRID" 

(f05fRIO dhtm601CO) (~ulfAIO dt fl.n\0010) j(~~VIn SO%) (TutthiOOI\·R) (IOI5bRn 15%) (pt\Ul1 MIOn flle t111C0 ·720) j( Q~~Apltnl·~O) j(n'll\fJ: hiiHICIO) 

rtCIO Cif-tn frOnttrll 

$IIUIO~ Un1Mil((II$JUM) (1) 

.->R.$105 cit •nt~nAct6n y otro~ 
111:!-/UM) _(~) 

lfCIO tn fronttrfl M4 XICO 

1115/UM) (3) 

lf'IO Cit CA0\1'110 OfiCifll 

t./cll) (4) 

~:;fACIO C]f 50blfVAIURCidn (5) 

lf'IO Clf' CAmDIO (\f eqUIIIIHIO 

I:J<II}lG 

FrtciO fn Trontf't'A MfXICO 

C:/UM) 

IM5p01lf y COnlfiCIAIIIR.CI6n 

c.ntro df con5urno Y/O cit 

copto (t/UM) 

TOfft6n , C01th.(7) 

ran.s.portt y comtro1AIIIAC16n 
ctn tro.s. cit proc\ucct6n (t/UM) 

5an Ptclro, CoAh. (tl) 

TlfthUill iJO , 0{\0 . 

RECIO PAAITARIO DE 

MPORTACION (t/UM) 

OAn Ptcllo. cor.h . 
Tlfl.hURII]O , Dgo. 

0.201 0.204 

0.02013 0.02052 

0.227 13 0.230~2 

3.23 3.23 

0.040 0.046 

3.870 3.876 

0.88035588 0.803.4055 

0.074 0. 074 

0.0 10 0.010 

0.02 0.02 

0.073355815 0.0864055 

0.07<435588 0.0874055 

0.159 0.53 (1.33 12. 71 

0.02007 1 . 23~0 1.2104 1.0523 

0. 17007 10.70150 10.5M4 14.302:3 

3.23 3.~3 3.23 3.23 

0.040 0.040 0.040 0.040 

3.870 3.870 3.870 3.1!170 

0.000400(12 41.7402504 41.0332744 55.0082743 

0.074 0.074 0.080 0.0~0 

0.01 0 0. 01 0 0.023 0.023 

0.02 0.02 0.024 0.024 

0.78tl400\)2 C1.83l2SG./I 41.105274<4 55. 73027./13 

0.70040002 41 .8342504 41.1962744 55. 73 12743 

fUENTE:EIAborAciJn propM. co n n rormA.CIOn <lf'i uSOA. BMco Cl~ Mfxtco . secrttariA cle ComumcA.CJonn y rran ~portn. 5t>rWICIO"""N«CiOi1Ailf• ffi f •> rn,RCi6fi -(It> M~iC A. cio . 

1)LA fron tf'IA pll.tA.I0$11'\~U nlO~ t:1o El PR:I-0, TPX. PiUA ti /)101\UCIO LAif(\O,Tex. 

2)EI 13% mcluyt rum•ctnAmtento, nouro y n~rmA.~. 

:J)LA.fronttrA pArA 10~ m~un"tQ ~ n Cd . JuArn. cntn. PA.rA. tl pro<lucto Nu~vo LA.redo, TllMIP~ -

4)8 tlpO <If' CAMlbiO OfiCIA.I p A.IA IO~ ll'l~Un\0:1- t:. <It Abril. PillA. tl p!OtiU CtO fl elf' (IICI.Mlbrt. 10!13. 

5)Et QIRdO tlf'lKlb lt'VAI UACr6n pAifliO~ IO~UM'IO~ f~ Cltl 20% (A.bnl) . PRIA. t>l protiUcto t'l 24% (CI1Clt'Mlbrt'). 1003. 

0)(4)+( 5) 

7)TIUifA tit lA 5CT (<XI. _,.utrn- torrE>dn 1031 km. nuevo lll rf'clo-torr~cS n 348). 

8)P'fmctpAI producto! <I~ MAlty fiiJOI •n lA rt(l16n (to rrtd n ·~Rn p•d ro GO km. torr~dn·tiRflUA.Jilo 84km.) 

"k!IOOIR0\0 

""11110 

UM •UOitiAtl tlf' M f'CIIdA. ( kg 0 11) . 

I DU$tlf'l•8 QI\10nn 

I IIIHAs0.453 kg. 

I OAI6n =3. 785 lt. 

1 bU$Mf'I•25.41<(J . 

1 kg •4000 orano~ 

1 hUitflt1•27.210 kg.(fiiJOI) 

I h u~Mt1•2S.4MO.(mfi.Jt) 

r' ACTOR De: C0NVER910N: 

eu~nf'l·ko•2.2 

Gll\16n·IIU0•0.2e 

Kg-Lt•1.2 

0.15 '·"" 3.0~ 

0.7005 0.8242 0.4710 

0.0405 7. 1042 4. 1010 

3.23 3.23 ~ 
0.04(1 0. 040 0. 046 

3.376 3.870 3.870 

26.930202 27 . 70~4302 15.8080044 

0.080 0.074 0. 074 

0.023 0.010 0. 0 10 

0.024 0.02 0.02 

27.048202 27.80 141302 15.0010044 

27. 040202 27.50243(12 15.0020044 

1003. 

MOUCTO 

CORN" 

(nl&,t) 

0.11-t;l 

0.014840 

0. 120040 

__2:E_ 
0. 7002 

4. 1202 

0. 53li5S0743 

0.002 

0.0 10 

0.02 

0.57$15507 43 

0. 5718507413 



CUADR03 
PRECIOS PARITARIOS DE IMPORTACION A LA REGION LAG UN ERA 1993. FRIJOL. 

I 
FE RTILIZANTE S PLAGUICIDAS SEMI LLA PRODUCTO 

INTEGRACION OAP* SULFATE OF AMMONIA• UREA• SUPERPHOSPHATE• CYGON..- DICOFOL-CYGON .. METHYL PARATHION .. TRIFLURAUN• • TRIFORINE .. BEAN HIBRYD• BEAN• 

(fosfato cliam 6nico) (~ulfato de amonio) (~1perfoofato triple) (climetoato.40) (fulthiona.R) (pt~.rathion metilico-72 0) (tretox-480 ) (9aprol) (fri jol hibriclo) (frljol) 

Precio CIF en tronte ra 

Eotacloo Unicloo (cllo!UM ) (1 ) 0.201 0 .159 0.204 0. 192 7.98 9.38 5.1 5 8.53 29 .21 2.15 0.5393 

Gasto~ de internaciOn y otros 

(cl lo!UM) (2 ) 0.025 13 0. 02057 0.02552 0.02495 1.0374 1.2 194 0 . 7995 1. 1089 3. 7973 0.2808 0.0831 09 

Preclo en fro11tera M6xico 

(cllo!UM ) (3) 0.227 13 0. 17957 0. 23052 0.21595 9 .01 74 10 .5994 5.9495 9.5389 33. 0073 2. 440 8 0 . 7224 09 

ipo de carnl>lo olicial 

($/ell) (4 ) 3.23 3.23 3.23 3.23 3.23 3.23 3.23 3. 23 3. 23 3.23 3.33 

Grado de sobrevaluaci6n (5) 0.545 0.545 0.545 0.545 0.545 0.645 0.545 0.545 0.5 45 0.545 0. 7992 

Tipo de carnbio de eqLiilibrlo 

(S/<11) (G) 3.875 3.875 3. 875 3.875 3.876 3.875 3.876 3 .875 3.8 75 3.875 4. 1292 

Preclo en frontera M 8xico 

($/UM) 0.88035588 0.595 40092 0. 893495 0.84 093595 34.951 4424 41 .0832744 25.935252 37.3503754 127.9352948 9.4505408 2.98297 124 

Trancporte y comercializaciOn 

a centro de consumo y/o de 

acopio ($/UM ) 

T orre6n, Coah. (7) 0.074 0.074 0.074 0.074 0.089 0.089 0.089 0.089 0.089 0.074 0.062 

Transpone y comercializaci6n 

a centros cle proclucci6n ($/UM ) 

San Pedro, Coah. (S) 0.0 19 0.0 19 0.0 19 0.01 9 0. 023 0.023 0.023 0.023 0.023 0.0 19 0.0 19 
Tlahuali lo,Dgo. 0.02 0.02 0.02 0.02 0.024 0.024 0.024 0.024 0.024 0.02 0. 02 

PAECIO PARIT ARlO DE 

MPORTACION ($/UM) 

San Pedro, C06h. 0. 97J35588 0. 7894 0092 0. 965496 0.93393596 35. 053 4424 41.1952744 27.048252 37.4723764 126.0482948 9.5535406 3. 02597 124 

Tlal1l!alilo, Dgo. 0.97435588 0. 790 40092 0.987 495 0.93493595 35. 0644424 41. 1952744 27. 049252 37. 4 733764 128.0492948 9. 55454 08 3.02497124 

FUENTE :Eiaboraci6n propia con infonnaci6n del USDA. Banco de Mexico. SCT.SNIM. 1993. 
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CUADR04 

COSTOS DE OPERACION DE LA MAQUINARIA 1993. 

(nuevos pesos) 
TRACTOR COMBINADA 

CONCEPTO DIESEL ACEITE DIESEL ACEITE 

Precio ($/It) 0.95 7.5 0.95 7.5 

Potencia (h.p) 77.1 77.1 188 188 

Capacidad Carter (Its) 7.6 18 

Horas de cambio 100 100 

Costo por hora 10.987 0.574 26 .79 1.354 

FUENTE:FORD torreon . Costos de maquinaria. C.N .A 
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CUADR05 

PRECIOS PARITARIOS DE IMPORTACION DE DIESEL 

Y ACEITE A LA REGION LAGUNERA 1993. 

INTEGRACION DIESEL ACEITE 

Precio CIF en frontera 
Estados Unidos (dis/It) (1) 0.21 1.4 
Gastos de internaci6n y otros 

(d I s/lt) (2) 0.0273 0 .182 
Precio en frontera Mexico 

(dis/It) (3) 0.2373 1.582 

Tipo de cambio oficial 
($/dl) (4) 3.23 3.23 

Grado de sobrevaluaci6n (5) 0.646 0.646 
Tipo de cambio de 
equilibrio ($/dl) (6) 3.876 3.876 

Precio en frontera Mexico ($/It) 0.919775 6.131832 
Transporte y comercializaci6n 

a centres de consume y/o de 
acopio ($/It) 

T orre6n, Coah. (7) 0.089 0.089 

Transporte y comercializaci6n 
a centres de producci6n($/lt) 

San Pedro, Coah. (8) 0.023 0.023 

Tlahualilo,Dgo. 0.024 0.024 
PRECIO PARITARIO DE 

IMPORTACION ($/It) 

San Pedro, Coah . 1.031775 6.243832 
Tlahualilo,Dgo. 1.032775 6.244832 

FUENTE: Elaboraci6n propia con informacion del USDA. 
SCT.Banco de Mexico.CEESP. 1993. 



CUADRO 6 

COSTOS DE MAQUINARIA 1993. 

PRECIO DE MERCADO TRACTOR FORD COMBINADA ARADO RASTRA SEMBRAOORA- CULTIVAOORA 

6600 FORD 678 HT. 3D. 20 D. FERTI LIZ ADORA 

Casto inicial 62000 450000 7000 6200 3500 2500 

Vida utll(ar'ios) 10 10 5 5 5 5 

Valor de rescate(20%) 12400 90000 1400 1200 700 500 

Tasa de interes(%)• 15 15 15 15 15 15 

Valor presente de rescale 3065 22247 696 597 348 246 

Casto nato 58935 427753 6304 5603 3152 2251 

Factor de recuperacion 0.2 0.2 0.3 0.3 0.3 0.3 

Recuperacion arual 11787 85551 1891 1681 946 675 

Total de horas 1000 1000 400 400 400 400 

Recuperacion por l10ra 11.787 85.551 4.728 4.202 2.364 1.688 

FUENTE:Elaboracion propia con informacion de FORD Torreon. Costas de maquinarla.Consejo Nacional Agropecuario.1993. 

• credi to refaccionario cobrado por Ia Banca de Desarrollo a los PBI. 

CUADR07 

COSTOS DE MAQUINARIA 1993. 

PRECIO SOCIAL TRACTOR FORD COMBINADA ARADO RASTRA SEMBRADORA- CUL TI VADORA 

6600 FORD 678 HT. 3D. 20 D. FERTILIZADORA 

Casto inicial(1) 92461 367979 10802 31404 29513 

Vida utll(ar'ios) 10 10 5 5 5 

Valor de rescate(20%) 18492 73596 2160 628 1 5903 

Tasa de interes(%)• 15.5 15.5 15.5 15.5 15.5 

Valor presente de rescale 4377 17419 1051 3056 2872 

Costo neto 88084 350560 9751 28348 26641 

Factor de recuperaci6n 0.2 0.2 0.3 0.3 0.3 

Recuperacion anual 17617 70112 2925 8504 7992 

Total de horas 1000 1000 400 400 400 

Recuperaci6n por hora 17.617 70 .112 7.313 21.261 19.98 

FUENTE:Elaboracion propia con informacion del USDA. Consejo Nacional Agropecuario. FERRO NALES. 1993. 

1 )Conversion de dolares a nuevos pesos mas Ia tarifa de FERRONALES. Tipo de cambia abril 1993. 

Tarl fa FERRONALES. CT=CF+CV(distancia)= 41 972 + 114(distancia) 

• r asa de lnteres de los CETES a 3 meses. 

14874 

5 

2975 

15.5 

1448 

13426 

0.3 

4028 

400 

10.07 

COSECHADORA BORDEADORA ASPERSORA 

(motor) 

25000 2200 2062 

5 5 5 

5000 440 412.5 

15 15 15 

2486 219 205 

225 14 1981 1857 

0.3 0.3 0.3 

6754 594 557 

400 400 400 

16.885 1.486 1.393 

COSECHADORA BORDEADORA ASPER SORA 

(manta tractor) 

71870 13089 10671 

5 5 5 

14374 2618 2134 

15.5 15.5 15.5 

6995 1274 1038 

64875 11815 9633 

0.3 0.3 0.3 

19463 3544 2890 

400 400 400 

48.657 8.861 7.224 
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CUADR08 

COSTOS PRIVADOS DE MAQUINARIA 1995. 

-- ---

PRECIO DE MERCADO TRACTOR FORD COMBINADA ARADO RASTRA SEMBRADORA- CULTIVADORA COSECHADORA 

6600 FORD678 HT. 3D. 20 D. FERTILIZADORA 

Costo inicial 62000 450000 7000 6200 3500 2500 25000 

Vida util(afios) 10 10 5 5 5 5 5 

Valor de rescate(20%) 12400 90000 1400 1240 700 500 5000 

Tasa de interes * 0.371 0.371 0.371 0.371 0.371 0.371 0.371 

Valor presente de rescate 528.5026110507 3835.90604795 289.029 255.9967 144.5142808589 1 03.2244863278 1032.2448632778 

Costo neto 61471.49738895 446164.093952 6710.97 5944.003 3355.4857191411 2396.775513672 23967.755136722 

Factor de recuperacion 0.387516405831 0.38751640583 0.46752 0.467519 0.4675187697022 0.467518769702 0.4675187697022 

Recuperacion anual 23821 .21372923 172895.906099 3137.51 2778.933 1568.7525551662 1120.537539404 11205:375394044 

Total de horas 1000 1000 400 400 400 400 400 

Recuperacion por hora 23.82121372923 172.895906099 7.84376 6.947333 3.9218813879155 2.801343848511 28.013438485111 

FUENTE:Eiaboracion propia con informacion de FORD Torreon. Costos de maquinaria.Consejo Nacional Agropecuario.1993. 

*Credito refaccionario estimado porIa Banca de Desarrollo para los PBI1995. 

BORDEADORA ASPERSORA I 
(motor) 

2200 206~ I 
5 

440 I 412.4' 
0.371 0.371 

90.83754796845 85.13955632 

2109.162452032 1976.860444 

0.467518769702 0.46751877 

986.0730346759 924.2193625 

400 400 

2.46518258669 2.310548406 
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CUADR09 

COSTOS SOCIALES DE MAQUINARIA 1995. 

-- - - - - -- - - -

PRECIO SOCIAL TRACTOR FORD COMBINADA ARADO RASTRA SEMBRADORA- CULTIVADORA 

6600 FORD676 HT. 30. 20 D. FERTILIZADORA 

Costo inicial (1) 171000 592800 19980 58260 54780 27600 

Vida util(aiios) 10 10 5 5 5 5 
Vcllor de rescate(20%) 34200 118560 3996 11652 10956 5520 

Tasa de interes * 0.403 0.403 0.403 0.403 0.403 0.403 

Valor presente de rescate 1157.309173946 4012.00513635 735.084 2143.444 2015.4112035088 1015.43171261 

Costo neto 169842.6908261 588787.994864 19244.9 56116.56 52764.588796491 26584.5682874 

Factor de recuperaci6n 0.417114939959 0.41711493996 0.4S385 0.493845 0.4938453272488 0.49384532725 

Recuperaci6n anual 70843.92378642 245592.269126 9504.01 27712.9 26057.545621351 13128.6648257 

Total de horas 1000 1000 400 400 400 400 

Recuperaci6n pot hora 70.84392378642 245.592269126 23.76 69.28225 65.143864053377 32.8216620641 

FUENTE:Eiaboraci6n pro pia con informacion del USDA. Consejo Nacional Agropecuario. FERRONALES 1993. 

1) Conversion de d61ares a nuevos pesos mils Ia tarifa de FERRONALES. Tipo de cambia estimado para 1995. 

Tarifa FERRONALES. CT =CF+CV(distancia) =41972+ 114(distancia) 

*Tasa de interes de los CETES estimada para 1995. 

COSECHADORA BORDEADORA ASPERSORA 

(monta tractor) 

133200 24288 19800 

5 5 5 

26640 48!17.6 3960 

0.403 0.403 0.403 

4900.561743472 893.5799070979 728.461880786 

128299.4382565 23394.4200929 19071 .5361192 

0.4S3845327249 0.493845327249 0.49384532725 

63360.07807163 11553.22504657 9418.38998362 

400 400 400 

158.4001951791 28.88306261644 23.5459749591 



INT!!CIRACION 

r rtCIO C11"' tn ffOft ttta 

ttadn unld0$_((11$/UM) (1) 

P.•tol dt- W'ltt'1'na016n y otros 

dttNM) (2) r.ote f'R Trontttfl MIXIOO 

<Ill/VII) (3) 

lpO <I f' canlb)O OflCIIAI 

lruo•u•L 
IFrado d• &U!>valuacrdn (ti) 

(lo dt- can\biO dt- t-qultlbno 

S/diJ ceJ 
f'.cto l'n ftOR tH& M,:XICO 

SN"l. 
ran~ortt y com«CIAittaCI6n 

c.ntfo d• oona.un» y/0 dt 

copto (0JUM) 

Tont<ln , CoAn.(7) 

llllR'()Oftlt '1 CORlf'I'ONOIUlotdn 

Ot-RtfO:!o dt producct6n (fiJUU) 

a.t.n ~ro , coah. (8) 

nanu•uo, ogo. 

~CID PARtTARIO oe 

MPORTAOON (1/UM) 

~n Pf'<tro, coan. 

nflhualllo, ogo. 

OAP'" 

(fo~rato d .. m6niCO) 

O.lllt 

0.02013 

0.22713 

• 
•UI 

4.2 

0.9'53048 

0.07<111 

O.Ott 

0.02 

1.0409<f6 

1.041tWG 

CUADR01U 

PA!!OOO PARJTARIOO De! IMPORTACION A LA Rt$GION LAQUNI!RA 100$, WAI2. 

PERTIUZANT!!S PLAGUICtOAD GI!MIUA 

URI!!A" GULF ATe 011 AMMONIA• CARBARYL" OICOf'"OL·CYGION"" CHLORPYRI1'00'"'" 

(WifAtO tit ftnlOniO) (MVWl IJO"'J (f\Jimtona·AJ (lor&nan 15%) 

METHIL PARATHION'"'" I ATAAZINe:· I CORN HY8RIO" 

(pAI&thiOft n~tdl00·720) (OM&f) ftn\· 50) (n'W!.ft hltH idO) 

··- 0. 150 .... .... 12.71 e. ts 0.34 3.03 

0.02062 0.020137 t.ma 1.2104 1.0S23 0.700$ 0.31:42 0.4710 

0.230$2 0. 17007 10.7081 to.e:to.c , .. 30~ ...... 7. 1842 4.1010 

• • • • 0 • • 
· 1.8 · 1.8 · 1.1 ·UI -1.8 •1.8 • 1.8 ·1.1! 

4.2 4.2 4.2 ... 4.2 4.2 u ... 
0.068114 0.7$.11014 45.22938 44.51 741!1 110.32160 20.1118 30.0890. 17.22708 

0.0741 0.074 0.074 0.080 0.089 ..... 0.074 0.074 

0.010 0.011 0.010 0.023 0.023 0.023 0.010 0.010 

0.02 0.02 0.02 0.024 o.oa.c 0.02<1 0.02 0.02 

1 . 0011~ 0 .1147et4 ~.32238 ........ 00. 43380 20.2000 30. 1820<( 17.32008 

t.00211U 0.114014 41.32131 <64..83048 80.4:ueo ....... 30. 11304 17.32198 

P:UeNTe:erar>oraotdn prop• con ll'lfom"!flcr6n d .. U~DA. eanco (I• w,:x10o. Gf¢n'tarra "" comuniCtlctonH y Ttan~onn. G«VICto Nac10na1 <l•lnfornNt.Ct6n d• M«oado. 1~0:1 . 

t)La rront.ra parA lot m~nlO$ "' et PA5Cl, Tt·x. Para .. proctucto LAr.clo,T•x. 

2)!'!1 13% ll'lCIU)"" &IRW<:f'flfln\*110, lf'OUIO y Rlf'I'RlA&.. 

3)LA Tront«A para loa 11~RlOS •• Cd. Jutrn, C:nf'l . PILlA •t producto Nun·o Ltuf'(fo, TAmp$ . 

.C)e ttpo ct• cambro OfiCIAI flt lnltldO pAra 109$. 

S)et guulo <t• suDVAIUIIlCidn "ntwn6 «1 un 30"' para. 10QS. 

8)(4J1SJ 
7)Tanra dtiA GeT (cd. JU'r•t·torrf'6n 10111 kn\. nuno larf'(lo-torr•6n 143) . 

S)Pmapllll pro«uotor <It watr y P'OJOI .nta rfo{l l6n (torrt6n·Wln pf'(fro 80 kn\. torr•dn· tl&huAIIIo tJ<4 kn\.) 

"'kiiOQfflRIO 

.. lltro 

UM •UnKI&d dt lhdKht (kg 0 It) . 

I l:lU~tla8 IJiiliORt:!o 

1 llhfA•0,4$3 kg , 

1 galdn •3. 715 lt. 

1 bU~f't•2$. 411:1J . 

I kg •4000 granoa 

1 bU$htl:oo27.210 kiJ .(fnjOI) 

1 bu~ .. •2S.~ II:IJ.(RlAfl) 

P:ACTOR De CONWRGION: 

I5U$M.t·II:Q•2.1: 

GAidn ·lltro •0.20 

KQ·lt•1 .2 

PROOUCTO 

cOAN• 
(nlAh:) 

O,ft.ct 

0.01440 

0. 1290oote 

· 1.1 

... 
0.~0032 

. .... 
O.Ott 

0 .02 

0.$1!40C132 

O.A38932 



CUADRO 11 

PRECIOS PARIT AAIOS DE IMPORTACION A LA REGION LAGUNERA 1995. FRIJOL. 

I 
FERTIUZANTES PLAOUICIDAS SEMILLA PRODUCTO 

INTEGRACION DAP• SULFATE OF AMMONIA • UREA• SUPERPHOSPHATE• CYGON•* DICOFOL-CYGON•• METHYL PARATHION*• TRIFLURAUN .. TRIFORINE BEAN HIBRYD* BEAN• 

(f<XOfato diMl6nico) (culfato de ~monio) (ouperfoohuo triple) (dlmetoato-40) (fulthlona-R) (parathion metlllco-720) (tretox-480) (oaprol) (frf}ol hlbrfdo) (lrfjol) 

freclo aF el'l frontera 

Eotacloo Unldos (cllo/UM) (1) 0.201 0.159 0.204 0.192 7.98 9.38 6.15 8.53 29.21 2.16 0.6393 

Qactoa de intemacl6n y otroo 

(dlo/UM) (2) 0.02613 0.02067 0.02652 0. 02496 1.0374 1.2194 0. 7995 1. 1089 3. 7973 0.2808 0.083109 

jPrecio en frontera M llxico 

(dls/UM) (3) 0.22713 0.17967 0.23052 0.21696 9.0174 10.5994 6.9495 9.6389 33.0073 2. 4408 0. 722409 

Tlpo de camblo ofldal 

($/ell) (4) 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

Grado de cubvatuad6n t'l -1.8 -1 .8 -1 .8 -1.8 -1 .8 -1 .8 -1.8 -1.8 -1.8 -1.8 -1.8 

Tlpo de carnblo de equilibrio 

($/ell) (G) 4.2 4.2 4.2 4.2 4.2 4.2 4.2 4.2 4.2 4.2 4.2 

frecto en frontera ,... exico 

($/UM) 0. 953946 0. 754614 0. 968184 0.911232 37.87308 44.51748 29 . 1879 40.48338 138.6307 10.25136 3.0341178 

Transporte y comerclallzacl6t'l 

a centro de concumo y/o de 

acoplo ($/UM) 

T<>rre6n, Coah. 0.074 0.074 0.074 0.074 0.089 0.089 0.089 0.089 0.089 0.074 0.062 

Tral'tsporte y cornercializacl6n 

a centroo de produccion ($/UM ) 

San Pedro, Coah. 0.019 0.01 9 0.019 0.019 0.023 0.023 0.023 0.023 0.023 0.019 0.019 

Tlahualilo,Ogo. 0.02 0.02 0.02 0.02 0.024 0.024 0.024 0.024 0.024 0.02 0.02 

jPAECIO PAR IT ARlO DE 

MPORTACION ($/UM) 

San Pedro, Coah. 1.046946 0.847614 1.061184 1.004232 37.98508 44 .62948 29.2999 40.59538 138.7427 10.34436 3.0771178 

Tlahualilo, Dgo. 1.047946 0.848614 1.062184 1. 005232 37.98608 44.63048 29.3009 40.59638 138.7437 10.34536 3.0761178 

FUENTE:Eiaboraclon propia con Informacion del USDA. Banco cle Mexico. SCT.SNIM . 1993. 
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CUADRO 12 

PRECIOS PARITARIOS DE IMPORTACION DE DIESEL 

Y ACEITE A LA REGION LAGUNERA 1995. 

INTEGRACION DIESEL ACEITE 

Precio CIF en frontera 
Estados Unidos (dis/It) (1) 0 .21 1.4 

Gastos de internaci6n y otros 

(dis/It) (2) 0.0273 0.182 

Precio en frontera Mexico 

(dis/It) (3) 0.2373 1.582 

Tipo de cambio oficial 
($/dl) (4) 6 6 

Grado de subvaluaci6n (5) -1.8 -1.8 

Tipo de cambio de 
equilibria ($/dl) (6) 4.2 4.2 

Precio en frontera Mexico ($/It) 0.99666 6.6444 

Transporte y comercializaci6n 

a centres de consume y/o de 
acopio ($/It) 

T orre6n, Coah. (7) 0 .089 0.089 

Transporte y comercializaci6n 
a centres de producci6n($/lt) 

San Pedro, Coah. (8) 0.023 0.023 

Tlahualilo,Dgo. 0.024 0.024 

PRECIO PARITARIO DE 

IMPORTACION ($/It) 
San Pedro, Coah. 1.10866 6.7564 

Tlahualilo,Dgo. 1.10966 6 .7574 

FUENTE: Elaboraci6n propia con informacion del USDA 
SCT. CEESP 1993. SHCP 1995. 



ANEXO E 



CUADRO 1 
1-P M AIZ GHANO N LA HEUION LAGUNERA. CICLO P-V 93/>n 

REGION LA LAGUNA TLAHUALILO 

TECNOLOGIA RBMF RGM F RGM F 

SUPERFICIE 2895 39795 3565 

INSUMOS COMERCIABLES: 

FERTILIZANTES(KGIHA) . 

foGfato cliamOnico 100 100 130 

Sulfato cle Amonio 350 350 0 

UREA 0 0 230 

INSECTICIDAS(l T JHA) 

Sevn 80% (KGJHA) 1 1 0 

Fultl1 iona-R 1.5 1.5 0 

Lorc;ban 15% 0 0 1 

Parathion M e t~ico-72 0 0 0 1 

HERBICIDAS(KGIHA) 

Gesaprim 50 0 0 1 

SEMILLA(KGIHA) 

H 422 18 0 0 

H 412 0 18 18 

FACT ORES DE PRODUCCION : 

FUERZA DE TRABAJO(HRJHA). 

Barbecho 3 3 3 

Rastreo Seco 1. 5 1.5 0 

Borel eo 3 3 3 

UniOn de borcloG 16 16 16 

Rac:treo en 11LWneclo 1.7 1.7 1.7 

Sieml)n\ y fertilizacl<!t 2.6 2.6 2.6 

Lim pi as 40 40 40 

Cultivos 4.2 4.2 4.2 

Reforce de borclos 16 16 16 

Urnpias cle ace qui as 24 24 24 

Aniego 8 8 8 

Auxilios * 32 16 16 

Aplicaci6n de lnsecticiclas 3 3 3 

Aplicaci6n de herl)iciclas 0 0 1.5 

Pizca(m€tquina) 0.5 0. 5 0. 5 

ConservaciOn y mantenirniento 

de regaderas. 0 0 8 

AGUA(HA) 1 1 1 

CAPITAL DE TRABAJO($/HA) 2219.66 1736 .44 1736 .44 

INSUM OS FIJOS : 

TRACTOR(HRJHA) 16 16 

COMBINADA(HAJHA) 0. 5 0.5 

IMPLEMENTOS(HRIHA) 

Araclo 3 3 

A astra 3.2 3.2 

Borcteaclora 3 3 

Seml,raclora-fertilizactora 2.6 2.6 

Cultivaclora 4.2 4.2 

Aspercora 3 3 

TIERRA(HA) 1 1 

GASTOS DE OPERACION(HR/HA) : 

TRACTOR 

Diesel 16 16 

Aceite 16 16 

COMBINADA(HRIHA) 

Diesel 0.5 0.5 

Aceite 0.5 0.5 

RENDIMIENTOS(KGIHA) 3900 335 0 

NOT AS. Ma1z R•eoo por Bombeo Mecan•zacto y Fert111zac1o (RBMF) PJV 93 -93. 

La RegiOn Lag~111era. 

Malz Riego por Graveclad Mecanizaclo y Fertilizado (RGM F) PN 93-93. 

La RegiOn Lagune ra. 

Maiz Riego por Gra·.,edacl Mecanizaclo y Fertilizado (RGMF) PJV 93-93. 

Tlahualilo, Dgv. 

• Borubeo cuatro jornadas. Graveclacl clOG jornaclas. 

14. 5 

0 .5 

3 

1.7 

3 

2.6 

4.2 

4. 5 

1 

14. 5 

14 .5 

0 .5 

0. 5 

3550 



CUADRO 2 

p.p MAIZ GRANO EN LA REGION LAGUNERA. CICLO P-V 93/93. 

~$ REGION LA LAGUNA TLAHUALILO 

TECNOLOGIA RBMF RGMF RGMF 

SUPERFICIE 2895 39795 3565 

INSUM OS COM ERCIABLES: 

FERTILIZANTES ($/KG) 

F o-:;fato di am6nico 0.95 0.95 0 .95 

Sulfa to de amonio 0.413 0.413 0 

URE A 0 0 0. 75 

INSECTICIDAS (SILT) 

Sevu1 80%($/KG) 38 38 0 

Fulthiona·A 34 34 0 

LOr$ban 15% 0 0 40 

Parathion Metilico-720 0 0 23. 5 

HERBICIDAS($/KG) 

Ge-:;aprim 50 0 0 28 .6 

SEMILLA($ /KG) 

H 422 8.5 0 0 

H 412 0 7.2 7. 2 

FACT ORES DE PROOUCCION: 

FUERZA DE TRAB AJO($/HR) 

Barbecho 4.375 4.375 5 

Rastreo Seco 4.375 4.375 0 

Borel eo 4.375 4.375 5 

UniOn cle borclos 1.875 1.875 2.5 

Rastreo en hurneclo 4.375 4.375 5 

Siernhra y fertilizada 4.375 4.375 5 

Limpias 1.875 1.875 2.5 

Cultivoo 4.375 4.375 5 

Reforce de bordoG 1.875 1.875 2 .5 

Umpias de acequias 1.875 1.875 2.5 

Aniego 1.875 1.875 2 .5 

Auxilioo: 1.875 1.875 2.5 

AplicaciOn cle in-:;ecticictao 1.875 1.875 2.5 

AplicaciOn cle herbiciclas 1.875 1.875 2.5 

Pizca(m€tquina) 4.375 4.375 5 

Conse rve~.ci6n y mantenimiento I 

cle regaderas. 0 0 2.5 

AGUA($/HA) 865. 92 140 140 

CAPITAL DE TRABAJO(% CICLO) 0 .09 0 .09 0.09 

INSUMOS FIJOS: 

TR ACTOR($1HR) 11 .787 11 . 787 11 .787 

COMBINADA($/HR) 85 .551 85. 551 85 .551 

IM PLEMENTOS ($/HR) 

Aracl o 4. 728 4.72 8 4. 728 

Ra':ltra 4. 202 4.202 4.202 

Borcleaclora 1.486 1.486 1.486 

Sembradora-fertilizad ora 2.364 2. 364 2.364 

CtJ itivaclora 1.688 1.608 1.688 

A-:;persora 1.393 1.393 1.393 

TIERR A($/HA) 500 500 500 

GASTOS DE OPERACION($/HR) : 

TRACTOR 

Die eel 10.987 10.987 10.987 

Aceite 0.574 0 .574 0.574 

COMBINADA($/HR) 

Diesel 26. 79 26.79 26.79 

Aceite 1.354 1. 354 1.354 

PRECIO($ /KG) 0 .75 0. 75 0. 75 



CUADR03 

-Pt M AIZ GRANO EN LA REGION LAGUNERA. CtCLO P-V 93/93. 

$ REGION LA LAGUNA TLAHUALILO 

TECNOLOGIA RBMF RGMF RGMF 

SUPERFICIE 2895 39795 3565 

INSUM OS COM ERCIABLES: 

FERTILIZANTES 

F oofato c/iarnOnico 95 95 123 .5 

Sulfato de antonio 144.55 144.55 0 

UREA 0 0 172. 5 

INSECTICIDAS 

Sevin 5% G. 38 38 0 

Fultl1iona.R 51 51 0 

Lon:oban 15% 0 0 40 

Parathion Met'ilico-720 0 0 23. 5 

HERBICIDAS 

Gesaprim 50 0 0 28.6 

SEMILLA 

H 422 153 0 0 

H 412 0 129.G 129.6 

FACTORES DE PRODUCCION : 

FUERZA DE TRABAJO : 

Barbecho 13. 125 13 . 125 15 

Rastreo Seco G.5625 6. 5625 0 

Bordeo 13.125 13 . 125 15 

Uni6n cle \)orclos 30 30 40 

Ractreo en hLwnedo 7. 4375 7.4375 8.5 

Siembra y fertilizacla 11 . 375 1 1.375 13 

Umpias 75 75 100 

Cultivos 18.375 18 .375 21 

Reforce cle borclos 30 30 40 

Limpias de acequiaG 40 45 GO 

Al"lleco 15 15 20 

Auxilios GO 30 40 

Aplicaci6n de insecticidas 5.625 5 .625 7 .5 

AplicaciOn de herbiciclas 0 0 3. 75 

Pizca(milquin~) 2 .1875 2 . 1875 2 .5 

ConGervaciOn y mantenimiento 

cle regacleras. 0 0 20 

AGUA 865 .92 140 140 

CAPITAL DE TRAB AJO 199.7694 , 56 .2796 156.2796 

INSUM OS FIJOS : 

TRACTOR 188.592 188.592 170. 9115 

COMBINADA 42 .7755 42 .7755 42 .7755 

IMPLEMENTOS : 

Araclo 14. 184 14 . 184 14 . 184 

AtWtrt\ 13. 44 6 4 13. 4464 7. 1434 

Borcleac1ora 4 .458 4.458 4.458 

Sembradora-fertiliza(\ora 6 . 1464 6 . 1464 G. 1464 

Cultivaclora 7 .08 9G 7. 0896 7.0896 

Aspersora 4 . 179 4. 179 6.2G85 

TIERRA 500 500 500 

GASTOS DE OPERACION : 

TRACTOR 

Diesel 175.792 175.792 159.3115 

Aceite 9. 184 9. 184 8. 323 

COMBI~IADA 

Diesel 13.395 13 .395 13. 395 

Aceite O.G77 0 .677 0.677 

OTROS GASTOS : 

Se{lmo agricola(9. 79%) 217 .3 170 0 

flete semilla y fertilizante GO GO 40 

f/ete producto GO 6 0 40 

INGRESO. TOT .A.L 2925 2512.5 2GG2.5 

COSTO TOTAL(exduyenclo tierra) 2G97. 2703 1327. 1G1 1740.913 

AENTABILIDAO(e xch.Jyenclo tierra) 227.7292 685 .339 921 .587 "1i 
RENT ABIUDAD NET A(incluyendo tierra) -272.2708 185.339 421 . ~01 



CUADH04 

P-S MAIZ GRANO EN LA REGION LAGUNERA. CICLO P-V 93/93. 

~$ REGION LA LAGUNA TLAHUALILO 

TECNOLOGIA RBMF RGMF RGMF 

SUPERFICIE 2895 39795 3565 

INSUMOS COMERCIABLES: 

FERTILIZANTES($/KG) 

Fosfato diam6nico 0.973 0 .973 0.974 

Sullato de amonio 0.79 0.789 0 

UREA 0 0 0.987 

INSECTICIDAS($/LT) 

Sevin 80%($/KG) 41.83 41.83 0 

Fulthiona-R 41.19 41 .19 0 

Lorsban 15% 0 0 55.78 

Parathion Metilico-720 0 0 27.04 

HERBICIDAS($/KG) 

Gesaprim 50 0 0 27 .86 

SEMILLA($/KG) 

H 422 15.99 0 0 

H 412 0 15.99 15.99 

FACTORES DE PRODUCCION : 

FUERZA DE TRABAJO($/HR) 

Barbecho 4 .375 4.375 5 

Rastreo Seco 4 .375 4 .375 0 

Bordeo 4 .375 4 .375 5 

Unl6n de bordos 1.875 1.875 2.5 

Rastreo en hum edo 4.375 4 .375 5 

Siembra y lertilizada 4 .375 4 .375 5 

Umplas 1 .875 1.875 2 .5 

Cultivos 4 .375 4 .375 5 

Relorce de bordos 1 .875 1.875 2.5 

Lim pi as de acequias 1 .875 1.875 2 .5 

Ani ego 1 .875 1.875 2 .5 

AuXilios 1 .875 1.875 2.5 

Aplicaci6n de lnsecticidas 1 .875 1.875 2.5 

Aplicad6n de herblcldas 1 .875 1.875 2 .5 

Pizca(m aquina) 4 .375 4 .375 5 

Conservad6n y mantenimiento 

de regaderas . 0 0 2.5 

AGUA($/HA) 865 .92 396 251.25 

CAPITAL DE TRABAJO(% CICLO) 0 .155 0 .155 0 .155 

IN SUMOS FIJOS: 

TRACTOR($/HR) 17 .617 17.617 17.617 

COMBINADA($/HR) 70 .112 70.112 70.112 

IMPLEMENTOS ($/ HR) 

Arado 7 .3 13 7 .313 7 .313 

Rastra 21.261 21 .261 21.261 

Bordeadora 8.861 8.861 8.861 

Sembradora-lertilizadora 19.98 19.98 19.98 

Cultivadora 10.07 10 .07 10.07 

Asper sora 1.393 1.393 1.393 

TIERRA($/HA) 921 .587 921 .587 921.587 

GASTOS DE OPERACION ($/HR 

TRACTOR 

Diesel 11.935 11 .935 11 .935 

Aceite 0.478 0 .478 0 .478 

COMBINADA($/HR) 

Diesel 29.102 29 .102 29 .102 

Acelte 1.127 1.127 1.127 

PRECIO($/KG) 0.575 0 .575 0 .575 



CUADR05 

S-Pt MAIZ GRANO EN LA REGION LAGUNERA. CICLO P-V 93/93. 

~$ REGION LA LAGUNA TLAHUALILO 

TECNOLOGIA RBMF RGMF RGMF 

SUPERFICIE 2695 ~9795 3555 

IN SUM OS COM ERCIABLES : 

FERTILIZANTES 

f oofft.to diamOnico 97.3 97.3 126.62 

Sulfa to de amonlo 276.5 276. 15 0 

UREA 0 0 227.01 

INSECTICIDAS 

Sevin 5% G. 41 .83 41 .83 0 

Fultl1i<>tla·R 6 1.785 61 .78 5 0 

Lorobt'l.n 15% 0 0 55.78 

Parathion Met'~ico-720 0 0 27.04 

HERBICIDAS 

Geoaprim 50 0 0 27.86 

SEMILLA 

H 422 287.82 0 0 

H 412 0 287 .82 287.82 

FACT ORES DE PRODUCCION : 

FUERZA DE TRABAJO: 

Ba.rbecho 13. 125 13. 125 15 

Ra~tre o Seco 6.5625 6.5625 0 

Borel eo 13.125 13. 125 15 

UniOn de bordos 30 30 40 

Fta.ctre o en humecl o 7.4375 7.4375 8.5 

Siembra y fertilizada 11 .375 11 .375 13 

Limpias 75 75 100 

Cultivoo 18.375 18.375 21 

Reforce de borcloo 30 30 40 

Lirupias de acequiac 45 45 GO 

Aniego 15 15 20 

Au xi li OG 60 30 40 

Aplicaci6n cle insectlclclao 5.625 5.625 7.5 

Aplicaci6n de herblcidas 0 0 3.75 

Pizca(rnilquina) 2. 1875 2. 1675 2.5 

ConservatiOn y mantenimiento 

cle reQaderas. 0 0 20 

AGUA 865.92 396 251.25 

CAPITAL DE TRABAJO 344 .04 73 269. 1462 269. 1462 

INSUM OS FIJOS: 

TRACTOR 281 .872 281 .87 2 255 .4 465 

COM BIN ADA 35.056 35.056 35.056 

IMPLEMENTOS : 

Arado 21 .939 21 .939 21.939 

Rastra 66. 0352 66.0352 36.1 437 

Borcleadora 26 .583 26.563 26. 583 

Sembraclora-fertilizaclora 51 .948 51.948 51 .948 

Cultivadora 42.294 42.294 42.294 

Aopersora 4. 179 4.179 6.2685 

TIERRA 921 .587 921.587 921.587 

GASTOS DE OPERACION: 

TRACTOR 

DieGel 190.96 190.96 173.0575 

Acelte 7.648 7.646 6.93 1 

COM BIN ADA 

Oieoel 14.551 14.55 1 14.551 

Aceite 0. 5635 0.5635 0.5635 

OTROS GASTOS : 

Seguro agricola 217.3 170 0 

Flete sernilla y fertilizante 60 60 40 

flete producto 60 60 40 

INGRESO TOTAL 2242.5 1926.25 2041 .25 

COSTO TOTAL(exclllyendo tierra) 3390 .9435 2768.4744 2429.~599 

RENT ABIUDAD(exduyenclo tierra) -1148.4435 -842.2244 -386.3099 

RENTABIUDAD NET A~ndllyendo tierra) -2070.0305 -1763.8114 -1309 .8969 



CUADRO 6 

1-P FRIJOL EN LA REGION LAGUNERA. CICLO P-V 93/93. 

REGION LA LAGUNA TLAHUAULO 

TECNOLOOIA RBMF RGMF RGMF 

SUPERFICIE 414 21308 971 

INSUMOS COM ERCIABLES : 

FERTIUZANTES(KG/HA). 

Fos-fato cliarnOnico 100 100 0 

Sulfato de arnonio 200 200 0 

Sllperfoofato triple 0 0 87 

UREA 0 0 260 

INSECTICIDAS (L T /HA) 

Dirnetoato-40 0 0 1 

Fulthiona-R 1.5 1.5 0 

Parathion M et~ico-720 0 0 0. 8 

HERBICIDAS(LT /HA) 

Tre tox-480 0 0 2 

FUNGICIDAS (L T /HA) 

Soprol 0 0 1 

SE MILLA(KG/HA) 

Pinto lautma 80 45 45 0 

Matamoro~ 64 0 0 35 

FACT ORES DE PRODUCCION: 

FUERZA DE TRABAJO(HR/HA). 

Barbecho 3 3 3 

Ras.treo Seco 1.5 1.5 0 

Borcleo 3 3 3 

Leve.ntamien to de carnas 3 3 3 

UniOn de bordos 1.2 1.2 1.2 

Rastreo en humeclo 1. 7 1.7 1.7 

Siembra y fertilizacla 2.6 2.6 2.6 

lirnpias 32 32 32 

Cltltivos 4.2 4.2 4.2 

Reforce de borcloo 8 8 8 

Limpias de aceqltias 16 16 16 

Aniego 8 8 8 
.a.~o.,)(i li os 24 24 24 

AplicaciOn cle insecticlclas 1.5 1.5 3 

ApHcaciOn de herbicicla::o 0 0 1.5 

AplicaciOn de fungiciclas 0 0 1.5 

Corte y parve o 40 40 40 

ConservaciOn y mantenimiento 

de regacleras. 0 0 8 

AGUA(HA) 1 1 1 

CAPIT ft.L DE TR ABAJO($/HA) 23913 .55 , 672.22 1672.22 

INSUM OS FIJOS: 

TRACTOR(HR/HA) 19 19 17.5 

IMPLEMENTOS(HR/HA) 

Arado 3 3 3 

A astra 3.2 3 .2 1.7 

Borcleaclora 3 3 3 

Sernbraclora-fertilizaclora 5.6 5.6 5.6 

Ct1ltivaclora 4.2 4.2 4.2 

Aspersora 1.5 1.5 6 

TIERRA(HA) 1 1 1 

GASTOS DE OPERACION(HR/HA) : 

TRACTOR 

Diesel 19 19 17. 5 

Aceite 19 19 17. 5 

RENDIMIENTOS(KOIHA) 1206 1329 1196 

NOT AS : Frijol Rie go por Bomb eo Mecanizaclo y Fertilizaclo (RBMF) P/V 93 -93. 

La RegiOn Lagunera. 

Frl jol Riego por Graved ad Mecanizaclo y Fertilizaclo (RGM F) P/V 93-93. 

La RegiOn Laguner&.. 

Frijol Riego por Gra.,eclad Mecanizado y fertiliur.clo (RGMF) P/V 93-93. 

Tlallualilo, Ogo. 



CUADR07 
P-P FAIJOL EN LA REGION LAGUNEAA. CICLO P-V 93/93 . 

~$ REGION LA LAGUNA TLAHUALILO 

TECNOLOGIA ABMF RGMF RGMF 

SUPERFICIE 414 21308 971 

INSUMOS COMERCIABLES : 

FERTILIZANTES($/KG) 

Fosfato diam6nico 0.95 0.95 0 

Sulfa to de amonio 0 .413 0.413 0 

Superfosfalo triple 0 0 0.725 

UREA 0 0 0.715 

INSECTICIDAS($/LT) 

Dimetoato-40 0 0 23 
Fulthiona-R 34 34 0 

Paralhion Metilico-720 0 0 23.5 

HEABICIDAS($/L T) 

Tretox-480 0 0 30 

FUNGICIDAS($/LT) 

Saprol 0 0 59.5 

SEMILLA($/KG) 

Pinto laguna 80 7 7 0 

Malamoros 64 0 0 3.5 
FACTO RES DE PAODUCCION : 

FUERZA DE TRABAJO($/HA) 

Barb echo 4 .375 4.375 5 

Rastreo Seco 4 .375 4.375 0 

Bordeo 4.375 4.375 5 

Levanlamiento de camas 4 .375 4 .375 5 

Union de bordos 1 .875 1 .875 25 

Rastreo en hum edo 4 .375 4.375 5 

Siembra y fertillzada 4.375 4.375 5 

Limpias 1.875 1.875 2 .5 

Cultivos 4.375 4 .375 5 

Reforce de bordos 1.875 1.875 2.5 

Limpias de ac.,quias 1.875 1 .875 2.5 

Aniego 1.875 1.875 2 .5 
Auxilios 1.875 1.875 2 .5 

Aplicaci6n de insecticidas 1.875 1.875 2.5 

Ap licaci6n de herbicidas 1.875 1.875 2 .5 

Aplicaci6n de fungi cidas 1.875 1 .875 2.5 

Corte y parveo 1.875 1.875 2.5 

Conservaci6n y mantenimiento 

de regaderas . 0 0 2 .5 

AGUA($/HA) 623 140 140 

CAPITAL DE TRABAJO(% CICLO) 0 .09 0 .09 0 .09 

INSUMOS FI.JOS 

TRACTOR($/HR) 11 .787 11 .787 11 .787 

I MPLEMEN TOS ($/H A) 

Arado 4 .728 4 .728 4 .728 

Rastra 4 .202 4 .202 4 .202 

Bordeadora 1.486 1 .486 1.486 

Sembradora-fertillzadora 2.364 2.364 2 .364 

Cultivadora 1.688 1.688 1.688 

Aspers ora 1 .393 1.393 1.393 

TIEAAA(HA) 500 500 500 

GASTOS DE OPEAACION ($/HR) : 

TRACTOR 

Diesel 10 .987 10.987 10 .987 

Aceite 0 .574 0.574 0 .574 

PAECIO ($/KG) 2 .1 2 .1 2 .1 



CUADR08 

P-Pt FRIJOL EN LA REGION LAGUNERA. CICLO P-V 93193. 

$ REGION LA LAGUNA TLAHUALILO 

TECNOLOGIA RBMF RGMF RGMF 

SUPERFICIE 414 21308 971 

INSUMOS COMERCIABLES : 

FERTILIZANTES 

f osfato cliam6nico 95 95 0 

Sulfato de amonlo 82.6 82.6 0 

Superfosfato triple 0 0 63.075 

UREA 0 0 185.9 

INSECTICIDAS 

Oimetott.to-40 0 0 23 

fLII thi Of"'a-R 51 51 0 

Parathion Metilico-720 0 0 18.8 

HERBICIDAS 

Tre tox-480 0 0 60 

FUNGICIDAS 

Sap r~ 0 0 59.5 

SEMILLA 

p;ruo laguna 80 315 315 0 

M a tamoroo 64 0 0 122.5 

FACTORES DE PROOUCCIO~I : 

FUERZA DE TRABAJO : 

Barbecho 13. 125 13. 125 15 

Rastreo Seco 6.5625 6.5625 0 

Borel eo 13. 125 13. 125 15 

Le vantamien tt.> de camas 13.125 13. 125 15 

UniOn de bordos 2.25 2.25 3 

Raotreo en humed o 7.4375 7.4375 8.5 

Siemlm!l y fertilizaci Z\ 11 .375 11 .375 13 

Lirnpiao GO GO 80 

Cultlvos 18.375 18.375 21 

Reforce de bordos 15 15 20 

lirnpias de acequiao 30 30 40 

Ani ego 15 15 20 

Auxilioo 45 45 60 

Aplicaci6n de insecticidas 2.8125 2.8125 7.5 

AplicaciOn de herbicidaa 0 0 3.75 

Aplicad6n de funt,~i cicl a.s 0 0 3. 75 

Corte y parveo 75 75 100 

Conse rvaci6n y 11H\I"ltenimiento 

de regaderas. 0 0 20 

AGU A 623 140 140 

CAPITAL DE TRABAJO 2 15.8695 150.4998 150.4998 

IN SUMOS FI JOS : 

TRACTOR 223.953 223 .953 206.2725 

IMPLEMENTOS: 

Arado 14. 184 14. 184 14. 184 

Raotra 13.4464 13. 44 64 7. 1434 

Bordeadora 4.458 4.458 4. 458 

Sembradora-fertillzaclora 13.2384 13. 2384 13.2384 

Cultivadora 7.0896 7.0896 7.0896 

A~;per~a 2.0895 2.0895 8.358 

TIERRA 500 500 500 

GASTOS DE OPERACION : 

TRACTOR 

Ole~l 208.753 208.753 192.2725 

Aceite 10.906 10.906 10.045 

OTROS GASTOS : 

Seguro agricola(8. 1 3%) 195.01 135.95 0 

Flete oemilla y fertilizante 60 GO 40 

Fle te producto 60 60 40 

INGRESO TOTAL 2536.8 2790.9 2511 .6 

COS TO TOT AL(e xcluyenclo tierra) 2523 .7849 1916.3552 1811 .8362 

RENT ABILIDAD(exduyendo tierra) 13.0151 874.5448 699.7638 

RENT ABILIDAD NET AQnduyendo tierra) -486.9849 374 .5448 199.7638 



CUADR09 

jP·S !FRIJOL EN LA REGION LAGUNERA. CICLO P·V 93/93. 

~$ REGION LA LAGUNA TLAHUALILO 

TECNOLOGIA RBMF RGMF RGMF 

SUPERFICIE 414 21308 971 

INSUMOS COMERCIABLES: 

FERTILIZANTES($/KG) 

Fos1ato dlam6nico 0 .973 0.973 0 

Sulfato de amonio 0.789 0 .789 0 

Superlosfato triple 0 0 0 .935 

UREA 0 0 0 .987 

INSECTICIDAS($/L T) 

Dimetoato-40 0 0 35 .064 

Fulthiona-R 41.195 41.195 0 
Parathion Metilico-720 0 0 27.049 

HERBICIDAS($/LT) 

Tretox-480 0 0 37.473 

FUNGICIDAS($/LT) 

Saprol 0 0 128.049 

SEMILLA($/KG) 

Pinto laguna 80 9.554 9 .554 0 

MatamOfos 64 0 0 9 .555 

FACTORES DE PRODUCCION : 

FU ERZA DE TRABAJO($/HR) 

Barbecho 4 .375 4 .375 5 

Rastreo Seco 4 .375 4 .375 0 

Bordeo 4 .375 4 .375 5 

Levantamiento de camas 4 .375 4 .375 5 

Uni6n de bOfdOS 1.875 1.875 2.5 

Rastreo en humedo 4 .375 4 .375 5 

Siembra y fertilizada 4.375 4 .375 5 

Umpias 1.875 1.875 2 .5 

Cuitivos 4 .375 4 .375 5 

Ref()(Ce de bordos 1 .875 1.875 2 .5 

Llmpias de acequlas 1.875 1.875 2.5 

Anlego 1 .875 1.875 2 .5 

Auxilios 1.875 1.875 2 .5 

Aplicad6n de insectiddas 1.875 1.875 2 .5 

Apllcaci6n de herbicidas 1.875 1.875 2 .5 

Aplicaci6n de fungicidas 1.875 1.875 2.5 

Corte y parveo 1.875 1.875 2 .5 

Conservaci6n y mantenlmiento 

de regaderas . 0 0 2 .5 

AGUA($/HA) 623 270 171 .3 

CAPITAL DE TRABAJO(% CICLO) 0 .155 0 .155 0 .155 

INSUMOS FIJOS : 

TRACTOR($/HR) 17 .617 17.617 17.617 

IMPLEMENTOS($/HR) 

Arado 7.313 7 .313 7 .313 

Rastra 21 .261 21 .261 21 .261 

Bordeadora 8 .861 8 .861 8 .861 

Sembradora-fertilizadOfa 19.98 19 .98 19.98 

CultivadOfa 10.07 10.07 10.07 

Asper sOfa 1.393 1 .393 1.393 

TIERRA(HA) 921 .587 921 .587 921 .587 

GASTOS DE OPERACION ($/HR 

TRACTOR 

Diesel 11 .935 11 .935 11 .935 

Acelte 0.478 0.478 0 .478 

PRECIO($/KG) 3 .026 3 .026 3 .025 



CUADR010 

S-Pt FAIJOL EN LA REGION LAGUNEAA. CICLO P-V 93/93. 

~$ REGION LA LAGUNA TLAHUAULO 

TECNOLOGIA RBMF RGMF RGM F 

SUPERFICIE 414 21308 971 

INSUMOS COM ERCIABLES : 

FER TIUZANTES 

Fosfato cliamOnico 97.3 97.3 0 

Sulfa to de amonio 157.8 157.8 0 

Super1'osfato trip le 0 0 81 .345 

URE A 0 0 256.62 

INSECTICIDAS 

Dimetoato--4 0 0 0 35.064 

Fulthlona-R 61.7925 6 1.7925 0 

Parathion Mef~ico-720 0 0 21 .6392 

HERBICIDAS 

Tretox-480 0 0 74.946 

FUNGICIOAS 

Sapr~ 0 0 128.049 

SEMILLA 

Pin to lagl!na 80 429.93 429.93 0 

M a tarn or~ 64 0 0 334.425 

F ACTORES DE PRODUCCION : 

FUERZA DE TRABAJO : 

Be.rbecho 13. 125 13.125 15 

Rasueo Seco 6.5625 6.5625 0 

Bordeo 13. 125 13. 125 15 

Leva.ntamiento de camas 13.125 13. 125 15 

UniOn de bordoG 2. 25 2.25 3 

Rastreo en humedo 7.4375 7. 4375 8.5 

Siernbra y fertilizada 11.375 11 .375 13 

limpiao GO 60 80 

Ctrltivoo 18.375 18.375 21 

Retoree de bOf'doo 15 15 20 

lil'nplao de aceqLriao 30 30 40 

Ani ego 15 15 20 

Auxilios 45 45 60 

ApliceciOn de in!Pecticidas 2.8 125 2.8125 7. 5 

ApllcaciOn cle herbicidas 0 0 3.75 

AplicaciOn de fungicidas 0 0 3.75 

Corte y parveo 75 75 100 

Conservaci6n y rnan tenimien to 

de regac/eras. 0 0 20 

AGUA 623 270 171.3 

CAPITAL DE TRABAJO 371.77525 259. 1941 259. 1941 

INSUM OS FIJOS : 

TRACTOR 334.723 334 .723 308.2975 

IMPLEMENTOS : 

Arado 2 1.939 21 .939 21.939 

A astra 68. 0352 68.0352 36. 1437 

Borcleadora 26.583 26.583 26.583 

Sembraclora-terti lizadora 111 .888 111.888 111 .888 

Cu tti vaclora 42.294 42. 294 42.29 4 

A!ij)ersora 2.0895 2.0895 8.358 

TIERRA 921 .587 92 1.587 921. 587 

GASTOS DE OPERACION: 

TR ACTOR 

Diesel 226.765 226.765 208.8625 

Aceite 9. 082 9. 082 8.365 

OTROS GASTOS: 

Seguro agricola(8. 13%) 195.0 1 135.95 0 

Fle te ~e rn i lla y 1ertilizante 60 60 40 

f le te producto 60 GO 40 

INGRESO TOTAL 3655.408 4021 .554 36 17.9 

COSTO TOTAL(excluyendo tierra) 3228. 19395 2703.5528 2660.8 13 

RENT ABILIOAO (exduyendo tierra) 427.2 1405 1318.001 2 957.087 

RENTABILIOAD NETAOncluyendo 1ierra) -494. 37295 396. 4142 35.5 



CUADRO il 

JNDICADORES DE COMPETITIVIDAD Y VENTAJAS COMPARATIVAS P-V 1983193. 

----- - - - - --------- - - -- -----

SUPERFICIE RENUIMIEN 0 RCP RCR C?NP CPNI OPE SSP SEP SG? 

REGION TECNOLOGIA (HAS) (TONIHA) 

MAIZ FRIJOL MAIZ FRIJOL MAIZ FRIJOL MAIZ FRIJOL MAIZ FRIJOL MAIZ J FRIJOL MAIZ FRIJOL MA! Z FRIJOL MAIZ FR IJOL MAIZ FRIJOL 

A LAGUNA RBMF 2895 414 3.9 1.2 1.11 1.24 2.4 1.17 1.3 0.69 0.631 0. 73 1.65 0.6 8 0.8 0 0.61 0 0.13 0.98 

' 
RGMF 39795 21308 3.4 1.3 0.91 0.83 2.52 0.88 1.3 0.69 0.6 0. 73 1. 77 0.68 1. 01 -0.01 0. 78 0.01 -0. 1 0.94 

TLAHUAULO ROMF 3565 971 3.6 1.2 0.8 0.9 2.01 0.99 ) 1.3 0.69 o 69 I 0.57 1.66 0. 74 0.85 0.04 0.65 0.06 -0.32 5.63 

CUADR012 
INDICADORES DE COMPETITIVIDAD Y VENTAJAS COMPARATIVAS ANTE EL NUEVO ESCENARIO 1995. 

SUPERFICIE RENDIMIENTO RCP RCR CPNP CPNI CPE SSP SEP SOP 

REGION TECNOLOGIA (HAS) (TONIHA) 

MAI Z FRIJOL MAIZ FRIJOL MAIZ FRIJOL MAIZ FR!JOL MAJZ FRIJOL MAIZ FRIJOL MAIZ FRiJOL MAiZ FRIJOL MAIZ FRIJOL MAIZ FRIJOL 

LA LAGUNA RBMF 2595 41 4 3.9 1.2 1.62 2.18 3.51 1. 79 1.22 0.58 0.08 0.67 1.58 0.56 0.97 0.01 0. 79 0.17 0.39 0.84 

ROMF 39795 21308 3 .4 1.3 1.41 1.46 3 .85 1.37 1. 22 0.58 0.55 0.67 1. 71 0.56 1.24 0. 01 1.02 0. 15 0.24 0. 7 

TL~HUALILO _ c£lGMF 3565 971 3.6 1.2 -- __ 1.J!_ - 1.6 3.08 1.5:5 1.22 0.58 0.64 0. 53 1.6 0.61 1 0.13 0.52 0.22 0.21 0.67 



CUADR013 

COSTOS DE PRODUCCION DEL FRI.JOL. P/V 93. 

(r>-J UEVOS PESOS POR HECT/\RE/\) 

II 
CONCEPTO LA LAGUNA 

I RBMF % I RG MF % 

Fertilizantes 177.6 59 177.6 7.4 

Insecticides 51 1.7 51 2.1 

IHerbicidas 0 0 I 
jFung icidas 0 " 

131 
v 

JSemiiia 3 i5 10.5 315 

Fuerza de trabajo 315.06 1 10.5 315.06 13 1 

Agua 623 20.7 140 6 j 

Capita l de trabajo 215.87 7.2 150 .5 6.3 

!Tractor I 223.95 7.4 223.95 9.3 

JJ1 mplementos 54.47 2 54.47 2.3 

'Tierra 500 16.61 500 21 

eastos de operaci6n 219.66 I 219.661 n 7.3 v 

J'"eguro 195.01 6.5 135.95 I 5.6 

J Trans porte 120 4 120 i 5 

jiTOTAL I 3o1o.62 1 1oo 1 2403.1 9 1 1oo 1 

CUADR0 14 

COSTOS DE PRODUCCION DEL MAIZ. P/V 98. 

(NUEVOS PESOS POR HECTAREA) 

lj 
CONCEPTO LA LAGUNA 

RBiv1F % RGiviF % 
-

Fe rtil iza ntes 239.55 7.5 239.55 10.3 

lnsecticidas 89 2.8 89 3.8 

Herbicidas 0 0 

Sernilla 153 4.8 129.6 5.6 

Fue rza de trabajo 332.81 10.4 302.81 13 

!\gua 865.92 27 140 6 

'Capita l de trabajo 199.8 6.2 156.28 6. 7 

Tractor 188.6 6 188.6 8. 1 

jCombinada 42.77 1.3 42.77 1.8 

lrnp leme ntos 49.5 1.5 49.5 2.1 

Tierra 500 15.6 500 21.5 

Gastos de operaci6n 199.05 6.2 199.05 8.5 

jseguro 21 7.3 6.8 170 7.3 

Trans porte 120 3.7 120 5.1 

TOT/\L 3197.3 100 2327.16 100 

TLAHUALH 

RGMF ~ 
249 1o.8 I 

41.8 1.8 

60 2.6 I 
59.5 061 

L. I 
122.5 

5.31 
445.5 19.3 

140 6 II 
150.5 6.5 II 

206.27 9 II 
54.47 2.411 

500 21.6 II 
202.32 e.8 II 

0 

3.511 8U 

2311.86 100 ll 

TLAHUAULO 

RGMF % 

296 1i2l 
63.5 2.8 1 

28.6 1.3 

129.6 5.8 

406.25 18. 1 

140 6.2 
I 156.28 7 

I 

I 170.91 7.6 
I 

42.77 2 I 
45.29 2 I 

500 22.3 

I 181 .71 8. 1 

0 

80 3.6 

2240.91 100 



CUADROi5 

COSTOS DE PRODUCCION DEL FRIJOL. ESCENARIO 1995. 

(NUEVO S PESOS POR HECTAAEA) 

c:NCEPTO LA LAG.UNA 

ABMF % AGMF % 

I Fertilizantes 177.6 4.3 177.6 5.5 

l lnsectic idas 51 1.2 51 1.6 

Herbic idas ~ , 
0 

1 Fungicidas 0 

ISemilla 315 7.7 315 9.7 

Fuerza de trabajo 315.06 7.7 315.06 9.7 

(gua 
623 15 140 4.3 

Cupital de trabajo * 1038.57 25.3 724.07 22.3 

Tractor * 452.58 i i 452.58 i4 

lmplementos * 90.327 1 2.2 90.327 2.8 

Tierra 5oo 1 12.2 500 15.4 

Gastos de operaci6n 219.66 1 5.4 219.66 6.8 

Segurc 195.01 4.7 135.95 4.2 

Trans porte 120 3 120 3.7 

TOTAL 4097.807 100 3241 .247 100 

CUADR016 

COSTOS DE PAODUCCION DEL MAIZ. ESCENAAIO 1995. 

(NUEVOS PESOS POA HECTAREA) 

TLAHUALILO 

AGMF 

249 

41.8 

596~ I 

122.5 

445.5 

140 

724.07 

452.58 

90.312 

500 

202.32 

0 

80 

3167.582 

% 

CONCEPTO LA LAGUNA TLAHUALILO 

RBMF o;o RGMF o/o RGMF % 

Fertilizantes 

I 

239.55 5.6 239.551 7.5 296 

I nsectic idas 89 2.1 89 2.8 63.5 

Herbic idas I 0 0 28.6 

Gem ilia 153 I 3.6 129.6 4 129.6 

IFue rza de trabajo 332 .81 8 302 .81 9.5 406.25 

Agua 865.92 20 140 4.4 140 

Capital de trabajo * 961 .11 23 751 .881 23.5 751 .881 

Tractor* 381 .12 1 9 381 .12 12 345.39 

eombinada * 2 86.445 
, 

86.445 86.445 ,, I 
lmplementos * 82.064 2 82.064 2.6 75.104 

Tierra 500 1 1.8 500 15.7 500 

G~sto s de operaci6n 199.05 4.7 199.05 6.2 181.71 

Segura 217.3 5.1 170 5.3 0 

Trans porte 120 2.8 120 3.8 80 

TOTAL 4227.369 100 3191 .5.19 100 3084.479 
. , ' *) Vanac1on deb1do a Ia nueva tasa de 1nteres para 1995. 

J 
7.9 

1.3 

1.9 

1.9 

3.8 

14 

4.4 1 

22 .8 1 
i 4.3 

2.8 1 

16 1 

6.4 1 

2.5 

100 

9.6 1 

2 

0.9 

4.2 

13 

4.5 

24.4 

11 .2 

2.8 

2.4 

16.2 

5.9 

2.6 

100 



------ · --

c:NCEI :lTQ 

Gar 

Gan 

Tra 

Tra 

ancias privadas (N$/HA) 

ancias sociales 

1sferencias a! p roduc:to 

1sfe rencias a los insumos 

1ercia.bles carr 

Tra 

Tra 

Tra 

Tra 

Tra 

CPT' 

CPN 

CPE 

RCP 

RCR 

SEP 

SSP 

1sferencias a Ia maquinaria 

1sferenc:ias al capital 

1sfemncias a Ia tierra 

1sferencias a! agua 

1sferencias Netas 

p (%) 

I 

*) Significa que san impuestos. 

1993 

-272.27 

-2070.03 

682.5 

-283.68 

-265.71 

-·[44.28 

-421.59 

0 

1797.76 

30 

37 

65 

* 11 

*1 40 

61 

80 

CUADR017 

RE SULTADOS EN MAIZ GRANO DE LA !=lEGION LAGUN ERA 

LA LAGU NA 

J=lBMF I 11GMF 

1993 1 1995 VARIAC tON 1995-.-VARIACION : 

-1438.87 428 % "185.34 -796.27 

-3653.75 76 % -1 76~t81 -3233;54 83 '3S 

507 -26 % 586.25 435.5 -26 % 

-407 21 % -306.73 -367.04 20 % 

-1430.82 438 % -265.71 -1430.82 438 % 

66.59 -li 2.87 52.09 

0 -421.59 0 

0 -256 -256 

2214.88 23 % 1B4~U5 2437.27 ~~5 % 

22 -8 30 22 -8 

42 5 40 45 5 

58 -7 77 71 -6 

*62 51 9 *41 

*251 1 1 1 *152 * 285 1 ~l3 

79 18 78 102 24 

97 "17 101 124 ~~3 

TLAHUALILO 

RGMF 

1993 1995 VAI11ACION 

421 .59 -546.22 

-1309.89 -2629.09 100 % 

621.25 ·465.05 -26 % 

-234.43 -294.51 26 % 

-230.09 -1264.14 449 % 

- ·1 12.87 52 .09 

-421 .59 0 

-1 1 1 .25 -111 .25 

1731 .48 2082.87 20% 

30 22 -8 

21 36 15 

66 60 -6 

20 * 27 

* 1 01 * 208 107 

65 82 17 

85 100 15 
= 



CUADR018 

RESULTADOS EN FRIJOL DE LA REGION LAGUNERA 

-- -
TLAHUALILO ==] LA LAGU NA 

CONCEPTO RBMF FlGMF RGMF 

1993 1995 VARIACION 199ti 1SI95 , \/ARI AC!ON 1993 1995 VAFli1\CION 
== F' 

Ganancias privadas (N$/HA) -486.98 -1936.53 298 % 374.54 -862 .17 19B.76 -979.02 

Ganancias sociales -494.37 -2307.08 367 % :~96.41 -1229.99 35.5 -1463.78 

Transfemncias al proclucto -11 18.61 - 1542.62 38 % -1230.65 -16!37.13 38 '3-'o - 1106.3 - 1526.09 38 % 

Transferencias a los insumos 

comerciabiHs -203.22 -262.74 29 % -203.2:2 -2162.74 29 % -399.31 -474.04 19 % 

Transferenc ias a Ia maqu inaria -:~45.28 -1722.37 399 % -345.28 -1722.37 399 % -309.67 -1555.68 402 % 

Transferenc ias al capital -·155.91 71 .95 -108.69 50.16 -108.69 50.16 

Transferencias a Ia t ierrc:1 -421.59 0 -421.59 0 -421.59 0 

Transferencias a! agt..Ja 0 0 -130 -130 -31 .3 -31.3 

Transferencias Netas 7.39 370.54 4914 % -21 .87 367.82 164.26 484.75 1.95 •jo 
--

CPNP (%) *31 * 42 11 *.31 * 42 i 1 * :31 *42 11 . 

CPNI 27 33 6 27 33 6 43 47 4 

CPE *32 *44 12 *32 * 44 12 * 26 *39 13 

RCP *24 * 188 94 1l * 46 10 * 60 

RCR *17 *79 62 12 *37 1 * 55 

j SEP 0 17 17 1 15 14 6 22 

SSP 0 1 1 *1 1 4 13 
== 

*) Significa que son impuestos. 



I' INDICADOR 
rrecio (N$/TON): . . , 
1 tvta iz 

ii Frijol 

I Tipo de camblo oficial 

1Sobre va luaci6n (%) 

Subvaluaci6n (%) 

I Tasa de lnteres (%): 
CETES 

PBI 

I 8/\NRUR,fl,L 

1infiaci6n (%) 

CUADROI9 

INDICADORES 

(N$/DOLAR) I 

1993 1995 

715 1 750 

2i00 I 18oo 1 

3 .3 6 

22 I 
30 

15.5 40 .3 

15 37.1 I 
9 43.3 

8 42 
FUENTE: Elaboraci6n prop1a con informacion de Ia SARH 

(SAGDR) y del PARAUSEE. 



CUADRO E.1 

MATRIZ DE ANALISIS DE POLITICA. LA LAGUNA. MAIZ (RBMF INCLUYENDO TIERRA) 
--------- -- -- - ---

COSTOS DE PRODUCCION 
CONCEPTO INGRESOS INSUMOS FACTORES DE PRODUCCION GANANCIAS 

TO TALES COMERCIABLES FUERZA DE CAPITAL TIERRA AGUA MAQUINAR IA OTROS 

TRABAJO 

PRECIOS PRIVADOS 2925 481 .55 332.8125 199.7694 500 865.92 479.9189 337.3 -272.2708 

PRECIOS SOCIALES 2242.5 765.235 332.8125 344.0473 921 .587 865.92 745. 6287 337.3 -2070.0305 

EFECTOS DE POLITICA 682 .5 -283.685 0 -144.278 -421 .587 ol -265.7098 0 1797.7597 

CPNP= 1.30434783 

CPNI = 0.62928381 
CPE = 1 . 65403634 . 

RCP = 1.11142884 

RCR= 2.40125875 

SSP = 0.80167657 

SEP= 0.6146187 

SGP= 0.13152985 



CUADRO E.2 

MATRIZ DE ANALISIS DE POLITICA. LA LAGUNA. MAIZ (RGMF INCLUYENDO TIERRA) 

COSTOS DE PRODUCCION 

CONCEPTO INGRESOS INSU MOS FACTORES DE PRODUCCION GANANCIAS 

TOT ALES COMERCIABLES FUERZA DE CAPITAL TIERRA AGU A MAQUINARIA OTROS 

TRABAJO 

PRECIOS PRIVADOS 2512.5 458.15 302.8125 156.2796 500 140 479.9189 290 185.339 

PRECIOS SOCIALES 1926.25 764.885 302.8125 269.1482 921 .587 396 745.6287 290 -1763.8114 

EFECTOS DE POLITICA 586.25 -306.735 0 -112.869 -421 .587 -256 -265.7098 0 1949.1504 

CPNP = 1.304347826 

CPNI= 0.598978931 

CPE= 1.76890986 

RCP= 0.90978217 

RCR= 2.518739931 

SSP= 1.01 1888592 

SEP= 0. 775781254 

SGP= -0.1 0507869 



CUADRO E.3 

MATRIZ DE ANALISIS DE POLITICA. TLAHUALILO. MAIZ (RGMF INCLUYENDO TIERRA) 

COSTOS DE PRODUCCION 

CONCEPTO INGRESOS INSUMOS FACTORES DE PRODUCCION GANANCIAS 

TOT ALES COMERCIABLES FUERZA DE CAPITAL TIERRA AGUA MAQUINARIA OTROS 

TRABAJO 

PRECIOS PRIVADOS 2662.5 517.7 406.25 156.2796 500 140 440.6834 80 421.587 

PREC IOS SOCIALES 2041.25 752.13 406.25 269.1482 921.587 251 .25 670.7817 80 -1309.8969 1 

EFECTOS DE POLITICA 621 .25 -234.43 0 -112.869 -421 .587 -111 .25 -230.0983 0 1731 .4839 

CPNP = 1.304347826 

CPNI= 0.688311861 

CPE= 1 . 663770634 

RCP= 0. 803437617 

RCR= 2.016117119 

SSP= 0.848246859 

SEP= 0. 650322592 

SGP = -0.32184747 



CUADRO E.4 
MATRIZ DE ANALISIS DE POLITICA. LA LAGUNA. FRIJOL. (RBMF INCLUYENDO TIERRA) 

-- -

COSTOS DE PRODUCCION 

CONCEPTO INGRESOS INSUMOS FACTORES DE PRODUCCION GANANCIAS 

TOT ALES COMERCIABLES FUERZA DE CAPITAL TIERRA AGUA MAQUINARIA OTROS 

TRABAJO 

PRECIOS PRIVADOS 2536.8 543.6 328.1875 215.8695 500 623 498.1 179 315.01 -486.9849 

PRECIOS SOCIALES 3655.408 746.8225 328.1875 371.7753 921 .587 623 843.3987 315.01 -494.37295 

EFECTOS DE POLITICA -1118.608 -203.2225 0 -155.906 -421 .587 0 -345.2808 0 7.38805 

CPNP= 0.693985459 

CPNI= 0. 727883801 

CPE= 0.685281557 

RCP= 1.244323149 

RCR= 1.169970231 

SSP= 0.002021129 

SEP= 0.00291235 

SGP= 0.985055716 



CUADRO E.5 

MATRIZ DE ANALISIS DE POLITICA. LA LAGUNA. FRIJOL. (RGMF INCLUYENDO TIERRA) 

COSTOS DE PRODUCCION 

CONCEPTO INGRESOS INSUMOS FACTORES DE PRODUCCION GANANCIAS 

TOT ALES COMERCIABLES FUERZA DE CAPITAL TIERRA AGUA MAQUINARIA OTROS 

TRABAJO 

PRECIOS PRIVADOS 2790.9 543.6 328.1875 150.4998 500 140 498.1179 255.95 374.5448 

PRECIOS SOCIALES 4021.554 746.8225 328.1875 259.1941 921.587 270 843.3987 255.95 396.4142 

EFECTOS DE POLITICA -1230.654 -203.2225 0 -108.694 -421 .587 -130 -345.2808 0 -21 .8694 

CPNP= 0.693985459 

CPNI= 0. 727883801 

CPE= 0. 686254 736 

RCP= 0.833335647 

RCR= 0.878947572 

SSP= -0.00543805 

SEP= -0.00783597 

SGP= 0.944831946 



CUADRO E.6 

MATRIZ DE ANALISIS DE POLITICA. TLAHUALILO. FRIJOL. (RGMF INCLUYENDO TIERRA) 

COSTOS DE PRODUCCION 

CONCEPTO INGRESOS INSUMOS FACTORES DE PRODUCCION GANANCIAS 

TO TALES COMERCIABLES FUERZA DE CAPITAL TIERRA AGUA MAQUINARIA OTROS 

TRABAJO 

PRECIOS PRIVADOS 2511 .6 532.775 445.5 150.4998 500 140 463.0614 80 199.7638 

PRECIOS SOCIALES 361 7.9 932.0882 445.5 259.1941 921.587 171.3 772.7307 80 35.5 

EFECTOS DE POLITICA -1106.3 -399.3132 0 -108.694 -421 .587 -31.3 -309.6693 0 164.2638 

CPNP= 0.694214876 

CPNI= 0.571592903 

CPE= 0. 736769792 

RCP= 0. 899049284 

RCR= 0.986782395 

SSP= 0. 045403079 

SEP= 0. 065402054 

SGP= 5.627149296 



ANEXO F 



CUADRO 1 

P-P M AIZ GRANO EN LA REGION LAGUNERA. CICLO P-V 93/93. 

~$ REGION LA LAGUNA 

TECNOLOGIA RBMF RGMF 

SUPERFICIE 2895 39795 

INSUMOS COMER CIABLES : 

FEAT ILI ZANTES ($/KG) 

Fosfato diRmOnico 0.95 0.95 

Sulfa to de amon io 0.41 3 0. 413 

UREA 0 0 

INSECTICIDAS ($/LT) 

Sevin 80%($/KG) 38 38 

Ful thiona-A . 34 34 

LorGb(tn 15% 0 0 

PfHE\tlli on M etilico-720 0 0 

HERBICIDAS($ /KG) 

Gesaprim 50 0 0 

SEMILLA($/KG) 

H 422 8 .5 0 

H 4 12 0 7.2 

FACT ORES DE PRODUCCIO N: 

FUERZA DE TR ABAJO($ /HR) 

B e~.rb e cl1o 4.3 75 4.3 75 

RftGtre <> Se co 4.375 4.375 

Borel eo 4.375 4.37 5 

Uni 6n de IJ orcl oG 1.875 1.875 

AnGtreo en hum eclo 4.37 5 4.375 

S iemllrn y fertilizacla 4.375 4.375 

Umpias 1.875 1. 875 

CultivoG 4.375 4. 375 

R e force de bord o ::> 1.875 1.875 

Umpias de acequiaG 1.875 1.875 

Anieco 1.875 1.875 

Auxilios 1.875 1.875 

Aplicaci6n de in secticiclaG 1.875 1.875 

Aplicaci6n de he rbicidaG 1. 875 1.875 

Plzca. (mfiquina) 4. 375 4.375 

Conservacl6n y rn an tenimiento 

de rega.clertHO. 0 0 

AGUA ($/HA) 865 .92 14 0 

CAPITAL DE TRABAJO(% CICLO) • 0.433 0.433 

INSUM OS FIJOS: 

TRACTOR($/HR) • 23.82 23.82 

COM BINADA($/HR) • 172.89 172.89 

IMPLEMEN TOS ($ /HR) • 

ArMI O 7.84 7.6 4 

Raa:tra 5.95 5.95 

Bord eaclora 2.45 2. 46 

Sem 1Jrad ora-fe r1ili zaclora 3.92 3 .92 

Cltltivaclora. 2.8 1 2. 81 

Asp erc;ora 2. 3 1 2.3 1 

TIERRA($/HA) 50 0 500 

GASTOS DE OPERACION($ /HR): 

TRACTOR 

Diesel 10.987 10.987 

Aceite 0.574 0.5 74 

COMBINADA($/HR) 

Diese l 26.79 26. 79 

Aceite 1.354 1.35 4 

PRECIO ($/KG) • 0.7 15 0. 7 15 . .. 
) Se vteron e.fectt\c!OG cleb1cl o a Ia Vt\rlE\Cion en laG U\Gt\Q cle m tereo y 

a l nue vo precio cle garantia para 1995. 

TLAHUALILO 

RGMF 

3555 

0.95 

0 

0. 75 

0 

0 

40 

23.5 

28. 6 

0 

7.2 

5 

0 

5 

2. 5 

5 

5 

2.5 

5 

2. 5 

2.5 

2 .5 

2.5 

2.5 

2.5 

5 

2.5 

140 

0.433 

23.82 

172 .89 

7.8 4 

5.95 

2.46 

3. 92 

2.8 1 

2 .3 1 

50 0 

10.987 

0.574 

26 .79 

1.354 

0. 7 15 



CUADRO 2 

P-Pt M AIZ GRANO EN LA REGION LAGUNERA. CICLO P-V 93/93. 

$ REGION LA LAGUNA TLAHU ALILO 

TECNOLOGIA RBMF RGMF RGMF 

SUPERFICIE 2895 39795 35G5 

INSUM OS COM ERCIABLES: 

FERTILI ZAI'TE S 

Fo~fato diam6nico 95 95 123.5 

Sulfa to de amonio 14 4.55 144 .55 0 

UREA 0 0 172.5 

INSECTI CIDAS 

Sevin 5% G. 38 38 0 

fl l ltl1iona~R 5 1 51 0 

Lor Gil an 15% 0 0 40 

Parathion Met'~i C0·720 0 0 23.5 

HERBICIDAS 

Gesaprim 50 0 0 28 .6 

SE MILLA 

H 422 153 0 0 

H 412 0 129 .G 129.G 

FACT ORES DE PRODUCCION: 

FU ERZA DE TRABAJO: 

Be.rbech o 13 . 125 13. 125 15 

Racare o Seco G. 5 G2 5 G. 56 25 0 

Borel eo 13.1 25 13.125 15 

UniOn de bordoo 30 30 40 

Raotreo en l1umedo 7 .4375 7.4375 8 .5 

Siembra y fertilizt\clf\ 11 .375 11.375 13 

Umpiao 75 75 100 

CultivoG 18 .375 18.375 21 

Re force tie bordoc 30 30 40 

Limpiao de aceqtliao 45 45 GO 

Anieu o 15 15 20 

Auxilioo GO 30 40 

Apllcacl6n cle inoecticlclaG 5.625 5.625 7.5 

Aplicaci6n de herbidctao 0 0 3. 75 

Pizca(mil.quina) 2. 1875 2. 1875 2.5 

Conoervaci6n y mantenimiento 

de regnderas. 0 0 20 

AGUA 865.92 140 140 

CAPITAl DE TRABAJO 9G1 . 11 27 6 751 . 67652 751 .67652 

INSUM OS FIJOS : 

TRACTOR 381.12 381.12 345.39 

CO MBINADA 86.44 5 66.445 66.445 

IM PLEMENTOS: 

Araclo 23.52 23.52 23.52 

Rewtra 22.24 22.24 11 .815 

Borc\ eadora 7.38 7.38 7.38 

Sembradora-fertilizaclora 10.1 92 10 . 192 10. 192 

Cultivaclora 11 .6 02 11.802 11 .802 

Aoperoora G. 93 6.93 10.395 

TIERRA 500 500 500 

GAS TOS DE OPERACION: 

TRACTOR 

Die eel 175.792 175. 792 159.3 11 5 

Ace ite 9.184 9. 184 8.323 

COMBINADA 

Dieoe l 13.395 13.395 13.395 

Ace ite O.G 77 0 .677 O.G77 

OTROS GASTOS: 

Seguro a'-!r'icola(9. 79%) 2 17.3 170 0 

Flete oemilla y fertili zan te GO GO 40 

fl ete proclucto GO GO 40 

INGRESO TOTAL 2788.5 2395.25 2538.25 

COS TO TOT AL(exclu yendo tierra) 3727 .37228 269 1.51802 2584. 47402 

RENTABIUDAD(exclliYenclo tierra) -936.87228 -29G.26802 -4G .22402 

RENTABIUOAD NETA(incluyenclo tierra) -1438.8 723 -79G. 2G802 -54G.22 402 



CUADRO 3 

P-S M AIZ GRANO EN LA REGION LAGUNE RA. CICLO P-V 93 /93. 

$ REGION LA LAGUNA 

TECNOLOGIA RBMF RGMF 

SUPERFICIE 2895 39795 

INSUMOS COM ERCIABLES: • 

FERTILIZANTES($/KG) 

F ostato cliAmOnico 1.0 47 1.047 

Sulfa to de Amonio 0.847 0. 847 

UREA 0 0 

INSECTICIDAS($/L T) 

Sevn1 BO%($/KG) 45.322 45.322 

Fulthi ona-R 44.629 44.629 

Lor~bs.n 15% 0 0 

Parathion Me tilico-72 0 0 0 

HERBICIDAS($ /KG) 

Gesaprim 50 0 0 

SEMILLA($/KG) 

H 422 17.32 1 0 

H 4 12 0 17.321 

FACT ORES DE PRODUCCION : 

FUERZA DE TRABAJO($/HR) 

Bftrbecho 4.375 4.375 

Rf\Gtreo Se co 4.375 4.375 

Borel eo 4.375 4.375 

UniOn cle bordos 1.875 1.875 

Rastreo en lnrmeclo 4.375 4.375 

Siernbra y fertilizacla 4.375 4.375 

Li mpias 1.875 1.875 

Cultivos 4.375 4.375 

Aeforce de l' orclos 1.875 1.875 

Limp las cle ace qui as 1.875 1.875 

Aniego 1.875 1.675 

Auxilios 1.675 1.875 

Aplicacl6n de insecticiclas 1.875 1 875 

Ap li caci6n cle 11erbicidas 1.875 1.875 

Pizca(mitquina) 4.37 5 4.375 

Conse rvaci6n y manten imiento 

de regaderfts. 0 0 

AGUA($/HA) 865.92 396 

CAPITAL DE TR ABAJO (% CICLO) • 0. 403 0. 403 

INSUM OS FIJOS: 

TRACTOR ($/HR) • 70 .84 70.84 

COM BINADA($/HR) • 245.59 245.59 

IMPLEMENTOS($/HR) • 

Arado 23.76 23.76 

RaGt.fE\ 69.28 69.28 

Borcleaclora 28 .88 28 .88 

Sembradora-fe rtilizaclora 65.14 65 . 14 

Cultivaclora 32 .82 32.82 

Aspersora 2.3 1 2 .3 1 

TIERRA($/HA) 500 500 

GASTOS DE OPERACION ($/HR): • 

TRACTOR 

Di ese l 12.81 4 12.814 

Aceite 0.5 16 0.5 16 

COM BINADA($/HR) 

Die eel 3 1.245 3 1.245 

Aceite 1.2 19 1.2 19 

PRECIO($/KG) • 0.585 0.585 . " ) Se vle ron afectados (lebtclo a Ia Vf\nsc!Oil en el upo de camb1o, uraclo 

de subvaluaci6n y, tasas cte in teres para 1995. 

TLAHUAULO 

RGMF 

3565 

1.048 

0 

1.062 

0 

0 

60.434 

29.3 

30.184 

0 

17.322 

5 

0 

5 

2 .5 

5 

5 

2.5 

5 

2. 5 

2.5 

2.5 

2.5 

2.5 

2.5 

5 

2.5 

25 1.25 

0.403 

70.84 

245.59 

23.76 

69.28 

28.88 

65. 14 

32.82 

2.31 

500 

12.81 4 

0 .516 

3 1.245 

1.219 

0.584 



CUAORO 4 

S-Pt M AIZ GRANO EN LA REGION LAGUNERA. CICLO P-V 83/93. 

~$ REGION LA LAGUNA TLAHUALILO 

TECNOLOGIA RBMF RGMF RGMF 

SUPERFICIE 2895 39795 35G5 

INSUMOS COMERCIABLES: 

FERTILIZANTES 

Fosfato cliarn6nico 104 . 7 104.7 136 .24 

Su lfa to cle amonio 296.45 296.45 0 

UREA 0 0 24 4.2G 

INSECTICIDAS 

Sevin 5% G. 45.322 45.322 0 

Fulthiona-A GG.9435 GG . 9435 0 

Lon;ba 11 15% 0 0 60.434 

Pft.rathion Metllico.720 0 0 29.3 

HERBICIDAS 

Gesaprim 50 0 0 30.184 

SEMIUA 

H 422 31 1.7 78 0 0 

H 412 0 311.778 311.79G 

FACT ORES DE PRODUCCION: 

FUERZA DE TRABAJO: 

Barbecho 13 . 125 13. 125 15 

Rastreo Seco G. 5G25 6. 5G25 0 

Borcleo 13.125 13.125 15 

UniOn cte bordoo 30 30 40 

Rf\streo en humeclo 7.4375 7.4375 8.5 

Siembra y fertilizac/6. 11 .375 11 .375 13 

limpias 75 75 100 

Cultivos 18.375 18.375 21 

Reforce ere bord os 30 30 40 

Lim pia::; ere aceql.lias 45 45 GO 

Anieuo 15 15 20 

Auxil ios GO 30 40 

Apticaci6n cle insecticiclas 5.G25 5 .G25 7.5 

Aplicaci 6n de herblciclas 0 0 3 . 75 

Pizca(mf\quina) 2.1875 2 . 1875 2.5 

Conservaci6n y mantenimiento 

cle regf\cleras. 0 0 20 

AGUA aG5.n 39G 251.25 

CAPITAL DE TRABAJO 894 .52298 G99. 78532 G99. 7853 2 

II\ISUM OS FIJOS: 

TRACTOR 1133.44 1133.44 1027.18 

COMBINADA 122.795 122.795 122.795 

IM PLEMENTOS : 

Araclo 71.28 71.28 71 .28 

A astra 22 1.G9 6 221.696 11 7.77G 

Bordeaclora 86.64 86.64 86.64 

Sernbra.dora-fertll izadora 169.364 169 .364 169.364 

Cultivad ora 137.844 137.844 137.84 4 

Aspersora G.93 6.93 10 .395 

TIERRA 500 500 500 

GAS TOS DE OPERACION: 

TRACTOR 

Diesel 2 05.02 4 205.024 185.803 

Aceite 8.256 8.256 7 .482 

COM BIN ADA 

Diese l 15.6225 15.6225 15.6225 

Aceite 0.6095 O.G095 0 .6095 

OTROS GASTOS: 

Seuuro agrkola 217.3 170 0 

flete semilla y fertilizante 60 60 40 

flete proclucto 60 60 40 

INGRESO TO TAL 2261.5 1959. 75 2 073.2 

COS TO TOT AL(exclt1ye nclo tierra) 5435.24996 4693.29232 4202.29032 

AENTABILIDAD(excluyenclo tierra.) -3 153.75 -2733.5423 -2129.09032 

RENT ABILIDAO NET A(incluyenclo tierra.) -3653.7 5 -3233.5423 -2G29.09032 



CUADR05 

P-P FRIJOL EN LA REGION LAGUN ERA. CIC LO P-V 93/93. 

N$ REGION LA LAGUNA TLAHUALILO 

TECNOLOGIA RBMF RGMF RGMF 

SUPERFICIE 414 21308 971 

INSUMOS COMERCIABLES : 

FERTILIZANTES($/KG) 

Fosfalo diam6nico 0 .95 0 .95 0 

Sulfa lo de amonio 0.413 0.413 0 

Superfosfa lo lriple 0 0 0 .725 

UREA 0 0 0.715 

IN SECTICIDAS($/LT) 

Dimeloalo-40 0 0 23 

Fullhiona-R 34 34 0 
Paralhion Melilico-720 0 0 23.5 

HERBIC IDAS($/L T) 

Trelox-480 0 0 30 

FUNGIC IDAS($ / LT) 

Saprol 0 0 59.5 

SEMILLA($/KG) 
Pinlo laguna 80 7 7 0 

Malamoros 64 0 0 3 .5 

FACTO RES DE PRODUCCION: 

FU ERZA DE TRABAJO($ /HR) 

Barbecho 4.375 4 .375 5 

Raslreo Seco 4 .375 4.375 0 

Bordeo 4 .375 4.375 5 

Le vanlamienlo de camas 4.375 4.375 5 

Union de bordos 1.875 1.875 2.5 
Ras1r eo en hum edo 4 .375 4.375 5 

Siembra y lerlilizada 4 .375 4 .375 5 

Umplas 1.875 1.875 2.5 

Cullivos 4 .375 4 .375 5 

Relorce de bordos 1.875 1.875 2 .5 

Limpias de acequias 1.875 1.875 2 .5 

Aniego 1.875 1.875 2 .5 

Auxilios 1.875 1.875 2 .5 

Aplicad6n de inseclicidas 1.875 1.875 2 .5 
Aplicaci6n de herbicidas 1.875 1.875 2 .5 

Aplicaci6n de fungicid as 1.875 1.875 2 .5 

Corle y parveo 1.875 1.875 2.5 

Conservad6n y manlenimienlo 

de regaderas. 0 0 2 .5 

AGUA($/HA) 623 140 140 

CAPITAL DE TRABAJO(% CICLO) • 0.433 0.433 0.433 

INSUMOS FIJOS : 

TRACTOR($/HR) • 23 .82 23.82 23 .82 

IMPLEMENTOS($/HR) • 

Arad o 7 .84 7.84 7 .84 

Raslra 6 .94 6 .94 6 .94 

Bordeadora 2.46 2.46 2 .46 

Sembradora-ferllli zadora 3 .92 3 .92 3.92 

Cullivadora 2 .8 1 2.81 2 .81 

Aspers ora 2.31 2.31 2.3 1 

TIERRA(HA) 500 500 500 

GASTOS DE OPERACION($/HR) : 

TRACTOR 

Diesel 10 .987 10.987 10 .987 

Aceile 0 .574 0.574 0 .574 

PRECIO($/KG) • 1.8 1.8 1.8 



CUADRO 6 

P-Pt FRIJOL EN LA REGION LAGUNERJl CICLO P-V 93/93. 

$ REGION LA LAGUNA TLAHUAULO 

TECNOLOGIA RBMF RGMF RGMF 

SUPERFICIE 414 21308 971 

INSUMOS. COM ERCIABLES : 

FERTIUZANTES 

Fosfato diamOnico 95 95 0 

Sulfa to de amonio 82.G 82.G 0 

Superfo~fato triple 0 0 G3. 075 

UREA 0 0 185.9 

INSECTIC1DAS 

Dime toa.to-40 0 0 23 

Fulthiona-R 51 51 0 

Parathion Met'dico-720 0 0 18.8 

HERBICIDAS 

Tretox-480 0 0 GO 

FUNGICIDAS 

Sa.prol 0 0 59.5 

SEMILLA 

Pinto lauuna 80 315 315 0 

M a tam oro::; 64 0 0 122.5 

FACT ORES DE PRODUCCION : 

FUERZA DE TRABAJO: 

Barbecho 13.125 13.125 15 

Ractreo Seco G.5625 G. 5625 0 

B«deo 13.125 13. 125 15 

l.evantamiento cle ca.ma!O 13.125 13.12 5 15 

UniOn de horcloo 2.25 2.25 3 

Ra:;treo en llurnedo 7.4375 7.4375 8.5 

Siembra y fertllizada 11 .375 11 .375 13 

Limpia::; GO GO 80 

Cultlvoo 18.375 18.375 21 

Reforce tie borcloc 15 15 20 

Urnpla.G de aceqllla.s 30 30 40 

Ani ego 15 15 20 

AuxilloG ~5 45 60 

AplicadOn de inGecticiclaG 2.8125 2.8125 7. 5 

Aplicaci6n de 11erbicidas 0 0 3.75 

Aplicad6n de ftlllglcide.G 0 0 3.75 

Corte y parveo 75 75 100 

Conserva.ciOn y mantenimiento 

de regaderas. 0 0 20 

AGUA G23 t40 140 

CAPITAL DE TRABAJO 1036.57215 724.07126 724 .07126 

INSUMOS FIJOS : 

TRACTOR 452.58 452.58 41G.85 

IMPLEMENTOS: 

Arado 23.52 23.52 23.52 

Rastra 22.208 22.208 11.798 

Borcleaclora 7.38 7.38 7.38 

SembradorE\-fertilizaclora 21.952 21 . 952 21.952 

Cultlvadora 11 :802 11 .802 11.802 

AGJ>ersora 3.4G5 3.465 13.86 

TIERRA 500 500 500 

GASTOS DE OPERAC10N: 

TRACTOR 

DieGel 208.753 208.753 192.2725 

Aceite 10.90G 10. 90G 10.045 

OTROS GASTOS: 

Seuuro aur\cola(8.13%) 195.01 135.95 0 

flete semilla y fertilfzante GO 60 40 

Fie te producto 60 60 40 

INGRESO TOTAL 2174.4 2392.2 2152.8 

COS TO TOT AL(e xcluyendo tierra) 3G10.935G' 27,4.37476 2631 .62,76 

RENTABIUDAD(excluyendo tierra) -143G.5357 -3G2.1747G -479.0257G 

RENT ABIUDAD NET I\Oncluyendo tierra) -1936.5357 -8G2. 17476 -979.0257G 



CUADRO 7 

P-S FRIJOL EN LA REGION LAGUNERA. C IC LO P-V 93/93. 

~$ REGION LA LAGUNA TLAHUALILO 

TECNO LOGIA RBMF RGMF RGMF 

SUPERFICIE 414 21308 971 

INSU MOS COMERCIABLES: • 

FERTILIZANTES ($/KG) 

Fos fa to diam6nico 1.047 1.047 0 

Sulfate de amonio 0 .847 0 .847 0 

super fos fato triple 0 0 1.005 

UREA 0 0 1.062 

INSECTICIDAS($/LT) 

Dimetoato-40 0 0 37.98 

Fulthiona- R 44 .63 44.63 0 

Para th ion Metilico-720 0 0 29.3 

HERBICIDAS($/L T) 

Tretox-480 0 0 40.6 

FUNGICIDAS($/L T) 

Saprol 0 0 t 38 .74 

SEMILLA($/KG) 

Pinto laguna 80 10.34 10.84 0 

Ma tamoros 64 0 0 10.34 

FACTORES DE PRODUCCION : 

FU ERZA DE TRABAJO($/HR) 
Barbecho 4 .375 4 .375 5 

Rastreo Seco 4 .375 4 .375 0 

Bordeo 4.375 4 .375 5 

Levan tamiento de camas 4 .375 4.375 5 

Union de bordos 1.875 1.875 2.5 

Aas tre o en humedo 4 .375 4 .375 5 

Siembra y fertilizada 4 .375 4 .375 5 

Umpias 1.875 1.875 2.5 

Cultivos 4.375 4 .375 5 

Referee de bordos 1.875 1.875 2.5 

Umpias de acequias 1.875 1.875 2.5 

Aniego 1.875 1.875 2 .5 

Auxi lios 1 .875 1.875 2.5 

Aplicaci6n de insecticidas 1.875 1.875 2 .5 

Aplicad6n de herblcldas 1.875 1.875 2 .5 

Aplicaci6n de fungi cldas 1.875 1.875 2.5 

Cor te y parveo 1.875 1.875 2 .5 

Conservad6n y mantenimiento 

de regaderas. 0 0 2.5 

AGU A($/HA) 623 270 17 1.3 

CAPITAL DE TRABAJO(% CIC LO) • 0.403 0.403 0.403 

INSUMOS FIJOS : 

TRACTOR($/HR) • 70 .84 70 .84 70 .84 

IMPLEMENTOS(${HR) • 

Arado 23 .76 23.76 23 .76 

Rastra 69 .28 69.28 69.28 

Bordeadora 28 .88 28 .88 28 .88 

Sembradora-ferti lizadora 65 .14 65. 14 65.14 

Cultivadora 32 .82 32.82 32.82 

Aspersora 2.3 1 2.31 2 .3 1 

T IERRA ($/HA) 500 500 500 

GASTOS DE O PERACION($/ HR): 

TRACTOR 

Diesel 12 .814 12.814 12.814 

Acei te 0.5 16 0.516 0.516 

PRECIO($/KG) • 8 .077 3.077 3 .076 



CUADR08 

S-Pt FA IJOL EN LA REGION LAG UN ERA. CICLO P-V 93/93 . 

$ REGION LA LAGUNA TLAHUALILO 

TECNOLOGIA RBM F RGMF RGMF 

SUPERFICIE 4 t4 21308 971 

INSUMOS COMERCIABLES: 

FEATILIZANTES 

F o~fa to ctiam6nico 104.7 104. 7 0 

Sulfa to de a.monio 169.4 169.4 0 

Superfosfato triple 0 0 87.435 

UREA 0 0 276. 12 

INSECTICIDAS 

Oimetoato.40 0 0 37.98 

Fulthiona·R 66 .. 945 66 .945 0 

Parathion M e t~i co.72 0 0 0 23.44 

HERBICIDAS 

Tretox-430 0 0 81 .2 

FUNGICIDAS 

Sap rol 0 0 138.7 4 

SEM ILLA 

Pinto laguna 60 465.3 465 .3 0 

M 8T8.1llOf OG 6 4 0 0 36 1.9 

FACT ORES DE PRODUCCION: 

FUERZA DE TRABAJO: 

BMbecho 13. 125 13. 125 15 

AEI.Gtreo Seco 6. 5625 6. 5625 0 

Borel eo 13.125 13. 125 15 

Levantamien to de cemaa: 13. 125 13. 125 15 

UniOn cle bordoa: 2.2 5 2.25 3 

RaGtre o en humedo 7.4375 7.4375 8.5 

Siembre\ y fertilizada. 11 .375 11 .375 13 

U mpiaa 60 GO 80 

CultivoG 18.375 18.375 2 1 

Reforce de IJ<>rdoG 15 15 20 

Umpiaa: de acequiaa: 30 30 40 

Ani ego 15 15 20 

Auxilios 45 45 GO 

Aplicaci6n de insecticiclaG 2.8125 2.8125 7.5 

Apllcaci6n cle 11er1Jicidaa: 0 0 3. 75 

AplicaciOn de fungiciclaG 0 0 3.75 

Corte y p arve o 75 75 100 

Conservadbn y rnantenimiento 

cle regacleraa:. 0 0 20 

AGUA 623 27 0 171 .3 

CAPITAL DE TR ABAJO 9GG. G 1565 G73.904G6 673.904GG 

IN SUMOS FIJO S: 

TRACTOR 1345.9G 1345.9G 1239.7 

IMPLEMENTOS: 

Arado 7 1.28 7 1.28 71.28 

Raa:tra 22 1.G9G 221 .696 117. 77G 

Bord e ad ora BG.G4 8G.G 4 86.G 4 

Sembradora-fertilizaclora 364.784 364.784 364.784 

Cultivaclora 137.844 137.8 44 137.844 

Acpersora 3.4G5 3. 465 13.86 

TIER RA 500 500 500 

GASTOS DE OPERACION: 

TR ACTOR 

Diesel 243.46G 243. 4G6 224.245 

Aceite 9.804 9.804 9.03 

OTROS GAS TOS: 

Seguro auricola(B. 13%) 195.01 135.95 0 

Flete e:emitla y fertillzan te GO 60 40 

Fle te pro<l llcto GO GO 40 

INGRESO TOTAL 37 17.01 G 4089 .333 3G78. 89G 

COS TO TOTAL(excl•.1 yendo tierrR) 5524 . 09715 4819. 32616 4642.6786G 

RE NTABILIOAO(excluyemlo tierra) -1807 .0812 -729.9931G -9G3.7826G 

REN T AB ILID AD NET A(incluyenclo tierra) -2307 .08 12 -1229.9932 -14G3. 782GG 



CUADRO F.l 

MATRIZ DE ANALISIS DE POLITICA. LA LAGUNA. MAIZ (RBMF INCLUYENDO TIERRA) 

COSTOS DE PRODUCCION 

CONCEPTO INGRESOS INSUMOS FACTORES DE PRODUCCION 

TO TALES COMERCIABLES FUERZA DE CAPITAL TIERRA AGUA 

TRABAJO 

PRECIOS PRIVADOS 2788.5 481 .55 332.8125 961 .1 128 500 865.92 

PRECIOS SOCIALES 2281.5 825.1935 332.8125 894.523 500 865.92 

EFECTOS DE POLITICA 507 -343.6435 0 66.5898 0 0 

CPNP= 1.222222222 

CPNI= 0. 583560098 

CPE= 1.584110213 

RCP= 1 . 623711949 

RCR= 3.50891552 

SSP= 0.970798904 

SEP= 0. 794290013 

SGP= 0.393806989 

GANANCIAS 

MAQUINARIA OTROS 

748.677 337.3 -1438.87228 

2179.501 337.3 -3653.74998 

-1430.824 0 2214.8777 



CUAD.RO F.2 

MATRIZ DE ANALISIS DE POLITICA. LA LAGUNA. MAIZ (RGMF INCLUYENDO TIERRA) 
- - --- - --- ---- - - ---- ---

COSTOS DE PRODUCCION 

CONCEPTO INGRESOS INSUMOS FACTORES DE PRODUCCION GANANCIAS 

I TOTALES COMERCIABLES FUERZA DE CAPITAL TIERRA AGUA MAQUINARIA OTROS 

i TRABAJO 
,F=================F========*=============F========~=======*=======P======F==========F=======P========~ 

PRECIOS PRIVADOS 2395.25 45!3.15 302.8125 751.8785 500 140 748.677 290 -796.26802 

PRECIOS SOCIALES 1959.75 825.1935 302.8125 699.7853 500 396 2179.501 290 -3233.54232 

EFECTOS DE POLITICA 435.5 -367.0435 0 52.0932 0 -256 -1430.824 ·-· 9_ _ 24~7.2743 

CPNP= 1.222222222 

CPNI= 0.555203113 

CPE= 1.707363186 

RCP= 1.411061907 

RCA= 3. 850049619 

SSP= 1.243665927 

SEP= 1.017544849 

SGP= 0.246252543 



GUADRO F.3 

MATRIZ DE ANALISIS DE POLITICA. TLAHUALILO. MAIZ (RGMF INCLUYENDO TIERRA) 

COSTOS DE PRODUCCION 

CONCEPTO INGRESOS INSUMOS FACTORES DE PRODUCCION 

TOT ALES COMERCIABLES FUERZA DE CAPITAL TIERRA AGUA 

TRABAJO 

PRECIOS PRIVADOS 2538.25 517.7 406.25 751.8785 500 140 

PRECIOS SOCIALES 2073.2 812.214 406.25 699.7853 500 251 .25 

EFECTOS DE POLITICA 465.05 -294.514 0 52.0932 0 -111 .25 

CPNP= 1.224315068 

CPNI= 0.637393593 

CPE= 1.602357203 

RCP= 1.270334325 

RCR= 3.084948064 

SSP= 1.004662502 

SEP= 0.820591471 

SGP= 0.207761603 

GANANCIAS 

MAQUINARIA OTROS 

688.6455 80 -546.22402 

1952.791 80 -2629.09032 I 

-1264.1455 0 2082.8663 I 



CUADRO F.4 

MATRIZ DE ANALISIS DE POLITICA. TLAHUALILO. FRIJOL. (RGMF INCLUYENDO TIERRA) 

COSTOS DE PRODUCCION 

CONCEPTO INGRESOS INSUMOS FACTORES DE PRODUCCION 

TOT ALES COMERCIABLES FUERZA DE CAPITAL TIERRA AGUA 

TRABAJO 

PRECIOS PRIVADOS 2152.8 532.775 445.5 724.0713 500 140 

PRECIOS SOCIALES 3678.896 1006.815 445.5 673.9047 500 171 .3 

EFECTOS DE POLITICA -1526.096 -474.04 0 50.1666 0 -31 .3 

CPNP = 0.585175553 

CPNI= 0.529168715 

CPE= 0.606278402 

RCP= 1.604327563 

RCR= 1.547806245 

SSP= 0.131766949 

SEP= 0.225175074 

SGP= 0.668832735 

GANANCIAS 

MAQUINARIA OTROS 

709.4795 80 -979.02576 

2265.159 80 -1463.78266 

-1555.6795 0 484.7569 



CUADRO F.5 

MATRIZ DE ANALISIS DE POLITICA. LA LAGUNA. FRIJOL. (RBMF INCLUYENDO TIERRA) 
- - --- - -- - --- - ----------------- -------------- ------------- ------

COSTOS DE PRODUCCION 

CONCEPTO INGRESOS INSUMOS FACTORES DE PRODUCCION 

TOT ALES COMERCIABLES FUERZA DE CAPITAL TIERRA AGUA MAQUINARIA 

TRABAJO 

PRECIOS PRIVADOS 2174.4 543.6 328.1875 1038.572 500 623 762.566 

PRECIOS SOCIALES 3717.016 806.345 328.1875 966.6157 500 623 2484.939 

EFECTOS DE POLITICA -1542.616 -262.745 0 71.9565 0 0 -1722.373 

CPNP= 0.584985375 

CPNI= 0.674153123 

CPE= 0.560283179 

RCP= 2.187475871 

RCR= 1 . 792628624 

SSP= 0.099688971 

SEP= 0.170412758 

SGP= 0.839387748 

GANANCIAS 

OTROS 

315.01 -1936.53565 

315.01 -2307.08115 

0 370.5455 



CUADRO F.6 

MATRIZ DE ANALISIS DE POLITICA. LA LAGUNA. FRIJOL. (RGMF INCLUYENDO TIERRA) 

COSTOS DE PRODUCCION 

CONCEPTO INGRESOS INSUMOS FACTORES DE PRODUCCION GANANCIAS 

TOT ALES COMERCIABLES FUERZA DE CAPITAL TIERRA AGUA MAQUINARIA OTROS 

TRABAJO 

PRECIOS PRIVADOS 2392.2 543.6 328.1875 724.0713 500 140 762.566 255.95 -862.17476 

PRECIOS SOCIALES 4089.333 806.345 328.1875 673.9047 500 270 2484.939 255.95 -1229.99316 

EFECTOS DE POLITICA -1697.133 -262.745 0 50.1666 0 -130 -1722.373 0 367.8184 

CPNP= 0.584985375 

CPNI= 0.674153123 

CPE= 0.563084605 

RCP= 1 . 466393357 

RCR = 1.374656612 

SSP= 0.089945818 

SEP= 0. 153757378 

SGP= 0. 700958987 


