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1. INTRODUCCION 

El presente trabajo, forma parte de los proyectos que se 

realizan en el Programa Interdepartamental Integracion 

Agricultura Industria <F'II(..) J) de la Universidad Autonoma Chapingo 

< U?'!Ch ) • Esta idea de proyecto surge como una necesidad de los 

productores de arroz de la Cuenca del Papaloapan, que a su vez, 

canalizaron a los directives del Patronato Cuenca del Papaloapan, 

que representan a 15 ejidos. El problema que se planteo, es que, 

en el 

sector 

area existen varias beneficiadoras de arroz palay 

privado fundamentalmente, por ello, la mayor:ia 

productores de arroz enfrentan una serie de desventajas, 

del 

de 

entre 

elias, la mas importante, es la venta de arroz palay que hacen a 

los empresarios , teniendo como efecto una disminuci o n del ingreso 

de los productores. 

En este sentido, se planteo como objetivo general; modificar 

las condiciones de comercializacion del arroz en la Cuenca del 

Papaloapan, 

beneficiados 

de 

del 

manera que, los 

producto de su 

product ores puedan ser 

trabajo. Ademas, est a 

t ransformacion se podra lograr . con la conformacion e f iciente, 

ompetitivo y cohesionado sector social, que controle su propio 
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proceso de beneficiado y comercializacion~ que le permita 

competir con el sector privado. 

En el contexte de lo mencionado anteriormente, en el 

presente trabajo se har~ la evaluacibn financiera y econbmica de 

la idea de proyecto que los productores han manifestado, que en 

este caso se refiere a la instalacion de un molino p .ara procesar 

arroz palay~ como una medida de no seguir vendiendo a los due~os 

de molinos privados su producto; enmarcandose entonces en un 

proyecto agroindustrial. 

1 ") 
oL 

Dadas las condiciones economicas por las que atraviesa la 

Economia Mexicana, el campo mexicano ha experimentado grandes 

deterioros en diferentes aspectos; entre ellos se puede mencionar 

una gran descapitalizacibn; en este sentido se~ala Calv~ !1~A9J~ 

que la inversibn p(tblica en vez de aumentar en 1989, sufrib una 

nueva reduccibn, ya que el presupuesto de la Secretaria de 

Agricultura y Recursos Hid.raulicos C:l ?1 n H > en 1981 ascendib a 

42,517 millones de pesos ( a p ~ ec t a s de 1078 ) y que en 1988 se 

habia desplomado a 15,529 millones de pesos, representando este 

tHtimo el 36.5% del ejercido en 1981 y en 1989 repres ento el 
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15.8%. En este caso se esta considerando solo la inversion 

pc1blica como indicador de todo lo que puede ser la inversion en 

el sector~ ya que si aqui se redujo~ no puede ser de otra manera 

en el sector privado; si el sector pdblico no invierte es porque 

de alguna manera la actividad no presenta niveles atractivos de 

rentabi 1 i dad y par lo tanto tambien es valido para el sector 

privado~ en donde la rentabilidad es el punta clave para realizar 

inversiones; esta situacion se mantuvo cuando menos toda la 

decada de los ochenta y que si bien en algunos Iadas hubo 

inversiones en el sector, pues esto es muy poco si se habla de 

nuestro extenso pais; par ejemplo en el noroeste con hortalizas 

de exportacion, aqui se ha dado y se da una situacion economica 

mas dinamica. 

Como consecuencia de lo anterior, entre otras casas la 

produccion agropecuaria no ha cubierto la demanda y par lo tanto 

se ha teni do que i mportar grandes vol c1menes sabre todo de 

productos alimenticios q!.Je segl.1n c:;;\l \; .::~ ( 1 CJ' H9!~ para ese af'1o 

llegaria a 12 millones de toneladas representando un valor de 

4000 millones de dolares. 

La anterior es aOn mas grave cuando Ca l va Cl 9 B ~l dice que 

3 



del presupuesto asignado a la SARH el 80% es para gasto 

corriente, par lo que a duras penas el 20% puede llegar a 

inversion productiva en el sector agropecuario, incluso el mismo 

Nacional de Desarrollo 19 8 9-1994 reconoce que la expasi6n 

sostenida de la produccion agropecuaria requerira necesariamente 

de una recuperacion signi+icativa de la inversion en el sector; 

bajo este esquema todas las actividades productivas que se 

quieran apoyar en el sector es de vital importancia su evaluacion 

desde el punta de vista +inanciero y de ser posible tambien 

economica, aunque, en estes mementos el criteria decisorio es el 

primero. 

Actualmente el Gobi e r no Federa l reconoce que la cafda en la 

inversion en in+raestructura, mantenimiento y ciencia y 

teconologia durante los altimos a~os, ha retrazado y retrazarA la 

reacciOn del sector agropecuario al estimulo econOmico. 

De acuerdo con el B<~ n c:o cjp 1'1£!~ ;-~ i. c: u E' I NEG I~ el +inanciamiento 

a la actividad agricola cada vez es menos, pasando del 22.5% del 

Product a Interne Brute Agricola <PI8A > en 1980, a 12.3% en 1988 

<Cuadra 1 > < DCJ F'H, 1 990). 

Ante este panorama de descapitalizaciOn del sector 

agropecuario, el se esta planteando como 

4 



objetivo general, incrementar la eficiencia de la intermediacibn 

financiera al campo, de manera que el sistema financiero 

contr1buya al desarrollo y crecimiento sostenido de la actividad 

del sector agropecuario, por lo que se hace mas necesario en 

estes mementos, la evaluacibn de cualquier actividad productiva, 

y asi determinar si es o no rentable. 

El proyecto segun el Banco Mundial, se define como el 

instrumento clave del desarrollo que pone en arden los recursos 

• 
de un pais o region, humanos y materiales. 

En casi todos los paises en desarrollo, el Gobierno Nacional 

desempe~a una funcion importan te en la formulacion y evaluacion 

de proyectos de inversion, si bien, la proporcion entre la 

inversi6n del sector privado y la del sector publico varia de un 

pais a otro; por ello, - es que el Gobierno puede guiar el 

desarrollo del pais util i zando diferentes mecanismos. 

Paralelamente a esta autoridad del Gobierno para controlar las 

inversiones nuevas, esta bajo su responsabilidad perseguir 

politicas orientadas al interes nacional. Por consiguiente, los 

proyectos han de formularse y evaluarse de tal manera, q u e puedan 
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escogerse para ser ejecutados aquellos que contribuyan a los 

objetivos, en este caso, de los productores de una region, es 

decir, que tengan un impacto en la economia regional. 

En este sentido, la formulacion y evaluacibn de proyectos 

agroindustriales de manera especifica, adquiere mayor relevancia, 

ahara que nuestro pais requiere cada vez competir con precios, 

con calidad de productos en los mercados interne y externo, habra 

que requerir de una mayor eficiencia en los factores productivos 

y, demanda la racionalizacion del uso de los recursos que 

concurren hacia las actividades agroindustriales. 

En esta importante etapa se acentua la necesidad de ponderar 

y evaluar cada vez con mas profundidad, lo que se emprende. No 
puede ser suficiente la intuicion y el buen juicio, es necesario 

complementarios cuantitativamente para reducir las apreciaciones 

subjetivas. 

Conviene enfatizar que por peque~o que parezca un proyecto 

y, por reducido que pudiera parecer la inversion necesaria para 

su realizacion, es de fundamental importancia el revisar con 

profundidad que el caso amerite, todos y cada uno de los 

renglones que comprende el proyecto mismo, y que habran de 

conducir hacia su exito 0 su fracaso. 



Ahara mas que nunea se destaca la responsabilidad de reducir 

en lo posible el desperdicio de los recursos empleados en la 

realizacibn de los proyectos. 

El Plan Nacional de Des arrollo (1989- 199 4> , plantea que el 

objetivo fundamental para el sector agricola es aumentar la 

produccibn y la productividad del campo; para ella, se dice que 

es indispensable su modernizacion, mediante la puesta en practica 

de multiples decisiones, entre elias se habla de fortalecer la 

autonomia de gestion de los productores y sus organizaciones; sin 

embargo, en la actualidad se reconoce que el campo est a 

descapitalizado, en consecuencia se han anunciado tanto a nivel 

nacional como regional, un plan de incentives para la produccion 

agropecuaria y, de manera mas espec i fica para la producci bn de 

arroz en el Estado de Veracruz, que es el caso que par ahara nos 

ocupa. Se anuncio que la superficie y produccion se 

. incrementaran para 1992 en 130 y 1607. respectivamente, con 

referencia a 1990, representando en 1992 el 657. de la produccion 

de arroz a nivel nacional con 326,673 toneladas de palay. 

El producir esa cantidad , implica que el Estado cuente con 

una capacidad instalada para el beneficiado de esa misma 
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cantidad; sin embargo, la capacidad instalada actualmente, es de 

alrededor de 200 mil toneladas, utilizandose aproximadamente el 

607., lo que significa que, la maquinaria . se encuentra 

subutilizada u osciosa en un 407.. Tal parece que hay una 

contradiccibn cuando se menciona que no hay inversion en el campo 

y ahara se dice que hay una capacidad instalada mayor a Ia 

necesaria para la produccion, que en su mayoria es de la 

iniciativa privada y, ademas, es la que menos puede invertir si 

es que no obtiene margenes aceptables de ganancia; esta aparente 

contradiccion se resuelve mencionando que, cuando se habla de 

escasa inversion y que el campo esta descapitalizado, se toma 

como referencia fundamental el inicio de la d~cada de los 

ochenta, par lo que, entonces la infraestructura que existe en 

cuanto a beneficiadoras de arroz, se instalaron antes de la 

decada mencionada, esta maquinaria tiene alrededor de 15 y 20 

aNos y, ademas, en los documentos se seNala como una maquinaria 

obsoleta, esto no es del todo cierto, ya que en este sentido es 

poco el avance tencolbgico que ahara existe, ' ademas, de que los 

due~os de alguna manera han incorporado los avances tecnolbgicos 

con bajos niveles de reinversibn, por lo que se puede decir que, 

la maquinaria se encuentra en buenas condiciones. No obstante lo 

anterior, si se incrementa la produccion, es necesario en el 

mediano y largo plaza aumentar esa capacidad de procesamiento de 

arroz palay, esto par supuesto, lo puede hacer el sector privado, 

que de alguna manera ya tiene un monopolio de la 

comercializacion del arroz; sin embargo, ahara se trata de que 
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tambi~n participe el sector social organizado, ya que asi lo 

indican las actuales politicas implementadas para el sector 

agropecuario. 

En este sentido, es que se plantea el presente trabajo de 

evaluacion, que permitira tamar decisiones en cuanto a la 

viabilidad fianciera y economica de la instalacion de esta 

agroindustria, con capacidad de procesamiento de 10 mil toneladas 

anuales de arroz palay en la Cuenca del Papaloapan, que tiene una 

area de influencia de 15 ejidos, con una produccion en 1989 de 

alrededor de 15 mil toneladas, sin considerar ejidos aledaNos e 

incluso productores de pequeNa propiedad. De ser rentable 

financieramente este proyecto, se beneficiaran directamente 

alrededor de 2000 productores, si lo es economicamente, el n.::tmero 

de personas beneficadas sera mayor. 

El problema se ha d@limitado a la evaluacion de un proyecto 

de inversion; sin embargo, si no se taman en cuenta otros 

aspectos de Ia economia, Ia evaluacion no tiene el fundament a 

solido, puesto que hay muchas variables macroeconomicas <que por 

ahara escaparian incluirlas todas en este analisis) que inciden a 

nivel microeconomico y que en la generalidad de estudios 

similares no se incorporan, lo que da como resultado una gran 

distorsibn entre lo que se evall.ta y lo que finalmente acontece. 

9 
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Per lo anterior, se considera de vital importancia abordar 

el aspecto de mercado del producto que se esta analizando y, no 

solo el domestico, sino que tambien el internacional; ya que~ 

como se vera~ estes mercados ~ltimamente han experimentado 

cambios que, incluso, han modificado p~ra el case del arroz la 

estructura productiva a nivel primario y a nivel industrial en 

nuestro pals. 

De ah:i: que la evaluacion del presente estudio tenga un 

soporte bastante amplio basado en esa dinamica. 

Per otra parte, ~ltimamente en la evaluacion de proyectos, 

han surgido algunos problemas~ debido fundamentalmente a las 

altas tasas de interes nominales, que ocasiona entre otros 

efectos, que los proyectos no tengan capacidad de page; es decir, 

los productores, no pueden cumplir con sus erogaciones acordadas, 

sabre todo en lo que se refiere a creditos refaccion~rios. Las 

razones se encuentran en que el valor del dinero aumenta par la 

tasa de interes elevada, entonces para comparar un monte de 

dinero en el tiempo, se debe quitar el efecto de la tasa de 

interes. Per lo regular se presenta el problema de saber a 

cuanto equivalen montes de diner o futuro al 
• 

d:i:a de hoy, 

considerando Ia tasa de interes; esto se llama ',/ .:..iJ.o1 ··· F'n;::·sPn h ;' 

C\/P). 
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Por otro lado, existe el problema del poder de compra del 

dinero en el tiempo, es decir, este disminuye por efecto de Ia 

inflacion. Entonces, para comparar un manto de dinero en el 

tiempo, se debe quitar el efecto de inflacion. Por lo regular se 

comparan valores nominales a precios constantes, o sea, a cuanto 

equivalen valores nominales de distintos aNos, a pesos de un aNo 

base <Va l or Real VR > considerando el indice de inflacibn. 

El entendimiento de lo anterior, sirvib de base para que el 

Banco de Mexico a traves del Fonda Instituido en Relacibn a la 

Agricultura <F I RA ) implementara un sistema de evaluacibn para 

creditos agropecuarios refaccionarios, para poder recuperar lo 

otorgado como prestamo y, asi corregir la distorsion que sabre la 

tabla de amortizacion provocan las altas tasas de interes 

nominal, derivadas del alto indice de inflacion. Esto mismo, 

tambien provoca que un credito refaccionario se liquide mas 

rapidamente, es decir, el servicio de la deuda <intere s mas 

capital) se carga en los primeros aNos de vida Ot i l del proyecto. 

Con la modificacibn que se hace, se pretende adecuar los pagos 

del credito al periodo de ~aduracion del proyecto. 

El objetivo general que se plantea en el presente trabajo es 
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el de determinar la rentabilidad de la inversion desde el pun to 

de vista financiero y econbmico de la instalacibn y operacion de 

una planta beneficiadora <agroindustria) de arroz palay, con 

capac1dad de 10 mil toneladas anuales en la zona de la Cuenca del 

Papaloapan. 

1.6.1 Objetivos Particulares 

a) Estimar la rentabilidad financiera de la inversi6n de la 

instalacion y operacion de esta agroindustria, a traves de los 

indicadores clasicos; relacion beneficia-costa <BIC>; valor 

actual neto <VAN>; relacion benefi·cio neto-inversion N/K y la 

tasa interna de rentabilidad <TIR>. 

b) Determinar la rentabilidad econ6mica de la instalaci6n y 

operacibn de la agroindustria a traves de la BIC, VAN, N/K y TIR. 

c ) Estimar el punta de equilibria de la planta procesadora 

de arroz palay. 

• 

De acuerdo con los objetivos anteriores se plantean dos 

hipbtesis: 
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a> La instalacion y operacion de una planta beneficiadora de 

arroz palay, con capacidad de procesamiento de 10 mil ton. 

anual~s, es rentable desde el punto de vista financiero y a~n m~s 

desde.el punto de vista econbmico. 

b) El punto de equilibria de operacion de la planta 

procesadora de arroz palay, se alcanza con un 607. de la capacidad 

instal ada. 

Para realizar el presente trabajo, hubo necesidad de 

apoyarse en diferentes fuentes para obtener la informacion 

necesaria, tanto de manera directa como indirecta; es decir, se 

consultaron documentos oficiales de diferentes instituciones, asi 

como entrevistas con funcionarios p~blicos y privados y con 

productores. De acuerdo con esto, se siguio la metodologla 

cl~sica en la evaluacibn de proyectos de inversion, que se 

describe en el marco tebrico, en donde se incluye el SPVVP como 

una modificacibn al sistema cl~sico de amortizacibn. 

Adem~s la estructura del trabajo, tambien se hizo de acuerdo 

a una secuencia lbgica para este tipo de estudios, ya que, en la 

evaluacion de proyectos de inversion, en lo primero en que hay 
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que pensar es en el mercado~ a este punto se le ha dado bastante 

~nfasis, puesto que constituye el pilar fundamental de la 

evaluacion; de otra manera~ no tiene ningun sentido este tipo de 

traba]os. Posteriormente, va el estudio de la localizacion del 

proyecto, este es importante para evitar altos costas de 

transporte, por lo que se debe buscar el lugar mas adecuado. En 

tercer lugar se hace el estudio t~cnico~ en este punto se destaca 

el tipo de maquinaria que existe para este fin, tratando que sea 

a buen precio y que reuna caracteristicas tecnicas adecuadas para 

procesar dicha materia prima. En cuarto lugar, va el estudio de 

presupuestos, que se refiere a indicar todas las cotizaciones 

tanto del aspecto de inversion, como de los de operacion y, 

finalmente se realiza la evaluacion~ que es la comparacion de los 

costas totales con los beneficios estimados del proyecto. 
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2. MARCO TEORICO 

En este capitulo se abordaran aspectos teoricos sabre 

evaluacion de proyectos, que permitiran comprender de mejor 

manera lo que se hara en el presente trabajo. 

En primer lugar, se definira el proyecto de acuerdo a 

nuestros fines; ya que tomando en cuenta la bibliografia 

existente, hay varias acepciones de lo que se entiende par 

proyecto; en este sentido , gran parte de lo que aqui se menciona, 

sera en base al instrumental teorico que emplea el Banco Mundia l 

de acuerdo con Gi t t i nqer ~ ( 1 <:;>E\:3 I • 

La preparacion y evaluacion de proyectos busca recopilar ~ 

crear y analizar en forma sistematica, aspectos economicos que 

permitan juzgar cualitativa y cuantitativamente las ventajas y 

desventajas de asignar recursos a una determi nada iniciativa 

CSapag y Sapag ~ 19 89) . 

La definicion de proyecto ha evolucionado, cubrien do cada 

vez mas actividades; en este sentido~ un proyecto pued e s e r una 
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inversion de miles de millones de dolares en: una presa 

hidroelectrica~ en una central de energ1a~ en construir un 

ferrcicarril nacional, en una empresa de telecomunicaciones, en 

programas de industrializacibn, en extension agricola~ en planes 

de educacion en general ~ . en mejorar una carretera, en 

construccion de clinicas de salud, en programas de informacion y 

ense~anza para promover la planificacion de la familia 

Mundial>. 

<Banco 

Para Gittinger < 1983) , · un proyecto se define como la 

comparacion de una corriente de inversion y de costos de 

produccion de una empresa agricola con el flujo de beneficios que 

produce; es decir, un proyecto es una actividad en la que se 

invertira dinero con la esperanza de obtener un rendimiento y que 

desde un punto de vista logico, se presta a su planificacion, 

financiamiento y ejecucion como una unidad. El proyecto 

constituye el elemento operative mas peque~o preparado y 

ejecutado como una unidad independiente de un plan o programa 

nacional de desarrollo agricola. 

El proyecto tiene una secuencia bien definida de actividades 

de inversion y produccion, y un conjunto especifico de beneficios 

que se pueden identificar, cuantificar y usualmente en proyectos 

agricolas, determinar un valor monetario para ellos. 
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Como se acaba de ver, en su acepcion mas general la palabra 

proyecto, denota una idea global, a priori, sabre Ia realizacion 

de una actividad cualquiera que esta sea. Actividad en que se 

pretende realizar una inversion de recursos con la finalidad de 

obtener un beneficia. 

Es comOn que un Plan de Desarrollo Nacional, Regional 0 

Local, contemple varias lineas de accion, las cuales a su vez 

desembocaran en la elaboracion y presentacion, de uno o mas 

proyectos de inversion, que deben ser sometidos 

consideracion de las instituciones financieras o 

beneficiaries de los mismos. 

a 

a 

la 

los 

En este case, el analisis de los proyectos pone su atencion 

en las ventajas y desventajas de la , o , las propuestas. 

No obstante lo anterior,el presente estudio se apoyara en la 

siguiente definicion dada por Bittinger (1983>, que dice: la 

evaluacion de proyectos es Ia comparacion adecuada de los 

beneficios y costas que ar~oja un proyecto, y sirve para 

determinar la viabilidad del mismo, esto es si el proyecto debe 

realizarse o no; ya que, esto es el caso que par ahara nos ocupa 

en el presente trabajo de investigacibn, agregando que se trata 

de un proyecto agroindustrial. 
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Beneralmente la evaluacion de proyectos, se realiza en forma 

previa a la realizacion de la actividad de Ia inversion, 

denominandose evaluacion ex-ante, este es el entorno en el 

se encuentra el proyecto que se evaluara. 

cual 

Para realizar la evaluaciOn de un proyecto de inverslOn, 

puede hacerse bajo dos enfoques: 1> el financiero o privado y 2> 

el economico 0 social. 

Lo acostumbrado para este tipo de estudios es que se inicie, 

utilizando el enfoque financiero y luego se complemente 

introduciendole los ajustes necesarios para convertirlo en una 

evaluaciOn economica, 

ambos enfoques. 

en este sentido, 

2.2.1 Evaluacion financiera 

enseguida se explican 

La evaluaciOn financiera trata de un analisis ~minentemente 

microeconOmico, donde la cuantificaciOn de los ingresos y egresos 

se hace con base en las sumas de dinero que el inversionista 

privado recibe, entrega o deja de recibir <Infante 1988) . 
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Por otro lado, tambien se ·puede decir que la evaluacion 

financiera persigue como objetivo~ la determinacion de la 

rentabilidad que obtiene el empresario como producto de l a 

inversion realizada. Asi se determina~ si un proyecto es capaz de 

generar las ganancias suficientes, que permitan solventar los 

compromises que sean adquiridos para que funcione la produccibn 

<Gittinger, 1983>. 

El autor anterior se~ala ademas que, la evaluacion 

financiera se caracteriza per utilizar: 

a) Precios de mercado para insumos, productos y bienes de 

capital. 

b ) Considera a los impuestos e intereses como costos. 

c:) Los subsidies se consideran como ingresos. 

d ) Se toma en cuenta la tasa de interes del mercado. 

Los precios de mer-cado o costas de oportunidad de cada 

inversionista~ no expresan necesariamente las oportunidades 

socioeconbmicas de toda la colectividad~ este precio de mercado 

se emplea tanto para los insumos como para los productos de 

manera general. 

Los impuestos son cargos~ usualmente en dinero que impone 
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con fines p~blicos una autoridad gubernamental, a las personas 

que poseen determinadas propiedades, y los intereses son un pago 

que se hace por el uso de dinero, expresado en general como un 

porcentaje del manto principal tomado en prestamo. 

En cuanto a los subsidies, son una transferencia que hace la 

sociedad para tal o cual actividad, referido a cualquier 

proyecto; por lo tanto, entra como un beneficia para el proyecto. 

Para calcular el servicio de la deuda, se toma en cuenta la 

tasa de interes del mer c ado, ya que existen otras tasas de 

interes que en este analisis no se consideran. 

2.2.2 Evaluacion economica 

Los aspectos economicos de la preparac ion y ana l isis d e 

proyectos, exigen que se determine la probabil i dad de que un 

proyecto propuesto contribuya en grado significative, al 

desarrollo de la economia en su conjunto y, adema s, que su 

contribucion sea lo bastante grande como para justificar la 

utilizacion de los escasos recursos que se necesitan. El 

de vista que se adopta en el analisis economico es el 

sociedad como un todo ( (Ji t t i r l tJ i·.;;l' :• l 9 ~n >. 
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Por otro lade, la evaluacion social es pertinente para los 

proyectos del sector publico y parcialmente pertinente para los 

del sector privado; es decir, solo para aquellos a los que se 

exija probar su bondad a fin de recibir un apoyo estatal. y su 

maxima utilidad se obtiene cuando dicho analisis se aplica como 

parte de un sistema nacional de planificacion, en un precise 

contexte de polltica economica y con claras definiciones de las 

metas a alcanzar y de las prioridades sectoriales y regionales. 

Cuando se trata de medir la bondad de un proyecto desde el 

punta de vista de toda la colectividad, es precise utilizar un 

enfoque macroeconomico que implica: <J. ) Introducir ajustes para 

corregir las distorciones primordialmente producidas por los 

impuestos y los subsidies, ya que estes constituyen 

transfer·encias internas entre sectores de la economfa, y t>i 

J u:; y b E· n r.:-~ + .i. c :l O'::> ' :IE·1 p I'" CIYPC: t: 0 p ii:<J· · co\ i. I !C .l L' 1 , .... 

aquellos elementos que tienen impacto en toda la comunidad, 

que no afectan al inversionista directamente i. Jn +.:<. nt .;~ ~ 1 \.fH H l 

perc 

Por otra parte, como no todos los costas y beneficios 

afectan directamente al inversionista, ocurre con frecuencia que 

pasan desapercibidos, por ejemplo, el bienestar que reciben los 

consumidores per tener una mayor disponibilidad del buen servicio 

que produce el proyecto. Otro ejemplo, es que ante un aumento de 

oferta puede incidir en el precio haciendolo bajar, lo cual es un 

beneficia para los consumidores otro aspecto son las 
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exter-nalidades, entre lo que destaca la polucion ambiental y el 

consume de recursos muy escasos que no son renovables. 

Si una inversion es atractiva para un individuo <criteria 

financier-a>, generalmente resulta ser aun mas atractiva para toda 

la comunidad (~riterio econbmico>. Tambien puede darse el caso 

de inversiones que no son aconsejables para un inversionista, 

per-o que si lo son para toda la colectividad <Infan te~ 1988 >. 

De acuerdo con lo que se ha dicho de evaluacibn econbmica, 

se pueden distinguir los siguientes aspectos: 

~l Se consider-a el precio sombra o precio cuenta para 

insumos y producto, asi, como para bienes de capital. 

h) Los impuestos e intereses se computan como un beneficia. 

cl Los subsidies se consider-an como un costa. 

d) Se consider-a una tasa de inter-~s social. 

El precio de cuenta, es un precio calculado con el objet iva 

de maximizar el crecimiento economico, el mejoramiento de la 

balanza de pages y la promocion de oportunidades de empleo, y que 

a la vez sea compatible con l as politicas de desarrollo y la 

dotacibn de recursos del pais. En esa forma el precio d e cuenta 
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de un bien o servicio es una medida de su contribucion 

objetivos \BID y Nf..)f:: ll'J SI~~,, 1'1E36 ) . 

a esos 

Un concepto medular del sistema de precios de cuenta, son 

las oportunidades que el comercio internacional ofrece a un pals, 

constituyendo la base para calcular el valor econbmico, tanto de 

su produccibn interna, como de los factores productivos de la 

economia nacional; sin embargo, el heche de que se empleen las 

posibilidades de participacion en el comercio internacional, como 

punta de partida para calcular los precios de cuenta, no quiere 

decir que dicho sistema de precios este basado en el concepto de 

libre comercio, ni tampoco que los precios de los bienes y 

servicios que se comercian internacionalmente, esten libres de 

distorciones. Lo que se intenta con ese criteria, es reflejar la 

opinion de que el comercio internacional ofrece a un pais 

oportunidades de comprar y vender mercancias y que esas 

oportunidades deben tenerse en cuenta. 

Finalmente el precio de cuenta, es el cambia que sufre el 

precio de mercado de cualquier bien o servicio con objeto de 

presentar mas exacto el costa de oportunidad para la sociedad. 

En otras palabras, un precio de cuenta es todo aquel que no es un 

precio de mercado, pero usualmente el ~ermine tambien lleva una 

connotacion de que es una estimacion del valor economico del bien 

o servicio en cuestion, tal vez ponderado a fin de que r efleje 
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los objetivos de distribuciOn del ingreso y de ahorro ( Gjttinqer , 

:l9tn>. 

Los pagos de transferencia directos, son pagos que 

representan no la utilizacibn de recursos reales, sino solo la 

transferencia de derechos a recursos reales de una persona de la 

sociedad a otra. En los proyectos agricolas, los pagos de 

transferencia mas comunes son impuestos, subsidies directos y 

transacciones crediticias que incluyen prestamos, recibos, 

reembolsos del principal y pago de intereses. 

Muchos subsidies en la agricultura, operan no por media de 

pagos directos, sino a traves de mecanismos que cambian los 

precios de mercado. Estos subsidies no son subsidies directos 

tratados como pago de transferencias directas, sino que mas bien 

son subsidies indirectos. 

Los indicadores para la evaluacibn de proyectos, son 

conceptos valorizados que expresan el rendimiento financiero y 

econOmico de la inversiOn, y en base a estos valores se puede 
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tomar la decision de aceptar o rechazar la realizacion de un 

proyecto. 

Existen dos grandes grupos de indicadores para el anal isis 

de proyectos. Un grupo son aquellos que no consideran el valor 

del dinero en el tiempo y que por esa caracteristica en el 

presente trabajo no son de utilidad. El segundo grupo, que es en 

el que se apoyara esta evaluacion, tanto para el anal isis 

financiero como para ,el economico, considera el valor del dinero 

en el tiempo, estes son: valor actual neto, relacion 

beneficio-costo, relacion beneficio neto-inversion y la tasa 

interna de retorno <Muhante , 1988) . 

Llamado tambien "Valor Presente Neto" <VPN>, se define como 

la diferencia entre el valor actualizado de la corriente de 

beneficios, menos el valor actualizado de la corriente de costas , 

a una tasa de actualizacion determinada. Tambien se ~uede 

definir como la sumatoria del flujo de fondos actualizados o 

beneficios netos actualizados. 
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El VAN se interpreta como el valor actual de la corriente de 

ingresos generada par una inversion, o lo que es l o mismo, los 

beneficios netos totales que se recibiran durante toda la vida 

Otil del proyecto. Si el VAN es negative, quiere dec ir que habra 

perdidas o que a la tasa supuesta de actualizacion ~ el valor 

actual de la corriente de beneficios es menor que el valor actual 

de la corriente de los costas. 

El criteria formal de seleccion para este indicador, es 

aceptar todos los proyectos independientes cuyo VAN sea igua l o 

mayor que cera. 

bl Relaci6n benefic i o-cos to ( 8/Cl * 

Se define como el cociente que resulta de dividir el 

actualizado de la corriente de beneficios, entre e l 

actualizado de la corri e n te de costas, a un a tasa 

actualizacion determinada. 

valor 

valor 

de 

La B/C expresa los benef i cios obtenidos par unidad monetaria 

total invertida durante la vida ~til del proyecto; si el valor es 

men or que uno, indicara que Ia corriente de benefic i os es menor 

que la corriente es costas y, par tanto, indicara las perd idas 

par unidad monetaria invertida. 

* Expres i on matem~ti c a e n ~nexo. 
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La B/C, tambien puede expresarse en forma porcentual, 

restandole al valor obtenido la unidad y multiplicandolo par 

cienl, el valor que se obtenga, indicara el porcentaje de 

utili Jad sabre los costas y ademas, hasta que porcentaje podrla 

incrementarse estes costas a fin de que se igualen a los 

beneficios, tomando el reciproco de la B/C, sustrayendolo de uno 

y multiplicandolo par cienl*· El valor que se obtenga , indicara 

hasta que porcentaje podrian disminuir los beneficios a fin de 

que se igualen a los costas. 

La seleccion en base a e ste criteria, es aceptar todos los 

proyectos independientes cuya B/C sea igual o mayor que u no . 

Se define como el cociente que resulta de d ividir el val o r 

actual del flujo de fondos o benef icios incremental es netos, en 

los a~os despues de que esta corri ente se ha vuelto positiva, 

entre el valor actual de la corriente del flujo de fondos en 

aquellos primeros a~os del proy ecto en que esa corri ente es 

negativa, a una tasa de actualizac ion determinada. 

* l < B /C) -- 1 J 1 OU * * [ 1·- ( 1 / ( B /C) ) J 1 00 
mc:~tE~m2it :i. C<:'\ en 
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• 

Pudiera ocurrir que, despues de que el flujo de fondos se 

hizo positivo, se presente un valor del flujo de fondos negativo 

para · un afio determinado. Para calcular el N/K, en este caso, se 

deberA considerar que este valor negativo del flujo de fondos 

afectara, en ese valor, al valor actual de la corriente de flujo 

de fondos positivo, la raz6n para calcular la N/K de esta manera, 

es porque 

seleccione 

inversi6n 

nos interesa contar con una medida de inversi6n que 

los proyectos sobre la base del rendimiento de la 

inicial. Un valor negativo ocurrido algo despues de 

que la corriente del flujo de fondos se ha vuelto positiva, no 

incrementara el capital que se necesite durante la fase inicial 

del proyecto. 

El N/K expresa los beneficios netos obtenidos por unidad de 

inversi6n inicial realizada. Si el valor es menor que uno, 

indicarA que los beneficios netos al final del proyecto, van a 

ser menores que la inversi6n i nicial y por lo tanto indicara 

perdidas. 

La N/K, puede expresarse en forma porcentual, restandole el 

valor obtenido a la unidad y multiplicandolo por cien*, el valor 

obtenido indicarA el porcentaje en beneficios netos sobre la 

inversi6n inicial y ademas hasta que porcentaje se podria 

incrementar esta a fin de que se igualen a los beneficios netos, 

* ( (N/K) -1) 100 
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• tomando el reciproco de la N/K, sustrayendolo de uno y 

multiplicAndolo por cien*, el valor obtenido indica el 

porcentaje en que los beneficios netos podrA descender a fin de 

que se igualen a la inversion inicial. 

El criterio formal de seleccion a traves de este indicador, 

es aceptar todos los proyectos independientes cuya N/K sea mayor 

o igual a uno. 

d) Tasa interna de r~torno (TIR)** 

La tasa interna de retorno, es el interes que hace que el 

valor actualizado de la corriente de beneficios, se iguale al 

valor actualizado de la corriente de costos. Tambien puede 

definirse como la tasa de interes en que el valor actual del 

flujo de fondos o beneficios incrementales netos se iguala a 

cero. 

La TIR expresa el - interes mAximo que podria pagar un 

proyecto por los recursos monetarios utilizados, una vez 

recuperados los costos de inversion y operacion. En otras 

palabras, la TIR representa la rentabilidad del dinero invertido 

en el proyecto. 

* ((1-(1/(N/K))lOO) 
**La expresi6n matematica estA en e l anexo . 
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El criteria formal de aceptacion, es aprobar todos los 

proyectos independientes que tienen una TIR igual o mayor que el 

coste del capital en el analisis financiero, 0 mayor 0 igual que 

el costa de oportunidad del capital en el analisis economico. 

El calculo de la TIR, solo puede hacerse cuando en el 

de fondos se presenta por lo menos un valor negative; si 

flujo 

todos 

los valores son positives, ninguna tasa de actualizacion podra 

hacer que el valor actual del flujo de fondos sea igual a cero. 

El calculo de la TIR se determina por tan teo e 

interpolacion, buscandose tasas de actualizacion que traten de 

igualar a cero el flujo actualizado de fondos, hasta encontrar 

los dos flujos de fondos actualizados que mas se acerque a cero, 

debiendo ser uno positive y el otro negative, y la diferencia 

entre las tasas debiera ser de cinco puntas porcentuales como 

maximo, 

error. 

con el objeto de que el resultado tenga un minima de 

Una vez obtenida estas tasas se realiza la interpolacion, 

aplicando la siguiente formula: 

FFAl 
TIR = 11 + <12 - 11> 

Don de: 

FFAl + FFA2 

I l = Tasa menor de actualizacion 

12 = Tasa mayor de actualizacion 

F F A 1 = Flujo de fondos actualizados a la 

tasa menor. 

F F A2 = Flujo de fondos actualiz a dos a la 

tasa mayor. 
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La TIR interpolada, ofrece un resultado superior al del 

verdadero rendimiento; esto se debe a que la tecnica 1 i neal de 

interpolacion, parte del supuesto implicito de que a medida que 

se pasa de una tasa de actualizacion a otra, la TIR cambia 

siguiendo una funcion curvilinea concava, el error introducido es 

peque~o y desaparece cuando el resultado se redondea al punta 

porcentual mas proximo. 

2.4.1 Tasas de descuento financiera 

La tasa de descuento usada eh el an•lisis financiero, se 

conoce par muchos nambres. Entre ellos: tasa de interes*, costa 

de capital, tasa de capitalizacion, tasa alterna, tasa guia, 

costa de oportunidad, tasa minima aceptable de rentabilidad y 

tasa 1 i mite < C:iu. n t: "'' ''.. y H <:ln f~ Y ~~ .1 ')i.=Jlj.) • 

La tasa de descuento puede definirse como la tasa de 

rentabilidad minima aceptable que se espera obtener de un proyecto 

Dado que constituye una expresion de valor en el tiempo, 

tambien puede definirse como el precio de alquiler <expresada 

como un porcentaje) pagada a prestamistas par los prestatarios, 

*Es el nombre mas comunmente empleado en las actividades 
financieras. 

31 



para usar un periodo de tiempo <generalmente un aNa> el dinero de 

los primeros ( Gun ter v Han ey ~ 198 4 ). 

2.4.2 Tasa de descuento economica 

Para el analisis economico, en el que se utilicen precios de 

eficiencia, hay tres tasas que pudieran elegirse. La primera es 

la tasa de actualizacion o de rentabilidad aceptable, que es el 

costa de oportunidad del capital. Esta dara por resultado que 

todo el capital de la economla se utilice y se emprendan todas 

las inversiones posibles que rindan cuando menos esa 

rentabilidad; sin embargo, en la practica es diflcil aplicar el 

coste de oportunidad del capital, ya que nadie sabe que es ese 

costa. Se menciona que en la mayor i a de los paises en desarrollo, 

se da par supuesto que fluctua entre 8 y 15% en terminos reales, 

par ella una eleccion comun es usar el 12%. Una segunda tasa de 

actualizacion que pudiera elegirse para el analisis economico es 

la tasa de endeudamiento que la nacion debe pagar a fin de 

financiar el proyecto. Est a es 1 a · que se toma mas comt)nmente 

para proyectos de inversion. La tercera es la tasa de 

preferencia temporal de la sociedad que es diferente a Ia que 

usarla un individuo; es decir, es una tasa mas baja CGit t inger, 

1983>. 
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El interes simple se paga anualmente con pages basados en el 

principal original solamente. El interes compuesto resulta 

cuando los intereses son pagados sabre los intereses acumulados~ 

en adicion al page sabre el principal inicial. El inten?s 

compuesto debe ser usado en el anAlisis de alternativas de 

inversibn con una vida mayor a un a~o; puesto que existen 

diferentes oportunidades de rentabilidad~ por ejemplo~ el ahorro~ 

bonos de gobierno, etc. Este concepto se conoce como coste de 

oportunidad ( Gunter y Hane y ~ 1984). 

2.5.1 Componentes de la tasa de interes 

De acuerdo con Haberger y Jenkins <1987>, la tasa de 

descuento nominal se compone al menos de tres elementos, (r · j que 

es la tasa de descuento real o apropiada~ o sea la preferencia de 

tiempo para prestar dinero o invertir~ <h: l que es el riesgo que 

se corre al prestar o invertir dinero y un elemento que compensa 

la perdida esperada en el poder de compra real del prestamo~ 

debido ala tasa esperada de inflacibn (Jpc>l . Por lo tanto, la 

tasa de descuento nominal o de mercado puede expresarse como: 

i = r + R + <1 + r +R> gpe <1> 
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Suponiendo que no existe riesgo ni inflacion, entonces i=r; 

de tal forma que la tasa de descuento nominal serla igual 

tasa de descuento real. 

a la 

Ch E•l}. t ,~\. (1 9 8 7 ), se~alan que, si el riesgo es 

mlnimo, la tasa de descuento real serla igual a la tasa de 

descuento nominal, menos la tasa de inflacion, o sea que: 

r = i - <1 + r) gpe (2) 

Par lo que si <1 + r> gpe = a, en donde (a) es la tasa de 

inflacion, entonces: 

r = i - a (3) 

Que es la formula mas usada en la practica segt:.1n los autores 

anteriores; sin embargo, la que se empleara en el 

trabajo es la que a continuacion se deduce: 

Don de: 

<1 + i) = <1 + r) <1 +a> <4> 

= Tasa de descuento nominal 

0 = Tasa de inflacion 

r = Tasa de descuento real 
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.. 

Resolviendo la ecuacion <4> para "r", se tiene: 

(l+i) 

<1 + r) = 

,.. = 

<1 + a> 

( 1 + i) 

- 1 

<1 + a> 

lgualmente, la tasa de descuento real 

puede expresar como: 

(i - a> 
,.. = (6) 

<1 + a> 

(5) 

mostrada en (5) se 

En la actualidad, la evaluacibn de proyectos en general 

presenta algunos problemas, fundamentalmente par el efecto de las 

altas tasas de interes y de inflacion que se presentan en nuestro 

pais. Esta situacion oblige a algunas instituciones modificar su 

sistema de evaluacion, en el sentido que debe cor-responder al 

desarrollo del proyecto, dando respuesta a las restricciones de 

liquidez en los primer-as a~os producto de un interes e inflacibn 
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elevados <Maydon, 1988). 

La respuesta mas especifica a la problematica antes referida 

se le conoce con el nombre de Sistema de Pages Variables a Valor 

Presente <SPVVP>, que para el case de evaluacibn de proyectos de 

inversion en la agricultura, empezb a utilizar el Fideicomiso 

Instituido en relacibn con Ia Agricultura <F J:FJi) <F-IIi?i , Li't34 ). 

El SPVVP tiende a cubrir los siguientes objetivos: 

;::~ ) Resolver problemas de liquidez de las primeras etapas de 

de los proyectos. 

b ) Aprovechar el potencial complete de capacidad de pages de 

los proyectos. 

cl Reducir las necesidades de otorgar margenes de subsidies. 

dl Evitar el rechazo de proyectos productivos. 

El problema se deriva de la concentraciOn de las 

amortizaciones en los primeros periodos del plaza de liquidacibn 

de un credito, concentracion a la que en terminos reales, obliga 

la inflacibn cuando se utilizan los sistemas tradicionales de 
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page, los que, par su parte, fijan las amortizaciones en terminos 

nominales. La distribuci6n de los pages reales, ca.rgada hacia 

los vencimientos inmediatos, significa dificultades graves de 

1 i quidez para los deudores y posibilidades de quiebra y de 

rechazo de los proyectos de inversion. 

Al establecerse pagos constantes a valor presente, se puede 

obtener un patr6n de desembolsos del deudor, aproximadamente 

constantes en terminos reales <o con variaciones ligeras, 

dependiendo de la tasa de interes real> <FIRA, 1984). 

· En la formula de pagos constantes a valor presente, se 

especifican dichos pages como iguales, siempre a un page base, 

que es igual al manto del credito dividido entre el nctmero de 

a~os en que se liquida el prestamo. A partir del mismo se puede 

conocer el valor nominal que hay que desembolsar en cada periodo, 

al hacer una capitalizaci6n a la tasa de interes correspondiente 

y seg~n el tiempo que haya transcurrido. 

De esta manera, el pago de cualquier a~o en particular es 

igual a: 

A partir de Po = 

Pt = Pt-1 (1 + it> 

c 
se tiene: 

n 
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Donde: 

P1 = Po (1 + it> 

P2 = P1 (1 + it> 

Pt : Pt-1 <1 + it> 

Po = Es el pago base a valor 

en todos los peri odos>. 

Pt. = Pages nominales en cad a 

presente 

periodo 

c = El monte del credito original~ a 

corrientes. 

n = Plazo de liquidacion 

it = Tasas vi gentes en cad a periodo 

<igual 

precios 

t. = El subindice del periodo respective 

Per otro lade, el proceso de maduracibn del proyecto 

normalmente brinda menores posibilidades de page al principia, y 

una mayor capacidad en etapas posteriores. El reconocimiento de 

esta situacibn exige adoptar un sistema de pagos variables a 

valor presente, que sea compatible con la curva de maduracion del 

preyecto. 

2.6.1 Caracteristicas y metodologia para la aplicaciOn del SPVVP. 

En el sistema de pages variables a valor presente, se 
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introduce el concepto de "Valor Presente" en las proyecciones 

financieras, con la finalidad de lograr una mejor compatibilidad 

entre la capacidad real de pago de las empresas y el valor real 

de lo~ pagos (FI RA , 1984 ) . 

Debe tomarse en cuenta que los valores presentes se calculan 

con la tasa de interes y los valores reales con la de inflacion, 

de tal forma que cuando la tasa de interes es igual a la tasa de 

inflacion, los valares presentes san iguales a los valores reales. 

Los pagos a val or pres·ente pueden segui r cual qui er patron, 

ya que, se tiene implicito un mecanisme de financiamiento de 

intereses, para los casas en que dichos intereses no puedan ser 

cubiertos con el pago establecido para un periodo en particular. 

La suma de los pages a valor presente debe ser igual a .l 

valor presente del cr~dito ejercido. 

Se utiliza el criteria de proyectos autofinanciables, de 

manera que no se requiera apoyar los pages con ingresos de otras 

fuentes. 

Se parte de los datos de evaluacion, necesidades de 

inversion y capacidad potencial de pago, en la forma tradicional, 
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a precios constantes <valores reales). Estes datos deben ser el 

resultado neto de aplicar o deduci~ m~rgenes de seguridad que 

cubran todos los riesgos "no financieros" del proyecto, como son: 

de ingenieria, 

climatologicas, 

de mercado, precios relatives, 

capacidad empresarial, relaciones 

condiciones 

laborales, 

etc.; por otro lado, la capacidad de pago se definira normalmente 

en funcion de los beneficios que genere el proyecto de manera que 

sea autofinanciabl~. 

Se establece un techo de pagos maximos a valor presente 

<techo financiero>, para asi preveer un margen de capacidad de 

pago que sea suficiente tanto para cubrir la tasa real esperada 

de intereses, como las desviaciones no esperadas, pero posibles, 

en la misma. Este techo es igual a la capacidad potencial de 

pago cuando la tasa de interes es igual a la inflacion y no 

existe incertidumbre respecto a dicha s1tuacibn. Dicho techo 

financiero o capacidad de pago modificada , se obtiene como si se 

actualizaran los valores reales utilizando el margen de seguridad 

mencionado. 

Se define el plan de pages a valor presente, a partir del 

credito de manera que su suma sea igual al mismo. Dicho plan 

debe ser compatible con la capacidad de pago a valor presente, 

pudiendo guardar diversas relaciones con la misma, con la 

condicion de que no sea superior en ningun periodo. 
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Se establece el compromise contractual de que los pages 

seran en terminos nominales, sabre la base de liquidac i on del 

credito efectivamente desembolsado, a la tasa pactada. De esta 

manera, en cada periodo, cada pago nominal se calculara en 

terminos de valor presente, capitalizando a la tasa de interes 

como sigue: 

PERIODO PATRON DE PAGOS <C + i) A VALOR NOMINAL 

-----------------------------------------------------------------
1 VNl = VP1 (1 + il> 

2 VN2 = VP2 ( 1 + il> <1 + i 2> 

3 VN3 = VP3 ( 1 + il> <1 + i2> ( 1 + i3) 

4 VN4 = VP4 ( 1 + il> (1 + i 2> ( 1 + i3) ( 1 + i4) 

n VNn = VPn (1+i 1> <1+i2> <1+i3> <1+i4> ••• <1+in> 

Donde: VN ::: Valor nominal 

VP = Valor presente 

i = Tasa nominal de interes 

i ... n = Subindice del periodo respective 

En el estudio de un proyecto industrial, es i mportante 
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determinar el volumen de produccibn al que debe trabajar Ia 

planta~ para que sus ingresos sean iguales a sus egresos~ es 

decir~ el volumen de produccion minimo a partir del cual se 

obtienen utilidades~ para una combinacion dada de precios de 

adquisicibn de los insumos y precios ~e venta de los productos. 

AI punto en el cual los ingresos son iguales a los egresos se le 

donomina punto de equilibria y al nivel de produccion en que se 

obtiene este equilibria se le llama capacidad minima economica de 

operacion < ~3ot o. 1'::?7 f3) . 

El autor anterior tambien se~ala que para determinar el 

punto de equilibria se utilizan dos metodos~ el 

analitico. 

grafico y el 

Para determinar con el metoda grafico el punto de equilibria 

entre ingresos y egresos~ se precede a agrupar los costos en 

variables y fijos, y calcular ~stos para una capacidad de 

operacion igual al 100% de la capacidad instalada. 

Oespues se precede a graficar los egresos, para lo cual se 

traza una linea paralela al eje de las abscisas al nivel de los 

costas fijos y, luego se une el punta donde esta linea corta al 

eje de las ordenadas con el punta determinado por la ordenada que 

es l.a t:apaci dad instalada y la abscisa que marca la suma de los 

costas fijos y los costas variables resultantes al operar a esta 
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capacidad. Poste~io~mente, se g~afican los ing~esos t~azando una 

linea ~ecta que una el punta dete~minado po~ los ing~esos 

obtenibles al vende~ toda la p~oduccion alcanzable al ope~a~ la 

planta. 

En el punta dande se inte~sectan la linea de eg~esas y la 

linea de ing~esos, se encuent~a localizada el punta de equilib~io 

ecanomica. La abscisa ca~~espandiente a este punta de equilib~io 

es la capacidad minima ecanomica de ape~acion. A la izquie~da de 

este punta se obtend~ian p~~didas y a 

<G~afica en anexa>. 

la de~echa utilidades. 

En el case de m~toda analitico pa~a deduci~ la ecuaciOn que 

pe~mite dete~mina~ el punta de equilib~ia de una planta 

indust~ial, se pa~te de las ecuaciones de ing~e.sas y eg~esas. 

En donde: 

Si, Ing~esos =I - PV 

Eg~esas = E = Cf + cvU 

P = Precio de venta 

V = Valumen de ape~acion 

Cf = Costos fijos tatales 

cvU=Castos variables unitarios 
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En el punta de equilibria los ingresos y los egresos se 

igualan, de tal manera que al igualar las ecuaciones <1> y <2> y 

despejar el volumen de operacion, se obtiene la capacidad minima 

economi ca. 

Cf 
Vm = (3) 

P - cvU 

Con lo cual . queda determinada la abscisa del punta de 

equilibria. AI substituir el valor resultante de la ecuacion 

<3>, en cualquiera de las ecuaciones <1> y <2> se obtiene la 

ordenada, con lo cual queda localizado el punta de equilibria de 

la planta industrial en estudio. 

Otra forma de expresar el punta de equilibria es en ventas; 

la cual se define de la siguiente manera y, es la que se aplicara 

en este trabajo. 

Cf 
PE = 

cvU 
1 -

p 
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Una de las ventajas reales del analisis cuidadoso economico 

y financiero de un proyecto, es que puede utilizarse para 

comprobar lo que ocurre con su rentabilidad, si los 

acontecimientos difieren de las conjeturas hechas acerca de ellos 

en el curso de la planificacion; es decir, hasta que punta es 

sensible el valor neto actual de un proyecto, a los precios 

financieros y a los valores economicos, o a su tasa de 

rendimiento financiero y economico, o Ia relacion beneficia 

neto-inversion, a los mayores co!:;ttos de construccion, o a una 

prolongacion del periodo de ejecusion, o a una baja en los 

precios. El elaborar de nuevo un analisis para ver que sucede 

en esas circunstancias cambiadas, se denomina analisis de 

sensibilidad, y es un media de sehalar la atencion a una realidad 

fundamental del analisis de proyectos <Gttti nger, 1983) . 
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3. DIAGNOSTICO DE LA PRODUCCION DE ARROZ PALAY 

La superficie cosechada mundialm~nte de arroz palay cuando 

menos de 1979 a 1987~ no se ha alterado significativamente, se 

puede decir que, en promedio se ha mantenido con una superficie 

de 143 millones 776 mil hectareas <Cuadra 2>. 

Como se puede observar en las estadisticas, si bien la 

superficie no se ha incrementado, ~1 rendimi~nto si lo ha heche 

en 2.07. en el mismo periodo, lo que ha tenido un impacto en Ia 

produccion de una tasa de crecimiento de 1.77.. Pero si se 

considera la produccion de 1989 que ascendio a 485 millones 200 

mil toneladas~ la tasa de crecimiento de 1979-1989 fue de 2.67.. 

<Cuadra 3). Estes cambios de manera general no se consideran 

significativos puesto que sus variaciones son peque~as. 

Si se hace una divi~ibM mundia1 par grandes regiones, en 

donde se considere Africa, Norte y Centro America, 

Europa y otros palses <con fines de hablar del 

Sudamerica, 

arroz>, se Asia, 

ve el comportamiento siguiente en el periodo 1979-1987 • La 

superficie en Africa se . ha incrementado en 1.47., Sudamerica 

0.327.~ Asia 0.37., Europa 1.67., mientras que Norte y Centroamerica 

Ia superficie ha disminuido en 3.07. y la agrupacibn de otros 
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paises han bajado la superficie en 0.85%. Estos aumentos y 

decrement as par regiones~ han mantenido en equilibria la 

superficie cosechada de arroz palay a nivel mundial, como se ha 

se~alado arriba <Cuad~o 4). 

En cuanto al rendimiento~ Africa lo ha incrementado en 0.43% 

de 1979-1987~ aunque esto es una proporcibn menor que para el 

caso de la superficie. El rendimiento en Norte y Centroamerica 

ha experimentado el proceso contrario respecto al de la 

superficie, ya que el rendimiento ha evolucionado a una tasa de 

crecimiento promedio de 1.5% y, en general~ tanto Sudamerica como 

Asia y Europa han mantenido una tendencia ha incrementar el 

rendimiento, lo han logrado en 2.0, 2.0 y 0.37% respectivamente~ 

los otros palses su disnimucibn ha sido muy pequel"'a, ya que, solo 

fue de 0.1% en el mismo periodo que se esta considerando <Cuadra 

5) • • 

En lo que se refiere a la produccion, aunque no hay grandes 

impactos en el crecimiento de la superficie como se ha indicado, 

se ha incrementado la produccion con tasas peque~a,s, 

Africa ha crecido en 1.8%~ Sudamerica en 2.3%, Asia 1.8%~ 

ya que 

Europa 

2.0%~ otro paises en 0.03% y la excepcion en este sentido fue 

Norte y Centroamerica que se redujo su produccion en 1.6% <Cuadro 

6). 
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Tomando en cuenta estas grandes regiones se hablara de cada 

una de elias de los palses que sobresalen en cuanto a superficie, 

rendimiento y produccion. 

El Norte y Centroamerica en 1987 solo dos paises USA y 

Mexico cubrian el 69.07. de la superficie cosechada de esa region. 

Asi mismo, por rendimiento destacan la Rep~tblica Dominicana, 

Haiti, Puerto Rico y USA con 4204, 5143, 8857 y 6143 Kg/ha en 

promedio; no obstante, estos altos rendimientos, la superficie 

destinada al arroz es muy baja, a excepcion de USA, que tambi~m 

en superficie es importante <Cuadra 7>. 

Par el lado de la produccion sobresalen nuevamente USA y 

Mexico, ya que, en conjunto producen el 79.07. de la produccion 

total de la region antes indicada. 

Para el caso de los paises de Africa, los que destacan par 

superficie .son: Cote Divoire, Egipto, Guinea, Madagascar y 

Nigeria que en conjunto representa el 69.0% de la total de ese 

continente. En el aspecto de rendimiento sobresalen Cameroon, 

Egipto, Mauritius, Morocco y Swaziland con 5348, 5714, 5469, 5333 

y 7500 Kg/ha respectivamente, y en cuanto a produccion Egipto, 

Madagascar y Nigeria cubren el 61.07. de la total de Africa 

<Cuadra 8>. 
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En cuanto a los paises de Sudamerica, solamente un pais, 

Brasil cubre el 807. de la superficie cosechada de esa region, 

aunque por rendimiento, destacan Colombia, Peru y Uruguay con 

4833, · 5051 y 4267 Kg/ha respectivamente; mientras que, Brasil y 

Colombia,producen el 77.01. del arroz palay de Sudamerica 

9). 

<Cuadra 

En Asia debido a que produce el 91.31. del total mundial de 

arroz y, representa el 88.87. de la superficie cosechada, son 

muchos los paises que participan en la produccion de arroz 

palay, en este sentido, los que sobresalen por superficie como 

por produccibn: son Bangladesh, China, India, 

Tailandia y Vietnam, que en conjunto cubren el 84.01. 

Indonesia, 

en ambos 

aspectos, aunque no necesariamente son estos los que registran 

los mayores rendimientos, ya que ellos son: China, Japbn, 

Oemocr~tica, Korea Republica y Turkey con 5413, 6186, 7086, 

y 5283 Kg/ha respectivamente <Cuadra 10). 

La produccion de arroz en Europa es insignificante; 

Korea 

6019 

Italia 

cosecha 190 mil hectareas que cubre el 46.01., el 48.01. de la 

produccion total de Europa; aunque, Grecia y Espa~a son las que 

obtienen los mayores rendimientos con 6368 y 6364 Kg/ha 

consecuentemente <Cuadra 11>. 



De acuerdo con CastaNeda <1990>, en Mexico sOlo tres Estados 

producen el 707. del arroz palay, ellos son: Sinaloa, Campeche y 

Veracruz; sin embargo, cuando se habla del cultivo de arroz en 

general tambien se incluye el Estado de Morelos, debido a su gran 

importancia histOrica que ha mantenido, ya que es una zona de 

mayor tradiciOn en la producciOn de arroz y la calidad es anica 

en el pais <Cuadra 12>. 

A principios de la decada de los sesenta, los aNos 1962, 

1963 y 1964 fueron particularmente males, pues las cantidades 

producidas representaron 11.8, 9.6 y . 16.37.· menos que la 

produccjOn de 1960 respectivamente. 

Entre 1966 a 1976 a pesar de que la producciOn de granos 

basicos en su conjunto disminuyb a partir de 1968, la produccibn 

se mantuvo en una dinamica de crecimiento aunque de manera lenta, 

esta fue de 3.87. <Cuadra 13>. 

De 1976 a 1981, el cultivo del arroz y su producc:iOn 

continuo con su lenta dinamica de crecimiento, en este periodo la 

tasa promedio de crecimiento fue de 6.27. anual. Desde 1982 a la 

fecha, predominan las tasas negativas de crecimiento, a partir de 
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entonces los a~os en que los incrementos en la produccion han 

side significativos fueron solamente 1984 y 1985 donde las tasas 

de crecimiento fueron de 16.5 y 66.8/. respectivamente, el res to 

de los a~os se caracteriza par signos negatives en sus tasas de 

crecimiento anual. Asf, en 1986 la cantidad producida decay6 en 

32.4/. y en 1987 solo crecio en 6.0/.. 

Para 1988, la situacion de la produccion fue critica, a 

pesar de que la superficie cosechada aumento, la produccion cayo 

en 24.2/., 

adversas. 

debido fundamentalmente a las condiciones climaticas 

Los aspectos 

producc i on son el 

que han determinado los incrementos en 

aumento de la superficie cosechada y 

la 

los 

rendimientos par hectarea. En el case de la superficie a su vez 

estA determinada "por: cil El cr~dito destinado a este cultivo; G l 

Las disminuciones en la disponibilidad de agua almacenada en las 

presas del pals; c l Los precios del cereal; rl) La rentabilidad, 

si dism i nuye hay una sustitucion por otros cultivos y ~ l Los 

grades de siniestrabilidad, sabre todo cuando es de temporal. 

Los rendimientos que han aumentado es debido al usa cada vez 

mas intensive de: fertilizantes quimicos, semillas mejoradas, usa 

de maquinarfa moderna, de insecticidas y herbicidas, entre otros, 

como par las condiciones climatologicas favorables 0 
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desfavorables en las zonas productoras del pais <Cuadra 15t. 

Par otra parte de 1965 a 1975, la superficie cosechada de 

arroz crecio en promedio 7.4%. Este crecimiento se prolongo 

hasta 1981. 

" De 1982 a la fecha~ a excepcion de 1985~ todas las tasas de 

crecimiento fueron negativas; par ella la produccion de arroz se 

desploma. 

En 1988~ la superficie cosechada se incremento en un 6.7%~ 

sin embargo, a diferencia de otros a~os este incremento no 

significo de igual manera un incremento en la produccion, pues 

los grades de siniestrabilidad aumentaron <Cuadra 14>. 

De 1960-1964, los rendimientos cayeron en un 5% y de 1966 a 

1977 se mantuvieron estables, aunque con peque~as variaciones y 

de 1977 a la fecha~ se nota una tendencia de crecimiento de 

manera lenta. 

Particularmente, los 0ltimos cinco ahos han side dificiles 

para los rendimientos par los dahos que han causado los fenomenos 

climatologicos adversos para la agricultura y, mas especifico 

para el arroz ~ 1988 rompio con Ia tendencia creciente al 
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registrar una disminucion del 30.5%, en 

hect~rea. 

los rendimientos par 

Es a partir de 1977, cuando de manera generl se observa que 

en el campo mexicano se empiezan a usar los insumos con precios 

subsidiados, sobre todo fertilizant~s quimicos y semillas 

mejoradas que junto con la. mayor integracion de la maquinaria y 

equipo agricola, se ve incrementada la productividad en el 

<Cuadra 15>. 

campo 

Los incrementos en la produccion tienen dos or!genes: 1> Por 

ampliaciones en la superficie cultivada, y 2> Incremento en los 

rendimientos par hectarea (Cuadra 16>. 

En t~rminos de producciOn de ~rroz palay, Veracruz ocupa el 

tercer lugar despu~s de Campeche y Sinaloa. Esta produccion en 

el Estado se ha mantenido ma s o menos constante, aunque, con una 

ligera tendencia a la reducciOn; es decir, muest~a una situacion 

mas estable que los otros estados. Desde 1960 produce alrededor 

del 11.07. de la produccion total nacional. Sus a~os mas criticos 

fueron 1976 cuando la produccion cayo en un 40.0% respecto al a~o 

anterior, sin embargo, a pesar de esta reduccion, no se contrajo 
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su participacion en la produccion nacional, porque la superficie 

nacional consechada y con ella la produccibn nacional cayeron en 

un 38.0 y 35.0% respectivamente; 1983, fue otra aha malo para la 

produccion en el Estada de Veracruz, ya que se cantrajo en un 

43.0% respecto a 1982 ~ en esa ocasiOn se redujo su participaci6n 

nacional hasta un 8.7%. En 1985 fue para Veracruz su mejor al"!o 

en su historia~ pues la produccibn se incremento en un 131. O'l., 

mucho m~s del doble del aho anterior, logrando en este al"!o su m~s 

alto punta. 

La superficie cosechada de arroz a partir de 1976, presenta 

una tendencia a la reduccion hata 1981-, para recuperarse en 1982 

y 1984. En 1985 la superfici~ cosechada se increment6 de manera 

considerable, registrando una tasa de 108.0%, sin embargo a pesar 

de ese incremento, s6lo el 68.0% de la superficie cosechada en 

1970 y un parcentaje aOn menor comparada con la de 1975. A 

partir de 1986 la tendencia creciente de la sup~rfi c ie cosechada 

siguo su curso en Veracruz. 

Los rendimientos por hectirea en Veracruz, presentaron de 

manera natural una tendencia lenta al crecimiento, sabre todo a 

• 
partir de 1979, cuanda se incrementa el uso de fertilizantes 

quimicos, en 1982 . las rendimientas decrecieron porque tambien lo 

hizo el uso de fertilizantes en el Estado. En 1983 de nuevo 

caen, ahara por las condiciones climatologicas adversas, para 
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recuperarse en 1984 y 1985. 

Veracruz esta sujeto a frecuentes siniestros en la 

produccion, por lo que en algunos a~os se registran reducciones; 

por ejemplo, los a~os de 1988-1989 existieron altos indices de 

siniestralidad. 
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4. ESTUDIO DE MERCADO DE ARROZ BLANCO 

Como se ha vista, el ~rroz palay a nivel mundial se produce 

en los palses asiaticos, cubriendo el 90.07. principalmente por 

China <407. de la produccion mundial> e India, paises que tambien 

.son los principales consumidores, razon por la cual no tienen 

mayor participacibn en el mercado internacional <Cuadra 17>. 

Entre 1983/84 y 1987/88 solamente 4.07. de la produccion mundial, 

igual a 12.4 millones de toneladas, fueron comercializadas en el 

mercado internacional • . Tailandia y los Estados Unidos de 

Norteamerica son los principales exportadores con cerca del 507. 

del total, produciendo en el caso de EE.UU. solamente el 2.07. 

del total mundial <Cuadra 18>. 

El mercado mundial de arroz se caracteriza por ser inestable 

y riesgoso debido a la incertidumbre climati~a, la concentracibn 

de las exportaciones en pecos palses y el reducido volumen 

conaercializado. Por estas razones el mercado mundial es 

inherentemente inestable con respecto a precios, 

oferta. 

Est as caracteristicas han heche que los 

demanda y · 

gobiernos 

intervengan en su mercado interne para asegurar una oferta 
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adecuada y precios politicamente favorable ( C h i. J. d ~; .::;~ n d L 1 n ~ 

:l'ilf:N ) • 

La mayoria del arroz comercializado mundialmente, es el tipo 

"Indica" <grana largo>, el cual es producido principalmente en 

regiones tropicales y calidas en China, y el Sur y Sureste de 

Asia <Tailandia y Vietnam>, Brasil y el Sur de los EE.UU. 

El papel de los EE.UU. en el mercado internacional de 

arroz es decisive aun cuando su produccion sea insignificante, 

debido principalmente a la estabilidad de la . oferta, en un 

mercado caracterizado par lo contrario en el comportamiento de la 

oferta, debido a que toda la produccion es irrigada, no esta 

sujeta a las precipitaciones, y ademas, es fertilizada en un 

lOO.O'Y., lo cual explica sus altos rendimientos; mas de 6.0 

toneladas par hectarea <Sa 1as i., ?t 01~ 1990 ) <Cuadra 19> 

El case de Tailandia se caracteriz~ par ser el principal 

producto agricola (60.0'Y. de la superficie agricola, mas del 25.0'Y. 

del producto agricola. y mas del 20.0'Y. de los ingresos de 

exportacion de productos agricolas> y ocupa desde 1981 el primer 

Iugar como exportador mundial de arroz <Cuadra 20> 

El exi to en el programa de exportaciones es debido 

57 



principalmente a los siguientes factores; seg~n la FAO (1989>. 

a ) Bajos costas de produccibn, que se explican por las 

caracteristicas de las practicas de cultivo en donde 

tecnologia moderna no desempefYa un papel significative. 

la 

El 

empleo de plaguicidds y fertilizantes es relativamente y se 

estima que en 1985 solo se aplicaron en promedio 62 Kg. 

fertilizantes por hectarea. Los costas de produccion 

de 

par 

tonelada estan en un 50'l. par debajo del de los E.E.U.U. (175 US$) 

en los EE.UU. frente a los US$ 95 de Tailandia en 1985>. 

bl Los subsidies aplicados a los insumos, que aunque no es 

mucho representa US$ 20 par tonelada. 

c ) Otro elemento fundamental en los bajos c ostas es el 

reducido valor de la fuerza de trabajo. 

d) Tambien existen facilidades fiscales para las 

exportaciones <en 1986 se eliminaron los aranceles y las primas a 

las exportaciones>. 

e) La redu~cion en el consume interne. 
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4.2.1 · Demanda 

Actualmente el arroz constituye un ~limento bAsico en la 

dieta alimenticia de los mexicanos~ junto con el maiz, 

frijol; sin ~mbargo su consume es citadi~o. 

Existen tres maneras de consumir el arroz que son: 

a i Consume humane <representa el 91/. del total> 

h) Consume animal <3.5/.) 

cl Consume como semilla <2.4/.) 

En Mexico el consume percApita de arroz es de 5 Kg, 

trigo y 

aunque 

esta cantidad es mayor en las ciudades y menor en el media rural, 

es par esto que tambien los centres fundamentales de consume los 

constituyen las grandes ciudades. En este sentido se distinguen 

dos grandes Centres de consumo de arroz pulido, que son: el Valle 

de Mexico y la region del Bajio donde se concentra mAs del 60/. 

del consume. 

Mexico cuenta con mAs de 80 millones de habitantes para 

satisfacer la demanda de esa poblacion, se requiere de 400,000 

toneladas de arroz pulido, es decir~ poco m~s de 600,000 
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toneladas de ~alay, cifra que solo fue alcanzada en 1985, 1981 y 

1975. 

A partir de 1979 se ha tenido que importar distintas 

cantidades para satisfdcer la demanda. En los ~ltimos cinco a~os 

Mexico ha logrado producir aproximadamente el 66/. del arroz que 

demand a, 

parte. 

de tal manera que ha tenido que importar una tercera 

4.2.2 Oferta 

La oferta nacional de arroz pulido ha sido deficitaria 

respecto a su demanda y se ha complementado con importaciones. 

Las car.acteri sti cas que ha present ado 1 a of erta de arroces 

blancos, han sido las siguientes: 

Se distinguen do~ tipos de empresas ofertantes: 

lade, 1 as empresas del sector pc1bl i co como CONASUPO~ 

par un 

tiendas 

sindicales, IMPECSA, etc., y par otro !ado, las empr·esas pri vadas 

como grandes cadenas comerciales, 

abarrotes, mercados, tianguis, etc. 

centres de autoservicio, 

Al mismo tiempo, se notan algunas diferencias entre estes 
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dos tipos de ofertantes. El arroz subsidiado y de menor calidad 

( 15, 25 y hasta 457.> lo ofrecen los centres oficiales, mientras 

que los de mayor calidad y mejor presentacibn se encuentran en 

las grandes cadenas comerciales privadas. 

b) La comercializacion tradicionalmente lo realizo mas de 

40 marcas registradas y con distintas presentaciones que van 

desde cajas de 750 gr y 1 Kg a balsas de polietileno de 1 y 2 Kg 

para la venta al detalle. 

Las distintas marcas y presentaciones han ~stado intimamente 

relacionadas con el precio y con el nivel de calidad del grana. 

Hasta hace poco tiempo, se distinguian en el mercado nacional 

tres tipos fundamentales de arroz: el Morel as, el Milagro 

Filipino y el Sinaloa. 

4.2.3 Canales de comercializacibn 

La comercializacion de los pulidos se inicia en los molinos 

beneficiadores, los cuales hasta hace algunos meses contaban con 

1 as si gui entes opci ones ( Llr·- t i 2 ,, ,.;.~t <::<.1 • i 99 '.i > • 

d ) Vender a empresas empacadoras privadas el arroz pulido a 

granel, las cuales seleccionaban, mezclaban y envasaban con sus 

propias marcas. 
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b) Integrar el proceso de envasado del producto y con marca 

propia distribuirlo al mercado mayorista y detallista. 

c) Vender o maquilar a CONASUPO que a su vez se encargaba 

del envasado y distribucibn a traves de sus filiales. 

d) A traves de PROMOTORA CONASUPO,. 1 a cual se encargaba del 

financiamiento de los molinos del sector social. En la 

actualidad, ha desaparecido el programa de promotora. 

Par otra parte, con la reestructuracion de CONASUPO la 

tendencia es que se eliminen las tiendas distribuidoras en las 

ciudades y las rurales. En la gerencia de comercializacion de 

CONASUPO se plantea realizar la distribucibn a traves de su 

sistema con arroces de calidad inferior~ o sea, econbmico. 

Si~ embargo en el primer trimestre de 1990 la participacibn 

de CONASUPO sigue siendo importante porque vende a traves de sus 

filiales y de IMPECSA, con- lo cual compite con el arroz nacional 

en la medida en que el arroz importado es mAs barato y ademAs 

CONASUPO subsidia con un 20%. 

De esta manera, se subsidia el arroz importado y par otra 

parte los abarroteros venden a "precio liberado" dicho arroz, con 

lo cual el subsidio no llega al consumidor. 
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Las importaciones de CONASUPO fueron: aNo 1989, 

toneladas de blancos de E.E.U.U. de calidad 5, 15 y 207.; 

164,721 

precio 

ponderado puesto en frontera: USS 327 + gastos de internacion, 

<dolares controlados> , para el aNo 90 <primer trimestre>: 20 000 

toneladas <iguales condiciones>. 

Los volamenes que maneja CONASUPO se incluyen las cifras 

correspondientes: a~o 1988, 226,541 toneladas; 1989, 251,882 

toneladas y en 1990, 241,032 toneladas. 

La gerencia de comercilaizacion de arroz de CONASUPO esta 

diseNanqo un programa de apoyo a los molinos del sector social, 

que consiste en financiar la compra de palay (el costa financiero 

a~n nose ha determinado>, funcionando como un anticipo del 507. 

sabre la compra de blancos <los molinos reembolsarfan el credito 

.con arroces blancos, exclusivamente 15 y 207.) ya que CONASUPO no 

va a comprar 5'l.. El problema principal va a ser, que el precio 

de los blancos estara deter~inado por el precio controlado de la 

SECOFI y, por otro lado las opciones de compra de CONASUPO en el 

exterior <tienen ofertas de blancos 15 y 20'l. de 900 mil pesos>. 

Dadas las condiciones que oferta CONASUPO: 965 S hasta el mes 

de abril y 1050 en el mes de mayo <autorizado por SECOFI>, y 

estimado en S 1200 para el presente ciclo agricola, los precios 

de oferta de Veracruz no pueden competir con estos niveles. 
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La politica de comercializacion sabre todo en el Estado de 

Veracruz debera estar centrada para el caso que nos ocupa, en la 

venta de arroz super-extra 5%, ya sea a fraccionadores o a 

mayoristas y supermercados. En este sentido, hay que considerar 

que la entrada a un mercado ya conformado y muy competido no sera 

nada f~ci 1. Por otra, no se excluye Ia posibilidad de vender 

otras calidades, ademas de los subproductos. 

Debido a la buena calidad de arroz en la region de los 

naranjos, el molino •proyectado debe tratar de salir con una marca 

propia que asegure calidad. De esta manera, si bien estara 

centrado en producir buen producto, tambien deber~ estar en 

condiciones de diversificar el producto, teniendo Ia flexibilidad 

de vender· buena calidad y ademas calidades inferiores. Por ella 

se ha. considerado que de instalarse el molino se tendr1a que 

vender el arroz blanco super-extra a $ 1700.00 por kilogramo como 

minima, este precio se justifica por Ia calidad como se ha 

mencionado. 

subproductos: 

As1 

el 

mismo ~e investigaron los precios de los 

arroz con 1/2 de quebradas y el granillo se 

venderia a 600.00 por kilogramo, la harina a 100.00 y la 

cascarilla molida a 300.00 por kilogramo. 

La diversificacibn tambien se refiere a los compradores, de 

manera que se pueda vender tanto a fraccionadores mayoristas, 
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eupermercados y CONASUPO. 

Con relaci6n a la posibilidad de vender a CONASUPO, si bien 

no esta bien definida su politica con relaci6n al arroz, mediante 

convenios puede colocarse la producci6n del molino de menor 

calidad. 

Si bien en las actuales condiciones es dificil pensar en 

exportar, hay que considerar que los precios actuales son los 

menores de la decada pasada y, que todos los documentos de la 

FAO, pron6stican un buen futuro para la producci6n de arroz. 

Otro aspecto fundamental en la comercializaci6n es que las 

condiciones de dura competencia, hace esperable un periodo 

relativamente largo de venta de la producci6n, lo cual tienen su 

repercusi6n en los costos financieros del captial operativo. 

Las mismas condiciones de competencia, hacen que el personal 

de ventas sean profesionales con experiencia en el ramo, porque 

es el aspecto decisivo en el futuro de la empresa en su programa 

de ventas. 

4.4 ~ precios 

4.4.1 Precios de garantia 

El arroz palay al igual que otros granos como el maiz, el 
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frijol, el trigo, etc., han estado sujetos al precio de garantla 

durante muchos a~os, este precio constituye el minima al que ha 

de venderse la cosecha, pudiendo ser mayor mas no menor, par otro 

lade, tambien se sujetan a un precio tope de venta al consumidor, 

lo que ha llevado al Gobierno a subsidiar el consume de tales 

ali mentes. 

De manera particular, para este cereal, desde el afro 

anterior no se fija precio de garantia, mas bien han prevalecido 

precios medias rurales en las distintas zonas productoras, los 

cuales se fijan de acuerdo al mercado, de la misma forma para 

este a~o no se fijo precio para la cosecha que actualmente se 

1 evant a < 1990>. 

Recientemente, el Gobierno anuncio que en el presente 

sexenio, ya no regiran los precios de garantia para los cultivos 

basicos, salvo para el maiz y frijol. Par tal razon, los precios 

para el arroz y otros productos basicos, se estableceran con 

referencia a los precios en el mercado mundial. Particularmente, 

se plantea establecer los precios de los productos agricolas en 

una banda que va del 90 al 105/. de los precios internacionales, 

en el mediano y corte plaza se propane establecer un "precio 

pacta", el cual estarla fijado par la industria,el gobierno y los 

productores. 

Dejar que los precios de este cereal y de otros granos se 

66 



fijen de acuerdo a un precio que prevalezca en un mercado que es 

sec.uentemente inestable como el mercado mundial de alimentos, 

implica desproteger aun mas a un sector que en la situacion 

actual podria jugar un papel fundamental en 1 a bt:.tsqueda de 

salidas a la crisis, par los efectos secundarios y en cadena 

protegidos, ademas de que invalida todo discurso sabre la 

soberania nacional. 

Un aspecto importante en la problematica agricola y en 

especial en el sistema agroindustrial del arroz, lo constituye 

la politica que en el sector aplique el gobierno, de manera 

especifica, la politica de precios, ya que, la que esta aplicando 

aplicando en el arroz no ha side muy benefica. 

Los precios de garantia del arroz desde 1976 han disminuido 

en terminos reales, reduccion que se presenta de forma mas 

drastica a partir de 1982, pues de 1981 a 1982, los precios de 

garantia de este cereal, sufrieron un descenso del 357.. 

El precio de 1987 apenas represento el 43% del precio de 

1975 en terminos reales a pesos de 1978, es decir, menos de la 

mitad, esta situacion significa que los productores del arroz, en 

la actualidad reciben por sus cosechas un 50% a menos de los que 

recibian en 1975. 



4.4.2 Precios medios rurales 

El precio real que prevalece en los Estados productores es 

el precio medio rural. La fijaci6n de este no se realiza a nivel 

nacional, sino que en cada entidad los productores, los 

industriales y el gobierno se encargan de fijarlo y, por los 

sistemas de producci6n en que se incurre, los precios . son 

distintos en las zonas productoras. 

En Campeche, por ser el ultimo estado abierto a este cultivo 

no existe precio medio rural, el precio de venta que rige en el 

mercado, es el precio de garantia. 

En Morelos, los precios medios rurales, basta 1983 fueron 

los mas altos, esta situaci6n se da por el sistema de transporte 

usado y por elevados costos de producci6n, ademas de que en este 

estado se produce el arroz de mejor calidad. 

En Sinaloa, los precios han sido altos comparados con los de 

Ca:mpeche y Veracruz, llegando a rebasar incluso al precio de 

Morelos a partir de 1984, la situaci6n de los precios en Sinaloa, 

se debe a: 

a) Costos de producci6n elevados por el uso de riego y la 

mecanizaci6n. 

68 



b ) Organizaci6n de productores buena. 

c' Por la amplia demanda qe representan los 26 molinos en 

ese Estado. 

Veracruz es el estado que ha mantenido los precios del arroz 

mas bajos, inclusive en algunos a~os, estes se ubican en niveles 

inferiores al precio de garantia. 

Asi 

desde el 

posicibn, 

se puede conclui~ que el estado de Sinaloa es el que, 

punta de vista de precios, ha conservado una mejor 

lo que no coincide con el desplazamiento de la 

producci6n de, arroz del noroeste al sureste, siendo esta regi6n 

en terminos de precios, la mas castigada. 



5. LOCALIZACION DEL PROYECTO 

Las condiciones que prevalecen en el mercado de arroces 

blancos en Mexico se pueden considerar como desfavorables~ ya que 

existe una gran competencia por la colocacion del producto dentro 

del mismo. Lo anterior se refleja en la gran cantidad de marcas 

nacionales como extranjeras> que es posible encontrar en los 

expendios comerciales de los principales centres de consume del 

pais. 

El origen de lo anterior~ se enmarca en la liberacion que se 

dib al precio de arroz blanco pulido en calidad super-extra <5X 

m~ximo de arroz q~ebrado> a nivel nacional, asi como en la 

importacion de arroz pulido. 

Considerando el incremento de la poblacion~ el cual 

libre 

est~ 

estrechamente relacionado con el crecimiento de Ia demanda y dado 

que con la produccion nacional de arroz pulido solamente se 

alcanza a cubrir el 66X~ las perspectivas de incursionar en el 

mercado de arroz blanco super-extra compitiendo con buena calidad 

y precio son viables. 
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Baja este marco de referenci a, se puede concluir que tomand.o 

encuenta el factor mercado, el tama~o proyectado de la planta a 

instalar debe ser estimado con un criteria conservador. 

En el Distrito 008 Cd. Aleman en el ciclo primavera-verano 

89/89 la superficie arrocera sembrada fue de 18 808 ha, de las 

cuales se cosecharon 15 320 ha, obteniendose una produccion de 

54840 toneladas de arroz palay. La union de Ejidos "Los 

Naranjos", del total producido en ~1 Distrito, con una superficie 

sembrada de 4009 ha y 3808 ha cosechadas (para el ciclo PV 

89/89)' obtuvo 13 320 toneladas de arroz palay, lo anterior 

representa el 21% de superficie sembrada en todo el distrito, el 

25% de la cosechada y el 24% de la produccion de arroz palay. 

Los datos anteriores muestran que, per el lade de 

disponibilidad de materia prima, es factible pensar e instalar un 

molino de mediano tamaho. 

Considerando que en el pear de los casas el 50% de la 

produccion de arroz palay de la Unibn se comercialice a traves 

del molino proyectado (aproximadamente 6500 toneladas arroz 

pal ay>, ya que solamente la mitad de los ejidos miembros de Ia 
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misma participan activament.e, aunado a que 6 ejidos de la Union 

se encuentran con cartera vencida, se podrla pensar en una 

reduccion considerable del volumen de produccion de palay de la 

Union; sin embargo, considerando que al instalarse el molino se 

constituira una organizacion de segundo arden <ARIC> con la 

participacion de los peque~os propietarios y que se piensa entrar 

a la competencia en el mercado de materia prima <captar arroz 

palay de productores ajenos ala Union>, se tendria capacidad de 

captar el resto de arroz palay necesario para un molino de 

peque~o a mediano tama~o. Es decir, pensando en que se fuese a 

instalar un molino con capacidad de 10000 toneladas anuales se 

tendria que captar alrededor de 5000 toneladas de el 767. restante 

de la produccion del distrito 008 <41678 toneladas). 

De lo anterior, se deduce que el molino a in~talar no puede 

tener una elevada capacidad, por lo cual solo se est~ en 

condiciones de instalar un molino con una capacidad entre lo que 

se considera peque~a y mediana capacidad. 

En el Estado de Veracruz existen en operaciOn 

arroceros, de los cuales 8 son de propiedad privada 

la mayoria en Cordoba, Ver., 5 del total). 

10 molinos 

<Localizados 



Los 10 molinos arroceros del Estado de Veracruz, mas el 

silverio ubicado en Oaxaca, aglutinan una capacidad instal ada 

total de alrededor de las 200 000 toneladas de arroz palay por 

a~o. 

Tomando en cuenta que la produccion de arroz palay del 

Estado de Veracruz de acuerdo con las estadisticas oficiales se 

ha establecido en el nivel de las 100 000 toneladas <con un nivel 

maximo en 1985 de 124 000 toneladas) y considerando que en el 

Estado de Oaxaca, el nivel de produccion se ha mantenido en 

promedio en 5000 toneladas (alcanzb su nivel maximo en los 

ultimos a~os de 11 000 en 1985>, se pue~e decir que la industria 

molinera de arroz cuenta de manera global, 

instalada ociosa del 47.57.. 

con una capacidad 

De ella se desprende que se tienen bajos niveles de 

capacidad utilizada; sin embargo esto no se da de manera 

equitativa, sino que hay algunos molinos que han llegado a 

trabajar por arriba de su capacidad instalada <sector privado> y 

otros <los del sector social principalmente> que operan con 

niveles bajos de capacidad utilizada. Aunado a esto s i se 

considera que en el Estado de Campeche los molinos arroceros 

tambien se encuentran trabajando por abajo de su capacidad 

instal ada, resulta obvio pensar que la instalacion de un nuevo 

molino de gran capacidad no tiene justificante, ya que la 
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capacidad instalada es mucho mayor a la produccion agricola de 

toda la regibn, pero si se toma en cuenta que se puede 

incrementar la produccion agricola, la instalacion de un molino 

del sector social con una peque~a capacidad seria razonable. 

Hay que tamar en cuenta que los industriales privados del 

Estado de Veracruz cuentan con gran capacidad financiera, al 

formar parte de grupos industriales bien consolidados(no solo en 

el ambito arrocero>, que se encuentran fuertemente organizados y 

llegan a ejercer un fuerte control del mercado de arroz palay y 

que los industriales fijan los precios de compra del palay. 

Par lo tanto, al considerar que el arroz palay es la 

principal materia prima de la industria molinera de arroz, se 

desataria una gran competencia <expresada en precios de compra de 

palay> par el acaparamiento de la produccion de arroz. 

Consi~erando que la planta se piensa localizar en el seno 

de la zona productora de arroz de los Naranjos, Ver., y que las 

variaciones de costas de tranasporte son poco significativas, la 

determinacibn de la localizacibn tentativa estuvo en funcibn de 

factores un tanto cualitativos, pero no menos importantes. 
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La ubicaci6n de la planta en los Naranjos permitiria acopiar 

la producci6n de la parte Noroeste de la superficie productora de 

arroz de la Uni6n de Ejidos con m~s facilidad. Con la capacidad 

de 10 000 ton/aNa de palay a procesar como ya se mencion6, 

ocuparia el terrene de <4-00 ha. de superficie> que ha destinado 

la Uni6n para tal efecto a la salida del pueblo de los 

Naranjos, Ver., ya que presenta una buena comunicaci6n con la 

zona <cuenta con carreteras pavimentadas y terraceria>, no 

presenta inconvenientes en la obtencion de energia electrica ni 

insumos <diesel>, se encuentra cerca del Centro de poblacion del 

Ejido <obtencion de mana de obra> y, se encuentra ubicado 

aproximadamente en el Centro de la zona productora de arroz. 

La instalacion del proyecto en el Centro de poblacion los 

Naranjos permite adem•s, par su buena comunicacion, asegurar una 

r•pida y eficiente comerciali~acibn del producto terminado. 

Una limitacibn de los Naranjos es que no puede instalar una 

espuela de ferrocarril porque la distancia de la linea f~rrea 

excede los 5 Km. 
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6. ESTUDIO TECNICO PARA EL PROYECTO 

6.1 Industrializaci6n del arroz 

La industria beneficiadora del arroz mantiene cierto grado 

de concentraci6n, gran parte de los molinos arroceros se 

concentran en los Estado de Sinaloa y Veracruz, de un total de 71 

molinos en el pais, Sinaloa tiene 26 o sea el 37%, mientras que 

Veracruz tiene 12, lo que representa el 17%, los dos Estados 

juntos cuentan con el 54% del total de molinos. En cambio en el 

Estado de Campeche s6lo existen tres molinos, esto plantea el 

problema de que al existir una caida considerable de la 

producci6n hay el peligro de la paralizaci6n de la industria, 

porque no se puede importar arroz palay, donde los Estados mas 

afectados serian Sinaloa y Veracruz y mas aan la situaci6n se 

tomaria mas grave si consideramos que buena parte de la industria 

es propiedad del Sector Social, es decir de los ejidatarios. 

Posiblemente por esta situaci6n los productores de Sinaloa estan 

buscando mantener el nivel de producci6n que les permita tener 

activa la industria, incluso estan por su cuenta experimentando 

con nuevas tecnicas de secado y estan intentando industrializar 

variedades que son rendidoras en el campo, pero no en la 

industria, enfrentandose a la politica de organismos como la SARH 

que se enfoca a la reducci6n de la superficie sembrada de este 

cereal. 

La maquinaria que constituyen los molinos beneficiadores de 

arroz en Mexico, es en buena parte vieja, tiene entre 15 y 20 
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a~os de funcionamiento, es. a partir de 1985 que se le han 

introducido cambios significativos en las distintas fases de 

industrializacion. Modernizar la industria es una necesidad, 

pues ademas de que si mpl i car:i: a el proceso attn mas, se reduci ri an 

los costas del beneficiado y se obtendrian mayores cantidades de 

arroz entero. 

El arroz palay comunmente se cosecha entre un 16 y 25% de 

humedad, cuando el punta optima es entre un 25 y un 27%, pudiendo 

cosecharse hasta con un 30%; asi el arroz es transportado muy 

httmedo al 

realizara 

molino, de tal manera que si esta maniobra no se 

rapidamente se pueden presentar problemas de 

fermentacion y de manchado del grana. 

En este sentido, cabe se~alar que no existen estimulos de 

ningun tipo al productor par concepto de calidad, los aspectos 

que se taman en cuenta al recibir el grana, son solamente el 

grade de humedad y de impurezas, aunque existen otros aspectos 

que deben de tomarse en cuenta para Ia calidad del palay 

tales como 

los granos da~ados, el arroz raja o de cuticula fuertemente 

colorida, los granos rotos, los granos yesosos, el arroz de clase 

no contrastante, el alar y el color. Par lo que el productor no 

se preocupa de llevar al molino grana de alta calidad, sino que 

lo Onico que le interesa es el peso y el volumen. Una vez 

depositado el arroz en el molino, el productor concluye su 
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participacion en el proceso, ahara el problema es estrictamente 

de la industria. 

El arroz palay requiere una reduccion en su grade de 

humedad, es decir, establecerse en un 141. como maxima, antes de 

ser descascarillado, este proceso se lleva a cabo circulando el 

grana en una corriente de aire caliente (entre 35 y 93 C> para 

evaporar el agua del grana de manera paulatina para evitar el 

estrellamiento del arroz. 

La . tecnologia del secado maneja que despues de cada etapa 

del secado, el palay debe depositarse en un silo de repose , donde 

se estabiliza su temperatura y, para evitar el estrellamiento 

posterior. Esta maniobra muchos molinos no la implementan; secan 

el arroz de primera fase y lo llevan a . la segunda etapa 

inmediatamente, 16 cual aumenta al final del proceso el 

porcentaje de grana quebrada. 

Actualmente de una tonelada de palay seco <entre 13 y 141.> 

. 
se esperan los siguientes resultados: 

Arroz blanco entero •••••••••••••••••••• 55.0% 

Arroz blanco quebrada •••••.•••••••••••• 6.01. 

Arroz blanco granillo •••••••••••••••••• 6.0% 

Sal vado .................... . .......... . 11 • 01. 

Ca scar i 1 1 a • • • • • • • • • • • • • • • • . • • . • • • • • • • • • 22.01. 



En la industrializacibn de palay, el porcentaje de arroz 

entero baja hasta un 38%, porcentaje muy bajo que repercute en la 

reduccibn de los beneficios industriales. 

Algunos indu~triales mantienen que el problema de los 

rendimientos industriales tienen mucho que ver con las tecnicas 

de secado y es precisamente aqul donde hoy se intentan cambios. 

Una vez que el palay ha sido secado, se almecenan para 

posteriormente .ir al molino, el almacenamiento generalmente es en 

almacenes construidos o en silos metalicos donde el grana 

permanecera par un periodo de 6-8 meses para luego pasar a ser 

beneficiado, durante la etapa de almacenamiento, el palay debe 

conservar una humedad menor al 14% y una temperatura menor a 30 

grades centigrados, lo que se logra con el usa de un sistema 

eficiente de aireacion. 

En este proceso se da lo siguiente: 

Consiste en eliminar cualquier 

material metalico que pueda traer el palay. 

Se eliminan las impurezas del palay. 
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Consiste en eliminar la lema y la palea 

que son las capas que cubren al grano de arroz, se realiza a 

traves de ficcibn. 

Se separa la cascarilla 

del arroz moreno a traves de una criba y una corriente de aire. 

La cascarilla que se usa en la 

preparacion de alimentos balanceados~ en la fabricacion de 

abrasives y en la elaboracion de ladrillos para la costruccion es 

envasada en sacos de 50 kilos. 

f) ~!.~ng~~~~ Y: Q~!.!.~Q· Aqui el arroz moreno o integral se 

somete al blanqueado, donde se eliminan las capas de superficie 

del grano o cariopside, eliminando capas de celulas del 

pericarpio, asi como tambien los tegumentos seminales y las capas 

de aleurona, que es donde se encuentra la riqueza nutritiva del 

grano. 

Consiste en separar a traves de 

cribas de grano pulido de un cuarto a menos del tamafro normal del 

grano de arroz. 

Se separa el arroz 

pulido de acuerdo a su tamafro en grano entero, tres cuartos de 

grano y un medio grano. 
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Finalmente se envasa o se encostala el arroz 

blanco mezclado~ de acuerdo a sus normas establecidas par la OGN. 

En el proceso de beneficia, el prolema que se ve de manera 

clara, es el relacionado a la productividad, provocado par los 

procesos utilizados. 

En terminos generales, existen tres sistemas basicos de 

acuerdo a los tipos de procesos que se utilizan en el blanqueo y 

pulido de arroz estes son: 

1. El Sistema Europeo Internacional 

2. El Sistema Oriental T~adicional 

3. El Sistema 

creacion>. 

"Remo" Convencional <de reciente 

~! §!.§t.~~~ ~~!:.QQ.~Q es el mas utilizado en Mexico que es el 

que trabaja en base a blanqueadora, pulidora de tipo de cone con 

manejo del grana en forma mayoritariamente mecanica. 

~! §!.§t~~~ Q!:.!.~!Jt.~! funciona con blanqueadora de tipo rotor 

horizontal cubierta par una criba metalica y el manejo del grana 

es tamien mecanico. Este sistema casi no se utiliza en Mexico~ 

~! §!.§t.~~~ B~~Q es el m'as nuevo en molinos arroceros, se 

basa en blanqueadora pulidora de tipo vertijet y el manejo del 
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grana se realiza en forma neumatica, o sea, por corrientes de 

aire, cuenta ademas con bascula mecanica, voladores hidraulicos, 

equipo de laboratorio para la medicion de la humedad, de la 

temperatura, etc., yen general todas sus peque~as etapas estan 

totalmente tecnificadas. 

El Sistema Remo es de reciente creacion y el que promete 

mayor productividad. 

porcentje de arroz 

Con este sistema se podra incrementar el 

entero, ademas, de que simplificaria el 

proceso de la industrializacibn con lo que se reducirian los 

costas del beneficiado y por tanto se aumentarla la rentabilidad 

de la industria. 

La calidad del arroz. 

Actualmente existen cuatro grados de calidad definidos por 

la DGN f-20-1969 que son: 

1. Arroz pulido nl':1mero 1 0 superior 

2. Arroz pulido nl':1mero 2 0 extra 

3. Arroz pulido nl':1mero 3 0 arroz de primera 

4. Arroz pulido nt1mero 4 0 arroz de segunda 

El problema con este aspecto, es que en el mercado en cuanto 

a precios, casi no existe diferencia entre estos grades de 
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calidad, la mayor parte del arroz se vende como si fuera de los 

grades m~s altos, es m~s en los ~ltimos ahos se han sacado al 

mercado para su consume cantidades considerables de arroz casi 

totalmente manchado proveniente en lo fundamental del sureste del 

pals, este arroz no se ubica en ninguno de los grades de calidad 

definidos, lo cual constituye una violacion constante a las 

normas establecidas en perjuicio exclusive de los consumidores, 

pues el arroz super y el exta son muy cares, siendo accesibles 

~nicamente para los grupos de altos ingresos, mientras que los 

arroces de menor grade de calidad, incluso aquellos que se salen 

de las normas, son los que consumen los grupos de bajos ingresos. 

6.2.1 Generalidades tecnicas del producto y Ia materia prima 

El arroz blanco se obtendrA deacuerdo con Ia NUM de calidad 

de arroz pulido Mexico n6mero 1 o super-extra. Dicho arroz 

contendrA como mAximo un 51. de grano quebrada, ademAs de 

encontrarse dentro de Ia norma oficial en los demAs aspectos que 

marca la misma. 

En Ia planta se procesarA arroz palay que se encuentre 

dentro de los ranges establecidos de calidad por las normas 

oficiales de CONAS UPO para Ia comercializacibn del mismo. 
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Se recibira principalmente arroz palay de la variedad 

milagro filipino, ya que cuenta con buena aceptacion en los 

grandes centres de consume de arroz blanco en el pais, por su 

gran parecido en calidad con el arroz Morelos. 

En la zona de los naranjos el arroz palay se entrega a los 

molinos con un promedio de entre 22 a 24% de humedad y en 

ocasiones llega hasta 26 o 27%. 

6.2.2 Proceso de produccion de Arroz Blanco Pulido 

6.2.2.1 Seleccion de sistema de molineria 

Dadas las condiciones que se presentan actualmente en el 

~ercado de arroz blanco en nuestro pais~ donde la competencia se 

expresa en precios y calidad, es necesario que Ia nueva 

instalacion de plantas incluya la reduccion de costas de 

operaciOn, sin afectar la calidad obtenida del producto para 

incrementar la productividad de la misma. 

Ante esta situacion, el sistema REMO que es una tecnologia 

reciente, ofrece buenas perspectivas dado que se tienen bajos 

costos de operacion sin sacrificar la calidad del producto 
.--->'-

obtenido. Este sistema de molineria se basa en la blanqueadora 
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pulidora tipo vertijet, en este sistema el manejo de los granos 

se realiza de manera neumatica, es decir, par media de corrientes 

de aire, lo cual repercute en una reduccion del porcentaje de 

granos quebradas obtenidos a traves del proceso. 

6.2.2.2 Descripcibn del proceso productive del arroz blanco 

Esta etapa consiste fundamentalmente en muestrear el arroz 

palay que llega del campo con el fin de determinar su calidad; en 

seguida se precede a descargarlo y despues se pesa; antes de 

pasar a secado se le hace una prelimpia 

piedras, basura y polvos>. 

<se eliminan algunas 

El arroz palay limpio tiene que ser secado reduciendo su 

humedad desde un 20 b 23i. hasta un 14i. maximo; el secado . se 

realiza hacienda ~ircular a contracorriente y a traves del grana 

aire caliente. La temperatura del aire caliente varia entre 50 y 

60 c. 
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Una vez que el arroz palay sale de la secadora con una 

humedad no mayor de 147., se precede a almacenarlo en las bodegas 

o silos metalicos, donde permanecera hasta 6 u 8 meses~ 

esperando su turno para ser beneficiado. 

-Separacion magnetica. Por media de un iman se eliminan 

todos los objetivos metalicos que pudiera contener la masa de 

arroz palay. 

-Limpia. Se hace una operacion similar a la de antes del 

secado~ con el objeto de separar las impurezas mas grandes y, mas 

pequel"1as que el grana de arroz, asl mismo se separan los granos 

vanes. 

-Descascarillado. Esta operacion consiste en separar las 

glumelas o cascarilla del grana de arroz; la separacion se 

realiza al hacer pasar el arroz entre dos rodillos de plastico 

que giran a diferentes velocidades. 

-Separacion de cascarilla. De la operacion anterior se 

obtiene una mezcla de tres productos: cascarilla~ arroz moreno y 
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arroz palay sin descascarar par media de una corriente de aire 

que separa la cascarilla suelta del arroz. 

~Envasado de cascarilla. La cascarilla obtenida se acumula 

en un recolector neum~tico sometiendola a una operacion de 

molienda para posteriormente ser envasada en sacos de 50 kilos~ 

la cascarilla encuentra usos importantes en la elaboracibn de 

alimentos balanceados. 

-Separacion de palay. Dado que en la operacion de 

descascarillado no todos los granos de palay se descascaran, se 

precede a separar estes par media de un separador densimetrico 

llamado comunmente mesas paddy. 

-Blanqueado y pulido. Una vez descascarado el arroz moreno 

o arroz integral se somete a la operacibn de blanqueo~ la cual 

tiene la finalidad de eliminar la superficie de grana de arroz o 

cariosside, las diferentes capas de celulas del pericarpio~ asi 

como tambien los tegumentos seminales y la capa de aleurona; el 

blanqueo complete se logra tan pronto como el albumen es puesto 

al descubierto en su totalidad. 

A la m~quina que realiza dicha operacion se le conoce como 

blanqueadora-pulidora tipo Vertijet. 
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D~ este proceso se obtiene arroz blanco pulido y salvado. 

-Envasado de pulido. AI obtener el salvado en la operacion 

anterior, se precede a pasarlo a la llenadora de sacos quedando 

el producto listo para comercializarse • 

. -Separaci on de grani 11 o. Esta se realiza hacienda pasar los 

arroces blancos provenientes de las blanqueadoras pulidores, a 

traves de una serie de cribas animadas de movimiento vibratorio; 

como resultado de esta operacion se obtiene por un lade granillo 

y por otro granos enteros o fraccionados no menores de 1/4 del 

tama~o normal del grana. 

de 50 kilos. 

El granillo despues se envasa en sacos 

-Clasificacion de arroces b l ancos. Se lleva a cabo la 

separacion del arroz en 1/2 grana, granillo y grana entero. 

-Empaque. AI arroz blanco se precede a envasarlo en 

costales de 50 kilos de acuerdo con la presentacibn que demande 

el mercado. Ademas de envasar en costales de 50 Kg se piensa 

fraccionar arroz en balsas de 1 kg., con el fin de incursionar en 

el mercado con una marca propia. 
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6.2.2.3 Caracte~isticas de la maquina~ia y equipo a instala~ 

Como el ar~oz palay no se transporta en traile~s 

sino que solo en tortons y camiones mas peque~os, 

instalar una bascula con capacidad de 50 toneladas. 

se requie~e 

En la medida en que se ~equiere ser agil en la ~ecepcion del 

palay, se recomienda instala~ un volcador hidraulico con 

capacidad de 50-60 toneladas. 

A qui se necesita conta~ con un te~mometro 

indust~ial, una bascula de p~ecision <g~anatoria>, un medidor de 

humedad del 

<calado~es de 

tipo motomeo <con sus tablas>, 

10 alveblos y caladores de mana, 

muest~ado~es 

homogenizado~, 

juego de cribas pa~a a~~oz, balanza para determinaciones de peso 

especifico y mesas de t~abajo. 

en esta pa~te se incluye el 

equipo de limpieza con todas sus pa~tes, como son: una 

c~ibadora, aspirado~a, recolector de polvo, juego de tube~ia, 
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elevador sencillo, rosca transportadora sencilla con todos sus 

tramos bien especificados, silo de alimentacion~ entre otros. 

~simismo, se requiere instalar dos silos de espera con 

capacidad total entre ambos de 700 toneladas, los cuales deben de 

contar con sistema de . aireacion. 

En lo que a secado se refiere, es necesario instalar 

secadoras del tipo vertical con movimiento del grana; se necesita 

una secadora con capacidad para secar 350 toneladas de arroz 

palay par dia, trabajando tres turnos de 8 toneladas cada uno. 

La capacidad de secado antes mencionada, se cubre al 

instalar un late de maquinaria de prelimpia y secado del arroz 

palay con una capacidad de secado de 15 toneladas par pasada; sin 

embargo, dada la competencia con los industriales privados en la 

captacion de materia prima, la recepcion y secado del arroz palay 

debe ser realizada de manera rapida y eficiente, es par ella que 

se recomienda instalar dos lineas de secado (de la capacidad 

antes mencionada> que permiti r an agilizar las maniobras de 

recepcion del palay. 

Are 0 de beneficiado del p a la y . Primeramente aqui se 

necesita contar con un silo de dia con capacidad para almacenar 

120 toneladas de arroz palay a 14% de humedad. En segundo lugar, 
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en esta parte del proceso se requiere instalar el equipo, 

maquinaria y accesorios necesarios para conjuntar una planta 

beneficiadora de arroz, integrada y neumAtica, con capacidad para 

proce~ar de 4000 a 5000 Kg/hora de arroz palay. De acuerdo con 

las especificaciones de la empresa REMO el modele de molino que 

se ajusta a dichas necesidades es el "NEUCO V" RICE MILL. 

Area d e molien d a de cascaril l a . Aqui se necesita un molino 

de cascarilla con una capacidad maxima de molienda diaria de 20 

toneladas; con todos sus accesorios para el manejo de la misma. 

Dichas necesidades se cubren con la instalacion de un molino de 

martillos con pastillas de carburo de tungsteno y blindajes de 

tipo cambiable. 

Area de empaque de arroz pulido . Aqui es necesario instalar 

una maquina empacadora que produzca balsas en la presentacibn de 

1 Kg., a razon de 40 a 45 balsas por minute en promedio, lo cual 

nos permitirA s .er eficientes en las operaciones de empaques y 

distribucion del 

pedidos extras>. 

producto terminado (facilidad de satisfacer 

Equ i po para ca r ga de producto ter minado . Se requiere de un 

montacarga del tipo de combustion interna con capacidad media de 

carga de 2 tuneladas y altura maxima de carga y descarga de 4.5 

m, donde el operador se encuentre sentado. 
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6.2.2.4 Necesidades de obra civil e instalaciones 

Esta zona debe ocupar un area de 900 m2, esta compuesta par 

dos edificios y un patio de maniobras. El primer edificio sera 

el de la oficina de recepcibn y laboratorio. Esta construido en 

36 m2, dividido en dos secciones: la de recepcibn y la de 

laboratorio. En el area de recepcibn tienen los controles para 

un volcador de 50-60 toneladas que se ubica precisamente frente a 

este edificio. En el area de laboratorio se tiene el equipo 

necesario para analizar las muestras de arroz palay y determinar 

la calidad del mismo. Este edificio sera de 6X6X3m de altura 

libre, construido de muros de tabique y techo plano de concreto. 

El segundo edificio, es una nave industrial de 450 m2, 

15 X 30 X 6 m de altura libre, con cubierta a dos aguas. En esta 

se aloja una tol~a subterranea para recibir el arroz palay 

descargado de los camiones con capacidad de 60 toneladas, dicha 

tolva se recomienda sea d~l tipo de piramide invertida para su 

faci 1 descarga con el sblo usa de la fuerza de gravedad; se 

tendran dos maquinas cribadoras aspiradoras para separar ramas 

grandes y aspirar polvo, para cada una de las torres de secado 

propuestas. Las torres estan apoyadas en una cimentacibn de 

concreto armada para soportar un peso de 30 toneladas sabre un 
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area de 24 m2. La nave tiene un volado hacia el frente para 

cubrir la rampa hidraulica de descarga automatica de camiones. 

El almacenamiento de arroz palay seco, se hara en silos 

cillndricos con capacidad para 2500 toneladas, fabricados en 

lamina corrugada de acero galvanizado, cimentados sabre columnas 

solidas de acero, ancladas en una losa de concreto armada de 0.30 

m de espesor. 

superior del 

temperatura. 

Cuentan con un sistema de alimentacion en Ia parte 

silo y con un sistema de aereacibn y control de 

Lo anterior, se recomienda por la facilidad que esto permite 

en el manejo del grano para Ia buena operacibn del molino 

arrocero. 

Existen otras alternativas de almacenamiento, como son el 

almacenamiento en bodegas o silos de concreto, pero las primas 

tienen la desventaja de ~ue no permiten almacenar diferentes 

calidades de grano <poca facilidad de manejo de grana> y los 

segundos, Ia desventaja que tienen es su alto costa en 

comparacibn con los de lamina <tres veces mas que los de lamina 

en promedio>, aunque implican menores gastos de mantenimiento. 

Es par todo lo anterior, que se eligio instalar silos de lAmina. 
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Esta zona se localiza entre la de almacenamiento de arroz 

palay y la bodega de producto terminado. A la primera esta 

interconectada por medic de gusanos transportadores 
\ 

semi-subterraneos que conducen al grano desde cada uno de los 

silos hasta las tolvas que inicia el proceso de beneficia. A la 

bodega de producto terminado se interconecta por un pasillo que 

permite el transporte del grana beneficiado usando montacargas. 

La nave industrial que contiene la maquinaria es de forma 

rectangular de 15 X 40 m X 9.10 m de altura libre. 

La cimentacibn de los separadores de palay se resolvera 

mediante una estructura de concreto armada para soportar un peso 

de 2.4 ton., sabre un area de 3.75 m2. Final mente, la 

cimentacion de la estructura del molino se hara a base de zapatas 

aisladas de concreto armada en las seis columnas de que consta. 

En esta area, ademas de la maquinaria de beneficia se piensa 

incluir una maquina envasadora de arroz blanco pulido en balsas 

de 1 Kg a razon de 40 a 45 balsa~ por minute en promedio, asi 

mismo, se piensa instalar un molino para cascarilla. 

Esta zona consiste en una nave industrial de 40 X 40 m y 6 m 
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de altura libre. Se localiza entre la nave de beneficia y la 

zona de oficinas. Ocupa una superfi,cie de 1600 m2, suficientes 

para almacenar 3000 toneladas de producto terminado. El 

almacenamiento se hara en costales de polipropileno de trama 

ancha, estirados sabre tarimas de madera para que puedan ser 

manejados por medic de montacargas. 

Como en toda industria, ademas de lo antes mencionado se 

tiene necesidad de instalaciones para oficinas, caseta de 

vigilancia, vesti dares, baNos y comedor, etc., per lo cual se 

plantea, de manera general, una superficie de alrededor de 

los 1700 m2, aproximadamente. 

Aqui se requiere en primer termino una subestacion electrica 

con capacidad de 350 KVA, tableros de control y arrancadores de 

motores. Se cotizb lo que costarla un proyecto electrico de esta 

naturaleza. 

Ademas se necesita un tanque para almacenar diesel con una 

capacidad de 40 000 litros. 

En lo que al agua se ref i ere, las necesidades, de este 
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servicio solo son para uso de recurso humane de la planta, ya que 

en el proceso no se utiliza. 

6.2.2.5 Condiciones de instalacion y operacion del proyecto 

Debido a la estacionalidad de la produccion del arroz palay 

en los meses de Octubre y Noviembre <se concentra mas en 

Octubre>, se espera captar diariamente 350 ton/dia en promedio 

<trabajando tres turnos las secadoras>, para lograr tener en 

silos de almacenamiento al termino de la cosecha las 10 000 ton., 

de palay que se han planteado como capacidad anual del proyecto. 

El arroz palay se recibira a granel en camiones torto~s o 

mas peque~os. 

Limpi ez ~ y s ecado . Aqui es necesario instalar las secadoras 

con sus respectivos equipos de p r elimpia, las cuales en conjunto 

nos dan una capacidad total de secado diaria de 700 ton., a razon 

de una capacidad de 15 toneladas por pasada en cada secadora 

(cada pasada se lleva en promedio 1 hora; lo anterior es 
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considerando que el arroz palay que se reciba se encuentre en 

condiciones de humedad normales>. 

Las secadoras trabajaran individualmente, lo cual nos ofrece 

la posibilidad de que un caso de descompostura de una recepcion 

del palay no se detenga, es decir, se va a trabajar por lotes, 

buscando como fin primordial preservar la calidad molinera del 

arroz palay. 

Aunado a lo anterior, el instalar dos secadoras nos permite 

agilizar la recepcion de palay, ya que la capacidad necesaria de 

secado para el molino proyectado es de 350 ton., por dia y con la 

instalacion de dos, esta se incrementa al doble, lo que da la 

pauta para que en un futuro se pudiera ampliar la capacidad de 

molienda sin grandes cambios en la capacidad de secado. 

:f :E' Il t:-:•-f :i C :i Cl elF' J palay·. En esta area dada la tecnologia 

disponible se requiere instalar la maquinaria y equipo para 

lograr una capacidad de beneficiado de palay de 4-5 ton/hera, lo 

cual ante las caracteristicas del proyecto estaria un tanto 

sub-utilizada, ya que, con solo trabajar des turnos durante dos 

meses y el resto del af'Yo con un turno se logra procesar las 

10 000 toneladas de palay que se plantean como capacidad anual 

del proyecto. 

Lo anteior, conduce a que si se pensara ampliar la capacidad 
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de beneficiado del proyecto no serla necesario instalar nueva 

maquinarla, sino que con solo incrementar el numero de turnos se 

lograrla incrementar casi el doble. 

Almacenamiento de producto terminado. Esta ~rea se dise~o 

para almacenar una cantidad de producto equivalente a 30 dlas de 

trabajo el molino a su maxima capacidad, per lo cual considerando 

que en el proyecto no se planea trabajar con tres turnos, se 

tiene una holgura para el case de que se quisiera ampliar la 

capacidad del proyecto. 

Almacenamiento de palay. En ~sta ~rea se pretende instalar 

4 silos de 2 500 toneladas de capacidad cada uno, lo cual en 

conjunto nos darla un total de 10 000 ton., de palay a procesar 

durante el al"1o. 

En el ~rea de silos se deja espacio para tener la opcion de 

incrementar la capacidad de almacenamiento en un futuro. Para 

ello se considerb necesario tomar en cuenta instalaciones de 

flechas y motores de los andenes de carga y descarga, con 

capacidad mayor a la necesaria para que en case de querer doblar 

la capacidad de almacenamiento, solo seria necesario instalar los 

nuevas silos con sus respectivos andenes de carga y descarga sin 

necesidad de reformar los ya establecidos. 
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7. PRESUPUESTOS 

De acuerdo con los antecedentes, tanto de la localizacion 

del proyecto como del estudio tecnico se estructuraron los 

presupuestos de inversion y operacion siguientes: 

7.1.1 Para la evaluacion financiera 

Desgloce del presupuesto por rubros <miles de pesos>. 

1. Terrenos y Mejoras 12,000.00 

Predio ejidal de 4-00-00 Ha. ubicado en la parte noreste de la 

zona del poblado "Los Naranjos", Municipio de Tres Valles, Ver. 

2. Obra civil 4'483,817.50 

2.1 Recepcion ~!Z.s..~~§.L~ 

-Patio de maniobras 74,312.1 

-Oficinas, y laboratories 44,106.7 

-Tolva de recepcion 53,419.4 

-Nave Industrial para 

recepcion y secado 318,150.4 
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de s ec a rJo 2 7 ~) /(i . u 

2. 2 Almacenamiento 

- Cuatro silos . de 

l ~mina galvanizada 

con capacidad de 

2~500 ton c/u con 

diametro de 15m., 

con al tur·a tHil 

del silo 12 m. 

- Sistema de aireado 

para silos de almace­

rtdmi en to de pal a y . 

- Sistema d e c ontrol de 

tempera t ura para los 

silos d e almacenamien -

to de palay. 

-Una pasarela s6bre los 

silos de a lmacenamiento 

para montar t ran s porta­

dor de c a dena. 

-Tres s i los de e spera 

(do~ par a sec ado v u no 

para heneficio) de 2 4 0 

1, 000~ OOt) . 0 

145,61::5 . 7 

6 3 ,506.0 

11 2 , 2 4 5 .4 
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toneladas c/u. 280, 3 71.0 

-Oos sistemas de airea--

cion para dos silos de 

espera en secado. 43,128.8 

-Equipo de control de 

temperatura para los 

silos de almacenamiento. 60,000.0 

2.3 Nave industrial para mo-

lino de arroz. 

2.4 Nave industrial para al-

macenar producto termi--

nado. 

2.5 Area de personal, obras 

complementarias y siste-

mas de protecci~n. 465 608.0 _ _ _ .1_ _. _ __ _ 

3. Maquinaria y equipo 2 > 45'-1' 1 3 3. (l 

3.1 Maquinaria de proceso 

-Maquinaria para prelim-

pia y secado de arroz 

palay con c apacidad de 

15 ton/pasada, extrayen-

do de 2 a 4 puntas de 

humedad en cada pasada 
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(dos tandens de maqui--

naria. 356~146.98 

-Equipo de maquinaria y 

accesorios para un moli ­

no arrocero compacta tipo 

NEUCO V, con elevadores 

de cubilete, con capaci-­

dad de 4 a 5 ton/hora de 

trabajo continuo e ininte-

rrumpido. 

-Molino alta finura marca 

DDS, modele MMRSS-3, para 

trabajo extrapesado, mar­

tillos con pastillas de 

carburo de tugsteno. 

-Maquina empacadora con ca­

pacidad de 45-50 balsas 

par minute. 

-Maqu ina cosedora de sacos 

-Sistema transportador de 

626,173.2 

140,046 • . 3 

53,000.0 

2,100.5 

granos. 456,671.0 
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3.2 Volcador hidradlico con 

capacidad de 50-60 ton. 

3.3 Bascula mecanica con ca­

pacidad de 50 ton. 

3.4 Montacargas marca toyota 

con capacidad de carga de 

2.5 ton., con una eleva--

cion m~xima de orquillas 

de 3.65 m. 

3.5 Equipo de laboratorio, 

incluyendo un determina­

dor de once alveolos, ca­

ladores manuales, dos jgos. 

de cribas, balanza para pe­

so especifico, una balanza 

gravatoria y termometro. 

3.6 Sistema electrico <arran­

cadores, banco de capaci­

tadores, proyecto~ subes­

tacion, tramites, mate--­

riales e instalacibn y 

asesoria <Com. Fed. de 

Electricidad). 
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3.7 Equipo de oficina 

4. Servicios auxiliares . 675,000.00 

4.1 Tanque de combustible 

de 40,000 litros. 

4.2 Equipo de transporte 

4.3 Subestacion electrica 

5. Gastos de constitucion puesta en marcha 

5.1 Puesta en marcha 

5.2 Gastos de constitucion 

y organizacion. 

6.Imprevistos (10% de la suma de 1,2,3,4 y 5> 

En el 

(Cuadra 21). 

anexo se presenta un resumen de este 

300,000.00 

792,995.05 

presupuesto 

Asi mismo en el Cuadra 22, se muestra el calendario que se 

requiere para realizar la inversion; en este tipo de proyectos se 

necesita al~ededor de un a~o para poder instalar el molino 

arrocero, de ahi que en la evaluacion se considere afro cera. 
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7.1.2 Para la evaluacion economica 

Para estimar los presupuestos que se consideran en la 

evaluacibn econbmica, se hizb en base a los criterios 

establecidos en el marco tebrico. En este sentido, los conceptos 

de costas de inversion que se modifican en base a este sistema de 

evaluacion en relacion con la evaluacion financiera, son 

fundamentalmente maquinaria y equipo que seg(:,n expertos su 

precio sombra es del 10.07. mas bajo que el precio de mercado, 

tambien se modifica el aspecto de organizacibn y puesta en marcha 

debido a que la evaluacion econbmica se considera el precio 

sombra de la mana de obra especializada, generalmente este tipo 

de tecnicos se contratan en el extranjero, par lo cual se 

incrementa este rubro en un 50.07.; los demas conceptos del 

presupuesto de inversibn quedan igual que el precio de mercado 

que se usa en la evaluacion financiera, debido a que son bienes 

no comercializables, par lo tanto, los presupuestos de inversion 

quedan como se muestran en el Cuadra 23, y en el Cuadra 24 se 

presenta al igual que en la evaluacion financiera el 

de inversiones. 

7.2.1 Para la evaluacibn financiera 

calendario 

El presupuesto de operacion esta en funcion de la capacidad 
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de funcionamiento de la empresa, en este sentido se parte del 

hecho de que, los dos primeros a~os se funcionara al 807. de la 

capacidad instalada y del a~o 3 al 10 se ha considerado cubrir el 

1007. de funcionamiento, lo cual implica que se incurran en 

mayores costas de operacion en este ultimo periodo, par lo tanto, 

a continuacion se describen esos costas. 

<CV> 

nivel 

Para ella es necesario clasificar los costas en variables 

y fijos <CF>; los primeros son aquellos que varian con el 

de produccion y los segundos son independientes del nivel 

que se produzca. 

Para realizar la evaluaciOn, en lo~ C.V. se han incluido los . 

siguientes conceptos: Materia Prima, Mana de Obra Directa, 

Energia Electrica, Combustible y Lubricantes, 

Fumigantes, Costales, 6astos de Venta e Imprevistos. 

C. F. se ha considerado administracion y supervision, 

oficina, mantenimiento y seguros <Cuadra 25>. 

7.2.1.1 Costas Variables 

a> Materia Prima 

Maniobras, 

En los 

gastos de 

Se esta suponiendo que el a~o 1 y 2 se capte solo el 807. de 
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arroz pal ay, que equivale a 8~000 ton a un precio de 530 mil 

pesos la tonelada, este se definib de acuerdo con los precios 

internes y externos; es decir, ese precio fue el pronbstico como 

resultado de los nuevas lineamientos de polltica agricola. No 

obstante, el a~o pasado 1989 el arroz se pagb a 600 mil pesos la 

ton., y en la presente cosecha de 1990 se esta pagando 500 mil 

pesos par tonelada. 

Entonces, multiplicando 530,000 por 8,000 ton.~ se obtiene 

un valor de 4,240 millones de pesos anuales por ese concepto y, 

del a~o 3 al 10 asciende a 5,300 millones de pesos. 

b) Mana de Obra Directa 

Para estimar este aspecto se considero un coste por tonelada 

recibida de $18,600.00, lo cual implica que para el a~o 1 y 2 el 

coste anual asciende a 149 millones de pesos y del aNa 3 a 10 en 

que se procesaran anualmente 10,000 ton., el costa por mana de 

obra llega a 186 millones de pesos. La estimacion anterior se 

hizo en base a costas obtenidos en otros molinos en 

funcionamiento. 

c) Energia Electrica 

En el case de energia electrica, se ha considerado un costa 
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de 66 millones par a~o en los dos primeros y los restantes 76 

mil lanes. Tambi~m aqui se estimaron en funcion del costa 

registrado par tonelada de un molino en funcionamiento. 

d> Combustibles y Lubricantes 

De igual manera que el anterior, en los dos primeros a~os el 

costa se ha calculado en 54 millones de pesos par a~o y los 

restantes 70 millones. 

e> Maniobras 

El costa de maniobras calculado fue de 24 millones anuales 

en los a~os 1 y 2, los .restantes fueron de 27 millones anuales. 

f) Fumigantes 

En el caso de fumigantes~ el costa ascendio a 16 y 21 

millones anuales de acuerdo con el 807. y 1007. de funcionamiento, 

respectivamente. 

g> Costales 

Para estos materiales, se estimo un costa de 24 millones 
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para el a~o 1 y 2, y 31 millones para los a~os restantes. 

h> Gastos de Venta 

Tambien para los dos primeros a~os el costa anual fue de 196 

millones de pesos, mientras que para los a~os del 3 al 10 fue de 

340 millones de pesos. 

i> Diversos <impuestos> 

Finalmente se ha incluido ese concepto con la finalidad de 

cubrir cualquier eventualidad en los otros gastos, incluyendo 

ademas aspectos que hubiesen escapade en la lista de costas 

variables, ademas, hay alrededor de un 5.0% de los otros costas 

variables par impuestos. 

En el a~o 1 y 2 se considero un coste de 296 millones de 

pesos y del 3 al 10 340 millones. 

7.2.1.2 Costas Fijos 

Se puede decir, que al igua l que con los costas variables la 
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fuente de estimacion estuvo basada en costas efectuados par un 

molino en funcionamiento ubicado en el Estado de Sinaloa. 

a> Administracibn y supervision 

En este punta se incluyen los gastos par un gerente, 

contador, jefe de produccion, almacenista y secretarias. En este 

sentido se ha calculado un costa de 221 millones anuales del aha 

1 al 10. 

b) Gastos de Oficina 

Asi mismo, en los gastos de oficina se considera correos, 

telegrafos, papeleria, energ i a . electrica y telefono, para esto se 

estimo una cantidad de 25 millones de pesos anuales. 

c> Mantenimiento 

Aqui se ha calculado una erogacion de 150 millones de pesos 

anuales. 
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d) Seguros 

En este punto se tom6 en cuenta el 5% del valor total del 

activo, que es de 8 913 millones de pesos, por lo que el pago de 

seguro ascenderia a 446 millones de pesos anuales (Cuadro 25). 

De la suma de todos los conceptos anteriores se estim6 el 

costo financiero, en terminos reales, mismo que se le agreg6 al 

total de esos costos (Cuadros 26 y 27). 

7.2.2 Para la evaluaci6n econ6mica 

Sin duda en este tipo de proyectos el concepto mas 

importante en los costos de operaci6n es el que se refiere a la 

materia prima; para su estimaci6n se procedi6 de la siguiente 

manera: Tailanda produce arroz palay con un costo de producci6n 

de 95$/ton. si a esto sele agrega un 17.0% de ganancia media 

para el productor (misma que obtienen los agricultores de Estados 

Unidos) entonces lo anterior asciende a 111.15$ mas los gastos 

de internaci6n que puede alcanzar un 50.0%, sumando todo esto se 

estaria hablando de 166.725$/ton. de arroz palay, lo que equivale 

a 478,000.00 en moneda nacional tomando en cuenta el tipo de 

cambio*. 

* Tipo de cambio del 9 de julio de 1990 1$ = 2867.00 en casas de 
cambio. 
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Ahora partiendo del precio del mercado de Chicago que es de 

177.09$/ton. de arroz palay*, mas un 25.0% de gastos para que 

llegue a la industria mexicana, su precio puesto aqui, es de 

634,646.00 en moneda nacional, por lo que entonces estimando un 

promedio de este y el de Tailandia, da un valor de 556,523.00 por 

ton. de arroz palay que fue el precio considerado en la 

evaluacion economics. 

Otro concepto de los costos de operaci6n que se modific6 en 

relacion a lo considerado para la evaluacion financiers, es el 

costo de la mano de obra, que en general tambien incluye 

maniobras, para ello se consider6 un precio sombra de cero. En 

el caso de los fumigantes se fij6 el precio sombra en un 20.0% 

menor al precio del mercado; por lo tanto, los demas conceptos 

tanto de costos variables como de costos fijos quedan igual que 

para el analisis financiero, como se muestra en el Cuadro 28 

excepto el costo financiero de todos los conceptos anteriores, 

que en este caso se ap1ic6 el 9.0% de interes anual con un 

periodo de 10 meses para su amortizacion (Cuadros 29 y 30). 

* Reportado por el Peri6dico el Financiero del dia 11 de julio 
de 1990. · 
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7.3 Coatoo 12tAl~ 

Par~ eatimar los costos totales y realizar la evaluaci6n se 

consideraron los coatos de inversi6n, costos de operaci6n y los 

costos financieros del credito para la operaci6n, que en este 

caso es igual al monto de los costos de operaci6n sin incluir, 

por supuesto, el costo financiero. Los costos financieroa se 

calcularon tomando en cuenta las caracteristicas de est a 

agroindustria y se defini6 que el credito al que antes ae hizo 

referencia necesita un plazo de amortizacion de diez meses, 

empezando a pagar intereses a partir del 5to. mes y del 6to. en 

adelante se incluye la amortizaci6n del principal, utilizandose 

el metodo de pagos constantes al principal. 

El interes conaiderado aqui fue en terminoa realea, 

calculado de la siguiente manera: para credito en general en las 

lineas que maneja el FIRA, este fija las tasas de interes en 

' funcion de los CETES. En creditos de avio ae aplica una tasa que 

es igual al 98% de loa CETES y en creditos refaccionarios es el 

96% de los mismoa. El valor de los CETES que se considero en 

este trabajo, fue el promedio ponderado reportado en el mes de 

julio* de 1990 que es de 30.3%, aplicando el 98% la tasa de 

interes nominal anual ea de 29.7% (0.303 x 0.98 = 0.29694) . Asi 

miamo, la inflacion que se considero fue la anualizada de acuerdo 

a la tasa reportada en el primer semeatre** de 1990 que ea de 

26.0%. 

* Peri6dico El Financiero 18 de julio de 1990. 
** Peri6dico El Financiero 19 de julio de 1990. 
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Como se necesita una tasa de interes mensual y una tasa de 

inflaci6n de igual manera, se transformaron a tasas mensuales, 

con estos valores se realiz6 en cuadro de amortizaci6n para el 

capital operativo, mediante pagos constantes al principal. 

La tasa de interes nominal anual se transform6 a una tasa de 

interes nominal mensual de acuerdo con la siguiente formula: 

Donde: 

1/12 
im = (1 + iE) - 1 

im = Tasa de interes mensual nominal 

iE = Tasa efectiva anual 

Sustituyendo: 

1/12 
im = (1 + 0.297) -1 

im = 2.2% 
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Por lo tanto 2.2% es la tasa de interes mensual nominal. 

De similar manera se procedi6 a estimar la tasa de inflaci6n 

mensual. 

1/12 
Tm = (1 + Ta) -1 

Donde: 

Tm = Tasa de inflaci6n mensual 

Ta = Tasa de inflaci6n anual 

Sustituyendo: 

1/12 
Tm = (1 + 0.26) -1 

Tm = 1.9 

por lo tanto la tasa de inflaci6n mensual es de 1.9%. 

Para calcular el costo financiero del capital de operaci6n 

en terminos reales, se puede hacer mediante dos procedimientos: 

1) En el cuadro de amortizaci6n mediante pagos constantes al 

principal se calculan los intereses reales para cada mes, 

aplicando la tasa de interes real mensual y 2) En este segundo se 

hace utilizando la tasa de interes nominal mensual y la 

amortizaci6n total se descuenta con la tasa de inflaci6n mensual 
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en cada page, que es como finalmente se hizo y la diferencia de 

la sumatoria de los pages reales menos el saldo inicial 

coste financiero en t~rminos reales del capital operative. 

7.4.1 Para la evaluacion financiera 

es el 

La fuente principal de ingresos en este case es la venta del 

producto principal que es arroz 5% y en segundo Iugar estan los 

subproductos del arroz, que tambi~n se investigaron los precios a 

que se pueden vender en las cervecerlas .y en las granjas de aves 

que ambos existen en la region, es por ella que se investigaron 

los diferentes coeficientes de transformacion para estimar los 

volumenes de cada uno y multiplicarlos por sus precios 

respectivos. EN este aspecto tambien hay que considerar que en 

los a~os 1 y 2 sblo se procesaran 8,000 ton anuales y del tres al 

diez, 10 mil ton. por a~o, con esto se hizo una proyeccibn de 

ingresos ode beneficios brutes <Cuadros 31 y 32>. 

Con fines de evaluacion tambien se considera como beneficia 

el valor residual que queda despues del periodo de evaluacion el 

equipo, maquinaria, obra civil, etc., esto se incluye en t\ltimo 

a~o y que para su estimacion se utilizaron los porcentajes 

recomendados por el FIRA <Cuadra 33). 
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7.4.2. Para la evaluacion economica 

Los ingresos estimados en la evaluacion economica se hizo 

similarmente al de la evaluacibn financiera, con la imica 

diferencia que el precio que el producto final principal fue el 

que se modifico, calculandose en funcion de lo que estan pagando 

los importadores de arro.z blanco, el precio se considero puesto 

en planta industrial, 

pesos/ton. 

en este sentido ascendib a 1'215,000 

Los subproductos no sufrieron cambios en sus precios, ya que, 

como son bienes no comercializables el precio de mercado es igual 

al precio sombra, por lo tanto los ingresos por este concepto 

quedan tal 

35>. 

cual que para el an~lisis financiero <cuadros 34 y 

• 
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8. RESULTADOS Y DISCUSION 

8.1.1 Calculo de los indicadores 

De acuerdo con lo establecido en el marco teorico y en el 

capitulo de presupuestos en cuanto a costas y beneficios de 

acuerdo al Cuadra 36, se procedio en primer Iugar a estimar los 

indicadores de rentabilidad financiera; para ello se aplicaron 

tres tasas de actualizac-ion: 12.0, . 15.0 y 20.07. con la finalidad 

de tener un margen de movimiento de las tasas de interes y que 

ella va a depender de la estabilidad 0 inestabilidad 

(incertidumbre> de la economfa del pais. As! se estimaron bajo Ia 

primer tasa de descuento los indicadores de rentabilidad, 

considerando para ello el al"!o cero o periodo cero, puesto que en 

este tipo de proyectos se requiere todo un al"!o para instalar el 

molino arrocero y, por lo tanto no existen beneficios en ese 

per!odo, si no que estos se obtienen apartir del periodo uno, par 

lo que la evaluacion comprende nueve periodos de beneficios 

<Cuadra 37) , este periodo total es lo recomendable para la 

evaluacion de estes proyectos segdn especialistas de proyectos 

<Carvallo, 1975>, aunque en algunos casos suele suceder que las 

evaluaciones de esta naturaleza se hacen a 14 periodos de 

beneficios <15 en total con el periodo cera>. 
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Los indicadores calculados son: 1.12 para la Relacion 

Beneficia Casto <BIC>, siendo este valor mayor que uno aqui se 

puede dec i r· que el proyecto evaluado se acepta, incluso en 

algunos casas cuando es igual a uno tambien no se rechaza~ no es 

asi, si ese indicador es menor que la unidad. 

estimado muestr-a que bajo la misma situacion 

Ese indicador 

los berieficios 

totales obtenidos son mayores en un 12.07. a los costas totales 

del pr-oyecto. 

El V<T:~l ur Actuc:d Net c::o \ VAN l calculado con la tasa de descuento 

de 12.07. es de 5,373.00 millones de pesos, este nos indica la 

ganancia total en terminos actuales del pr-oyecto de todo el 

perfodo considerando en esta evaluacion que es de 10. La 

condicion necesar-·ia para aceptar- pr-oyectos bajo este indicador, 

es que los valores sean positives, o incluso siendo iguales a 

cer-a. 

La Helacion Reneficio Neto- l nversion ( N / ~ ) calculada con la 

tasa de descuento con que se han estimado los indicadores 

anteriores, es de 1.6, lo cual significa que los benificios netos 

totales es un 60.07. mayor en relacion con la inversion. El 

presente indicador muestra que el proyecto es rentable, ya que 

con este indicador se aceptan aquellos proyectos cuyo valor- es 

mayor que uno o incluso igual a uno y, se r-echazan aquellos que 

tengan un valor menor que uno. 
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La l asa I nterna de Rentabilidad <1 l k ) calculada es de 24.1X 

que es el porcentaje de ganancia durante todo el periodo 

evaluado. El criteria de aceptacibn de proyectos de acuerdo con 

este, . es que, el valor sea mayor que el Costa Porcentual Promedio 

<CPP>; se ha tomado como referencia un valor de 33.05X anual* en 

terminos nominales y si esta se transforma a terminos reales el 

CPP es de 5.6X anual que comparada con el 24.1X se puede decir 

que el proyecto tiene un nivel muy buena de rentabilidad, ya que 

hay una diferencia de 18.5X para cubrir el riesgo y por supuesto 

alcanzar una ganancia <Cuadra 37>. 

No obstante lo anterior, cuando el CPP en terminos reales es 

muy bajo, deja de ser el costa de oportunidad del dinero en la 

inversion de proyectos, ya que entonces ese recurso tiene un 

c.osto de oportunidad mAs alto en el extranjero, por lo tanto, la 

comparacion se hace con la tasa prima que es alrededor del lOX •. 

Otra manera de ver la tasa de rentabilidad es transformandola 

a una tasa nominal, que se hace de acuerdo ala formula que se 

definib en el marco tebrico y que se expresa de la siguiente 

forma: 

i = r + ra + r 

Sustituyendo <r = 24.1X y a= 26.0X> 

i 0.241 + (0.241> (0.26> + 0.26 

i = 0.56366 

* Reportada por el periodico El Financiero el dia 19 de julio de 
1990. 
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Par lo tanto la tasa de rentabilidad financiera en terminos 

nominales es de 56.37%. 

Asi mismo se estimaron los indicadores de rentabilidad con 

las otras dos tasas de descuento que se mencionaron, no obstante 

que son tasas m~s elevadas~ a~n asi los indicadores muestran 

niveles buenos de rentabilidad sabre todo la BIC, VAN y la N/K, 

ya que, la tasa de rentabilidad financiera es solo una para 

cualquier proyecto evaluado; los indicadores que varian son los 

otros tres, 

utilizada. 

porque ellos dependen de la tasa de descuento 

Con el 15.0% de tasa de actualizacion se obtuvo una B/C de 

1.09, un VAN de 3634.0 millones de pesos y una N/K de 1.4 <Cuadra 

38) y aplicando el 20.0% como tasa de actualizacion los 

indicadores anteriores disminuyen, sin embargo, el proyecto sigue 

mostrando que es rentable. La B/C fue de 1.04, el VAN de 1540 

millones de pesos y la N/K es de 1.17 <Cuadra 39). 

Los indicadores de rentabilidad financiera se~alados 

anteriormente se muestran en el cuadro siguiente: 
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INDICADORES DE RENTABILIDAD FINANCIERA 

T A S A S D E D E S C U E N T 0 
INDICADOR 

12.07. 15.07. 20.07. 
-----~---------------------------------------------------·--------

B/C 1.12 1.09 1.04 

VAN* 5373.0 3634 1540 

N/K 1.6 1. 4 1.17 

TIR 24.1 24.1 24.1 

* Los valores de este indicador son millones de pesos. 

8.1.2 Analisis de sensibilidad 

Asi como se calcularon los indicadores anteriores, a 

diferentes tasas de descuento, tambien se realize el analisis de 

sensibilidad, que consistio en incrementar los costas totales en 

un 207. en primer Iugar, en seguida se incrementaron en 10.07. y 

finalmente se redujeron los beneficios en un 10.07., con estas 

IDOdificaciones se procedio a estimar los indit:adores de 

rentabilidad con solo una tasa de descuento que fue de 12.07. 

<Cuadros 40, 41 y 42>. 

Los indicadores calculados con 20.07. de incremento en los 

costas totales son: para la B/C su valor es de 0.93, el cual 
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significa que el proyecto no es rentable; el VAN resulto de 

-3,612.0 millones de pesos, este valor negativo se interpreta al 

igual· que el indicador anterior que no es rentable bajo esta 

situacion; la N/K tambien va en el mismo sentido que los dos 

indicadores anteriores, da un valor de 0.66; es decir, no se 

acepta el proyecto. Finalmente la TIRes de 4.6% que comparada 

con el 5.6% como CPP en terminos reales, es menor aquel valor, lo 

que muestra la no viabilidad del proyecto financieramente. 

De lo anterior se puede afirmar que el proyecto es altamente 

sensible a un incremento de los cQstos del 20.0% y por lo tanto 

bajo esta situacion los productores perderian. 

Haciendo lo mismo que se ha sefialado, pero ahora con un 

incremento de costos del 10.0%, resulta que todos los indicadores 

de rentabilidad son aceptables; es decir que aseguran un nivel de 

gananc~a. La B/C es de 1.02, el VAN fue de 883.0 millones de 

pesos, la N/K es de 1.09 y la TIR de 13.93%. En conjunto estos 

muestran que el proyecto no es sensible a un incremento de costos 

de 10.0%, o sea que, aun asi los productores pueden obtener 

ganancias aceptables, aunque estas son menores que la situacion 

inicial, sin embargo, el proyecto sigue siendo rentable. 

Cuando los beneficios se reducen en un 10.0% de la situacion 

inicial, como posible consecuencia de una baja en los precios de 

esa misma magnitud, los indicadores calculados son: 1.0076, 

344.00 millones de pesos, 1. 038 y 12. 86% para la B/C, VAN, N/K y 
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la TIR respectivamente, los cuales muestran que el proyecto 

aguanta, o no es sensible a una baja en los precios del 10.0% . 

Estos· valores se presentan en el cuadro que sigue: 

INDICADORES 

B/C 

VAN** 

N/K 

TIR 

ANALISIS DE SENSIBILIDAD* 

SITUACION 

INICIAL 

1.12 

5373.0 

1.6 

24.1 

INCREMENTOS DE COSTOS 

20.0% 

0.93 

-3612.0 

0.66 

4.6 

10.0% 

1.02 

883.0 

1. 09 

13.93 

DISMINUCION DE 
LOS BENEFICIOS 
EN 10.0% 

1. 0076 

344.0 

1.038 

12.86 · 

*La tasa de descuento aplicada en los cuatro casos fue del 12.0% 
** Los valores de este son millones de pesos . 

Bajo estas tres modificaciones se puede afirmar que el 

proyecto acepta modificaciones del 10.0% en los costos hacia 

arriba, y de los beneficios hacia abajo con niveles de 

rentabilidad buenos. No asi para cuando se considera el 20.0% de 

incremento en los costos. 

8.1.3 Punto de equilibrio 

Como ya se mencion6 en el marco te6rico la f6rmula para 

estimar el punto de equilibrio en ventas es: 

C F T 
PE. = ---------

c v p 
1- ------

p 
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Se estimo un costa fijo total <CFT> de 1~869.7 millones de 

pesos que incluye los costas fijos de operacion, mas el costa 

financiero del capital operative total, mas la depreciacion de 

toda Ia maquinaria, equipo y las instalaciones considerando diez 

a~os de vida Otil en que todo se agota. 

Para el costa variable promedio se procedio a dividir el 

costa variable total <CVT> que fue de 6,159 millones de pesos 

entre el nOmero de unidades producidas; aqui se presento el 

problema para determinar esas unidades, ya que no solo se genera 

el producto principal, sino que existen otros productos 

<subproductos) que representan el 26% de unidades si se considera 

el producto principal. Par lo tanto esos subproductos se 

transformaron a las unidades equivalentes del producto principal. 

Asi en vez de producir 4"500,000 Kg de arroz blanco 5%, se asume 

que se produciran 5'700,000 Kg de ese mismo arroz. Entonces, el 

costa variable promedio fue de 1080.5 pesos par Kg., es decir 

CVP = 6 159"000,000/5'700,000 = 1080.5 peas/kg y el precio como 

ya se indico es de 1700 pesos/Kg; par lo que el punta de 

equilibria en ventas es: 

2 869'700,000 
PE = ---------------

1080.5 
1 - -------

1700.0 
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2 869"700,000 
PE = ----------------

0.36441176 

PE = 5 130.7 millones de pesos 

El punto de equilibria en funcibn de la capacidad instalada 

se estima mediante el siguiente procedimiento: 

C F T 
PE = ----------

p - CVP 

Sustituyendo: 

1 869'700,000 
PE = ---------------

1700 - 1080.5 

PE = 3"018,079.0 Kg de arroz blanco,~sumiento el 

supuesto de la transformacibn de los subproductos a unidades 

equivalentes, por lo que la cantidad anterior no refleja que se~ 

arroz 57., sino que solo es el 731. y el restante es de 

subproductos. 

Dividiendo la cantidad anterior que es expresada en 

kilogramos entre el total de unidades producidas, que es toda la 

capacidad instalada, se obtiene el porcentaj• al cual debe operar 

el molino para estar en equilibria; es decir: 

3'018,079/5'700,000 = 53.07., con este porcentaje no existen ni 
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perdidas ni ganancias y graficamente se representa de la · 

siguiente manera: 

PUNTO DE EQUILIBRIO GRAFICO 

MILLONES 
DE $ 

10 000 

8 000 

6 000 

4 000 

1000 2000 3000 
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8.1.4 Amortizacion del credito de inversion bajo el SPVVP 

• 
De acuerdo con los visto en el marco teorico, se realize la 

amortizacion del credito refaccionario <inversion) que es de 

8,913 millones de pesos; se estructuro de tal manera que se 

amortizarla en 10 a~os>, asl mismo, se determine la capacidad de 

pago de acuerdo con lo que propone <FIRA, 1984> y que se presenta 

en el Cuadro 43. 

Por otro lado se hace el plan de pages a valor presente, 

considerando un fact.or de actual i .zacion del 8% para tener un 

margen de seguridad de 5.3%, ya que la metodologia establece que 

en tanto no se perfeccionen opciones metodolbgicas, el techo 

financiero <capacidad de pago modificada> podr~ calcularse 

descontando la capacidad real del pago a una tasa que podr~ 

variar entre 0 y 10%. Este margen de seguridad puede 

interpretarse en terminos de disminuir el riesgo de que los pages 

reales fueran superiores a los programados a valor presente; o 

sea, que se pueda cubrir una tasa real de interes mayor que la 

esperada <Cuadra 44>. 

Finalmente en el Cuadro 45, se presenta entre otras casas 

los refinanciamientos automaticos en cada periodo y que parte del 

plan de pagos a valor presente. 
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8.1.5 Discusi6n de la evaluaci6n del proyecto 

La evaluaci6n tecnica, de mercado y financiera para la 

instalaci6n y operaci6n de un molino arrocero en los Naranjos 

Veracruz, indica que la ~ctividad tiene niveles aceptables de 

rentabilidad; sin embargo, presenta un nivel de alto riesgo, en 

tanto no se definan adecuadamente las politicas para este grana; 

en este sentido la proteccibn juega un papel muy importante, que 

Mexico deberia considerar esencialmente, ya que en otros paises 

como Estados Unidos por ejemplo, que es el principal exportador 

de arroz blanco hacia Mexico, tienen altos niveles de proteccibn 

al cultivo <60.0% de subsidio>, _con lo cual puede competir 

facilmente en cualquier mercado, lo que perjudica fuertemente a 

Mexico, ya que dada la apertura comercial, nuestro pais ahara 

tiene amplias desventajas para poder competir. Ademas de la 

proteccibn que da Estados Unidos da a sus agricultores arroceros, 

los costas de producci6n comparativamente con Mexico son mas 

bajos, lo cual implica una mayor eficiencia y productividad en 

ese pais; ante ella las industrias pueden adquirir ya sea arroz 

palay o arroz blanco a un precio mucho menor que el vigente en 

nuestro pais. 

Mexico. 

Asi no se demandaria lo producido y procesado en 

Lo anterior, solo hablando de Estados Unidos; sin embargo, 

Tailandia es el pais principal exportador de arroz blanco y, 

ademas tiene costas de producci6n de arroz palay muy bajos, 95 
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dolares par tonelada contra 175 en Estados Unidos y en el case 

de Mexico es mas de 200 dolares/Ton. Par esta razon, si la 

pol1tica no es la adecuada, facilmente se puede inundar nuestro 

mercado de arroz con precios mas bajos, que irian en contra de 

los productores prim~rios del pais. Ya que la libre importacion 

de arroz blanco con un arancel del 10.0% en un momenta en que 

ademas de lo dicho anteriormente, los precios internacionales son 

de los mas bajos en 10 aNos e inferiores a los pagados por 

equivalente en palay en el Estado de Veracruz. 

Los problemas de riesgo se explican porque con la apertura 

externa, 

mundial 

los precios pasan a ser afectados par la produccion 

<determinada a su vez par condiciones climaticas en el 

Este y Sudeste de Asia), y reservas <desconocidas para el case 

de China y Vietnam). En el caso de precios internacionales bajos 

se han incrementado las importaciones con la cual las ventas del 

arroz en la region se van a reducir, repercutiendo en los costas 

financieros par el palay almacenado. De esta manera se pagaria 

el palay a los costas de importacibn, con lo ~ual, el product or 

resultarla perjudicado y reducirla su produccibn; sin embargo, 

los productores se han dado cuenta que los precios del arroz 

palay de E.U. esta subsidiado, par lo tanto recientemente han 

negociado con el Gobierno Estatal y Federal un subsidio directo 

de alrededor de 100,000.00 pesos par tonelada, aceptado par las 

autoridades, para Ia cosecha 1990-1991, perc los productores 

quieren el equivalente a ~0 dblares/ton. 
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Lo se~alado hasta aqui debe tomarse muy en cuenta debido a 

que los molinos privados que ya poseen una capacidad instal ada 

tienen Ia flexibilidad de realizar importaciones de arroz de 

varias calidades, de esta manera mejoran su presentacion. 

fraccionan para vender productos diversificados <buena calidad, 

mezclas, inferior calidad) obteniendo una serie de ventajas, 

sabre todo en la reduccion de costas. 

Si bien las condiciones actuales son criticas para los 

productores de arroz, aun se pueden generar las condiciones para 

superar esta situacion; entre ellas se pueden mencionar que las 

posibilidades de competir y sabre vivir en esas condiciones de 

mercado, deben basarse en producir arroz de calidad, posibilidad 

que puede darse sobre la base de la produccion existente que en 

el case de la zona de estudio es de buena calidad para el 

consumidor de la vertiente del golfo y del centro del pais en la 

medida que se priorice el esfuerzo, en desarrollar nuevas 

variedades que conservan los aspectos favorables del Milagro 

Filipino semejanza con el tipo Morelos que lo beneficia con un 

sobre-precio. 

8.1.6 Apertura comercial yla evaluacion del proyecto 

La politica de modernizacion para el case del arroz, se ha 

traducide en des medidas importantes: en lo interne liberacion de 
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precios para la calidad super-extra <5'l. de granos quebradas>; en 

lo externo libre importaci~n de arroz con un arancel del 10.0% 

como ya se dijo. 

Con la liberacion del precio del arroz super-extra se 

pretendio diferenciar al producto en cuanto a calidad y precios, 

con lo cual solo los estratos de altos ingresos podrian consumir 

dicho producto, mientras que las calidades inferiores quedarian 

con precios controlados y al alcance de los sectores de menores 

ingresos. A corte plaza, la medida tendria que reordenar el 

abasto, ya que, el arroz 5'l. habia desaparecido del mercado a 

fines de 1989 par los bajos precios. Efectivamente luego de un 

periodo de escasez de arroz super'-extra, al liberarse su precio a 

principios de a~o reaparecio con un precio triplicado (de 800 a 

2400 pesos par Kilogramo>, perc par debajo del precio de 

especulacion que sobrepaso los 3 000 pesos par kilogramo. 

En cuanto a la apertura externa,la perspectiva se presentaba 

sin much as problemas, ya que, los organismos 

registraban precios internacionales <considerando el 

oficiales 

arroz de 

E.U. de donde tradicionalmente se importo> par arriba de los 

nacionales en casi un 50.0% <antes de la liberacion del super-

extra>. De esta manera en los documentos oficiales de <1989 y 

1990) se mencionan posibilidades de desabasto de arroz en el 

mercado interne ante el diferencial de precios que podria alentar 

las exportaciones. Ante esta situacion se decia que se 
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aplicarian aranceles a la exportaci6n para evitar el desabasto. 

Sin embargo, es importante destacar que los calculos 

oficiales en ningun momento consideran el arroz de Tailandia, ni 

sus precios ante la eventualidad de la apertura externa. Con 

esto de la noche a maftana para el caso del arroz se gener6 una 

serie de desajustes en las condiciones de producci6n, 

industrializaci6n y de comercializac16n. 

La libre importac16n de arroz en condiciones en que: los 

precios internacionales estan en los niveles mas bajos de los 

nltimos diez aftos, el precio interno del super-extra se triplic6, 

se hace posible la importaci6n de arroz de Tailandia que es mas 

barato que el de E.U. y finalmente que el arroz de E.U., tienen 

un subsidio de 60.0%, puede ocasionar de manera drastica entre 

otras cosas una masiva · importaci6n de arroces a precios internos 

que estan por debajo de los precios ajustados, estancamiento en 

la venta de arroz nacional, etc. 

Con esta situaci6n, el precio nacional se determinara por el 

precio internacional, el cual es muy impredecible, por el 

comportamiento erratico de la producci6n reservas y precios. 

En base a todo lo anterior, las importaciones dejan de tener 
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el papel de complementario y se convierten en el regulador 

fuendamental del mercado. 

Lo antes mencionado, constituye el marco de algunas 

condiciones macroeconomicas como se se~alo en el planteamiento 

del problema, que deben considerarse a nivel microeconomico y de 

manera m~s especifica en la evaluacion de cualquier proyecto; que 

si bien el aqui evaluado presenta un nivel de rentabilidad 

atractivo para los productores, lo que se ha indicado podria 

modificar fuertemente aquel nivel de rentabilidad, sin embargo 

esto puede ser amortiguado si el gobierno cambia de politica y 

establece controles a la libre importacion, que bien puede ser un 

arancel de 20.07., con ello se estaria casi en igualdad de precios 

con otros paises que exportan arroz, ademas, con ello los 

productores se ver·ian en la necesidad imprescindible de 

incrementar su productividad, la cual ahara es baja y con ella 

logicamente ganarian mas. 

8.2.1 Calculo de los indicadores 

AI igual que en Ia evaluacion financiera, en al evaluaci6n 

econ6mica se estimaron los mismos indicadores de rentabilidad, 

con las consideraciones planteadas en el marco teorico y en la 

estructura de presupuestos en cuanto a los precios sombra de la 
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materia prima~ del producto final~ mano de obra directa no 

calificada seg~n Chalita <1987>~ impuestos~ seguros e intereses. 

Con todo esto se procedio a calcular la B/C~ VAN~ N/K y la TIR~ 

tmando en cuenta las tres tasas de descuento aplicadas en la 

evaluacion financiera que son: 12~ 15 y 20'l.. 

De esta manera con la tasa del 12'l. de la B/C resulto de 

1.105, el VAN de 4,325, la N/K de 1.5 y la TIR economica fue de 

22.5%. De acuerdo con ella se puede decir que bajo este tipo de 

evaluacion el proyecto es rentable <Cuadra 46>. 

Con la tasa de descuento del 15'l.~ se obtienen los siguientes 

indicadores: B/C = 1.07~ VAN= 2,736, N/K = 1.31 y la TIR 

economica = 22.5%. Lo anterior significa que aun con esta tasa 

de actualizacion el proyecto sigue manteniendo un nivel de 

rentabilidad aceptable. <Cuadra 47>. 

Finalmente con una tasa de actualizacion del 20'l. como se. 

muestra en el Cuadra 48 y 49 la rentabilidad del proyecto 

disminuye, ya que la B/C = 1.026, el VAN = 869 millones de 

pesos~ la N/K = 1.1 y la TIR economica sigue siendo de 22.5%; sin 

embargo, a este nivel el proyecto se hace mas riesgoso, ya que, 

la diferencia entre el costa del dinero y la TIR es muy peque~a, 

apenas 2.5'l.; aunque tambi~n cabe se~alar que alcanzar una tasa de 

actualizacion del 20'l. como costa real del dinero es muy remota, 
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ya que, en este la comparacion se hace con el costa de 

oportunidad del capital que para los paises en desarrollo es de 

alrededor del 12%. Por lo tanto, cuando se actualiza al 12%, 

esta · seria la evaluacion mas acorde con la realidad y en ese 

sentido se puede mencionar que hay una diferencia de 10.5% que 

representa una ganancia, pero tambien exsiste un riesgo, de esta 

manera solo se puede decir que el proyecto tiene un nivel 

aceptable de rentabilidad en terminos cuantitativos, tal y como 

se muestra en el cuadro siguiente: 

INDICADORES DE RENTABILIDAD ECONOMICA 

T A S A S D E D E S C U E N T 0 
INDICADOR 

12% 15% 20% 

B/C 1.105 1.07 1.026 

VAN 4325 2736 869 

N/K 1.5 1.31 1. 1 

TIR 22.5 22.5 22.5 

De acuerdo con los resultados anteriores, se observa que los 

indicadores bajo la evaluacion economica son mas bajos en 

relacion con los de la evaluacion financiera; de aqui se puede 

aseverar que en las evaluaciones economicas de proyectos de 

inversiones, los indicadores son bastante similares a la 

evaluacion financiera en terminos cuantitativos, aunque existen 

otros beneficios que por ~hora no es posible cuantificarlos, ya 
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que considerandolos el proyecto es mas viable desde el punta de 

vista economico que financiero. Aqui tambien es importante dejar 

clara que en la actualidad los proyectos que no sean rentables 

financieramente~ no reciben el apoyo requerido por las instancias 

gubernamentales sabre todo crediticias, aunque lo sean desde el 

punta de vista econ6mico en el sentido de generar muchos 

beneficios secundarios. 

Finalmente tomando en consideraci6n las tres tasas de 

descuento aplicadas a los dos tipos de evaluacibn, se hace una 

comparacibn de los cuatro indicadores, que permitiran corroborar 

lo se~alado mas arriba. 

COMPARACION DE LOS INDICADORES DE RENTABILIDAD 

INDICADORES TO 
IF 

8/C 1.12 

VAN* 5373 

N/K 1.6 

TIR 24.1 

12% 
IE 

1.105 

4325 

1.5 ... 

22.5 

TO 
IF 

1.09 

3634 

1.4 

24.1 

15% 
IE 

1.07 

2736 

l. 31 

22.5 

TO 207. 
IF IE 

1. 04 1.026 

1540 869 

1.17 1.1 

24.1 22.5 

-----------------------------------------------------------------
TO = Tasa de descuento 

IF = Indicador financiero 

IE = Indicador econ6mico 

* Ex p re s ado e n millones de p esos . 
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Como los resultados cuantitativos en ambas evaluaciones son 

muy parecidos, ya no se hizo el analisis de sensibilidad para el 

econbmico, porque en ese sentido resultarlan casi igual 

analisis financiero. 

8.2.2 Otros beneficios 

al del 

Este proyecto beneficiara alrededor de 2 000 productores de 

bajos ingresos que cultivan arroz en la regi6n; si bien no se 

puede influir o modificar condicines del mercado como para fijar 

altos precios a los productores, puede j ugar un papel de 

competidores en la iniciativa privada, dando como resultado 

cuando menos un mejor trato en los productores, reduciendo una 

serie de pages indebidos de los agricultores. 

Al cambiar las condiciones anteriores, los productores 

incrementarlan su beneficia neto. 

Por otro lade, esta misma pl~nta jugaria un ~apel de no 

especulaci6n con los arroces como lo hace ahara la iniciativa 

privada que controla en buena parte desde la producci6n hasta la 

vent a de blancos, manipulando los precios sabre todo al 

consumidor final en per jui ci o de este t::1l time. 
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Dado que seria la primera agroindustria que se instalaria en 

la region de los Naranjos, con esto se da inicio al proceso de 

industrializacion del 

crecimiento economico, 

area que es caracteristico de 

en este caso del sector rural 

mayor 

y per 

supuesto tambien de un mayor desarrollo del mismo. Ademas~ cabe 

mencionar que es una industria limpia, es decir, no contamina el 

media ambiente y su funcion principal es procesar materia prima 

de .la region. En otras palabras es un proceso ind~strial 

integrado que puede ser considerado como el despegue de instalar 

mas industrias que transforman otros productos y, que por 

supuesto serian en beneficia de una mejor economia regional. 

Con todo lo anterior, se ve que es necesaria la capacit~ciOn 

cada vez mayor de la mana de obra requerida para la agroindustria 

ya que el caso que par ahara nos ocupa necesita 38 peones 

mensuales, generando un total de 465 jornales anuales de mane de 

obra indirecta que, sumada a la directa da un total de 681 

jornales ocupados par la industria. 

Tambien hay que se~alar que con el proyecto se puede 

ahorrar divisas en el mediano plaza par concepto de sustitucion 

de importacibn y tambien se aportan impuestos al fisco. 

Desde el punta de vista regional la planta se justifica, 

dados los anuncios de que se incrementara en el mediano plaza la 
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produc~ibn de arroz en el estado de Veracruz, par lo que entonces 

es relative hablar de una capacidad instalada u ociosa, incluso 

con esas metas de produccibn aun es necesario instalar una mayor 

capacidad a la que ahara existe y que se encuentra sub-utilizada. 
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9. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

• 

De acuerdo con los resultados obtenidos se puede concluir lo 

siguiente: 

1. El proyecto evaluado desde el punta de vista financiero 

es rentable, ya que s~ obtuvo una BIC, que varia del 1.12 a 1.04 

dependiendo de la tasa de actualizacion utilizada de 12 a 207.; el 

VAN tambi~n varia de 5,373 ~ 1,540 millones de pesos de acuerdo 

con el mismo range en las tasas de actualizacion; y la N/K va de 

1.6 a 1.17 actualizando con tasas que se encuentren en el 

ya mencionado. 

range 

2. Considerando a la TIR como el criteria de mayor 

importancia en ete tipo de estudios, esta fue de 24.17., lo cual 

implica que . est~ por arr~ba del costa del capital en terminos 

reales y transformada en terminos por arriba del costa del dinero 

considerado en este proyecto • 

. 3. De acuerdo con el an~lisis de sensibilidad que se hizo, · 

el proyecto no es sensible a un incremento de los costas en 107. y 
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a una disminucibn de los beneficios del 10% actuali~ando al 12%; 

aunque si bien es cierto que bajo esas situaciones se 1 ogran 

reducir los indicadores~ se obtiene una ganancia~ no asl cuando 

se modifican los costas con 20% de incremento, de esta manera 

todos los indicadores son rechazados. 

4. En cuanto al punta de equilibria estimado, este se 

alcanza con el 53.0% de funcionamiento de Ia capacidad instal ada 

para un a~o normal de trabajo; ya que por arriba de ese 

porcentaje se trabajaria con ganancias, mientras que por abajo de 

ese 53% se estarla perdiendo. 

5. El estudio tambien mostro que el sistema de pages 

variables a valor presente, se ajusto de acuerdo como va 

madurando el proyecto, para poder realizar los pages del credito 

refaccionario requerido para Ia inversibn. 

6. Los indicadores estimados para la evaluacibn econbmica 

son: 1.105, 1.07 y 1.026 para Ia B/C actualizada al 12,15 y 20% 

respectivamente, y muestran que el proyecto es rentable; el VAN 

es de 4325, 2736 y 869 millones de pesos y la N/K es de 1.5, 1.31 

y 1. 1 considerando las tasas de descuento ya indicadas Ia TIR 

econbmica es de 22.5 que comparada con el costa de oportunidad 

del 12%, rentable. 
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7. La TIR en la evaluaciOn financiera es ligeramente mayor 

que la TIR econOmica cuantitativamente; sin embargo, en esta 

Oltima TIR hay que agregar otros beneficios que no fue posible 

cuantificar por su naturaleza y, solo quedan a nivel descriptive 

tales como generacion de empleo, se daria un proceso de 

industrializacion de productos agropecuarios, 

economico regional, etc. 

mauor desarrollo 

8. En la evaluaciOn de este proyecto de inversiOn, en 

terminos cuantitativos todos los indicadores casi coinciden en 

ambos tipos de evaluaciones, debido a que tanto los costas .como 

los beneficios en su mayoria estan muy bien identificados; sin 

embargo, cabe agregar que en la actualidad se da prioridad a los 

proyectos que muestren una buena rentabilidad financiera dejando 

de lade el aspecto econOmico. 

9. El proyecto puede beneficiar a mas de 2000 productores 

de bajos ingresos que cultivan arroz en la region de la Cuenca 

del Papaloapan; ya que, si bien con este proyecto no se pueden 

modificar las condiciones de mercado para fijar precios, si puede 

jugar un papel de competidor con la iniciativa privada cuando 

menos un mejor trato a los productores. 

10. La beneficiadora jugaria un papel de no especulacion 
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con los arroces como lo hace la iniciativa privada que controla y 

ha controlado en buen parte desde la producciOn hasta la venta de 

arroz blanco, ma nipulando los precios sabre todo al consumidor 

final. 

11. El estudio de mercado tanto internacional como nacional 

muestra que: con la liberacion del precio interne del arroz 

super-extra se pretendio diferenciar al producto en cuanto a 

calidad y precios, con lo cual solo los estratos e altos ingresos 

podr.ian consumi r dicho producto , mientras que las calidades 

inferiores quedarian con precios controlados y al alcance de los 

sectores de menores ingresos. El mercado internacional Mexico lo 

veia sin problema alguno, ya que scilo consideraba el de E.U., en 

el que efectivamente se registraban precios por arriba del precio 

interne, sin embargo, el arroz de Tailandia es mucho mas barato 

que el de E.U. 

12. Los aspectos anteriores, constituyen el marco de 

algunas co~diciones macroeconomicas que si bien, el proyecto 

evaluado presenta un nivel aceptable de rentabilidad para los 

product ores, 

rentabilidad, 

lo que se ha indicado puede modificar .el 

que bien puede ser amortiguado si el 

nivel de 

gobierno 

cambia de politica y establece c ontroles a la libre importacion 

que bien puede ser un arancel del 207., o dando un subsidio 
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directo a los productores equivalente al de E.U.* 

13. Con todo lo anterior, si bien el proyecto es rentable 

existe un riesgo mientras no queden bien definidas las pollticas 

en este sentido, sabre todo por la apertura externa y que los 

precios son afectados por la produccion mundial determinada par 

condiciones climaticas y reservas desconocidas. 

14.- Los niveles de rentabilidad se explican debido a los 

bajos precios de los arroces de importacibn, que vienen de palses 

que subsidian a su agricultura; y par las elevadas tasas de 

interes vigentes en el mercado. 

* Tal parece que en estes mementos el gobierno federal esta 
preocupado por esta situacion, ya que ahara se hable de una 
polltica de compensacion para el arroz. lo cual implica que el 
gobierno se ha retractado de su politica con lOX de arancel y 
ademas, sino ha dado el subsidio directo equivalente al de E.U. 
se ha comprometido a dar 100 000.00 por tonelada adicionales a 
500 000.00; esto en t~rminos del proyecto lo beneficia. 
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1. La recomendaci6n mAs importante y global en este trabajo 

es que, se deben considerar mAs aspectos a nivel macroecon6mico 

que lo seNalado en este documento, ya que, sin ellos la 

evaluaci6n no tiene sentido alguno, puesto que la variacion de 

una variable macro afecta todo el esquema a nivel 

como es el case de este proyecto. 

microeconomico 

2. Para que el proyecto tenga exito en las actuales 

condiciones del mercado, los productores deben basarse en 

producir arroz de calidad, posibifidad que puede darse sabre la 

base de la produccibn existente, que en el case de la Cuenca baja 

del Papaloapan es de buena calidad para el consumidor de Ia 

vertiente del golfo y del centro del pals, en la medida que se 

priorice el esfuerzo en desarrollar nuevas variedades. 

3. Se requiere que el gobierno rectifique la politica del 

10% de arancel a un mini~o de 20%, lo cual esta acorde con la 

misma orientacibn de la apertura que acepta como mecanisme de 

regulaci6n el arancelario. Esta medida es necesaria para no 

modificar bruscamente el sistema agroindustrial del arroz. 

4. Por otro lado, puede acelerar su programa de ajuste 
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agropecuario que se ha comentado en algunos medias informativos 

recientemente~ en que se habla de un programa de compensaciones 

para algunos productos, incluido el arroz, que tendria como 

objetivo igualar los precios internes con los externos. 
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10. RESUMEN 

El Plan Nacional de Desarrollo (1989), plantea que el 

objetivo fundamental para el sector agricola, es aumentar la 

produccion y la productividad del campo; para ello se dice que es 

indispensable su modernizacion mediante la puesta en practica de 

multiples decisiones, entre ellas se babla de fortalecer la 

autonomia de gestion de los productores y sus organizaciones; sin 

embargo, en la actualidad se reconoce .que el campo esta 

descapitalizado, en consecuencia, se han anunciado tanto a nivel 

nacional como regional un plan de incentivos para la produccion 

agropecuaria y de manera mas especifica para la produccion de 

arroz (Qr~ ~tiYA, L.) en el estado de Veracruz, que es el caso 

que por ahora nos ocupa. Se anuncio que la ~uperficie y 

produccion se incremenataran para 1992 en un 130 y 160% 

respectivamente, con referencia a 1990, representando en 1992 el 

65 %de la produccion de arroz a nivel nacional con 326,673 ton. 

de palay. 

El producir esa cantidad, implica que el Estado cuente con 

una capacidad instalada para el beneficiado de esa misma 

cantidad; sin embargo, actualmente la capacidad instalada es de 

alrededor de 200 mil tons. utilizandose aproximadamente el 60 %, 

lo que significa que, la maquinaria se encuentra subutilizada en 

un 40 %. No obstante lo anterior, si se incrementa la produccion 

es necesario en el mediano y largo plazo aumentar esa capacidad 
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de procesamiento de arroz palay, esto par supuesto, lo puede 

hacer el sector privado, que de alguna manera ya tiene un 

monopolio de la comercializacion del arroz; sin embargo, ahara se 

trata · de que tambien participe el sector social organizado, ya 

que, asi lo indican las actuales politicas implementadas para el 

sector agropecuario <PND, 1989>. 

En este sentido, es que se plantea el presente trabajo de 

evaluacibn que, permitira tamar decisiones en cuanto a la 

viabilidad financiera y economica de la instalacion y operacion 

de esta agroindustria, con capacidad de procesamiento de 10 mil 

ton. anuales de arroz palay en la cuenca del Papaloapan. 

El objetivo general que se plantea en el presente 

es, determinar a traves de los indicadores clasicos : 

Beneficia Cos to <BIC>, Valor Actual Neto (VAN>, 

trabajo 

Relacibn 

Relacibn 

Beneficia Neto Inversion <NIK> y la Tasa Interna de Rentabilidad 

<TIR>, la rentabilidad de la inversion desde el punta de vista 

financiero y econbmico pe la instalacion y operacibn de una 

planta beneficiadora de arroz pal~y, con capacidad de 10 mil ton. 

anuales en los Naranjos, Veracruz, · que pertenece ala Cuenca del 

Papaploapan. 

En relacion a lo anterior, se presento la siguiente 
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hipOtesis: la instalaciOn y operaciOn de una planta beneficiadora 

de arroz palay en la cuenca del Papaloapan, es rentable desde el 

punto de vista financiero y a~n m~s desde el punto de vista 

econbmico, por lo cual este proyecto justifica su implementacibn. 

Sapag y Sapag (1989), consignan que la preparacibn y 

evaluacibn de proyectos busca recopilar, crear y analizar en 

forma sistematica aspectos econOmicos que permitan juzgar 

cualitativa y cuantitativamente las ventajas y desventajas de 

asignar recursos a una determinada iniciativa. 

A su vez, el Banco Mundial se~ala que la definiciOn de 

proyecto ha evolucionado, cubriendo cada vez m~s actividades; en 

este sentido un proyecto puede ser una inversibn de miles de 

millones de dblares en : una presa hidroelectrica, en una central 

de energia, en construir un ferrocarril nacional, en una empresa 

de telecomunicaciones, en programas de industrializaciOn, en 

extensibn agricola, en planes de educacibn en general, en mejorar 

una carretera, en construccibn de clihicas de salud, en programas 

de informacibn y ense~anza para promover la planificacibn 

familiar~ 

Para Gittinger <1983>, un proyecto se define como la 

comparacibn de una corriente de inversibn y de costos de 

150 



produccibn de una empresa agricola~ con el flujo de beneficios 

que produce; es decir, un proyecto es una actividad en la que se 

invertirA dinero con la esperanza de obtener un rendimiento y 

que, desde un punta de vista logico se presta a su planificacion, 

financiamiento y ejecucion como una unidad. El proyecto 

constituye el elemento operative mas peque~o preparado y 

ejecutado como una unidad independiente de un Plan o Programa 

Nacional de Desarrollo Agricola. 

que, 

Per otra parte, Bittinger <1983> e Infante <1988>, mencionan 

para realizar la evaluacibn de un proyecto de inversibn, 

puede hacerse mediante dos enfoque~: 1> El financiero o privado y 

2> El economico o Social. El primero se trata de un anAlisis 

eminentemente microeconomico,donde la cuantificacion de los 

ingresos y egresos se hace con base en las sumas de dinero que el 

inversionista privado recibe, entrega o deja de recibir. El 

segundo enfoque exige que se determine la probabilidad de que un 

proyecto propuesto contribuya en grade significative al 

desarrollo de la economia en su conjunto y ademAs que su 

contribucion sea lo bastante grande como para justificar la 

utilizaci6n de los escasos recursos que se necesitan. El punta de 

vista que se adopta en el analisis economico es de la sociedad 

como un todo. 

En la evaluacion de proyectos, en ambos enfoques se utilizan 
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una tasa de descuento, que para el case del an~lisis financiero 

segl.tn Gunter y Haney <1984>, se conoce como tasa de interes, 

coste de capital, tasa de capitalizacibn, tasa alterna, tasa 

guia, coste de oportunidad, tasa minima de rentabilidad y tasa 

limite. En el an~lisis econbmico la tasa de descuento es el coste 

de oportunidad del capital; sin embargo, en la pr~ctica es 

dificil aplicar el costa de oportunidad del capital ya que nadie 

sabe ese coste. Se menciona que en la mayoria de los paises en 

desarrollo se da por supuesto que fluctt:.ta entre 8 % y 15 % en 

terminos reales, por ello una eleccibn coml.tn es usar el 12 %. 

Para realizar el presente trabajo, hubo n·ecesi dad de 

apoyarse 

necesaria, 

en diferentes fuentes para obtener la informacion 

tanto de manera directa como indirecta; es decir, se. 

consultaron documentos oficiales de diferentes instituciones, asi 

como, entrevistas con funcionarios p~bli~os y privados 

relacionados con el sector agricola y en particular con la 

produccibn y beneficiado de arroz,asi tambien con productores de 

la zona de estudio. De acuerdo con esto, se siguib la metodologia 

cl~sica en la evaluacibn de proyectos de inversion, que empieza 

con el es-tudio de mercado, tanto de abasto de materia prima como 

del producto final, a esto se le dio bastante enfasis; 

. posteriormente se considerb el estudio de localizacibn del 

proyecto, en tercer lugar se abordb el estudio tecnico, en cuarto 

Iugar el estudio de presupuestos y finalmente se hizo la 

evaluacion, que es la parte central de est~ trabajo. Para ello se 

• 
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usaron los criterios cl~sicos en la evaluacion de proyectos, 

tanto para la financi~a como para la economica que considera el 

valor del dinero en el tiempo, que segi'..tn Bittinger <1983>, son: 

Relacion Beneficia Casto <BIC> que se define como el cociente que 

resulta de dividir el valor actualizado de la corriente de 

beneficios, entre el valor actualizado de la corriente de costas, 

a una tasa de actualizacion determinada. Si el valor obtenido es 

menor que uno, indicar~ que la corriente de beneficios es menor 

en comparacion con los costas, por lo tanto, el proyecto no se 

acepta, en cambia, el resultado es igual o mayor que UNO el 

proyecto se acepta. 

El Valor Actual Neto <VAN>, se define como la diferencia 

entre el valor actualizado de la corriente de beneficios menos el 

valor actualizado de la corriente de costos, a una tasa de 

actualizacion determinada. Si el VAN es negative, quiere decir 

que habr~ perdidas o, que a la tasa supuesta de actualizacion, el 

valor actual de la corriente de beneficios es menor que el valor 

actual de la corriente de los costas. El criteria formal de 

seleccion para este indicador-, es aceptar todos los proyectos · 

independientes cuyo VAN sea igual o mayor que CERO. 

La Relacion Beneficia Neto- Inversion <NIK>, se define como 

el cociente que resulta de dividir el valor actual del flujo de 

fondos o beneficios incrementales netos en los a~os despues de 
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que esta corriente se ha vuelto positiva, entre el valor actual 

de la corriente del flujo de fondos en aquellos primeros aNos del 

proyecto en esa corriente es negativa, a una tasa de 

actualizacion determinada. Si el valor es menor que UNO, indicara 

que los beneficios netos al final del proyecto van a ser menores 

que la inversion inicial y per lo tanto indicara perdidas. El 

criteria formal de seleccion a traves de este indicador es 

aceptar todos los proyectos independientes cuya N/K sea mayor o 

igual a UNO. 

La Tasa Interna de Rentabilidad <TIR>, es el interes que 

hace que el valor actualizado de la corriente de beneficios, se 

iguale al valor actualizado de la corriente de costas. Tambien 

puede definirse como la tasa de interes en que el valor actual 

del flujo de fondos o beneficios incrementales netos se iguala a 

CERO. El criteria formal de aceptacion es aprobar todos los 

proyectos independientes que tienen una TlR igual o mayor que el 

coste del capital en el analisis financiero, o mayor o igual que 

el coste de oportunidad del capital en el analisis economico. 

De acuerdo con los aspectos de presupuesto, .en cuanto a 

costas y beneficios, se procedio en primer Iugar a estimar los 

indicadores de rentabilidad financie~a; para ella se aplicaron 

tres tasas de actualizacibn: 12, 15 y 207., con la finalidad de 

tener un margen amplio de movimiento de las tasas de interes y 
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que ella va a depender de Ia estabilidad o inestabilidad 

<incertidumbre> de Ia economia del pais. 

Baja las tres tasas de descuento antes se~aladas, se 

estimaron los indicadores de rentabilidad ya definidos, 

considerando para ella el a~o a el periodo CERO, puesto que en 

este tipo de proyectos se requiere todo un a~o para instalar el 

molino arrocero (beneficiadora> y par lo tanto no existen 

beneficios en el primer periodo, sino que estes se obtienen a 

partir del periodo UNO; par lo que la ev~luci~n comprende nueve 

periodos de beneficios <Carvallo, 1975). 

En el cuadro siguiente, se presentan los indicadores 

estimados para Ia evalucibn financiera. 

INDICADORES DE RENTABILIDAD FINANCIERA 

TASAS DE DESCUENTO 
INDICADOR 

12 7. 15 7. 20 7. 

B/C 1.1.2 1.09 1.04 

VANt 5373.00 3634.00 1540.00 

N/K 1.6 1.4 1.17 

TIR 24.1 24.1 24 • .1 

* Los valores de este indicador son millones de pesos. 

Los valores anteriores indican que el proyecto es rentable, 

tomando en cuenta las tasas de descuento se~aladas. En el case de 
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la TIR se tiene que decir que, es en terminos reales; sin 

embargo, se puede transformar a terminos nominales para 

compararse con el costo del dinero en ese mismo sentido. Para 

esto se hace con la formula siguiente : 

i = r + ra + a 

donde: i = tasa de interes nominal; r = tasa de interes real y 

a = tasa de inflacibn <se considerb el 26 7. pronosticada en junio 

para 1990). 

Sustituyendo: i = 0.241 + 0.241(0.26> + 0.26 = 0.56366, par 

lo tanto la tasa interna de rentabilidad financiera en terminos 

nominales es de : 56.37 7.. 

Par otro lado la evaluacion economica die los siguientes 

resultados. 

INDICADORES DE RENTABILIDAD ECONOMICA 

TASAS- DE DESCUENTO 
INDICADOR 

12 7. 15 7. 20 7. 

B/C 1.105 1.07 1.026 

VAN* 4325.000 2736.000 869.000 

N/K 1.5 1. 31 1.1 

TIR 22.5 22.5 22.5 

* Estes valores representan millones de pesos. 
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Los resultados del cuadro anterior muestran que la 

instalacion y operacibn de la benefici•dora de arroz, es 

rentable, ya que, cada valor cumple con el requisite establecido 

para 'ello. Sin embargo, los valores de la evaluacion financiera 

son mas altos que los de la evaluacibn economica y ademas se 

puede decir que, el proyecto aun con un costo del capital o con 

un costa de oportunidad del 20 X para el an~lisis financiero y 

economico sigue siendo rentable. 

157 



11. BIBLIOGRAFIA CITADA 

1. BID Y NAFINSA, 1986. Los precios de cuenta en Mexico. 

2. CALVA, J.L. 1988. Crisis agricola y Crisis Alimentraia en 

Mexico 1982- 1988 Ed. Fontamara Mexico 1988. 

3. 1989. Informacibn obtenida de varias pl~ticas. 

4. CHALITA T., L.E. 1987. El precio sombra de la mano de obra no 

5. 

calificada. Centro de Economia, Colegio de Postgraduados, 

Chapingo Montecillos, Mexico. 11p. 

y TORRES Q., E. 1987. Tasas nominales o reales 

en los proyectos de inversibn. Centro de Economia, Colegio de 

Postgraduados Chapingo Montecillos Mexico 8p. 

6. CHILDS, N.W. and LIN, W. 1989. Arroz: Background for 1990 farm 

legislation. Commodity economics divition, economic Research, 

U.S. Departamento of Agriculture. Staff report No. AGES 89-

49.75 p. 

7. CASTANEDA, L.N. 1990. El desarrollo agricola y el sistema 

agrodindustrial de arroz situacion nacional y los estados de 

Campeche, Morelos, Sinaloa y Veracruz. Tesis Profesional 

158 



Departamento de Economla Agricola UACh Chapingo, Mexico p 166. 

B. DGPH. Mexico 1990. Resumen ejecutivo: Precios de garantla y 

granos 18 p. 

9. D.G.P.H. Mexico 1990. Resumen ejecutivo: Sistema financiero 

20 p. 

10.FAO, 1989. La politica arrocera en Tailandia: Cambios 

recientes. Comite de problemas de productos basicos grupo 

intergubernamental sabre el arroz 32: Reunion Roma 1989.p. 16~ 

11.CARVALLO, G.S. 1975. Aplicaciones de la tasa de rentabilidad 

financiera en proyectos agropecuarios FIRA. 

12.FIRA. 1984. Sistema de pagos variables a valor presente. 

Bolet:in informative No. 162 Vol. XVII. 49 p. 

13.GARCIA, M.A. 1983. Las inversiones a largo plaza y su 

financiamiento CELSA Mexico 111 p. 

14.GITTENGER, 

agricolas. 

J.P. 1987. Analisis economico . de proyectos 

Segunda reimpresion 1987 de la segunda edicion 

completamente revisad y ampliada. Institute de Desarrollo No. 

Econbmico del Banco Mundial. Editorial Tecnos, S.A. Madrid, 

Espal"1a 532 p. 

159 



15.GUNTER, E.J. Y HANEY~ L.R. 1984. Essentials of forestry 

invest ment analysis. Library of congress catalog. 337 p. 

16.HABERGER, C.A. Y JENKINS, P.G. 1987. Cost-benefit analysis of 

investment decisions. Mimeo version, University .of Chicago. 

17.HERRERA, C. Y MEDINA, J. 1990. Periodico el Financiero del 23 

de abril. 

18.INFANTE, V.A. 1988. Evaluacion financiera de proyectos de 

inversion. Editorial Norma 400 p. 

19.MAYDON, G.M. 

inflacion. 

1988. El credito agropecuario en tiempos de 

Revista de Comercio Exterior Vol. 38. nc1m. 7. pp 

593-605. 

20.MEXICO, 1989. Lineamientos para la modernizacion del 

Documento preliminar de discusibn. INCA-R~ral 49 p. 

campo. 

21.MUNANTE, P.O. 1988. Apunte!:i: indicadores para la evaluacion 

economica de proyectos: VAN, B/C, N/C Y TIR. Definicion, 

c~lculo e interpretacion. DEA, UACH. Chapingo, Mex. 

22.0RTIZ, P.C. ~! ~b 1990. Sistema agroindustrial para la Cuenca 

del Papaloapan. 5 tomes Chapingo~ Mexico. 

23.PND. PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 1989-1994. Poder ejecutivo 

Federal. Mexico 143 p. 

160 



24.SAPAG~ Ch. N. Y SAPAG, Ch. R 1989. Preparacion y evaluacion de 

proyectos. Segunda edicibn. McGraw-Hill 390 p. 

25.SALASI, M. ~! eb 1990. Efectos of government programs o rice 

production costas and returns, 1988. Economic research 

service. us. Department of agriculture. Agriculture 

information bolletin number 597 9 p. 

26.SOTO, R. H. ~I eb 1978. La formulacibn y evaluacibn tecnico 

econbmica de proyectos industriales. 

Editovisual Ceneti. Mexico 303 p • 

• 

161 

Segunda reimpresion 





tti .... 
~ (.) = c u 0 

~ ..... 
c 

~ u 
~ (.) 

"=* (..? ~ ::w Lpal 
Ill 

't:i ~ t-a ~ 1-t >. t 0 
"lli 

t 

" I ~ ll.c 



EXPRESIONES MATEMATICAS DE LOS lNDlCADORES DE EVALUACil"'N DE 

PRO"'t'ECTOS 

a) VALOR 4Cl'HAL NETO. 

VAN 
N 

... E 
n = o 

Bn 

b) RF-l.ACI6N BF.NF.f'H-:':10-COSTO 

N 

E 
r,=.o 

B/C ,.. 
N 

E 
n:o 

( 

( 

c) RF.I .. 4Cl6N BENF.F'JCJO-INVERSJ(,N 

N 

N Cn 
- E 

n=O 

Bn 

t + i >" 

Cn 

• + i >" 

Nn 

N/k • --- - ·-··- ·- ·- ····- ·-·-- -· -·· ·-· ··--·-···-
N kn 

E 
n ::o 

d> TASA INTERNA DE: RENTABII.IDAD 

N Bn N Cn 
TIR -E ----- - - E -·------ ~-- --

n= O ( t + i >" ,, ~ o ( j + i >" - 0 



Bn a Beneficio F.'O cada ano de) PI'OVP.Ct.o. 

Cn = Cost.o P.n ca.da ano del p••oyect.o. 

Nn • CoJ~rient.e del f'lujo dP. f'Dndos en cada a:i'So, despues de 

que ~st.a se ha vt.n'!'lt.o posi.t.iva. 

cuando .;!.stJa P.S nP.gat..iva • 

.-. • O,f,. .• ,N 

N :a: N~ro de ai'ios de vida (tt.U del pt .. oyect.o. 

i = Tasa de act-ualizaci6n en pot .. cient.o. 

I • Tasa Jnt.erna de J' ent.abilidad en porcient.o. 



CUADRO 1 

FINANCIAMIENTO DEL SISTEMA BANCARIO 
CONSOLIDADO A ACTIVIDADE& AGRICOLAS 

------------------------------------------------------------------------------------~-------------------------

P 0 R C E N T A J E 

A\OS PIB AGRICOLA FINANCIAMIENTO TOTAL 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 

23 
23 
19 
15 
17 
16 
11 
11 
12 

24 
11 

6 
6 
7 
6 
4 
4 
4 

FUENTE: Bancq de Mexico e INEGI citados por: DGPH1990. 
Resumen ejecutivo de sistema financiero. 

• 



CUADRO 2 

PRODUCCION MUNDIAL DE ARROZ PALAY 

------------- ---------------------------------------------------------------------------------
A \OS .SUP. COS. REND. MED. PRODUCC I ON 

HILES HA. KG/HA MILES TON. 
----------------------------------------------------------------------------------------------

1979 143755 2757 396470 
1980 143755 2757 396470 
1981 143755 2757 396470 

1982 143939 2877 414271 
1983 144123 3003 432872 

1984 144308 3134 453068 
1985 144493 3272 722414 

1986 144808 3267 473068 
1987 141051 3221 454320 

-----------------------------------------------
FUENTE: Anuario de produccion FAO. 1987 



CUADRO 3 

PRODUCCION MUNDIAL DE ARROZ 

================================================================ 
PAISES PRODUCCION 

MILL.TON.OCT.89 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

EE.uu · . . 7.20 
Argentina 0.30 
Australia . . . . . . . 0.80 
Bang lades 23.30 
Brasil . . . 11.00 
Burma 12.50 
China . . . . 169.10 
C.E.E 1. 90 
India . . . . 105.00 
Indonesia 42.30 
Japon . . . . . . 12.40 
Subcorea 8.40 
Paquistan . . . . . . 4.60 
Tailandia 21.00 
Otros . . . . 41.00 

Total 485.20 

* Arroz sin industrializar 

Nota: Los totales mundiales podrian no coincidir con la suma de 
columnas en virtud de que las cifras fueron redondeadas. La 
producci6n incluye las cosechas primarias en los respectivos 
anos mercantiles, con excepci6n de pequenas cosechas del hemis­
ferio norte. El consumo y las reservas formales esta basada en 
agregados de los diferentes anos mercatiles locales. A excep­
ci6n de la URRS, en caso de los pa{ses donde no se encuentra 
con el dato de reserva, la cifra de uso se refiere a la cifra 
referente. Las reservas no presentan el nivel mundial de una 
fecha especificada. Las reservas finales de granos sovieticos 
consideran solo los cambios de afio a at'\o y no indican un nivel 
absoluto. 

FUENTE: Departamento de Agricultura de Estados unidos (USDA) 
pron6sticos (parciales) sobre oferta demanda mundial. 13 de 
nov. de 1989. transmitidos por la agencia Reuter. Citado por 
el periodico el FINANCIERO 



CliADRO 4 

SUPERFICIE COSECHADA DE ARROZ PALAY POR BRANDES RESIONES EN El ftUNDO 
("ILES DE HA.l 

==================:===================================================== 
A\OS AFRICA NC. SUDAMERICA ASIA EUROPA OTROS · 

A"ERICA PAISES 
======================================================================== 

1979 4958 2078 7253 128340 36o 760 
1980 4958 2078 7253 128340 366 760 
1981 4958 2078 7253 128340 360 760 

1982 5031 2003 6977 128750 369 772 
1983 5105 1931 6712 129162 372 784 

1984 5181 1861 6457 129576 375 797 
1985 5259 1792 6207 130030 394 811 

1986 5453 1638 6903 129654 419 714 
1987 5523 1627 7441 125335 415 710 

======================================================================== 
FUENTE: Anuario de produccibn FA0.1977 

CUADRO 5 

RENDI"JENTO PRO"EDIO DE ARROZ PALAY 
POR SRANOES RESIONES DEl "UNDO lKG/HA.l 

=====================:==============================::&::::::::::::::::: 
A\OS AFRICA NC. SUDA"ERICA ASIA EUROPA OTROS 

A"ERICA PAISES 
=======================================================:===============: 

1979 1752 4390 1836 2806 5132 4904 
1980 1752 4390 1836 2806 5132 4904 
1981 1752 4390 1830 2806 5132 4904 

1982 17b7 4516 19844 2930 5229 4955 
l983 1783 4647 20959 3061 5328 5006 

1984 1799 4781 2180 3197 5430 5058 
1985 181b 4920 2311 3340 5534 5112 

1986 1813 5131 2233 3345 5349 5106 
1987 1813 4949 2148 3310 5286 4863 

FUENTE: Anuario de producci/n FAO 1987 



CUADRD 6 

PRODUCCION DE ARROZ PALAY POR 6RANDES DEl KUNDO (!IlLES D£ TON> 

======================================================================~= 
A\OS AFRICA MC. SUDAKERICA ASIA EUROPA OTROS 

AIIERICA PAISES 
======================================================================== 

1979 8685 9148 13323 360168 1879 32117 
1980 8685 9148 13323 3b01i18 1879 3267 
1981 8658 9148 13323 3110168 1879 3267 
1982 8892 90&3 13570 377420 1949 3316 
1983 9105 8980 13823 395498 2022 3367 

1984 9322 8897 14080 414442 2099 3418 
1985 9548 8814 14344 434358 2178 3470 

1986 9906 8402 15415 433754 2241 3350 
1987 10013 8050 15983 414804 2194 3275 

------------------------------------------------------------------------
FUENTE : Anuario de producciln FAO 1987 

CUADRO 7 

PAISES DE NORTE V CENTRO DE AKfRICA KAS liiPORTANTES 
EN ARROZ PALAY EN 1987. 

::::::c:=============================::::::::::::::::::::::::::::z:::::::: 

t SUPERFICIE 
COSECHADA 
I"IL. HA.I 

PORCENTAJE DE LA 
SUPERFICIE COSE­
CHADA RESPECTO 
Al TOTAL DE 
N. Y C AKE. 

a RENDIKIENTO 
Kg/HA 

t PRODUCCION PORCENTAJE 
!lilES DE TON. DE PRODUCCIDN 

RESPECTO Al 
TOTAL DE N. 
Y C. MERICA 

::::::=::::::::::::::::::::==~==:::::::::::::::::::::::::::c::::::::c;:::: 

.USA 943 
lllxico 181 &9.0 

Rep.Doain.4204 USA 5793 
Haitf 5143 "Jxico 584 

Pto. Rico 8857 
USA b143 

79.0 

=================================================================z======== 
FUENTE: Anuario de producciln FAO. 1987. 



CUADRO 8 

PAISES DE AFRICA. "AS IKPORTANTES EN ARROI PALAY EN 1997. 

============~======================================================================= 

t SUPERFICIE 
COSECHADA 
("JL.HA.I 

PORCENTAJE DE LA t RENDI"IENTO t PRODUCCION 
"ILES DE TON. 

PORCENTAJE 
SUPERFICIE KGiHA. 
COSECHADA RES-
PECTO Al TOTAL 
DE AFRICA 

DE PRODUCCJON 
R£SPECTO Al 
DE AFRICA 

==================================================================================== 
Cote Divoire 540 
Egipto 420 

Guinea 560 
"adagascar 1200 

Nigeria 730 

69.0 

Ca1eroon 5348 Egipto 2400 
Egipto 5714 "adagascar 2230 61.0 

Kauritias 5469 Nigeria 1500 
Morocco 5333 

S..asi land 7500 
==================================================================================== 
FUENTE: Anuario de production FA0.1987. 

CUADRO 9 

PAISES DE SUDAMERICA "AS IMPORTANTES EN ARROl PALAY EN 1997. 

:::::::::::::::::::::::::::::s:z:::::::2:::::::::::::::=::::::::::::::::c:::: 

t SUPERFICIE PORCENTAJE DE LA l RENDIKIENTO l PRODUCCION PORCENTAJE 
COSECHAOA SUPERFICIE KG/HA. MILES DE TON. DE PRODUCCION 
(Kll. HAl COSECHADA RES- RESPECTO Al 

PECTO AL TOTAL TOTAL DE 
DE SUilAKERICA SUDAKERICA. 

Brasil 11015 80.0 Colotbia 4833 Brasil 104110 77.0 
P~rtl 5051 Col otbi a 1879 
Urugu11y 4267 

=============================================================:==============: 
FUENTE: Anuario de producciln FA0.1987 



CliADRO iO 

PAISES DE ASIA KAS JKPORTANTES DE ARROZ PALAY EN 1987. 

===========================::;:::==========================================z========== 
l SUPERFIC IE 

COSECHADA 
("!L. HA> 

PORCENTAJE DE LA 
SUPERFI CIE 
RESPECTO AL 
TOTAL DE ASIA 

S RENDIKIENTO 
K6iH 

t F'RODUCCJON 
KILES D£ TON. 

PORCEN11iJE DE 
PRODUCCIOH 
RESPECTO AL 
TOTAl DE ASIA 

===========================================================:========================== 
Bangladesh 935q China 5413 Bangladesh 22250 
China 32611 Japon 6186 China 176,530 

India 39000 84.0 KoreaDee. 7086 India 779&0 84.0 
Indonesia 9870 ~:or~aRep. 6019 Indonesia 38676 

Tai 1 andia 9000 Turkey 5283 Tailandia 17,650 
Viet llaa 5700 Viet Nat 15,300 
====================================================================================== 

FUENTE: Anuario de producci:n FAO.I987. 

CUADRO 11 

PA!SES DE EUROP~ ~AS I"PORTANTES EN ARROZ PAlAY EN 1997. 

::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::c:::::::::::::::::a::;:::::: : 

t SUPERFICIE 
COSECHADA 
I"IL.HAI 

PROCENTAJE DE LA 
SUPERFlCIE COSE­
CHADA RESPECTO 
Al TOTAL DE 
DE EUROPA 

a RENDIKIEIITO 
KS/HA. 

t POR PRODUCCION 
KllES DE TON. 

PORCENTAJE DE 
PRODUCC. RES­
PECTO Al TOTAL 
DE EUROPII 

======================================================================:================ 

!tali a I 90 46.0 Srecia 6368 
ltalia 5570 
Espalla 6364 

FUENTE: Anuario de produccibn FAO.I987. 

!tali a 10&0 48.0 



CUADRO 12 

SUPERFICIE COSECHADA, PRODUCCION Y RENDIMIENTO 
DE ARROZ PALAY EN MEXICO 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------
A\0 SUPERFICIE 

COSEC HAD A 
(HA) 

PRODUCCION 
(TON) 

RENDIMIENTO 
KG/HA. 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 

149973 
153572 
156145 
150400 
172949 
256661 
159410 
180464 
121325 
151228 
127477 
174729 . 
156317 
133318 
125881 
216437 
158000 
155000 
165467 

405385 
369163 
403192 
450572 
491608 
716628 
463432 
567338 
401200 
4!~3794 
445364 
651947 
511137 
415317 
484014 
807529 
845150 
578000 
437788 

FUENTE: TOMADO DE CASTA\EDA (1990) . 

2703 
2404 
2582 
2996 
2843 
2792 
2907 
3144 
3307 
3265 
3494 
3730 
3270 
3117 
3845 
3731 
3807 
3813 
2648 



eUADRO 13 

PRODUCCION DE ARROZ PALAY EN LOS PRINCIPALES 
ESTADOS DE MEXICO (1990) 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------A\0 CAMPECHE MORELOS SINALOA VERACRUZ 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------
1970 9602 65464 115168 86411 
1975 30056 42383 295800 86962 
1976 21807 48100 133600 53684 
1977 53196 39191 234175 64540 
19~8 12311 35932 167708 60317 
1979 32528 24242 253318 58352 
1980 68626 28299 149745 50567 
1981 83857 30606 274026 63359 
1982 75253 37549 150585 63787 
1983 82636 25036 148002 36906 
1984 56632 25844 225350 50131 
1985 75540 20924 432409 115807 
1986 66862 23658 234853 75000 
1987 121016 21743 211313 95431 
1988 11986 25674 54420 115739 

----------------------------------------------------
FUENTE: TOMADO DE CASTA\EDA (1990). 

.. 



CUADRO 14 

SUPERFICIE COSECHADA DE ARROZ PALAV EN LOS PRINCIPALES 
ESTADOS DE ~XICO !HAl. 

================================================================ 
A\0 CAIIPECHE I'IORELOS SINALOA VERACRUZ TOTAL MAL 

================================================================ 

1970 5986 12085 35048 38235 149973 
1975 14949 8190 87000 45200 25b661 
1976 9766 7800 33600 . 23646 159410 
1977 11506 6859 60134 23018 180464 
1978 6045 6533 41945 23230 121325 
1979 18350 5253 72171 16871 151228 
1980 29641 4229 37749 14822 127477 
1981 37473 4515 63760 13836 174729 
1982 32413 5625 47094 16375 156317 
1983 40709 4120 35514 11630 133318 
1984 24225 4034 49362 12537 125881 
1985 38400 3328 104294 26090 . 216457 
1986 31786 3792 61594 17045 158000 
1987 39887 3304 51398 22964 155000 
1988 42387 4279 13527 29409 165467 · 

----------------------------------------------------------------
FUENTE: TOI'IADO DE CASTA\EDA !19901. 



CUADRO 15 

RENDIMIENTO DE ARROZ PALAY EN 
LOS ESTADOS DE MEXICO (KG/HA). 

----------------------------------------------------------------------------------------------------
A\0 CAMPECHE MOREL OS SINALOA VERACRUZ 

----------------------------------------------------------------------------------------------------
1970 1604 5417 3286 2260 
1975 2011 5175 3400 1990 
1976 2233 6167 3976 2270 
1977 3059 5714 3894 2803 
1978 2037 5500 3998 2596 
1979 1773 4615 3510 3459 
1980 2315 6692 4020 3412 
1981 2237 6779 4298 4579 
1982 2321 6675 3198 3895 
1983 2030 6077 4168 3173 
1984 2339 6407 4565 3999 
1985 1967 6300 4146 4438 
1986 2103 6200 3845 4400 
1987 3034 6205 4101 4156 
1988 2821 6000 4097 3935 

FUENTE: Tomado de castaneda (1990) 



CUADP.G 16 

INCRE"ENTO DE LA PRODUCCION DE ARROZ PALAV EN "EXICO Y FACTORES QUE LA ORISINAN iTON.i 
PRO"ED:O ANUAL 

:::;::::================================================~=========================================;=========== 

196(1 i963 l96b 1969 1972 1975 1978 1991 !994 1987 
1962 1965 1968 1971 1974 !977 1980 1983 19811 1999 

== ===================================================================================:======================:: 

PRODUCCION 316477 316111 379121 389828 448457 582466 4467811 526133 612231 484525 

INCRE"ENTO (36bl 63010 10707 58629 134009 ( 13568() ) 79347 86099 I !2770b) 
l 1100) 100 100 100 100 100 100 100 ! !OOi 

SUF'ERF!Cif 13032 39918 671 19615 109473 191855 71841 41)737 ( !7blj2) 
l 3561 62 6 33 82 -14!-4 91 47 14 

RENDI"IE!'HO 13249 21082 10178 37131 19659 83714 6534 42102 (1 134061 
2 3620 33 95 63 15 b2 8 49 89 

EFECTOINTERACCION 1546) 2bl5 18 i868 4799 !2757bl 1051 32b0 32bl 
! {149) 4 0 3 4 -20.3 4 3 

.. . . 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

FUENTE: TOI!ADO DE CASTA\EDA !199(! ). 



CUADRO 17 

PAISES PRINCIPLAES CONSUHIDORES DE ARROZ. 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------PAISES CON SUMO 
HILL.TON.OCT.1989 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------E. U. 
Bangladesh 
China 
India 
Indonesia 
Subcorea 
Otros 

2.70 
16.00 

119.30 
66.20 
27.90 
5.80 

88.30 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Total 

FUENTE: PIIAI-UACH. 

CUADRO 18 

PRJNCIPALES PAISES EXPORTADORES DE ARROZ. 

::::::========================================:::::s::;:::aa:a 
PAISES EXPORTACIOtiES 

KILL.TOH.OCT.1989 
:2:::::::===============================================%===·= 

E.U. . ............ 2.80 
Buraa ............. 0.4(} 
China ............. 0.30 
Paquistan ............. 0.80 
Tailandia ............. b.OO 
Otros I I I I I I I I I I I I I 4.40 

:::::::::::::::::::::::::::::::::::z:::::::::::::::::::::::c:: 

Total 14.60 

FUENTE: PIIAI-UACH. 

326.20 



CUADRO 19 

SUPERFICIE, RENDIMIENTO DE ARROZ PALAY EN EE.UU. 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------A\0 SUPERFICIE 
MILLONES HA. 

RENDIMIENTO 
TON * HA. 

PRODUCCION 
MILLONES TON. 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1970 0 . 7 5.18 3.8 
1975 1.1 5.11 5.8 
1980 1.3 4.94 6.6 
1985 1.0 6.06 6.1 
1986 1.0 6.33 6.1 
1987 1.0 6.23 5.9 
1988 1.2 6.18 7.2 
1989 1.1e 6.44e 7.0e 

FUENTE:Departamento de agricultura de los estados uni­
dos sistema de estad!sticas agr!colas internacionales. 
(Citado por Ortiz,~. al. 1990). 

CUADRO 20 

SUPERFICIE, PRODUCCION Y RENDIMIENTO 
DE ARROZ PALAY EN TAILANDIA. 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------A\0 SUPERF. COSECHA 
DA MNES.DE HA. 

RENDIMIENTO PRODUCCION 
PROM. TON.*HA MILES DE TON. 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1980 9. ·s 1.8 17.4 
1981 9.6 1.9 17.8 
1982 9.6 1.8 16.9 
1983 10.0 2.0 19.5 
1984 9.9 2.0 19.9 
1985 10.1 2.0 20.3 
1986 9.9 1.9 18.9 
1987 9.4 1.9 15.3 
1988 10.2 2.0 20.6 

FUENTE:Misterio de agricultura y cooperativas de Tailandia; 
Departamento Aduanas de Tailandia; Boletines mensuales rlP.l -
Banco de Tailandia; Departamento de Comercio Exterior 
del Ministerio de Comercio. (Citado por Ortiz,1990). 



CUADRO 21 

PRESUPUESTO DE INVERSION PARA LA EVALUACION FINANCIERA* 

========================================================== 
CONCEPTO MILES $ 

--------------------- ----------------------------------------- ----- ------ ------ -- --- --------------------------------
Terrenos y mejoras 
Obra civil 
Maquinaria y equipo 
Servicios auxiliares 
Organizaciln y puesta en rnarcha 

$12,000.00 
$4,483,817.50 
$2,732,369.00 

$675,000.00 
$200,000.00 

-------------------------------------------------------------- -------- ---- --- -- -------------------- -------------- ---
Subtotal $8,103,187.40 
--------------------- -------------------- ----- ------ ----- --------------------- -- -------------------------------- -- --
irnprev.istos 10% $810,318 . 74 
========== ==== =============================== == =========== 
Total $8,913,506.14 

*EVALUACION FINANCIERA = (E. F.) 



CUADRO 22 

CALENDARIO DE !NUERS!ONES PARA LA E.F. IMlLES $1 

======== ========================~=====================================================~======~== 

i'IESES 2345 6 7891011 12 TOTAL 
================================================================================================ 

CANT! DAD 
"ILES S S4!456,753.0(1 

CUADRO 23 

PRESUPUESTO DE INVERSION PARA LA EVALUACION 
ECONOMICA* 

----------------------- ----------------------- ------------- ---- - -- - ---- --- -------- - ------------------ -- ---------- -
CONCEPTO MILES $ 

---- ---- ---- -- ---- -- ---------- ----------- --- ---- ----- ------ - ------ --- - -- -- --- ---------- ------------ - -- - -----------
Terrenos y mejoras 
Obra civil 
Maquinaria y equipo 
Servicios Auxiliares 
Organizacion y puesta en marcha 

$12,000.00 
$4,483,817.50 

.. $2,459,133.00 
$675,000 . 00 

$3,000,000.00 
================= =~======== = ========== = ============ =~== == 
Subtotal $7,929,950 . 00 
:============================================= =========== 
Imprevistos (10%) $792,995.05 
========= ========================================== ====== 
Total $8,722, 945 .. 55 

*EVALUACION ECONOMICA = (E.E.) 



St!ADRO 14 

CALENDARH! DE INVERSJONES PAR'i LA E.E. (!11LES Sl 

------------========~====~ ===========:==~==========~========================================:======= 

MESES 2 3 4 5 b B 9 10 11 12 TOTAL 
----------- ·-=========================~======================================================~==:==== 

CANT iDAO 
~!LES t $2, l BO ,736. 40 S1B0,73b.4(; 

Cl!AiiRO 25 

PRESIJPUESTOS DE COS105 DE OPERACION PARA LA E.F (~IlL. Sl 

S8,722,945.5fi 

==============================~=====================~===================================================== 

CTOSW.OS 2 3 5 6 7 10 
========================================================================================================== 

CTUS. 'JAR. 4969 4969 oJ59 6159 6159 6! ~<9 6159 Cl59 6159 6159 
ll'later i a 4240 424-J 5300 5300 5300 5300 5300 530') 5300 53(i0 
ll'lano-ob r a I • -.() ~ 163 18b lBb 18b 186 186 1&6 186 18b 
lEr.erg"a bb 66 76 76 76 76 7b 7b 7b 76 
tfoabust.i bl e 54 54 70 70 70 70 70 70 70 70 
ll'lar:1obra 24 24 27 27 27 27 27 27 27 ~.., 

i. ' 

IF um igantes lb !b 21 21 21 21 21 21 21 21 
lCostal ?s 9b 86 108 108 108 !09 108 !08 lOB 1•)8 
tGastos-ventas 24 24 31 31 31 31 31 31 31 31 
lD!'Ier. ( i 11p. ll 314 314 340 340 340 341) 340 340 340 34:) 
:: = ::::::;: :;:: ==== ==== y::::::: === ======= :::: = :::::::::::: :: :::::::: = = == = = == = = ===== == == :::::::::::: ~ "" =:: ::::;:: = ==:: == = ::" ::: ::: :: :;: = = = = =:: 

COSTOS FI JOS 955 955 978 978 978 97B 978 q79 978 978 
lAd111i.Superv. 211 221 221 221 221 221 221 221 221 221 
lGtos. oficina 25 25 25 25 25 25 25 25 25 ·1C 

L ,J 

ll'lanteni 1i en to 150 !SO 150 !SO !50 150 1~.o 150 lS(i 150 
lseguros 446 446 446 446 446 446 446 44b 446 446 
lCto.financieroll 113 113 136 136 i 3b !36 13/:. 131! 136 m 
=============================~============:::;::============================::;::::==============:======== 

T 0 T A L 5942 5942 713B 71~8 7138 71 38 

t En este cc>ncepto incluyf.l Un 5.0% de i11puestos sobre la suaatoria de 
de los demas conceptos de costas variables . 

UEs el costo financierc . en ter•inos reales calculado de Ia suaatoria 
de los de~~s co~ceptos d~ costos, este r ~lculo se tuestr~ en los dos 
cuadros sigu ientes. 

7138 7!38 7138 7138 



CUADRO 26 

AI10RTIZACION DE CREO JTO DE OPf.RACION PARA LOS A\05 !y2 EN LA E.F.(!'!JL\. .) 

=~=================================================================== 

tJNTERES AI10RTIZACION llAI10RTIZACION 
11ESES SALDO PRINCIPAL NOI1JNAL TOT.NOI1JNA TOT.REAL 

:====~=============================================================== 

I 5811 
2 
3 
4 
s 

7 
8 
9 

10 

5811 
5811 
4649 
3487 
2325 
1163 

1162 
1162 
1162 
1162 
1162 

bbB 668 606.8 
128 1290.2 1149.7 
102 12b4.2 1105.1 

77 1239.00 1062.4 
51 1213.2 1020.5 
25 1187.2 979.6 

::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::c:::::::: 

5811 1051 6861,8 5924.1 

I La tasa de inter .s tensual notinal aplicada sobre el saldo insoluto 
fue de 2.24. 

&tEsta atortizaci6n total se descontl con Ia tasa de inflaciln ten­
sua! que fue de 1.944, con ello resultaron las atortizaciones 
reales que aparecen en Ia 6ltita colutna de este cuadro. 

CUADRO 27 

AI10RT11ACJON DE CREDITO DE OPERACION PARA LOS A\OS 
3 AL 10 EN LA E.F. (11JLLONES $1 . 

========== ==================================== ================== ~===== 

INTERESt AI10RTIZACIOH AKOP.liZACION 
11ESES SALDO PRINCIPAL NOIIINAL TOi. NOIIINI\l TOT.REHLU 

====================== =====~========================================== 

7001.00 
2 
3 
4 
5 7001 804.7 804.7 731.00 
6 7001 1400.2 154.00 1554.2 1385.00 
7 5601 140(•.2 123.2 1523.4 1331.7 
8 4201 1400. 2 92.4 1492.6 1280.00 
9 4800 1400.2 61.6 1461. B 1229.7 

10 1400 1~1)0.2 30.8 1431.00 128•).0(1 
=======================:================================ ============== 

7001 1267 8268 7137 

a La tasa de 1nter~ aensual noainai aplicada sabre saldos insolutos 

U£sta uortizaciln total se descontl con Ia tasa de inHaciln aensual 
de !. 941. ccn e!!J res~ ltarc~ las aaortizac~ on es rea les q~ e aparecen 
eo l a i1: t : ll<: ~ o i.1 !11!la de est~ cuadro . 



CUADRO 28 

PRESUPUESTOS DE COSTOS DE DPERAClON PARA EL ANALISIS ECONO"lCO. i"lll Sl. 

==========z:::::::====:::::::::::::::::::::::::;:::::::::::::::::::::::::=::::: 

CONCEPT OS 2 3 4 5 9 10 

===================~=========================================================== 

CTOS. VARIA. 499(1 4990 6210 6210 6210 621a 6210 
l!'lateria pri1a 445! 4451 5563 5563 5563 5563 5563 
=============================================================================== 
lEg!a.Electr ica 66 66 76 76 7b 76 76 
lCo•bust. lubric . 54 54 iO 70 70 70 70 

tFuaigantes 12.90 12.80 21.60 21.00 21.60 21.60 21.60 
tCostales 86 86 108 108 108 108 lOB 
tGtcs.vta(•aniobral 24 24 31 3i 31 31 31 
lOiver.II1puesto l 296 296 340 340 340 340 340 
=====~========================================================================= 

COSTOS F. 1063 1063 1063 1063 1063 1063 10!13 
tAdt~lri y super. 442 442 442 442 442 442 442 
lSastos-oficina 25 25 25 25 25 25 25 
tKanteni1i en to !50 150 150 !50 ISO 150 150 
tSe.Juro (51.) 446 446 446 446 446 441: 446 
=============================================================================== 

COSTO TOTAL DE 
OPERACION 
!CY+CFl 

6053 6053 7273 7273 7273 7273 

t Para ia evaluacibn econb1ica se les resta los i•puestos y los seguros. 

CIJiiDP.O 29 

AIIORT!I ii C!ON DE CREO!TO DE OPERACION PARA 
LOS A\05 I V 2 EN LA E.E !IIILL •1 

==========================~=============================== 
IIESES SHLDO PRINCiPAL INTERESES A. TOTAL 

===========~============================================== 

I 6053 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
a 
9 

10 

6053 
6053 

4842.4 
3631. B 
2421.2 
1210.6 

1210.6 221.1 221 
1210.6 46.6 1257.2 
1210.6 34.9 1245.5 
1210.6 26.1 1236.7 
1210.6 17.4 1228.00 
1210.6 8.7 1219.3 

================================:========================= 
6053.00 354.8 6407.8 

lPara estudiar ei costa financ 1ero de operacibn se utiliz6 
una tasa de intere~ anual de 9.0'7., por Jo que el intenfs 
aensual es ia=(i+. 09)l i12-1=0. 72Z . 

7273 



CUADRO 30 

AMORTIZACION DE CREDITO DE OPERACION DEL A\0 
3 AL 10 PARA LA E.E. (MILL.$) 

-------------------------------------------- ---- ----------------------------- ---------------------------------
MESES SAL DO PRINCIPAL INTERESES A. TOTAL 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 

7273 

7273 
7273 

5818.4 
4363.8 
2909.2 
1454.6 

1454.6 
1454.6 
1454.6 
1454.6 

. 1454.6 

256.6 256.6 
52.4 1507.00 
41.9 1496.5 
31.4 1486.00 
20.9 1475.5 
10.5 1465.1 

--------------------------------------------------- -----------------------------------------------------------
7273.00 

*(Misma nota que el cuadro anterior). 

CUADRO 31 

RENDI"IENTO INDUSTRIAL, PRECIO V CANTIDAD EN TONELADAS 
POR PRODUCTO PARA LA E.F.;t 

============================ == ==================================== ~=== 

PRODUCTO RENDI"IENTO PRECIO/KS A 0 S 

EN l.U 2 3-10 
====================================================================== 
tArroz 5% 45.00 1700.00 .. 3600 . 00 3000.00 4500. 00 
tArroz 1/2 13.5 000.00 1080. 00 1080.00 1350.00 
tSran il lo 8.00 600.00 640. 00 640.00 800.00 
tHarina 9.5 lOO.OO 760.00 760.00 950.00 
tCasca .aol ida 24. 00 300.00 1920.00 1920. 00 2400. 00 

t Para los ~os I y 2 se ha to1ado en cuenta un 80.01 de la capaci dad 
instalada y del aao 3 al 10 el 100.0'1 . lla capac idad de 100.01 es de 
10000 ton. de arroz palayl. 

ttEstos porcer. tajes es lo que se obtiene de cadi producto aquf lis-
tados de ur. 100 porc iento de arr az pala·y. 

413.7 7686.7 



CUADRO 32 

PROYECCION DE IN6RESOS POR 'JENTAS tPARA LA E.F. il'IILLONES Si. 

======================================:===================================================:======::;::::: 
PTO \ ANOS 2 3 4 5 b 7 8 9 10 

========================================================================================================= 
Arroz 5. 04 6120 bl20 7t.50 7650 7650 7650 7650 7650 76 ':10 7650 
Arroz/!2 384 384 480 480 480 490 480 480 480 480 
Harina 7b 7b 95 95 95 95 95 95 95 95 
Cascar ii la IIO!ida 567 567 720 720 720 720 720 720 720 1;..1,) 

= = ======== ====== ====== == = ====================== =========~========================== =================~ ==== 

TOTAL 7904 79i)4 97'55 9755 9755 9755 9755 9755 9755 9755 

lEn los affos 1 y 2 es el 801 de Ia capacidad instalada y del 3 al 10 el lOOZ. 



CUAI*> 33 

PROYICCI<If Dl DIPRICIACI<If (fiiW»>IS $). 

::::aa::::z:za::::z:aaz:::z::::::::::::aa:::::::za:::az:::::z::::::ac:::::z:::a:::::::::::::::::::::::::::aa::::c::a:::::za 

COICIPTO 1 VALOR 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 VALOR 
AcnJAL RISIDUAL 

azs::z::::::::::s:::z::::::::::::::z:::::z::::::::::::::::::::::::s:::::::z:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 

Terrenos 0 13.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 13.00 

Obra civil 5 4932.00 246.60 234.30 222.60 211.40 200.90 190.80 181.30 172.20 163.60 155.40 2953.00 

ttaqu. y equipo 8 3005.00 240.40 221.20 203.50 187.20 172.20 158.40 145.80 134.10 123.40 113.50 1305.30 

Serv. AUI. 20 743.00 148.60 118.90 95.10 96.10 60.90 48.70 39.00 31.00 25.00 20.00 80.00 

Orc.y Pta.-tareba 5 220.00 11.00 10.50 9.90 9.40 8.90 8.50 8.00 7.70 7.30 6.90 132.00 

====================================·================================================================·===================== 
8913.00 . 646.60 584.90 531.00 484.10 442.90 406.40 374.10 345.20 319.30 295.80 4483.30 



CUADRO 34 

RENDIMIENTO INDUSTRIAL, PRECIO Y CANTIDAD EN TONELADAS 
POR PRODUCTO PARA LA E.E. 

========================================================&============= 
PRODUCTO RENDIMIENTO PRECIO/KG A N 0 s 

EN X.** 1 2 3-10 
====================================================================== 
*Arroz 5~ 45.00 1215.00 3600.00 3600.00 4500.00 

*Arroz 1/2 13.5 600.00 1080.00 1080.00 1350.00 

*Granillo 8.00 600.00 640.00 640.00 800.00 

*Harina 9.5 100.00 760.00 760.00 950.00 

*Casca.molida 24.00 300.00 1920.00 1920.00 2400.00 

* Para los aNos 1 y 2 se ha tomado en cuenta un 80.b~ de la capacidad 
instalada y del aNo 3 al 10 el 100.0~. (la capacidad de 100.0X es de 
10000 ton. de arroz palay}. 

**Estos porcentajes es lo que se obtiene de cada producto aqu! 
tados de un 100 porciento de arroz palay. 

lis-



fll ADRO 35 

PROYECCJON DE !NGRESOS POR PRODUCTO PRJNCI PAL Y SUB-PRODiJCTOS 
PARA LA E.E. i~l L L ' ) 

==~=======:==================================================================:======= 

PRQDUCTOS A\OS /. 3 4 5 6 7 B 9 10 
===================================================================================== 

ARROZ Sk 4374 4374 5467 5467 5407 5467 5467 5467 5467 54b7 

ARROI 112 64B 648 810 810 810 810 810 810 810 81(1 

GRANILlO 384 384 480 480 480 480 480 480 480 4Bv 

HARINA 76 7b 95 95 95 95 95 95 95 95 

CASCARILLA r~ • 

.J / 0 576 720 720 720 720 720 720 720 720 
l'IOLlDA 

TOTAL bOSS bOSB 7572 7572 7572 7572 '7572 7572 7572 7572 

CUADP.O 36 

PROYECC!ON DE OTROS INGRESOS PARA LA E.E. <l'lllLONES Sl. 

================================================================: 
2 3 4 6 7 8 9 10 

========:======================================================== 

lnteres 355 355 414 414 414 414 414 414 414 

l•puesto 296 296 340 340 340 340 340 340 340 

Seguro 446 446 446 446 446 446 446 446 446 

lngreso/v bOSS bOSe 7572 7572 7572 7572 7572 7572 7572 

-----------------------------------------~-----------------------
TOTAL\BEN 7155 7155 8772 8772 8772 8772 8772 8772 8772 



CUADRO 37 

ESTI"ACJON DEL FLUJO DE FONOOS PARA LA E.F.IIHLLONES Sll 

===================================================:================================ 
0 2 4 7 8 9 

======================:============================================================= 

COSTO DE 
INvERSION 8913 

COSTO DE 
OPERACIOH 5942 5942 7138 7138 7138 7138 7138 7138 713& 

COST OS 
TOT AlES 8913 5942 7138 7138 7138 7138 7138 7138 7138 7138 

BENEF ICIOS 
BRUTOSU 7804 7904 9755 9755 9755 9755 9755 9755 14238 

FlUJO DE 
FONDOS -8913 1862 1862 2618 2618 2618 2618 2618 2618 710(; 

e Para realizar la evaluacibn se considera el ano cero, per lo tanto en ese periodo 
no hay ~eneficios tingresosl lo que significa que los perlodos de benefictos 
son nueve. 

liEn el 6Jtito ano en esta proyecciOn se le su•a el valor residual total 
estiaado en ia proyeccibn de depreci~ciOn lcuadro sig. }, 



CUADRO 38 

CALCULO DE INDICADORES DE RENTABiLIDAD FINA~CIERA. 

=============================================================================== 
A\0 e.s. C.T. F.A.l2l B.B.A.l2l C.T.A.l24 F.F. F.F.A.l2l 

==============================================:================================ 
0 0 8913 0 8913 18,9131 18,913) 
I 7804 5942 (!, 983 b969 5306 1,662 1,663 
2 7804 5942 0.797 6220 4737 118b2 1,464 
3 9755 7138 0.712 6945 5082 2,617 1,863 
4 9755 7138 O.b3b 6204 4540 2,617 1.664 
5 9755 7138 0.567 5531 ;047 2,617 1,484 
b 9755 7138 0.507 494b 3bl'l 2,617 1,327 
7 9755 7138 0.452 4409 322b 2,617 1,183 
8 9755 7138 0.404 3941 2884 2,ol7 1,057 
9 14238 7138 0.3bl 5140 2577 7' 100 1,563 

::========:=========================~=========================:================ 

50305 44930 14,288 
(8,913) 

------------------------------~------------------------------------------------

50305 
al .- B\C = ---------= 1.12 

44930 

bl - VAN=50305-44930=5373 IULLONES DE PESOS 

14288 
CJ - N/K = ---------= l.b 

8913 

d).- TIP.= 24.1 t. (Co•o se trabaja en tertinos reales se debe con­
vertir esta tasa a una tasa notinal aediante la siguiente 
f6nula: in = r + rpi + pi per lo tanto in = 56.354 = TIRI. 



CUADRO 39 

CALCULO DE INOICARES DE RENTABILIDAD FINANC!ERA. 

=================================================================================== 

A\05 B.B. c. i. F.A.157. B.B.A15I C. T .A. I 57. F.F. F.F.A.I5l 
=================================================================================== 

0 0 8913 1.000 0 8913 -8913 -8913 
1 7804 5942 0.87 6789 5169 1862 1b20 
2 7804 5942 0.756 5900 4492 1862 1408 
3 9755 7138 0.658 6419 4697 2617 1722 
4 9755 7138 0.572 5580 4083 2617 1497 
5 9755 7138 0.497 48~8 3547 2617 1301 
6 9755 7138 0.432 4214 3084 21117 1131 
7 9755 7138 0 3668 2684 2617 984 
8 9755 7138 0.327 3190 2334 2617 85b 
q 14283 7138 0.294 4056 2027 7100 2016 

===============================================:;===============·==================== 
446b4 41030 12534 

-8913 

al .- B/C = 44664 = 1.09 

41030 

bl .- VAN= 44664-41030 = 3634 "!LLONES DE PESOS 

cl .- "'K = 12534 = 1.4 

dl . - TIR = 24.1 \ IN= 56. 34Z=T!R l 



CUADRO 40 

CALCULO DE INDICADORES DE RENTABILIDAD FINANCIERA 

================================================================================= 
A\OS B.B c. T. F.A. B. B.A. C.T.A. F.F F.F.A. F.A. F.F.A. 

204 201 201 201 251 251 
================================================================================= 

0 000 8913 1.000 0000 8913 -8913 -8913 1.000 -8913 
1 780 5942 0.933 7281 5544 1862 1737 0.800 1490 
2 780 5942 0.694 5416 4124 1862 1292 0.640 1192 
3 975 7138 0.579 5648 4133 2617 1515 !).5!2 1340 
4 975 7138 0.482 4702 3440 2617 . 1261 0.410 1073 
5 975 7138 0.402 3921 2869 2617 1052 0.32B 858 
b 975 7138 0.335 3268 2391 2617 877 0.262 686 
7 975 7138 0.279 2722 1991 2617 730 0.21:) 549 
8 9-75 7138 0.233 2273 1663 2617 010 0.168 440 
9 1423 7138 0.194 2762 1385 7!00 1377 0.134 951 

---------------------------------------------------------------------------------

-8913 

al.- B/C = 34993 = 1.04 

36453 

bl.- VAN= 37993-36453 = 1,540 "ILLONES DE PESOS 

ci.- N/K = 10451 = !.17 

8913 

dl.-TIR TIR = 20+5115381 = 24.11 

1872 
I IN=56.34I=TIRl 

8579 
-8913 



CUAORO 41 

ANALIS!S DE SENSlBILiDAD CON UN INCRETO DE LOS COSTOS OEL 20l •. 

========================================================================.================================= 
ANOS B.B. C.T. F.A.12I 9.B.A. :2Z C. T .11.12:4 F.F. F.F.A!2l F.A.7I F.A.77. F. -~· 3X F.F.A.3l 

========================================================================================================= 
0 0000 10696 1,000 0000 10696 -10696 -10696 !.000 -10696 !.GOO -10696 
I 7804 7130 0.893 6969 6367 674 602 0.934 629 0.971 654 
2 7804 7130 0.797 6220 5683 674 537 0.873 588 0.942 635 
3 9755 8566 0.712 6946 6099 1189 846 G.S!o 970 o.qis 1089 
4 9755 8566 0.636 6204 5448 1189 756 0.763 q07 0.888 to so 
5 9755 8566 0.567 5531 4857 1189 674 0.713 848 0.863 1026 
6 9755 8566 0.507 4946 4343 1!89 603 0.666 i92 0.837 925 
7 9755 8566 0.452 4409 3972 1189 537 0.623 741 0.8!3 967 
8 9755 8566 0.404 3941 3461 1189 430 0.582 692 0.789 9::e 
9 14238 8566 0.36i 5140 3092 5672 2047 (1.544 3095 0.766 4345 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------
50306 53918 +7092 +9252 11634 

-10696 -20969 -10696 
------------------------------------------------------------------------------------ ---------------------
La tasa de descuento utilizada es de 12.0t 

al 9/C = 50306 = 0.93 

53918 

bl YAN=-3612 

cl N/K = 7082 = 0.66 

. 10696 

dl TiR = 3+4193BI = 4.61 !I = 31.7961 = TJR I 

2382 



CUADRO 42 

ANALJSJS DE SENSJBJLIDAD CON INCRE"ENTO EN LOS COSTOS DE 101 

======================================================================================================= 
A\ 05 B. B. c. T. F.A.m B.B.A.m C. T.A.\21 F.F. F.F.A124 F.A. l5:£ F.F.A.15l 

========================================~============================================================== 
(i 0000 9804 1.000 0000 9804 -9804 -9804 1.(•00 -9804 
1 7804 6536 0.893 6969 5837 1268 1132 0.869 1102 
2 7804 6536 o. 797 6220 5209 1268 101C 0.751:. 959 
3 9755 7852 0.712 6945 5591 1903 1355 0.657 1250 
4 9755 7852 0.636 6204 4994 1903 121 0 0.572 1088 
5 9755 7852 0.567 5531 4452 1903 1079 0.497 94b 
b 9755 7852 0.507 4946 3981 1903 965 C.432 822 , 9755 7852 0.452 4409 3548 1903 860 0.376 715 J 

B 9755 7852 0.404 3941 3172 1903 769 0.327 622 
9 14238 7852 (1.361 5140 2834 6386 2305 0.284 1814 

--------··----------------------------------------------------------------------------------------------
50505 49422 +10685 f93i8 

-9804 -98()4 

La tasa de descuento utili zada fue de 12.01 

a ) 9/C = 50305 = 1.0178 = 1.02 

49422 

bl VAN = 50305-49422 = 883 

cl N/K = 10685 = 1.09 

98(14 

dl TlR = 12+3!88 1! :: 13.93 \I = 43.51 = TJR l 

1367 



CUADR043 

ANALISlS DE SENSIBILIOAO CON UNA REDUCCION DEL 101DE LOS BENEFIC!OS. 

======================================================================================================= 
A\05 B.B. c. T. F.A B.B.A.121 C.T.A12% F.F F.F.A12% F.A.lSl F.F.A15l 

=========================================================================;============================= 
0 0000 8913 1.000 0000 8913 -8913 -8913 1.000 -8913 
I 7024 ~942 0.893 6272 S306 1092 966 0.869 940 
2 7024 5942 0.797 5598 4736 1082 862 0.756 €19 
3 8779 7138 0.712 6251 5082 1641 1168 O.b57 1078 
4 8779 7138 O.b3b 5583 4540 1641 1044 0 .~72 939 
5 8779 7138 0.567 4978 4047 1641 93(> 0.497 815 
6 8779 7138 0.507 4451 3619 1641 832 0.432 709 
7 8779 7138 0.452 3968 3226 1641 742 0.376 617 
B 8779 7138 0.404 3547 2884 1041 663 0.327 537 
9 12814 7138 0.361 4624 2577 5676 2049 0.284 1612 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------
45274 44930 +-9256 +8066 

-8913 -8913 

La tasa de descuento utilizada fue de 12.0I. 

al B/C = 45274 = i.007b 

44930 

cl N/K = 9256 = 1.038 

8913 
dl TIR = 12+3(3431 = 12 .86 (1 = 42.2l-TIRl 



c:jADRO 44 

DETER~iNACIDN DE LA CAPACIDAD DE PAS DE !IHLLONES Sl 

==============:================================================================================= 
CmlCEPiO 2 3 4 5 6 7 8 9 

=======================~==========================================================~============= 

!. -I NSRESO TOTAL 7804 7804 9755 9755 9755 9755 9755 9755 9755 
2.-COSTOS TO TALES DE OPERACION 5942 5942 7138 .· 7138 7138 7138 7138 7138 7138 
3.-UTILIDAD .DE OPERACION!1-2i 1862 1862 2618 2618 2618 2618 2618 2618 2618 

!utilidad antes de i1p.l 
3.1-depr eci ones 1050 !050 1050 1050 1050 1050 1050 1050 1050 

4.-UTILIDAD GRAVABLE 812 812 1568 1568 !SbB 1568 1568 1569 1568 
4. H ISR SOii 406 406 784 784 784 784 784 784 784 

5. -UTILADtiD DESPUES DE IP!P. 1456 1456 1834 1834 1834 1834 1834 1934 1834 
(4-4 .1 +3.}) 

6.-SALDO t45o 1456 1834 1834 1834 1834 1834 1834 1834 

No se deducen los cost os financierD!i. 



CUADRO 45 

PLAN DE PASOS A VALOR PRESENTE !"ILLONES Sl. 

::::::::::::================================================================= 
A\OS CAPACIDAD FACTOR ACT. TECHO PLAN PASOS 

PASOS r=8tl FINANCIERO A VALOR 
PRESENTE 

VALOR PRE. 
SALDO FIN. 

CADA PDO. 
============================================================================= 

1 0.926 
2 1456 0.857 1248 1248 7oos 
3 1456 v.794 1156 1156 6509 
4 1834 0.735 1348 1348 5161 
s 1634 0.680 1247 1247'. 3914 
b 1834 0.630 1155 1155 2759 
7 1834 0.563 1069 1069 1690 
8 1834 0.540 9'10 990 
9 1834 0.500 917 700 

10 1834 0.463 84'1 

8913 

tSe considera que Ia inflacion anual para 1990 es de 26.01 y Ia tasa de 
interls de i 98'1 de los CETES !CETES=30.0H Por lo que la tasa de interes 
rea l es de: 
r=!O.'IBI 10.301--. 26 = 0.034 = 0.027 = 2.7l 

Con r=2.7 se asequri un 1argen de seguridad de 5.31 al ~ctual1zar 

al B. 7. ya que par• ello se hab la de u. n urgen de hasta 10. 0, en esh 
caso se.,cDSiderado alrededor de · Ia t itad. 



CUADRO 46 

SISTE!IA DE PASOS VARIABLES A VALOR PRESENTE (!Ill Si 

======================================~====================================== 

T A S A REF I NAN-
PASO A P A 6 0 SAL DO DE INTE- CIAI'IIENTO SALVO SAL DO 
VALOR NOIIINAL AL INlERES RESES AUTOIIATICO NOIIJNAL REAL 

?RESENTE PR 1NCIPID NOI'IINAL 0 AIIORTIZ. FINAL FINAL 
=====================.================~===================;==================: 

891.3 1159 8913 0.3 2674 t51o 4190 3325 
2 891.3 1506 10429 0.3 3129 1623 4752 2993 
3 891.3 1958 12052 0.3 3615 1657 5272 2635 
4 891.3 2546 13709 0.3 4113 1567 5680 2253 
5 891.3 ~ 309 15276 0.3 4583 1274 5857 1844 
6 891.3 4302 16550 0.3 4965 663 5628 1406 
7 891.3 5593 21515 0.3 6454 861 7315 1451 
8 . 891.3 7271 22376 0.3 6713 -558 6155 969 
9 891.3 9452 21818 0.3 b545 -2907 3638 454 
iO 891.3 12287 18911 0.3 5673 -b614 -941 

-----------------------------------------------------------------------------
Credito refaccionario = 891 3 1illones de pesos 
Interls noainal lin i = 30.04 P1 =Po ll+in1l = 891.3 11.3> = 11590 
Tasa de tnflaci6n \Ill= 26.04 P2 =PI ll+in2l = 1159 11.3) = 1506.i 

Po = C/n = 8913/10 = 891.3 .. . ·. 

P3 = Po (l+in3i = 9452 (1.3) = 12288 



CUADRO 47 

CALCULO DE INDICADORES OE RENTABILIDAD ECONO"ICA 

=============================~===================================== 

A\OS B.B. C. T F.A .l2% BBA 12l CTA12X FF FFA12Z 
=========================~========================================== 

0 0000 8723 1.000 0000 8723 -8723 -8723 
7155 5311 o. 8"13 6389 4743 - 1844 1647 

2 7155 5311 0.797 5702 4233 1844 1470 
3 8772 6487 0.712 6246 4619 2285 1627 
4 8772 6487 0.636 5579 4126 2285 1453 
5 8772 6487 0.567 4974 3678 2285 1296 
6 8772 6487 0.57 4447 3289 2285 1158 
7 8772 6487 0.452 3965 2932 2285 1033 
8 8772 6487 0.404 3544 2621 2285 923 
9 )3255 6487 0.361 H85 2342 6768 2443 

--------------------------------------------------------------------
45,631. 41306 

a ) B/C = 45631/41306 = 1.105 

bl VAN = 45631 -4 !306 = 4325 

tl N/K = 13050/8723 = 1.5 

dl TIR = 2(1 + 5 !868/17101 = 22.5 

+ 13050 
- 8723 



CUADRO 48. CALCULO DE INDICADORES DE RENTABILIDAD ECONIMICA 

----------------·--------------------------------------------------------------------------------------------------------
ANOS BB CT FA15% BBA15% CTA15% FF FFA15% 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
0 0000 8723 1.000 0000 8723 -8723 -8723 

1 7155 5311 0.870 6225 4621 1844 1602 

2 7155 5311 0.756 5409 4015 1844 1394 

3 8772 6487 0.658 5772 4268 2285 1503 

4 8772 6487 0.572 5017 3711 2285 1307 

5 8772 6487 0.497 4360 3224 2285 1136 

6 8772 6487 0.432 3789 2802 2285 987 

7 8772 6487 0.376 3298 2439 2285 859 

8 8772 6487 0.327 2868 2121 2285 747 

9 13255 6487 0.284 3764 1842 6768 1922 

------------------------------------------------------------
40502 37766 11459 

-8723 

a) B/C = 40502/37766 = 1.07 

b) VAN - 40502-37766 = 2736 

c) N/K = 11459/8723 = 1.31 

d) TIR = 22 .5 



CUADRO 49 

CALCULO DE iND!CADORES DE RENTAB!LIDAD ECONO"ICA 

============~=====:=====================================~==~================ 

A\05 Bll CT FA207. CDA20Z CPA20Z FF FFA204 FA257. FFA254 

============================================================================ 

0 0000 8723 1.000 0000 8723 -8723 -8723 1.000 -8723 

7155 53!1 0.933 bb7b 4955 1844 1720 0.800 1475 

2 7155 53i i 0.694 4906 }686 1844 1280 O.q40 1180 

3 8772 6487 0.'579 5079 3756 2285 1323 0.512 11 70 

4 8772 6487 0.482 4228 3127 2285 li01 0. 41 0 937 

5 8]72 6487 0.402 3526 2608 2285 918 0.328 749 

6 8772 6487 0.335 2939 2173 2285 765 0.262 599 

7 8772 6487 0.279 2447 1810 2285 637 0.210 480 

B 8772 6487 0.233 2044 1511 2285 532 0. 168 384 

9 13255 0487 0.194 2571 1258 6768 13!3 0.134 907 

----------------------------------------------------------------------------
9589 +7881 

34476 33607 -8723 -8723 
----------------------------------------------------------------------------

868 - 842 

al B/C = 34476/33607 = 1.026 

b) VAN = 34476-33607 = 896 

ci N/K = 9589/6723 = 1.1 

dl TIR = 20 + 5 (8oBi i710l = 22.5 


