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1. INTRODUCCION

1.1 Antecedentes del proyecto

El presente trabajo, forma parte de los proyectos que se
realizan en el Programa Interdepartamental Integracidn
Agricultura Industria (FIIAIl) de la Universidad Autbnoma Chapingo
(LIACH) - Esta idea de proyecto surge como una necesidad de los
productores de arroz de la Cuenca del Papaloapan, que a su vez,
canalizaron a los directivos del Patronato Cuenca del Papaloapan,
que representan a 15 ejidos. El pfoblema que se planted, es que,
en el area existen varias beneficiadoras de arroz palay del
sector privado fundamentalmente, por ello, 1la mayoria de
productores de arroz enfrentan una serie de desventajas, entre
ellas, la mds importante, es la venta de arroz palay que hacen a
los empresarios, teniendo como efecto una disminucidn del ingreso

de los productores.

En este sentido, se planted como objetivo general: modificar
las condiciones de comercializacidn del arroz en la Cuenca del
Papaloapan, de manera que, los productores puedan ser
beneficiadaos del producto de su trabajo. Ademis, esta
transformacidn se podra lograr.con la conformacidn eficiente,

ompetitivo vy cohesionado sector social, que controle su propio



proceso de beneficiado vy comercializacidn, que le permita

competir con el sector privado.

En el contexto de 1o mencionado anteriormente, en el
presente trabajo se hara la evaluacidn financiera y econdbmica de
la idea de proyecto que los productores han manifestado, que en
este caso se refiere a la instalacidn de un molino para procesar
arroz palay, como una medida de no sequir vendiendo a los duefios
de molinos privados su productos enmarcandose entonces en un

provecto aqgroindustrial.

Dadas las condiciones econdmicas por las que atraviesa 1la
Economia Mexicana, el campo mexicano ha experimentado grandes
deterioros en diferentes aspectos; entre ellos se puede menéionar
una gran descapitalizacidn; en este sentido sefala Dalwva (19039,
que la inversibn piblica en vez de aumentar en 1989, sufrid una
nueva reduccidn, ya que el presupuesto de la Secretaria de
Agricultura vy Recursos Hidraulicos (8AFH) en 1981 ascendid a
42,517 millones de pesos (& precios de 1978 v que en 1988 se
habia desplomado a 15,529 millones de pesos, representando este

Altime el 36.5% del ejercido en 1981 v en 1989 representd el



15.8%. En este caso se estd considerando solo la inversidn
piblica como indicador de todo 1o que puede ser la inversidn en
el seétcr, vya que si aqui se redujo, no puede ser de otra manera
en el sector privado; si el sector pdblico no invierte es porque
de alguna manera la actividad no presenta niveles atractivos de
rentabilidad vy por lo tanto también es vdlido para el sector
privado, en donde la rentabilidad es el punto clave para realizar
inversiones; esta situacidn se mantuvo cuando menos toda 1la
década de 1los ochenta vy gue si bien en algunos lados hubo
inversiones en el sector, pues esto es muy poco si se habla de
nuestro extenso pals; por ejemplo en el noroeste con hortalizas
de exportacion, aqui se ha dado ylse da una situacion econdmica

mas dinamica.

Como cqnsecuencia de 1o anterior, entre otras cosas la
produccidbn agropecuaria no ha cubierto la demanda y por lo tanto
se ha tenido que importar grandes volimenes sobre todo de
productos alimenticios que segin Calva (1%Y8%), para ese afo
llegaria a 12 millones de toneladas representando un valor de

4000 millones de ddlares.

Lo anterior es adn mads grave cuando “alva (1%Lv) dice que



del presupuesto asignado a la SARH el 804 es para gasto
corriente, por 1lo que a duras penas el 20/ puede llegar a
inversion productiva en el sector agropecuario, incluso el mismo
Flan Nacional de Desarrollo 1989-1994 reconoce que la expasion
sostenida de la produccidn agropecuaria requeriri necesariamente
de una recuperacibn significativa de la inversidn en el sector;
bajo este esquema todas las actividades productivas que se
quieran apoyar en el sector es de vital importancia su evaluacion
desde el punto de vista financiero y de ser posible también
econbmica, aunque, en &stos momentos el criterio decisorio es el

primero.

Actualmente el Gobierno Federal reconoce que la caida en 1la
inversibn en infraestructura, mantenimiento vy ciencia v
teconologia durante los dltimos affos, ha retrazado y retrazara la

reaccion del sector agropecuario al estimulo econdmico.

De acuerdo con el Hanco de México & INEGTH., el financiamiento
a la actividad agricola cada vez es menos, pasando del 22.35% del
Producto Interno Bruto Agricola (FiFEA&A) en 1980, a 12.3%Z en 1988

(Cuadro 1) (DiFH, 1990).

Ante este panorama de descapitalizaciodn del sector

agropecuario, el Gobierno Federal se estd planteando como



objetivo general., incrementar la eficiencia de la intermediacidn
financiera al campo, de manera que el sistema financiero
contribuya al desarrollo y crecimiento sostenido de la actividad
del sector agropecuario, por lo que se hace mas necesario en
estos momentos, la evaluacidn de cualquier actividad productiva,

y asl determinar si es o no rentable.

1.3 Importancia de la evaluacidn de provectos

El proyecto segin el Banco Mundial, se define como el
instrumento clave del desarrollo que pone en orden los recursos

.

de un pals o reqidn, humanos y materiales.

En casi todos los paises en desarrnlio, el Gobierno Nacional
desempeffa una funcidn importante en la formulacion y evaluacion
de proyectos de inversidn, si bien, la proporcidon entre 1la
inversion del sector privado y la del sector pdblico varia de un
pais a otro; por ello. es que el Gobierno puede quiar el
desarrollo del pais utilizando diferentes mecani smnos.
Paralelamente a esta aﬁtoridad del Gobierno para controlar las
inversiones nuevas, esti bajo su responsabilidad perseguir
politicas orientadas al interés nacional. Por consiguiente, los

proyectos han de formularse y evaluarse de tal manera, que puedan



escogerse para ser ejecutados aquellos que contribuyan a los
objetivos, en este caso, de los productores de una regidn, es

decir, que tengan un impacto en la economia regional.

En este sentido, la formulacidn y evaluacidn de proyectos
agroindustriales de manera especlifica, adquiere mayor relevancia,
ahora que nuestro pals requiere cada vez competir con precios,
con calidad de productos en los mercados interno y externo, habra
que requerir de una mayor eficiencia en los factores productivos
y, demanda la racionalizacidn del wuso de los recursos que

concurren hacia las actividades agroindustriales.

En esta importante etapa se acentda la necesidad de ponderar
y evaluar cada vez con mas profundidad, lo que se emprende. No
puede ser suficiente la intuicidn y el buen juicio, es necesario
complementarlos cuantitativamente para reducir las apreciaciones

subjetivas.

Conviene enfatizar que por pequeffo que parezca un proyecto
ys por reducido que pudiera parecer la inversibdn necesaria para
su realizacidn, es de fundamental importancia el revisar con
profundidad que el caso amerite, todos vy cada uno de los
renglones que comprende el proyecto mismo, y que habran de

conducir hacia su &xito o su fracaso.



Ahora mas que nunca se destaca la responsabilidad de reducir
en lo posible el desperdicio de los recursos empleados en 1la

realizacidn de los proyectos.

1.4 Planteamiento del problema

El Flan Nacional de Desarrollo (1989-1994), plantea que el
objetivo fundamental para el seétor agricola es aumentar 1la
produccidn y la productividad del campo; para ello, se dice que
es indispensable su modernizacidn, mediante la puesta en practica
de miltiples decisiones, entre ellas se habla de fortalecer 1la
autonomia de gestidn de los productores y sus organizaciones; sin
embargo, en la actualidad se reconoce que el campo esta
descapitalizado, en consecuencia se han anunciado tanto a nivel
nacional como regional, un plan de incentivos para la produccidn
agropecuaria y, de manera mis especlfica para la produccidn de
arroz en el Estado de Veracruz, que es el caso que por ahora nos
ocupa. Se anuncid que la superficie Y produccion se
incrementardn para 1992 en 130 vy 160% respectivamente, con
referencia a 1990, representando en 1992 el 65%Z de la produccion

de arroz a nivel nacional con 326,673 toneladas de palay.

El producir esa canfidad, implica que el Estado cuente con

una capacidad instalada para el beneficiado de esa misma



cantidad; sin embargo, la capacidad instalada actualmente, es de
alrededor de 200 mil toneladas, utiliziandose aproximadamente el
&60%Z, lo que significa que, la maquinaria se encuentra
subutilizada u osciosa en un 40%. Tal parece que hay una
contradiccidn cuando se menciona que no hay inversibn en el campo
y ahora se dice que hay una capacidad instalada mayor a la
necesaria para 1la produccion, que en su mayoria es de 1la
iniciativa privada y, adem&s, es la que menos puede invertir si
es que no obtiene margenes aceptables de ganancia; esta aparente
contradiccion se resuelve mencionando que, cuando se habla de
escasa inversion vy que el campo estd descapitalizado, se toma
como referencia fundamental el inicio de 1la década  de 1los
ochenta, por 1lo que, entonces la infraestructura que existe en
cuanto a beneficiadoras de arroz, se instalaron antes de 1la
década mencionada, esta maguinaria tiene alrededor de 15 vy 20
affos y, ademds, en los documentos se seffala como una maquinaria
obsoleta, esto no es del todo cierto, ya que en este sentido es
poco el avance tencolbgico que ahora existe, ademis, de que los
duefios de alguna manera han incorporado los avances tecnolbgicos
con bajos niveles de reinversibn, por lo que se puede decir que,
la maquinaria se encuentra en buenas condiciones. No obstante lo
anterior, si se incrementa la produccion, es necesario en el
mediano y largo plazo aumentar esa capacidad de procesamiento de
arroz palay, esto por supuesto, lo puede hacer el sector privado,
que de alguna manera vya tiene un monopolio de la

comercializacidn del arroz; sin embargo, ahora se trata de que



también participe el sector social organizado, ya que asi 1lo
indican las actuales politicas implementadas para el sector

agropecuario.

En este sentido, es que se plantea el presente trabajo de
evaluacidbn, que permitird tomar decisiones en cuanto a la
viabilidad fianciera y economica de la instalacion de esta
agroindustria, con capacidad de procesamiento de 10 mil toﬁeladas
anuales de arroz palay en la Cuenca del Papaloapan, que tiene una
drea de influencia de 15 ejidos, con una produccion en 1989 de
alrededor de 15 mil toneladas, sin considerar ejidos aledaffos e
incluso productores de pequefia ‘propiedad. De ser rentable
financieramente este proyecto, se beneficiaran directamente
alrededor de 2000 productores, si lo es econdmicamente, el ndmero

de personas beneficadas seri& mayor.

El problema se ha delimitado a la evaluacion de un proyecto
de inversibng; sin embargo, si no se toman en cuenta otros
aspectos de la economia, la evaluacidn no tiene el fundamento
s6lido, puesto que hay muchas variables macroecondmicas {(que por
ahora escaparian incluirlas todas en este andlisis) que inciden a
nivel microecondmico y que en la generalidad de estudios
similares no se incorporan, 1o gque da como resultado una gran

distorsidn entre lo que se evaliia y 1o que finalmente acontece.



Por 1o anterior, se considera de vital importancia abordar
el aspecto de mercado del producto que se estid analizando y, no
sblo el doméstico, sino que tambi&n el internacional; vya que,
como se verd, e&stos mercados tltimamente han experimentado
‘cambios que, incluso, han modificado para el caso del arroz 1la
estructura productiva a nivel primario y a nivel industrial en

nuestro pails.

De ahi que la evaluacion del presente estudio tenga un

soporte bastante amplio basado en esa dinamica.

Por otra parte, (ltimamente en la evaluacibn de proyectos,
han surgidoc algunos problemas, debido fundamentalﬁente a las
altas tasas de interés nominales, que ocasiona entre otros
efectos, que los proyectos no tengan capacidad de pago; es decir,
los productores, no pueden cumplir con sus erogaciones acordadas,
sobre todo en lo que se refiere a créditos refaccionarios. Las
razones se encuentran en que el valor del dinero aumenta por la
tasa de interés elevada, entonces para comparar un monto de

dinero en el tiempo, se debe quitar el efecto de 1la tasa de

intereés. Por 1lo reqular se presenta el problema de saber a
cuanto equivalen montos de dinero futuro al dia de hoy,
considerando la tasa de inter&s; esto se llama Valaor Fresonte

(V) .

10



Por otro lado, existe el problema del poder de compra del
dinero en el tiempo, es decir, este disminuye por efecto de 1la
inflacion. Entonces, para comparar un monto de dinero en el
tiempo, se debe quitar el efecto de inflacidn. Por lo regular se
comparan valores nominales a precios constantes, o sea, a cuanto
equivalen valores nominales de distintos affos, a pesos de un aflo

base (Valor Real = VYR) considerando el 1ndice de inflacidn.

El entendimientq de lo anterior, sirvid de base para que el
Banco de México a través del Fondo Instituido en Relacidn a 1la
Agricultura (FIRA) implementari un sistema de evaluacidn para
créditos agropecuarios refaccionérios, para poder recuperar 1lo
otorgado como préstamo y, asi correqgir la distorsidn que sobre la
tabla de amortizacidn provocan las altas tasas de interés
nominal, derivadas del alto indice de inflacidén. Esto mismo,
también provoca que uﬁ crédito refaccionario se liquide mas
rapidamente, es decir, el servicio de la deuda (interés mas
capital) se carga en los primeros affos de vida dtil del proyecto.
Con 1la modificacibn que se hace, se pretende adecuar los paqgos

del crédito al periodo de maduracién del proyecto.

1.6 Objetivo General

El objetivo general que se plantea en el presente trabajo es

11



el de determinar la rentabilidad de la inversidn desde el punto
de vista financiero y econbmico de la instalacidn y operacidn de
una planta beneficiadora (agroindustria) de arroz palay, con
capacidad de 10 mil toneladas anuales en la zona de la Cuenca del

Papaloapan.

1.6.1 Objetivos Particulares

@) Estimar la rentabilidad financiera de la inversion de la
instalacidn vy operacidn de esta agroindustria, a través de los
indicadores clasicos; relacidn 6eneficio—costo (B/C) 3 valor
actual neto (VAN); relacibn beneficio neto—inversibn N/K vy 1la

tasa interna de rentabilidad (TIR).

) Determinar la rentabilidad econdmica de la instalacion vy

operacibn de la agroindustria a través de la B/7C, VAN, N/K y TIR.

»

) ~Estimar el punto de equilibrio de la planta procesadora

de arroz palay.

De acuerdo con los obietivos anteriores se plantean dos

hipbtesis:
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a) La instalacion y operacion de una planta beneficiadora de
arroz palay, con capacidad de procesamiento de 10 mil ton.
anuales, es rentable desde el punto de vista financiero vy aliin mas

desde el punto de vista econdmico.

b) El punto de equilibrio de operacidn de 1la planta
procesadora de arroz palay, se alcanza con un 60%Z de 1a capacidad

instal ada.

Para realizar el presente trabajo, hubo necesidad de
apaoyarse en diferentes fuentes para obtener la informacidn
necesaria, tanto de manera directa como indirecta; es decir, se
consul taron documentos oficiales de diferentes instituciones, asi
como entrevistas con funcionarios piblicos y privados vy con
productores. De acuerdo con esto, se siguid la metodologia
clasica en 1la evaluacidbn de proyectos de inversibn, que se
describe en el marco tebrico, en donde se incluye el SPVWFP como

una modificacidn al sistema clisico de amortizacion.

Ademas la estructura del trabajo. también se hizo de acuerdo
a una secuencia lbgica para este tipo de estudios, ya que, en la

evaluacidn de proyectos de inversidn, en lo primero en que hay
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que pensar es en el mercado, a este punto se le ha dado bastante
énfasis, puesto que constituye el pilar fundamental de 1la
evaluacidn; de otra manera, no tiene ningun sentido este tipo de
trabajos. Posteriormente, va el estudio de la localizacién del
. proyecto, este es importante para evitar altos costos de
transporte, por lo que se debe buscar el lugar mas adecuado. En
tercer lugar se hace el estudio técnico, en este punto se destaca
el tipo de maquinaria que existe para este fin, tratando que sea
a buen precio‘y que reuna caracteristicas técnicas adecuadas para
procesar dicha materia prima. En cuarto lugar, va el estudio de
presupuestos, que se refiere a indicar todas las cotizaciones
tanto del aspecto de inversidn, como de 1los de operacidon vy,
finalmente se realiza la evaluacidén, que es la comparacion de los

costos totales con los beneficios estimados del proyecto.
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2. MARCO TEORICO

En este caplitulo se abordaran aspectos tebricos sobre
evaluacibn de proyectos, que permitiran comprender de meior

manera lo que se hari en el presente trabajo.

En primer lugar, se definira el proyecto de acuerdo a
nuestros fines; vya que tomando en cuenta 1la bibliografia
existente, hay varias acepciones de lo que se entiende por
proyecto; en este sentido, gran parte de lo que aqui se menciona,
serd en base al instrumental tedbrico que emplea ei Fanco  Mandial

de acuerdo con Gittinger, (1963,

2.1 Definicion de Proyecto

La preparacidon y evaluacién de proyectos busca recopilar,
crear y analizar en forma sistemdtica, aspectos econdmicos que
permitan juzgar cualitativa y cuantitativamente las ventajas vy
desventajas de asignar recursos a una determinada iniciativa

(Sapag v Sapag, 1989 .

La definicién de proyecto ha evolucionado, cubriendo cada

vez mads actividades; en este sentido, un proyecto puede ser una
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inversidon de miles de millones de ddlares en: una presa
hidroeléctrica, en una central de energia, en construir un
ferrocarril nacional, en una empresa de telecomunicaciones, en
programas de industrializacidn, en extensi®n agricola, en planes
de educacidn en general, en mejorar una carretera, en
construccidn de clinicas de salud, en programas de informacion vy
enseffanza para promover la planificacion de l1la familia (Banco

Mundial).

Para Gittinger (1983), un proyecto se define como la
comparacibn de una corriente de inversibn y de costos de
produccidn de una empresa agricola con el flujo de beneficios que
produce; es decir, un proyecto es una actividad en 1la que se
invertird dinero con la esperanza de obtener un rendimiento y qgue
desde un pUnto de vista légico, se presta a su planificacidn,
financiamiento y ejecucidn como una unidad. El proyecto
constituye el elemento operativo mas pequeffo preparado Y
ejecutado como una unidad independiente de un plan o programa

nacional de desarrollo agricola.

El proyecto tiene una secuencia bien definida de actividades
de inversibn y produccibn, y un conjunto especifico de beneficios
que se pueden identificar, cuantificar y usualmente en proyectos

agricolas, determinar un valor monetario para ellos.
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Como se acaba de ver, en su acepcidn mas general la palabra
proyecto, denota una idea global, a priori, sobre la realizacién
de una actividad cualquiera que esta sea. Actividad en que se
pretende realizar una inversidn de recursos con la finalidad de

aobtener un beneficio.

Es comdn que un Plan de Desarrollo Nacional, Regional o
Local, contemple varias lineas de accidn, las cuales a su vez
desembocardn en 1la elaboracidn y presentacion, de uwuno o mas
proyectos de inversidon, que deben ser sometidos a la
consideracidn de las instituciones financieras o a los

beneficiarios de los mismos.

En este caso, el andlisis de los proyectos pone su atencidn

en las ventajas y desventajas de 1la , o , las propuestas.

No obstante lo anterior,el presente estudio se apovara en la
‘siguiente definicibn dada por Gittinger (1983), que dice: la
evaluacion de 'proyectos es la comparacidn adecuada de los
beneficios vy costos que arroja un proyecto, vy sirve para
determinar 1la viabilidad del mismo, esto es si el proyecto debe
realizafse o no; ya que, esto es el caso que por ahora nos ocupa
en el presente trabajo de investigacibn, agregando que se trata

de un proyecto agroindustrial.

X



Generalmente la evaluaciodn de proyectos, se realiza en forma
previa a la realizacidon de la actividad de la inversion,
denomindndose evaluacidn ex—ante, este es el entorno en el cual

se encuentra el proyecto que se evaluara.

2.2 Enfogques de evaluacibdn de proyectos

Para realizar la evaluacidn de un proyecto de inversion,
puede hacerse bajo dos enfoques: 1) el financiero o privado y 2

el econbmico o social.

Lo acostumbrado para este tipo de estudios es gue se inicie,
utilizando el enfoque Ffinanciero Yy luego se complemente
introduciéndole 1los ajustes necesarios para convertirlo en una
evaluacion econdmica, en este sentido, enseguida se explican

ambos enfoques.
2.2.1 Evaluacidn financiera

La evaluacion financiera trata de un andlisis eminentemente
microeconémico, donde la cuantificacidn de los ingresos y egresos

se hace con base en las sumas de dinero que el inversionista

privado recibe, entrega o deia de recibir (Infante 1988).
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Por otro lado, también se puede decir que la evaluacién
financiera persigue como objetivo, la determinacion de la
rentabilidad que obtiene el empresario como producto ﬁe la
inversion realizada. Asi se determina, si un proyecto es capaz de
generar las ganancias suficientes, que permitan solventar 1los
compromisos que sean adquiridos para que funcione la produccidn

(Gittinger, 1983).

El autor anterior sefrala ademas que, la evaluacion

financiera se caracteriza por utilizar:

a) Precios de mercado para insumos, productos vy bienes de
capital.

b)) Considera a los impuestos e intereses como costos.

o) Los subsidios se consideran como ingresos.

ol Se toma en cuenta la tasa de interés del mercado.

Los precios de mercado o costos de oportunidad de cada
jnversionista, no expresan necesariamente las oportunidades
socioeconbﬁicas de toda la colectividad, este precio de mercado
se emplea tanto para los insumos como para 105 productos de

manera general.

Los impuestos son cargos, usualmente en dinero que impone
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con fines piblicos una autoridad gubernamental, a las personas
que poseen determinadas propiedades, y los intereses son un pago
que se hace por el uso de dinero, expresado en general como un

porcentaje del monto principal tomado en préstamo.

En cuanto a los subsidios., son una transferencia que hace la
sociedad para tal o cual actividad, referido a cualquier

proyecto; por lo tanto, entra como un beneficio para el proyecto.

Para calcular el servicio de la deuda, se toma en cuenta la
tasa de interés del mercado, ya que existen otras tasas de

interés que en este andlisis no se consideran.

2.2.2 Evaluacidn econdmica

Los aspectos econdmicos de la preparacidn y -andlisis de
proyectos, exigen que se determine la probabilidad de que un
proyecto propuesto contribuya en grado ‘significativo, al
desarrollo de 1la eccnomia en su conjunto vy, ademds, que su
contribucidn sea lo bastante grande como para justificar 1la
utilizacidn de los escasos recursos que se necesitan. El punto
de vista que se adopta en el andlisis econdmico es el de 1la

sociedad como un todo (Gittimger, 19353).
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Por otro lado, la evaluacidn social es pertinente para los
proyectos del sector pdblico y parcialmente pertinente para 1los
del sector privado; es decir, sdlo para aquellos a los que se
exija probar su bondad a fin de recibir un apoyo estatal. Y su
maxima utilidad se obtiene cuando dicho analisis se aplica como
parte de un sistema nacional de planificacidn, en un preciso
contexto de politica econbmica y con claras definiciones de las

metas a alcanzar y de las prioridades sectoriales y regionales.

Cuando se trata de medir la bondad de un proyecto desde el
punto de vista de toda la colectividad, es preciso utilizar un
enfoque macroeconbmico que implicé: a’ Introducir ajustes para
corregir las distofciones primordialmente producidas por los
impuestos A% los subsidios, ya que estos constituyen
transferencias intefnas entre sectores de 1la economia, y o)
!'-‘:é WL Lo costos v bheneficios del prrovec o para dro b
aquellos elementos que tienen impacto en toda la comunidad, pero

que no afectan al inversionista directamente (I(nfante, 1983,

Por otra parte, como no todos los costos vy beneficios
afectan directamente al inversionista, ocurre con frecuencia que
pasan desapercibidos, por ejemplo, el bienestar que reciben los
consumidores por tener una mayor disponibilidad del buen servicio
que produce el proyecto. Otro ejemplo, es que ante un aumento de
oferta puede incidir en él precio hacié&éndolo bajar, lo cual es un

beneficio para los consumidores 3 otro aspecto son las
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externalidades, entre lo que destaca la polucidn ambiental y el

consumo de recursos muy escasos gque no son rencovables.

Si una inversion es atractiva para un individuo (criterio
financiero), generalmente resulta ser aun mads atractiva para toda
la comunidad (criterio econtmico). Tambié&n puede darse el caso
de inversiones que no son aconsejables para un inversionista,

pero que si lo son para toda 1la colectividad ilhfantw, 17E

De acuerdo con lo que se ha dicho de evaluacidn econbmica,

se pueden distinguir los siquientes aspectos:
il Se considera el precio sombra o precio cuenta para
insumos y producto, asl, como para bienes de capital.
h) Los impuestos e intereses se computan como un beneficio.
) Los subsidios se consideran como un costo.

o) Se considera una tasa de interés social.

El precio de cuenta, es un precio calculado con el objetivo
de maximizar el crecimiento econdmico, el mejoramiento de la
balanza de pagos y la promocidn de oportunidades de empleo, y que
a la vez sea compatible con las politicas de desarrollo y 1la

dotacidn de recursos del pals. En esa forma el precio de cuenta
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de un bien o servicio es una medida de su contribucidn a esos

objetivos (RID v NAFINGSA, 1%98&).

Un concepto medular del sistema de precios de cuenta, son
las oportunidades que el comercio internacional ofrece a un pals,
constituyendo la base para calcular el valor econbmico, tanto de
su produccidn interna, como de los factores productivos de 1la
economia nacionali sin embargo, el hecho de que se empleen las
posibilidades de participacidn en el comercio internacional, como
punto de partida para calcular los precios de cuenta, no quiere
decir que dicho sistema de precios est& basado en el concepto de
libre comercio, ni tampoco que ios precios. de 1los bienes vy
servicios que se comercian internacionalmente, esten libres de
distorciones. Lo que se intenta con ese criterio, es reflejar la
opinidn de que el comercio internacional ofrece a un pais
oportunidades de comprar vy vender mercanciaé Yy que esas

oportunidades deben tenerse en cuenta.

Finalmente el precio de cuenta, es el cambio que sufre el
precio de mercado de cualquier bien o servicio con objeto de
presentar mas exacto el costo de oportunidad para la sociedad.
En otras palabras, un precio de cuenta es todo aquel que no es un
precio de mercado, pero usualmente el t&rmino también lleva una
connotacidn de que es una estimacidn del valor econbmico del bien

o0 servicio en cuestidn, tal vez ponderado a fin de que refleje
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los objetivos de distribucidn del ingreso y de ahorro ({iittinger,

1983y .

Los pagaos de transferencia directos, son pagos que
rebresentan no la utilizacidn de recursos reales, sino sblo 1la
transferencia de derechos a recursos reales de una persona de la
sociedad a otra. En 1los proyectos agricolas, los pagos de
transferencia mas comunes son impuestos, subsidios directos vy
transacciones crediticias que incluyen préstamos, recibos,

reembolsos del principal y pago de intereses.

Muchos subsidios en\la agricultura, operan no por medio de
pagos directos, siné a través de mecanismos que cambian los
precios de mercado. Estos subsidios no son subsidios directos
tratados como pago de transferencias directaé, sino que mas bien

son subsidios indirectos.

Los indicadores para la evaluacidn de proyectos, s0on
conceptos valorizados que expresan el rendimiento financiero vy

economico de 1la inversidn, y en base a estos valores se puede
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tomar la decision de aceptar o rechazar la realizacidn de un

proyecto.

Existen dos grandes grupos de indicadores para el andlisis
de proyectos. Un grupo son aquellos que no consideran el valor
del dinerc en el tiempo vy que por esa caracteristica en el
presente trabajo no son de utilidad. El segundo grupo, que es en
el que se apoyard esta evaluacidon, tanto para el analisis
financiero como para el econémicb, considera el valor del dinero
en el tiempo, éstos son: valor actual neto, relacion
beneficio—costo, relaciéon beneficio neto—-inversidn vy 1la tasa

interna de retorno (MuMante, 1983).

ay Valor actual neto (VAN) X

Llamado también "Valor Presente Neto" (VPN), se define como
la diferencia entre el valor actualizado.de la corriente de
beneficios, menos el valor(actualizado de la corriente de costos,
a una tasa de actualizacidn determinada. Tambieén se puede
definir como la sumatoria del flujo de fondos actualizados o

beneficios netos actualizados.
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El VAN se interpreta como el valor actual de la corriente de
ingresos generada por una inversitn, o lo que es lo mismo, los
beneficios netos totales que se recibiran durante toda la vida
atil del proyecto. 8i el VAN es negativo, quiere decir que habra
perdidas o que a la tasa supuesta de actualizacidn , el valor
actual de la corriente de beneficios es menor gue el valor actual

de la corriente de los costos.

El criteric +formal de seleccidn para este indicador, es
aceptar todos los provectos independientes cuyo VAN sea igual o

mayor gque cero.

by Felacidn beneficio-costo (BAO) X

Se define como el cociente gue resulta de dividir el valor
actualizado de la corriente de beneficios, entre el valor
actualizado de la corriente de costos, a una tasa de

actualizacibn determinada.

La B/C expresa los beneficios obtenidos por unidad monetaria
total invertida durante la vida til del proyecto:; si el valor es
menor gque uno, indicard que la corriente de beneficios es menor
que la corriente es costos y, por tanto, indicarda las pérdidas

por unidad monetaria invertida.

¥ Expresidon matematica en ansxo.



La B/C, también puede expresarse en forma porcentual,
restadndole al valor obtenido la unidad v multiplicdndolo por
cien¥, el valor que se obtenga, indicard el porcentaje de
utili jad sobre los costos y ademas, hasta que porcentaje podria
incrementarse é&stos costos a fin de que se igualen a los
beneficios, tomando el reciproco de la B/C, sustrayéndolo de uno
y multiplicandolo por cien¥X. El1 valor gque se obtenga, indicarad
hasta que porcentaje podrian disminuir los beneficios a Fin de

que se igualen a los costos.

La seleccidn en base a este criterio, es aceptar todos 1los

proyectos independientes cuya B/C sea igual o mayor que uno.

) Relacidn beneticio neto-inversitn (MR $EX

Se define como el cociente que resulta de dividir el valor
actual del flujo de fondos o beneficios incrementales netos, en
los afos después de que esta corriente se ha wvuelto positiva,
entre el valor actual de la corriente del flujo de fondos en
‘aquellos primeros aflos vdel provecto en gue esa corriente es

negativa, a una tasa de actualizacidn determinada.

¥ [(R/C)-131100
¥k [1-(1/{8 7)) 1100
¥¥RL o expresidn matematica en  aneso,
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Pudiera ocurrir que, después de que el flujo de fondos se
hizo positivo, se presente un valor del flujo de fondos negativo
para ' un afio determinado. Para calcular el N/K, en este caso, se
debera considerar que este valor negativo del flujo de fondos
afectara, en ese valor, al valor actual de la corriente de flujo
de fondos positivo, la razén para calcular la N/K de esta manera,
es porque nos interesa contar con una medida de inversidén que
seleccione los proyectos sobre la base del rendimiento de 1la
inversidén inicial. Un valor negativo ocurrido algo después de
que la corriente del flujo de fondos se ha vuelto positiva, no
incrementard el capital que se necesite durante la fase inicial

del proyecto.

El N/K expresa los beneficios netos obtenidos por unidad de
inversidén 1inicial realizada. Si el valor es menor que uno,
indicard que los beneficios netos al final del proyecto, van a
ser menores que la inversidén inicial y por 1lo tanto indicara

pérdidas.

La N/K, puede expresarse en forma porcentual, restandole el
vélor obtenido a la unidad y multiplicandolo por cien¥, el valor
obtenido indicarad el porcentaje en beneficios netos sobre la
inversién inicial y ademas hasta que porcentaje se podria

incrementar ésta; a fin de que se igualen a los beneficios netos,

x ((N/K) -1) 100
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tomando el reciproco de 1la N/K, sustrayéndolo de uno y
multiplicandolo por cien¥, el valor obtenido indica el
porcentaje en que los beneficios netos podrd descender a fin de

que se igualen a la inversidn inicial.

El criterio formal de seleccidn a través de este indicador,
es aceptar todos los proyectos independientes cuya N/K sea mayor

o igual a uno.

d) Tasa interna de retorno (TIR)*X

La tasa interna de retorno, es el interés que hace que el
valor actualizado de la corriente de beneficios, se iguale al
valor actualizado de la corriente de costos. También puede
definirse como 1la tasa de interés en que el valor actual del
flujo de fondos o beneficios incrementales netos se iguala a

cero.

La TIR expresa el interés madximo que podria pagar un
proyecto por los recursos monetarios utilizados, una vez
recuperados los costos de inversidén y operaciodn. En otras
palabras, la TIR representa la rentabilidad del dinero invertido

en el proyecto.

¥ ((1-(1/(N/K))100) ,
**[,a expresidn matematica estd en el anexo.

2R



El criterio <formal de aceptacidn, es aprobar todos los
proyectos independientes que tienen una TIR igual o mayor que el
costo del capital en el andlisis financiero, o mayor o igual que

el costo de oportunidad del capital en el andlisis econdmico.

El cadlculo de la TIR, sdlo puede hacerse cuando en el flujo
de fondos se presenta por lo menos un valor neqativo; si  todos
los valores son positivos, ninguna tasa de actualizacidn podri

hacer que el valor actual del flujo de fondos sea iqual a cero.

El cidlculo de 1la TIR se determina por tanteo =]
interpolacién, buscandose tasas de actualizacién que traten de
igualar a cero el flujo actualizado de fondos, hasta encontrar
los dos flujos de fondos actualizados que mds se acerque a cero,
debiendo ser uno positivo y el otro negativo, v 1la diferencia
entre las tasas debiera ser de cinco puntos porcentuales como
maximo, con el objeto de que el resultado tenga un minimo de
error. Una vez obtenida estas tasas se realiza la interpolacion,

aplicando la siquiente formula:

TIR = I1 + (12 - 1V __
FFAl + FFAZ2
Donde: It = Tasa menor de actualizacidn
I = Tasa mayor de actualizacidn
M)l = Flujo de fondos actualizados a la
tasa menor.

FFOa2 Flujo de fondos actualizados a la

tasa mayor.
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La TIR interpolada, ofrece un resultado superior al del
verdadero rendimiento; esto se debe a que la técnica 1lineal de
interbolacibn, parte del supuesto implicito de que a medida que
se pésa de una tasa de actualizacidn a otra, 1la TIR cambia
siquiendo una funcidn curvilinea cbncava, el error introducido es
pequefio vy desaparece cuando el resultado se redondea al punto

porcentual mas proximao.

2.4 Definicidn de la tasa de descuento

2.4.1 Tasas de descuento financiera

La tasa de descuento usada en el analisis financiero, se
conoce por muchos nombres. Entre ellos: tasa de interésX, costo
de capital, tasa de capitalizacion, tasa alterna, tasa gqula,
costo de oportunidad, tasa minima aceptable de rentabilidad vy

tasa limite (Gunter v Hanew, 1984).,

La tasa de descuento puede definirse como la tasa de
rentabilidad minima aceptable que se espera obtener de un proyecto

(Garcla, 198%3).

Dado que constituye una expresidon de valor en el tiempo,
tambi®n puede definirse como el precio de alquiler (expresada
como un porcentaje) pagado a prestamistas por los prestatarios,

¥Es el nombre mas comunmente empleado en las actividades
financieras.
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para usar un periodo de tiempo (generalmente un affo) el dinero de

los primeros (Giunter v Haney, 1984).

2.4.2 Tasa de descuento econdmica

Para el andlisis economico, en el que se utilicen precios de
eficiencia, hay tres tasas que pudieran elegirse. La primera es
la tasa de actualizacibdn o de rentabilidad aceptable, que es el
costo de oportunidad del capital. Esta dard por resultado que
todo el capital de la economia se utilice y se emprendan todas
las inversiones posibles que rindan cuando menos esa
rentabilidad; sin embargo, en la practica es diflcil aplicar el
costo de oportunidad del capital, ya que nadie sabe que es ese
costo. Se menciona que en la mayoria de los paises en desarrollo,
se da por supuesto que fluctda entre 8 y 15% en/términos reales,
por ello una eleccidn comin es usar el 12%. Una segunda tasa de
actualizacidn que pudiera elegirse para el andlisis econdmico es
la tasa de endeudamientg gue la nacidon debe pagar a Ffin de
financiar el proyecto. Esta es la que se toma mis cominmente
para proyectos de inversibn. La tercera es 1la tasa de
preferencia temporal de la sociedad que es diferente a 1la que
usarla un individuo; es decir, es una tasa mas baja (Gittinger,

1983).
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2.5 Tasa de interés simple y compuesto

El intereés simple se paga anualmente con pagos basados en el
principal original solamente. El interés compuesto resulta
cuando los intereses son pagados sobre los intereses acumulados,
en adicidn al pago sobre el principal inicial. El 1interés
compuesto debe ser usado en el andlisis de alternativas de
inversibn con una vida mayor a un affo; puesto que existen
diferentes oportunidades de rentabilidad., por ejemplo, el ahorro,
bonos de gobierno, etc. Este concepto se conoce como costo de

oportunidad (Gunter v Haney, 19834).

2.5.1 Componentes de la tasa de interés

De acuerdo con Haberger vy Jenkins (1987), la tasa de
descuento nominal se compone al menos de tres elementos, (r que
es la tasé de descuento real o apropiada, o sea la preferencia de
tiempo para prestar dinero o invertir, () que es el riesgo que
se corre al prestar o invertir dinero y un elemento que compensa
la pérdida esperada en el poder de compra real del préstamo,
debido a la tasa esperada de inflacidn {(jpm!. Por‘lo tanto, 1la

tasa de descuento nominal o de mercado puede expresarse como:

i =r +R+ (1 +r +R) gpe (1)
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Suponiendo que no existe riesgo ni inflacibn, entonces i=r;

de tal forma que la tasa de descuento nominal seria iqual a 1la

*asa de descuento real.

Chalita v Torres (1%87). sefralan que, si el riesqo es
minimo, 1la tasa de descuento real seria igual a 1la tasa de

descuentoc nominal, menos la tasa de inflacidn, o sea que:

r=1i — (1 + r) gpe (2)

Por 1o que si (1 + r) gpe = a, en donde (a) es la tasa de

inflacidn, entonces:

r=1i - a (3)

Que es la féormula mas usada en la practica seglin los autores
anteriores; sin embargo, la que se empleard en el presente

trabajo es la que a continuacidn se deduce:

(1 +1i) = (1 +r) (1 + a) . (4)

Donde:

Tasa de descuento nominal

Tasa de inflacidn

5
I

Tasa de descuento real
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Resolviendo la ecuacidn (4) para "r", se tiene:

(1 + 1)
(1 + r) =
(1 + a)
(1 + i)
re= _______ -1 (3)
(1 + a)

Igualmente, 1la tasa de descuento real mostrada en (3) se

puede expresar como:

r o= - (6)

En 1la actualidad, la evaluacidn de proyectos en general
presenta élgunos problemas, fundamentalmente por el efecto de las
altas tasas de interés y de inflacidn que se presentan en nuestro
pais. Esta situacion obligd a algunas instituciones modificar su
sistema de evaluacidn, en el sentido que debe corresponder al
desarrollo del proyecto, dando respuesta a las restricciones de

liquidez en los primeros afios producto de un interés e inflacidn
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elevados (Maydoan, 1988).

La respuesta mids especifica a la problemdtica antes referida
se le conoce con el nombre de Sistema de Pagos Variables a Valor
Presente (SPVWP), que para el caso de evaluacidn de proyectos de
inversidbn en la agricultura, empezd a utilizar el Fideicomiso

Instituido en relacidn con 1la Agricultura (FIRA) (FiRké, 1984).,

El SPVVP tiende a cubrir los siguientes objetivos:

a! Resolver problemas de liquidez de las primeras etapas de

de los proyectos.

I Aprovechar el potencial completo de capacidad de pagos de

los proyectos.

) Reducir las necesidades de otorgar margenes de subsidios.

) Evitar el rechazo de proyectos productivos.

El problema se deriva de la concentracidn de las
amortizaciones en los primeros periodos del plazo de liquidacidn
de un cré&dito, concentracibn a la que en términos reales, obliga

la inflacidn cuando se utilizan los sistemas tradicionales de

36



pago, los que, por su parte, fijan las amortizaciones en términos
nominales. La distribucidn de los pagos reales, cargada hacia
los vencimientos inmediatos, significa dificultades graves de
liquidez para los deudores vy posibilidades de quiebra vy de

rechazo de los proyectos de inversion.

Al establecerse pagos constantes a valor presente, se puede
obtener un patrdon de desembolsos del deudor, aproximadamente
constantes en términos reales (o con variaciones ligeras,

dependiendo de la tasa de interés real) (FIRA, 1984).

En la Ffdrmula de pagos constantes a valor presente, se
especifican dichos pagos como iquales, siempre a un pago base,
que es igual al monto del crédito dividido entre el = ndmero de
affos en que se liquida el préstamo. A partir del mismo se puede
conocer el valor nominal que hay que desembolsar en cada periodo,
al hacer una capitalizacidn a 1a tasa de inter&s correspondiente

y seglin el tiempo que haya transcurrido.

De esta manera. el pago de cualquier affo en particular es

igual a:
Pt = Pt—-1 (1 + it)

C
A partir de Po = ___ se tiene:
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P1 = Po (1 + it)

-
8
i

P1 (1 + it)

Pt = Pt-1 (1 + it)

Donde: oo = Es el pago base a valor presente (igual
en todos los periodos).

Ft = Pagos nominales en cada perilaodo

El monto del cré&dito original, a precios

corrientes.

r Plazo de liquidacidn

it = Tasas vigentes en cada perilodo

t = El1 subindice del periodo respectivo

FPor otro lado, el proceso de maduracidn del proyecto
normalmente brinda menores posibilidades de pago al principio., vy
una mayor capacidad en etapas posteriores. El reconocimiento de
esta situacidon exige adoptar un sistema de pagos variables a
valor presente, que sea compatible con la curva de maduracidn del

proyecto.

2.6.1 Caracteristicas y metodologia para la aplicacidn del SPVVF.

En el sistema de pagos variables a valor presente, se
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introduce el concepto de "Valor Presente” en las proyecciones
financieras, con la finalidad de lograr una mejor compatibilidad
entre 1la capacidad real de pago de las empresas y el valor real

de los pagos (FIRa, 1984).

Debe tomarse en cuenta que los valores presentes se calculan
con la tasa de interés y los valores reales con la de inflacibdn,
de tal forma que cuando la tasa de interés es iqual a la tasa de

inflacidn, los valores presentes son iguales a los valores reales.

Los pagos a valor presente pueden sequir cualquier patrén,
va que, se tiene implicito un mecanismo de financiamiento de
intereses, para los casos en que dichos intereses no puedan ser

cubiertos con el pago establecido para un perlodo en particular.

La suma de los pagos a valor presente debe ser igual al

valor presente del crédito ejercido.

Se utiliza el critefrio de proyectos autofinanciables, de
manera que no se requiera apoyar los pagos con ingresos de otras

fuentes.

Se parte de 1los datos de evaluacidn, necesidades de

inversibn y capacidad potencial de pago, en la forma tradicional,
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a precios constantes (valores reales). Estos datos deben ser el
resultado neto de aplicar o deducir miargenes de seguridad que
cubran todos los riesgos "no financieros" del provecto, como son:
de ingenieria, de mercado, precios relativos, condiciones
climatoldgicas, capacidad empresarial, relaciones laborales,
etc.; por otro lado, la capacidad de pago se definird normalmente
en funcibn de los beneficios que genere el proyecto de manera que

sea autofinanciable.

Se establece un techo de pagos m3ximos a valor presente
(techo financiero), para asl preveer un margen de capacidad de
pago que sea suficiente tanto para cubrir la tasa real esperada
de intereses, como las desviaciones no esperadas, pero posibles,
en 1la misma. Este techo es iqual a la capacidad potencial de
pago cuando la tasa de interés es igual a 1la inflacidbn vy no
existe incertidumbre respecto a dicha situacidn. Dicho techo
financiero o capacidad de pago modificada, se obtiene como si se
actualizaran los valores reales utilizando el margen de seguridad

mencionado.

Se define el plan de pagos a valor presente, a partir del
créddito de manera que su suma sea igual al mismo. Dicho plan
debe ser compatible con la capacidad de pago a valor presente,
pudiendo guardar diversas relaciones con la misma, con la

condicidn de que no sea superior en ningun periodo.
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Se establece el compromiso contractual de que 1los pagos
seran en términos nominales, sobre la base de liguidacibn del
crédito efectivamente desembolsado, a la tasa pactada. De esta
manera, en cada periodo, cada pago nominal se calculard en
términos de valor presente, capitalizando a la tasa de interés

como sigue:

PERIODO PATRON DE PAGOS (C + 1) A VALOR NOMINAL
1 VN1 = VP1 (1 + i1)
2 VN2 = VP2 (1 + 11) (1 + 12)
3 VN3 = VP3 (1 + i1) (1 + i2) (1 + 13).
4 UN4 = VP4 (1 + i1) (1 + 12) (1 + i3) (1 + i4)
n VNn = VWPn (1+11) (1+12) (1+i3) (1+i4)...{(1+in)
Donde: VN = Valor nominal
VP = Valor presente

Tasa nominal de interés

[
1

i

i.e-n Subindice del perlodo respectivo

En el estudico de un proyecto industrial, es importante
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determinar el volumen de produccidn al que debe trabajar 1la
planta, para gque sus ingresos sean iguales a sus eqgresos. es
decir; el wvolumen de produccidn minimo a partir del cual se
obtienen utilidades, para una combinacidn dada de precios de
adquisicidtn de los insumos y precios de venta de los productos.
Al punto en el cual los ingresos son iguales a los egresos se le
donomina punto de equilibrio y al nivel de produccidbn en que se
obtiene este equilibrio se le 1lama capacidad minima econbmica de

operacidbn (Sato, 19730,

El autor anterior también seffala que para determinar el
punto de equilibrio se utilizan dos métodos, el grafico vy el

analitico.

FPara determinar con el método grafico el punto de equilibrio
entre ingresos Yy egresos, se procede a agrupar los costos en
variables vy +Ffijos, vy calcular &stos para una capacidad de

operacidn igqual al 1007 de la capacidad instalada.

Después se procede a graficar los egresos, para lo cual se
traza una linea paralela al eje de las abscisas al nivel ée los
costos fijos y, luego se une el punto donde ésta linea corta al
eje de las ordenadas con el punto determinado por la ordenada que
es la capacidad instalada y la abscisa que marca la suma de los

costos fijos vy los costos variables resultantes al operar a esta
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capacidad. Posteriormente, se grafican los ingresos trazando una
linea recta que una el punto determinado por 1los ingresaos
obtenibles al vender toda la produccidn alcanzable al operar 1la

planta.

En el punto donde se intersectan la linea de egresos y 1la
linea de ingresos, se encuentra localizado el punto de equilibrio
econdmico. La abscisa correspondiente a este punto de equilibrio
es la capacidad minima economica de operacion. A la izquierda de
este punto se obtendrian pérdidas y a la derecha utilidades.

{(Grafica en anexo).

En el caso de método analitico para deducir la ecuacidn gue
permite determinar 1 punto de equilibrio de una planta

industrial, se parte de las ecuaciones de ingresos y eqresos.

Si, Ingresos =1 = PV (1)
Egresos = E = Cf + cvU {(2)
En donde: P = Precic de venta
YV = Volumen de operacidn

Cf

it

Costos fijos totales

cvU=Costos variables unitarios
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En el punto de equilibrio los ingresos y los egresos se
igualan, de tal manera que al iqgualar las ecuaciones (1) y (2) vy
despeiar el volumen de operacibn, se obtiene la capacidad minima

econbmica.

Vm = (3)

Con io cual. gqueda determinada la abscisa del punto de
equilibrio. Al substituir el valor resultante de 1la ecuacidn
(3), en cualquiera de las ecuaciones (1) y (2) se obtiene 1la
ordenada, con lo cual queda localizado el punto de equilibrio de

la planta industrial en estudio.

Otra forma de expresar el punto de equilibrio es en ventas;
la cual se define de la siqguiente manera y, es la que se aplicara

en este trabajo.
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2.8 Andlisis de sensibilidad

Una de las ventajas reales del andlisis cuidadoso econdmico
y financiero de un proyecto, es que puede utilizarse para
comprobar lo que acurre con su rentabilidad, si los
acontecimientos difieren de las conjeturas hechas acerca de ellos
en el curso de la planificacion; es decir, hasta que punto es
sensible el valor neto actual de un proyecto, a 1los precios
financieros y a los valores econbmicos, o0 a su tasa de
rendimiento financiero y econbmico, o la relacibn beneficio
neto—-inversibn, a los mayores costos de construccibn, o a una
prolongacibn del periodo de ejecusin, o a una baja en los
precios. El elaborar de nuevo un analisis para ver qué sucede
en esas circunstancias cambiadas, se denomina analisis de
sensibilidad, y es un medio de sefialar la atencidn a una realidad

fundamental del anilisis de proyectos (Gittinger, 19835).
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3. DIAGNOSTICO DE LA PRODUCCION DE ARROZ PALAY

2.1 Mundial

La superficie cosechada mundialmente de arroz palay cuando
menos de 1979 a 1987, no se ha alterado significativamente, se
puede decir que, en promedio se ha mantenido con una superficie

de 143 millones 776 mil hectireas (Cuadro 2).

Como se puede observar en las estadisticas, si Abien la
superficie no se ha incrementado, el rendimiento si lo ha hecho
en 2.0% en el mismo periodo, lo que ha tenido un impactoc en 1la
produccidon de una tasa de crecimiento de 1.7%. Pero si se
considera 1la produccién de 1989 que ascendid a 485 millones 200
mil toneladas, la tasa de crecimiento de 1?79—1989 fue de 2.6%.
(Cuadro 3). Estos cambios de manera general no se consideran

significativos puesto que sus variaciones son pequeffas.

Si se Hace una divisidn mundial por grandes regiones, én
donde se considere Africa, Norte y Centro América, Sudamérica,
Asia, Europa y otros palises (con fines de hablar del arroz), se
- ve el comportamiento siguiente en el periodo 1979-1987 . La
superficie en Africa se ha incrementado en 1.4%, Sudam@rica
0.32%, Asia 0.3%, Europa 1.6%, mientras que Norte y Centroamérica

la superficie ha disminuido en 3.0%Z y la agrupacidn de otros
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palses han bajado 1la superficie en 0.85%. Estos aumentos vy
decrementos por regiones, han mantenido en equilibrio la
superficie cosechada de arroz palay a nivel mundial, como se ha

seffalado arriba (Cuadro 4).

En cuanto al rendimiento, Africa lo ha incrementado en 0.43%
de 1979-1987, aunque esto es una proporcibn menor que para el
caso de la superficie. El rendimiento en Norte y Centroamérica
ha experiment&do el proceso contrario respecto al de la
superficie, va qgue el rendimiento ha evolucionado a una tasa de
crecimiento promeaio de 1.54 y. en general, tanto Sudamé&érica como
Asia vy Europa han mantenido unavtendencia ha incrementar el
rendimiento, 1o han logrado en 2.0, 2.0 y 0.37%4 respectivamente,
los otros palses su disnimucidn ha sido muy pequefia, va que, solo
fue de 0.1%Z en el mismo periodo que se esti consideréndo (Cuadro

3).

En 1lo que se refiere a la produccidn, aunque no hay grandes
impactos en el crecimiento de la superficie como se ha indicado,
se ha incrementado la p}oduccién con tasas pequefras, vya qﬁe
Africa ha crecido en 1.8B%, Sudamérica en 2.3%Z, Asia 1.84, Europa
2.0%Z, otro paises en 0.03%Z y la excepcion en este sentido fue
Norte y Centroamérica que se redujo su produccion en 1.6%4 (Cuadro

6).
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Tomando en cuenta estas grandes reqgiones se hablard de cada
una de ellas de los palses que sobresalen en cuanto a superficie,

rendimiento y producciobdn.

El Norte vy Centroamérica en 1987 solo dos paises USA vy
México cubrian el 6%.0%Z de la superficie cosechada de esa region.
Asi mismo, por rendimiento destacan 1a Repdblica Dominicana,
Haiti, Puerto Rico y USA con 4204, 5143, 8857 y 6143 Kg/ha en
promedio; no obstante, estos altos rendimientos, la superficie
destinada al arroz es muy baja, a excepcibn de USA, que también

en superficie es importante (Cuadro 7).

Por el 1lado de la produccidn sobresalen nuevamente USA vy
México, ya que, en conjunto producen el 79.0%Z de la produccidn

total de la regidn antes indicada.

Para el caso de los paisés de Africa, los que destacan por
superficie :son= Cote Divoire, Egipto, Guinea, Madagascar vy
Nigeria que en conjunto representa el 69.0% de la total de ese
continente. En ei aspecto de rendimiento sobresalen Cameroon,
Egipto, Mauritius, Morocco y Swaziland con 5348, 5714, 5469, S333
y 7500 Kg/ha respectivamente, y en cuanto a produccidn Egipto,
Madagascar y Nigeria cubren el 61.0% dé la total de Africa

(Cuadro 8).
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En cuanto a los paises de Sudamérica, solamente un pais,
Brasil cubre el 80% de la superficie cosechada de esa reqidén,
aunque por rendimiento, destacan Colombia, Perdt y Uruquay con
4833, ' 5051 y 4267 Kg/ha respectivamente; mientras que, Brasil vy
Colombia,producen el 77.0%Z del arroz palay de Sudamérica (Cuadro

.

En Asia debido a que produce el 921.3%Z del total mundial de
arroz vy, representa el 88.84 de la superficie cosechada, son
muchos los paises que participan en la produccidn de arroz
palay, en este sentido, los que sobresalen por superficie como
por produccidn: son Bangladesh;b China, India, Indonesia,
Tailandia vy Vietnam, que en conjunto cubrén el 84.0% en ambos
aspectos, aunque no necesariamente son &stos los que registran
los mayores rendimientos, ya que ellos son: China, Japbn, Korea
Democratica, Korea Repiblica y Turkey con S413, 6186, 7086, 6019

y 9283 Kg/bha respectivamente (Cuadro 10).

lLa produccidn de arroz en Europa es insignificantes; Italia
cosecha 190 mil hectéreaé gue cubre el 44.0%, el 48.04 de 1la
produccidn total de Europa; aunque, Grecia y Espaffa son las que
obtienen los mayores rendimientos con 6368 vy 6364 Kg/ha

consecuentemente (Cuadro 11).
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3.2 Nacional

De acuerdo con Castafreda (1990), en México sdlo tres Estados
producen el 70%Z del arroz palay, ellos son: Sinaloa, Campeche vy
Veracruz; sin embargo, cuando se habla del cultivo de arroz en
general también se incluye el Estado de Morelos, debido a su gran
importancia histdrica gque ha mantenido, ya que es una zona de
mayor tradicidn en la produccion de arroz y la calidad es dnica

en el pals (Cuadro 12).

A principios de la década de los sesenta, los affos 1962,
1963 vy 1964 fueron particularmente malos, pues las cantidades
producidas representaron 11.8, 9.6 vy 16.3% menos que la

produccidn de 1960 respectivamente.

Entre 1966 a 1976 a pesar de que la produccidn de granos
basicos en su conjunto disminuyd a partir de 1968, la produccidn
se mantuvo en una dinadmica de crecimiento aunque de manera lenta,

esta fue de 3.8% (Cuadro 13).

De 1976 a 1981, el cultivo del arroz y su produccidn
continud con su lenta dinadmica de crecimiento, en este periodo la
tasa promedio de crecimiento fue de 6.2% anual. Desde 1982 a la

fecha, predominan las tasas negativas de crecimiento, a partir de
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entonces los afios en que los incrementos en la produccidn han
sido significativos fueron soclamente 1984 y 1985 donde las tasas
de crecimiento fueron de 16.5 y 66.8% respectivamente, el resto
de los afos se caracteriza por signos negativos en sus tasas de
crecimiento anual. Asi, en 1986 la cantidad producida decayd en

32.4% y en 1987 sblo crecid en 6.0%.

Para 1988, 1la situacidn de la produccidn fue critica, a
pesar de que la superficie cosechada aumentd, la produccidn cayd
en 24.2%, debido fundamentalmente a las condiciones climaticas

adversas.

Los aspectos que han determinado los incrementos en 1la
produccidn  son el aumento de la superficie cosechada vy 1los
rendimientos por hectdrea. En el caso de la superficie a su vez
estA determinada por: @ El crédito destinado a este cultivo; i
Las disminuciones en la disponibilidad de agua almacenada en las
presas del pals; ¢! Los precios del cereal; d) La rentabilidad,
si disminuye hay una sustitucidn por otros cultivos y &) Los

grados de siniestrabilidad, sobre todo cuando es de temporal.

Los rendimientos que han aumentado es debido al uso cada vez
mds intensivo de: fertilizantes quimicos, semillas mejoradas, uso
de maquinaria moderna, de insecticidas y herbicidas, entre otros,

como por las condiciones climatoldgicas favorables o
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desfavorables en las zonas productoras del pals (Cuadro 15).

Por otra parte de 1965 a 1975, la superficie cosechada de
arroz crecid en promedio 7.4%. Este crecimiento se prolongd

hasta 1981.

De 1982 a la fecha, a excepcion de 1985, todas las tasas dé
crecimiento fueron negativas; por ello la produccidn de arroz se

desploma.

En 1988, la superficie cosechada se incrementd en un 6.7%,
sin embargo, a diferencia de otros afos este incremento no
significd de igual manera un incremento en la produccidn, pues

los grados de siniestrabilidad aumentaron (Cuadro 14).

De 1960-1964, los rendimientos cayeron en un 54 y de 1966 a
1977  se mantuvieron estables, aunque con pequefias variaciones Yy
de 1977 a 1la fecha, se nota una tendencia de crecimiento de

manera lenta.

Particularmente, los Gltimos cinco affos han sido dificiles
para los rendimientos por los daffos que han causado los fendmenos
climatoldgicos adversos para la agricultura y, mas especifico

para el arroz, 1988 rompid con la tendencia creciente al
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registrar una disminucidn del 30.5%, en los rendimientos por

hectarea.

Es a partir de 1977, cuando de manera generl se observa que
en el campo mexicano se empiezan a usar los insumos con precios
subsidiados, sobre todo fertilizantes quimicos vy semillas
mejoradas que junto con la mayor integracidn de la maquinaria vy
equipo agricola, se ve incrementada la productividad en el campo

(Cuadro 15).

Los incrementos en la produccién tienen dos origenes: 1) For
ampliaciones en la superficie cultivada, y 2) Incremento en los

rendimientos por hectarea (Cuadro 16).

3.3 Estado de Veracruz

En términos de produccidn de arroz palay, Veracruz ocupa el
tercer lugar después de Campeche y Sinaloa. Esta produccidn en
el Estado se ha mantenidoumés o menos constante, aunque, con una
ligera tendencia a la reduccidn; es decir, muestra una situacion
méé estable que los otros estados. Desde 1960 produce alrededof
del 11.0%Z de la produccidn total nacional. Sus affos mds criticos
fueron 1976 cuando la produccidn cayd en un 40.0% respecto al afio

anterior, sin embargo, a pesar de esta reduccidn, no se contraijo
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su participacidon en la produccidn nacional, porque la superficie
nacional consechada y con ella la produccidn nacional caveron en
un 38.0 y 35.0% respectivamente; 1983, fue otro ato malo para la
produccidn en el Estado de Veracruz, va que se contrajo en un
43.0% respecto a 1982, en esa ocasidn se redujo su participacion
nacional hasta un 8.7%. En 1985 fue para Veracruz su mejor afo
en su historia, pﬂes la produccidn se incrementd en un 131.0%,
mucho mas del doble del aMo anterior, logrando en este afio su mas

alto puntao.

La superficie cosechada de arroz a partir de 19746, presenta
una tendencia a la reduccidn hata 1951, para recuperarse en 1982
y 1984. En 1985 la superficie cosechada se incrementd de manera
considerable, régistrando una tasa de 108.07%, sin embarqo a pesar
de ese incremento, sdlo el 68.0%Z de la superficie cosechada en
1970 y un porcentaje adn menor comparada con la de 1975. A
partir de 19é6 la tendencia creciente de la superficie cosechada

sigud su curso en Veracruz.

Los rendimientos por hectarea en Veracruz, presentaron de
manera natural una tendencia lenta al crecimiento, sobre todo a
o .
partir de 1979, cuando se incrementa el uso de fertilizantes
quimicos, en 1982 los rendimientos decrecieron porque también 1lo

hizo el uso de fertilizantes en el Estado. En 1983 de nuevo

caen, ahora por las condiciones climatolbgicas adversas, para
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recuperarse en 1984 y 1985.

Veracruz estd sujeto a frecuentes siniestros en la
produccion, por lo que en algunos affos se registran reducciones;
por ejemplo, los affos de 1988-198%9 existieron altos indices de

siniestralidad.



4. ESTUDIO DE MERCADO DE ARROZ BLANCO

4.1 Internacional

Como se ha visto, el arroz palay a nivel mundial se produce
en los palses asiiticos, cubriendo el 90.0%Z principalmente por
China (40%Z de la produccidon mundial) e India, paises que también
son los principales consumidores, razon por la cual no tienen
mayor participacidbn en el mercado internacional (Cuadro 17).
Entre 1983/84 y 1987/88 solamente 4.0%Z de la producciédn mundial,
igual a 12.4 millones de toneladas, fueron comercializadas en el
mercado internacional. Tailandia  y 1los Estados Unidos de
Norteam&érica son los principales exportadores con cerca del S0%
del total, produciendo en el caso de EE.UU. solamente el 2.0%

del total mundial (Cuadro 18).

El mercado mundial de arroz se caracteriza por ser inestable
-y riesgosc debido a la incertidumbre climatica, la concentracidn
de las exportaciones en pocos palses y el reducido volumen
comercializado. Por estas razones el mercado mundial es
inherentemente inestable con respecto a precios, demanda vy

oferta.

Estas caracteristicas han hecho que los gobiernos

intervengan en su mercado interno para asegurar una oferta
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adecuada vy precios politicamente favorable (Uhiids and Lin,

1989) .

La mayoria del arroz comercializado mundialmente, es el tipo
"Indica" {(grano largo), el cual es producido principalmente en
regiones tropicales vy cilidas en China, y el Sur y Sureste de

Asia (Tailandia y Vietnam), Brasil y el Sur de 1los EE.UU.

El papel de los EE.UU. en el mercado internacional de
arroz es decisivo aun cuando su produccidon sea insignificante,
debido principalmente a la estabilidad de 1la oferta, en un
mercado caracterizado por lo contrario en el comportamiento de la
oferta, debido a que toda la produccibn es irrigada, no esta
sujeta a 1las precipitaciones, y ademas, es fertilizada en un
100.0%Z, 1lo cual explica sus altos rendimientos; mas de 6.0

toneladas por hectarea (Salawsi, et al. 19%0) (Cuadro 19)

El caso dé Tailandia se caracteriza pof ser el principal
producto agricola (60.0%Z de la superficie agricola, mas del 25.0%
del producto agricola y mas del 20.0Z de 1los ingresos de
exportacion de productos agricolas) y ocupa desde 1981 el primer

lugar como exportador mundial de arroz (Cuadro 20)

El &xito en el programa de exportaciones es debido
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principalmente a los sigquientes factores; segdn la FAD (1989).

2! Bajos costos de produccidn, que se explican por las
caracteristicas de las practicas de cultivo en donde la
tecnologia moderna no desempeffa un papel significativo. El
empleoc de plaguicidas vy fertilizantes es relativamente vy se
estima que en 1985 sdlo se aplicaron en promedio 62 kKg. de
fertilizantes por hectarea. Los costos de produccidn por
tonelada estan en un 507 por debajo del de los E.E.U.U. (175 US%)

en los EE.UU. frente a los US% 95 de Tailandia en 19835).

2} Los subsidios aplicados a los insumos, gue aunque no es

mucho representa US% 20 por tonelada.

) Otro elemento fundamental en los bajos costos es el

reducido valor de la fuerza de trabajo.

(R ] También existen facilidades fiscales para las
exportaciones (en 1986 se eliminaron los aranceles y las primas a

las exportaciones).

@) La reduccion en el consumo interno.
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4.2 Nacional

4.2.1 Demanda

Actualmente el arroz constituye un alimento basico en la
dieta alimenticia de los mexicanos, junto con el maiz, trigo vy

frijol; sin embargo su consumo es citadino.

Existen tres maneras de consumir el arroz que son:

a! Consumo humano (representa el 21%Z del total)
Iy Consumo animal (3.5%)

¢ Consumo como semilla (2.4%)

En Meéxico el consumo percapita de arroz es de 5 Kg, aungue
esta cantidad es mayor en las ciudades y menor en el medio rural,
es por esto que también los centros fundamentales de consumo los
constituyen las grandes ciudades. En este sentido se distinguen
dos grandes Centros de consumo de arroz pulido, que son: el Valle
de vHéxico y la region del Bajio dondé se concentra mas del 60%

del consumo.

México cuenta con mas de 80 millones de habitantes para
satisfacer la demanda de esa poblacidén, se requiere de 400,000

toneladas de arroz pulido, es decir, poco mas de 600,000
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toneladas de palay, cifra que solo fue alcanzada en 19835, 1981 vy

1975.

A partir de 1979 se ha tenido que ‘importar distintas
cantidades para satisfacer la demanda. En los {ltimos cinco atos
México ha logrado producir aproximadamente el 667 del arroz que
demanda, de tal manera que ha tenido que importar una tercera

parte.

4.2.2 Oferta

La oferta nacional de arroz pulido ha sido deficitaria

respecto a su demanda y se ha complementado con importaciones.

Las caracteristicas que ha presentado la oferta de arroces

blancos, han sido las siguientes:

él Se distinguen dos. tipos de empresas ofertantes: por un
lado, las empresas del sector pdblico como CONASUPO, tiendas
sindicales, IMPECSA, etc., y por otro lado, las empresas privadas
como grandes cadenas. comerciales, centros de autoservicio,

abarrotes, mercados, tianguis, etc.

Al mismo tiempo, se notan algunas diferencias entre estos
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dos tipos de ofertantes. El1 arroz subsidiado y de menor calidad
(15, 25 vy Hasta 45%) lo ofrecen los centros oficiales, mientras
que los de mayor calidad y mejor presentacidn se encuentran en
las grandes cadenas comerciales privadas.

) La comercializacidn tradicionalmente lo realizd mds de
40 marcas registradas y con distintas presentaciones due van
desde cajas de 750 gr y 1 Kg a bolsas de polietileno de 1 y 2 Kg

para la venta al detalle.

Las distintas marcas y presentaciones han estado intihamente
relacionadas con el precio y con él nivel de calidad del grano.
Hasta hace poco tiempo, se distinguiaﬁ en el mercado nacional
tres tipos fundamentales de arroz: el Morelos, el vMilagro

Filipino y el Sinaloa.

4.2.3 Canales de comercializacion

La comercializacidon de los pulidos se inicia en los molinos
beneficiadores, los cuales hasta hace algunos meses contaban con

las siguientes opciones (Urtiz, el al. 1990).

@) Vender a empresas empacadoras privadas el arroz pulido a
granel, las cuales seleccionaban, mezclaban y envasaban con sus

propias marcas.
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b) Integrar el proceso de envasado dél producto y con marca

propia distribuirlo al mercado maydrista y detallista.

«}? Vender o maquilar a CONASUPO que a su vez se encargaba

del envasado y distribucidn a través de sus filiales.

d) A través de PROMOTORA CONASUPO,. 1a cual se encargaba del
financiamiento de 1los molinos del sector social. En la

actualidad, ha desaparecido el programa de promotora.

Por otra parte, con la reestructuracion de CONASUPO la
tendencia es que se eliminen las tiendas distribuidoras en las
ciudades vy las rurales. En la gerencia de comercializacion de
CONASUFPO se plantea realizar la distribucidn a través de su

sistema con arroces de calidad inferior, o sea, econbmico.

Sin embargo en el primer trimestre de 1990 la participacibn
de CONASUPO sigue siendo importante porque vende a'través de sus
filiales y de IMPECSA, con lo cual compite con el arroz nacional
en la medida en que el arroz ihportado es mas barato y ademas

CONASUPO subsidia con un 207%.

De esta manera, se subsidia el arroz importado y por otra
parte los abarroteros venden a "precio liberado" dicho arroz, con

lo cual el subsidio no llega al consumidor.
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Las importaciones de CONASUPO fueron: afo 1989, 164,721
toneladas de blancos de E.E.U.U. de calidad S, 15 y 20%Z; precio
ponderado puesto en frontera: US$ 327 + gastos de internacidn,
(dblares controlados), para el afio 90 (primer trimestre): 20 000

toneladas (iguales condiciones).

Los voldmenes que maneja CONASUPO se incluyen 1las cifras
carrespondientes: affc 1988, 226,541 tonel adas; 1989, 251,882

toneladas y en 1990, 241,032 toneladas.

La gerencia de comercilaizacidn de arroz de CONASUFO esta
disefMando un programa de apoyo a los molinos del sector social,
que consiste en financiar la compra de palay (el costo financiero
alm no se ha determinado), funcionando como un anticipo del SO0%Z
sobre la compra de blancos (los molinos reembolsarian el crédito
con arroces blancos, exclusivamente 15 y 20%) ya que CONASUPO no
va a comprar S5%Z. E1 problema principal va a ser, que el brecio
de los blancos estari determinado por el precio contreolado de 1la
SECOF1 y, por otro lado lég opciones de compra de CONASUFO en el
exterior (tienen ofertas de blancos 15 y 204 de 900 mil pesos).
Dadas 1las condiciones que oferta CONASUPO: 965 $ hasta el mes
de abril vy 1050 en el mes de mayo (autorizado por SECOFI), vy
estimado en $ 1200 para el presente ciclo agricola, los precios

de oferta de Veracruz no pueden competir con estos niveles.
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4.3 Veracruz

La politica de comercializacién sobre todo en el Estado de
Veracruz deberd estar centrada para el caso que nos ocupa, en la
venta de arroz super—-extra 5%, ya sea a fraccionadores o a
mavoristas y supermercados. En este sentido, hay que considerar
que la entrada a un mercado ya conformado y muy competido no sera

nada facil. Por otra, no se excluye la posibilidad de vender

otras calidades, ademds de los subproductos.

Debido a 1la buena calidad de arroz en la regidn de los
naranjos, el molino proyectado debé tratar de salir con una marca
propia que asegure calidad. De esta manera, si bien estara
centrado en producir buen producto, también deberad estar en
condiciones de diversificar el producto, teniendo la flexibilidad
de vender buena calidad y ademds calidades inferiores. Por ello
se ha considerado que de instalarse el molino se tendria que
vender el arroz blanco super—extra a $ 1700.00 por kilogramo como
minimo, este precio se justifica por la calidad como se ha
mencionado. Asi mismo se investigaron los precios de 1los
subproductos: el arroz con 1/2 de quebrados y el granillo se
venderia a 600.00 por kilogramo, la harina a 100.00 vy 1la

cascarilla molida a 300.00 por kilogramo.

La diversificacidn tambidn se refiere a los compradores, de

manera que se pueda vender tanto a fraccionadores mayoristas,
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supermercados y CONASUPO.

Con relacidn a la posibilidad de vender a CONASUPO, si bien
no estd bien definida su politica con relacién al arroz, mediante
convenios puede colocarse la produccidén del molino de menor

calidad.

Si bien en las actuales condiciones es dificil pensar en
exportar, hay que considerar que los precios actuales son los
menores de la década pasada y, que thos los documentos de 1la

FAO, prondédstican un buen futuro para la produccidn de arroz.

Otro aspecto fundamental en la comercializacidn es que las
condiciones de dura competencia, hace esperable un periodo
relativamente largo de venta de la producciédén, lo cual tienen su

repercusién en los costos financieros del captial operativo.

Las mismas condiciones de competencia, hacen que el personal
de ventas sean profesionales con experiencia en el ramo, porque
es el aspecto decisivo en el futuro de la empresa en su programa

de ventas.

4.4 Los precios

4.4.1 Precios de garantia

El arroz palay al igual que otros granos como el mailz, el
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frijol, el trigo, etc., han estado sujetos al precio de garantia
durante muchos afMos, este precio constituye el minimo al que ha
de venderse la cosecha, pudiendo sef mayor mas no menor, por otro
lado, tambi&n se sujetan a un precio tope de venta al consumidor,
lo que ha llevado al Gobierno a subsidiar el consumo de tales

alimentos.

De manera particular, para este cereal, desde el afio
anterior no se fija precio de éarantla, mas bien han prevalecido
precios medios rurales en las distintas zonas productoras, los
cuales se fijan de acuerdo al mercado, de la misma forma para
este aMo no se fijd precio para ia cosecha que actualmente se

levanta (1990).

Recientemente, el Gobierno anuncid que en el presente
sexenio, ya no regiran los precios de garantia para los cultivos
basicos, salvo para el maiz y frijol. Por tal razbn, los precios
para el arroz vy otros productos basicos, se establecerin con
referencia a los precios en el mercado mundial. Particularmente,
se plantea establecer los precios de los productos agricolas en
una banda que va del 90 al 1057 de los precios internacionéles,
en el mediano y cortoc plazo se propone establecer un “precio
pacto", el cual estarla fijado por la industria,el gobierno y los

productores.

Dejar que los precios de este cereal y de otros granos se
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fijen de acuerdo a un precio que prevalezca en un mercado que es
secuentemente inestable como el mercado mundial de alimentos,
implica desproteger aun mas a un sector que en la situacidn
actual podria jugar un papel fundamental en 1la bisqueda de
salidas a 1la crisié, por los efectos secundarios y en cadena
protegidos, ademds de que 1invalida todo discurso sobre 1la

soberania nacional.

Un aspecto importante en la problemdtica agricola y en
especial en el sistema agroindustrial del arroz, 1lo constituye
la politica que en el sector aplique el gobierno, de manera
especifica, la politica de precios;‘ya que, la que estd aplicando

aplicando en el arroz no ha sido muy benéfica.

Los precios de garantlia del arroz desde 1976 han disminuido
en teérminos reales, reduccidn que se presenta de forma mas
drastica a partir de 1982, pues de 1981 a 1982, los precios de

garantia de este cereal, sufrieron un descenso del 35%.

El precio de 1987 apenas represehtb el 43/ del precio de
1975 en términos reales a pesos de 1978, es decir, menos de la
mitad, esta situacidn significa que los productores del arroz, en
la actualidad reciben por sus cosechas un 507 a menos de los que

reciblan en 1975.
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4.4.2 Precios medios rurales

El precio real que prevalece en los Estados productores es
el precio medio rural. La fijacidn de este no se realiza a nivel
nacional, sino que eh cada entidad 1los productores, los
industriales y el gobierno se encargan de fijarlo y, por los
sistemas de produccidn en que se incurre, los precios. son

distintos en las zonas productoras.

En Campeche, por ser el tltimo estado abierto a este cultivo
no existe precio medio rural, el precio de venta que rige en el

mercado, es el precio de garantia.

En Morelos, los precios medios rurales, hasta 1983 fueron
los mas altos, esta situacidn se da por el sistema de transporte
usado y por elevados costos de produccidn, ademds de que en este

estado se produce el arroz de mejor calidad.

En Sinaloa, los precios han sido altos comparados con los de
Campeche y Veracruz, llegando a rebasar incluso al precio de
Morelos a partir de 1984, la situacidén de los precios en Sinaloa,

se debe a:

a) Costos de produccidn elevados por el uso de riego y 1la

mecanizacidn.
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by Organizacidn de productores buena.

> Por la amplia demanda qge representan los 26 molinos en

ese Estado.

Veracruz es el estado que ha mantenido los precios del arroz
mas bajos, inclusive en alqunos afios, estos se ubican en niveles

inferiores al precio de garantila.

Asi se puede concluir que el estado de Sinaloa es el que,

desde el punto de vista de precios, ha conservado una mejor

posicibn, lo que no coincide con el desplazamiento de 1la
produccidon de arroz del noroeste al sureste, siendo esta region

en términos de precios, la mads castigada.

69



S. LOCALIZACION DEL PROYECTO

5.1 Condiciones para definir tamafio del molino

Las condiciones que prevalecen en el mercado de arroces
blancos en México se pueden considerar éomo desfavorables, ya que
existe una gran competencia por la colocacion del producto dentro
del mismo. Lo anterior se refleja en la gran cantidad de marcas
nacionales como extranjeras) que es posible encontrar en los
expendios comerciales de los principales centros de consumo del

pais.

El origen de lo anterior, se enmarca en la liberacidn que se
did al precio de arroz blanco pulido en calidad super—extra (5%
maximo de arroz quebrado) a nivel nacional, asi como en la 1libre

importacion de arroz pulido.

Considerando el incremento de la poblacidn, el cual esta
estrechamente relacionadorton el crecimiento de la demanda y dado
que con la produccidén nacional de arroz pulido solamente se
alcanza a cubrir el 66%, las perspectivas de incursionar en el
mercado de arroz blanco super—extra compitiendo con buena calidad

y precio son viables.
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Bajo este marco de referencia, se puede concluir gque tomando
encuenta el factor mercado, el tamafio proyectado de la planta a

instalar debe ser estimado con un criterio conservador.

En el Distrito 008 Cd. Aleman en el ciclo primavera—verano
89/89 1la superficie arrocera sembrada fue de 18 808 ha, de 1las
cuales se cosecharon 15 320 ha, obteniéndose una produccion de
54840 toneladas de arroz palay. La unidn de Ejidos “Los
Naranjos", del total producido en el Distrito, con una superficie
sembrada de 4009 ha y 3808 ha cosechadas (para el ciclo PV
872/89), obtuvo 13 320 toneladas de arroz palay, ilo anterior
représenta el 217 de superficie sembrada en todo el distrito, el

257 de la cosechada y el 247 de la produccibn de arroz palay.

Los datos anteriores muestran que, por el lado de
disponibilidad de materia prima, es factible pensar e instalar un

molino de mediano tamato.

Considerando que en el peor de los casos el 350/ de 1la
produccibn de arroz palay de la Unibn se comercialice a traveées
del molino proyectado (aproximadamente 6500 toneladas arfoz

. palay), va que solamente la mitad de los ejidos miembros de 1la
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misma participan activamente, aunado a que 6 ejidos de la Unidn
se encuentran con cartera vencida, se podria pensar en una
reduccidn considerable del volumen de produccion de palay de 1la
Unibns sin embargo, considerando que al instalarse el molino se
constituird una organizacidon de segundoc orden (ARIC) con 1la
participacion de los pequeflos propietarios y que se piensa entrar
a la competencia en el mercado de materia prima (captar arro:z
palay de productores ajenos a la Unidn), se tendria capacidad de
captér el resto de arroz palay necesario para un molino de
pequeffo a mediano tamaffo. Es decir, pensando en que se fuese a
instalar un molino con capacidad de 10000 toneladas anuales se
tendria que captar alrededor de 5000 toneladas de el 76% restante

de la produccidn del distrito 008 (41678 toneladas).

De 1lo anterior, se deduce que el molino a instalar no puede
tener una elevada capacidad. por lo cual sblo se esta en
condiciones de instalar un molino con una capacidad entre lo que

se considera pequeffa y mediana capacidad.

5.3 Anidlisis de la capacidad instalada en el Estado de Veracruz

En el Estado de Veracruz existen en operacion 10 molinos
arroceros, de los cuales 8 son de propiedad privada (Localizados

la mayoria en Cordoba, Ver., 5 del total).
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Los 10 molinos arroceros del Estado de Veracruz, mas el
silverio uwbicado en Oaxaca, aglutinan una capacidad instalada
total de alrededor de las 200 000 toneladas de arroz palay por

aMo.

Tomando en cuenta que la produccidn de arroz palay del
Estado de Veracruz de acuerdo con las estadisticas oficiales se
ha establecido en el nivel de las 100 000 toneladas (con un nivel
maximo en 1985 de 124 000 toneladas) y considerando qu en el
Estado de 0Oaxaca, el nivel de produccion se ha mantenido en
promediac en 5000 toneladas (alcanzd su nivel maximo en los
tltimos aMos de 11 000 en 1983), sé puede decir que la industria
molinera de arroz cuenta de manera global, con una capacidad

instalada ociosa del 47.5%.

De ello se desprende que se tienen bajos niveles de
capacidad wutilizada; sin embargo esto no se da de manera
equitativa, sino que hay algunos molinos que han 1llegado a
trabajar por arriba de su capacidad instalada (sector privado) vy
otros (los del sector social principalmente) QUE operan con
niveles bajos de capacidad utilizada. Aunadé a esto =i se
considera que en el Estado de Campeche 1los molinos arroceros
tambi®n se encuentran trabajando por abajo de su capacidad
instalada, resulta obvio pensar que la instalacidn de un nuevo

molino de gran capacidad no tiene justificante, vya que 1la
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capacidad instalada es mucho mayor a la produccidn agricola de
toda 1la reqidbn, pero si se toma en cuenta que se puede
incrementar la produccidn agricola, la instalacion de un molino

del sector social con una pequeffa capacidad seria razonable.

Hay que tomar en cuenta que los industriales privados del
Estado de Veracruz cuentan con gran capacidad financiera, al
formar parte de grupos industriales bien consolidados(no sdlo en
el ambito arrocero), que se encuentran fuertemente organizados vy
llegan a ejercer un fuerte control del mercado de arroz palay vy

que los industriales fijan los precios de compra del palay.

Por 1lo tanto, al considerar que el arroz palay es 1la
principal materia prima de la industria molinera de arroz, se
desataria una gran competencia (expresada en precios de compra de

palay) por el acaparamiento de la produccidn de arroz.

5.4 Localizacidn d
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Considerando que la planta se piensa loéalizar en el seno
de 1la zona productora de arroz de los Naranjos, Ver., y que las
variaciones de costos de tranasporte sdn poco significativas, la
determinacidn de la localizacibn tentativa estuvo en funcidn de

factores un tanto cualitativos, pero no menos importantes.
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La ubicacidn de la planta en los Naranjos permitiria acopiar
la produccion de la parte Noroeste de la superficie productora de
arroz de la Unidn de Ejidos con mas facilidad. Con la capacidad
de 10 000 ton/affo de palay a procesar como vya se mencionod,
ocuparia el terreno de (4-00 ha. de superficie) que ha destinado
la Unidn para tal efecto a 1la salida del puebloco de 1los
Naranjos, Ver., va que presenta una buena comunicacion con 1la
zona f{cuenta con carreteras pavimentadas vy terraceria), no
presenta inconvenientes en la obtencibn de energlia eléctrica ni
insumos (diesel), se encuentra cerca del Centro de poblacibn del
Ejido (obtencibn de mano de obra) vy, se encuentra ubicado

aproximadamente en el Centro de la zona productora de arroz.

La instalaciodn dellproyectu en el Centro de poblacidbn los
Naranjos permite ademas, por su buena comunicacidn, asegurar una

rapida y eficiente comercializacidn del producto terminado.

Una limitacidn de los Naranjos es que no puede instalar una
espuela de ferrocarril porque la distancia de la linea feérrea

excede los 5 Km.
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6. ESTUDIO TECNICO PARA EL PROYECTO

6.1 Industrializacidén del arroz

La industria beneficiadora del arroz mantiene cierto grado
de concentracidén, gran parte de 1los molinos arroceros se
concentran en los Estado de Sinaloa y Veracruz, de un total de 71
molinos en el pals, Sinaloa tiene 26 o sea el 37%, mientras que
Veracruz tiene 12, lo que representa el 17%, 1los dos Estados
Juntos cuentan con el 54% del total de molinos. En cambio en el
Estado de Campeche sdélo existen tres molinos, esto plantea el
problema de que al existir wuna cailda considerable de la
péoduccibn hay el peligro de la paralizacidén de 1la industria,
porque no se puede importar arroz palay, donde los Estados mas
afectados serian Sinaloa y Veracruz y mas adn la situacidn se
tomaria mas grave si consideramos que buena parte de la industria
es propiedad del Sector Social, es decir de 1los ejidatarios.
Posiblemente por ésta situacidén los productores de Sinaloa estan
buscando mantener el nivel de produccidén que les permita tener
activa 1la industria, incluso estan por su cuenta experimentando
con nuevas técnicas de secado y estan intentando industrializar
variedades que son rendidoras en el campo, pero no en la
industria, enfrentandose a la politica de organismos como la SARH
que se enfoca a la reduccién de la superficie sembrada de este

cereal.

La magquinaria que constituyen los molinos beneficiadores de

arroz en México, es en buena parte vieja, tiene entre 15 y 20
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affos de funcionamiento, es a partir de 1985 que se 1le han
introducido cambios significativos en las distintas fases de
industrializaciobn. Modernizar 1la industria es una necesidad,
pues ademds de que simplicaria el proceso ain mas, se reducirian
los costos del beneficiado y se obtendrian mayores cantidades de

arroz entero.

El arroz palay comunmente se cosecha entre un 16 vy 254 de
humedad, cuando el punto bptimo es entre un 25 y un 27%, pudiendo
cosecharse hasta con un 30%Z; asi el arroz es transportado muy
himedo al molino, de tal manera que si esta maniobra no se
realizara rapidamente se pueden pfesentar | problemas de

fermentacidn y de manchado del grano.

En este sentido, cabe sefralar que no existen estimulos de
ningun tipo al productor por concepto de calidad, los aspectos
que se toman en cuenta al recibir el grano, son solamente el
grado de humedad y de impurezas, aunque existen otros aspectos
que deben de tomarse en cuenta para la calidad del palay
definidos por la Uiveccidn General de Normas (Db, tales como
los granos daMados, el arroz rojo o de cuticula fuertemente
colorida, los granos rotos, los granos yesosos, el arroz de clase
no contrastante, el olor y el color. Por lo que el productor no
se preocupa de llevar al molino grano de alta calidad, sino que
lo dnico que 1le interesa es el peso y el volumen. Una vez

depositado el arroz en el molino, el productor concluye su
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participacibn en el proceso, ahora el problema es estrictamente

de la industria.

El arroz palay requiere una reduccidn en su grado de
humed;d, es decir, establecerse en un 14% como maxima, antes de
ser descascarillado, este proceso se lleva a cabo circulando el
grano en una corriente de aire caliente (entre 35 y 93 C) para
evaporar el agua del grano de manera paulatina para evitar el

estrellamiento del arroz.

La tecnologia del secado maneja que después de cada etapa
del secado, el palay debe depositarse en un silo de reposo, donde
se estabiliza su temperatura y, para evitar el estrellamiento
posterior. Esta maniobra muchos molinos no la implementan; secan
el arroz de primera fase vy lo 1llevan a .la segunda etapa
inmedi atamente, lo cual aumenta al final dgl proceso el

porcentaje de grano quebrado.

Actualmente de una tonelada de palay seco (entre 13 y 14%)

se esperan los siguientes resul tados:

Arroz blanco entero....... cemresessennse 55.0%Z
Arroz blanco quebrado...... & i et @ 1 iy B8 6.0%
Arroz blanco granillo......ccccccecencns 6.0%
SalvadO..c.cccecccnccanscnnccnnea “wm e 11.0%
Cascarilla....... e P S caeue 22.0%



En la industrializacidbn de palay, el porcentaje de arroz
entero baja hasta un 38%, porcentaje muy bajo que repercute en la

reduc;ibn de los beneficios industriales.

Algunos industriales mantienen que el problema de 1los
rendimientos industriales tienen mucho que ver con las técnicas

de secado y es precisamente agul donde hoy se intentan cambios.

Una vez que el palay ha sido secado, se almeceﬁan para
posteriormente ir al molino, el almacenamiento generalmente es en
almacenes construidos o en silos metdlicos donde el grano
permanecera por un periodo de 6—8.meses para luego pasar a ser
beneficiado, durante la etapa de almacenamiento, el palay debe
conservar una humedad menor al 147 y una temperatura menor a 30
grados centigrados, 1o que se logra con el uso de un sistema

eficiente de aireacidn.

En este proceso se da lo siguiente:

a) Separacidn magnética. Consiste en eliminar cualquier

material metdlico que pueda traer el palay.

b) Limpieza. Se eliminan las impurezas del palay.
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) Descascarillado. Consiste en eliminar la lema y la palea

que son las capas que cubren al grano de arroz, se realiza a

través de ficciodn.

d! Geparacion de la cascarilla. Ge separa 1la cascarilla

del arroz morenc a través de una criba y una corriente de aire.

2) Envase de cascarilla. La cascarilla que se usa en la
preparacion de alimentos balanceados, en la fabricacion de
abrasivos v en la elaboracion de ladrillos para la costruccidn es

envasada en sacos de 350 kilos.

+) Blangueda y pulido. Aqui él arroz moreno o integral se
somete al blanqueado, donde se eliminan las capas de superficie
del grano o cariopside, eliminando_ capas de celulas del
pericarpio, asl como tambié&n los tegumentos seminales y las capas

de aleurona, que es donde se encuentra la riqueza nutritiva del

grano.

o) Separacion del granillo. Consiste en sebarar a traves de

cribas de grano pulido de un cuarto a menos del tamaffo normal del

grano de arroz.

h Clasificacion de arroces blancos. Se separa el arroz

pulido de acuerdo a su tamaffio en grano entero, tres cuartos de

grano y un medio grano.
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1} Envasado. Finalmente se envasa o se encostala el arroz

blanco mezclado, de acuerdo a sus normas establecidas por la [:ihi.

En el proceso de beneficio, el prolema que se ve de manera
clara, es el relacionado a la productividad, provocado por 1los

procesos utilizados.

En términos generales, existen tres sistemas basicos de
acuerdo a los tipos de procesos que se utilizan en el blanqueo vy

pulido de arroz estos son:

1. El Sistema Europeo Internacional
2. El1 Sistema Oriental Tradicional
3. El Sistema "Remo" Convencional (de reciente

creacibn).

El Sistema Europeo es el mds utilizado en México que es el

que trabaja en base a blangqueadora, pulidora de tipo de cono con

manejo del grano en forma mayoritariamente mecanica.

El Sistema Oriental funciona con blanqueadora de tipo rotor

horizontal cubierta por una criba metdlica y el manejo del grano

es tamién mecanico. Este sistema casi no se utiliza en México.

El Sistema Remo es el mas nuevo en molinos arroceros, se

basa en blanqueadora pulidora de tipo vertijet y el manejo del
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grano se realiza en forma neumatica, o sea, por corrientes de
aire, cueﬁta ademas con bdscula mecanica, voladores hidraulicos,
equipo de laboratorio para la medicidn de la humedad, de 1la
temperatura, etc., y en general todas sus pequefias etapas estan

totalmente tecnificadas.

El Sistema Remo es de reciente creacidn y el que promete
mayor productividad. Con este sistema se podrid incrementar el
porcentje de arroz entero, ademas, de que simplificaria el
procesc de la industrializacibn con lo que se reducirian los
costos del beneficiado y por tanto se aumentaria la rentabilidad

de la industria.
La calidad del arroz.

Actualmente existen cuatro grados de calidad definidos por

la DGN f-20-1969 que son:

1. Arroz pulido nimeroc 1 o superior
2. Arroz pulido ndmero 2 o extra
3 o arroz de primera

3. Arroz pulido ndmero

arroz de segunda

b
8]

4, Arroz pulido ndmero

El problema con este aspecto, es que en el mercado en cuanto

a precios, casi no existe diferencia entre estos grados de



calidad, la mayor parte del arroz se vende como si fuera de 1los
grados mas altos, es mas en los Ultimos alos se han sacado al
mercado para su consumo cantidades considerables de arroz casi
totalmente manchado proveniente en lo fundamental del sureste dei
pals, este arroz no se ubica en ninguno de los grados de calidad
definidos, lo cual constituye una violacidn constante a 1las
normas establecidas en perjuicio exclusivo de los consumidores,
pues el arroz super y el exta son muy caros, siendo accesibles
tinicamente para los grupos de altos ingresos, mientras que 1los
arroces de menor grado de calidad, incluso aquellos que se salen

de las normas, son los que consumen los grupos de bajos ingresos.

6.2 Ingenieria del proyecto

6.2.1 Generalidades técnicas del producto y la materia prima

El arroz blanco se obtendrd deacuerdo con la N(iMl de calidad
de arroz pulido México nimeroc 1 o super—extra. Dicho arroz
contendrd como madximo un S%Z de grano quebrado, ademds de
encontrarse dentro de la norma oficial en los demds aspectos que

marca la misma.

En la planta se procesard arroz palay que se encuentre
dentro de 1los rangos establecidos de calidad por las normas

oficiales de CUNASURD) para la comercializacibn del mismo.
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Se recibird principalmente arroz palay de 1la variedad
milagro filipino, vya que cuenta con buena aceptacién en los
grandes centros de consumo de arroz blanco en el pals, por su

gran parecido en calidad con el arroz Morelos.

En la zona de los naranjos el arroz palay se entrega a los
molinos con un promedio de entre 22 a 24% de humedad y en

ocasiones llega hasta 26 o 27%.

6.2.2 Proceso de produccidn de Arroz Blanco Pulido

6.2.2.1 Seleccidin de sistema de molineria

Dadas las cundicibnes que se presentan actualmente en el
mercado de arroz blanco en nuestro pais, donde la competencia se
expresa en precios vy calidad, es necesario que la nueva
instalacidn de plantas incluya la reduccidon de costos de
operacion, sin afectar 1la calidad obtenida del producto para

incrementar la productividad de l1a misma.

Ante esta situacibn, el sistema REMO que es una tecnologia
reciente, ofrece buenas perspectivas dado que se tienen bajos
costos de operacion sin sacrificar 1la calidad del producto

obtenido. Este sistema de molineria se basa en la blanqueadora

84



pulidora tipo vertijet, en este sistema el manejo de los granos
se realiza de manera neumatica, es decir, por medio de corrientes
de aire, 1o cual repercute en una reduccidn del porcentaje de

granos quebrados obtenidos a través del proceso.

6.2.2.2 Descripcidn del proceso productivo del arroz blanco

Etapa de recepcibdn

Esta etapa consiste fundamentalmente en muestrear el arroz
palay que llega del campo con el fin de déterminar su calidad; en
seguida se procede a descargarlo y después se pesa; antes de
pasar a secado se le hace una prelimpia (se eliminan algunas

piedras, basura y polvos).

El arroz palay limpio tiene que ser secado reduciendo su
humedad desde un 20 & 23% hasta un 14%Z maximo; el secado se
realiza haciendo circular a contracorriente y a través del granoc
aire caliente. La temperatura del aire caliente varia entre 50 y

&0 G
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Una vez que el arroz palay sale de 1la secadora con una
humedad no mayor de 147, se procede a almacenarlo en las bodegas
o silos metalicos, donde permanecera hasta 6 u 8 meses,

esperando su turno para ser beneficiado.

—Separacion magnética. Por medio de un iman se eliminan
todos 1los objetivos metdlicos que pudiera contener la masa de

arroz palay.

~Limpia. Se hace una operacion similar a la de antes del
secado, con el objeto de separar las impurezas mas grandes y, mas
pequefias que el grano de arroz, asl mismo se separan los granos

vanos.

—Descascarillado. Esta operacidn consiste en separar las
glumelas o©o cascarilla del grano de arroz; la separacidn se
realiza al hacer pasar el arroz entre dos rodillos de plastico

que giran a diferentes velocidades.

—-Separacién de cascarilla. De la operacidon anterior se

obtiene una mezcla de tres productos: cascarilla, arroz moreno vy
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arroz palay sin descascarar por medio de una corriente de aire

que separa la cascarilla suelta del arroz.

—-Envasado de cascarilla. La cascarilla obtenida se acumula
en un recolector neumdtico sometiéndola a wuna operacidn de
molienda para posteriormente ser envasada en sacos de 350 kilos,
la cascarilla encuentra usos importantes en la elaboracidn de

alimentos balanceados.

—Separacion de palay. Dado que en 1la operacion de
descascarillado no todos los granos de palay se descascaran, se
procede a separar é&éstos por medio de un separador densimétrico

llamado comunmente mesas paddy.

-Blanqueado y pulido. Una vez descascarado el arroz moreno
o arroz integral se somete a la operacibn de blanqueo, la cual
tiene la finalidad de eliminar la superficie de.grano de arroz o
cariosside, las diferéntes capas de celulas del pericarpio, asi
como tambié&n los teghmentos seminales y la capa de aleurona; el
blanqueo completo se logra tan pronto como el albumen es puesto

al descubierto en su totalidad.

A la madquina que realiza dicha operacion se le conoce como

blanqueadora-pulidora tipo Vertijet.
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De este proceso se obtiene arroz blanco pulido y salvado.

—Envasado de pulido. Al obtener el salvado en la operacidn
anterior, se procede a pasarlo a la llenadora de sacos quedando

el producto listo para comercializarse.

—Separacidon de granillo. Esta se realiza haciendo pasar los
arroces blancos praovenientes de las blanqueadoras pulidores, a
través de una serie de cribas animadas de movimiento vibratorio;
como resultado de esta operacion se obtiene por un lado granillo
y por otro granos enteros o fraccionados no menores de 1/4 del
tamatio normal del grano. El granillo despu&s se envasa en sacos

de 50 kilos.

-Clasificacidn de arroces blancos. Se 1lleva a cabo la

separacion del arroz en 1/2 grano, granillo y grano entero.

—~Empaque. Al arroz blanco se procede a envasarlo en
costales de 50 kilos de acuerdo con la presentacibdbn que demande
el mercado. Ademis de envasar en costales de 50 Kg se piensa
fraccionar arroz en bolsas de 1 kg., con el fin de incursionar en

el mercado con una marca propia.
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6.2.2.3 Caracteristicas de la maquinaria y equipo a instalar

Recepcidn. Como el arroz palay no se transporta en trailers
sino que sblo en tortons y camiones mas pequefios, se requiere

instalar una bascula con capacidad de 350 toneladas.

En la medida en que se requiere ser agil en la recepcidn del
palay, se recomienda instalar un volcador hidraulico con

capacidad de 50-60 toneladas.

Laboratorica. Aqui se necesita contar con .un termometro
industrial, una bascula de precision (granatoria), un medidor de
humedad del tipo motomeo (con sus tablas), muestradores
(caladores de 10 alvedblos y caladores de mano, homogenizador,
juego de cribas para arroz, balanza para determinaciones de peso

especifico y mesas de trabajo.

Area  de  recepcldn v o secado. en esta parte se incluye el
equipo de limpieza con todas sus partes, como son: una

cribadora, aspiradora, recolector de polvo, juego de tuberia,
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elevador sencillo, rosca transportadora sencilla con todos sus

tramos bien especificados, silo de alimentacidn, entre otros.

Asimismo, se requiere instalar dos silos de espera con
capacidad total entre ambos de 700 toneladas, los cuales deben de

contar con sistema de aireacibn.

En lo que a secado se refiere, es necesario instalar
secadoras del tipo vertical con movimiento del grano: se necesita
una secadora con capacidad para secar 350 toneladas de arroz

palay por dia, trabajando tres turnos de 8 toneladas cada uno.

La capacidad de secado antes mencionada, se cubre al
instalar un lote de maquinaria de prelimpia y secado del arro:z
palay con una capacidad de secado de 15 toneladas por pasada; sin
embarqgo, dada la competencia con los industriales privados en la
captacidn de materia prima, la recepcion y secado del arroz palay
debe ser realizada de manera rapida vy e{iciente, es pof ello que
se recomienda instalar dos lineas de secado (de la capacidad
antes mencionada) que permitiran agilizar las maniobras de

recepcibn del palay.

Areas  de beneticiado del pad Ay e Primeramente aqui se
necesita contar con un silo de dia con capacidad para almacenar

120 toneladas de arroz palay a 147 de humedad. En segundo lugar,



en esta parte del proceso se requiere instalar el equipo,
maquinaria vy accesorios necesarios para conjuntar una planta
beneficiadora de arroz. integrada y neumdtica, con capacidad para
procesar de 4000 a 3000 Kg/hora de arrozvbalay. De acuerdo con
las especificaciones de la empresa REMO el modelo de molino que

se ajusta a dichas necesidades es el "“NEUCO V" RICE MILL.

Area de molienda de cascarilla. Aqul se necesita un molino
de cascarilla con una capacidad maxima de molienda diaria de 20
toneladas; con todos sus accesorios para el manejo de la misma.
Dichas necesidades se cubren con la instalacidn de un molino de
martillos con pastillas de carburo de tungsteno y blindajes de

tipo cambiable.

firea de empaque de arror pulido. Aqui es necesario instalar
una maquina empacadora que produzca bolsas en la presentacibn de
1 Kg., a razdn de 40 a 45 bolsas por minuto en promedio, lo cual
nos permitird ser eficientes en las operaciones de empaques vy
distribucidon del producto terminado (facilidad de satisfacer

pedidos extras).

Fauipo para carga de producto terminadn. Se requiere de un
montacarga del tipo de combustibn interna con capacidad media de
carga de 2 toneladas y altura madxima de carga y descarga de 4.5

m, donde el operador se encuentre sentado.
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6.2.2.4 Necesidades de obra civil e instalaciones

Esta zona debe ocupar un area de 200 m2, estd compuesta por
dos edificios y un patio de maniobras. El primer edificio sera
el de la oficina de recepcidon y laboratorio. Estd construido en
36 m2, dividido en dos secciones: 1la de recepcidbn y 1la de
laboratorio. En el area de recepcion tienen los controles para
un volcador de 50-60 toneladas que se ubica precisamente frente a
este edificio. En el Area de laboratorio se tiene el equipo
necesario para analizar las muestras de arroz palay y determinar
la calidad del mismo. Este edificio serd de &6X6X3m de altura

libre, construido de muros de tabique y techo plano de concreto.

El sequndo edificio, es una nave industrial de 450 m2,
15 X 30 X 6 m de altura libre, con cubierta a dos aguas. En é&sta
se aloja una tolva subterrinea para recibir el arroz palay
descargado de los camiones con capacidad de 60 toneladas, dicha
tolva se recomienda sea del tipo de piramide invertida para su
facil descarga con el sblo uso de la fuerza de gravedad; se
tendrdn dos maquinas cribadoras aspiradoras para separar ramas
grandes vy aspirar polvo, para cada una devlas torres de secado
propuestas. Las torres estidn apoyadas en una cimentacibn de

concreto armado para soportar un peso de 30 toneladas sobre un
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Area de 24 m2. La nave tiene un volado hacia el frente para

cubrir la rampa hidraulica de descarga automdtica de camiones.

El almacenamiento de arroz palay seco, se hard en silos
cilindricos con capacidad para 2500 toneladas, fabricados en
1amina corrugada de acero galvanizado, cimentados sobre columnas
sdlidas de acero, ancladas en una losa de concreto armado de 0.30
m de espesor. Cuentan con un sistema de alimentacién en la parte
superior del silo y con un sistema de aereacidbn vy control de

temperatura.

Lo anterior, se recomienda por la facilidad que esto permite
en el manejo del grano para la buena operacidn del molino

arrocero.

Existen otras alternativas de almacenamiento., como son el
almacenamiento en bodegas o silos de concreto, pero las primas
tienen 1la desventaja de que no permiten almacenar diferentes
calidades de grano (poca facilidad de manejo de grano) vy los
segundos, la desventaja que tienen es su alto costo en
comparacibn con los de lamina (tres veces mas que los de lamina
en promedio), aunque implican menores gastos de wmantenimiento.

Es por todo lo anterior, que se eligid instalar silos de lamina.
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Esta zona se localiza entre la de almacenamiento de arroz
palay y 1la bodega de producto terminado. A 1la primera esta
interconectada por medio de gusanos transportadores
semi—-subterraneos que conducen al grano desde cada uno de los
silos hasta las tolvas que inicia el proceso de beneficio. A 1la
bodega de producto terminado se interconecta por un pasillo que
permite el transporte del grano beneficiado usando montacargas.
La nave industrial que contiene la maquinaria es de forma

rectangular de 15 X 40 m X 9.10 m de altura libre.

La cimentacibn de los separadores de palay se resolvera
mediante una estructura de concreto armado para soportar un peso
de 2.4 ton., sobre un Aarea de 3.75 m2. Finalmente, la
cimentacion de la éstructura dei molino se hara a base de zapatas

aisladas de concreto armado en las seis columnas de que consta.

En esta area, ademids de la maguinaria de beneficio se piensa
incluir una mAdquina envasadora de arroz blanco pulido en bolsas
de 1 Kg a razén de 40 a 45 bolsas por minuto en promedio, asi

mismo, se piensa instalar un molino para cascarilla.

Esta zona consiste en una nave industrial de 40 X 40 m y 6 m
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de altura 1libre. Se localiza entre la nave de beneficio y 1la
zona de oficinas. Ocupa una superficie de 1600 m2, suficientes
para - almacenar 3000 toneladas de ﬁroducto terminado. El
almacenamiento se harid en costales de polipropileno de trama
ancha, estirados sobre tarimas de madera para que puedan ser

manejados por medio de montacargas.

Como en toda industria, ademds de lo antes mencionado se
tiene necesidad de instalaciones para oficinas, caseta de
vigilancia, vestidores, baffos y comedor, etc., por lo cual se
plantea, de manera general, una superficie de alrededor de

los 1700 m2, aproximadamente.

Zonas de servicios auxiliares

Aqui se requiere en primer término una subestacidn eléctrica
con capacidad de 350 KVA, tableros de control y arrancadores de
motores. Se cotizd lo que costaria un proyecto eléctrico de esta

naturaleza.

Ademds se necesita un tanque para almacenar diesel con una

capacidad de 40 000 litros.

En lo que al agua se refiere, las necesidades, de este
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servicio sblo son para uso de recurso humano de la planta, ya que

en el proceso no se utiliza.

6.2.2.5 Condiciones de instalacidn y operacidn del proyecto

Debido a la estacionalidad de la produccion del arroz palay
en los meses de G;tubre y Noviembre (se concentra mas en
Octubre), se espera captar diariamente 330 ton/dia en promedio
(trabajando tres turnos las secadoras), para lograr tener en
silos de almacenamiento al término de la cosecha las 10 000 ton.,

de palay que se han planteado cbmo capacidad anual del proyecto.

El arroz palay se recibira a granel en camiones tortons o

mas pequefos.

Limpiera v secado. Agul es necesario instalar las secadoras
con sus respectivos équipos de prelimpia, las cuales-en conjunto
nos dan una capacidad total de secado diaria de 700 ton.. a razbdn
de una ‘capacidad de 15 toneladas por pasada en cada secadora

(cada pasada se lleva en promedio 1 hora; lo anterior es
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considerando que el arroz palay que se reciba se encuentre en

condiciones de humedad normales).

lLas secadoras trabajaran individualmente, lo cual nos ofrece
la posibilidad de que un caso de descompostura de una recepcidén
del palay no se detenga, es decir, se va a trabajar por lotes,
buscando como fin primordial preservar la calidad molinera del

arroz palay.

Aunado a lo anterior, el instalar dos secadoras nos permite
agilizar la recepcidn de palay, ya que la capacidad necesaria de
secado para el molino proyectado es de 350 ton., por dia y con la
instalacibn de dos, esta se incrementa al doble, 1o que da 1la
pauta para que en un futuro se pudiera ampliar 1la capacidad de

molienda sin grandes cambios en la capacidad de secado.

Feneticio  del pal ay . En esta 4a&rea dada 1la tecnologia
disponible se requiere instalar la maninaria Yy equipao para
lograr una capacidad de beneficiado de palay de 4-5 ton/hora, 1lo
cual ante las caracteristicas del proyecto estaria un tanto
sub—utilizada, ya que, con solo trabajar dos turnos durante dos
meses vy el resto del affo con un turno se logra procesar las
10 000 toneladas de palay que se plantean como capacidad anual

del proyecto.

Lo anteior, conduce a que si se pensara ampliar la capacidad
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de beneficiado del proyecto no serla necesario instalar nueva
maquinaria, sino que con solo incrementar el nimero de turnos se

lograrla incrementar casi el doble.

Almacenamiento de producto terminado. Esta aArea se diseffo
para almacenar una cantidad de producto equivalente a 30 dias de
trabajo el molino a su maxima capacidad, por lo cual considerando
que en el proyecto no se planea trabajar con tres turnos, se
tiene una holgura para el caso de que se quisiera ampliar 1la

capacidad del proyecto.

Almacenaniento de palay. En ésta area se pretende instalar
4 silos de 2 500 toneladas de‘capacidad cada uno, lo cual en
conjunto nos daria un total de 10 000 ton., de palay a procesar

durante el ato.

En el area de silos se deja espacio para tener la opcidn de
incrementar 1la capacidad de almacenamiento en un  futuro. Para
ello se considerd necesario tomar en cuenta instalaciones de
flechas y motores de 1los andenes de carga .y descarga, con
capacidad mayor a la necesaria para que en caso de querer doblar
la capacidad de almacenamiento, sdélo seria necesario instalar los
nﬁevos silos con sus respectivos andenes de carga y descarga sin

necesidad de reformar los ya establecidos.
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7. PRESUPUESTOS

De acuerdo con los antecedentes, tanto de 1la 1localizacidn
del proyecto como del estudio técnico se estructuraron los

presupuestos de inversidn y operacidn siguientes:

7.1 Presupuestos de Inversion
7.1.1 Para la evaluacion financiera
Desgloce del presupuesto por rubros (miles de pesos).

1. Terrenos y Mejoras 12,000.00

Predio ejidal de 4-00-00 Ha. ubicado en la parte noreste de

zona del poblado "Los Naranjos", Municipio de Tres Valles, Ver.

2. DObra civil 4’ 483,817.50

2.1 Recepcidn 917,358.6
-Patio de maniobras 74,312.1

~0Oficinas, y laboratorios 44,106.7
—Tolva de recepcidn 53,419.4
-Nave Industrial para

recepcion y secado 318,150.4
99
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~Cimentacidn de torre

de secado L7 37G.0)
2.2 Almacenamiento 1 777 S30.9
-Cuatro silos de

lamina galvanizada
con capacidad de
2,500 ton c/u  con
diémetro de 15m.,
con altura atil

del siio 12 m. 1,000,000.0

~Sistema de aireado
para silos de almace-—-

namiento de palay. 145,6135.7

~Sistema de control de
temperatura para los
51108 de almacenamiern-—

to de palay. 63,586.0

-Una pasarela sobre los
silos de almacenamiento
para montar transporta-

dor de cadena. 112,245, 4

—Tres siios de espera
(dos para secado v uno
para beneticio) de 240
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tonel adas c¢/u. 280,371.0
-Dos sistemas de airea——
cibn para dos silos de

espera en secado. 43,.128.8

—Equipo de control de
temperatura para los

silos de almacenamiento. 50,000.0

Nave industrial para mo-—

lino de arroz. 932,4922.8

Nave industrial para al-

macenar producto termi-—-—

nado. 1,190,827.2
Area de personal, obras
complementarias y siste—
mas de proteccidn. 465,5608.0
F. Magquinaria y equipo
3.1 Maquinaria de proceso 1,634,137.958

—Maquinaria para prelim—
pia y secado de arroz
palay con capacidad de
15 ton/pasada, extrayen-—
do de 2 a 4 puntos de

humedad en cada pasada
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(dos tandens de maqui-——

naria. 356.146.98

—Equipo de maquinaria y
accesorios para un moli-
nc arrocero compacto tipo
NEUCO V, con elevadores
de cubilete, con capaci——
dad de 4 a S ton/hora de
trabajo continuo e ininte—

rrumpido. 626,173.2

~Molino alta finura marca

DDS, modelo MMRSS-3, para
trabajo extrapesado, mar-
tillos con pastillas de

carburo de tugsteno. 140,046.3

—-Maquina empacadora con ca-—
pacidad de 45-50 bolsas
por minuto. 53,000.0

—Maquina cosedora de sacos 2,100.5

—Sistema transportador de

granos. 456,671.0
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3.2 Volcador hidradlico con
capacidad de S0-460 ton. 70,878.02
3.3 Bascula mecinica con ca-—

pacidad de 30 ton. 47.486.0

w
]
$

Montacargas marca toyota
con capacidad de carga de
2.5 ton., con una eleva——
cion madxima de orqgquillas
de 3.65 m. 46,009.0
3.5 Equipo de laboratorio,
incluyendo un determina-—
dor de once alvebdlos, ca-—
ladores manuales, dos jqos.
de cribas, balanza para pe-—
so especlifico, una balanza
gravatoria y termometro. 1§L§§ﬂig'
3.6 Sistema eléctrico (arran-—
cadores, banco de capaci-
tadores, provecto, subes-—
tacion, tramites, mate———
riales e instalacion vy
asesorla (Com. Fed. de —

Electricidad). 587,038.0
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3.7 Equipo de oficina 60,000.0

4. Servicios auxiliares 675,000, 00

4.1 Tanque de combustible

de 40,000 litros. 30,000.0
4.2 Equipo de transporte 65,000.0
4.3 Subestacidon eléctrica 980,000.0
5. Gastos de constitucidn pueéta en marcha 300, 000.00
S.1 Puesta en marché 200, 000.0

5.2 Gastos de constitucidn
y organizacion. 100,000.0

6. Imprevistos (10% de 1la suma de 1,2,3,4 y 39) 792,995.05

En el anexo se presenta un resumen de este presupuesto

(Cuadro 21).

Asi wmismo en el Cuadro 22, se muestra el calendario que se
requiere para realizar la inversion; en este tipo de proyectos se
necesita alrededor de un affo para poder instalar el molino

arrocero, de ahi que en la evaluacidn se considere affo cero.
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7.1.2 Para la evaluacidn econdmica

Para estimar los presupuestos que se consideran en 1la
evaluacibn econbmica, se hizd en base a los criterios
establecidos en el marco tebdrico. En este sentido, los conceptos
de costos de inversion que se modifican en base a este sistema de
evaluacion en relacidn con 1la evaluacidn financiera, son
fundamentalmente maquinaria y equipo que segiin expertos su
precio sombra es del 10.0%Z mas bajo que el precio de mercado,
tambi®&n se modifica el aspecto de organizacidn y puesta en marcha
debido a que la evaluacidn econbmica se considera el precio
sombra de la mano de obré especializada, generalmente este tipo
de técnicos se contratan en el extranjero, por 1lo cual se
incrementa este rubro en un 50.0%; los demds conceptos del
presupuesto de inversibn quedan igual que el precio de mercado
que se usa en la evaluacidn financiera, debido a que son bienes
no comercializables, por lo tanto, los presupuestos de inversidn
quedan como se muestran en el Cuadro 23, y en el Cuadro 24 se
presenta al igual que en la evaluacidn financiera el calendario

de inversiones.

7.2.1 Para la evaluacion financiera

El presupuesto de operacion estd en funcidn de la capacidad
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de funcionamiento de la empresa, en este sentido se parte del
hecho de que, los dos primeros aPfos se funcionari al 80Z de 1la
capacidad instaiada y del afio 3 al 10 se ha considerado cubrir el
1007Z de funcionamiento, 1lo cual implica que se incurran en
mayores costos de operacidn en este Ultimo perilodo, por lo tanto,

a continuacidn se describen esos costos.

Para ello es necesario clasificar los costos en variables
(CV) vy fijos (CF); los primeros son aquellos que varian con el
nivel de produccidn y los segundos son independientes del nivel

que se produzca.

Para realizar l1la evaluacion, en los C.V. se han incluido los.
siquientes conceptos: Materia Frima, Mano de Obra Directa,
Energia El é&ctrica, Combustible vy Lubricantes, Maniobras,
Fumigantes, Costales, Gastos de Venta e Imprevistos. En 1los
C.F. se ha considerado administracidbn y supervisibn, gastos de

oficina, mantenimiento y seguros (Cuadro 25).

7.2.1.1 Costos Variables
a) Materia Prima

Se estd suponiendo que el affo 1 y 2 se capte solo el 807 de
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arroz palay, que equivale a 8,000 ton a un precio de 3530 mil
pesos la tonelada, é&ste se AEFinib de acuerdo con 1los precios
internos vy externos; es decir, ese precio fue el prondstico como
resultado de los nuevos lineamientos de politica agricola. No
obstante, el ato pasado 1989 el arroz se pagd a 600 mil pesos 1la
ton., vy en la presente cosecha de 1990 se esta pagando 3500 mil

pesos por tonelada.

Entonces, multiplicando 530,000 por 8,000 ton., se obtiene
un valor de 4,240 millones de pesos anuales por ese concepto vy,

del affo 3 al 10 asciende a 5,300 millones de pesas.

b) Mano de Obra Directa

Para estimar este aspecto se considerd un costo por tonelada
recibida de $18,600.00, lo cual implica que para el afio 1 y 2 el
costo anual asciende a 149 millones de pesos y del atio 3 a 10 en
que se procesarian anualmente 10,000 ton., el costo por mano de
obra 1llega a 186 millones de pesos. La estimacion anterior se
hizo en base a costos obtenidos en otros molinos en

funcionamiento.

c) Energla Eléctrica

En el caso de energia eléctrica, se ha considerado un costo
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de 66 millones por affo en los dos primeros y los restantes 76
millones. También aqui se estimaron en funcidn del costo

registrado por tonelada de un molino en funcionamiento.

d) Combustibles y Lubricantes
De igual manera que el anterior, en los dos primeros affos el

costo se ha calculado en 54 millones de pesos por afo vy los

restantes 70 millones.

e) Maniobras

El costo de maniobras calculado fue de 24 millones anuales

en los aMos 1 vy 2, los restantes fueron de 27 millones anuales.

+) Fumigantes

En el caso de fumigantes, el costo ascendio a 16 vy 21
millones anuales de acuerdo con el 807 y 100%Z de funcionamientao,

respectivamente.

g) Costales

Para estos materiales, se estimd un costo de 24 millones
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para el ato 1 yv 2, yv 31 millones para los atos restantes.

h) Gastos de Venta

También para los dos primeros affos el costo anual fue de 196
millones de pesos, mientras que para los affos del 3 al 10 fue de

340 millones de pesos.

i) Diversos (impuestos)

Finalmente se ha incluido ese concepto con 1la finalidad de
cubrir cualquier eventualidad en los otros gastos, 1incluyendo
ademds aspectos que hubiesen escapado en la lista de costos
variables, ademds, hay alrededor de un 5.0%Z de los otros costos

variables por impuestos.

En el affo 1 y 2 se considerd un costo de 296 millones de

pesos y del 3 al 10 340 millones.

7.2.1.2 Costos Fijos

Se puede decir, que al igual que con los costos variables la
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fuente de estimacidn estuvo basada en costos efectuados por un

molino en funcionamiento ubicado en el Estado de Sinaloa.

a) Administracidn y supervisidn
En este punto se incluven los gastos por un gerente,
contador, jefe de produccidn, almacenista y secretarias. En este

sentido se ha calculado un costo de 221 millones anuales del affo

1 al 10.

b) Gastos de Oficina

Asi mismo, en los gastos de oficina se considera correos,
telégrafos, papeleria, energia eléctrica y teléfono, para esto se

estimd una cantidad de 25 millones de pesos anuales.

c) Mantenimiento

Aqui se ha calculado una erogacidn de 150 millones de pesos

anuales.
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d) Seguros

En este punto se tomd en cuenta el 5% del valor total del
activo, que es de 8 913 millones de pesos, por lo que el pago de

seguro ascenderia a 446 millones de pesos anuales (Cuadro 25).

De 1la suma de todos los conceptos anteriores se estimd el
costo financiero, en términos reales, mismo que se le agregd al

total de esos costos (Cuadros 26 y 27).

7.2.2 Para la evaluacidn econdmica

Sin duda en este tipo de proyectos el concepto més
importante en los costos de operaéibn es el que se refiere a 1la
materia prima; para su estimacidén se procedid de 1la siguiente
manera: Tailanda produce arroz palay con un costo de produccidn
de 958/ton. si a esto se le agrega un 17.0% de ganancia media
para el productor (misma que obtienen los agricultores de Estados
Unidos) entonces lo anterior asciende a 111.15$ mas los gastos
de internacidn que puede alcanzar un 50.0%, sumando todo esto se
estaria hablando de 166.725%/ton. de arroz palay, lo que equivale
a 478,000.00 en moneda nacional tomando en cuenta el tipo de

cambiox.

¥ Tipo de cambio del 9 de julio de 1990 1% = 2867.00 en casas de
cambio.
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Ahora partiendo del precio del mercado de Chicago que es de
177.098/ton. de arroz palay*, mas un 25.0% de gastos para que
llegue a 1la industria mexicana, su precio puesto aqui, es de
634,646.00 en moneda nacional, por lo que entonces estimando wun
promedio de éste y el de Tailandia, da un valor de 556,523.00 por
ton. de arroz palay que fue el precio considerado en 1la

evaluacidn econdmica.

Otro concepto de los costos de operacidén que se modificd en
relacién a 1lo considerado para lé evaluacidn financiera, es el
costo de la mano de obra, que en general también incluye
maniobras, para ello se considerd un precio sombra de cero. En
el caso de los fumigantes se fijd el precio sombra en un 20.0%
menor al precio del mercado; por lo tanto, los demas conceptos
tanto de costos variables como de costos fijos quedan igual que
para el andlisis financiero, como se muestra en el Cuadro 28
excepto el costo financiero de todos los conceptos anteriores,
que en este caso se aplicd el 9.0% de interés anual con un

periodo de 10 meses para su amortizacién (Cuadros 29 y 30).

* Reportado por el Periddico el Financiero del dia 11 de Jjulio
de 1990.
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7.3 Costos Totales

Para estimar los costos totales y realizar la evaluacién se
consideraron 1los costos de inversidn, costos de operacidn y 1los
costos financieros del crédito para la operacidn, que en este
caso es igual al monto de los costos de operacidén sin incluir,
por supuesto, »el costo financiero. Los costos financieros se
calcularon tomando en cuenta las caracteristicas de esta
agroindustria y se definid que el crédito al que antes se hizo
referencia necesita un plazo de amortizacidén de diez meses,
empezando a pagar intereses a partir del 5to. mes y del 6to. en
adelante se incluye la amortizacién del principal, wutilizandose

el método de pagos constantes al érincipal.

El interés considerado aquili fue en términos reales,
calculado de la siguiente manera: para crédito en general en las
lineas que maneja el FIRA, éste fija las tasas de interés. en
funcién de los CETES. En créditos de avio se aplica una tasa que
es 1igual al 98% de los CETES y en créditos réfaccionarios es el
96% de 1los mismos. El valor de los CETES que se considerd en
este trabajo, fue el promedio ponderado reportado en el mes de
julio¥ de 1990 que es de 30.3%, aplicando el 98% 1la tasa de
interés nominal anual es de 29.7% (0.303 x 0.98 = 0.29694). Asi
mismo, la inflacidén que se considerd fue la anualizada de acuerdo
a la tasa reportada en el primer semestre*x de 1990 que es de

26.0%.

¥ Periddico E1 Financiero 18 de julio de 1990.
X% Periddico E1 Financiero 19 de julio de 1990.
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Como se necesita una tasa de interés mensual y una tasa de
inflacidén de igual manera, se transformaron a tasas mensuales,
con estos valores se realizd en cuadro de amortizacidén para el

capital operativo, mediante pagos constantes al principal.

La tasa de interés nominal anual se transformd a una tasa de

interés nominal mensual de acuerdo con la siguiente férmula:

1/12
im = (1 + iE) -1

Donde:
im = Tasa de interés mensual nominal
iE = Tasa efectiva anual
Sustituyendo:
1/12
im = (1 + 0.297) -1
im = 2.2%
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Por lo tanto 2.2% es la tasa de interés mensual nominal.

De similar manera se procedid a estimar la tasa de inflacién

mensual.
1/12
Tm = (1 + Ta) -1
Donde:
Tm = Tasa de inflacidén mensual
Ta = Tasa de inflacidn anual
Sustituyendo:
1/12
Tm = (1 + 0.26) -1
™Tm = 1.9

por lo tanto la tasa de inflacién mensual es de 1.9%.

Para calcular el costo financiero del capital de operacién
en términos reales, se puede hacer mediante dos procedimientos:
1) En el cuadro de amortizacidén mediante pagos constantes al
principal se calculan 1los intereses reales para cada mes,
aplicando la tasa de inteiés real mensual y 2) En este segundo se
hace utilizando la tasa de interés nominal mensual y la

amortizacidn total se descuenta con la tasa de inflacidén mensual
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en cada pago., que es como finalmente se hizo y la diferencia de
la sumatoria de los pagos reales menos el saldo inicial es el

costo financiero en términos reales del capital operativo.

7.4.1 Para la evaluacidtn financiera

La fuente principal de ingresos en este caso es la venta del
producto principal que es arroz 3%Z y en segundo lugar estan 1los
subproductos del arroz, qﬁe también se investigaron los precios a
que se pueden vender en las cervecerlas y en las granjas de aves
que ambos existen en la reqgidn, es por ello que se 1investigaron
los diferentes coeficientes de transformacion para estimar los
vol imenes de cada uno y multiplicarlos por sus precios
respectivos. EN este aspecto también hay que considerar que en
los aMos 1 y 2 sblo se procesaran 8,000 ton anuales y del tres al
diez, 10 mil ton. por afo, con esto se hizo una proyeccidn de

ingresos o de beneficios brutos (Cuadros 31 y 32).

Con fines de evaluacidn tambieén sé considera como beneficio
el valor residual que queda después del periodo de evaluacion el
equipo, maquinaria, obra civil, etc., esto se incluye en dltimo
aMo y que para su estimacidbn se utilizaron 1los porcentajes

recomendados por el FIRA (Cuadro 33).

116



7.4.2. Para la evaluacidn econdmica

Los ingresos estimados en la evaluacidn econdmica se hizo
similarmente al de 1la evaluaci®dn financiera, con 1la unica
diferencia que el precio que el producto final principal fue el
que se modificd, calculdndose en funcidn de lo que estian pagando
los importadores de_arroé blanco, el precio se considerd puesto
en planta industrial, en este sentido ascendid a 17215,000

pesos/ton.

Los subproductos no sufrieron ;ambios en sus precios, ya que,
como son bienes no comercializables el precio de mercado es igual
al precio sombra, por lo tanto los ingresos por este concepto
quedan tal cual que para el analisis financiero (cuadros 34 vy

35) .
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8. RESULTADOS Y DISCUSION

8.1 Evaluacidn Financiera

8.1.1 Calculo de los indicadores

De acuerdo con lo establecido en el marco tedrico y en el
capitulo de presupuestos en cuanto a costos vy beneficios de
acuerdo al Cuadro 36, se procedid en primer lugar a estimar 1los
indicadores de rentabilidad financiera; para ello se aplicaron
tres tasas de actualizacibn: 12.0,:15.0 y 20.0%Z con la +finalidad
de tener un margen de movimiento de las tasas de interés y que
ello va a depender de 1la estabilidad o inestabilidad
(incertidumbre) de la economia del pais. Asi se estimaron bajo la
primer tasa de descuento los‘ indicadores de rentabilidad,
considerando para ello el afio cero o periodo cero, puesto que en
este tipo de proyectos se requiere todo un afio para instalar el
molino arrocero vy, por lo tanto no existen beneficios en ese
periodo, si no que estos se obtienen apartir del periodo uno, por
lo que 1la evaluacidn coﬁprende nueve periodos de beneficios
(Cuadro 37), este periodo total es lo recomendable para 1la
evaluacidn de estos proyectos seqin especialistas de proyectos
(Carvallo, 1975), aunque en algunos casos suele suceder que las
evaluaciones de esta naturaleza se hacen a 14 periodos de

beneficios (15 en total con el periliodo cero).
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Los indicadores calculados son: 1.12 para 1la Relacién
Beneficio Costo (B/C), siendo este valor mayor que uno aqul se
puede decir que el proyecto evaluado se acepta, incluso en
algunos casos cuando es igual a uno también no se rechaza., no es
asl, si ese indicador es menor que la unidad. Ese indicador
estimado muestra que bajo la misma situacidn 1los beneficios
totales obtenidos son mayores en un 12.04Z a los costos totales

del proyecto.

El Valor Actual Neto (VAN) calculado con la tasa de descuento
de 12.0% es de 5,373.00 millones de pesos, &ste nos indica 1la
ganancia total en términos actuales del provecto de todo el
periodo considerando en esta evaluacidon que es de 10. La
condicidn necesaria para aceptar proyectos bajo este indicador,
es que los valores sean positivos, o incluso siendo iguales a

cero.

La Helacidn Heneficio rleto—-lnversion (MN/k) calculada con 1la
tasa de descuento con que se han estimado los indicadores
anteriores, es de 1.6, 1o cual significa que los benificios netos
totales es un 60.0%Z mavor en relacidn con la inversidn. El
presente indicador muestra que el proyecto es rentable, vya que
con este indicador se aceptan aquellos proyectos cuyo valor es
mayor que uno o incluso iqual a uno y, se rechazan aquellos que

tengan un valor menor que uno.
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La iasa Interna de hentabilidad (1ii) calculada es de 24.1%
que es el porcentaje de ganancia durante todo el periodo
evaluado. El criterio de aceptaciotn de proyectos de acuerdo con
tste,. es que, el valor sea mayor que el Costo Porcentual Promedio
(CPP); se ha tomado como referencia un valor de 33.0353% anualXx en
términos nominales v si ésta se transforma a términos reales el
CPF es de 5.6% anual que comparada con el 24.12 se puede decir
que el proyecto tiene un nivel muy bueno de rentabilidad, ya que
hay una diferencia de 18.5%Z para cubrir el riesqgo y por supuesto

alcanzar una ganancia (Cuadro 37).

No obstante lo anterior, cuandq el CPP en términos reales es
muy bajo, deja de ser el costo de oportunidad del dinero en la
inversion de proyectos, vya que entonces ese recurso tiene un
costo de oportunidad mads alto en el extranjero, por lo tanto, la

comparacion se hace con la tasa prima que es alrededor del 10%.

Otra manera de ver la tasa de rentabilidad es transformdndola
a wuna tasa nominal, que se hace de acuerdo a la fbrmula que se
definid en el marco tebrico y que se expresa de la siguiente

forma:

i r +ra +r

i

Sustituyendo (r 24.17% vy a = 26.0%)
i = 0.241 + (0.241) (0.26) + 0.26

0.56366

(S
I

% Reportada por el periddico El Financiero el dia 19 de julio de
1990.
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Por lo tanto la tasa de rentabilidad financiera en términos

nominales es de S546.37%.

Asi mismo se estimaron los indicadores de rentabilidad con
las otras dos tasas de descuento que se mencionaron, no obstante
que son tasas mas elevadas., ain asl 1los indicadores muestran
niveles buenos de rentabilidad saobre todo la B/C, VAN y la N/K,
va que, la tasa de rentabilidad financiera es solo una para
cualquier proyecto evaluado; los indicadores que varlian son los
otros tres, porque ellos dependen de 1la tasa de descuento

utilizada.

Con el 15.0% de tasa de actualizacidn se obtuvo una B/C de
1.09, un VAN de 3634.0 millones de pesos y una N/K de 1.4 (Cuadro
38) vy aplicando el 20.0%4Z como tasa de actualizacion los
indicadores anteriores disminuyen, sin embargo, el proyecto sique
mostrando que es rentable. La B/C fue de 1.04, el VAN de 1540

millones de pesos y la N/K es de 1.17 (Cuadro 39).

Los indicadores de rentabilidad financiera seffal ados

anteriormente se muestran en el cuadro siguiente:
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INDICADORES DE RENTABIL IDAD FINANCIERA

TASAS D E DESCUENTO
INDICADCR
12.0% 15.0% 20.0%
B/C 1.12 1.09 1.04
VANX 5373.0 3634 1540
N/K 1.6 1.4 1.17
TIR 24.1 24.1 24.1

X Los valores de este indicador son millones de pesos.

8.1.2 Andlisis de sensibilidad

Asi como se calcularon los indicadores anteriores, a
diferentes tasas de descuento, también se realizd el andlisis de
sensibilidad, que consistid en incrementar los costos totales en
un 20% en primer lugar, en sequida se incrementaron en 10.0% vy
finalmente se redujeron los beneficios en un 10.0%Z, con estas
modificaciones se procedid a estimar 1los indicadores de
rentabilidad con solo una tasa de descuento que fue de 12.0%

(Cuadros 40, 41 y 42).

Los indicadores calculados con 20.0% de incrementoc en los

costos totales son: para la B/C su valor es de 0.93, el cual
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significa que el proyecto no es rentable; el VAN resultd de
-3,612.0 millones de pesos, este valor negativo se interpreta al
igual' que el indicador anterior que no es rentable bajo esta
situacidn; la N/K también va en el mismo sentido que los dos
indicadores anteriores, da un valor de 0.66; es decir, no se
acepta el proyecto. Finalmente la TIR es de 4.6% que comparada
con el 5.6% como CPP en términos reales, es menor aquel valor, lo

que muestra la no viabilidad del proyecto financieramente.

De lo anterior se puede afirmar que el proyecto es altamente
sensible a un incremento de los costos del 20.0% y por lo tanto

bajo esta situacidn los productores perderian.

Haciendo lo mismo que se ha sefialado, pero ahora con un
incremento‘de costos del 10.0%, resulta que todos los indicadores
de rentabilidad son aceptables; es decir que aseguran un nivel de
ganancia. La B/C es de 1.02, el VAN fue de 883.0 millones de
pesos, la N/K es de 1.09 y la TIR de 13.93%. En conjunto estos
muestran que el proyecto no es sensible a un incremento de costos
de 10.0%, o sea que, atn asl los productores pueden obtener
ganancias aceptables, aunque éstas son menores que la situacidn

inicial, sin embargo, el proyecto sigue siendo rentable.

Cuando los beneficlios se reducen en un 10.0% de la situacién
inicial, como posible consecuencia de una baja enrlos precios de
esa misma magnitud, 1los indicadores calculados son: 1.0076,

344.00 millones de pesos, 1.038 y 12.86% para la B/C, VAN, N/K ¥y
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la TIR respectivamente, 1los cuales muestran que el proyecto
aguanta, o0 no es sensible a una baja en los precios del 10.0%.

Estos valores se presentan en el cuadro que sigue:

ANALISIS DE SENSIBILIDAD*

SITUACION INCREMENTOS DE COSTOS DISMINUCION DE

INDICADORES LOS BENEFICIOS
INICIAL -~ 20.0% 10.0% EN 10.0%
B 112 0.93  1.02  1.0076
VANXxX 5373.0 -3612.0 883.0 344.0
N/K 1.8 0.66 1.09 1.038
TIR 24.1 4.6 s 13.93 12.86

—— e - ———— ————— ——— ——— — —h ——— — —— —————— —— ————— —— — — . —————— tan h - —— - —— —a— -

*La tasa de descuento aplicada en los cuatro casos fue del 12.0%
*X Los valores de é&ste son millones de pesos.

Bajo estas tres modificaciones se puede afirmar que el
proyecto acepta modificaciones del 10.0% en los costos hacia
arriba, y de los beneficios hacia abajo con niveles de
rentabilidad buenos. No asl para cuando se considera el 20.0% de

incremento en los costos.

8.1.3 Punto de equilibrio

Como ya se menciond en el marco tedrico 1la férmula para

estimar el punto de equilibrio en ventas es:



Se estimd un costo fijo total (CFT) de 1,869.7 millones de
pesos que 1ncluye los costos fijos de operacidn, mds el costo
financiero del capital operativo total, mas la depreciacidn de
toda la maquinaria, equipo y las instalaciones considerando diez

affos de vida dtil en que todo se agota.

Para el costo variable promedioc se procedid a dividir el
costo variable total (CVT) que fue de 6,159 millones de pesos
entre el ndmero de unidades producidas; aqui se presentd el
problema para determinar esas unidades, ya que no solo se genera
el producto principal, sino que existen otros productos
(subproductos) que representan el 26% de unidades si se considera
el producto principal. For 1o tanto esos subproductos se
transformaron a las unidades equivalentes del producto principal.
Asl en vez de producir 4’500,000>Kg de arroz blanco 5%, se asume
que se produciran 5°700,000 Kg de ese mismo arroz. Entonces, el
costo variable promedio fue de 1080.5 pesos por Kg., es decir
CVF = 6 1397000,000/35°700,000 ; 1080.5 peos/kg y el precio como
va se indicd es de 1700 pesos/Kg; por 1o que el punto de

equilibrio en ventas es:

2 B&97 700,000

]
|
|

PE

1700.0

125



2 869° 700,000
PE = —
0.36441176

PE

S 130.7 millones de pesos

El punto de equilibrio en funcidn de la capacidad instalada

se estima mediante el siguiente procedimiento:

CFT
PE = ————————
P - CVP
Sustituyendo:
1 869 700,000
PE =
1700 — 1080.5
PE = 37018,079.0 Kg de arroz blanco,asumiento el

supuesto de la transformacidn de los subproductos a unidades
equivalentes, por lo que la cantidad anterior no refleja qué sea
arroz 3%, sino que solo es el 73Z y el restante es de

subproductos.

Dividiendo la cantidad anterior que es expresada en
kilogramos entre el total de unidades producidas, que es toda la
capacidad instalada, se obtiene el porcentaje al cual debe operar
el molino para estar en equilibrios; es decir:

37018,079/5°700,000 = 53.0%, con este porcentaje no existen ni
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pérdidas ni ganancias

siguiente manera:

4

graficamente se

representa

de la-

PUNTO DE EQUILIBRIO GRAFICO
A
MILLONES |
DE §
INGRESO TOTAL
10 000+
OSTOS TOTALES
8 000+
¥ D
& i UNTO DE EQUILIBRIO
4 0004
5" domd COSTOS  F1JOS
+ + —+ + = —>
1000 2000 3000 4000 5000 6000 TON.
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8.1.4 Amortizacion del crédito de inversidn bajo el SPVVP
.

De acuerdo con los visto en el marco tedrico, se realizd la
amortizacidn del cré&édito refaccionario (inversibn) que es de
8,213 millones de pesos; se estructurd de tal manera que se
amortizaria en 10 atMos), asl mismo, se determind la capacidad de
pago de acuerdo con lo que propone (FIRA, 1984) y que se presenta

en el Cuadro 43.

Por otro lado se hace el plan de pagos a valor presente,
considerandoc un factor de actualizacidn del 872 para tener un
margen de sequridad de 5.3%Z, ya que la metodologia establece que
en tanto no se perfeccionen opciones metodolbgicas, el techo
financiero (capacidad de pago modificada) podra calcul arse
descontando la capacidad real del pégo a una tasa que podra
variar entre 0 y 10%. Este margen de seguridad puede
interpretarse en términos de disminuir el riesgo de que los pagos
reales fueran superiores a los programados a valor presente; o
sea, que se pueda cubrir una tasa real de interé&és mayor que 1la

esperada (Cuadro 44).

Finalmente en el Cuadro 45, se presenta entre otras cosas
los refinanciamientos automiticos en cada periodo y que parte del

plan de pagos a valor presente.
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8.1.5 Discusidn de la evaluacidn del proyecto

ta evaluacidon técnica, de mercado y +Ffinanciera para 1la
instalacidn vy operacion de un molino arrocero en 1los Naranjos
Veracruz, indica que la actividad tiene niveles aceptables de
rentabilidad; sin embargo, presenta un nivel de alto riesgo, en
tanto no se definan adecuadamente las politicas para este granog
en este sentido la proteccidbn juega un papel muy importante, que
México deberia considerar esencialmente, ya que en otros paises
como E;tados Unidos por ejemplo, que es el principal exportador
de arroz Elanco hacia México, tienen altos niveles de proteccibdn
al cultivo (60.07Z de subsidio), con 1o cual puede competir
facilmente en cualquier mercado, lo que perjudica fuertemente a
México, va que dada la apertura comercial, nuestro pais ahora
tiene amplias desventajas para poder competir. Ademds de 1la
proteccibn que da Estados Unidos da a sus agricultores arroceros,
los costos de produccidon comparativamente con Meéexico son mas
bajos, lo cual implica una mayor eficiencia y productividad en
ese pals; ante ello las industrias pueden adquirir yavsea arroz
palay o arroz blanco a un precio mucho menor que el vigente en
nuestro pais. Asl no se Bemandarla lo producido y procesado en

México.

Lo anterior, solo hablando de Estados Unidos; sin embargo,
Tailandia es el pals principal exportador de arroz blanco vy,

ademds tiene costos de produccidn de arroz palay muy bajos, 95
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dolares por tonelada contra 175 en Estados Unidos y en el caso
de Meéxico es mas de 200 ddlares/Ton. Por esta razon, si 1la
politica no es la adecuada, facilmente se puede inundar nuestro
mercado de arroz con precios mads bajos, que irian en contra de
los productores primarios del pais. Ya que la libre importacidon
de arroz blanco con un arancel del 10.0% en un momento en que
ademas de lo dicho anteriormente, los precios internacionales son
de 1los mds bajos en 10 affos e inferiores a 1los pagados por

equivalente en palay en el Estado de Veracruz.

Los problemas de riesgo se explican porque con la apertura
externa, 1los precios pasan a ser afectados por la produccidn
mundial (determinada a su vez por condiciones climaticas en el
Este vy Sudeste de Asia), y reservas (desconocidas para el caso
de China y Vietnam). En el caso de precios internacionales bajos
se han incrementado las importaciones con la cual las ventas del
arroz en la regidn se van a reducir, repercutiendo en los costos
financieros por el palay almacenado. De esta manera se pagaria
el palay a los costos de importacibn, con lo cual, el productor
resultarla perjudicado y reduciria su produccidn; sin embargo,
los productores se han dado cuenta que los precios del arroz
palay de E.U. ésta subsidiado, por lo tanto recientemente han
negociado con el Gobierno Estatal y Federal un subsidio directo
de alrededor de 100,000.00 pesos por tonelada, éceptado por las
autoridades, para la cosecha 1990-1991, pero los productores

quieren el equivalente a 50 dblares/ton.
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Lo sefralado hasta aqui debe tomarse muy en cuenta debido a
que los molinos privados que ya poseen una capacidad instalada
tienen la flexibilidad de realizar importaciones de arroz de
varias calidades, de esta manera mejoran su presentacion,
fraccionan para vender productos diversificados (buena calidad,
mezclas, inferior calidad) obteniendo una serie de ventajas,

sobre todo en la reduccidn de costos.

Si bien 1las condiciones actuales son criticas para 1los
productores de arroz, aun se pueden generar las condiciones para
superar esta situacion; entre ellas se pueden mencionar que las
posibilidades de competir y sobre vivir en esas condiciones de
mercado, deben basarse en producir arroz de calidad, posibilidad
que puede darse sobre la base de la produccidn existente que en
el caso de la zona de estudio es de buena calidad para el
consumidor de la vertiente del golfo y del centro del pais en 1la
medida que se priorice el esfuerzo, en desarrollar nuevas
variedades que conservan los aspectos favorables del Milagro
Filipino semejanza con el tipo Morelos que lo benefitia con un

sobre—-precio.

8.1.6 Apertura comercial yla evaluacidon del proyecto

La politica de modernizacibn para el caso del arroz, se ha

traducido en dos medidas importantes: en 1lo interno liberacidn de
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precios para la calidad super—-extra (5% de granos quebrados); en
lo externo libre importacidn de arroz con un arancel del 10.0%

como ya se dijo.

Con 1la liberacidn del precio del arroz super—extra se
pretendid diferenciar al producto en cuanto a calidad y precios,
con lo cual solo los estratos de altos ingresos podrian consumir
dicho producto, mientras que las calidades inferiores quedarian
con precios controlados y al alcance de los sectores de menores
ingresos. A corto plazo, la medida tendria que reordenar el
abasto, ya que, el arroz 3% habla desaparecido del mercado a
fines de 1989 por los bajos precibs. Efectivamente luego de un
periodo de escasez de arroz super—extra, al liberarse su precio a
principios de affo reaparecid con un precio triplicado (de 800 a
2400 pesos por Kilogramo), pero por debaio del precio de

especul acibn que sobrepasd los 3 000 pesos por kilogramo.

En cuanto a la apertura externa,la perspectiva se presentaba
sin muchos problemas, vya que, los organismos oficiales
registraban precios intefnacionales (considerando el arroz de
E.U. de donde tradicionalmente se importd) por arriba de 1los
nacionales en casi un 50.0%Z (antes de la liberacibn del super-
extra)l. De esta manera en los documentos oficiales de (1989 vy
1990) se mencionan posibilidades de desabasto de arroz en el
mercado interno ante el diferencial de precios que podria alentar

las exportaciones. Ante esta situacidbn se decia que se
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aplicarian aranceles a la exportacidn para evitar el desabasto.

Sin embargo, es importante destacar que los célculos
oficiales en ningun momento consideran el arroz de Tailandia, ni
sus precios ante la eventualidad de la apertura externa. Con
esto de la noche a mafiana para el caso del arroz se generd una
serie de desajustes en las condiciones de  producciodn,

industrializacién y de comercializacidn.

La 1libre importacidn de arroz en condiciones en que: los
precios internacionales estan en los niveles mas bajos de los
dltimos diez afios, el precio interno del super-extra se triplico,
se hace posible la importacidn de arroz de Tailandia que es mas
barato que el de E.U. y finalmente que el arroz de E.U., tienen
un subsidio de 60.0%, puede ocasionar de manera drastica entre
otras cosas una masiva importacidén de arroces a precios internos
que estan por debajo de los precios ajustados, estancamiento en

la venta de arroz nacional, etc.

Con esta situacién, el precio nacional se determinard por el
precio internacional, el cual es muy impredecible, por el

comportamiento erratico de la produccidn reservas y precios.

En base a todo lo anterior, las importaciones dejan de tener
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el papel de complementario y se convierten en el regulador

fuendamental del mercado.

Lo antes mencionado, constituye el marco de algunas
condiciones macroeconbmicas como se sefMald en el planteamiento
del problema, que deben considerarse a nivel microeconbmico y de
manera mis especlfica en la evaluacidn de cualquier proyecto; que
si bien el aqul evaluado presenta un nivel de rentabilidad
atractivo para 1los productores, lo que se ha indicado podria
modificar fuertemente aquel nivel de rentabilidad, sin embargo
esto puede ser amortiguado si el gobierno cambia de politica vy
establece controles a 1la libre importacibn, que bien puede ser un
arancel de 20.0%Z, con ello se estarlia casi en igualdad de precios
con otros palses que exportan arroz, ademas, con ello 1los
productores se verian en la necesidad imprescindible de
incrementar su productividad, la cual ahora es baja y con ello

lbgicamente ganarlan mas.

8.2 Evaluacidn econbmica

8.2.1 Calculo de los indicadores

Al igual que en la evaluacion financiera, en al evaluacidn
econdmica se estimaron los mismos indicadores de rentabilidad,
con las consideraciones planteadas en el marco tedrico v en la

estructura de presupuestos en cuanto a los precios sombra de la
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materia prima, del producto final, mano de obra directa no
calificada seqin Chalita (1987), impuestos, sequros e intereses.
Con todo esto se procedid a calcular la B/C, VAN, N/K y la TIR,
tmanda en cuenta las tres tasas de descuento aplicadaé en 1la

evaluacidn financiera gque son: 12, 13 y 20%.

De esta manera con la tasa del 127 de la B/C resultd de
1.105, el VAN de 4,325, la N/K de 1.5 y la TIR econbmica fue de
22.5%. De acuerdo con ello se puede decir que bajo este tipo de

evaluacidn el proyecto es rentable (Cuadro 46).

Con la tasa de descuento del 15%, se obtienen los siguientes
indicadores: B/C = 1.07, VAN = 2,736, N/K = 1.31 vy 1la TIR
econdmica = 22.5%. Lo anterior significa que aun con esta tasa
de actualizacidon el proyecto sigue manteniendo un nivel de

rentabilidad aceptable. (Cuadro 47).

Finalmente con una tasa de actualizacidn del 204 como se
muestra en el Cuadro 4B vy 49 1a rentabilidad del proyecto
disminuye, vya que 1la B/C = 1.026, el VAN = 869 millones de
pesos, la N/K = 1.1 y la TIR econdmica sigue siendo de 22.5%; sin
embargo, a este nivel el proyecto se hace mas riesgoso, ya que,
la diferencia entre el costo del dinero vy la TIR es muy pequefia,
apenas 2.5%; aunque también cabe sefialar gque alcanzar una tasa de

actualizacidn del 20%Z como costo real del dinero es muy remoto,
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vya que, en este la comparacidn se hace con el costo de
oportunidad del capital que para los paises en desarrollo es de
alrededor del 12%4. Por lo tanto, cuando se actualiza al 12%,
ésta ‘seria 1la evaluacidon mas acorde con la realidad y en ese
sentido se puede mencionar que hay una diferencia de 10.53%Z que
representa una ganancia, pero tambi®&n exsiste un riesgo, de esta
manera solo se puede decir que el proyvecto tiene un nivel
aceptable de rentabilidad en términos cuantitativos, tal v como

se muestra en el cuadro siguiente:

INDICADORES DE RENTABILIDAD ECONOMICA

e e s e . . e . . e . S e S, S . et . S . o . o T S S e S, o S e S . g T o S S S S e i e e . S S S S S, S o S S, S T o o T o . T

TASAS D E DESCUENTO
INDICADOR
12% 15% 20%
B/C 1.105 1.07 1.026
VAN 4325 2736 869
N/K 1.5 1.31 1.1
TIR 22.5 22.5 22.5

De acuerdo con los resultados anteriores, se observa que los
indicadores bajo 1la evaluacidn econdmica son mads bajos en
relacion con los de la evaluacidn financiera; de aqui se puede
aseverar que en las evaluaciones econdmicas de proyectos de
inversiones, los indicadores son basténte similares a la
evaluacian financiera en términos cuantitativos, aunque existen

otros beneficios que por ahora no es posible cuantificarlos, vya
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que considerandolos el proyecto es mas viable desde el punto de
vista econbmico que financiero. Aqul también es importante dejar
claro que en la actualidad los proyectos que no sean rentables
financieramente., no reciben el apoyo requerido por las instancias
gubernamentales sobre todo crediticias, aunque lo sean desde el
punto de vista econdmico en el sentido de generar muchos

beneficios secundarios.

Finalmente tomando en consideracion las tres tasas de
descuento aplicadas a los dos tipos de evaluacidn, se hace una
comparacidn de los cuatro indicadores, que permitiridn corroborar

lo sefMalado mads arriba.

COMPARACION DE LOS INDICADORES DE RENTABILIDAD

INDICADORES TD 12% TD 15% ~ TDh 20%
IF I1E IF 1E IF 1IE
B/C 1.12 1.105 1.09 1.07 1.04 1.026
VANX 9373 4325 3634 2736 1540 869
N/K 1.6 1.9 - 1.4 1.31 1.17 1.1
TIR 24.1 22.5 24.1 « 22.95 24.1 22.5
TD = Tasa de descuento
IF = Indicador financiero
IE = Indicador econdmico
X Expresado en millones de pesos.
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Como los resultados cuantitativos en ambas evaluaciones son
muy parecidos, ya no se hizo el anilisis de sensibilidad para el
econbmica, porque en ese sentido resultarian casi igual al del

analisis financiero.

8.2.2 0Otros beneficios

Este proyecto benéficiaré alrededor de 2 000 productores de
bajos 1ingresos que cultivan arroz en la region; si bien no se
puede influir o modificar condicines del mercado como para +Fijar
altos precios a 1los productores, puede jugar un papel de
competidores en 1la iniciativa privada, dando como resultado
cuando menos un mejaor trato en los productores, reduciendo una

serie de pagos indebidos de los agricultores.

Al cambiar las condiciones anteriores, 1los productores

incrementarian su beneficio neto.

Por otro 1lado, estid misma planta jugaria un papel de no
especulacidon con 1los arroces como lo hace ahora 1la iniciativa
privada que controla en buena parte desde la produccion hasta 1la
venta de blancos, manipulando 1los precios sobre todo al

consumidor final en perjuicio de este dltimo.
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Dado que serla la primera agroindustria que se instalaria en
la regitn de los Naranjos, con esto se da inicio al proceso de
industrializacidn del Aarea que es caracteristico de mayor
crecimiento econdmico, en este caso del sector rural vy por
supuesto también de un mayor desarrollo del mismo. Ademds, cabe
mencionar gque es una industria limpia, es decir, no contamina el
medio ambiente y su funcidn principal es procesar materia prima
de 1la regiodn. En otras palabras es un proceso induétrial
integrado que puede ser considerado comd el despegue de instalar
mas industrias que fransforman otros productos vy, que por

supuesto serian en beneficio de una mejor economia regional.

Con todo 1o anterior, se ve que es necesaria la capacitacion
cada vez mayor de la mano de obra requerida para la.agroindustria
va que el caso que por ahora nos ocupa necesita 38 peones
mensuales, generando un total de 465 jornales anuales de mano de
obra indirecta que, sumada a la directa da un total de 681

jornales ocupados por la industria.

Tambieén hay que sefralar que con el proyecto se puede
ahorrar divisas en el mediano plazo por concepto de sustituciodn

de importacidn y también se aportan impuestos al fisco.

Desde el punto de vista regional la planta se justifica,

dados los anuncios de que se incrementari en el mediano plazo 1la
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produccidn de arroz en el estado de Veracruz, por lo que entonces
es relativo hablar de una capacidad instalada u ociosa, incluso
con esas metas de produccidn alin es necesario instalar una mayor

capacidad a la que ahora existe y que se encuentra sub-utilizada.
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?. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

2.1 Conclusiones

De acuerdo con los resultados obtenidos se puede concluir lo

sigquiente:

1. El proyecto evaluado desde el punto de vista financiero
es rentable, ya que se obtuvo una B/C, que varila del 1.12 a 1.04
dependiendo de la tasa de actualizgcibn utilizada de 12 a 20%Z; el
VAN tambi&n varla de 5,373 a 1,540 millones de pesos de acuerdo
con el mismo rango en las tasas de actualizacidn; y la N/K va de
1.6 a 1.17 actualizando con tasas que se encuentren en el ranqgo

va mencionado.

2. Considerando a 1la TIR como el criterio de mayor
importancia en ete tipo de estudios, esta fue de 24,172, lo cual
implica que estd por arriba del costo del capital en términos
reales y transformada en términos por arriba del costo del dinero

considerado en este proyecto.

3. De acuerdo con el andlisis de sensibilidad que se hizo,

el proyecto no es sensible a un incremento de los costos en 104 y
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a una disminucidbn de los beneficios del 107 actualizando al 12%;
aunque si bien es cierto que bajo esas situaciones se logran
reducir los indicadores, se obtiene una ganancia, no asl cuando
se modifican los costos con 2074 de incremento, de esta manera

todos los indicadores son rechazados.

4. En cuanto al punto de equilibrio estimado, este se
alcanza con el 53.0%Z de funcionamiento de la capacidad instalada
para un afio normal de trabajo; va que por arriba de ese
porcentaje se trabajaria con ganancias, mientras que por abajo de

ese 537 se estarla perdiendo.

9. El estudio también mostrdo que el sistema de pagos
variables a valor presente, se ajustd de acuerdo como va
madurando el proyecto, para poder realizar los pagos del cré&dito

refaccionario requerido para la inversibn.

6. Los indicadores estimados pafa la evaluacibdbn econbdmica
son: 1.105, 1.07 y 1.026 para la B/C actualizada al 12,15 y 20%
respectivamente, vy muestran que el proyecto es rentable; el VAN
es de 4325, 2736 y B69 millones de pesos y la N/K es de 1.5, 1.31
y 1.1 considerando las tasas de descuento ya indicadas 1la TIR
econbmica es de 22.5 que comparada con el costo de oportunidad

del 12%, rentable.
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7. La TIR en la evaluacion financiera es ligeramente mayor
que la TIR econdmica cuantitativamente; sin embargo, en esta
dltima TIR hay que agregar otros beneficios que no fue posible
cuantificar por su naturaleza y, solo quedan a nivel descriptivo
tales como generacidn de empleo, se darlia un proceso de
industrializacidn de productos agropecuarios, mauor desarrollo

econbmico regional, etc.

8. En 1l1la evaluacion de este proyecto de inversion, en
terminos cuantitativos todos los indicadores casi coinciden en
ambos tipos de evaluaciones, debido a que tanto los costos .como
los beneficios en su mayoria estan muy bien identificados; sin
embargo, cabe agregar que en la actualidad se da prioridad a los
proyectos que muestren una buena rentabilidad financiera dejando

de lado el aspecto econdmico.

s El proyecto puede beneficiar a mas de 2000 productores
de bajos ingresos que cultivan arroz en la regidn de la. Cuenca
del Papaloapan; ya que, si bien con este proyecto no se pueden
modificar las condiciones &e mercado para fijar precios, si puedé
jugar un papel de competidor con la iniciativa privada cuando

menos un mejor trato a los productores.

10. La beneficiadora jugaria un papel de no especulacion
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con los arroces como lo hace la iniciativa privada que controla y
ha controlado en buen parte desde la produccion hasta la venta de.
arroz blanco, manipulando los precios sobre todo al consumidor

final.

11. E1 estudio de mercado tanto internacional como nacional
muestra que: con 1la liberacidn del precio interno del arroz
super—extra se pretendid diferenciar al producto en cuanto a
calidad y precios, con lo cual solo los estratos e altos ingresos
podrian consumir dicho producto, mientras que 1las calidades
inferiores quedarian con precios controlados y al alcance de los
sectores de menores ingresos. El mercado internacional México lo
vela sin problema alguno, ya que solo consideraba el de E.U.., en
el que efectivamente se registraban precios por arriba del precio
interno, sin embargo, el arroz de Tailandia es mucho m&s barato

que el de E.U.

‘12. Los aspectos anteriores, constituyen el marco de
algunas condiciones macroeconbmicas que si  bien, el proyecto
evaluado presenta un nivel aceptable de rentabilidad para los
productores, 1lo que se ha indicado puede modificar el nivel de
rentabilidad, que bien puede ser amortiguado si el gabierno
cambia de politica y establece controles a la libre importacidn

que bien puede ser un arancel del 20%Z, o dando un subsidio
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directo a los productores equivalente al de E.U.X

13. Con todo lo anterior, si bien el proyecto es rentable
existé un riesqgo mientras no queden bien definidas las politicas
en este sentido, sobre todo por la apertura externa y que 1los
precios son.afectados por la produccion mundial determinada por

condiciones climaticas y reservas desconocidas.

14.- Los niveles de rentabilidad se explican debido a 1los
bajos precios de los arroces de importacidn, que vienen de palses
que subsidian a su agricultura; y por las elevadas tasas de

intereés vigentes en el mercado.

X Tal parece que en estos momentos el gobierno federal esta
preaocupado por esta situacidtn, ya que ahora se hable de wuna
politica de compensacidm para el arroz, lo cual implica que el
gobierno se ha retractado de su politica con 10%Z de arancel vy
ademis, sino ha dado el subsidio directo equivalente al de E.U.
se ha comprometido a dar 100 000.00 por tonelada adicionales a
500 000.00; esto en términos del proyecto lo beneficia.
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9.2 Recomendaciones

1. La recomendacidn mads importante y global en este trabajo
es que, se deben considerar mas aspectos a nivel macroecondmico
que 1lo sefralado en este documento, vya que, sin ellos 1la
evaluacidn no tiene sentido alguno, puesto que la variacidn de
una variable macro afecta todo el esquema a nivel microecondmico

como es el caso de este proyecto.

2. Para que el proyecto tenga éxito en las actuales
condiciones del mercado, los productores deben basarse en
producir arroz de calidad, posibilidad que puede darse sobre la
base de la produccidn existente, que en el caso de la Cuenca baja
del Papaloapan es de buena calidad para el consumidor de 1la
vertiente del golfo y del centro del pals, en la medida que se

priorice el esfuerzo en desarrollar nuevas variedades.

S Se requiere que el gobierno rectifique la politica del
107 de arancel a un minimo de 207, lo cual estd acorde con la
misma orientacién de la apertura que acepta como mecanismo de
regulacion el arancelario. Esta medida es necesaria para no

modificar bruscamente el sistema agroindustrial del arroz.

4. Por otro 1lado, puede acelerar su programa de ajuste
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agropecuario que se ha comentado en algunos medios informativos
recientemente, en que se habla de un programa de compensaciones
para algunos productos, incluido el arroz, que tendria como

objetivo igqualar los precios internos con los externos.



10. RESUMEN

El Plan Nacional de Desarrollo (1989), plantea que el
objetivo fundamental para el sector agricola, es aumentar 1la
produccidn y la productividad del campo; para ello se dice que es
indispensable su modernizacién mediante la puesta en practica de
maltiples decisiones, entre ellas se habla de fortalecer 1la
autonomia de gestidn de los productores y sus organizaciones; sin
embargo, en la actualidad se reconoce que el campo esta
descapitalizado, en consecuencia, se han anunciado tanto a nivel
nacional como regional un plan de incentivos para la produccién
agropecuaria y de manera mds especlifica para la produccidn de
arroz (QOriza sativa, L.) en el estado de Veracruz, que es el caso
que por ahora nos ocupa. Se anuncid que 1la superficie vy
produccidén se incremenataran .para 1992 en un 130 y 160%
respectivamente, con referencia a 1990, representando en 1992 el
65 % de la produccidn de arroz a nivel nacional con 326,673 ton.

de palay.

El producir esa cantidad, implica que el Estado cuente con
uha capacidad instalada para el beneficiado de esa misma
cantidad; sin embargo, actualmente la capacidad instalada es de
alrededor de 200 mil tons. utiliza&ndose aproximadamente el 60 %,
lo que significa que, la maguinaria se encuentra subutilizada en
un 40 %. No obstante lo anterior, si se incrementa la produccidn

es necesario en el mediano y largo plazo aumentar esa capacidad
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de procesamiento de arroz palay, esto por supuesto, lo puede
hacer el sector privado, que de alquna manera va tiene un
monopolio de la comercializacidn del arroz; sin embargo, ahora se
trata: de que también participe el sector social organizado, ya
que, asi lo indican las actuales politicas implementadas para el

sector agropecuario (PND, 1989).

En este sentido, es qﬁe se plantea el presente trabajo de
evaluacidbn que, permitiri tomar decisiones en cuanto a la
viabilidad financiera y econdmica de la instalacidon y operacion
de esta agroindustria, con capacidad de procesamiento de 10 mil

ton. anuales de arroz palay en la cuenca del Papalocapan.

El abjetivo general que se plantea en el presente trabaijo
es, determinar a través de los indicadores clasicos : Relacidbn
Beneficio Costo (B/C), Valor Actual Neto (VAN), Relacidn
Beneficio Neto Inversion (N/K) y la Tasa Interna de Rentabilidad
(TIR), la rentabilidad de la inversidon desde el punto de vista
financiero vy econbmico de la instalacidbn y operacion de una
planta beneficiadora de arroz palay, con capacidad de 10 mil ton.
anuales en los Naranjos, Veracruz, que pertenece a la Cuenca del

Papaploapan.

En relacidon a 1o anterior, se presentd 1la siguiente
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hipotesis: la instalacidn y operacidn de una planta beneficiadora
de arroz palay en la cuenca del Fapaloapan, es rentable desde el
punto de vista Ffinanciero y atun mas desde el punto de vista

econbmico, por lo cual este proyecto justifica su implementacidn.

Sapag vy Sapag (1989), consignan que la preparacidn vy
evaluacibn de proyectos busca recopilar, crear y analizar en
forma sistemadtica aspectos econdmicos que permitan juzgar
cualitativa vy cuantitativamente las ventajas y desventajas de

asignar recursos a una determinada iniciativa.

A su vez, el Banco Mundial sefrala que 1la definicién de
proyecto ha evolucionado, cubriendo cada vez mas actividades; en
este sentido un proyecto puede ser una inversidn de miles de
millones de dblares en : una presa hidroeléctrica, en una central
de energla, en construir un ferrocarril nacional, en una empresa
de telecomunicaciones, en programas de industrializacidon, en
extensidn agricola, en planes de educacibn en general, en mejorar
una carretera, en construccidn de clinicas de salud, en programas
de informacidbn vy ensefianza para promover la planificacion

familiar.

Para Gittinger (1983), un proyecto se define como la

comparacidn de una corriente de inversibn y de costos de
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produccibn de una empresa agricola, con el flujo de beneficios
que produce; es decir, un proyecto es una actividad en la que se
invertirad dinero con la esperanza de obtener un rendimiento vy
que, desde un punto de vista ldgico se presta a su planificacidn,
financiamiento y ejecucidn Ccomo una unidad. El proyecto
constituye el elemento operativo mds pequeffo preparado Y
ejecutado como una unidad independiente de un Plan o Programa

Nacional de Desarrollo Agricola.

Por otra parte, Gittinger (1983) e Infante (1988), mencionan
que, para realizar la evaluacidn de un proyecto de inversibn,
puede hacerse mediante dos enfogques: 1) El financiero o privado y
2) El econdmico o Social. El primero se trata de un anadlisis
eminentemente microecondmico,donde 1la cuantificacion de los
ingresos y egresos se hace con base en las sumas de dinero que el
inversionista privado recibe, entrega o deja de recibir. EIl
segundo enfoque exige que se determine la probabilidad de que un
proyecto propuesto contribuya en grado significativo al
desarrollo de 1la economia en su conjunto y ademds que su
contribuciédn sea 1lo bastante grande como para Justificar la
utilizacidn de los escasos recursos que se necesitan. El punto de
vista que se adopta en el andlisis econdmico es de la sociedad

como un todo.

En la evaluacion de proyectos, en ambos enfoques se utilizan
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una tasa de descuento, que para el caso del analisis financiero
seqin Bunter vy Haney (1984), se conoce como tasa de intéres,
costo de capital, tasa de capitalizacibn, tasa alterna, tasa
guia, costo de oportunidad, tasa minima de rentabilidad y tasa
limite. En el anilisis econbmico la tasa de descuento es el costo
de oportuﬁidad del capital; sin embargo, en 1la practica es
dificil aplicar el costo de oportunidad del capital ya que nadie
sabe ese costo. Se menciona que en la mayoria de los paises en
desarrollo se da por supuesto que fluctiia entre 8 Z‘y 13 Z en

terminos reales, por ello una eleccibn comin es usar el 12 %Z.

Para realizar el presente .trabajo, hubo necesidad | de
apoyarse en diferentes fuentes para obtener 1la informacidn
necesaria, tanto de manera directa como indirecta; es decir, se
consultaron documentos oficiales de diferentes instituciones, asi
como, entrevistas ﬁon funcionarios plblicos Y privados
relacionados con el sector agricola y en‘ particular con 1la
produccidbn y beneficiado de arroz,ésl tambié&n con productores de
la zona de estudio. De acuerdo con esto, se siquid la metodologia
clasica en la evaluacibn de proyectos de inversién, que empieza
con el estudio de mercado, tanto de abasto de materia prima comoc
del producto final, a esto se le did bastante énfasis;
-posteriormente se considerd .el estudio de localizacidn del
proyecto, en tercer lugar se abordd el estudio técnico, en cuarto
lugar el estudio de presupuestos y finalmente se hizo 1la

evaluacidn, que es la parte central de este trabajo. Fara ello se

°
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usaron los criterios cladsicos en la evaluacidn de proyectos,
tanto para la financiera como para la econdmica que considera el
valor del dinero en el tiempo, que seqiin Gittinger (1983), son:
Relacidn Beneficio Costo (B/C) que se define como el cociente que
resulta de dividir el valor actualizado de 1la corriente de
beneficios, entre el valor actualizado de la corriente de costos,
a una tasa de actualizacidn determinada. Si el valor obtenido es
menor que uno, indicard que la corriente de beneficios es menor
en comparacion con los costos, por lo tanto, el proyecto no se
acepta, en cambio, el resultado es igual o mayor que UNO el

proyecto se a;epta.

El Valor Actual Neto (VAN), se define como 1la diferencia
entre el valor actualizado de la corriente de beneficios menos el
valor actualizado de 1la corriente de costos, a una tasa de
actualizacidn determinada. Si el VAN es negativo, quiere decir
que habra pérdidas o, que a la tasa supuesta de actualizacidn, el
valor actual de la corriente de beneficios es menor que el valor
actual de 1la corriente de los costos. El1 criterio +formal de
seleccién para este indicador, es aceptar todos los proyectos

independientes cuyo VAN sea igual o mayor que CERO.

La Relacidn Beneficio Neto — Inversibtn (N/K), se define como
el cociente que resulta de dividir el valor actual del flujo de

fondos o beneficios incrementales netos en los affos después de
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que esta corriente se ha vuelto positiva, entre el valor actual
de la corriente del flujo de fondos en aquellos primeros affos del
proyecto en esa corriente es negativa, a una tasa de
actualizacion determinada. Si el valor es menor que UNO, indicarad
que los beneficios netos al final del proyecto van a ser menores
que la 1inversidn inicial y por lo tanto indicard pérdidas. E1l
criterico formal de seleccibn a través de este indicador es
aceptar todos los proyectos independientes cuya N/K sea mayor >o

igual a UNO.

La Tasa Interna de Rentabilidad (TIR), es el interés que
hace que el valor actualizado de lé corriente de beneficios, se
iguale al valor actualizado de la corriente de costos. Tambien
puede definirse como la tasa de intéres en que el valor actual
del flujo de fondos o beneficios incrementales netos se iguala a
CERO. El1 criterio formal de aceptacidn es aprobar todos los
proyectos independientes que tienen una TIR igual o mayor que el
costo del capital en el andlisis financiero, o mayor o igual que

el costo de oportunidad del capital en el andlisis econdmico.

De acuerdo con los aspectos de presupuesto, en cuanto a
costos vy beneficios, se procedid en primer lugar a estimar los
indicadores de rentabilidad financiera; para ello se aplicaron
tres tasas de actualizacibn: 12, 15 y 20%Z, con la finalidad de

tener un margen amplio de movimiento de las tasas de interés vy
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que ello va a depender de 1la estabilidad o inestabilidad

(incertidumbre) de la economia del pais.

Bajo las tres tasas de descuento antes sefraladas, se
estimaron los indicadores de rentabilidad ya definidos,
considerando para ello el affo o el periodo CERO, puesto que en
este tipo de proyectos se requiere todo un affo para instalar el
molino arrocero (beneficiadora) vy por 1lo tanto no existen
beneficios en el primer periodo, sino que estos se obtienen a
partir del periocdo UNO; por lo que la evalucidon comprende nueve

periodos'de beneficios (Carvallo, 19735).

En el cuadro siguiente, se presentan los indicadores

estimados para la evalucibn financiera.

INDICADORES DE RENTARIL IDAD FINANCIERA
TASAS DE DESCUENTO
INDICADOR ==
12 7% 15 % 20 %
B/C 1.12 1.09 1.04
VANX 5373.00 3634.00 1540.00
N/7K 1.6 1.4 1.17
TIR 24.1 24.1 24.1

X Los valores de este indicador son millones de pesos.

Los valores anteriores indican que el proyecto es rentable,
tomando en cuenta las tasas de descuento sefialadas. En el caso de
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la TIR se tiene que decir que, es en términos reales; sin
embarqgo, se puede transformar a términos nominales para
compararse con el costo del dinero en ese mismo sentido. Para

esto se hace con la formula siguiente :

i =r +ra+a
donde: i = tasa de interé&s nominalj; r = tasa de interés real vy
a = tasa de inflacibn (se considerd el 26 % pronosticada en junio

para 1990).

Sustituyendo: 1 = 0.241 + 0.241(0.26) + 0.26 = 0.36366, por
lo tanto la tasa interna de rentabilidad finan;iera en té&rminos

nominales es de : 56.37 %Z.

Por otro lado la evaluacidn econdmica did los siguientes

resul tados.

INDICADORES DE RENTABILIDAD ECONOMICA

TASAS- DE DESCUENTO
INDICADOR - s
12 % 15 % 20 %
B/C 1.10S 1.07 1.026
VANK 4325.000 2736.000 869. 000
N/K 1.5 1.31 1.1
TIR 22.5 . 22.5 22.5

X Estos valores representan millones de pesos.
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Los resul tados del cuadro anterior muestran que la
instalacidn vy operacidn de 1la beneficiadora de arroz, es
rentable, vya que, cada valor cumple con el requisito establecido
para ‘ello. Sin embarqgo, los valores de la evaluacibn financiera
son mas altos que los de la evaluacidn econbmica vy ademas se
puede decir que, el proyecto aiin con un costo del capital o con
un costo de oportunidad del 20 7 para el analisis financiero vy

econbmico sigue siendo rentable.
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EXPRESIONES MATEMATICAS DE L OS INDICADORES DE EVALUACION DE

PROYECTOS
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Donde:

Bn = Beneficio en cada ano del proyecto.

Cn = Costo en cada aho del proyecto.

Nmn = Corriente del flujo de fondos en cada ano, después de
que asta se ha vuelto positiva.

Ky = forydenta del flage rde fondos en s atine iniriales,
cuando ésta s pegativa,

n = 0,1,.,N

N = Numero de afios de vida atfl del proyecto.

¢ = Tasa de actualizacién en porciento.

I = Tasa interna de rentabilidad en porciento. :



CUADROQ 1

FINANCIAMIENTO DEL SISTEMA BANCARIO
CONSOLIDADO A ACTIVIDADES AGRICOLAS

- ————————— - — - ——— — 1 ———— - — - ————— - ————— - — - —— - - — - —

P O R CENT A J E
A\OS PIE AGRICOLA FINANCIAMIENTO TOTAL

- ——————— —————_ —— o——— ————————————— — —— — o ———— —— o ——— > - ——————

1980 23 24
1981 23 11
1982 19 6
1983 15 6
1984 17 7
1985 16 6
1986 11 4
1987 L1 4
1988 12 4

FUENTE: Banco de México e INEGI citados por: DGPH1990.
Resumen ejecutivo de sistema financiero.



CUADRO 2
PRODUCCION MUNDIAL DE ARROZ PALAY

A\OS SUP. COS. REND. MED. PRODUCCION

MILES HA. KG/HA  MILES TON.
"~ 1979 143755 2757 396470
1980 143755 2757 396470
1981 143755 2757 396470
1982 143939 2877 414271
1983 144123 3003 432872
1984 144308 3134 453068
1985 144493 3272 722414
1986 144808 3267 473068
1987 141051 3221 454320

FUENTE: Anuario de produccidn FAO. 1987



CUADRO 3
PRODUCCION MUNDIAL DE ARROZ

PAISES PRODUCCION
MILL.TON.OCT. 89
EE.UU .. 7.20
Argentina = .......... ..., 0.30
Australia = ...... ... ... ... 0.80
Banglades = ............... 23.30
Brasil ... ... 11.00
Barma <« @30 2 - cusadsssssmakes 12.50
Chinda - ' "  ssceasimonsssss 169.10
O T S - I 1.90
India = .. 105.00
Indonesia o 5 o o omp et e 1 e e 42.30
Japon e e e e e 12.40
Subcorea @ ..., 8.40
Paquistan = = cicssnmsnssndss 4.60
Tatlandia . ..isvsisamssnssasse 21.00
OLros™ @ = @& - i e csawmmasseses 41.00
Total ... 485.20

% Arroz sin industrializar

Nota: Los totales mundiales podrian no coincidir con la suma de
columnas en virtud de que las cifras fueron redondeadas. La -
produccidn incluye las cosechas primarias en los respectivos
afios mercantiles, con excepcidn de pequenas cosechas del hemis-
ferio norte. El1 consumo y las reservas formales estd basada en
agregados de los diferentes ahos mercatiles locales. A excep-
cidén de la URRS, enh caso de los paises donde no se encuentra
con el dato de reserva, la cifra de uso se refiere a la cifra
referente. Las reservas no presentan el nivel mundial de una
fecha especificada. Las reservas finales de granos soviéticos
consideran solo los cambios de afio a afio y no indican un nivel
absoluto.

FUENTE: Departamento de Agricultura de Estados unidos (USDA)
prondsticos (parciales) sobre oferta demanda mundial. 13 de

nov. de 1989. transmitidos por la agen01a Reuter. Citado por
el periodico el FINANCIERO



CUADRD 4

SUPERFICIE COSECHADA DE ARROI PALAY POR GRANDES REGIONES EN EL MUNDOD
(MILES DE HA.)

- mmmmmw e
==s== EZTTSITEZITITT=TZSITT=S == ===3

A\DS AFRICA NC.  SUDAMERICA  ASIA EUROPA  OTROS

AMERICA PRISES
1979 4958 2078 7253 128340 366 760
1980 4938 2078 7253 128340 366 760
1981 4958 078 7253 128340 366 760
1982 3031 2003 6977 128730 369 12
1983 5105 1931 6712 129162 n 784
1984 3181 1864 6457 129576 375 197
1985 3259 1792 6207 130030 394 811
1986 5453 1638 8303 129654 419 714
1987 5523 1627 7441 125335 415 710

FUENTE: Anuario de produccidn FAQ.1977

CUADRG 3

RENDIMIENTO PROMEDIO DE ARROZ PALAY
POR GRANDES REGIONES DEL NUNDO (KG/HA.)

--------------------- ISZTISITI=ST====z TE=ESRS=STIzTTszoszs==s

A\0S AFRICA NC.  SUDAMERICA  ASIA  EURDPA  OTROS

AMERICA PAISES
1979 1752 4399 1836 2806 3132 4904
1980 1752 4390 1834 2806 3132 4904
1981 1752 4390 1834 2806 132 4304
1982 1767 4516 19844 2930 3229 4955
1983 1783 4647 20959 3061 5328 5006
1984 1799 4781 2180 3197 5430 5058
1985 1816 4920 231 3340 3534 5112
1986 1813 313t 2233 3345 3349 3106
1987 1813 4949 2148 3310 5286 4863

FUENTE: Anuario de produccidn FAD 1987




CUADRD &

PRODUCCION DE ARRDZ PALAY POR GRANDES DEL MUNDO (MILES DE TON)

Mos AFRICA NC.  SUDAMERICA  ASIA  EUROPA  OTROS

AMERICA PAISES
1979 8683 9148 13323 380148 1879 3267
1980 8685 9148 13323 360148 1879 3267
1984 8638 9148 13323 360168 1879 3267
1982 8892 9063 13570 377420 1949 3316
1983 9103 8980 13823 395498 2022 3367
1984 9322 8897 14080 414442 2099 3418
1985 9548 8814 14384 434358 2178 3470
1985 9906 8402 15415 433754 2241 3350
1987 10043 8050 15963 414804 2194 3275

FUENTE : Anuario de produccidn FAG 1987

CUADRD 7

PRISES DE NORTE Y CENTRO DE AMERICA MAS IMPORTANTES
EN ARROZ PALAY EN 1987.

------ BTS2 CSSTIITISSISIIISzZszZsIIIsIa=sss =3=

t SUPERFICIE PORCENTAJE DE LA & RENDINIENTO $ PRODUCCION PORCENTAJE
COSECHADA  SUPERFICIE COSE- Kg/HA MILES DE TON. DE FRODUCCION

(MIL. HA.) CHADA RESPECTO RESPECTD AL
AL TOTAL DE TOTAL DE N.
N. Y C AME. Y C. AMERICA
JUSA 943 Rep.Domin.4204 USA 5793
Mlxico 181 67.0 Hait® S143 Mlxico 584 79.0

Pto. Rico 8857
USA 6143

=== cmemmm==

==

FUENTE: Anuario de produccidn FAD. 1987.



CUADRD &

PAISES DE AFRICA MAS IMPORTANTES EN ARRGI PALAY EN 1987,

4 SUPERFICIE

PORCENTAJE DE LA ¢ RENDINIENTO

¢ PRODUCCION

PORCENTAJE

COSECHADA SUPERFICIE KB/HA. MILES DE TON. DE PRODUCCION
(MIL.HA.) COSECHADA RES- RESPECTD AL
PECTO AL TOTAL DE AFRICA
DE AFRICA
Cote Divoire 549 Caseroon 5348 Egipto 2400
Egipto 420 Egipto 5714 Madagascar 2230  61.0
Buinea 560 69.0 Mauritias 5469 Nigeria 1500
Madagascar 1200 Morocco 9333
Nigeria 730 Swasiland 7500
FUENTE: Anuaric de produccidn FAQ.1987.
CUADRO 9
PRISES DE SUDAMERICA MAS IMPORTANTES EN ARRDI PALAY EN 1987.
t SUPERFICIE  PORCENTAJE DE LA & RENDIMIENTO & PRODUCCION  PORCENTAJE

COSECHADA
(MIL.HA)

Brasil 4013

SUPERFICIE
COSECHADA RES-
PECTO AL TOTAL
DE SUDAMERICA

80.90

Colosbia 4833
Perd
Uruguay 4267

KB/HA.

051

HILES DE TON,

Brasil
Colombia 1879

DE PRODUCCION
RESPECTO AL
TOTAL DE
SUDAMERICA.

10460 17.0

FUENTE: Anuario de produccidn FAD.1987



CUADRD 10

PRISES DE ASTA MAS IMPORTANTES DE ARRGI PALAY EN 1987,

" ¥ SUPERFICIE  PORCENTAJE DE LA % RENDIMIENTO t FRODUCCION

PORCENTAJE DE
PRODUCCION
RESPECTD AL
TOTAL DE ASIA

................

COSECHADA SUPERFICIE K&/H MILES DE TON.
(NIL.HR) RESPECTD AL
TOTAL DE ASIA
Bongladesh 9359 China 5413  Bangladesh 22250
China 32611 Japon 6186  China 176,530
India 39000 84.0 KoreaDea, 7086  India 77960

Indonesia 9870 KoreaRep. 6019  Indonesia 38676
Tailandia 9000

Viet Nam 5700

Turkey 5283  Tailandia {7,630

Viet Naa 15,300

84.0

FUENTE: fnuario de producciin FAD. 1987,

CUADRO 11

PAISES DE EUROPA MAS IMPORTANTES EN ARRDZ PALAY EN 1987.

t SUPERFICIE PROCENTAJE DE LA & RENDIMIENTO ¢ POR PRODUCCION

PORCENTAJE DE

COSECHADA  SUPERFICIE COSE- KE/HA. MILES DE TON. PRODUCC. RES-
{MIL.HA}  CHADA RESPECTOD PECTO AL TOTAL
AL TOTAL DE DE EUROPA
DE EURDPA
Italia 199 46.0 Grecia 6358 Italia 1060 48.0

Italia 3570
Espaka 6364

FUENTE: Anuario de produccibn FAD.1987.



CUADRO 12

SUPERFICIE COSECHADA, PRODUCCION Y RENDIMIENTO
DE ARROZ PALAY EN MEXICO

————— —————— ————— - —— - - - — - — - — T - ———— — - —— - — —
- ————————————————— - —— - ———— ——————————— —~ ———— — —— - ————————

A\O SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO
COSECHADA (TON) KG/HA.
(HA)
1970 149973 405385 2703
1971 1563572 : 369163 2404
1872 1566145 403192 2582
1973 150400 450572 2996
1974 172949 491608 2843
1975 256661 716628 2792
1976 159410 463432 2907
1977 180464 587338 3144
1978 121325 401200 3307
1979 1561228 433794 3265
1980 127477 445364 3494
1981 174729 . 651947 3730
1982 156317 511137 3270
1983 133318 415317 3117
1984 1256881 484014 3845
1985 216437 807529 3731
1986 158000 845150 3807
1987 155000 578000 3813
1988 165467 437788 2648

FUENTE: TOMADO DE CASTA\EDA (1990).



CUADRO 13

PRODUCCION DE ARROZ PALAY EN LOS PRINCIPALES
ESTADOS DE MEXICO (1990)

- ———— - - ——— — — — ——— — —— —— - —— i — — - = - —— - = ———
- - ————— - ——— - —————— i ——— o —— i —————— ——— —— ——— ——

A\O CAMPECHE MORELOS SINALOA  VERACRUZ
1970 9602 65464 115168 86411
1875 30056 42383 295800 86962
1976 21807 48100 133600 53684
1977 53196 39181 234175 64540
1978 12311 35932 167708 60317
1979 32528 24242 253318 58352
1980 68626 28299 149745 50567
1981 83857 30606 274026 63359
1982 75253 37549 150585 63787
1983 82636 25036 148002 36906
1984 56632 25844 225350 50131
1985 756540 20924 432409 115807
1986 66862 23658 234853 75000
1987 121016 21743 211313 95431
1988 11986 25674 54420 115739

FUENTE: TOMADO DE CASTA\EDA (1990).



CHADRD 14

SUPERFICIE COSECHADA DE ARRDI PALAY EN LOS PRINCIPALES
ESTADOS DE MEXICO (HA).

Mo CAMPECHE  NORELODS  SINALOA  VERACRUZ TOTAL NAL.

1970 3986 12083 33048 38235 149973

1975 14949 8190 87000 45200 256661
1976 9766 7800 33800 23646 139419
1977 11506 6859 60134 23018 180464
1978 6045 6533 41945 23230 124325
1979 18359 9253 72474 16871 151228
1989 29641 4229 37749 14822 127477

1981 37473 4515 63760 13836 174729
1982 J2413 3625 47094 16375 {36317

1983 40709 4120 35514 11630 133318
1984 24225 4034 49362 12337 125881
1985 38400 3328 104294 26090 - 216437
1986 31786 3192 61594 17045 138600
1987 39887 3304 1398 22964 155000
1988 42387 4279 13527 29499 165467

FUENTE: TOMADO DE CASTAMEDA (1990).




CUADRO 15

RENDIMIENTO DE ARROZ PALAY EN
LOS ESTADOS DE MEXICO (KG/HA).

e D U e ——
poeete e et e e s e e el

1970 1604 5417 3286 2260
1975 2011 5175 3400 1990
1976 2233 6167 3976 2270
1977 30569 5714 3894 2803
1978 2037 5500 3998 2596
1979 1773 4615 3510 3459
1980 2315 6692 4020 3412
1981 2237 6779 4298 4579
1982 2321 6675 3198 38956
1983 2030 6077 4168 3173
1984 2339 6407 4565 3999
1985 1967 6300 4146 4438
1986 2103 6200 3845 4400
1987 3034 6205 4101 4156
1988 2821 6000 4097 39356

- ——— v —— - ——— ———— - - - - - ——— - = - — - — o ——

FUENTE: Tomado de castafieda (1990)



CUADRG 1o

INCREMENTD DE LA PRODUCCION DE ARRDI PALAY EN MEXICO Y FACTORES QUE LA CRIGINAN (TON.)

PROMEDIO ANUAL

1963 1983

1562 1963

PRODUCCION 316477 3teill
INCRENENTD 1365)
i {100)
SUFERFICIE 13032
% 3361
REWDIMIENTD 13249
1 3620
EFECTOINTERACCION {(548)
1 (149

Jreiat

830190
100

39918
62

21082
33

2615

FUENTE: TOMADD DE CASTA\EDA i19390).

1959 1972 1975 1978 1981 1954 1967
197 1974 1977 1980 1983 1588 1539
389826 44BA57 582446 446786 526133 412234 484525
10707 58625 134009  (133680) 79347 84098 (127704)
100 100 100 100 100 100 1100}
671 19615 109473 191853 71841 49737 {17402)

b 3 8z  -141-4 ot 47 14
10178 33 19659 83714 6334 47102 (113404)
95 63 15 62 49 89

18 1868 479%  127578) 1051 3250 3261

0 3 § -20.3 i 4 3



CUADRO 17
PAISES PRINCIPLAES CONSUMIDORES DE ARROZ.

. - - o e " S — - - - o . S . - > V- G T e e e W e S . - A . -
ot o el e s s e e ot e et

PAISES CONSUMO
MILL.TON.OCT.1989

B &  asseseeokeass 2.70
Bangladesh ............. 16.00
China = ...cciceeennis 119.30
India = ....... . ... 66.20
Indonesia ............. 27.90
Subcorea = ............. 5.80
OEXOE: @ s s sem s 88.30
Total 326.20

- —— - ——— e —————— - — - — - ———— - — . — — — ——— - e -

FUENTE: PIIAI-UACH.

CUADRD 1B

PRINCIPALES PAISES EXPORTADORES DE ARRDI.

2 = 22_==== == TZS=z==z==IZeEs
PAISES EXPORTACIONES
MILL.TON.OCT. 1989
Bl °  ssssdanmanse 2.80
BurMa siiieesciesss 0.40
China = cevninesscans 0.30
Paguistan  .everevrnss, 0.80
Tailandia ..evvvvvonves 6,00
Otros = sesecessenses 4,8
=== === === S|IT=ScTT==ossssI=sII=s=ssss

Total 14,60

FUENTE: PIIAI-UACH.



CUADRO 19
SUPERFICIE, RENDIMIENTO DE ARROZ PALAY EN EE.UU.

e > - - - ————— —— —— . " — . ——— - - - - . - - — - - -
e = = = 2 o o . . - = — -~ - - - - = e . - = - . = . — - - - —— - ——

A\O SUPERFICIE RENDIMIENTO PRODUCCION
MILLONES HA. TON % HA. MILLONES TON.
1970 0.7 5.18 3.8
1975 1.1 5.11 5.8
1980 1.3 4.94 6.6
1985 1.0 6.06 6.1
1986 1.0 6.33 6.1
1987 1.0 6.23 5.9
1988 1.2 6.18 7.2
1989 1.1e 6.44e 7.0e

—— - ————— ——— - ———————— —— - —— o —————————— . ———— -~ —— -~ ——————————

FUENTE:Departamento de agricultura de los estados uni-
dos sistema de estad{sticas agricolas internacionales.
(Citado por Ortiz, et. al. 1990).

CUADRO 20

SUPERFICIE, PRODUCCION Y RENDIMIENTO
DE ARROZ PALAY EN TAILANDIA.

—— . . —— o - - - - -t - - - - (o - = e e e - e
e e e e R e R R m s mE N N T  E m T m E r Er  E m m m e e o e o o o e v e e e ot e e o e o e o o -

A\O SUPERF. COSECHA RENDIMIENTO PRODUCCION
DA MNES.DE HA. PROM. TON.*HA  MILES DE TON.
1980 9.6 1.8 17.4
1981 9.6 L3 17.8
1982 9.6 1.8 16.9
1983 10.0 2.0 19.5
1984 9.9 2.0 19.9
1985 10.1 2.0 20.3
1986 9.9 1.8 18.9
1987 9.4 1.9 16.3
1988 10.2 2.0 20.6

- ——— —————— -~ —————— ———— ———— - ——— - — - — G — — - —— ——— - = - S - - - ——— -

FUENTE:Misterio de agricultura y cooperativas de Tailandia;
Departamento Aduanas de Tailandia; Boletines mensuales del -
Banco de Tailandia; Departamento de Comercio Exterior -
del Ministerio de Comercio. (Citado por Ortiz,1990).



CUADRO 21

PRESUPUESTO DE INVERSION PARA LA EVALUACION FINANCIERAX

CONCEPTO MILES $
Terrenos y mejoras $£12,000.00
Obra civil $4,483,817.50
Magquinaria y equipo $2,732,369.00
Servicios auxiliares $675,000.00
Organizacidn y puesta en marcha $200,000.00
Subtotal $8,103,187.40
imprevistos 10% $810,318.74
Total | $8,913,506.14



CURDRD 22

CALENDARIO DE INVERSIONES PARA LA E.F. (MILES &)
MESES t 2345 8 7891011 12 TOTAL
CANTIDAD
NILES §  4,456,753.00 $2,228,376.50 $2,228,376.50  $8.913,506.0¢

CUADRO 23
PRESUPUESTO DE INVERSION PARA LA EVALUACION

ECONOMICAx*
CONCEPTO MILES $
Terrenos y mejoras $12, 000.00
Obra civil - $4,483,817.50
Maquinaria y equipo $2,459,133.00
Servicios Auxiliares $675,000.00
Organizacidn y puesta en marcha $3,000,000.00
BABRAREL 35 ot hapi ey $7,929,950.00 i
Imprevistos (10%) ' $792,995.05
T A T $8,722,945.55

*EVALUACION ECONOMICA = (E.E.)



CUADRD 24

CALENDARIC DE INVERSIONES PAR3 LA E.E. {MILES §)

MESES ! 2345 6 B9 101 12 1074
CANTIDAD
MILES ¢ $4,361,473.00 $2,180,736.40 $1B0,736.40  $8,727,945.50

CUADRD 28

PRESUPUESTOS DE COSTOS DE DPERACION PARA LA E.F (MILL. $)

£705 408 ! 2 3 L 5
C708. V&R, 4959 4349 4139 615 6158
$Materia 4240 4240 3304 5300 5300
iManc-obra 162 163 186 186 184
iErerga L1 56 75 7% 15
iCosbustible 54 54 79 70 70
fManiobra 24 29 27 27 27
tFunigantes 16 16 21 21 21
$Costalzs 36 Bt 108 108 106
fGastos-ventas 2 24 3 S | M1
fDiver. {inp. } 314 34 3490 343 340
=== ::=:=:===:=======y"=‘_‘=::‘-'::===::====::::::2:1::::::::::::’::::::::====::==:=: -ttt -t 4
£OSTGS FLI0S 955 935 978 978 978
1Adai . Superv. 221 1 221 221 224
$Gtos. oficina 25 2 2 25 25
tManteniaiento 130 150 150 150 150
fsequros 445 44b 445 445 444
tCta.financierots 113 113 134 136 126
TOT4AL 5942 5942 7138 7138 7138

1 En este concepto incluye Un 5.0% de impuestos schre 1a sumatoria de
de los desas conceptos de costos variables.

. . A .

18Es el costo financierc en téreinos reales calculado de la sumatoria

de 105 demds conceptos de costos, este cdiculo se auestrs en los dos
cuadras siguientes.



CUADRD 2¢

AMORTIZACION DE CREDITO DE OPERACION PARA LDS AVOS 1y2 EN LA E.FNILL))

SINTERES AMORTIZIACION SSANDRTIZACION

MESES SALDO PRINCIPAL NOMINAL TOT,NDMINA TOT.REAL

{ 3811

2

3

3

3 38t 468 b4B 406.3

& 3811 1162 128 1294.2 1149.7

7 4649 1162 102 1264.2 1103.1

8 3487 1162 77 1239,00 1062.4

9 2325 1162 3 1213.2 1020.5

10 1163 1162 23 1187,2 979.8
3811 1051 4Bb1,8 5924.1

i La tasa de inter s sensual nosinal aplicada sobre.él saldo insoluto
fue de 2.2%.

t3Esta amortizacién total se descontd con la tasa de inflacidn men-
sual que fue de 1.98%, con eilo resultaron las amortizaciones
reales que aparecen en la &ltima colusna de este cuadro.

CUADRG 27

AMORTIZACION DE CREDITD DE OPERACION PARA LDS A\OS
3 AL 10 EN LA E.F. (MILLONES $).

INTERESS AMORTIZACION  AMORTIZACION

MESES SALDD FRINCIPAL NOMINAL  TOT. NOMINAL  TOT.REALH®

1 7001, 00

2

3

4

3 7001 804.7 804.7 231.00

b 7001 1400.2 154.00 15354.2 1385.00

1 3601 14002 123.2 1523.4 1331.7

8 4201 1400.2 92.4 1492.6 1266.00

§ 4800 1400.72 6.6 1461.8 1226.7

1o 1400 1400,2 30.8 1431,00 1289.00
7001 1247 268 "y

t La tasa de interes sensual nominal aplicada sabre saldos insalutes

$8Esta amortizacidn total se descontd con la tasa de inflacién mensual
de 1.54%. con ells rescitarcn las amortizacicnes reales que aparecen
en ia (tima colimna de este cuadro.



CUADRD 28

PRESUPUES

=4

05 DE CDSTOS D OPERACION PARA EL ANALISIS ECONCMICO. (NILL $).

CONCEPTDS ! 2 3 4 3 9 {0
CT0S. VARIA. 8990 4390 5210 e210 6210 62190 621C
Materia prisa 4451 4451 5543 3363 5363 5563 5363
tEqra.Eldctrica b4 66 7b 76 75 78 74
$Combust.lubric, RL} o4 70 70 70 70 70
$Fumigantes 12.80 12,80 21,80 21,60 Z1.60  Z1.60 21,80
ilostales 86 Bé 108 108 108 108 108
$Gtes, vtalmaniobral 248 24 31 31 kS 3 3
thiver. {Impuesto’ 9 298 340 340 340 340 340
CoSTOS F. 1063 1063 1063 1063 1083 1063 1083
tAdedn y super. 442 442 442 442 442 442 442
$6astos-aticina 25 25 23 25 25 25 25
tManteniriento 150 150 150 150 150 150 150
1Seguro (5N 4445 444 My 4 434 44t 445
COSTO TOTAL DE 8053 4053 7273 7273 7273 7273 7273
GPERACION

{CV+CF)

§ Para ia evaluacibe econdeica se les resta los impuestos y los sequros.

CUADRO 29

AMORTIZACION DE CREDITC DE OPERACION PARA
LOS ACS L Y 2 EN LA E.E (KILL $)

MESES 34LD0  PRINCIPAL  INTERESES A, TOTAL
1 5033

2

3

3
] 8053 1210.6 221.1 221
b 6053 1210.¢ 4b.6 1287.2
7 4842.4 1210.¢ 14.9 1285.5
g 3631.8- 1210.6 26,1 1236.7
g 2421.2 1210.4 17.4 1228.00
10 1210.6 1210.6 8.7 1219.3
5033, 00 154.8 4407.8

tPara estudiar el costo financiero de operacidn se utilizd
una tasa de interec anual de 9.0%, por lo gque el interds
gensual es is={i+,0911/12-1=C. 724,



CUADRO 30

AMORTIZACION DE CREDITO DE OPERACION DEL A\O
3 AL 10 PARA LA E.E. (MILL.S®)

MESES SALDO PRINCIPAL INTERESES A. TOTAL
1 7273
2
3
4
5 7273 256.6 256.6
6 7273 1454.6 52.4 1507.00
7 5818.4 1454.6 41.9 1496.5
8 4363.8 ~ 1454.6 31.4 1486.00
9 2909.2 1454.6 20.9 1475.5
10 1454.6 1454.6 10.5 1465.1
7273.00 413.7 7686..7

X(Misma nota que el cuadro anterior).

CUADRD 31

RENDIMIENTO INDUSTRIAL, PRECIO Y CANTIDAD EN TONELRDAS
POR PRODUCTO PARA LA E.F.;8

EN 1.8¢ ! 2 3-10
thrroz Si 45,00  1700.00  3a00.00  34600.00 4509.00
$Arroz 1/2 13.5 400.00  1080.00  1080.00 1330.00
t6ranillc 8.00 600.00 640,00 540. 00 800.00
#Harina 9.5 100. G0 750.00 760.00 950. 00

tCasca.sol1da 24,00 300.00  1926.00  1920.00 2400. 50

$ Para los affles 1y 2 se ha tosado en cuenta un B0.0% de la capacidad
instalada v del ado 3 al 10 el 100.0%. (ia capacidad de 100.0% es de
10000 ton. de arroz palayl.

t3Estos porcentajes es lo que se obtiene de cada producto aqui lis-
tados de ur. 100 porciento de arrcz palay.



JENTAS #PARA Lé E.F. (MILLONES $).

PTOVANDS 1 i 3 4 3 b 7

Arroz 3.0% 6120 6120 7630 7450 7650 7630 7650
Arroz/iZ 134 384 480 480 480 480 480
Harina 76 ] 95 93 95 95 95
Cascariilia molida 567 367 720 720 720 720 20
TOTAL 7804 7804 9735 9753 9753 3753 9753

$Er los afios | v 2 es el 807 de la capacidad instalada y del 3 al 1§ el 100,



CUADRO 33

PROYECCION DE DEPRECIACION (MILLONES $).

CONCEPTO

1

VALOR 1 .2 3 4
ACTUAL

——w e e ==

Terrenos

Obra civil
Maqu. y equipo
Serv. Aux.

Org.y Pta.-marcha

0 13.00 0.00 0.00 0.00 0.00
54932.00 246.60 234.30 222.60 211.40
8 3005.00 240.40 221.20 203.50 187.20
20 743.00 148.60 118.90 95.10 96.10

5 20.00 11.00 1:0.50 9.90 9.40

0.00 0.00 0.00

200.90 190.80 181.30

172.20 158.40 145.80

60.90 48.70 39.00

8.90 8.5 8.00

0.00 0.00 0.00
172.20 163.60 155.40
134.10 123.40 113.50
31.00 25.00 20.00

7700 7.30 6.9

13.00

2953.00

1305.30

8913.00 646.60 584.90 531.00 484.10

442.90 406.40 374.10

345.20 319.30 295.80




CUADRO 34

RENDIMIENTO INDUSTRIAL, PRECIO Y CANTIDAD EN TONELADAS
POR PRODUCTO PARA LA E.E.

-+ &+ + - -t - - -t - - T - -ttt - -t - - -ttt -t 2 - - 2t 2 2 2 2 R 20 0

PRODUCTO RENDIMIENTO PRECIO/KG A

21
(o]
0

EN Z.** b 2 3-10
======================================S====S=Z===S=S=S====S===============
*Arroz S% 45.00 1215.00 3600.00 3600.00 4500.00
*Arroz 1/2 - 13.5 600.00 1080.00 1080.00 1350.00
*Granillo 8.00 600.00 640.00 640.00 800.00
*Harina 9.5 100.00 760.00 760.00 950.00
*Casca.molida 24.00 300.00 1920;00 1920.00 2400.00

—— - - ———————————————————————————————————— ————————————— ————— - ——————— -

* Para los afios 1 y 2 se ha tomado en cuenta un 80.0% de la capacidad
instalada y del afio 3 al 10 el 100.0%. (la capacidad de 100.0% es de
10000 ton. de arroz palay).

**Estos porcentajes es 1o que se obtiene de cada producto aqui lis-
tados de un 100 porciento de arroz palay.



THADRD 35

FROYECCION DE INGRESQS POR PRODUCTD PRINCIPAL Y SUB-PRODUCTOS
PARK LA ELE. (MILL §)

PRGDUCTOS MADS i y, d 4 5 6 7 g g 14

______ - —mmmmmm= === mererrscssr s e e

ARROZ 51 4374 4374 5487 5467 5487 GA67 G467 5467 G447 SAe7
AKROT 1/% b4 o648 810 810 BIO  BIG  BIO  BiC  B10  BIO
BRANILLE 384 384 480 4B0 480 480 480 4B 430  48(
HARINA 76 76 35 95 95 93 95 93 95 95
CRSCARILLA 376 816 7200 j20 720 720 20 720 720 720
HOLIDA

TOTAL 6058 6053 7572 .7572 7572 1572 1872 3812 7572 1872
CURDRO 36

PROYECCION DE OTROS INGRESOS PARA LA E.E. (MILLONES §).

i 2 3 4 [ 7 8 8 10

Interes 335 335 414 414 414 414 A4 ALY AN
Ispueste 295 296 334G 340 340 340 340 340 340
Sequro 446 446 Mbp 446 4A6 445 M46 M6 Mg

Ingreso/v 4058 6058 7572 7572 7372 7572 7572 7572 732

TOTAL\BEN 7155 7155 8772 8772 8772 87172 8772 8772 6772



CURDRD 37

ESTINACION DEL FLUJD DE FONDOS PARA LA E.F.(MILLONES $i1

0 1 2 3 L 5 ] 7 8 9

COSTO DE

INVERSION 8913

COSTO DE :

OFERACION 3942 D942 7138 7138 7138 7138 7138 7138 713E

CsTOS

TOTALES 8913 5942 7138 7138 7138 7138 7138 7138 7138 7138
BENEFICIDS

BRUTOSHS 7804 7804 9755 9735 9755 9755 9755 9755 14218
FLUJO DE

FONDOS -B913  1B62 1862 2618 2618 2618 2618 2018 2618 7100

¥ Para realizar la evaluacitn se considera el afio cerc, per
no hay beneficios (ineresos) lo que significa que los periodos de beneficios

50n nueve.

$3En el ditimo afc en esta prayeccidn se le suma el valor residual total

estimado en 1a proyeccibn de depreciacidén {cuadro sig.).

le tante en ese periode



CUADRO 38

CALCULO DE INDICADORES DE RENTARILIDAD FINANCIERA.

s==< == ==

Mo 8.8. €T,  F.AI27 B.B.AI2Z CLT.AIZE F.F. FF.AL2E
0 0 8913 1 i1 8913 {8,913} {8,913)
1 7804 3942 (.983 6969 5306 1,862 1,683
2 1804 942 0,797 6220 4737 1,862 1,484
3 9735 7138 0,712 69435 5062 2,617 1,863
L 9755 7138 0.636 6204 4340 2,617 1,464
3 9755 7138 0.367 3931 4047 2,617 1,484
&
7
8
9

9755 7138 0.507 4946 3619 2,617 1,327
9755 7138 0.452 4409 1226 2,617 1,182
3733 7138 0.404 3941 2884 2,617 1,057
14238 7138 0.361 3140 2577 7,100 1,563

50305 44930 14,288
(8,913)
50305
3 .- L el BV
44930
by .- YAN=50305-44930=5373 MILLONES DE PESOS
14288
o .- MK = mememmeee = 1.
8913

d),- TIk= 24,1 % .{Comec se trabaja en términos reales se debe con-
vertir esta tasa a una tasa nominal sediante l1a siguiente
6rmula: in = r + rpi + pi por lo tanto in = 56.35% = TIR).



CUADRG 39

CRLCULD DE INDICARES DE RENTAEILIDAD FINANCIERA.

Mmos B.B, £.7. F.A15% B.B.AISE C.T.A.15Y F.F. F.E.ALEY
0 0 8913 1,000 0 8913 -B913 -8913
! 7804 3942 0.87 6789 3149 1862 1620
2 7604 5942 0.756 3500 4492 1862 1408
3 3755 7138 0.638 o419 4697 2617 1722
4 9735 7138 0.572 3530 4083 2617 1497
3 9755 7138 0.497 4848 . 3547 2617 1301
b 9755 - 7138 0.432 2148 3084 2617 1131
7 9755 7138 4 3608 2684 2617 984
6 5755 7138 0.327 3190 2334 2617 856
9 14283 7138 0.284 4056 2027 7100 2016

44554 41030 12534
-8913

41030
bl .- VAN = 34664-41030 = 3634 MILLONES DE PESDS
ol .- MK = 12534 = 1.4

013

d) .- TIR = 24.1 {IN=36.34%=TIR)



CUADRO 40

CALCULD DE INDICADORES DE RENTABILIDAD FINANCIERA

A0S B.B C.T. F.A. k.B.A. C.T.A.  F.F F.F.A. F.A F.F.A.

20% 20% 201 201 23% 25%
¢ 000 B9I3 1.00G0 0000 8913 -8913 -8%13 1,000 -8913
{780 3542 0.933 7281 3544 1862 1737 0.800 1490
2 780 5942 9.5%4 34ib 4124 1862 1292 0,640 {192
I 975 7138 0.579 3648 - 4133 2817 1515 0.512 1340
§ 975 7138 0.482 4702 3440 2617 1281 0.410 1073
3 973 7138 0.402 3924 2869 2617 1052 0.323 858
5 515 7i38 0.33% 3268 2191 2817 8717 0.2862 686
7915 7138 0.279 2722 1991 2617 730 0.219 549
8 %5 7138 0.233 w3 1663 2817 610 0.168 44
9 1423 7138 0.1%4 2762 1385 7100 1377 0.134 351
37,993 36,453 8579
-8913 -8913

al,- B/C = 34993 = 1.04

36453
b).- VAN = 37993-36453 = 1,540 MILLONES DE PESOS
ch.~ N/K = 10431 = 1,17
13
d).- TIR TIR = 2043(1338) = 24.1J

1872

[IN=36.341=TIR)



CURDRD 41

ANALISIS DE SENSIBILIDAD CON UN INCRETD DE LOS COSTOS DEL 20%1.

0 (000 10696 1,000
1 7804 7130 0,893
2 7804 7130 0.797
3 9735 8abé 0.712
L] 9785  BS6b 0.636
b 9755 8566 0.567
& 9735 8566 0,507
7 9735 8566 0.432
g 9735 B3hb 0.404
9 14238 836 0,381

tasa de descuento utilizada es de 12.0%

a) B/C = 50305 = 0,93

b} VAN=-3612 .

¢} NJK = 7082 = 0.66

- 10698

d) TIR = 3+4{938) = 4.6% (I = 31.796% = TIR}

4000 10698 ~106%6 -10655 1000
6969 8367 574 602 0.934
6220 3683 - 674 07 0.873
6946 &09% 1189 846 0.818
6204 5448 1189 756 0.763
3531 4837 1189 674 0.713
4544 4343 1189 603 0.&bb
4409 3872 1189 337 0,623
3941 3461 1189 430  0.582
5140 3092 G672 2047 0.544
50306 33918 +7082
-1069¢6

1.000
0,971
0.%42
0,915
G.B88
0.863
0.837
0.8¢3
0.789
0.758

-10696
654
635

1088
1036
1028
925
567
938



CHADRD 42

ANALISIS DE SENSIBILIDAD CON INCREMENTO EN LOS CDSTOS DE 10%

#.05 B.B. C.T F.A12% B.B.ALIZE C.T.A.12% F.F F.F.AL2Y FUALIDK FLF.ALLSE
G 0000 9804 1,000 0000 9804 -9604 -9804 1. 000 -9804
! 7804 6334 0.893 6349 3837 1268 1132 0.869 1102
2 7804 6336 0.797 6220 5209 1268 191 0.756 559
3 9735 7832 4.712 6945 3991 1903 1353 $.657 1250
4 3755 7832 0.634 5204 4594 1903 1210 4.572 1088
3 9735 7852 0.567 3331 4452 1903 1079 0.497 945
b 9755 7852 0.507 4946 3581 1903 9635 .432 822
7 9755 7852 4.432 4409 3548 1903 860 G.376 713
B 9755 7832 0.404 3941 3172 1903 769 0.327 622
? 1423 7852 0.361 3140 2834 6386 2308 0,284 1814

50305 45422 +10585 +9318
-9804 -9804

ia tasa de descuento utilizada fue de 12.0X

"

a) B/C

b} VAN

¢} N/K = 10683 = 1.09

d} TIR = 1243881} = 13.93

1367

30305-49422 = 883

30305 = 1.0178 = 1.02

{1 = 43.5% = TIR)



CURDRO43

ANALI5IS DE SENSIBILIDAD CON UNA REDUCCION DEL 10XDE LOS BENEFICIDS.

A0S B.B. L.7. F.AOB.B.ALIZL CLT.RI2 F.F F.FAI2Y  FLALLSL FUFLALSY
0 0600 8913 1,000 0000 8913 -8913 -B913 1.6G0 -8913
! 7024 5942 0.893 6272 5306 1082 966 0,369 940
2 7024 5942 0.797 3598 4736 1082 B2 0.75¢ €19
3 a77% 7138 0.712 6251 5082 1641 1168 0.657 1078
4 8779 7138 0.638 3583 4340 1681 1044 0.572 735
3 8779 7138 0.5867 4978 4047 1641 93¢ 0.497 813
6 877% 7138 4.507 4451 3819 1641 832 0.432 709
7 8779 7138 0.432 3968 3228 1641 742 0.376 617
B 8779 7138 0.404 3547 2884 1641 563 0.327 337
§ 12814 7138 0.361 4624 2577 3678 2049 1,284 1612

45274 54930 +9256 +8066
-8913 -8913

La tasa de descuenta utilizada fue de 12.0%.

a) B/L

1}

45274 = 1.0076

b} VAN

83274-44930 = 344

9254 = 1.038

8913
1243{343) = 12.86

c) N/K

di TIR

{1 = 42.21-TIR)



. CUADRD 44

DETERMINACION DE LA CAPACIDAD DE PAG DE (MILLONES $)

CONCEPTO 1 2 3 ] 3 6 7 8 9
{.-INBRESD TOTAL 7804 7804 9755 9735 G735 9735 9735 9755 9755
2.-COSTOS TOTALES DE OPERACION 5942 5942 7136 7138 7138 7138 7138 7138 7138

18

{
J.-UTILIDAD DE OPERACION(1-2} iBez 1BAZ 26
futilidad antes de imp.)

2618 2618 2618 2618 GL1B 2618

3.1-depreciones 1050 1050 1050 1050 1050 1050 1050 1C50 1950
4,-UTILIDAD BRAVABLE 812 BIZ 1558 1568 1388 1568 1568 1568 1548
§.1- (ISR 30%) 406 406 7e4 784 78B4 7B 784 784 7B

S,-UTILADAD DESPUES DE IMP. 1456 1436 1834 1B34 1834 1834  1B34 {834 (B34
14-4,143.1}
6.-5ALD0 1436 1436 1834 1834 iBI4 1834  1B34 1834 1834

Nc se deducen los costos financieros.



CUADRO 45

PLAN DE PAGOS A VALOR PRESENTE (MILLONES $).

A\D5  CAPRCIDAD FACTOR ACT. TECHD PLAN PAGDS  VALOR PRE.
PAGOS r=8%8 FINANCIERD A VALOR SALDD FIN.
PRESENTE CADA PDO.

i (.926

Z 1436 (.857 1248 1248 7665
3 1436 G.794 1156 1156 6509
4 1834 0.735 1348 1348 3161
3 1834 0.4680 1247 1247 3914
6 1834 0.630 1155 1158 78
7 1834 0.563 1049 1069 1650
8 1834 0.540 999 9%0

9 1834 0.500 917 700

10 1834 0.463 849

1Se considera que la inflacicn anual para 1990 es de 26.0% y la tasa de
interés dei 98% de los CETES (CETES=30.0%) Por lo que la tasa de interés
real es de:

r={0.98} (0.30)--.26 = 0.034 = 0.027 = 2.7i

Con r=2.7 se asequra un margen de sequridad de 5.3% al actualizar
al 6.% ya que para ello se habla de un margen de hasta 10.0, en este
case sedacosiderado alrededor de la mitad,



CURDRD 46

SISTENA DE PAGOS VARIABLES A VALOR PRESENTE (MIL §i
TRASA REF INAN-

PAGOA PAGO  SALDD DE INTE- CIAMIENTG SALD  SALDOD

VALOR  NOMINAL AL INTERES  RESES AUTOMATICD NOMINAL REAL

PRESENTE PRINCIPID NOMINAL 0 AMORTIZ. FINAL  FINAL
i 891.3 1159 8913 0.3 2674 1518 4150 3325
2 891.3 1506 10429 0.3 3129 1623 4752 2993
3 891.3 1958 12052 0.3 3815 1657 5272 2633
] 891.3 2546 13709 0.3 4113 1367 3680 2253
3 891.3 130 13276 0.3 43583 1274 5857 1844
b 891.3 4302 16350 0.3 4965 663 3678 1406
7 §91.3 o593 21819 0.3 6454 86! 7315 1451
8 8913 12711 22376 0.3 6713 -358 6135 959
g 891.3 9452 71818 0.3 6345 -2907 3638 454
0 B891.3 122687 18911 0.3 3673 -b614 -§41 Sk

Crédito refaccionario
Interds noainal (ini 30.07
Tasa de inflacifn {11)= 24.0%

Po = C/n = 8913716 = 8§1.3

P2

»

B913 aillones de pesos
Pi = Pg (1+inl)

891.3 (1.3) = 11390

F1 (1+in2) = 1159 (1.3) = 1506.7

Po (1+in3) = 9452 (1.3} = 12268



CUADRG 47

CALCULO DE INDICADORES OE RENTABILIDAD ECONODMICA

..... Y T .

C.T F.A.12%  BBR 120 CTAL2X FF FFRI2

mis  B.B
0 6000
! 7155
Z T183
3 8772
4 8772
b 9772
& 8772
7 §772
B8 8772
? 1328

8723 1.060 0000 8723 -B723  -BT3
33t 0,893 6389 4743 1844 1647
Sy 0,797 5702 4233 1844 1470
o487 0,712 6246 8619 2285 1627
6487  0.636 3579 4126 2283 1453
6487  0.567 4974 3678 2285 1296
6487  0.57 4447 3289 2285 1158
o487 0,452 3965 2932 2285 1633
6487  0.404 3544 2621 2285 923
o487  0.361 4785 1342 5768 2443

45,631, 41306 + 13050
- 8723

a) BIC = 43631/41206 = 1,103

b} VAN

c) NK

d) TIR

45631-41306 = 4325

1305048723 = 1.5

20 + 5 (B48/1710) = 22.5



CUADRO 48. CALCULO DE INDICADORES DE RENTABILIDAD ECONIMICA

ANOS BB CT FA15% BBA15% CTA15% FF FFA15%

S S L o L S o S S S S S T L L L S L S L L L S S S S s s s S L S S o S S o S S oS o oSSz =

1 7155 5311 0.870 8225 4621 1844 1602
& 71565 5311 0.756 5409 4015 1844 1394
3 8772 6487 0.658 5772 4268 2285 1503
4 8772 6487 0.572 5017 3711 2285 1307
5 8772 6487 0.497 4360 3224 2285 1136
6 8772 6487 0.432 3789 2802 2285 987
7 8772 6487 0.376 3298 2439 2285 859
8 8772 6487 0. 327 2868 2121 2285 747
9 13255 6487 0.284 3764 1842 6768 1922

40502 37766 11459
-8723
a) B/C = 40502/37766 = 1.07
b) VAN = 40502-37766 = 2736
c) N/K = 11459/8723 = 1.31

Q
-3
—
e
"

22.8



CURDRO 49

CALCULD DE INDICADORES DE RENTABILIDAL ECONOMICA

A0S B CT  FR20Y%  CDA20Y CPA20%  FF FFA20L  FA25% FFAZSY
¢ 0000 8723 1.000 0000  B7Z3  -B723  -B7@3  1.0G0  -B723
I 7188 53i1 0,933 b676 4955 1844 1720 0.800 1475
7185 331t 0.694 496 T6B& 1844 1280 0.440 11RO
I 87727 bAB7  0.579 3079 3736 0 2285 1323 0.512 1190
& B772 6487 0.4BZ 4228 3127 Z285 - 1101 O.410 937
8772 6487 0,402 3526 2608 2283 918 0.328 749
b 8772 6487 0.33F 293¢ 2173 2285 768 0,282 579
7 B 4487  0.27% 2447 1BIG 2285 837 0.210 480
B 8772 4487 0,233 20434 1511 2285 532 0.168 384
§ 13253 4487 0,194 2871 1258 4788 1313 0,134 507
34476 33607 -8723 -8723
T w S
al B/C = 34476733607 = 1.026
b} VAN = 34474-33607 = BY6
o KA =

g} TIR

§589/8723 = 1.1

20 + 5 (868717100 = 22.5



