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Resefa biografica
El C. Gabriel Flores Soria nacio el 27 de febrero de 1966 en
una comunidad rural de San Andrés, Cholula, Pue.

Su familia de origen campesina se dedicaba a la agricultura de
temporal y a la produccion de leche, quienes lo motivaron a su
preparacion académica, iniciando el Kinder y la Educacion
Primaria en la escuela de su comunidad, posteriormente la
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Estado de Puebla.

Continud su preparacion en la Universidad Autonoma Chapingo, Institucion a la
que ingreso6 en 1982 al Departamento de Preparatoria Agricola y en 1985 inicia
el nivel licenciatura en el Departamento de Industrias Agricolas, actualmente
Ingenieria Agroindustrial, egresando en 1989 como pasante de Ingeniero
Agroindustrial.

Al concluir sus estudios universitarios, su vision lo llevan a ingresar a los
Fideicomisos Instituidos en relacion a la Agricultura (FIRA), asi a finales de
1989, se especializa en crédito agropecuario, a fin de iniciar su actividad laboral
en Enero de 1990, en la Oficina de FIRA ubicada en Caborca, Son. Donde
trabajo principalmente con la redes de valor uva pasa, aceituna para mesa y
aceite de olivo; asi en 1997 concluye la tesis “Estudio de Factibilidad para una
Planta Extractora de Aceite de Olivo” con lo que recibe el Titulo de Ingeniero
Agroindustrial.

Después de casi 10 afios de desarrollar su actividad laboral en Caborca, Son.; a
finales de 1999, FIRA lo promueve dandole la responsabilidad de estar al frente
de la oficina de Cd. Constitucion, B.C.S., en donde trabaja por 4 afos,
impulsando esquemas de desarrollo de proveedores en la red de valor trigo y la
produccion de leche bajo sistemas de pastoreo intensivo tecnificado.

En Abril de 2004 FIRA promueve nuevamente al Ing. Flores para ser el Titular
de la Oficina de Mexicali, B.C. donde trabaja con las redes de valor trigo,
algoddn y hortalizas principalmente, logrando incrementar significativamente el
flujo de financiamiento al Valle de Mexicali.

Con lo anterior, en agosto de 2006 FIRA le encarga la responsabilidad de una
de las principales oficinas a nivel nacional, que es Cd. Obregon, Son.; donde
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agricultura sostenible en el cultivo de trigo, lo cual continua impulsando hasta la
fecha.



ESTRATEGIAS FIRA PARA FORTALECER LA COMPETITIVIDAD DE LA
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FIRA STRATEGIES TO STRENGTHEN THE COMPETITIVENESS OF THE
WHEAT VALUE NETWORK OF THE YAQUI VALLEY, SONORA

Gabriel Flores Sorial, Mario Alberto Camiro Pérez?2

Resumen general
La baja rentabilidad del cultivo de trigo afecta la
competitividad y sustentabilidad de la red valor
trigo del Valle del Yaqui, Sonora. Region
eminentemente agricola, con 220,000 hectareas de
riego, de las cuales 77.3% son de trigo, por lo que
su situacion afecta directamente la economia
regional.
Por ello, el objetivo fue analizar la red, su
problematica y areas de oportunidad para proponer
estrategias que permitan a FIRA, como institucién
gubernamental, mayor impacto en su
competitividad.
La metodologia se bas6 en diagnosticar la red y
analizar las politicas gubernamentales que la
impulsan, asi como determinar estrategias de
intervencion mediante el enfoque de marco logico.
La revision documental mostr6 el desafio de
competitividad y sustentabilidad de la agricultura en
la economia mundial, asi como las politicas
institucionales que en México impulsan su
competitividad, entendida como la capacidad para
colocar productos en los mercados.
Se encontrd6 que la baja rentabilidad del trigo,
principalmente es por incremento de 39% en
costos en los ultimos 10 afios y caida del 28% en
precio del grano. También existen innovaciones
que generan una relacidon beneficio/costo de 1.5,
pero su adopcion es lenta, basicamente por
resistencia al cambio, limitada asesoria
empresarial e insuficiente focalizacién institucional.
FIRA impulsa la red valor trigo con 30% del
financiamiento que canaliza anualmente al Valle
del Yaqui, bajo esquemas en los que la industria
financia a sus proveedores, asegurandoles la
comercializacién del grano; ademas promueve la
adopcion de précticas agricolas sostenibles.
Se concluye que para mejorar la rentabilidad del
trigo se debe acelerar la adopcion de innovaciones,
siendo factible su competitividad y sustentabilidad.
FIRA requiere redisefiar sus programas para
adopcién de innovaciones con técnicos de vision
empresarial, fortalecer coordinacion con actores,
intensificar difusibn de resultados, adecuar
esquemas de financiamiento y crear un paquete de
estimulos para innovadores.

Palabras clave: competitividad, red valor trigo,
FIRA.

1. Estudiante

2. Director

General abstract
The low profitability of the wheat crop affects the
competitiveness and sustainability of the wheat
value network of the Yaqui Valley, Sonora. A
predominantly agricultural region, with 220,000
hectares of irrigation, from which 77.3% are wheat,
its situation directly affects the regional economy.
This piece of research is aimed at analyzing the
network as well as its problems and areas of
opportunity in order to propose strategies that
would allow FIRA, as a governmental institution, to
have more impact on its competitiveness.
The methodology was based on diagnosing the
network and analyzing the government policies that
derive from it, as well as determining intervention
strategies by using the logical framework approach.
The documentary review revealed the challenge of
competitiveness and sustainability of agriculture in
the world economy, as well as the institutional
policies that foster Mexican competitiveness,
understood as the ability to place products in the
markets.
It was found that the low profitability of wheat has
represented a 39% increase in costs in the last 10
years and a 28% drop in grain prices. There are
also innovations that generate a benefit / cost ratio
of 1.5, but their adoption is slow, mainly due to
resistance to change, limited business advice and
insufficient institutional targeting.
FIRA promotes the wheat value network with 30%
of the financing that supplies annually to the Yaqui
Valley, through schemes in which the industry
finances its suppliers, thus assuring them the
commercialization of their grain; FIRA also
promotes the adoption of sustainable agricultural
practices.
It is concluded that to improve the profitability of
wheat the adoption of innovations must be
accelerated, so as to impulse competitiveness and
sustainability. FIRA needs to redesign its programs
to adopt innovations by business vision technicians,
to strengthen coordination with network actors, to
intensify diffusion of results, to adapt financing
schemes and to create a stimulus package for
innovators.

Key words: competitiveness, wheat value network,
FIRA.
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Capitulo I. Introduccién

El presente estudio fue motivado por el interés institucional de los Fideicomisos
Instituidos en Relacién con la Agricultura (FIRA), cuya mision es promover el
financiamiento integral a productores y organizaciones del sector primario,
alimentario y del medio rural, a través de productos financieros especializados y
acompafamiento técnico, que en su conjunto permita elevar la productividad y
nivel de vida de los productores agropecuarios, con enfoque de sustentabilidad
ambiental (FIRA, 2014). Por ello busca contribuir a mejorar la rentabilidad de
una de las principales actividades econdmicas del Valle del Yaqui, Sonora, en el
Noroeste de México, que es la produccion de trigo (Valdez, 2013), a fin de
lograr su competitividad y sustentabilidad, por lo que se examinaran aspectos
como la rentabilidad y las innovaciones tecnoldgicas de la red valor trigo.

La importancia de lo anterior radicé en que el Valle del Yaqui es una regiéon
eminentemente agricola y el trigo es el cultivo con mayor extension de
superficie cultivada, factor que lo hace relevante en la generacién de flujos de
efectivo en el sector agropecuario y generaciéon de empleos. Ademas, existe
una infraestructura e industria para su produccion, transformacién vy
comercializacién. De igual manera, para FIRA es una de las actividades con
mayor financiamiento y productores beneficiados. De acuerdo a datos del
Distrito de Riego del Rio Yaqui (DRRY), el trigo representa el 77.3% de la
superficie total de riego que asciende a 220,000 hectareas; esto significa que
anualmente se siembran en promedio 170 mil hectareas del cereal, con
produccion estimada en mas de un millon de toneladas de grano, cuyo valor en
2014 ascendié a los 3,300 millones de pesos, de acuerdo a reportes del
Sistema de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP). Asimismo, en lo
referente a los servicios del financiamiento agropecuario, es fundamental

resaltar que tan solo FIRA canaliz6 en promedio mas de 1,200 millones de



pesos anualmente representando 30% de sus recursos, como se muestra en el

siguiente gréfico:

Financiamiento FIRA al Valle del Yaqui
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Gréfico 1. Participacion del trigo en los financiamientos otorgados por FIRA al Valle del Yaqui,
del 2011 al 2015

Ahora bien, en los ultimos afios la produccién de trigo ha enfrentado un
problema de baja rentabilidad, causada principalmente por bajos precios del
grano y altos costos de los insumos agricolas, que han impactado en aumento
de los costos de produccion en un 39% (grafico 2), ademas de que el paquete
tecnologico convencional considera un uso intensivo de maquinaria Yy
agroquimicos, conceptos que representan alrededor del 50% de los costos de

produccion.
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Gréfico 2. Costos de produccion de trigo del Valle del Yaqui, Sonora.



De acuerdo a informacion de FIRA, en el ciclo O-1/2011-12 se necesitaban 4.85
toneladas (ton) de trigo para cubrir todos los costos de produccion, en el ciclo
0-1/2012-13 se incrementdé a 5.16 ton, pasando a 5.34 ton para el ciclo O-
1/2013-14 y en el ciclo O-1/2014-15 aumentd a 5.8 ton; el principal efecto de esta
tendencia es la disminucion del beneficio econdémico de los productores, lo cual
también se combina con otro elemento negativo para el productor, la falta de
incremento en los rendimientos del cultivo del trigo en los dltimos afios, cuya

evolucion en los ultimos 10 afios se muestra en el siguiente grafico:

Rendimiento Promedio del Trigo
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Gréfico 3. Tendencia del rendimiento del trigo en Valle del Yaqui, periodo de ciclos otofio —
invierno, 2006 — 2015.

La disminucion del precio del trigo en el Valle del Yaqui, en términos reales en
los dltimos siete afios fue del orden del 28%, al pasar de casi $5,500.00 a poco

menos de $4,000.00, como se ve en el grafico 4.
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Gréfico 4. Precio para el productor de trigo del Valle del Yaqui, del 2008 al 2015.



Los efectos del uso intensivo de maquinaria y agroquimicos también se han
reflejado en el deterioro de los recursos naturales, como los suelos, cuyo
contenido de materia organica ha disminuido durante las dltimas décadas, de
acuerdo a datos del Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas
y Pecuarias (INIFAP), en 1945 era de 2.2% y en 2005 solo del orden del 0.7%,
afectando todo el proceso de cambio de los fertilizantes a substancias de
nutricion para las plantas. Esto se ha agudizado con la quema que por afios se
dio a la paja del trigo, lo cual también acabo con la fauna benéfica
subsuperficial del suelo. En la siguiente tabla se muestra la disminucién del
contenido de materia organica:

Tabla 1: Evolucién de materia organica y nutrientes en suelos del Valle del
Yaqui, de 1945 a 2005.

ANO M.O. (%) C.H. (cm/h) N (kg/ha) PO, (kg/ha)
1945 2.2 4.20 40 0
1955 1.9 3.50 80 0
1965 1.6 2.60 100 46
1975 1.4 1.40 120 46
1985 1.3 0.40 180 46
1995 1.2 0.00 240 52
2005 0.7 0.00 287 70

Fuente: INIFAP; proporcionada en entrevista al Dr. Juan Manuel Cortés Jiménez.

En cuanto a la caida en la rentabilidad del trigo, es observable el efecto
negativo en la economia de los productores, quienes se han visto en la
necesidad de negociar subsidios gubernamentales para mantenerse como
productores en activo. Esta situacion explica por qué la Secretaria de
Agricultura Ganaderia Desarrollo Rural Pesca y Alimentacion (SAGARPA), a

través de la Agencia de Servicios a la Comercializacion y Desarrollo de



Mercados Agropecuarios (ASERCA) reporta apoyos extraordinarios de $300.00
a $500.00 pesos por tonelada de grano en promedio, en los dltimos 5 afios.

En sintesis, el Valle del Yaqui lleva mas de 10 afios sin incremento significativo
en rendimientos del cultivo de trigo, mientras que en contraparte se presenta un
importante aumento en costos de produccion y caida de precios, traduciéndose
en un problema de baja rentabilidad, que afecta la competitividad vy

sustentabilidad de la red de valor del trigo.

Ante lo anterior, los productores han buscado alternativas de soluciéon como la
organizacion e integracion al mercado, asi como la adopcién de innovaciones
tecnologicas. Asi, en los ultimos afios algunos productores han adoptado
practicas agricolas para mejorar su rentabilidad, destacando la labranza de
conservacion, uso de biofertilizantes, practicas para uso eficiente del agua y uso
de insectos benéficos para control de plagas. Los principales resultados se
presentan en cuanto a reduccion de costos hasta un 12%, incremento de 10%
de rendimientos, ahorros de agua del 20%; asimismo, se disminuye la
contaminacion y se contribuye a la recuperacion del suelo. A pesar de
importantes beneficios y esfuerzos de instituciones gubernamentales de
promover dichas practicas, sus avances apenas representan alrededor de un

5% de la superficie.

Por la importancia del trigo en el Valle del Yaqui y la problematica que enfrenta,
es pertinente y relevante determinar las areas de oportunidad que deben
atenderse para continuar impulsando el desarrollo de la Red de Valor del Trigo,
considerando para ello las politicas y programas de apoyo de las diferentes
dependencias gubernamentales, entre las que destaca FIRA. Como instituciéon
proveedora de productos financieros y servicios de apoyo a la produccion, se
considera necesario reforzar sus estrategias y acciones que le permitan una
mayor participacion en la solucion de esta problematica y, por lo tanto, contribuir
a consolidar la permanencia de los productores de trigo en el mediano y largo

plazo.



Es importante sefalar que el trabajo de investigacion de la presente tesis
estuvo enmarcado dentro de la Orientacion en Estrategias para el Desarrollo
Sustentable, que forma parte del programa de postgrado de la Maestria en

Gestion del Desarrollo Rural (MGDR), de la Universidad Autdnoma Chapingo.

1.1 Antecedentes

El estudio de una red de valor de acuerdo con Porter (1990) y citado por
Hernandez (2006), se forma a partir de la relacion entre productores con sus
organizaciones y éstas con los clientes, proveedores e instituciones, lo que nos

permite entender su problemética y areas de oportunidad.

En el presente trabajo se analiz6 la red valor trigo del Valle del Yaqui, que se
generd como resultado del surgimiento del Valle del Yaqui que data de 1850,
afio en que se autorizoé un decreto para colonizar el estado de Sonora. En 1880,
Carlos Conant obtuvo la concesion para iniciar el deslinde de una parte de este
Valle. En 1904 fue retomada dicha concesién por la Compafiia Constructora
Richardson, quien inicia obras de desviacién del Rio Yaqui para apoyar la

agricultura, que es la actividad dominante en ese tiempo (Hernandez, 2006).

En 1955 se formé el Distrito de Riego 041-Rio Yaqui por acuerdo presidencial,
con una extension de 220,000 hectareas abiertas a cultivo de riego,

principalmente por gravedad.

La agricultura que se practicaba en los inicios del Valle del Yaqui era
rudimentaria, pero fue a la llegada de los pioneros estadounidenses, alemanes,
yugoslavos, rumanos y griegos como se inicia el desarrollo agricola de la
region. Hacia 1912 se establecio el primer centro de investigacién para probar,

entre otros cultivos, la semilla de trigo (Hernandez, 2006).

Lo anterior impulsé el cultivo de trigo en la region; sin embargo, de 1939 a 1941
se enfrentaron plagas y enfermedades, provocando que algunos productores

abandonaran la actividad. Esto ocasiono pedir ayuda a la Fundacion Rockefeller



para impulsar la produccion agricola, por lo que se apoy6 una serie de acciones
para mejorar la produccion y, finalmente, en 1944 lleg6 el Dr. Norman Borlaug
quien desarroll6 variedades de trigo resistentes a plagas y enfermedades, hasta
gue en 1949 obtuvo una variedad de alto rendimiento. El principal resultado fue
que 1951 los productores usaran las nuevas variedades de trigo en un 70% de
la superficie y que con el paso del tiempo se incrementard, lo que permitio
convertir al trigo en el principal cultivo de ciclo O-1 en la regién (Hernandez,
2006).

En torno al cultivo del trigo se fue desarrollando toda una infraestructura e
industria para la proveeduria de insumos, asi como para la comercializacion y
trasformacion del grano; ademas de otros servicios necesarios para la actividad.
De esta manera, se genero la actual red valor trigo cuya superficie cultivada es
de 170,000 hectareas bajo riego por gravedad, abarcando méas del 75% de la
superficie del Distrito de Riego del Rio Yaqui, Sonora.

Ahora bien, los ejes de analisis para entender las areas de oportunidad de la
red valor trigo en el Valle del Yaqui, sera la competitividad y sustentabilidad,
desde la perspectiva del FIRA como institucién relevante en la gestion del

desarrollo rural regional.

La rentabilidad del cultivo de trigo se ha visto disminuida progresivamente en
los dltimos afos, ya que depende principalmente de los costos de produccion,
el rendimiento promedio y nivel de precio a que se paga en el mercado nacional
e internacional. Para mantener la rentabilidad se han hecho esfuerzos, entre
ellos la adopcién de practicas de agricultura sostenible que han demostrado a
nivel comercial la reduccion hasta de $2,500.00 por hectarea, asi como el
incremento de mas de media tonelada. No obstante, estas bondades no han
sido suficientes pues se reporta muy poca superficie con la aplicacion de esta

tecnologia.

Es importante sefialar que buscando contribuir a reducir costos y recuperar la

calidad de los suelos, en la década de los noventas FIRA promovié e impulso la



labranza minima en coordinacibn con organizaciones de productores.
Posteriormente, en 2012 fortalecié su programa para impulsar un modelo de
agricultura competitiva y sustentable, con tecnologias que han probado su
efectividad en el uso eficiente del agua, labranza de conservacion, manejo de
biofertilizantes y control biolégico de plagas y enfermedades. Asi, en
coordinacion con organizaciones de productores e instituciones del sector
agropecuario, se ha logrado que alrededor de 5,700 hectareas apliquen dichas
practicas, obteniendo a nivel comercial importantes ahorros del 80% en costos
de preparacion de suelos, incremento del 10% en rendimientos, ahorros del
20% en agua de riego por gravedad e incremento de la materia orgéanica hasta
de 0.5% en los suelos, de acuerdo a informacién obtenida en campo, en
entrevistas con Gustavo Gastelum Beltran y Sergio Antillon Ojeda, productores

que han hecho analisis de tierra en sus predios.

La importancia de los resultados de la presente investigacion para FIRA, radica
en que se espera poder ratificar o rectificar las estrategias y acciones que
permitan una mayor velocidad en adopcion de las innovaciones mencionadas,
que permitan mejorar la competitividad y, por tanto, contribuir a lograr la
sustentabilidad de la red de valor trigo. Obsérvese que en los ultimos afios la
rentabilidad ha venido reduciéndose y los productores se han visto en la
necesidad de negociar apoyos gubernamentales para mantenerse en la
produccion, existiendo el riesgo inminente de abandonar la actividad en caso de

no realizar los cambios pertinentes.

1.2 Justificacion

Se considerd necesario el presente trabajo para encontrar las estrategias y
acciones que permitan acelerar la adopcion de practicas de agricultura
sostenible amigables al medio ambiente y que han demostrado rentabilidad del
trigo a nivel comercial, con lo que se contribuye a mejorar la competitividad de
la red, pero cuya aplicacion a pesar de los esfuerzos realizados en varios afios,

actualmente solo cubre alrededor de un 5% de la superficie total.



La importancia de lo anterior radica en que la region es eminentemente agricola
y que la red valor trigo del Valle del Yaqui es una de las que aporta mayor valor
econdémico, ocupando mas del 75% de la superficie abierta al cultivo, de
acuerdo con informacion del SIAP en promedia anual produce 1,100,000
toneladas de grano que representa el 60% de la produccion de trigo del estado
de Sonoray el 30% de la produccion nacional.

Por lo que significa la red de valor trigo en la region y la probleméatica que
amenaza su permanencia, se considero pertinente y relevante determinar las
areas de oportunidad que deben atenderse para continuar impulsando su
desarrollo, entrando en temas poco trabajados como son la combinacion de la
rentabilidad y competitividad con la sustentabilidad a nivel comercial, pues
existen creencias que sefialan que una agricultura empresarial y de negocio no
puede ser amigable al medio ambiente ni cuidar los recursos naturales como

tierra y agua.

El papel del gobierno es fundamental en el desarrollo de la agricultura, por lo
gue se tomd en cuenta las politicas y programas de apoyo de las diferentes
dependencias gubernamentales, entre las que destaca FIRA, Institucién que se
estimd, necesita fortalecer sus estrategias y acciones que le permitan mayor
intervencidon en la solucion de la problematica y contribuir asi a consolidar y

lograr la permanencia del cultivo de trigo en el mediano y largo plazo.

Por las caracteristicas del trabajo y la investigacién, para plasmar los resultados
se decidié la modalidad de una tesina, a pesar de que contiene elementos de
una memoria de politica publica y formulacion de propuestas para mejorar la

operacion institucional del FIRA.

1.3 Problematica

El modelo tecnolégico para la produccion de trigo, en el Valle del Yaqui se basa
en el uso excesivo de maquinaria y agroquimicos que implican altos costos de

produccion, los que aunados a los niveles de precios de un commoditie, dan



como resultado una baja rentabilidad y falta de competitividad. Asimismo, ha
provocado deterioro de recursos naturales como el suelo, uso ineficiente del
agua, contaminacion del ambiente por el excesivo uso de agroquimicos y

combustibles.

Ahora bien, la red valor trigo del Valle del Yaqui est4 inmersa en el contexto
mundial, la cual con la apertura comercial de México y la conocida globalizacion
se ve afectada por factores internacionales como la demanda, produccion y
precio, cuyo referente es la bolsa de chicago. La caida del orden del 28% de los
precios del trigo (gréfico 4), aunado con incremento en términos reales del 39%
en costos de produccion y rendimientos estables de 6.0-6.5 ton/ha (gréfico 2),
en los dltimos afios, provocan el problema de baja rentabilidad mencionado y
falta de competitividad. Esta problematica se examinard desde dos
dimensiones: por un lado, a partir de los servicios institucionales del FIRA; y por
otro lado, a partir de la propia competitividad de la red valor trigo.

En base a lo sefialado se formul6 el siguiente problema: Dentro de la Red de
Valor Trigo del Valle del Yaqui, el cultivo del trigo presenta una tendencia de
baja rentabilidad y en consecuencia falta de competitividad que pone en riesgo
la permanencia de los productores agricolas en el mediano y largo plazo.

En base a este problema, con el presente trabajo se busca dar respuesta a las

siguientes preguntas de investigacion:

¢ Qué factores determinan o condicionan la rentabilidad y competitividad de la
red valor trigo del Valle del Yaqui, Sonora?

¢, Qué factores limitan la adopcion de tecnologias que han demostrado

rentabilidad y cuidado de los recursos naturales, en el cultivo del trigo?

¢,Cuadles son las principales caracteristicas del marco institucional que
favorecen o restringen la rentabilidad y competitividad de la red valor trigo del
Valle del Yaqui?
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¢, Cudles son las estrategias de servicios financieros y tecnoldgicos de FIRA
para impulsar la rentabilidad y competitividad de la red valor trigo del Valle del

Yaqui, Sonora?

¢, Qué requiere hacer FIRA para que sus estrategias aceleren la adopcion de
practicas de agricultura sostenible que impacten en la competitividad de la red

valor trigo?

Por lo anterior, la presente investigacion permitira sistematizar la informacion de
la red valor trigo, a efecto de analizar los procesos de la produccion, aplicacion
e innovacion de tecnologias, comercializacion, industrializacion, organizacion,
asi como del uso y manejo de los recursos naturales, que en su conjunto
permitira plantear propuestas para mejorar la rentabilidad y competitividad con
enfoque sustentable para la red de valor, desde los servicios institucionales del
FIRA.

1.4 Objetivo General

Lo que se planted fue analizar la red valor trigo, asi como el marco institucional
y los servicios de FIRA para proponer lo que debe hacer esta institucion, a fin
de tener una mayor participacién y contribucion en la mejora de la rentabilidad y
competitividad de los productores de trigo.

Por lo anterior, el objetivo general fue conocer la red valor trigo del Valle del
Yaqui, su problematica y areas de oportunidad, a fin de proponer estrategias
que permitan a FIRA impulsar a mayor velocidad la adopciéon de practicas
agricolas amigables al medio ambiente, que han mostrado rentabilidad, a fin de

mejorar la competitividad de la red.
Los objetivos especificos fueron los siguientes:

a).- Diagnosticar la red valor trigo del Valle del Yaqui, Sonora, para conocer su
problematica y areas de oportunidad, determinando los factores que limitan la
adopcion de tecnologia que inciden en la rentabilidad y competitividad del trigo.
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b).- Analizar las politicas y programas gubernamentales que permitan impulsar
la competitividad del cultivo de trigo.

c).- Analizar los servicios financieros y tecnoldgicos de FIRA para plantear

estrategias institucionales que posibiliten mejorar la rentabilidad y

competitividad del cultivo de Trigo en el Valle del Yaqui, Sonora.

Para facilitar el logro de los objetivos se elabordé una matriz (tabla 2) con los
objetivos especificos del presente trabajo, su categoria, variables, indicadores y

las herramientas de investigacion para la obtencion de la informacion.

Tabla 2. Matriz para operacionalizacion de objetivos

Objetivos Categoria de Variable de estudio Indicadores Herramientas para
Especificos analisis recabar
informacion
Diagnosticar lared | Red de wvalor | 1.- Sistema de | 1.1.- Tecnologia usada. -Estadisticas de
valor trigo del | trigo del Valle | produccién agricola. . Sagarpa/DRRY.
. ) 1.2.- Medios de
Valle del Yaqui. del Yaqui. produccion. -Mapeo de red Trigo
1.3.- Tipo de admon. de FIRA 2013.
1.4.- Mercado. -Observacion.
15.- Rentabilidad. “Encuestas.
2.- Actores de la | 2.1.- Tipo de actores. -Entrevistas.
red. 2.2.- Organizaciones.
3.1.- Alianzas.
3.- Interrelaciones
entre actores. 3.2.- Contratos.
Analizar Programas de | 4.- SAGARPA 4.1.- Conceptos y montos -Péaginas Web:
programas de | apoyo. L e SAGARPA,
apoyo de 4.2.- Poblacion objetivo. CONAGUA y
dependencias de 4.3.- Presupuesto. CIMMYT.
gobierno para el
cultivo de trigo. 5.- CONAGUA 5.1.- Conceptos y montos | -Reglas de
- . operacion de
5.2.- Poblacion objetivo. Programas.
5.3.- Presupuesto. -Entrevistas.
6.- CIMMYT 6.1.- Conceptos y montos
6.2.- Poblacion objetivo.
6.3.- Presupuesto.
Analizar los | Servicios 7.- Financiamiento. 7.1.- Monto en Pesos -Pagina Web FIRA.
servicios financieros y . - L
financieros y | tecnologicos de 7.2.- Superficie con crédito ;:I:;;t'ildlstlcas de
tecnolégicos  de | FIRA 7.3.- Acreditados
FIRA para la red . . - i .
valor tr‘i)go. 8.- Garantia FEGA. 8.1.- Crédito garantizado. Entrevistas
9.- Capacitacion. 9.1.- Prod. Capacitados.
10.- Asesoria. 10.1.- Prod. Asesorados.




Tabla 2. Conitnuacion...

Proponer las | Innovaciény 11.-  Innovaciones | 11.1.- Practicas de A.S. | -Bibliografia de A.S.
areas de planeadas. programadas.
oportunidades
para innovar hacia | Sustentabilidad.

-Mapeo de la red
12.- Rentabilidad | 12.1.- Relacion B/C | trigo de FIRA 2013

una agricultura proyectada. proyectada. -Reportes de

rentable y 13.- Equidad | 13.1.-Poblacién Patronato para la

sustentable. programada. beneficiada considerada. Investigacion y

. Experimentacion
14.- Cuidado de | 14.1.- Aumento de M.O. Agricola del Estado
Recursos en el suelo proyectado. de Sonora
visualizado. 14.2.- Ahorro de agua | (PIEAES).
programado. -Entrevistas.

-Grupos Focales.

Fuente: Elaboracion propia con bases del Taller de Metodologia Il, de la MGDR.

1.5 Hipotesis

En lo que respecta a la hipotesis de trabajo, se establecié que la disminucién en
la rentabilidad y la caida de la competitividad se deben a que no se ha adoptado
la innovacién tecnoldgica para la produccion de trigo. La lenta adopcion de la
innovacion se origina por diversos factores, siendo los principales la resistencia
natural del productor al cambio, falta mayor enfoque de apoyos
gubernamentales que motiven la innovacién, rezago en investigacion, recursos
y programas limitados para trasferir y adoptar tecnologia, asesores técnicos
especializados que les falta vision integral y empresarial, asi como falta de

estimulo y reconocimiento a los productores innovadores.

Ahora bien, las alternativas de se proponen para acelerar la innovacion que se

traduzca en una mayor rentabilidad y mejor competitividad son las siguientes:

1.- Establecer un programa de difusion intensiva de los resultados logrados por
productores que ya estan innovando dentro de la red valor trigo, a fin de que

otros productores tomen la decisién en el mismo sentido.

2.- Reenfocar esfuerzos institucionales y subsidios para atender las
necesidades derivadas de la innovacion, esto en el marco de la politica y
programas institucionales actuales, con una coordinacion y suma de esfuerzos

con los actores de la red, involucrados en la innovacion.
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3.- Fortalecer esquemas de financiamiento paramétricos, accesibles vy
expeditos, combinados con apoyos directos a la inversidn, para la adquisicion

de equipo y maquinaria necesaria para la innovacion.

4.- Seleccionar y preparar asesores técnicos con liderazgo, vision integral y

empresarial.
6.- Establecer un premio anual a la innovacion, dentro de la red valor trigo.

7.- FIRA en lo particular debera reforzar su Programa de Agricultura Sostenible
con lo que apligue de los puntos anteriores, asi como adecuar sus esquemas

de financiamiento.

1.6 Metodologia

La metodologia se baso en diagnosticar la red valor trigo del Valle del Yaqui, asi
como analizar las politicas y programas de apoyo gubernamentales, entre los
que se encuentran los servicios de FIRA para impulsar dicha red, y finalmente
determinar estrategias y acciones que permitan a FIRA tener un mayor impacto
en la mejora de rentabilidad y competitividad de la propia red de valor. Asi el

trabajo se realiz6 en las siguientes 5 etapas:

Revisién documental.
Andlisis del marco referencial y conceptual.
Trabajo de campo.

Analisis de la red y analisis de los servicios de FIRA.

a r w DN oE

Analisis global para presentar resultados.

Para lo anterior primeramente se realizé una revision de estadisticas y
documentos sobre la red valor trigo en el Valle del Yaqui y lo relacionado a la
competitividad y sustentabilidad, asi como una revisibn documental de las
politicas y apoyos gubernamentales al cultivo del trigo, entre los que se
encuentran los servicios de FIRA. Se analizo entonces el marco referencial y

conceptual.
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En seguida se realizaron entrevistas a actores clave, para recabar informacion
de campo sobre los factores que determinan la rentabilidad y competitividad del
cultivo de trigo en el Valle del Yaqui, asi como sobre su problematica y areas de

oportunidad.

Posteriormente, se sistematizé y procesd la informacion documental y de
campo, mediante un analisis de los actores de la red valor trigo, elaboracion de
arbol de problema y arbol de objetivos, asi como el analisis de alternativas y
matriz de marco légico para determinar una primera version de estrategias y

acciones para mejorar su rentabilidad y competitividad.

En seguida se ratificé o rectifico lo anterior en grupos donde participaron los
diferentes actores de la red valor trigo, mediante dinamica de lluvia de ideas y
analisis FODA.

Finalmente, se elabord un documento con los resultados, donde se describe la
red de valor trigo del Valle del Yaqui, su problematica, areas de oportunidad, asi
como las estrategias y acciones que se proponen a FIRA para que continle

contribuyendo a impulsar la rentabilidad y competitividad del cultivo de trigo.
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Capitulo Il. Marco de referencia y conceptual

En virtud de que el trabajo de investigacion se desarrolld6 en torno a la
rentabilidad y competitividad de la red valor trigo en el Valle del Yaqui, Sonora,
en este apartado se abordard& de manera ejecutiva la ubicacion vy
caracterizacion de la regidon, conceptos relacionados a la competitividad,

conceptualizacion de la red de valor y el marco institucional del sector agricola.

2.1 Contexto del Valle del Yaqui, Sonora
El Valle del Yaqui es una de las principales regiones agricolas de riego en

México. Los nativos de la regidén se reconocen con el nombre de Yoemem, que
traducido al espafiol significa la gente, pero que los espafioles denominarian
como los Yaquis; éstos desde épocas precolombinas habitaron y cultivaron en
el margen del lado oeste del rio Yaqui, pues hacia el lado este del rio era una
regidbn semi-desértica cubierta de matorrales, mezquites y cactaceas. No fue
hasta finales del siglo XIX cuando se desarroll6 el proyecto de riego concebido
por Carlos Conant y se comenzé a utilizar una vasta area para la agricultura
(Moctezuma 2007).

La extension agricola del Valle del Yaqui es aproximadamente de 220,000

hectareas (http://drryagui.org.mx/antecedentes.html). Gran parte del Valle se utiliza

para la siembra de trigo, que es el principal cultivo de la regién, aunque dentro
del patron de cultivos existen importantes cantidades de diversas oleaginosas,
algodon y hortalizas que se producen actualmente en el valle. El Valle del Yaqui
es uno de los mayores productores de productos agricolas en todo el estado de
Sonora. Hay que valorar mucho su existencia ya que en el pasado muchos

alimentos se exportaban a Estados Unidos de América y a Canada.

La agricultura de Sonora y desde luego la del Valle del Yaqui, en general se
sustenta en sistemas modernos de riego; en una tecnologia avanzada y en una

eficiente sanidad vegetal, lo que le ha conferido elevados indices de calidad y
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productividad, con buen posicionamiento de sus productos en los mercados
internacionales (Borbon, 2010).

De acuerdo con informacion de la Comision Nacional del Agua (CONAGUA), en
el Valle del Yaqui en 2014 se sembraron 234,057 hectareas, entre el ciclo
otofio-invierno (O-I) y el ciclo primavera-verano (P-V), cuya produccion ascendio
a 1.91 millones de toneladas, con un valor de 6,757 millones de pesos y una
generacion de mas de 3.0 millones de jornales; representando casi 30% de la
produccion agricola a nivel del Estado de Sonora, que es de 7.0 millones de

toneladas.
2.1.1 Localizacién geogréfica

El Valle del Yaqui se encuentra en el sur del Estado de Sonora, México, entre la
Sierra Madre Occidental y el Mar de Cortés, al norte se encuentra Ciudad
Obregdn, y al sur limita con el Valle del rio Mayo; entre los paralelos 27°10' y
27°50' latitud norte, y los meridianos 109°55' y 110°36'. El principal rio del
Estado, el rio Yaqui, cruza por la zona oeste del \valle

(https://es.wikipedia.org/wiki/Valle _del Yaqui). La figura 1 muestra su ubicacion

y la cuenca hidrolégica que irriga las tierras de cultivo.
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Figura 1. Mapa de la cuenca del Rio Yaqui y localizacién del Valle del Yaqui.
Fuente. DRRY.
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2.1.2 Caracterizacion

El Valle del Yaqui es una planicie costera que inicia en las estribaciones de la
Sierra Madre Occidental y se extiende hacia el oeste hasta las playas del Golfo
de California, entre los rios Yaqui y Mayo. Cuenta con un clima templado
desértico, con temperatura minima de 1°c y maxima de 42°c. La precipitacion
media anual es de 357.2 milimetros. Su vegetacion es de estepa, compuesta
por matorral desértico, ocotillo, sahuaro, pitahaya, palo verde, mezquite y
echos. (Valero, 1976; citado por Hernandez, 2006).

Esta regidon comprende en forma total o parcial los municipios de Cajeme,
Bacum, San Ignacio Rio Muerto, Benito Juarez, Etchojoa y Navojoa, la principal
urbe es Ciudad Obregon, siguiéndole otros poblados como Esperanza, Bacum,
San José de Bacum, Pueblo Yaqui, San Ignacio Rio Muerto y Benito Juarez. El
Valle del Yaqui tenia una poblacién, segun las estadisticas de INEGI, para el
afio 2010 de 560,021 habitantes. EI municipio con mas habitantes es el de

Cajeme con 409,310 en donde se encuentra asentada Ciudad Obregon.

Por sus caracteristicas, la vocacion del Valle del Yaqui es agricola. En sus
inicios la poca agricultura que se practicaba era rudimentaria, pero fue a partir
de la llegada de los pioneros estadounidenses, alemanes, yugoslavos, rumanos
y griegos como se inicia el desarrollo de esta region. En 1880, Carlos Conant
obtuvo la concesion para iniciar el deslinde de una parte de este Valle. En 1904
fue retomada dicha concesion por la Compafiia Constructora Richardson, quien
inicia obras de desviacién del Rio Yaqui, para apoyar la agricultura que es la

actividad dominante (Hernandez, 2006).

El desarrollo econdmico en el Valle del Yaqui, es altamente dependiente de las
actividades agricolas. Sin embargo, la mayor parte del Producto Interno Bruto
(PIB) proviene de otros sectores, pues de acuerdo con los censos del INEGI, en
2014 el 6% del PIB lo generaron las actividades primarias, 45% las secundarias

y 49% las terciarias. El valor de la produccion agricola en el ciclo 2013-14 fue
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de 6,757.5 millones de pesos, generada con la siembra de 234,057 hectareas,
que produjeron 1°914,257 toneladas de productos del campo (CONGUA, 2015).

El Valle del Yaqui tiene 220,000 has agricolas de riego, pertenecientes al
DRRY, dentro de la cuenca del Rio Yaqui, la cual comprende 71,452 kilometros
cuadrados (km?)y aungue su mayor parte se ubica dentro del estado de Sonora,
una parte se localiza en el estado de Chihuahua y otra en el estado de Arizona,
Estados Unidos de América, tal como se muestra en la figura 1, en la que se
observa que a lo largo del cauce del Rio Yaqui, se han construido 3 presas
almacenadoras que dividen a la cuenca en tres distintas subcuencas conocidas
con el mismo nombre de cada una de las presas, por el lugar donde se alojan.

Cada subcuenca cubre la superficie sefalada en la tabla 3.

Tabla 3. Presas de la cuenca del Rio Yaqui

Afio Presa Capacidad Total Superficie
Sobre Elevacion Km?
1941 | Lazaro Cardenas "Angostura” 921 19,292
1965 | Plutarco E. Calles "Novillo” 3,020 40,368
1952 | Alvaro Obregdn "Oviachic” 3,227 11,792
Total: 7,168 71,452

Fuente: De la Peiia, 2003.

La presa el “Oviachic”, es la que abastece de agua al Valle del Yaqui y a Ciudad
Obreg6n, Sonora, tanto para uso agricola como para usos publico-urbano e
industrial; siendo la actividad agricola quien demanda el mayor porcentaje para
irrigar las 220,000 hectareas del Valle, con un volumen promedio de 2,000

millones de m® anuales, segln informacién del DRRY.

Es importante sefialar que para complementar el riego, el Valle del Yaqui
cuenta con una bateria de alrededor de 320 pozos de bombeo, con los que

extraen agua del subsuelo.

Respecto a suelos, el area distrital tiene el 60% con suelos pesados, el 30%

con suelos medios, y el 10% restante con suelos ligeros. Su topografia en su
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mayor parte es plana, con una altitud de 4 a 58 metros sobre el nivel del mar y
una pendiente de 1.5 metros por kilbmetro, dirigida ésta del noroeste hacia el
(mar) suroeste. La distribucion por tenencia de la tierra es ejidal en un 56%,
pequefia propiedad 40% y Colono 4%; el Distrito de Riego lo conforman, 22,659
usuarios, correspondiendo al Sector Ejidal 73%, a la Pequefia Propiedad 24%, y
al Sector Colono 3%.

Los cultivos que histéricamente se han sembrado son diversos, siendo uno de
los principales el trigo, en cual en el ciclo 2013-2014 represent6 71.4% de la
superficie sembrada, le sigui6é el maiz con 6.8%, cartamo con 5.5% y hortalizas
con 4.1%, cultivos que cubrieron méas del 85% de la superficie, tal como lo

muestra el gréfico 5.
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Graéfico 5: Participacion de los cultivos sembrados en el Valle del Yaqui, ciclo 2013-14.
Fuente: Elaboracion propia con datos de CONAGUA 2015.

2.1.3 Importancia de la Agricultura de Riego

Del total de la superficie cosechada en México, solamente el 27.8% se dedica a
cultivos de riego, siendo el trigo el que mas superficie ocupa. En los ultimos

afios se han operado cambios importantes en la produccion triguera en México.
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La superficie sembrada bajo riego se ha reducido por la reconversién hacia
cultivos mas rentables y porque el agua es cada vez mas cara y escasa. La
importancia de la agricultura de riego, es que da certidumbre al desarrollo del

cultivo, coadyuvando asi a lograr los mas altos niveles de productividad.

Particularmente el Valle del Yaqui es una region eminentemente agricola, de la
actividad primaria se derivan otros sectores como la industria, el comercio y los
servicios, por lo que la importancia de la agricultura radica en que es la basé de
la actividad econOmica para la region. Ahora bien, practicamente el 100% de los
cultivos se desarrollan bajo riego, lo cual es fundamental para la region, porque
uno de los recursos vitales para productividad, rentabilidad y competitividad de

la agricultura es la disponibilidad del agua.

Es por ello que se abordara la infraestructura con que cuenta el DRRY, su
forma de operacién y la problematica que enfrenta para asegurar el suministro
de agua para riego, la cual proviene de la presa Alvaro Obregén dentro de la
cuenca hidrolégica del Rio Yaqui, asi como de una bateria de de 320 pozos de

bombeo, con los que extraen agua del subsuelo.

El DRRY tiene una red de distribucion con una longitud total de 2,774 kilometros
(km) de canales, siendo los siguientes: Canal Principal Alto con una longitud de
120 km, incluyendo 42 km revestidos y capacidad de 110 metros
cubicos/segundo (m3/seq), irriga una superficie de 100,000 hectareas. El Canal
Principal Bajo, tiene una longitud de 100 km., con capacidad de 120 m3/seg.,
irriga una superficie de 120,000 hectareas. Los canales laterales, sublaterales y
ramales alcanzan una longitud de 2,554 km, con una eficiencia de conduccion
del 68% en el distrito.

Los 320 pozos se usan directamente o mezclados con agua de gravedad, su
capacidad de aportacion anual es de 450 millones de ms3, volumen que
complementa los planes de riego en segundos cultivos, a la vez que sirve para

abatir el nivel freatico.
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Cada afio se distribuyen por la red de canales mas de 2,000 millones de m3 de
agua, estimdndose que el manto freético recibe aportaciones de 400 a 500
millones procedentes de la infiltracion y el manejo del agua de riego. Para dar
salida a estos volumenes de agua y evitar la salinidad de las tierras, se han
construido a la fecha 431 km de drenes colectores; 1,920 km de drenes
primarios y secundarios, ademas de 668 km de drenes parcelarios, mismos que

permiten abatir los problemas de salinidad en los suelos.

Esta red de drenaje, especificamente los colectores, conducen volumenes
importantes de agua ligeramente salina, mismos que son recuperados en parte
con estaciones de retorno que tienen instaladas 158 bombas, alcanzando un

aprovechamiento medio de 41 millones de metros cubicos de agua por afo.

Dentro del perimetro de riego del Distrito se cuenta con 2,613 km de caminos,
de los cuales 560 km se encuentran pavimentados, 343 km revestidos y 1,710
km de terraceria. Ademas existen, 6,160 estructuras distribuidas en canales 860

piezas, en drenes 5,186 piezas, en caminos 54 y estructuras aforadoras 60.

El Valle del Yaqui se disefié como una cuadricula con calles situadas cada dos
km y orientadas astronomicamente de Norte a Sur y de Oriente a Poniente. Los
colectores, drenes y canales, corren paralelos y contiguos a las calles, excepto
en algunas areas de topografia irregular adyacente al Rio Muerto en el Canal
Bajo y los adyacentes al Arroyo Cocoraque en el Canal Alto. Esta disposicion
de las vias de agua permite hacer un eficiente suministro de agua de riego y
facilita el drenaje superficial y profundo para cada manzana de 400 hectareas,
aunque algunos predios necesitan drenes interiores o "bayonetas" al nivel

parcelario.

Con toda esta infraestructura el Distrito de Riego del Rio Yaqui es uno de los
mas eficientes a nivel mundial, dando certidumbre al agricultor en el suministro

del agua de riego.
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Por lo que respecta a la operaciéon para suministrar el vital liquido, es importante
ubicar que los productores (usuarios del agua) han conformado 42 Mddulos de
Riego que a la vez integrar el Distrito de Riego del Rio Yaqui. Asi el usuario
solicita al modulo su necesidad de agua y este a su vez al DRRY, quien integra
el programa global con el cual solicita el agua en bloque a CONAGUA. La
CONAGUA entrega el agua de la presa Alvaro Obregén y el DRRY la conduce
por el sistema principal de canales, entregandola a cada modulo de riego, quien
es responsable de conducir por los canales secundarios para entregarla al
usuario en su parcela. Para el proceso de control administrativo el DRRY
cuenta con personal profesional, sistemas y equipos computacionales que le
permiten dar un servicio de primer nivel. Es importante sefialar que en funcion
de la demanda hidrica de cada cultivo, se han definido volumenes maximos de
agua por hectérea, que en el caso del trigo es de 7.5 millares de metros cubicos
(mm?), cuyo costo para el usuario en 2015 fue de $110.00/mm3,

Si bien el DRRY se reconoce por los niveles de eficiencia logrados en el manejo
del agua, por su organizacioén ejemplar, por la infraestructura con que cuenta y
los modernos sistemas computacionales con que cuenta, también es cierto que
enfrenta retos importantes para lograr su mision de “Administrar y preservar las
aguas concesionadas con la participacién de los Usuarios-Productores para

lograr el uso sustentable y eficiente del recurso.”

El principal reto que enfrenta el DDRY, es asegurar que CONAGUA Ile
mantenga el volumen dotado en el mediano y largo plazo, asi como lograr que
dicha dependencia le asigne recursos para cumplir con su programa de
mantenimiento y modernizacién de toda la infraestructura con que cuenta. Otra
problematica que de manera indirecta tienen que enfrentar es la modernizacion
de sus 42 moédulos de riego, asi como aumentar la eficiencia a nivel parcela con
cada uno de los usuarios, lo cual requiere de nivelacion de tierras y sistemas de
riego presurizados, ademas de la conciencia sobre la necesidad del manejo

eficiente del vital liquido.
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2.2 Marco conceptual de la competitividad

El concepto de la competitividad fue establecido en el siglo XVII por las teorias
de comercio internacional, cuya esencia esta centrada sobre todo en aspectos
econdémicos. El principal mentor de estas teorias fue David Ricardo, quien
destacd por su metodologia de las ventajas comparativas (Bejarano, No. 2,
1998 e INCAE, 1996; citados por Rojas, 1999).

La teoria econémica clasica basa las ventajas comparativas de una regién en la
abundante dotacién de factores basicos de produccion como tierra, mano de
obra y capital, y sobre todo, en la abundancia relativa de recursos naturales; sin
embargo con la globalizacion y toda una serie de elementos innovadores como
tecnologias de avanzada, nuevos patrones de consumo y una mayor conciencia
sobre la conservacibn de los recursos nhaturales, surge toda una
reconceptualizacion la competitividad, donde las ventajas comparativas como
motores de desarrollo evolucionan hacia las ventajas competitivas (Rojas,
1999).

En este sentido un pais, una region o una empresa seran competitivos en la
medida que tenga ventajas para producir a nivel de costos que le permitan
colocar sus productos en los mercados externos o internos. Dicho concepto lo

abordaremos a mayor detalle en el apartado de competitividad en la agricultura.

2.2.1. Desafios de la agricultura en la economia mundial

En un estudio publicado en 2011 por la Comision Econdmica para América
Latina y el Caribe (CEPAL), se abordan temas que enfrentara la agricultura al
corto y mediano plazo, sefialando entre ellos la globalizacion y el surgimiento de
nuevas cadenas de valor, la situacion de la economia mundial en crisis o
crecimiento, el impacto en los sectores agricolas por parte de China e India que
representan 2,500 millones de consumidores, la sostenibilidad ambiental, el

aumento en ingresos e inversiones en infraestructura de produccion, la
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apreciacion o depreciacion monetaria que influye en la competitividad, asi como
la puesta en marcha de nuevas politicas agricolas. Por su parte, Mufioz et.al.
2007 sefala que la agricultura debe cumplir diversas funciones para la
sociedad, reconociendo lo que diversos analistas han denominado el “caracter
multifuncional de la agricultura y del espacio rural”, por lo que aunado a la
funcién economica de producir alimentos destaca la funcion social relacionada
con el desarrollo del bienestar de las comunidades rurales y una funcion
ecologica, ya que suministra servicios ambientales al conjunto de la sociedad,
enfatizando la funcion de sustentabilidad y la seguridad alimentaria, ademas de
la competitividad.

El proceso de globalizacion de la agricultura obedece esencialmente a la nueva
division del trabajo generada por los avances en materia de transportes y
telecomunicaciones, a los cambios asociados a la genética, la informética y
otras nuevas tecnologias. Para asegurar su futuro desarrollo Latinoameérica
debe encontrar los nichos mas apropiados para insertarse en las nuevas

cadenas de valor qgue emergen a escala planetaria (Sotomayor, 2011).

La economia mundial retomo su crecimiento en 2010, después de las crisis
vividas entre 2007 a 2009, influenciada por el dinamismo de China e India,
quienes juegan un rol estructural en la economia mundial e impactan
directamente en los sectores agricolas, al representar aproximadamente 2,500
millones de consumidores, provocando asi que las exportaciones de Ameérica
Latina y el Caribe a estos paises se multiplicardn siete veces del afio 2000 al
afio 2008.

La recuperacién proyectada de la economia mundial implica un ambiente
macroecondémico favorable, por lo que la produccion agricola mundial también
deberia crecer, proyectando un incremento del 70% para satisfacer las
necesidades en el afio 2050. La Organizacion de Cooperacion y Desarrollo
Econdmicos (OCDE) y la Organizacion de las Naciones Unidas para la

Alimentacion y la Agricultura (FAO) prevén que dicho crecimiento se dara
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principalmente en América Latina y Europa Oriental, aunque en menor medida

en ciertos paises de Asia (Sotomayor, 2011).

También se visualiza un incremento en ingresos por mejora en la economia, lo
gue conjuntamente con el proceso de intercambios repercutird en aumento del
consumo de alimentos por habitante, proyectando que los paises en desarrollo
sean cada vez mas relevantes en el abastecimiento de los mercados agricolas
mundiales. Esta tendencia deberia acelerarse en el proximo decenio, a medida
gue las inversiones en infraestructura desplacen la produccion desde los paises
desarrollados hacia los paises en desarrollo, especialmente de productos
agricolas no trasformados, influenciados también por las reformas en politica
agricola de paises desarrollados, que estan modificando lentamente Ila
naturaleza de los subsidios repercutiendo en los niveles y lugares de origen de

la produccién.

En todas estas proyecciones es fundamental el nivel de paridad cambiaria, pues
influyen en la competitividad sectorial y en consecuencia en los intercambios

agricolas de todo el mundo.

La puesta en marcha de nuevas politicas como la Ley Agraria de los Estados
Unidos y la Politica Agricola Comun (PAC) de la Union Europea podrian
impactar las perspectivas de los mercados agricolas mundiales, en el mediano

y largo plazo.

Analizando todos los antecedente que hasta el momento se han sefialados, se
puede estimar que los proximos afios seran favorables para el sector agricola, a
pesar de la incertidumbre de la economia mundial, tal como prevén instituciones
como la OCDE y la FAO y el Departamento de Agricultura de los Estados
Unidos (USDA).

Segun la OCDE y la FAO, en el curso de los proximos diez afos los precios
medios de los productos agricolas deberian ser superiores a los alcanzados en

el curso del decenio que precedié los maximos del periodo comprendido entre
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2007 y 2008, tanto en términos nominales como reales (ajustados por inflacion).
Los precios medios del trigo y de los cereales secundarios deberian
experimentar un alza de entre 15% y 40% en términos reales, con relacién al

promedio observado en el periodo de1997 a 2006 (Sotomayor, 2011).

A nivel mundial, la agricultura no solo debe incrementar su productividad para
satisfacer la demanda creciente de alimentos determinada por el crecimiento de
la humanidad, sino que también debe ser competitiva y cuidar los recursos
naturales, como el suelo y agua, asi como enfrentar el cambio climatico. La
FAO proyecta que si los rendimientos de maiz y trigo se mantienen con la
tendencia de los ultimos afios, no seran suficientes para cubrir la demanda para
2050, pero ademas pueden reducirse por un potencial efecto del cambio
climatico, requiriendo innovar con practicas agrondmicas sustentables que

aseguren satisfacer la demanda proyectada, tal como lo muestra el gréfico 6.
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Gréfico 6. Estimacion de rendimientos promedio de Maiz y Trigo al afio 2050.
Fuente: FAO.

27



2.2.2 Papel institucional en la politica agricola

La globalizacion y apertura comercial estd determinado que los productores
compitan con las regiones de todo el mundo. Sotomayor (2011) sefala que para
América Latina existen visiones criticas sobre el futuro de la globalizacion y la
agricultura, que han sido planteadas considerando una perspectiva de largo
plazo. Estos planteamientos son relevantes, pues obligan a una reflexion acerca
del impacto que tiene en la economia mundial la exclusion del consumo de
millones de campesinos, asi como acerca de los peligros de una globalizacién
agricola en la cual los precios son determinados por los subsidios agricolas en
los paises desarrollados, junto con los altos niveles de productividad de los

productores “mas eficientes” de los paises del sur.

En México, el sector primario de la economia mexicana, desde mediados de los
ochenta y de manera més profunda en la década de los afios noventa del siglo
XX, ha enfrentado una economia caracterizada por la apertura a la competencia
internacional, con acuerdos como el General Agreement on Tariffs and Trade
(GATT), el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) y nueve
acuerdos comerciales mas, con 45 paises en total, al mismo tiempo que ha
presentado un proceso de desincorporacién y reorganizacion del modelo
institucional en el campo mexicano, Compafia Nacional de Subsistencias
Populares (CONASUPO), Instituto Mexicano del Café (INMECAFE),
Fertilizantes Mexicanos (FERTIMEX), Productora Nacional de Semilla
(PRONASE), Comision Nacional de Fruticultura (CONAFRUT) y Banco
Nacional de Crédito Rural (BANRURAL?), entre otros, que le han obligado a
enfrentar la competencia en un entorno adverso y tener el reto de elevar su
productividad y competitividad. (SAGARPA, 2013).

Las principales Instituciones de Gobierno Federal que actualmente apoyan el
sector son SAGARPA, CONAGUA, ASERCA, FIRA, Fideicomiso de Riesgo

1 La institucion sucesora de BANRURAL actualmente es Financiera Nacional de Desarrollo Rural.
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Compartido y Financiera Nacional de Desarrollo; asimismo existen instituciones
de investigacion como INIFAP y Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz
y Trigo (CIMMYT).

Cada una de ellas tiene funciones y programas especificos de apoyo impulsar
la competitividad y sustentabilidad del sector agricola y en particular del cultivo
de trigo, los cuales se abordaran en un capitulo mas adelante.

En México, la suscripcion del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
llevo a la creacion del Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO,
1993), orientado a entregar transferencias monetarias directas a los
productores, como compensacion para atenuar los efectos de la apertura
externa. Se dio continuidad a esta politica en 1996, con la puesta en marcha de
los Programas de Apoyos a la Comercializacion y de Alianza para el Campo,
que se convirtieron en los principales programas de fomento productivo
orientados a incrementar la competitividad sectorial. Todos estos programas
implicaron un cambio cualitativo en el rol del Estado en materia de politicas de
desarrollo agricola y rural (Gordillo y Wagner, 2004; citados por Sotomayor
2011).

Actualmente, el Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y
Alimentario 2013-2018, considera estrategias y programas de apoyo para
impulsar la competitividad de la agricultura, siendo aplicados por las
Instituciones relacionadas al sector. SAGARPA como institucion rectora,
impulsa la competitividad por medio del Programa de Fomento a la Agricultura,
Programa de Productividad Rural y del Programa de Productividad y

Competitividad Agroalimentaria.

Ahora bien, esta politica gubernamental busca incidir en la competitividad del
trigo, considerando las perspectivas de este cereal a nivel nacional e

internacional.
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El trigo es el segundo grano de mayor produccion a nivel mundial después del
maiz. Mas del 60% de la producciéon mundial es utilizada para alimentacion
humana y su uso es cada vez mas comun en paises en desarrollo de Asia y
Latinoamérica (SAGARPA, 2011).

La produccion mundial de trigo, durante los ultimos 10 afios (periodos 2005/06
al 2014/15), crecié a una tasa promedio de 1.78 por ciento, con periodicidad
anual, para llegar a 732 millones de toneladas, principalmente por aumentos de
la produccion en la Unidn Europea y Rusia, compensando las reducciones en
Canada y la India. Los principales paises productores de trigo —con respecto a
la proporcidn de la produccion total de 2014/15- son: la Union Europea (22 por
ciento), China (17 por ciento), India (13 por ciento), Rusia (8 por ciento),
Estados Unidos (8 por ciento) y Canada (4 por ciento) (FIRA, 2016)

El consumo mundial de trigo creci6 a una tasa promedio anual de 1.45 por
ciento en los ultimos 10 afios (entre los ciclos 2005/06 y 2014/15), llegando en
el aflo agricola 2014/15 a 701.5 millones de toneladas. En dicho periodo el
consumo de trigo humano e industrial crecié a una tasa media de 1.47 por
ciento para situarse en 568.8 millones de toneladas. Por lo que respecta al
consumo forrajero, este tuvo una tasa de crecimiento promedio anual de 1.36
por ciento para cerrar en 132.7 millones de toneladas. Los cinco principales
paises consumidores de trigo, con respecto al consumo total mundial, son:
Union Europea (18 por ciento), China (17 por ciento), India (13 por ciento),
Rusia (5 por ciento) y Estados Unidos (5 por ciento) (FIRA, 2016)

Como resultado del aumento en la oferta mundial y la subsecuente acumulacién
de inventarios, los precios del trigo en el mercado internacional reportan
tendencia a la baja desde finales de 2012 (Grafico 7). Asi, durante diciembre de
2015, el precio promedio del trigo rojo duro de invierno se ubicé en 200.9
dolares por tonelada. Dicha cotizacion representa una reduccion de 29.8 por
ciento a tasa anual. Ademas este es el valor mas bajo desde julio de 2010
(FIRA, 2016).
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Gréfico 7. Precio spot y futuros del trigo rojo duro de invierno (HRW), 2012-2016. (Doélares/ton).
Fuente: FIRA, 2016.

FAO prevé gque los suministros mundiales de trigo seguiran siendo holgados en
el afio comercial de 2016/17. La produccion de trigo de 2016, aunque inferior al
volumen sin precedentes de 2015, probablemente supere la utilizacion por
cuarto aflo consecutivo e impulse las existencias mundiales a su nivel mas alto
en 15 afios. La utilizacion mundial de trigo deberia de disminuir ligeramente,
debido principalmente a la reduccién del uso para piensos. Bajo este escenario,

se prevé gue los precios internacionales se mantengan en general estables.

Dado el nivel de las existencias mundiales de trigo, la caida en el precio
internacional de este grano podria motivar una baja en la produccién del

trigo en el mediano plazo, por lo que los precios podrian aumentar.

Respecto al comercio internacional, el Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos proyecta una expansion en el comercio anual mundial de trigo
(incluyendo harina) de casi 24.5 millones de toneladas (16 %) entre 2015/16 y
2024/25, para alcanzar los 180 millones de toneladas. El crecimiento en las
importaciones de trigo se concentrara en los paises en desarrollo, donde las

rentas e incrementos de poblacién dardan aumentos en la demanda (FIRA,
2016)
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En el caso de México, entre 2004 y 2014 la produccién nacional de trigo crecio
a una tasa promedio anual de 4.7 por ciento, para ubicarse en 3.7 millones de
toneladas al final del citado periodo. En el afio agricola 2014 se cosecharon 0.7
millones de hectareas de trigo, la mayor superficie desde 2009. Lo anterior
principalmente por aumento en la superficie sembrada en Sinaloa y Durango. A
pesar de la disminucibn de la produccibn en Sonora, principal entidad
productora, los aumentos de la produccion de Sinaloa, Guanajuato y
Michoacan, fueron suficientes como contrapeso, y generaron un crecimiento en
la produccion de 9.3 por ciento en 2014 respecto a 2013. Cabe destacar que la
cosecha de 2014/15 en Sinaloa creci6 241.4 por ciento en relacion al afo
previo, esto debido al aumento de superficie cultivada en mas de 253.9 por
ciento (FIRA, 2016)

México presenta una balanza comercial de trigo deficitaria. Para el ciclo
comercial 2015/16, USDA prevé que el consumo de trigo en México supere a la
produccion nacional en 3.2 millones de toneladas. Este déficit sera similar a los

observados en los tres ciclos previos (FIRA, 2016)

México exporta trigo cristalino e importa trigo suave principalmente. En el plano
internacional, USDA sefala que se encuentra en el decimotercer puesto de los
paises exportadores de trigo y décimo lugar entre los importadores (FIRA,
2016).

Segun la Asociacion de Molineros de México (CANIMOLT), se espera que el
consumo de trigo en México crezca en las préximas dos décadas, impulsado
principalmente por el crecimiento demografico y un aumento del consumo per
capita (FIRA, 2016).

En este contexto la produccién de trigo en México tiene la oportunidad para
sustituir importaciones y atender el crecimiento de la demanda interna; asi
como continuar atendiendo la exportacion. Aprovechar estas oportunidades
dependera de los niveles de productividad y competitividad que se logren, pues

el precio del grano lo rigen los mercados internacionales.
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2.2.3 Paquetes tecnolégicos

El proceso para produccion de trigo en el Valle del Yaqui, en lo general
considera labranza mecéanica para preparar la cama de siembra, siembra
mecanica, fertilizacion quimica, riego por gravedad, control quimico de plagas y

enfermedades, asi como cosecha mecanica.

En el Valle del Yaqui, Sonora, los costos derivados de la preparacion del suelo
en labranza convencional representan alrededor del 14% vy la fertilizacion 25%
de los costos directos de produccion en el cultivo de trigo. En las 170,000
hectareas que se establecen anualmente, el impacto econémico de la labranza
representa una erogacion de 467.2 millones de pesos y de 849.7 millones en el

caso de la fertilizacion (Costos estimados por FIRA para el ciclo 2014/15).

Para mantener su rentabilidad, los productores buscan reducir costos. Asi,
durante mucho tiempo la quema de gavilla después de la cosecha del trigo
permitid volver a utilizar el mismo surco y reducir los costos de preparacion del
suelo. Sin embargo, esta practica generaba un impacto ambiental negativo en el
suelo, en el aire y en la salud de la poblacion. En la actualidad, la produccion de
cultivos requiere de un enfoque sostenible que considere la productividad y la
rentabilidad de los sistemas de produccién, asi como la conservacion de los
recursos naturales. En este sentido, los métodos de labranza reducida, minima
y de conservacién, son una alternativa que promueve la conservacion del agua,
el suelo y la energia, lo cual es una estrategia que puede ser punto de partida
hacia la solucién parcial de muchos de los problemas agricolas actuales. Cortés
(2009) sefiala que en el Valle del Yaqui, se practican al menos cuatro técnicas

de labranza:

Labranza convencional. Secuencia de operaciones comunmente usada en un
area geografica determinada para preparar la cama de siembra y producir un
cultivo especifico; involucra labores consideradas como labranza primaria
(arado y cincel), asi como labranza secundaria (rastra y cultivadora). Se estima

gue 60% de la superficie en el Valle del Yaqui se prepara con implementos para
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labranza primaria. Para el ciclo 2014/2015, FIRA reporta un costo estimado de
$2,748.00/ha de trigo en labranza convencional.

Labranza reducida. Sistema menos intensivo que la labranza convencional;
realizada con menores operaciones, 0 con implemento que requiere menos
energia por unidad de superficie. Este tipo de labranza también se conoce
como labranza secundaria e involucra el paso de rastras y cultivadoras. En el

caso del trigo se reporta que reduce un 40% los costos de labranza.

Labranza minima. Diferentes autores indican que no es un término muy util, ya
que en la mayoria de los casos se refiere a labranza reducida. Sin embargo,
para los objetivos de esta publicacion, se considerara labranza minima la
reutilizacion del mismo surco. Para el cultivo de trigo en el Valle del Yaqui, se
sefala solo en revestimiento del surco en dos ocasiones, con lo que el costo de

labranza se abate 70%.

Empero, con la maquinaria disponible a la fecha, esto s6lo es posible después
de quemar la paja ya que la cantidad de residuos que quedan después de la
cosecha de trigo es proporcional al rendimiento de grano obtenido, el cual
fluctia de 1.1 a 1.4 toneladas de paja por tonelada de grano producido. No
obstante esta cantidad de reciduos, los resultados de investigacion y validacion
de tecnologia indican que con pequefias adaptaciones es factible revestir el

surco con toda la paja (Cortés, 2009).

Labranza de conservacion. Su objetivo es proporcionar un medio adecuado
para el desarrollo de los cultivos, mientras se minimiza la erosion del suelo
causado por el aire y el agua. Lo anterior se logra basicamente dejando una
cubierta de paja sobre el suelo, o bien estableciendo un cultivo de cobertura. Si
bien se ha dado mucho énfasis a la conservacion del suelo, también la
conservacion del agua, la energia, aun de los equipos y la maquinaria agricola,

representan algunos beneficios adicionales para el uso de esta tecnologia.

34



Ahora bien, Cortés sefiala que al estudiar el efecto de la labranza primaria se
encontré que el barbecho y el cincel no tuvieron un efecto positivo sobre la
produccion de trigo a nivel experimental, solo incrementaron costo, consumo de
diésel y emision de CO2. Los resultados obtenidos en modulos demostrativos
reportaron

resultados similares que los observados bajo condiciones

experimentales, ya que ni el arado ni el cincel promovieron un mayor

rendimiento de trigo, como se muestra en la tabla 4.

Tabla 4: Efecto de barbecho y cinceleo en el Valle del Yaqui, Sonora.

Método de Costo $/ha | Diesel usado | Emision CO2 | Rendimiento
labranza ciclo 2009-10 It/ha kg/ha ton/ha
Con barbecho 650 28.25 74.86 6.998
Sin barbecho 0 0 0 6.963
Con cinceleo 550 16.45 43.59 5.710
Sin cinceleo 0 0 0 5.730

Fuente. Elaboracion propia con informacién de Cortés, 2009 y Cortés, 2011.

Respecto a la labranza reducida y minima, Cortés observd una mayor
rentabilidad al usar un esquema de labranza minima, que consistié en la quema
de los residuos del cultivo anterior y el re-acondicionamiento del surco. Aunque
la quema se considera una practica ambientalmente inaceptable, se evaluaron
métodos para el revestimiento del surco con toda la paja, observandose que
después de 6 ciclos la quema de residuos disminuyé el rendimiento. El
revestimiento con toda la paja consiste en un esquema de labranza en surcos,
lo cual implica que se trabaja el mismo surco por varios afos, por lo que solo se
"revive" o "reviste" después de cada cosecha, o después de las lluvias cuando
se presentan infestaciones de maleza. Con este sistema es posible llegar a la
siembra con una cobertura de paja de alrededor del 30%, lo cual no impide la

utilizacién de las sembradoras de trigo convencionales.

Para revestir el surco con toda la paja es necesario adaptar a la doble barra
tradicional una tercera barra intermedia, con un disco corrugado que va

cortando la paja antes del paso de la vertedera, que va reformando o
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"reviviendo" el surco, lo anterior con la finalidad que la paja no se aglutine o se
"haga bolas". Para un trabajo mas eficiente, la paja debe estar seca. Los

rendimientos reportados son los sefialados en la tabla 5.

Tabla 5: Ahorro en costos y diésel, asi como rendimiento de 3 tipos de
labranza en trigo en el Valle del Yaqui, ciclo O-1/2006-2007.

Tratamiento Ahorra en Ahorro en | Rendimiento
costos $/ha | diésel I/ha ton/ha
3 Rastreos + tablon + surcado 310 28.25 6.451
Surco revestido con paja (3 pasos) 870 50.75 6.408
Surco revestido paja quemada (2) 1,270 52.85 5.769

Fuente: Elaboracion propia con informacién de Cortes, 2009 y Cortes, 2011.

En la tabla 5 se observa que el mejor ahorro es el surco revestido con quema
de paja, sin embargo, la quema de residuos de cosecha se considera una
practica ambientalmente inaceptable, ademas se observé que después de 6
ciclos, la quema de residuos disminuyé el rendimiento de trigo en 639 kg/ha lo
cual equivale a una pérdida de $1406/ha durante el ciclo 2006/07 y de 2,556
durante el 2007/08 (Cortes, 2009).

Con el sistema de revestimiento del surco con toda la paja, se siembra con el
mismo equipo convencional, por lo cual no es necesario invertir en sembradoras
especializadas, ni adaptar las ya existentes. Este esquema abarata
sensiblemente los costos relacionados con la labranza en el cultivo de trigo, sin

guemar los residuos y sin causar impactos negativos en el ambiente.

Por lo que respecta a labranza de conservacion, los resultados de investigacion
en trigo indicaron que las labores de rastreo realizadas no tuvieron ningun
efecto sobre el rendimiento del cultivo y, por lo tanto, sélo contribuyeron a

incrementar los costos de produccion.
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Tabla 6: Resultados de investigacién con labranza de conservacion en el
cultivo de trigo. CEVY- INIFAP. 2007

Método de labranza Rendimiento ton/ha
4 Rastreos + surcado 6.855
Labranza de conservaciéon 6.835

Fuente: Cortés, 2009.

El costo del tratamiento de rastreo fue de $1,255/ha y la labranza de
conservacion $470/ha, (dos aplicaciones de herbicida antes de la siembra) con
lo cual la labranza de conservacién incrementd las utilidades en $655/ha
(Cortés, 2009).

Ademas del impacto econdmico, es importante el costo energético en la
agricultura. La fuente de energia para realizar labranza es el diésel agricola, por
lo que el incremento en costos y los acuerdos del protocolo de Kyoto para
cuidar el medio ambiente, son factores que incrementan la importancia de
utilizar el diesel de manera mas eficiente. Por un lado, incide en la
competitividad de las actividades agricolas y, por otra parte, los gases de efecto
invernadero producidos por la utilizacién de combustibles de origen fésil, como
el diesel, constituye uno de los problemas ambientales mas significativos a
abordar y, por lo tanto, es mas eficiente el uso de los tractores agricolas (Pérez
de Ciriza, 2004, citado por Cortés, 2011).

El consumo de diesel en la labranza de conservacion se reduce en un 65% en

comparacion con la convencional, de acuerdo datos de Cortés (Tabla 7).

Tabla 7. Consumo de diesel en sistemas de labranza.

Cultivo Labranza Convencional Labranza de Conservacion
Consumo de diesel I/ha Consumo de diesel I/ha
Trigo 40.1 14.1

Fuente: Cortés, 2009.

Cortés (2011) concluye gue el uso de implementos de labranza no tiene ningun

efecto positivo en la produccion de trigo, con lo cual se recomienda realizar las
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labores minimas necesarias para el establecimiento del cultivo. Asimismo,
indica que es factible implementar técnicas de labranza que sean mas
amigables con el ambiente y, ademas, permiten reducir los costos de
produccion e incrementar la rentabilidad del trigo en el Valle del Yaqui.
Respecta al consumo de diesel y la emision de gases de efecto invernadero,

estos se reducen al eliminar la labranza primaria y secundaria.

Sin embargo, aun cuando se han realizado esfuerzos muy importantes por parte
de instituciones nacionales e internacionales para impulsar el uso de técnicas
conservacionistas, a la fecha no se ha reflejado en un incremento significativo

de la superficie sembrada bajo estos sistemas (Cortés, 2009).

2.2.4 Competitividad en la agricultura

Para efectos del andlisis de la red valor trigo se abordaran tres definiciones de
competitividad, una a nivel pais, otra para el sector agroalimentario y una mas a

nivel de empresa.

A nivel pais es su capacidad de enfrentar la competencia a nivel mundial.
Incluye tanto la capacidad del pais para exportar y vender en los mercados
externos como su capacidad de defender su propio mercado doméstico
respecto a una excesiva penetracion de importaciones. (Chesnais, 1981: 8,
citado por Bejarano, No. 2, 1998: 64, citados por Rojas, 1999)

A nivel del sector agroalimentario, la competitividad es su capacidad para
colocar los bienes que produce en los mercados, bajo condiciones leales de
competencia, de tal manera que se traduzca en bienestar en la poblacion
(Garcia, 1995: 1; citado por Rojas, 1999).

Porter, por su parte, considera que la competitividad es un atributo o cualidad
de las empresas, no de los paises. Asimismo, argumenta que la competitividad
de una empresa, o de un grupo de empresas, esta determinada por cuatro

rasgos fundamentales de su base local: condiciones de los factores;
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condiciones de la demanda; industrias conexas y de apoyo; y estrategia,
estructura y rivalidad de las empresas. Tales atributos y su interaccion explican
por qué las compafiias ubicadas en determinadas regiones logran innovar y

mantenerse competitivas (INCAE, 1997; citado por Rojas, 1999)

Entonces, competitividad es la capacidad de crear y entregar rentablemente
valor en un mercado especifico a través del liderazgo en costos y precios o
mediante productos y servicios diferenciados; es decir es la capacidad del pais
o de un sector para vender productos en los mercados internacionales (Colyer y
Kennedy, 2000; Ayala et al., 2012; citados por Marquez, 2014).

Para efectos del andlisis de la red valor trigo del Valle del Yaqui se propone
entender a la competitividad, como la capacidad de la red para producir y
vender el trigo, tanto en el mercado exterior como en el doméstico, generando
beneficios de forma sustentable, que permita mejorar el nivel de vida del sector
primario. La competitividad lleva implicito el concepto de rentabilidad, que es la

capacidad de producir o generar utilidades sobre una inversion (Ochoa, 1995).

Asi y de manera ejecutiva se indica que conforme al estudio de la red valor trigo
en el Valle del Yaqui, se asume que los factores que determinan la rentabilidad
del cultivo de trigo son los costos de produccion, los rendimientos obtenidos y el
precio al que se vende en el mercado. Los costos a su vez dependen de la
tecnologia usada y de los precios de los insumos, los rendimientos dependen
de la tecnologia y de las condiciones climatolégicas, principalmente de las
horas frio que se presenten. Finalmente, el precio esta alineado a los definidos

a nivel internacional, en la bolsa de Chicago.

En lo referente a competitividad de la agricultura mexicana, Marquez et.al.
2014, seiala que depende de factores externos y factores internos. Los
externos son el proteccionismo (subsidios a la exportacion, restricciones
voluntarias a la exportacion y expansion voluntaria de importaciones, subsidios
a la produccion, ayuda ligada, requisitos de depdsito por adelantado, compras

gubernamentales, formalidades para la liberacibn aduanera, regulaciones
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técnicas, de seguridad, salud y de otro tipo, asi como ajuste de impuestos en la
frontera), el dumping, y la influencia de las compafiias comercializadoras de
granos en las politicas agricolas. Mientras que los internos son la
sobrevaluacion del peso (se convierte en un impuesto para los exportadores) y
la reduccion de rentabilidad provocada por varios factores, entre los cuales
destaca el agravamiento de los términos de intercambio entre los productos
agricolas y los insumos utilizados. A diferencia de los precios de los productos
agricolas, que en términos reales han disminuido, los insumos utilizados para
su produccion han aumentado considerablemente, lo cual Marquez et.al. 2014,

muestra en el siguiente gréfico:
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Gréfico 8. Costos de operacion e ingresos promedio por hectarea de los productores de los
productores de trigo de Sonora en los ciclos 1990-1991 a 2004-2005.

Fuente: Marquez et.al. 2014.

2.2.5 Sustentabilidad en la agricultura

Sotomayor (2011) sefala que retos de naturaleza comun para todos los paises
de América Latina son ¢ Cémo producir mas alimentos sin afectar la seguridad y
los equilibrios ambientales?, ¢Como incrementar la producciéon con mayor
eficiencia energética y un mejor equilibrio de emisiones de carbono?. Si la
“revolucion verde” de los afios sesenta y setenta fue intensiva en el uso de
energia, hoy es claro que la nueva revolucién tecnoldgica en la agricultura

debera realizarse sobre otras bases en cuanto al uso de energia.
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Estos retos implican que la agricultura debe ser una actividad sustentable, para
lo cual es necesario entender la sustentabilidad. Una definicion expresada por
primera vez, haciendo referencia al desarrollo sustentable, fue en el informe
Brundtland, “Our Common Future”, publicado en 1987; “El desarrollo
sustentable hace referencia a la capacidad que haya desarrollado el sistema
humano para satisfacer las necesidades de las generaciones actuales sin
comprometer los recursos y oportunidades para el crecimiento y desarrollo de

las generaciones futuras.” (Calvente, 2007).

Suecia, uno de los lideres actuales en sustentabilidad, tiene una definicion un
poco mas holistica y define una sociedad sustentable como: “una sociedad en
la cual el desarrollo econdmico, el bienestar social y la integracion estan unidos
con un medioambiente de calidad. Esta sociedad tiene la capacidad de
satisfacer sus necesidades actuales sin perjudicar la habilidad de que las

generaciones futuras puedan satisfacer las suyas” (Calvente 2007: 3).

Calvente (2007) sefiala que si bajamos mas a detalle esta definicion desde el
punto de vista de la prosperidad econdmica, queda expresado de la siguiente
manera: “Sustentabilidad es la habilidad de lograr una prosperidad econémica
sostenida en el tiempo protegiendo al mismo tiempo los sistemas naturales del

planeta y proveyendo una alta calidad de vida para las personas.”

Esta dltima definicion representa el concepto moderno de sustentabilidad. Sin
embargo, desde diferentes &mbitos existe una marcada tendencia a considerar
que esta definicion tiene contradicciones en si misma. Plantean que buscar el
equilibrio entre ambiente, economia y sociedad perjudicard el progreso
econdémico. Por ello, un aspecto significativo relacionado con el término
sustentabilidad es su posicién frente a lo que entendemos como progreso
econdémico. La confusion radica en que muchas veces se confunde a la
sustentabilidad con volver a estados anteriores primitivos. En pos de estar en
“armonia con la naturaleza” muchas personas piensan que la sustentabilidad y
el progreso no son cosas que vayan de la mano. Sin embargo es interesante
entender que, “Jo que esencialmente se busca a partir de la sustentabilidad es
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avanzar hacia una relacion diferente entre la economia, el ambiente y la
sociedad. No busca frenar el progreso ni volver a estados primitivos. Todo lo
contrario. Busca precisamente fomentar un progreso pero desde un enfoque
diferente y mas amplio, y ahi es donde reside el verdadero desafio.” (Calvente,
2007: 4).

Como se observa, esta definicion, implica no sélo un cambio en ciertas
practicas y procedimientos. Estd emergiendo como un nuevo paradigma acerca
de la relacion entre nuestra experiencia cotidiana, nuestro entorno y nosotros

mismos.

Otro aspecto relevante, pero no por ello menos importante, es el tema
relacionado con el terreno de la toma de decisiones, los emprendimientos
humanos, la evaluacién y la preparacion de programas. Desde el enfoque
moderno de la sustentabilidad, se planta que “toda accién decisoria, todo
programa relacionado con emprendimientos humanos deberia evaluarse desde

tres areas criticas, la econdmica, la social y la ambiental.” (Calvente, 2007: 4).

Para la Comision Mundial del Media Ambiente y del Desarrollo (CMMAD), el
concepto de sustentabilidad es el desarrollo sostenible es el desarrollo que
satisface las necesidades de la generacion presente sin comprometer la
capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades
(Macedo, 2005).

Ahora bien, en relacion a la agricultura, Sotomayor (2011) sefiala que las
politicas agropecuarias deben promover la gestion sostenible de los recursos
naturales e internalizar los impactos del cambio climético y de la integracion

comercial mundial.

El cambio climatico y la integracion comercial constituyen fendmenos globales
gue generaran un nuevo paradigma para pensar la politica agricola. Estos
fendbmenos ya estan sometiendo a prueba al conjunto de las agriculturas

América Latina, como lo evidencian la intensificacidon de los desastres naturales
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o el incremento de la volatilidad de los precios internacionales de los productos
agricolas. Esta situacion esta obligando a realizar modificaciones tecnolégicas e
institucionales para anticiparse a estos cambios y, a la vez, incrementar la

resiliencia de dichos sistemas. (Sotomayor, 2011)

En busca de la sustentabilidad, en México el hito fue la aprobacion de la Ley de
desarrollo rural sustentable en 2001, en la cual adquiere protagonismo la
sociedad rural a través de la constitucion de consejos de desarrollo rural a nivel

nacional, estatal, distrital y municipal (Sotomayor, 2011).

Asi, la administracion exitosa de los riesgos climaticos y comerciales es ya
reconocida como una caracteristica fundamental de una gestion agricola de
excelencia, tanto a nivel predial como de politicas publicas. De alli la
importancia de estos instrumentos, como criterios que hacen posible diferenciar

modelos de politica sectorial.

2.2.6 Conceptualizacion de la red de valor

La red de valor es una herramienta analitica que permite descifrar la capacidad
de cooperacion entre los actores econdmicos y ho econdémicos que la integran,
y tiene como fin generar riqueza. La articulacion eficiente de la red es un
elemento clave para impulsar la competitividad de la misma en el ambito
nacional e internacional. Se articula entorno de una empresa o0 agroindustria,
por lo tanto su competitividad esta dada por: su conocimiento sobre el mercado
y demanda especifica del consumidor; su red de proveedores de insumos y
servicios via la oferta diversificada y calidad de bienes; y por la oferta de bienes
publicos como la inversion en investigacion, vias de comunicacion,

extensionismo, politica de crédito, regulacién de mercado (Mufioz, 2010).

De acuerdo con Muiioz (2010), citado por Barrera (2013: 234), la red de valor
es “una forma de organizacién de un sistema productivo especializado en una
actividad en comun, caracterizado por la concentracion territorial de sus actores

econdémicos y de otras instituciones, con desarrollo de vinculos de naturaleza
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econdémica y no econdmica que contribuyen a la creacion de riqueza, tanto de
sus miembros como de su territorio”. La Red se configura entorno a una
empresa u organizacion rural y esta integrada por cuatro grupos de actores: en
el eje vertical se encuentran los clientes y los proveedores, donde el producto
fluye contrario al dinero; en el eje horizontal, se encuentran los
complementadores y los competidores, en los cuales el flujo se concentra en la
informacion. En esta Ultima relacion, los primeros proveen a la empresa de
asesoria, capacitacion, recursos materiales y financieros, por lo que su funcion
es hacer mas atractivo al producto de la empresa; mientras que por el contrario,
los segundos restan valor a la empresa en la medida en que captan parte del
mercado objetivo. El conocimiento de la competencia permite ver que otras

areas de oportunidades en el mercado existen para la agroindustria (Figura 2).
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Figura 2. Esquema de Red de Valor agroindustrial.

Fuente: Branderburger y Harborne (1996), citados por Barrera (2013).

Dentro de las relaciones entre proveedores y clientes existe el concepto de
simetria, entendida como la capacidad de generar valor por ambos actores. En
el enfoque tradicional de los sistemas agroindustriales no se reconocia el papel

del proveedor como tal, dentro de la Red de valor, se le da la importancia
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necesaria y la retribucion correspondiente por su trabajo y el producto que
ofrece (Branderburger y Harborner, 1996, citados por Barrera, 2013).

Cada actor puede desempefiar mas de un papel, debido a que la red de valor
esta inserta dentro de una macro red que abarca todos los sectores productivos
de la economia de un pais, por ello en ciertos casos incluso un competidor
puede figurar como cliente. De ello se deriva el concepto de coo-petencia,
entendido como un esquema de cooperacion y competencia entre los actores
de la red, que implican acuerdos y consensos en torno a la generacion de valor,

en funcion de la estrategia ganar-ganar.

Los actores que integran la red generan y captan valor. El valor definido como
la estimacion que hacen las personas de la capacidad de un bien o servicio
para satisfacer sus necesidades y deseos. Esto significa que los esquemas de
cooperacion que se genera en una red tienen como fin Gltimo lograr que un
determinado cliente estime que el producto o servicio que se le brinda satisface
sus necesidades, entre mayor sea la estimacion que hace de él, mayor sera el
valor agregado percibido del bien y servicio, y por ende la empresa podra seguir

siendo competitividad (Branderburger y Harborner, 1996).

Dentro de la red de valor, la vision centrada en el consumidor sefiala que: 1) el
consumidor es parte integral del sistema de creacién de valor; 2) ejerce
influencia respecto de dénde, cuando y cémo se genera valor; 3) puede
competir con las empresas por la extraccién de valor; 4) hay multiples puntos de
intercambio en los cuales el consumidor y la empresa pueden co-crear valor

(Prahalad y Ramaswamy, 2002).

2.3 Marco institucional del sector agricola

En México la Ley de Desarrollo Rural Sustentable en su articulo 4°, establece
“Para lograr el desarrollo rural sustentable el Estado, con el concurso de los
diversos agentes organizados, impulsara un proceso de transformacion social y

econémica que reconozca la vulnerabilidad del sector y conduzca al
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mejoramiento sostenido y sustentable de las condiciones de vida de la
poblacion rural, a través del fomento de las actividades productivas y de
desarrollo social que se realicen en el ambito de las diversas regiones del
medio rural, procurando el uso 6ptimo, la conservacion y el mejoramiento de los
recursos naturales y orientandose a la diversificacion de la actividad productiva
en el campo, incluida la no agricola, a elevar la productividad, la rentabilidad,

la competitividad, el ingreso y el empleo de la poblacion rural”.

Asimismo el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 establece entre sus
objetivos, “Construir un sector agropecuario y pesquero productivo que
garantice la seguridad alimentaria del pais”, disponiendo al mismo tiempo que
para efectos de lograr su consecucion se implementaran las siguientes

estrategias de politica publica nacional:

1. “Impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante la
inversion en el desarrollo de capital fisico, humano y tecnolégico”.

2. “Impulsar modelos de asociacion que generen economias de escala y
mayor valor agregado de los productores del sector agroalimentario”.

3. “Promover mayor certidumbre en la actividad agroalimentaria mediante
mecanismos de administracion de riesgos”.

4. “Impulsar el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales del
pais”, y “Modernizar el marco normativo e institucional para impulsar un

sector agroalimentario productivo y competitivo”.

En el apartado de marco institucional se describen a los principales actores
institucionales y las funciones y programas que se identificaron en la regién del

valle del yaqui y, en especial, para el cultivo del trigo.

2.3.1 Actores Institucionales en la agricultura

Las principales Instituciones que les compete aplicar la politica agricola en el

Valle del Yaqui, Sonora son:
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1.- Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca vy
Alimentacion. Es la institucion rectora del sector agroalimentario en México,
quien entre sus politicas y programas de apoyo, establece impulsar la

productividad y competitividad.

2.- Comision Nacional del Agua. Entre sus objetivos y estrategias estan;
promover el manejo integrado y sustentable del agua en cuencas y acuiferos;
mejorar el desarrollo técnico, administrativo y financiero del sector hidraulico;
asi como consolidar la participacion de los usuarios y la sociedad organizada en

el manejo del agua y promover la cultura de su buen uso.

3.- Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias. Es
una Institucibn de excelencia cientifica y tecnologica con liderazgo y
reconocimiento nacional e internacional por su capacidad de respuesta a las
demandas de conocimiento e innovaciones tecnologicas en beneficio agricola,
pecuario y de la sociedad en general. Como respuesta a las demandas y
necesidades de las cadenas agroindustriales y de los diferentes tipos de
productores, contribuye al desarrollo rural sustentable mejorando Ia
competitividad y manteniendo la base de recursos naturales, mediante un
trabajo participativo y corresponsable con otras instituciones y organizaciones

publicas y privadas asociadas al campo mexicano.

4.- Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo. Trabaja a nivel
mundial en desarrollo con el fin de mejorar los medios de vida de las personas y
promover sistemas de maiz y de trigo mas productivos y sostenibles. Su
portafolio se centra directamente en asuntos criticos, como la inseguridad
alimentaria y la desnutricién, el cambio climatico y la degradacion del
medioambiente. Mediante investigacion colaborativa, alianzas y capacitacion, el
Centro ayuda a crear y fortalecer una nueva generacion de servicios nacionales
de investigacion y extension agricola en los paises productores de maiz y de

trigo.
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5.- Fideicomisos Instituidos en Relacion a la Agricultura. Su Misién es promover
el financiamiento integral a los productores del sector agropecuario, forestal,
pesquero, alimentario y del medio rural, por medio de productos financieros
especializados con acompafiamiento técnico y mitigacion de riesgos, con el fin
de elevar su productividad y su nivel de vida, desde una perspectiva de
desarrollo regional, sustentabilidad ambiental y de equidad de género.

2.3.2 Formas y programas de participacion institucional

Para mostrar la forma de participacion de las instituciones mencionadas en el
apartado anterior, especificamente en su contribucion para impulsar la
competitividad y sustentabilidad del sector agricola en México y, por tanto, en el
Valle del Yaqui, se elaboré la siguiente tabla, que ademas permite comparar la

labor entre las diferentes instituciones:

Tabla 8. Atributos de las Instituciones que apoyan la agricultura en
México.

ATRIBUTO INSTITUCION

SAGARPA CONAGUA INIFAP CIMMYT FIRA
1.-Regulacién Sector Agua Investigacion Investigacion Financiamiento
2.- Ambito Nacional Nacional Nacional Internacional Nacional
3.- Programas Varios RIGRAT MASAGRO Agricultura

Sostenible

4.- Misiones Apoyo $ No No No Apoyo $
5.-Demostraciones No No Informacion Informacion Apoyo $
6.- Capacitacion Apoyo $ Apoyo $ Informacion Informacioén Apoyo $
7.- Asesoria Apoyo $ Apoyo $ No No Apoyo $
8.- Consultoria Apoyo $ Apoyo $ No No Apoyo $
9.- Inversiones Apoyo $ Apoyo $ No No Crédito

Fuente: Elaboracion propia con datos de las Instituciones.

Los principales programas de SAGARPA para impulsar la productividad y

competitividad, son los siguientes:

1. Programa de Fomento a la Agricultura, cuyo objetivo general es

incrementar la productividad de las unidades economicas rurales
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agricolas mediante incentivos econdmicos. Los conceptos de apoyo y

montos maximos, son los siguientes:

a.

Estimulos a la produccion: Incentivos para incrementar la
productividad mediante la adquisicion de Paquetes
Tecnoldgicos validados por quien la Unidad Responsable
considere, excepto maiz, frijol y café. Hasta el 50% del costo
del paquete tecnolégico, por un maximo de 20 hectareas por
beneficiario.

Recuperacién de suelos a partir de la aplicacion de

fertilizantes _organicos: Incentivos para incrementar la

productividad mediante la adquisicibn de Paquetes
Tecnoldgicos, que incluyan fertilizantes organicos para mejorar
los suelos, validados por quien la Unidad Responsable
considere, excepto maiz, frijol y café. Hasta el 50% del costo
del paquete tecnoldgico, por un maximo de 20 hectareas por
beneficiario.

Reconversion y Ordenamiento Productivo: Incentivo para la
reconversion de cultivos mediante adquisicion de paquetes
tecnolégicos validados por la Unidad Responsable
preferentemente frutales, hortalizas y cultivos estratégicos
definidos por la Secretaria. Hasta el 50% del costo del Paquete
tecnoldgico sin rebasar $750,000.00 (setecientos cincuenta mil
pesos 00/100 M.N.) por proyecto.

Tecnificacion del Riego: Incentivo para mejorar el uso del
agua a nivel parcelario. En funcion del tipo de riego y
productor, otorga entre $10,000.00 y $20,000.00 por hectérea
tecnificada, sin exceder $750,000.00 por persona fisica y
$2°000,000.00 por persona moral.

Innovacién Agroalimentaria: Apoya a personas morales
dedicadas a la investigacion y transferencia de tecnologia para

incrementar la innovacion tecnolégica en los agricultores.
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Otorga hasta $5°000,000.00 por proyecto de adopcién de
innovaciones para fortalecer e integrar redes de valor agricolas
preferentemente vinculadas al financiamiento.

f. Modernizacion de Maquinaria y equipo: Apoya la adquisicion
de tractores certificados por organismo de certificacion de
implementos y maquinaria agricola (OCIMA), asi como equipos
e implementos para agricultura de precision, hasta 50% de la
inversion, sin exceder $300,000.00

1. Programa de Productividad Rural, cuyo objetivo general es que los
pequefios productores agropecuarios incrementen su productividad total.

2. Programa de Productividad y Competitividad Agroalimentaria, cuyo
objetivo general es que las unidades econdmicas vinculadas con el
sector agroalimentario cuenten con inversion para el desarrollo de capital
fisico, humano y tecnoldgico.

a. Productividad Agroalimentaria: Incentiva el mejoramiento de la
infraestructura y equipamiento agrologistico para dar valor
agregado a la produccién, otorgando hasta 35% de la inversion,
sin exceder $5°000,000.00 por proyecto.

En el caso de CONAGUA, sus acciones para impulsar la productividad y
competitividad de la agricultura, las rige el Programa Nacional Hidrico 2014-
2018, del cual deriva lo referente al Agua Potable y la Infraestructura
Hidroagricola.

Por la naturaleza de la presente investigacion solo se abordara el Programa de
Apoyo a la Infraestructura Hidroagricola, cuyo objetivo es promover el uso
eficiente del agua, asi como aumentar la produccién y productividad en la
agricultura de riego y de temporal tecnificado, ademas de ampliar la frontera
agricola en areas de riego y de temporal. Su aplicacion sin distincion de género,
etnia y religidén esté dirigida, a las Asociaciones Civiles de usuarios, Sociedades

de Responsabilidad Limitada y Usuarios Hidroagricolas de los distritos y
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unidades de riego, Distritos de Temporal Tecnificado y de Zonas de Temporal,

todos a nivel nacional.

EL Programa se divide en cuatro subprogramas y ocho componentes:

1. Subprograma de Rehabilitacion, Modernizacion, Tecnificacion vy
Equipamiento de Distritos de Riego.

a. Componente Rehabilitacion, Modernizacion y Tecnificacion de
Distritos de Riego, tiene como propoésito mejorar la
infraestructura hidroagricola de los distritos de riego, mediante
acciones de rehabilitacion, modernizacion y la tecnificacion del
riego.

b. Componente Equipamiento de Distritos de Riego, tiene como
propdsito mantener en condiciones Optimas de servicio y
funcionamiento la infraestructura hidroagricola concesionada y
la administrada por las organizaciones de usuarios en los
Distritos de Riego, mediante la adquisicion de maquinaria y
equipo nuevo para la conservacion de obras existentes,
nivelacién de tierras y apoyo al servicio de riego, con tecnologia
de punta, hasta complementar el parque 6ptimo de maquinaria
y equipo, basado en sus balances y el equipamiento necesario,
asi como la rehabilitacion de la maquinaria existente y equipar
talleres de mantenimiento preventivo, todo esto contribuira a
mejorar el servicio de riego e incrementar el uso eficiente del
agua a nivel parcelario en apoyo a la productividad del agua.

c. Componente Devolucion de pagos por Suministro de Agua en
Bloque, tiene como propésito llevar a cabo la conservacion de
infraestructura hidroagricola concesionada y la administrada por
las organizaciones de usuarios, ello en concordancia con el
espiritu de preservacion de las obras y servicios existentes que
forman parte del patrimonio nacional, en apego a la Ley de

Aguas Nacionales y a los preceptos de Transferencia de

51



Distritos de Riego a los usuarios organizados y a los
porcentajes establecidos en el Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el Ejercicio Fiscal 2016.

d. Componente Riego por Gravedad Tecnificado (RIGRAT), tiene
como proposito tecnificar el riego por gravedad en los distritos y
unidades de riego mediante la aplicacion disefiada y controlada
de trazos de riego, nivelacion de tierras, medicién, entrega y
cobro por volumen del agua al usuario, para incrementar la
eficiencia del uso del agua a nivel parcelario.

2. Subprograma de Rehabilitacion, Modernizacion, Tecnificacidbn vy
Equipamiento de Temporal Tecnificado.

a. Componente Infraestructura de Riego Suplementario en Zonas
de Temporal. Tiene como propédsito contribuir al uso eficiente y
sustentable del agua en cuencas y acuiferos, mediante
acciones de construccion de la infraestructura hidroagricola y la
tecnificacion del riego, a través de otorgar apoyos a los usuarios
de los Distritos de Temporal Tecnificado y Zonas de Temporal.

b. Componente Modernizacion de los Distritos de Temporal
Tecnificado. Tiene el propdsito de modernizar la infraestructura
hidroagricola federal de drenes y estructuras, mediante el
estudio hidrolégico de las condiciones actuales del distrito para
el manejo y control de la humedad de las parcelas productivas,
a través de otorgar apoyos a los usuarios de los distritos de
temporal tecnificado.

3. Subprograma de Rehabilitacion, Modernizacion, Tecnificacion vy
Equipamiento de Unidades de Riego.

a. Componente Rehabilitacion, Modernizacion, Tecnificacion y
Equipamiento de Unidades de Riego. Tiene como propdsito
contribuir al uso eficiente, eficaz y sustentable del recurso
hidrico en la agricultura de riego, a través de otorgar apoyos a

los usuarios hidroagricolas con aprovechamientos subterraneos
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(pozos) y superficiales de las Unidades de Riego; asi como a
pozos particulares dentro de los Distritos de Riego, para la
rehabilitacion 'y modernizacion de la infraestructura
hidroagricola y tecnificacion del riego.
4. Subprograma de Apoyos Especiales y Estratégicos.
a. Componente Apoyos Especiales y Estratégicos. Su propoésito es

contrarrestar ~ circunstancias que puedan afectar la
infraestructura o pongan en riesgo pérdidas materiales o
humanas, o altere el orden social o econdmico, o limiten los
servicios de riego y drenaje, mediante acciones que contribuyan
en el mejoramiento de la infraestructura hidroagricola, a través
de apoyos en la operacion, conservacion, reparacion,
rehabilitacion, modernizacion, complementacién y construccion
de la infraestructura hidroagricola administrada por la Comision,
por las organizaciones de usuarios en los distritos y unidades
de riego, y distritos de temporal tecnificado, o bien las acciones
anteriores en infraestructura hidroagricola a cargo de entes
publicos; asi como apoyo para capacitacion estratégica a las
organizaciones de usuarios.
De igual modo, busca contribuir a equilibrar la oferta
sustentable del agua disponible en las fuentes de
abastecimiento con las concesiones, mediante el otorgamiento
de apoyo econdémico a los usuarios de las asociaciones civiles
de usuarios de los distritos de riego y unidades de riego o
usuarios hidroagricolas guienes  decidan renunciar
voluntariamente total o parcialmente al volumen de agua del
derecho de riego.

Reviste particular importancia para la productividad, rentabilidad vy

competitividad del cultivo del trigo el componente RIGRAT, el cual apoya la

asistencia técnica y su coordinacion; asi como la adquisicion de medidores de

humedad, estructuras aforadoras y estaciones meteoroldgicas automatizadas,
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ademas de trabajos de nivelacion de tierras en superficies incorporadas al
RIGRAT. Los montos de apoyo que establecieron las reglas 2015 fueron los

siguientes:

Para asistencia técnica a nivel parcelario la CONAGUA podra aportar hasta el
75% de la inversion requerida y el 25% restante los usuarios. Para la
coordinacion de la implantacion, seguimiento y evaluacion de esta Componente,

la CONAGUA podra aportar hasta el 100% de la inversion requerida.

Para la adquisicion de equipo de medicion de humedad, estructuras aforadoras
y estaciones meteoroldgicas automatizadas, la CONAGUA podra aportar hasta
el 75% de la inversion requerida y el 25% restante los usuarios.

Para los trabajos de nivelacion de tierras en superficies incorporadas al
RIGRAT, la CONAGUA podra aportar hasta el monto establecido para cada
grado de nivelacion, que no exceda del 50% del valor total, y el monto restante
debe ser cubierto por los usuarios beneficiados, conforme a lo sefialado en el
Manual de Operacion de la Componente y sujeto a disponibilidad
presupuestaria. INIFAP genera y adapta conocimientos cientificos, con lo cual
desarrolla tecnologia para el sector, y busca su transferencia a través de
productos y servicios, en respuesta a las necesidades de las cadenas

agropecuarias y forestales.

A través de un catalogo de productos y servicios, los usuarios y beneficiarios

pueden encontrar de manera facil y rdpida soluciones a sus necesidades.

Este catdlogo, reune los resultados tangibles e intangibles de la investigacion
gue se ofrecen a los consumidores, usuarios y beneficiarios. En él, se pueden
encontrar una lista de los productos y servicios con sus principales
caracteristicas, lo beneficios que el usuario obtendria al utilizarlos, su ambito de
adaptacion o utilizacion, informacion basica para su uso y contactos para

obtener mayor informacién sobre los mismos.
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1. Producto: es todo aquel beneficio tangible en materia forestal, agricola
y/o pecuaria que se genera como resultado de la investigacion y del
conocimiento cientifico, como son semillas para basicos alimentarios,
hortalizas, oleaginosas y cultivos industriales; material vegetativo para
reproduccion en frutales; forrajes; insumos sustentables para la
agricultura e insumos para la reproduccién y la salud animal.

2. Servicio: es el beneficio intangible que implican la aplicaciéon del
conocimiento cientifico y tecnoldgico, con atencion de calidad, y
confianza en los resultados obtenidos, entre ellos encontramos, analisis
de laboratorio, cursos de capacitacion, evaluaciones, asesorias,
diagndsticos y dictAmenes técnicos, asi como certificacion de maquinaria
agricola. Para el caso especifico de la certificacion, en agosto de 2003, la
SAGARPA convino con el INIFAP, el establecimiento del Organismo de
Certificacion de Implementos y Maquinaria Agricola, creado para
certificar la calidad de maquinaria y equipo agricola que se comercializa
en México, con el propésito de respaldar al agricultor y avalar que cumple
con las normas mexicanas y las especificaciones necesarias para

garantizar el buen desempeiio de su equipo.

La investigacion cientifica en el INIFAP constituye un continuum cuyo proceso
multifactorial y dinamico ocurre en un ambiente institucional, caracterizado por
complejas interacciones entre una gama de actores diversos involucrados con
el desarrollo rural. Comprende los siguientes componentes:

El problema: expresion de una demanda de los productores, de las instituciones
del sector y de la sociedad en general.

El proyecto: protocolo y procedimiento de investigacion.

La solucién: los resultados de la investigacion expresada en un producto.

La validacion de los resultados: prueba de la tecnologia en las unidades de
produccion.

La difusién: diseminacion de los resultados validados entre los usuarios reales o

potenciales.
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La adopcion de la tecnologia: incorporacion de la tecnologia en el proceso de
produccion por los usuarios.

El impacto: efecto del uso de la tecnologia en el proceso productivo y en otras
dimensiones vinculadas.

Nuevos problemas investigables: pueden resultar de la aplicacion de las

innovaciones tecnoldégicas.

CIMMYT tradicionalmente ha desarrollado un programa de investigacion
cientifica para mejoramiento genético de maiz y trigo. Actualmente, en México
mas de 75% de todas las variedades mejoradas de maiz y mas de 95% de
todas las de trigo contienen germoplasma del CIMMYT.

En 2010 la SAGARPA y el CIMMYT suscribieron un Acuerdo de Colaboracion,
para la implementacién del programa denominado “Modernizacién Sustentable
de la Agricultura Tradicional” (MasAgro), con una vigencia de 10 afios (2010 a

2020), por un monto estimado de 138.39 millones de dolares.

El objetivo del MasAgro es promover practicas sustentables de manejo
agronomico, basadas en la ciencia, que proveen a los pequefios productores
las herramientas necesarias para obtener rendimientos altos y estables y
mayores ingresos en el contexto del cambio climético y sin aumentar la huella

de carbono de la agricultura.

Para la implementacién del MasAgro cuenta con cuatro lineas de accion,
buscando generar nuevas semillas mejoradas derivado de toda la diversidad
genética de maiz, mediante técnicas vanzadas de mejoramiento genético;
promueve el desarrollo de practicas agrondmicas sustentables como la
agricultura de conservacion; y busca incrementar la produccidon agricola

mediante la transferencia de tecnologia sustentable e innovadora:

1. Descubriendo la Diversidad Genética de la Semilla (MasAgro Diversidad):
CIMMYT junto con varias instituciones publicas de México mantiene en

custodia para la humanidad las colecciones mas grandes de variedades
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y razas criollas de maiz y trigo en el mundo. Este proyecto empleara
tecnologias de punta para descubrir la diversidad genética de estas y
otras colecciones en México. La informacion resultante se pondra a
disposicion de fitomejoradores e investigadores de México y otros
lugares.

Estrategia Internacional para Aumentar el Rendimiento de Maiz
(MasAgro Maiz). Busca generar semillas de Maiz con alto potencial de
rendimiento, resistentes a enfermedades y desarrollo de un sector
semillero nacional mas diversificado que produzca semillas de calidad
adaptadas para enfrentar el cambio climatico.

Estrategia Internacional para Aumentar el Rendimiento de Trigo
(MasAgro Trigo). Esta es la contribucion de México a un grupo
internacional de investigadores de los sectores publico y privado en mas
de 30 paises que han unido esfuerzos para elevar el potencial de
rendimiento del trigo en 50%, en un periodo de 20 afios, y mejorar la
eficiencia fotosintética y la arquitectura de las plantas. Este grupo
ayudarq a estabilizar los precios de la cosecha de trigo a niveles
aceptables y a asegurar que el trigo harinero se siembre en paises
severamente afectados por el cambio climéatico, como es el caso de
México.

. Desarrollo Sustentable con el Productor (MasAgro Productor). Pretende
qgue los agricultores trabajen con los sectores publico y privado para
aumentar la productividad e ingresos en maiz y trigo, y fortalecera la
agroindustria local a pequefia y mediana escala. Generara variedades
adecuadas, practicas integradas para la conservacion del suelo y manejo
del agua, tecnologias postcosecha mas eficaces, ademas de practicas de
agricultura de conservacion y precision apoyada por mensajeria movil a
fin de mantener informados a los agricultores sobre practicas
agronomicas de vanguardia y sobre el desarrollo de mercados

especificos para cada sitio.
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Mediante Capacitacion gratuita MasAgro desarrolla capacidades en los técnicos
y productores de maiz y trigo para la adaptacion y adopcion de tecnologias y
practicas agricolas sustentables, que les permitan tener rendimientos altos y
estables, generar menor impacto en el medio ambiente y tener mayores

ingresos en las regiones agroecologicas de México.

A fin de asegurar la transferencia y adopcion de tecnologias, MasAgro impulsa
una estrategia de extensionismo rural basada en redes de innovacion para el
fomento de la colaboracion entre los actores de la cadena de valor de granos
bésicos (agricultores, cientificos, técnicos, organizaciones publicas y privadas,
instituciones académicas, proveedores de maquinaria e insumos, instituciones

financieras y autoridades de los diferentes niveles de gobierno).

En la practica la adopcidn de tecnologias como la labranza de conservacion, es
promovida por técnicos certificados en dicha competencia, que asesoran a
productores cooperantes que establecen médulos a nivel comercial llamados
HUB para demostrar las bondades de la nueva tecnologia, cuyo proceso y
resultados son observados por el propio productor cooperante y otros
productores. Se espera que al ver los resultados los productores tomen la
decision de adoptar dicha tecnologia en areas de extensién y éareas de
impacto, las primeras son propiedad de productores cooperantes y las

segundas de otros productores.

Por lo que corresponde a FIRA, sus programas estan enfocados a impulsar la
inversion competitiva y sostenible, facilitando el acceso al crédito por medio de
operaciones de crédito y descuento, asi como el otorgamiento de garantias de
crédito a proyectos relacionados con la agricultura, ganaderia, avicultura,
agroindustria, pesca y otras actividades conexas o afines que se realizan en el
medio rural. Opera en segundo piso, por lo que coloca sus recursos a traves de

diversos Intermediarios Financieros.

FIRA también otorga apoyos para actividades de capacitacion empresarial,

asistencia técnica, consultoria, transferencia de tecnologia y fortalecimiento de
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competencias, con el fin de mejorar la competitividad y sostenibilidad de las

empresas y productores del medio rural, asi como de los Intermediarios

Financieros. En un capitulo posterior se describe con mayor detalle estos

productos y servicios.

Particularmente a la red valor trigo Valle del Yaqui, los principales programas

qgue impulsan su competitividad y sustentabilidad se describen en la tabla 9:

Tabla 9: Programas gubernamentales que fomentan competitividad y
sustentabilidad en la red valor trigo Valle del Yaqui, Sonora.

Institucion Programa Contribucién
SAGARPA Fomento a la Agricultura | Fomenta el uso de paquetes tecnoldgicos innovadores, asi como
recuperacion y cuidado de los suelos, a fin de bajar costos y/o
aumentar rendimientos.
Asimismo promueve la modernizacién de maquinaria y equipo de
precision para aumentar eficiencia, a fin de bajar costos.
SAGARPA Productividad Apoya la inversién en infraestructura, maquinaria y equipo para
Agroalimentaria darle valor agregado a la produccion primaria.
SAGARPA Tecnificacion del Riego Fomenta la inversion en sistemas de riego presurizados para
mejorar eficiencia en uso del agua de riego. Asi cuida el agua.
CONAGUA RIGRAT Impulsa el uso eficiente del agua de riego. Baja costos y cuida
el agua.
CIMMYT-SAGARPA | MASAGRO Promueve el uso de labranza de conservacion para bajar costos
y recuperacion de suelos.
INIFAP Investigacion y | Fomenta uso de paquetes tecnolégicos con labranza de
Validacion. conservacion y tecnificacion del riego. Cuidado de suelo y
agua.
FIRA Agricultura Sostenible Promueve el uso de practicas agricolas rentables y amigables al

medio ambiente para mejorar rentabilidad cuidando el suelo y
agua.

Fuente: Elaboracion propia.
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Capitulo Ill. Diagnostico de la Red Valor

Diagnosticar la red valor trigo del Valle del Yaqui, Sonora, es fundamental para
tener los elementos que permitan proponer las estrategias a considerar como
parte de los planes para continuar impulsando su desarrollo. El diagnostico de
la red de valor implica analizar los actores involucrados y su relacion entre ellos,
asi como analizar la problemética y conocer sus areas de oportunidad. Es por
ello que el trabajo se realiz6 basado en la herramienta conocida como

metodologia del marco ldgico.

El marco l6gico es un método de planificacion participativa por objetivos que se
utiliza de manera esencial, pero no exclusiva, en los proyectos de cooperacién
para el desarrollo. Este método ofrece una secuencia ordenada de las
discusiones para la preparacion de una intervencion y unas técnicas de

visualizacion de los acuerdos alcanzados (Camacho, et.al. 2001).

Se usara esta herramienta porque desde su aparicion inicial hace casi treinta
afos, el marco légico ha sido el método mas utilizado por la mayor parte de las
agencias de cooperacion internacional para la planificacion y gestion de
proyectos de desarrollo. Aunque el debate sobre si el marco légico es la mejor
metodologia practica para los proyectos de desarrollo no esté definitivamente
cerrado, cada vez en mayor medida los organismos de cooperacion bilateral y
multilateral utilizan este método. También cada vez son mas las universidades y
centros de formacion especializada que incluyen el estudio del EML como parte
de los programas de sus cursos de postgrado sobre cooperacion internacional

al desarrollo. (Camacho, et.al. 2001)
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El marco légico consta basicamente de cinco pasos de discusion que
sistematizan las tareas imprescindibles durante las etapas de identificacion y

disefio de un proyecto de desarrollo. Esos pasos son los siguientes:

Andlisis de la participacion.
Andlisis de los problemas.
Analisis de los objetivos.

Analisis de las alternativas.

ok~ 0N PE

Matriz de planificacién del proyecto.

Los cuatro primeros pasos son para identificacién y contribuyen a sistematizar
una de las fases mas importantes de la vida de un proyecto que habitualmente
tiende a quedar en una nebulosa de generalidades. A través de esos pasos se
pretenden hacer explicitos los mecanismos que han llevado a justificar la
oportunidad de la opcion seleccionada. Para ello, es preciso mostrar qué
problemas afectan a qué actores (personas), cuales son las relaciones entre los
diferentes grupos que conforman la red, entre esos grupos y los problemas
identificados y, por ultimo, entre los propios problemas que se han detectado,
para finalmente avanzar los criterios de priorizacion de la alternativa

considerada mas deseable.

3.1 La Red Valor Trigo del Valle del Yaqui, Sonora

El trigo es el cereal que mas se utiliza en la alimentaciébn humana, razén por la
cual es uno de los commodities con mayor demanda en los mercados
internacionales. Con respecto al resto de otros cereales como maiz, arroz,
cebada y sorgo, el trigo ocupa la primera posicion en cuanto a la superficie
cultivada y al volumen comercializado a nivel global, en tanto que en la
produccion y el consumo, ocupa el segundo lugar después del maiz.(Valdez,
2013)

En México es el segundo cereal en importancia, por la superficie cultivada y el

volumen de produccion, luego del maiz. Asimismo, destaca entre los productos
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agricolas con los mayores volumenes de compras en el exterior, a fin de cubrir
los requerimientos del grano en el mercado nacional. De acuerdo al SIAP, en

2014 se sembraron 7.4 millones de hectareas de maiz y de trigo solo 715,000.

Por lo que se refiere al estado de Sonora, el trigo es uno de los cultivos con
mayor extension de superficie de riego, factor que lo hace importante en la
generacion de flujos de efectivo en el sector agropecuario y en la generaciéon de

empleos.

La red valor trigo en el Valle del Yaqui esta integrada desde proveedores de
agroinsumos, productores agricolas, comercializadores y agroindustria; desde
luego alrededor de esta cadena existen prestadores de diversos servicios e
instituciones que apoyan al sector. De acuerdo a datos del DRRY, el trigo
representa el 77.3% de la superficie total de riego de 220,000 hectareas, pues
anualmente se siembra en promedio 170,000 hectareas del cereal, produciendo
poco mas de un millon de toneladas de grano, con 90% de trigos cristalinos y
10% panificables, cuyo destino es un 30% a la industria, 20% al sector pecuario
y 50% a la exportacion (Argelia, Marruecos, Perq, Libia, Venezuela, ltalia y
Guatemala). Asimismo, en lo referente a financiamiento, es importante resaltar
que tan solo FIRA canaliza més de 1,200 millones de pesos anualmente, para
habilitar en promedio 80,000 ha, beneficiando a unos 4,500 productores,

quienes producen 550,000 ton de grano.

Ahora bien, en los ultimos afios la rentabilidad entendida como la capacidad de
producir o generar utilidades sobre una inversion (Ochoa, 1995) se ha visto
disminuida por los altos costos de los insumos agricolas, que de acuerdo a
informacion de FIRA, en el ciclo O-1/2011-12 se necesitaban 4.85 ton de trigo
para cubrir todos los costos, en el ciclo O-1/2012-13 aumento a 5.16 ton.,
pasando a 5.34 ton para el ciclo O-1/2013-14 y en el ultimo ciclo O-1/2014-15

aument6 a 5.8 ton.

Otro problema se refiere al deterioro de los recursos naturales, como el suelo,

cuyo contenido de materia organica ha disminuido progresivamente durante las
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Gltimas décadas, pues de acuerdo a informacion de INIFAP originalmente era
2.2%, y actualmente es del orden del 0.7%, afectando todo el proceso de
cambio de los fertilizantes a substancias de nutricion para las plantas.
Asimismo, la quema que por afios se dio a la paja del trigo también acabo con
la fauna benéfica subsuperficial del suelo, que si bien se redujo en los ultimos
afos aun es posible observar productores que siguen con esta préactica. Asi, el
modelo tecnoldgico para la produccion de granos y principalmente para el caso
del trigo en el Valle del Yaqui, ha provocado deterioro de recursos naturales.
Especialmente el deterioro afecta la calidad del suelo, causa un uso ineficiente
del agua, la contaminacién del ambiente por el excesivo uso de agroquimicos;
el conjunto de estos problemas afecta tanto a los recursos naturales, ademas
de influir en los altos costos de produccidn, lo cual pone en riesgo la continuidad
de la actividad por baja rentabilidad y falta de competitividad. Por lo tanto, se
requiriere impulsar modelos de agricultura competitiva y sustentable, con
tecnologias que han probado su efectividad en el uso eficiente del agua, en la
mejora de los suelos con la labranza de conservacion, el manejo de

biofertilizantes y control biolégico de plagas y enfermedades.

3.2 Mapeo de los actores involucrados

Con el mapeo o analisis de los actores involucrados se pretenden basicamente
dos cosas. En primer lugar, se busca tener una visién, lo mas precisa posible,
de la realidad social sobre la que el futuro proyecto pretende incidir. Por lo
tanto, el andlisis de los actores pretende, antes que nada, precisar el “quién es

quién” dentro de la red.

Pero el andlisis de los actores no consiste tan solo en precisar ese “quién es
quién”. Tan importante, o mas, es determinar, dentro de los actores
identificados, el que debe acabar convirtiendose en beneficiario directo del
futuro proyecto de desarrollo. Por lo tanto, este analisis es una especie de
diagnéstico focalizado, en el sentido de que se hace “desde un punto de vista”

particular y explicito (Camacho, et.al. 2001).
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Los principales actores involucrados en la red de valor a partir de una industria
tractora son los proveedores, clientes, competidores y complementadores. En
seguida se presenta un esquema donde se identifican a los principales actores

de la red valor trigo del Valle del Yaqui (figura 3).
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Figura 3. Red valor trigo del Valle del Yaqui.

Fuente: Elaboracion propia en base a la observacion de 10 afios.

En la red encontramos un actor muy importante que es Productos Agricolas
AOASS (PROAOASS), quien comercializa 50% de la produccion de trigo y hace
las veces de una industria tractora, cuyos proveedores son los productores de
trigo por medio de sus organizaciones (Principalmente Uniones de Crédito), que
forman la Asociaciéon de Organismos Agricolas del Sur de Sonora (AOASS),
principal organizacion de productores en la region y una de las mas reconocidas
a nivel nacional. El perfil del productor en su mayoria es empresarial y son
sujetos de crédito que trabaja con tierra propia y rentada. En el sector social, se
estima que el 90% de la tierra esta rentada; los productores que aun producen
también rentan a terceros y son financiados por sus organizaciones o por

comercializadores de trigo.
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Los principales clientes de la industria mencionada son la Union Regional de
Porcicultores de Sonora, la industria harinera nacional y empresas extranjeras
de los paises como Argelia, Marruecos, Peru, Libia, Venezuela, Italia y
Guatemala. Los competidores de PROAOASS son otros comercializadores
como Alinsumos, Algodén Mexicano, Granos de Sonora, Sefinsa, Granera del
Noroeste y Mer-Mex. Los complementadores en esta red son proveedores de
agroinsumos, combustibles, maquinaria y equipo, asesores y consultores,
instituciones financieras e instituciones de investigacion y de gobierno,

principalmente.

En lo que se refieres al Andlisis de actores de la red valor trigo; primeramente
plasmamos sus atributos en la tabla 10, en la que observamos el interés de
cada uno de ellos, los recursos con que cuenta, su misién y principales

problemas encontrados en trabajo directo de campo.

Tabla 10. Atributos de los principales actores de la red valor trigo del Valle
del Yaqui, Sonora.

Actor y tipo de | Interés en Recursos Mandato Problemas percibidos.
beneficiario la cadena (Misién)
Proveedores de | Negocio con | Infraestructura | Proveeduria | Ninguno.
insumos; oponente. venta de | y capital para
agroinsumos. producir.
Productores de | Producir y | Tierra, agua, | Produccion Baja rentabilidad
trigo; directo. vender trigo | maquinaria y | de
para vivir equipo. alimentos.
Comercializadores; Abasto de | Infraestructura | Movilidad de | Riesgo; requiere dar financiamiento
indirecto. grano y capital. cosechas.
Programas (A x C) con reglas
cambiantes y pago de apoyos
inoportuno.
Productores Abasto de | Granjas y | Valor Baja rentabilidad y enfermedades.
pecuarios; alimento. ganado. agregado:
indirectos. producir
proteina.
Industriales; Abasto de | Infraestructura | Valor Desabasto de trigo suave.
indirectos. grano y capital. agregado:
obtener
harina.
Instituciones Cumplir su | Programas de | Promover/ap | Poco resultado en el impulso al
gubernamentales; mandato. apoyo y | oyar el | desarrollo.
directas. presupuesto. desarrollo
de la red.
Asesores técnicos; | Otorgar Conocimiento Que el | Rezago en conocimientos.
directos. servicio. técnico. productor
trabaje bien.

Fuente: Elaboracion propia.
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Este trabajo busca contribuir a incrementar la rentabilidad de los productores de
trigo, por lo que ellos son los principales beneficiarios directos, ademas de los
asesores técnicos que otorgaran sus servicios y los proveedores de insumos y
maquinaria sustentable. Finalmente las instituciones gubernamentales, pues
con ello cumplen con una de sus principales encomiendas que tienen origen en
la Ley de Desarrollo Rural Sustentable y que es impulsar la competitividad y

sustentabilidad.

Los beneficiarios indirectos son los que adquieren el trigo (comercializadores,
industriales y productores pecuarios), pues se les asegura el abasto de grano a
precios de mercado. Asimismo las Instituciones financieras, pues a mejor
rentabilidad y competitividad, mayor seguridad en la inversion y recuperacion de

financiamientos.

Finalmente los actores oponentes serian los proveedores de agroquimicos, de
diésel y maquinaria tradicional, pues sus ventas tenderian a la baja y en un

largo plazo, inclusive a desaparecer.

3.3 Analisis FODA

En basé al analisis e interpretacion de entrevistas con actores clave de la red de
trigo (anexo I. entrevistas), asi como a la observacion del investigador, se
determind que los factores criticos y las principales areas de oportunidad de la
red valor trigo del Valle del Yaqui, son los sefalados en la tabla 11. Este
analisis FODA fue ratificado en una dinamica de grupo con los actores de la

red, mediante la metodologia de lluvia de ideas.
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Tabla 11. Analisis FODA de lared valor trigo del Valle del Yaqui

Fortalezas

Debilidades

Alto nivel de organizacion de los productores.

Altos costos de produccion.

Integracion al mercado final de los granos.

No se da valor agregado al trigo.

Disponibilidad de
mano de obra

recursos: Tierra, agua,

Investigacion rezagada.

Vision empresarial y alto grado de | Deficiente planeacion de la produccion.
escolaridad
Moderna infraestructura  para acopio, | Resistencia de productores al cambio

almacenamiento y distribucion del grano.

tecnoldgico.

Instituciones de investigacion reconocidas
nacional e internacionalmente.

Asesores técnicos de campo rezagado en
innovaciones y poca visién de negocio.

Oportunidades

Amenazas

Reconocimiento de la sanidad de la region.

Precios bajos del trigo y alta volatilidad.

Nuevos mercados: China.

Efectos negativos del cambio climatico.

Instrumentos  para  administrar  riego:
Coberturas de precios y tipo de cambio,
seguros agricolas y tasas de interés fija.

Inoportunidad y disminucion de subsidios
gubernamentales.

Ley de Desarrollo Rural
Programas Institucionales.

Sustentable vy

Fuente: Elaboracion propia.

3.4 Construccién del arbol de problemas y objetivos

En esta parte se analiza la problemética sefialada por los principales actores de
la red de valor trigo y a partir del principal problema identificado, se establecen

los factores que lo determinan y lo que esta provocando.

Para ello se elabora un diagrama de causas y efectos del problema
fundamental identificado, llamado arbol de problemas, que supone es el
documento quizas mas caracteristico de la identificacion de proyectos de

desarrollo segun el enfoque del marco logico (Camacho, et.al. 2001).

En base a lo manifestado por actores clave y el analisis FODA, se construyo el
arbol de problemas (figura 4), cuyo problema central es la baja rentabilidad del
cultivo de trigo, causada principalmente por altos costos de produccion, bajo

precio del grano, rendimientos estables y una lenta innovacién.
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Los efectos de lo anterior son la falta de competitividad y sustentabilidad de la
red de valor, que se refleja en deterioro econémico de los productores,
descapitalizacion, alto rentismo de la tierra, demanda de subsidios para
amortiguar la falta de utilidad, necesidad de sembrar grandes extensiones para

sobrevivir y el deterioro de suelo.

En relacion a las causas de la lenta innovacién se observd que la principal es
una resistencia natural al cambio por parte de los productores, pero ademas
manifiestan que nadie les ha demostrado los beneficios econdémicos que
compensen los riegos de hacer cambios. Asimismo se encontré6 que los
asesores de campo estan preparados en los aspectos técnicos de las
innovaciones, pero les falta vision de negocio para manejar adecuadamente los

costos y beneficios econdmicos de los cambios.

Se detect6 que faltan programas integrales de transferencia de tecnologia; pues
el productor contrata su asesoria convencional (entomologo), CONAGUA le
apoya con asesoria en manejo eficiente del agua, MASAGRO apoya con
Labranza de conservacion y aplicacion eficiente de fertilizacion (Green Seeker),
FIRA avanza con asesoria labranza de conservacion y biofertilizantes. Estos
costos se absorben por las diferentes Instituciones y organizaciones, por lo que
el productor no percibe el costo excesivo que en conjunto estos representan.
Ademas existen innovaciones como el uso de tractores de alta eficiencia,
practicas de agricultura de precision y practicas para amortiguar efectos del
cambio climatico que no estan consideradas en los programas institucionales.
Asimismo los presupuestos institucionales son limitados y en particular FIRA

tiene un monto maximo por organizacion.

Otro problema es que los subsidios siguen compensando los ingresos de los
productores para atenuar los efectos de la apertura comercial y esto
indirectamente desincentiva la innovacion, pues el productor sabe si tiene baja

rentabilidad, se compensara con subsidios.
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Existen otras causas de la baja rentabilidad del cultivo del trigo sefialadas en el
arbol de problemas, junto con los efectos, entre ellos el hecho de que para que
la actividad sea negocio se tiene que sembrar grandes extensiones, por lo que

el pequerio se ve en la necesidad de rentar la tierra

Posteriormente se construyo el arbol de objetivos (figura 5), pasando a positivo
las causas y efectos del arbol de problemas, obteniendo asi las estrategias y
acciones para lograr los fines ultimos del objetivo principal de lograr una buena

rentabilidad del cultivo de trigo.

Figura 4. Arbol de problemas de la red valor trigo del Valle del Yaqui,

Sonora.
Deterioro econdmico | | Atorentismo de la Syb5|d|o Para sgr negocio Sue_lo
Efectos | delproductor: poca Descapitalizacion ferma adicional para | | necesita mucha contaminado,
secundarios: utilidad/ha, mejorar uilidad Superficie salino y pobre.
Efecto principal: | Limita la competitividad ysustentabilidad|
PROBLEMA: | Baja rentahilidad del cultivo de trigo |
. y Altos costos de I -
. Lenta innovacion o Precios Bajos Rendimientos estables
Causas principales: produccion
Resistencia al Falta extensionismo Tecnologia | | Trigoes Faltan nuevas Faltan practicas
Causas cambio eficaz convencional comoditie variedades para enfrentar
secundarias: cambio climatico
Persepcion de Técnicos sin Uso intensivo: Depende Rezago en
— riesgoenlo —visionintegralyde| [ maquinariay [ ] delprecio | [investigacid| | [ Falta
nuevo negocio agroquimicos internacional n investigacién
Nose ve No hay programa ” || Falta Falta foco Prondstico
g , | |Importacién de ., . o
Causas [ beneficiocon | [ integralde — planeaciény| | haciael —{ climatico
terciarias: [a innovacion trasferencia de cultivos productor incipiente
tecnologia alternativos
|| Hay sequridad; | |devaluacionen L |Fatamayor[ [ | Incipiente
los subsidios Prog. de asesoria insumos apoyo de asesorfa
dan utiidad CON presupuesto importados gobiemo técnica
limitado

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 5. Arbol de objetivos de la red valor trigo del Valle del Yaqui,

Sonora.
Fin dltimo: | Buena economia del I Subsidio para y
s L Bajo rentismo de la . P Menor superficie | | Suelo de buena
productor: Mas Capitalizacion . innovacion . !
. tierra 9 para ser negocio calidad.
utilidad/ha. competitiva
Fin principal: | Actividad competitiva y sustentable |
PROPOSITO: | Rentabilidad del cultivo detrigo |
. . . Bajos costos de Precios Incremento en
Resultados: Rapida innovacion . o
produccion adecuados rendimientos
L Aceptacional Extensionismo Tecnologia —  Valor Nuevas Existen practicas
Estratégias: . ! . .
camhio eficaz sostenible agregado variedades para enfrentar
cambio climatico
Percibe Técnicos con Uso racional: No depende o
. L o . Investigacion -
— seguridaden |  [visionintegraly| = maquinaria y | | delprecio | destacada Seftiene
o nuevo de negocio agroquimicos internacional investigacion
Acciones: Se ven Programa SUmos Hay Focali;acién Prondstico
—beneficioscon| | | integral de nacionales |_[planeaciony| | haciael M climatico
[a innovacion trasferencia de cultivos productor maduro
tecnologia alternativos
Existe riesgo; No impacta Adecuada
s Mayor apoyo .
se debe ser Prog. de —1 devaluacionen = . asesoria
— " . de gobiemo L
rentable. | | asesoria con insumos técnica
presupuesto
suficiente

Fuente: Elaboracion propia.

3.5 Andlisis de las alternativas estratégicas

A partir del arbol de objetivos se identificaron las relaciones medio—fines sobre

las que, en principio, parece existir un mayor interés en actuar.

En seguida se comparan esas alternativas en funcion de algunos criterios de
costo, tiempo, impacto en beneficiarios, riesgo social, impacto ambiental, y
viabilidad.
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Tabla 12. Alternativas estratégicas.

Criterios 1.- Rapida | 2.- Disminucion | 3.- Mejora de | 4.- Aumento
adopcién de | de costos de | los precios del | de los
innovaciones produccion. grano rendimientos

Costo Bajo Medio Alto Medio

Tiempo Poco Poco Medio Largo

Impacto en los Alto Alto Media Alto

beneficiarios.

Riesgos sociales Bajos Medios Altos Bajos

y econémicos.

Impacto Alto (positivo) Medio Bajo Alto (positivo)

ambiental

viabilidad Alta Alta Media Media

Fuente: Elaboracion propia.

Al analizar las alternativas, se observa que las que mas criterios positivos tienen
son la de buscar la rapida adopcién de innovaciones y la de lograr bajar los
costos de produccién. En este sentido lo que se deberd hacer de manera
prioritaria para incrementar la rentabilidad en el cultivo de trigo, es acelerar la
trasferencia y adopcién de innovaciones que han demostrado rentabilidad y la
vez son amigables al medio ambiente y recursos naturales, como lo es la
labranza de conservacion, el manejo eficiente del agua de riego, la produccién y
uso de biofertilizantes, uso de insectos benéficos, uso de maquinaria de alta
eficiencia energética, asi

como tecnologias de precision y aquellas

encaminadas a enfrentar los efectos del cambio climatico.

3.6 Estrategias de intervencién de la red valor trigo

En base al analisis de alternativas, las estrategias de intervencién propuestas
para mejorar la rentabilidad de trigo y por tanto impactar en la competitividad de
la red de valor, se describe en la tabla 13, en la que se describen las
actividades y acciones para lograr los objetivos, mostrando en cada apartado
sus indicadores de medicion, las herramientas para verificar sus avances y los

supuestos que deben presentarse para lograrlos.
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Tabla 13. Matriz de planificacién de la intervencion.

Intervencion Indicadores Verificaciéon Supuestos

Objetivo Continuar Se mantienen los | Reportes de SIAP Se mantiene la

General impulsando la | volumenes de demanda
competitividad de la | exportacion de trigo, internacional de
red trigo del Valle | en el mediano vy trigo.
del Yaqui, Sonora. largo plazo.

Objetivo Contribuir a mejorar | La relacién B/C del | Reporte de la base | ElI precio del trigo

especifico rentabilidad del | cultivo de trigo | estadistica de | para el productor es
cultivo de trigo aumentaa 1.5 MASAGRO, en base | igual o mayor a 200

a datos de campo. doélares por
tonelada.

Resultados 1- Acelerar la| 1- En 5 afios, el | 1.- Reportes de | Asesores lideres,
adopcion de | 50% de la superficie | campo elaborados | con vision
innovaciones aplica practicas | por técnicos | sustentable.
rentables. sustentables. asesores. El productor y sus
2.- Financiar | 2.- Los costos de | 2.- Reportes de | colaboradores
adquisicion de | produccion bajan un | costos y contabilidad | hacen
maquinaria eficiente. | 15% de productores. correctamente  las
3.- Contribuir a bajar | 3.- El rendimiento | 3.- Reportes de | €0Sas.
costos y aumentar | aumenta un 10%. produccion. Las Instituciones
rendimientos. 4.- El consumo de | 4.-Registros de | califican los
4.- Promover uso | agua se reduce a | médulos de riego y | resultados de su
sustentable de | 6.0 mm®ha. DRRY. personal.
recursos naturales. 5. La materia | 5- Reportes de El nivel de precios

organica en el suelo | anlisis de suelos de | d& insumos no se
aumenta 0.5% laboratorios. dispara.

6.- El consumo de | 6.- Reporte de

combustible en It/ha | costos y contabilidad

se reduce 30% de productores.

Actividades 1.- Adecuar el | 1.- Presupuesto de | 1.- Reporte de | Existe interés de
programa de | recursos. costos. productores para
asesoria técnica. adoptar
2. Seleccionar innovaciones.
técnicos con vision Existe interés de
integral y Organizaciones e
capacitarlos. Instituciones  para
3. Promover impulsar  conjunta-
esquema de crédito mente la innovacion.
para adquirir Recursos
maquinaria eficiente. suficientes para
4.- Crear un sistema capacitacion y

de reconocimiento e

incentivos para
productores
innovadores.

5.- Definir 5
empresas lideres
con ubicacion
estratégica para
demostrar sus

resultados a nivel
comercial.

6.- Alinear los
esfuerzos y recursos
de Organizaciones e
Instituciones para la
innovacion.

asesoria técnica.

Fuente: Elaboracion propia.
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Este analisis indica que las estrategias de intervencion fundamentales para que
FIRA continde impulsando la mejora de la rentabilidad del cultivo del trigo son:

1.- Continuar promoviendo la adopcion de innovaciones, mediante el
fortalecimiento de su Programa de Agricultura Sostenible, que considere un
paquete integral de practicas agricolas, con asesores técnicos bajo una
coordinacion empresarial, asegurando recursos suficientes con la suma de
esfuerzos institucionales, asi como asignacion de personal responsable, cuyos
resultados sean evaluados y calificados. Todo esto a travées de las
organizaciones de productores.

2.- Fortalecer sus actuales esquemas de financiamiento para desarrollo de
proveedores, promoviendo alianzas de conveniencia entre productores,
comercializadores, e industriales; de tal manera que en complemento a los
créditos de avio, puedan otorgarse financiamientos parametrizados de largo
plazo para adquisicion de maquinaria y equipo.

Con esto, de inicio se propone un proyecto para que en 5 afios se adopten las
innovaciones en una superficie de 80,000 hectareas, para lo cual se requiere un
presupuesto de 145.4 millones de pesos para capacitacion y asesoria; que
generaria una utilidad marginal de 534.2 millones de pesos (Tabla 14).

Tabla 14. Proyecciones del plan de intervencion en la red valor trigo del Valle del Yaqui,
Sonora

CONCEPTO/ARNO ACTUAL 2017 2018 2019 2020 2021 TOTAL
Superficie (ha) 7,368 10,000 20,000 35,000 55,000 80,000 80,000
Empresas (Numero) 69 95 150 250 350 550 550
Asesores técnicos (Numero) 6 10 20 35 55 80 80
Consultor coordinador (Numero) 0 1 2 3 5 8 8
Costo capacitacion (Miles $) 300.00 320.00 560.00 940.00 1,400.00 2,140.00 5,360.00
Costo asesoria técnica (Miles $) 2,947.20 | 7,000.00 | 14,000.00 | 24,500.00 38,500.00 56,000.00 | 140,000.00
Utilidad marginal (Miles $) 22,104.00 | 30,788.00 | 48,420.00 | 82,500.00 | 147,500.00 | 225,000.00 | 534,208.00
Ahorro de agua (mm3) N/A 15,000 30,000 52,500 82,500 120,000 | 300,000.00
Fuentes de recursos 3,247.20 | 7,320.00 | 14,560.00 | 25,440.00 39,900.00 58,140.00 | 145,360.00

Productores 2,051.92 [ 2,000.00 | 4,000.00 7,000.00 11,000.00 16,000.00 40,000.00
FIRA 1,195.28 | 2,320.00 | 4,560.00 7,940.00 12,400.00 18,140.00 45,360.00
SAGARPA-CONAGUA - 3,000.00 | 6,000.00 | 10,500.00 16,500.00 24,000.00 60,000.00

Fuente: Elaboracion propia.

3.- Ademas de lo anterior, que incidird directamente en la rentabilidad del trigo,
se propone a FIRA promover la generacion de valor agregado y la
diversificacion de los productores de trigo a otros cultivos o actividades que les
permitan enfrentar los bajos precios del mercado.
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Capitulo IV. Papel de FIRA en la Red Valor Trigo del Valle del
Yaqui
Los Fideicomisos Instituidos en Relacion con la Agricultura, son cuatro
fideicomisos publicos que tienen el caracter de entidades de la Administracion
Publica Federal, en los que funge como fideicomitente la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico y como fiduciario el Banco de México, cuyo fin es
facilitar el acceso al crédito por medio de operaciones de crédito y descuento,
asi como el otorgamiento de garantias de crédito a proyectos relacionados con
la agricultura, ganaderia, avicultura, agroindustria, pesca y otras actividades

conexas o afines que se realizan en el medio rural.

El FIRA est& integrado por cuatro fideicomisos, los cuales son entidades de la
Administracion Pdublica Federal: Fondo de Garantia y Fomento para la
Agricultura, Ganaderia y Avicultura (FONDO); Fondo Especial para
Financiamientos Agropecuarios (FEFA); Fondo Especial de Asistencia Técnica
y Garantia para Créditos Agropecuarios (FEGA); Fondo de Garantia y Fomento
para las Actividades Pesqueras (FOPESCA).

Estos fideicomisos se sitian dentro de los fondos y fideicomisos de fomento
econdmico del Sistema Financiero Mexicano. Operan en segundo piso, por lo
que colocan sus recursos a través de diversos Intermediarios Financieros, como
Bancos, Sociedades Financieras de Objeto Multiple (SOFOMES), Uniones de
Crédito, Almacenes Generales de Depdsito, Sociedades Financieras Populares

(SOFIPOS) y Sociedades Cooperativas de Ahorro y Préstamo (Cooperativas).

La mision de FIRA es promover el financiamiento integral a los productores del
sector agropecuario, forestal, pesquero, alimentario y del medio rural, por medio
de productos financieros especializados con acompafiamiento técnico y

mitigacion de riesgos, con el fin de elevar su productividad y su nivel de vida,
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desde una perspectiva de desarrollo regional, sustentabilidad ambiental y de
equidad de género. Ahora bien, la visibn de FIRA es ser lider en servicios
financieros y tecnoldgicos para el campo mexicano. Para ello sus valores
institucionales son Satisfaccion del Cliente, Honestidad, Respeto vy

Responsabilidad.

FIRA atiende el sector agroalimentario y rural de todo el territorio nacional de
México, por medio de oficinas y personal distribuidos en todo el pais cuya
estructura abordaremos mas adelante. Particularmente la red de valor trigo
Valle del Yaqui es atendida desde la oficina de FIRA ubicada en Ciudad
Obregdn, Sonora, quien es la responsable directa de canalizar sus programas
de fomento financieros y fomento tecnoldgico para apoyar la produccion,
comercializacién e industrializacién de trigo, asi como apoyar a los proveedores

y prestadores de servicios que participan en dicha red.

En los dltimos 10 afios la oficina de FIRA en Ciudad Obregén, sonora ha
financiado con avio alrededor del 65% de la superficie de trigo sembrada en el
Valle del Yaqui, con resultados exitosos en la recuperacion de los créditos, con
practicamente el 100% de los recursos canalizados a través de entidades
masificadoras como Uniones de Crédito, Parafinancieras y Sociedades

Financieras de Objeto Multiple.

Los resultados en recuperacion de créditos son producto del esquema
promovido por FIRA, de apoyar a productores que aseguren la comercializacion
de su grano, principalmente por medio del esquema de agricultura por contrato,
implementado por ASERCA desde 2004, con el cual ademas adquieren
coberturas de precios, mediante los instrumentos conocidos como “opciones”
en bolsa de Chicago. Asimismo contratan seguro agricola, en su mayoria con
Fondos de Autoaseguramiento. Ademas de ser productores que cuentan con

maquinaria y equipo para atender oportunamente las labores de cultivo.

Es importante sefalar que las entidades masificadoras, ademas del

financiamiento, brindan los servicios de seguro agricola, la asesoria técnica, la
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contratacion de la venta del producto, la adquisicién de coberturas de precio, y
la proveeduria de insumos, ya sea directamente o subcontratando algun
servicio, en cuyo caso y por el volumen negocian las mejores condiciones

posibles para el productor.

Si bien es cierto que la estrategia y esquema de financiamiento de FIRA para la
red valor trigo del Valle del Yaqui ha tenido buenos resultados en la
recuperacion de los avios otorgados, también se ha observado que la
rentabilidad ha venido disminuyendo, producto de los altos costos de
produccion y el bajo nivel de precio del grano, pues mientras que en el ciclo O-
I/2011-12 se necesitaban 4.85 ton de trigo para cubrir todos los costos de una
hectarea de cereal, en el ciclo O-1/2012-13 se increment6 a 5.16 ton, pasando a
5.34 ton para el ciclo O-1/2013-14 y en el ciclo O-1/2014-15 aumentd a 5.8 ton,

estimando una relacion beneficio/costo de tal solo 1.02 para este ultimo afio.

Por esta situacion FIRA ha canalizado recursos de su programa de fomento
tecnolégico para contribuir a mejorar la rentabilidad del cultivo de trigo,
mediante la promocién para adoptar practicas agricolas que han demostrado
generar utilidad a nivel comercial y son amigables al medio ambiente, creando
en 2012 su Programa de Agricultura Sostenible que mediante capacitacion y
asesoria técnica busca que los productores practiquen la labranza de
conservacion, la produccion y uso de biofertilizantes, manejo eficiente del agua
de riego y control bioldgico de plagas y enfermedades. Con este programa a
nivel comercial se han logrado reducir los costos de produccion en 12% e
incrementar un 10% los rendimientos, con lo que la relacién beneficio/costo ha
llegado a 1.5%. Adicionalmente se han logrado ahorros del volumen de agua
para riego en un 20% y mejora en calidad del suelo, medido en cantidad de

materia organica de un 0.5%.

En capitulos posteriores se profundizara en las estrategias y acciones que FIRA
ha venido desarrollando para contribuir a mejorar la rentabilidad del cultivo de

trigo y por tanto la competitividad de la red valor.
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4.1 Estructura y politica institucional del FIRA

Para cumplir con su mision, FIRA cuenta con una estructura organizacional
compuesta por una Direccion General y siete direcciones generales adjuntas,

mas un érgano interno de control.

Direccion General

Direccién General . i . Direccién General Direccién General Adjunta
. . . Direccion General Adjunta . L L | |
— Adjuntade Inteligencia | [ ; — Adjunta de Promocidn de Coordinacion de
) de Finanzas ; .
Sectorial de Negocios Regionales

. - Direccién General Adjunta Direccién General
Direccién General - iy . .

) 4 — de Administraciony — Adjunta de Sistemas y —
Adjunta de Crédito e ;

Juridica Operaciones

Figura 6. Organigrama de FIRA.

Fuente: http://www.fira.gob.mx

Cada Direccién General Adjunta (DGA) tiene una funcion especifica para
asegurar el adecuado funcionamiento de la institucion, cuya operacion se
realiza por 100 oficinas operativas llamadas Agencias, las cuales son dirigidas
por oficinas Estatales, que dependen de 5 Direcciones Regionales que cubren

el pais (figura 7), coordinadas por la DGA de Coordinacion de regionales.

Direccion Regional del Noroeste

Direccion Regional
del Norte
Direccion Regional
del Sureste

Direccion Regional
de Occidente

Direccion Regional
del Sur

Figura 7. Mapa de la Republica Mexicana que muestra el area de influencia de las 5
Direcciones Regionales de FIRA.

Fuente: http://www.fira.gob.mx
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La mision de FIRA esta definida para contribuir al cumplimiento del Plan
Nacional de Desarrollo, al Programa Nacional de Financiamiento al Desarrollo y
al Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario, para
el periodo 2013-2018.

Para lo anterior, FIRA establecio seis objetivos alineados a la Meta 1V del Plan
Nacional de Desarrollo 2013-2018, los cuales se muestran en la tabla 15. De
ellos, se observa que el objetivo 1 sefiala la viabilidad de proyectos, el objetivo
2 considera impulsar la productividad, el 5 menciona la vinculacion o
coordinacion con otras instituciones y finalmente el 6 habla de sustentabilidad,
al amparo de los cuales FIRA canaliza financiamiento y apoyos de fomento
tecnoldgico a la red valor trigo del Valle del Yaqui.

Tabla 15. Objetivos del Programa Institucional de FIRA 2013-2018.

Meta Objetivos de la Meta Estrategias del Objetivo Objetivos del
Nacional Nacional de la Meta Nacional Programa
Institucional de
FIRA
V. México | Objetivo 4.2: Democratizar | 4.2.2. Ampliar la cobertura del | 1. Impulsar el acceso
Prospero. el acceso al financiamiento | sistema financiero, en | al financiamiento para

de proyectos con potencial
productivo.

particular para los segmentos
actualmente excluidos.

4.2.4. Ampliar el acceso al
crédito y a otros servicios
financieros, a través de la
Banca de Desarrollo, a
sectores estratégicos
prioritarios con dificultad para
disponer de los mismos,
especialmente en areas
prioritarias para el desarrollo
nacional, como la
infraestructura, las pequenas y
medianas empresas, ademas
de lainnovacién y la creacién
de patentes, completando
mercados y fomentando la

participacion del sector
privado.
Objetivo 4.10: Construir un | 4.10.1 Impulsar la
sector agropecuario vy | productividad en el sector

pesquero productivo que
garantice la seguridad
alimentaria del pais.

agroalimentario mediante la
inversion en el desarrollo de
capital fisico, humano y
tecnolégico.

productores con
proyectos viables que
no cuentan o tienen
insuficiente crédito.

2. Fomentar el crédito
a largo plazo para

impulsar la
productividad de los
productores.

3. Promover el

financiamiento en las
areas de interés de la
politica publica.

4. Ampliar y fortalecer

la red de
intermediarios
financieros.

5. Vincular el crédito a
programas de
gobierno

6. Garantizar la
sustentabilidad de
FIRA.

Fuente: Elaboracion propia con informacién de FIRA.

Los primeros tres objetivos se consideran prioritarios, pues estan asociados

directamente a la atencion de la poblacion objetivo, mientras que los siguientes
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tres constituyen instrumentos a través de los cuales se pretende mejorar de

forma sostenible la capacidad de atencién de FIRA al sector rural.

A través de la mision y los seis objetivos sefialados, FIRA busca fomentar las

siguientes prioridades de politica publica:

1.- La atencidén de los pequefios y medianos productores y empresas del medio

rural.

2.- El financiamiento para el incremento de la productividad.

3.- El desarrollo regional equilibrado.

4.- El desarrollo sostenible, medidas para mitigar el cambio climatico y

programas para aliviar los efectos de desastres naturales.

5.- La estabilidad de precios de los productos agropecuarios.

6.- La innovacion y las mejores practicas.

7.- La equidad de género

Estos objetivos se logran impulsando la inversion de proyectos productivos

pequefios, medianos y grandes, a través de los intermediarios financieros

enfocados a los diferentes segmentos de mercado como se muestra en el

esquema de la figura 8.

ESTRATEGIAS DE
ATENCION:

SEGUN SEGMENTO,
PRODUCTOY =%
CANAL DE
ATENCION.

Objetivo

- -

1

Financiamiento para desarrollo
de proveedores

Financiamiento para
capitalizacién y competitividad

Financiamiento para mejorar
productividad

Financiamiento para integrarlos
a los mercados

I
Apoyos de FIRAYy ofras

dependencias para integrarlos
al financiamiento.

Figura 8. Esquema de estrategias de atencion de FIRA por segmento de mercado.

— L

Segmento
Empresa
Grande .
Mediana
Empresa .
Pequefia
Empresa .
Empresa
fangi\iar .

Microempresa .

Fuente: FIRA 2014.

Productos
(Garantia ylo
Fondeo)

Principal
Canal de
Atencion

Crédito tradicional,
Comercializacion,
Bancos ’ Crédito
Estructurado,
Factoraje

Crédito tradicional,

Bancos y comercializacion,
F: "
SOFOMES ot
scoring
Crédito
Bancos, UDC y Masificado,

Parafinancieras Crédito
Parametrizado

Crédito de bajo

Bancos, SCAPS,
SOFIPOS . CLLE,
Microcrédito

Microfinancieras ’ Microcrédito
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En la practica, el FIRA con sus productos y servicios contribuye a mejorar la
rentabilidad de los proyectos, cuya inversion financia, a fin de darles
certidumbre, bajando el riesgo vy, por tanto, asegurar el éxito. Asi en el caso de
la red valor trigo del Valle del Yaqui con capacitacion y asistencia técnica FIRA
ha incidido en el incremento del beneficio/costo de 1.14 a 1.5, que
complementado con el crédito a través de masificadoras que otorgan los
servicios necesarios para la produccion, la certidumbre es practicamente del
100% y se asegura el éxito, con un riesgo muy bajo, cuyo indicador es la

cartera vencida que no supera el 1%.

Asistencia R ili
entabilidad

Rentabilidad +

Transferencia del Proyecto Informacion Exito
Tecnoldgica Especializada
Menor Riesgo
Esquemas
| ,

Figura 9. Productos y servicios FIRA que contribuyen a dar rentabilidad, certidumbre y éxito a
proyectos de inversidn financiados.

Fuente: FIRA Agencia Ciudad Obregén, Sonora.

Es importante sefialar que FIRA ha adaptado una metodologia para conocer la
estructura y funcionamiento de las redes de valor, detectando las oportunidades
de negocios a través de la identificacion de brechas en las relaciones entre los
diferentes actores, partiendo de las necesidades del consumidor, pues esta
convencida que trabajar en la integracion de redes de valor es estratégico para
elevar la competitividad. La figura 10 esquematiza el financiamiento para capital

de trabajo e inversion fija a toda la red de valor.
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Capital de Trabajo Inversion Fija

v 4
Proveedo> Productor >ndustr>(.omercm>
- : ‘ —_ T

I NVENTARIOS

Figura 10. El Financiamiento de FIRA se otorga a toda la red de valor.

Fuente: FIRA Agencia Ciudad Obreg6n, Sonora.

4.2 Programas de fomento financiero

Para el cumplimiento de sus objetivos FIRA cuenta con servicios de fondeo y
garantia, asi como programas de apoyo financiero y tecnoldgico para la

atencion de los productores y empresas del medio rural.

Los servicios de fondeo se dan en modalidad de descuento y préstamo. La
modalidad de descuento implica el otorgamiento de recursos crediticios al
intermediario para que a su vez otorgue créditos a sus asociados, cuyo sustento
son los contratos y/o pagarés suscritos por los acreditados a favor del
intermediario financiero. Se define al préstamo como el otorgamiento de
recursos crediticios a los intermediarios financieros, con el proposito de cubrir
sus necesidades de crédito, cuyo sustento son los pagarés que el intermediario

financiero suscribe a favor de FIRA.

Los servicios de garantia son aquellos en los que se otorga a los
intermediarios financieros autorizados, un servicio para respaldar la
recuperacion parcial de los créditos que conceda a productores elegibles. El
servicio se otorga tanto a créditos otorgados por los intermediarios financieros
fondeados con recursos FIRA, como a créditos fondeados con recursos propios
de los intermediarios financieros.
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Los apoyos financieros implican la asignacion de recursos fiscales y
patrimoniales a los sectores agropecuario, forestal, pesquero y rural para
fomentar su desarrollo. Los apoyos financieros tienen como fin reducir costos

de fondeo y de primas de garantia a los acreditados.

Con estos tres programas FIRA logra financiar proyectos de inversion viables
para productores que son sujetos de crédito, procurando crear condiciones muy
competitivas de mercado, de tal forma que a nivel nacional en el periodo
comprendido de 2007 a 2013, FIRA ha tenido un crecimiento claramente

sostenido (grafico 9).

(Dic2013 =100}
90.000 HFondeo . Garantia sin fondeo

60,000 -

30,000

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Gréfico 9. Saldos de cartera de fondeo y garantia sin fondeo FIRA a nivel nacional en términos
reales (Cifras en millones de pesos).

Fuente: FIRA.

Los acreditados elegibles son personas fisicas o morales constituidas de
conformidad con las leyes mexicanas, dedicadas a actividades elegibles y que
reunan los requisitos definidos por el intermediario financiero para beneficiarse
y obligarse por el crédito. Estos se clasifican en funcion del monto de crédito por
acreditado final en microempresa, empresa familiar, pequeiia empresa,

mediana empresa y empresa grande (Tabla 16).
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Tabla 16 Segmentacion de acreditados FIRA.

SEGMENTO Monto de Credl; riJoDrlgcredltado final,
\Microempresa H Hasta 10,000 \
‘Empresa Familiar H Hasta 33,000 \
‘Pequeﬁa Empresa H Hasta 160,000 \
‘Mediana Empresa || Hasta 4,000,000 |
‘Empresa Grande H Mas de 4,000,000 \

Fuente: FIRA, 2013.

Las actividades que financia FIRA son las siguientes:
1.-Produccion primaria de los sectores agropecuario, forestal y pesquero.

2.-Agroindustriales, tales como manejo, beneficio, acondicionamiento,
conservacion, transformacion o almacenamiento de los productos de origen
nacional derivados de los sectores agropecuario, forestal y pesquero. En el
caso de que para el desarrollo del proyecto se requiera importar dichos
productos, se debera solicitar un analisis de elegibilidad. No se consideran
financiables aquellas actividades agroindustriales, de comercio o servicios, cuya
naturaleza sea la venta al menudeo, excepto cuando se trate de productores
primarios a los cuales se podran financiar todos los eslabones de la cadena
productiva para su integracion vertical u horizontal, o cuando sean créditos

dentro del Esquema de Financiamiento Rural.

3.- Comercializacion al mayoreo de productos de origen nacional, del sector
agropecuario, forestal, pesquero y los derivados de la actividad agroindustrial
elegible.

4.- La produccion y proveeduria de bienes de capital, insumos y servicios para
la produccién primaria, asi como para las actividades agroindustriales y de

comercializacion elegibles.
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5.- En general, cualquier otra actividad econdmica que se desarrolle en
localidades con poblacion de hasta 50,000 habitantes, de acuerdo a los limites

y normativa establecidos en el Esquema de Financiamiento Rural.

Ahora bien, en lo que se refiere al Valle del Yaqui, FIRA ha canalizado recursos
con una tasa media anual de crecimiento del 10%, en términos reales, en el
periodo de 2007 a 2015, llegando a un saldo de cartera de 2,961 millones de
pesos para apoyar principalmente las redes de valor, trigo, porcinos, camarén

de acuacultura, hortalizas y ganado bovino carne.

(DIC. 2015 = 100)

2,961
2,165
1,247

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Grafico 10. Saldos de cartera de fondeo y garantia sin fondeo de FIRA en Obreg6én, Sonora, en
términos reales (Cifras en millones de pesos).

Fuente: Elaboracion propia con estadisticas de FIRA.

Los recursos canalizados a la red valor trigo del Valle del Yaqui en 2015,
representaron 36.8% del total del financiamiento canalizado por FIRA, con un
saldo de 1,088.3 millones de pesos, de los cuales el 82% de destino a la

produccién primaria, 10% a la comercializacion y 8% a la industria y servicios.
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= PRIMARIA = COMERCIALIZACION INDUSTRIA/SERVICIOS

Gréfico 11. Saldos de fondeo y garantia sin fondeo FIRA para la red valor trigo del Valle del
Yaqui, por actividad, en 2015 (Millones de pesos).

Fuente: Elaboracién propia con datos de FIRA.

4.3 Programas de fomento tecnolégico

Los apoyos tecnoldgicos también implican asignacién de recursos fiscales y
patrimoniales a los sectores agropecuario, forestal, pesquero y rural para
fomentar su desarrollo. Los apoyos tecnoldgicos son recursos otorgados en
forma gratuita con el objetivo de propiciar el acceso formal al sistema financiero,
de los productores y empresas de los Sectores Agropecuario, Forestal,
Pesquero y Rural y su integracion en las redes de valor, mediante apoyos que
les permitan organizarse para constituirse como sujetos de crédito, el
fortalecimiento de sus empresas, su articulacion a los mercados; considerando
la aplicacion de tecnologias de produccién sostenible, asi como el
fortalecimiento de los Intermediarios Financieros y otras Entidades relacionadas
con el otorgamiento de financiamiento para ampliar y profundizar la cobertura

de servicios financieros en el medio rural.
Los tipos de apoyos son los siguientes:

1.- Apoyo para organizacién de productores y estructuracion de proyectos para
el financiamiento.
2.- Apoyo para fortalecimiento y articulacién empresarial y redes de valor.

3.- Apoyo para programas especiales, y
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4.- Apoyo para ampliar la cobertura de servicios financieros

Particularmente en la red valor trigo del Valle del Yaqui, los programas de
fomento tecnoldgico, como la capacitacion y asistencia técnica buscan lograr la
adopcion de innovaciones tecnolégicas por parte de los productores. Ambos
servicios consisten en apoyar parcialmente los costos en que incurre el
acreditado de FIRA para capacitarse y asesorarse en el proceso de
implementacion de nuevas practicas, que a nivel comercial contribuyan a bajar
costos e incrementar rendimientos, dando un uso adecuado de los recursos
naturales, a fin de contribuir a la competitividad y sustentabilidad a la red valor
trigo. En los dltimos 4 afios estos servicios han canalizado recursos por 3.3
millones de pesos (grafico 12), dentro del apoyo para fortalecimiento y

articulacion empresarial y redes de valor.

3,500,000.0 3,291,080.0
3,000,000.0
2,500,000.0
2,000,000.0

1,500,000.0 1,165,300.0

1,000,000.0 895,280.0

571,800.0

658,700.0

2012-2013 2013-2014 2014-2015 2015-2016 Total general

Gréfico 12. Recursos de apoyos tecnoldgicos que FIRA ha destinado a la red valor trigo del
Valle del Yaqui (pesos).

Fuente: Elaboracion propia con datos de FIRA

En el Valle del Yaqui, FIRA constantemente ha promovido e impulsado
innovaciones para mejorar la rentabilidad y competitividad de la produccién de
trigo; asi en los afios noventa promovio las practicas de minima labranza, en
1998 la produccion de trigo de alta proteina, durante 2010 el manejo eficiente
del agua de riego, mientras que en 2011 se impulsé la produccién y uso de

biofertilizantes. Finalmente a partir de 2012 se planteé la agricultura sostenible,
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entendiéndose como un paquete de practicas agricolas que reduce costos,

aumenta rendimiento y conserva los recursos naturales. Estas practicas

consisten en labranza de conservacion, uso eficiente del agua de riego, uso de

biofertilizantes y control biolégico de plagas y enfermedades. En su momento,

FIRA tom¢é la decision de impulsar estos programas, en base a la deteccion de

necesidades, en su constante contacto con los actores de la red de trigo, ante lo

cual estableci6 estrategias de atencidbn y asignacion de recursos, para

posteriormente coordinarse y/o liderar los esfuerzos de organizaciones de

productores y/o instituciones gubernamentales para el logro de las metas

planteadas. En la tabla 17 se puede observar las principales caracteristicas de

dichos programas.

Tabla 17. Programas de FIRA para impulsar la competitividad del trigo en
el Valle del Yaqui.

Programa | Objetivo | Beneficiarios Servicios Fuente de | Impulsores
recursos
Minima Reduccion | Productores Dias Productores | FIRA.
Labranza de costos | del Valle del | demostrativos FIRA Organismos
y mejorar | Yaqui que son | Viajes de de
suelo sujetos de | observacion. productores
crédito. Capacitacion.
Asesoria
técnica.
Trigo de | Logar Productores Capacitacion. Productores | FIRA.
alta calidad vy | del Valle del | Asesoria FIRA INIFAP.
proteina mejor Yaqui que son | técnica. Organismos
precio del | sujetos de de
grano. crédito. productores.
Manejo Cuidar el | Productores Capacitacion. FIRA FIRA.
eficiente del | vital socios del | Asesoria DRRY CONAGUA.
agua recurso del | DRRY técnica. DRRY
agua.
Uso de Productores Viajes de | Productores. | FIRA
biofertilizan- del Valle del | observacion. FIRA. FIRCO
tes. Yaqui que son | Capacitacion.
sujetos de
crédito.
Agricultura | Adoptar Productores Dias Productores | PIEAES
Sostenible practicas del Valle del | demostrativos. Organismos | AOASS
rentables y | Yaqui que son | Capacitacion. CONAGUA DRRY
amigables | sujetos de | Asesoria MASAGRO SAGARPA
al  medio | crédito. técnica. FIRA CONAGUA
ambiente CIMMYT
INIFAP
FIRA

Fuente: Elaboracion propia.
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La funcién de FIRA es promover e impulsar las innovaciones para que inicien a
ser implementadas por los productores mas sensibles a los cambios y una vez
gue se obtienen resultados a nivel comercial, estos resultados puedan motivar a
los demas agricultores a adoptarlas con sus propios medios, toda vez que se

parte de que dichas innovaciones deben ser rentables.

Otro aspecto fundamental es la coordinacion con organizaciones de
productores y las instituciones gubernamentales para sumar esfuerzos en el
objetivo comun del programa, el cual se busca que se lo apropien las
organizaciones y los mismos productores beneficiados, con el fin de que tenga
continuidad aun sin la participacion de FIRA.

Los esfuerzos de los programas han dado frutos, pues varias innovaciones se
estan practicando en el Valle del Yaqui; sin embargo otras como la labranza
minima han tenido poca aceptacion a pesar de que estan demostrados sus
beneficios a nivel comercial. Por ello es que FIRA retoma estd practica junto
con otras, creando su Programa de Agricultura Sostenible, que inicia a partir
de 2012 y cuyos avances, en cuanto a superficie de trigo atendida con asesoria

técnica, se muestran en el gréafico 13.

Superficie apoyada por FIRA (Has)

25,000.0

20,000.0 19,257.0
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10,000.0
7,368.0

5,736.5
5,000.0 2.859.0 3,293.5 I

2012-2013 2013-2014 2014-2015 2015-2016 Total general

Grafico 13. Superficie de trigo que apoya FIRA dentro de su Programa de Agricultura
Sostenible, en el Valle del Yaqui.

Fuente: Elaboracion propia con datos de FIRA.
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La estrategia de FIRA para impulsar innovaciones, considera primeramente
sensibilizar de los beneficios a los productores, luego capacitarlos, para
finalmente realizar los cambios en campo con la asesoria técnica adecuada. La
sensibilizacion para que el productor tome la decision de probar la innovacion,
se realiza de dos formas; una es mostrandole los resultados de productores
innovadores o bien mostrandole la tecnologia validada en unidades de centros
de investigacion como INIFAP y CIMMYT. Un instrumento poderoso que FIRA
tiene para sensibilizar a los productores son sus centros de desarrollo
tecnologico (CDT) que a escala comercial aplican tecnologia validada,
innovadora y sustentable para demostrar a los productores sus beneficios.

Para el caso de practicas de agricultura sostenible el CDT Villadiego de FIRA,
ubicado en el estado de Guanajuato es quien va a la vanguardia y ha sido
visitado por productores del Valle del Yaqui para conocer las innovaciones y
capacitarse para poder adoptarlas en sus empresas.

En este sentido el Programa de Agricultura Sostenible se cre6 para apoyar a
productores principalmente con capacitacion y asesoria técnica para adoptar
adecuadamente practicas agricolas sustentables, las cuales también son
promovidas por CIMMYT, dentro del MASAGRO. Por ello se establecié una
estrecha coordinacion FIRA-CIMMYT, poniendo al centro a la organizacion de
productores, por lo que se incorporé el Patronato para la Investigacion y

Experimentacion Agricola del Estado de Sonora (PIEAES).

Asi MASAGRO certifica técnicos y establece modulos demostrativos (HUB) con
productores cooperantes, los cuales sirven para mostrar resultados y lograr que

productores interesados decidan adoptar la agricultura sostenible.

Por su parte FIRA apoya a los productores que han tomado la decision y
requieren la asesoria en campo, de los técnicos certificados por CIMMYT, para
realizar adecuadamente las practicas de agricultura sostenible como es la

labranza de conservacion.
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El apoyo de FIRA es a través de la organizacion de productores PIEAES. Esta
estrategia es con el fin de lograr el involucramiento y apropiacién de
organizacién, para que ellos impulsen las innovaciones entre todos sus socios,
ademas se logra una eficiencia administrativa, al realizar una sola gestion de
recursos para cubrir los honorarios de los técnicos certificados que en promedio

han estado en $400.00/ha y FIRA ha reembolsado el 50% de los mismos.

Para una difusion masiva y sensibilizacién de productores en 2013 se realizo el
primer Foro Internacional de Agricultura Sostenible, en cual se replico en 2015y

2016, que se describira en el siguiente apartado de actores y alianzas del FIRA.

Los resultados del Programa de Agricultura Sostenible a nivel comercial, se

abordaran en apartados mas adelante.

4.4 Actores y alianzas del FIRA

El FIRA firma convenios de colaboracién orientados a vincular los servicios de
financiamiento y apoyos tecnolégicos, con los programas de otras
dependencias de la Administracion Publica Federal, y de entidades federativas,
ofreciéndose asi una mayor diversidad de alternativas para incentivar el

desarrollo del sector y atender a los productores.

De esta forma FIRA opera y ejecuta varios programas en coordinacién con
otras entidades, los cuales tienen la finalidad de complementar, entre otros, las
garantias de los pequefios productores de los sectores agropecuario, rural,
forestal y pesquero, brindandoles de este modo la posibilidad de acceder a
instrumentos formales de crédito. Esta sinergia con otras entidades, ha

permitido la complementariedad de recursos para:

e Impulsar el otorgamiento de apoyos directos para cultivos y actividades
con potencial y mercado.
e Desarrollo de proyectos verdes, tales como la construccion de

biodigestores y sistemas fotovoltaicos para generar energia eléctrica.
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e Inversion en la modernizacion de los pozos profundos en acuiferos
sobre-explotados para mejorar la eficiencia energética, asi como
continuidad en la tecnificacion del riego para un uso eficiente del agua en
zonas de riego.

e Incrementar la inversion en infraestructura y equipamiento en proyectos
de procesamiento, agregacion de valor y almacenamiento de granos.

e Equipamiento e infraestructura en actividades de produccion primaria,
procesos de agregacion de valor y acceso a los mercados.

e Impulsar el financiamiento a proyectos de Plantaciones Forestales

Comerciales.

En este sentido se tiene convenios con SAGARPA para los siguientes
Programas: Garantias FONAGA, Garantia PROFERTIL, Tecnificacion de Riego,
Componente de Desarrollo Productivo  Sur-Sureste, Productividad
Agroalimentaria, Bioenergia y Sustentabilidad, Reduccién del costo de
financiamiento, Apoyos para coberturas de precios, Fomento Ganadero,
Agricultura Protegida y Programa de volatilidad de precios.

Asimismo con la Comision Nacional Forestal (CONAFOR) se tiene convenios
para el FONAFOR é incentivos productivos PROCAFE.

Todo lo anterior es a nivel nacional, para su aplicacién a nivel local por cada
oficina operativa que son las Agencias. En el caso de la Agencia Ciudad
Obregdn, se establece una coordinacion con las dependencias locales de orden
municipal, estatal y federal para sumar esfuerzos y recursos para programas y/o

eventos de interés comun, desde luego alineados a las politicas nacionales.

Actualmente el Programa de Agricultura Sostenible, se efectia en coordinacion
PIEAES, CIMMYT y FIRA, con el objetivo de incrementar la productividad y
competitividad del cultivo de trigo. Una de las acciones dentro de este programa
para la difusién de la tecnologia y la capacitacion de productores fue el primer
Foro Internacional de Agricultura Sostenible, realizado en junio de 2013, al que

asistieron 500 participaron y cuya inversion fue aproximadamente 1.1 millones
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de pesos, en donde ademéas de PIEAES, CIMMYT y FIRA, se sumaron
esfuerzos y/o recursos de SAGARPA, CONAGUA, Centro Regional
Universitario del Noroeste de la Universidad Autonoma Chapingo, AOASS,

DRRY, Gobierno Estatal de Sonora y Presidencia Municipal de Cajeme.

Este Foro tuvo como objetivos, motivar a productores y técnicos al cambio
tecnoldgico, sensibilizar a instituciones para fortalecer apoyos hacia la
agricultura sostenible y mantener el liderazgo tecnolégico que caracteriza a la
region. Su slogan fue “mayor rentabilidad, recuperacion de suelos y cuidado del
agua’. Para ello se presentaron conferencias de primer nivel con expositores de

reconocida trayectoria y prestigio internacional.

Los objetivos se lograron, entre otros aspectos, gracias a la coordinacion entre
las diferentes Instituciones gubernamentales y la decidida participacion de las
organizaciones de productores, demostrando el impacto de las alianzas que
genera FIRA. Destaca el hecho de que CONAGUA, a partir del foro decidio
apoyar las acciones de manejo eficiente de agua a nivel parcelario, creando asi

su programa RIGRAT.

4.5 Retos y prioridades institucionales

De acuerdo al Diagnéstico del Sector Rural y Pesquero 2012, elaborado por la
SAGARPA en colaboracién con la FAO, en México existen 5.4 millones de
Unidades Economicas Rurales (UER), segmentadas como lo sefiala la tabla 18;
En base a este dato, la penetracion de FIRA medida como porcentaje del total
de UERSs, es de aproximadamente 9%. Sin embargo, como porcentaje de los
productores con ingresos con capacidad de pago, la penetracion es cercana al
40%.

92



Tabla 18. Segmentacion de las Unidades econdmicas Rurales 2008

Estratos Numero de UER Ingresos promedio por
ventas(Pesos a Dic. 2013)

E1: Familiar de subsistencia sin 1,192,029
vinculacién al mercado
E2: Familiar de subsistencia con 2,696,735 $20,798.79
vinculacién al mercado
E3: En transicion 442,370 $89,373.76
E4: Empresarial con rentabilidad 528,355 $ 183,699.10
fragil
E5: Empresarial pujante 448,101 $679,914.42
E6: Empresarial dindmico 17,633 $ 14,143,904.60
Total 5,325,223

Fuente: FIRA con informacion de Linea Base Sagarpa-FAO.

Lo anterior es relevante, pues si bien FIRA tiene el compromiso de hacer
sujetos de financiamiento a todos los productores del medio rural, la realidad es
que las estrategias de atencidén son diferentes entre los distintos segmentos de
la poblacion objetivo.

En los segmentos de menor ingreso, es indispensable que FIRA se coordine
con otras dependencias de la Administracién Publica Federal, para impulsar
programas conducentes a la organizacién de los productores, al desarrollo de
sus capacidades tecnoldgicas y empresariales, asi como a su vinculacién con
los mercados, para cerrar brechas con productores méas desarrollados y de esa

forma convertirlos en sujetos de crédito.

Por otro lado, el estudio de linea base de la SAGARPA-FAO también permite
identificar oportunidades para el mejoramiento de la atencién a los productores,
particularmente a los de ingreso medio, que actualmente han sido objeto de una
menor atencidn en términos relativos a los demas productores con capacidad

de pago.

En el futuro, FIRA debe evolucionar a un modelo de atencién en el que se

procure lograr los siguientes resultados, a saber:
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e Atienda a los segmentos de E1 a E3, en coordinacion con otras agencias
del Gobierno Federal, para que los productores establezcan
asociaciones que les permitan generar economias de escala y mejorar
sus capacidades para emprender proyectos productivos, para
acreditarlos impulsando su vinculaciéon permanente al mercado.

¢ Defina a los segmentos E4 y E5 como prioritarios, ya que actualmente se
encuentran subatendidos por el mercado de crédito, para consolidar su
potencial productivo.

¢ Revise el esquema de atencion al segmento E6, privilegiando el esfuerzo
a establecer esquemas de desarrollo de proveedores.

Para la instrumentacion de este modelo, se deberd buscar que a cada
segmento del mercado sea provisto con productos financieros que se ajusten a

sus necesidades, y que éstos se distribuyan a través de los canales adecuados.

Por otro lado, es necesario que FIRA intensifique sus esfuerzos en la promocion
de créditos de largo plazo para la adquisicidon de activos y el desarrollo de

infraestructura privada, tales como:

e La hidroagricola, que permite la conduccion de agua hasta las zonas
productoras, dando acceso a tecnologias que mejoren la eficiencia en el
uso del agua y permiten mayor rendimiento por hectarea, como los
sistemas de irrigacion, que permiten la fertirrigacion, entre otros.

e La red frio, que su uso adecuado incrementa la vida de anaquel de
productos perecederos disminuyendo la merma.

e EI centro de acopio o empaque moderno que a través de sistemas
computarizados, permiten la estandarizacion de los productos por
tamafo, color y sabor, dando acceso a grandes cadenas comerciales y a
la exportacion.

e EIl almacenamiento, permite el manejo intertemporal de la oferta cuando
se presentan los periodos de cosecha para su conservacion hasta que

sea consumida en el tiempo.
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e Parque agroindustrial, necesario para el procesamiento y agregacion de

valor de los productos agropecuarios.

Finalmente, cabe sefalar que a partir de 2011 el patrimonio de FIRA ha

decrecido en términos reales.

Lo anterior se debe a la amortizacion, por mandato de Ley, del crédito con el
Banco de México. Dicho crédito, pactado a tasas preferenciales, tenia como fin
dotar a FIRA con recursos con los cuales otorgar apoyos financieros y

tecnoldgicos a su poblacion objetivo.

Lo anterior implica que en el futuro FIRA tendra que buscar nuevas fuentes de
recursos para canalizar apoyos al medio rural, y mejorar la calidad de sus
servicios, para mantener el atractivo de sus productos, ante los ajustes en las

tasas de interés de sus financiamientos.

Estas acciones serian congruentes con los objetivos y ejes centrales de la
reforma financiera en materia de Banca de Desarrollo, que debe organizarse
con estructuras flexibles para reaccionar con agilidad para subsanar las fallas

de mercado bajo los lineamientos de las politicas publicas aplicables.

En este sentido, FIRA debera tener una estrecha coordinacién con las demas
instituciones de banca de desarrollo en el sector rural, asi como con las demas
instancias que operen programas de subsidio, en congruencia con la politica

publica en materia del campo.

La forma especifica de articular el sistema de financiamiento y subsidios para el

sector debe responder y ser parte integral de la reforma para el campo.

Especificamente, la red valor trigo Valle del Yaqui seguira siendo prioridad para
FIRA, en virtud de su importancia para la economia regional y porque demanda
30% de recursos financieros que la Institucion destina a la region. El reto es
contribuir a mejorar la rentabilidad del cultivo de trigo, a fin de incidir en la

mejora de su competitividad y sustentabilidad.
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En este reto definitivamente se debera fortalecer la coordinacion y suma de
esfuerzos y recursos con otras instituciones gubernamentales, asi como con las
organizaciones de productores, quienes deben continuar siendo los gestores

principales del cambio hacia la sustentabilidad.

Para acelerar la adopcioén de innovaciones como las practicas de agricultura
sostenible, sera fundamental logar la suma de recursos de SAGARPA,
CONAGUA, CIMMYT y FIRA en un solo programa de capacitacion y asesoria
técnica. Este debe liderarse por organizaciones de productores, quienes deben
continuar realizando su aportacion de recursos, a fin de exigir y vigilar que la
capacitacion y asesoria técnica da respuesta a sus necesidades. Asimismo
para que los productores puedan adquirir la maquinaria y equipo requerido,
FIRA debe fortalecer sus esquemas de financiamiento con mas Intermediarios
Financieros que ofrezcan créditos parametrizados y donde la garantia sea el
propio bien adquirido, y desde luego bajo las mejores condiciones de costos

financieros que existan en el mercado.

Sera fundamental establecer un sistema de estimulos a productores
innovadores con apoyos directos a la inversion, reembolso en tasas de interés,
y eventos de reconocimiento a los mejores resultados. Para ello el reto de FIRA
sera ampliar sus convenios con SAGARPA para ser ventanilla de los programas

creados para los conceptos sefalados.

Otros actores de la red que deben invitarse a colaborar, son los proveedores de
agroinsumos, proveedores de maquinaria y equipo y los comercializadores e

industriales, con quienes existe experiencia de colaboracion.

Finalmente es importante sefalar que los financiamientos para capital de
trabajo conocidos como “avio” fluyen adecuadamente, principalmente a través
de los esquemas de parafinancieras y/o desarrollo de proveedores; sin embargo
el reto es involucrar a todos estos empresarios, a participar en las acciones
para mejorar la rentabilidad del cultivo de trigo y por tanto la competitividad y

sustentabilidad de la red.
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Capitulo V. Perspectivas de la competitividad y sustentabilidad
en lared valor trigo

En este capitulo se abordaran las perspectivas con estrategias de innovacion
tecnologica, las perspectivas con enfoque de agricultura sustentable y la
disyuntiva entre competitividad y sustentabilidad para la red valor trigo del Valle

del Yaqui.

5.1 Perspectivas con estrategias de innovaciones tecnolégicas

El trabajo de campo mostré que a nivel del productor primario la problematica
se centra en altos costos de produccion por el consumo de agroquimicos y
combustibles para preparacién de suelo, volatilidad del precio del grano, una
resistencia al cambio tecnoldgico, deficiente planeacion de la producciéon y
variedades no alineadas al mercado. A nivel de comercializadores los
problemas méas sentidos son: incertidumbre en precios de granos y normativa
cambiante para apoyos gubernamentales a la comercializacién e inoportunidad
en su otorgamiento. Finalmente, el industrial enfrenta baja calidad del grano por
presencia de panza blanca y bajo porcentaje de proteina, asi como minimo

abasto de trigo harinero.

A nivel de productor primario se encontré una brecha tecnolégica; pues dentro
de las principales innovaciones que se analizaron en la poblacion de la red de
valor, se detecté que las que con mayor facilidad adoptan los productores son
las convencionales, entre las que destacan fertilizacion balanceada, control

quimico de plagas y enfermedades, épocas de siembra, entre otras.
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Gréfico 14. Principales Innovaciones mas adoptadas por productores de trigo del Valle del
Yaqui.

Fuente: Valdez, 2013.
Por otro lado las innovaciones que con mayor dificultad el productor adopta son
las que se muestran en el grafico 15, destacando la falta de inversion y control
biolégico y uso de productos orgénicos.
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Gréfico 15. Principales Innovaciones menos adoptadas por productores de trigo del Valle del
Yaqui.

Fuente: Valdez, 2013.

En funcion de las innovaciones realizadas, se encontro diferente rentabilidad;
las préacticas convencionales arrojaron una relacién Beneficio/Costo (B/C) de
1.14, la cual aumenté en la medida que se adoptaron innovaciones de
agricultura sostenible, hasta llegar a una relacion B/C de 1.50. (Valdez, 2013),

tal como se muestra en la tabla 19.
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Tabla 19. Rentabilidad de diferentes tecnologias para produccion de trigo
en el Valle del Yaqui.

Tecnologia | Tecnologia , Tecnologia Tecnologia
s . Tecnologia _ o

Concepto mas baja promedio optima ($/ha) 6ptima ($/ha) | 6ptima ($/ha)

(S/ha) ($/ha) P ' Rastreo. Revestimiento.

Rendimiento (ton/ha) - 6 | 65 | 6825 6.825 6.825
Precio por tonelada ($) 3,250 3,510 3,510 3510 3510

Labores preparacién suelo 2,351 2,351 1,200 1500 900
Siembras 1,890 1,890 1,890 1890 1890
Riego 1,575 1,575 1,496‘ 1,496 ‘ 1,496
Fertilizacién 5,078 5,078 3,814‘ 3,814 | 3,814
Control de maleza, PLAGAS Y ENF 2,517 2,517 2,517 2517 2517
Labores culturales 190 190 190 190 190
Costos diversos 1,760 3,469 3,469 3,469 3,469
Costos de cosecha 1,670 1,670 1,670 1,670 1,670
Ingresos por venta 19,500 22,815 23,956 23,956 23,956
Utilidad por hectérea 2,469 4,075 7,710 7,410 8,010
Utilidad por tonelada 412 627 1,130 1,085.64 1,173.55
RB/C 1.14 1.22 1.47 1.45 1.50

Fuente: Valdez, 2013.

Los mejores resultados de rentabilidad se encontraron en productores cuyas
innovaciones consisten en practicas de agricultura de conservacién, produccién
y uso de biofertilizantes; asi como manejo eficiente del agua de riego a nivel de
parcela. Se observé que estos productores tienen en comun ser inquietos y
buscan la mejora constante, en ello encontramos también que todos han
participado en programas gubernamentales de capacitacion y/o asesoria
técnica impulsados por SAGARPA, MASAGRO, CIMMYT, INIFAP, CONAGUA
y FIRA; sea de manera individual por cada institucion, o de manera coordinada
por dos o mas instituciones. De acuerdo a informacion de MASAGRO
actualmente tiene registrado alrededor de 100 productores que ya estan
practicando la agricultura de conservacién, en al menos una parte de la
superficie que poseen y/o rentan, estimando una superficie de 8,000 has de
trigo.

Respecto a las razones que motivaron a estos productores a innovar, se

encontraron principalmente las dos siguientes:
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1.- La forma en que venian trabajando ya no les era negocio, y
2.- Conciencia en el cuidado de los recursos naturales y medio ambiente.

En particular, los productores reconocen que FIRA les ha apoyado en eventos
de capacitacion que les han brindado conocimientos para innovar, pero
también reconocen los apoyos econdémicos para la asesoria técnica de alto
nivel requerida para implementar las innovaciones a nivel comercial, dando

resultados en una mayor rentabilidad del cultivo.

En la asesoria es fundamental la funcién del técnico de campo 6 asesor técnico,
cuyo perfil comun es de un profesionista con reconocidas competencias, que en
caso de labranza de conservacion, le han sido certificadas por CIMMYT,
asimismo sabe comunicarse con el productor y sus trabajadores,
persuadiéndolos para realizar las innovaciones. Desde luego estad convencido
de las bondades de la tecnologia y es un apasionado en la busqueda del

cambio.

Finalmente, la mayoria de los productores entrevistados manifiestan que en
complemento al principal servicio de FIRA, que es el financiamiento, es
fundamental lograr un mayor impacto en las innovaciones y, por consecuencia,
es necesario que el FIRA se convierta en ventanilla de SAGARPA para apoyos

de la maquinaria y equipo requeridos.

Es importante sefialar que otro aspecto que arrojo el trabajo de campo es la
necesidad de buscar la diversificacion del productor hacia cultivos y/o
actividades de mayor rentabilidad, que ayuden a mejorar los ingresos en

complemento a los generados por el trigo.

Ahora bien, al analizar los productos y servicios de FIRA, asi como sus
estrategias actuales para impulsar la competitividad de la red trigo, nos
encontramos que existe certidumbre en los programas de financiamiento. Mas
no en lo referente a la capacitacion y asesoria técnica, requiriendo tomar las

acciones necesarias para darle certidumbre en el largo plazo, asi como adecuar
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Su mecanica operativa y reconocer el esfuerzo de sus empleados dedicados a
dicha labor. Asimismo, se encontr6 que la permanencia en la adopcion de
innovaciones promovidas es, en los casos donde se logra desde un inicio la
apropiacion por parte de los productores y/o organizaciones de los mismos, que
ha sido los casos en que se demuestran contundentemente los beneficios

econdmicos a nivel comercial para los productores.

Por lo tanto, el plan con estrategias y acciones que se propuso para FIRA gira
en torno a un programa de mediano plazo, con difusién intensiva de los
resultados obtenidos a nivel comercial, implementacion de un esquema
financiero y de apoyos gubernamentales para facilitar la adquisicion de
maquinaria y equipo, asi como reforzar la coordinacion interinstitucional para
sumar esfuerzos y recursos en torno a otras necesidades de la red valor trigo.
Finalmente, en el plan también se propone a FIRA fortalecer la promocion de
diversificacion de cultivos como el cacahuate, los granos organicos, las

hortalizas, el nogal, la vid, los berries, la stevia y el higo, entre otros.
5.2 Perspectivas con el enfoque de la agricultura sustentable

Se entiende por agricultura sustentable o sostenible aquella que es negocio
para el agricultor, conserva los recursos naturales y el medio ambiente, y
ademas contribuye a mejorar el nivel de vida de la sociedad. Todo esto en el

corto, medio y largo plazo.

Ahora bien, durante el analisis de la red valor trigo del Valle del Yaqui, tanto a
nivel documental como durante el trabajo de campo se encontraron importantes
esfuerzos en aras de la sustentabilidad, con actores bien convencidos de ello y
cuyos resultados se exponen en seguida. Sin embargo también se observo que
existen otros actores que por desconocimiento, intereses particulares o

simplemente por mantenerse en su zona de confort no estan innovando.

Una de las acciones importantes es el programa de CONAGUA conocido como

RIGRAT, que fue continuacién del programa de uso eficiente del agua que FIRA
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inici6 en 2010, el cual mediante asistencia técnica ayuda a los productores a
realizar un manejo y uso eficiente del agua de riego por gravedad a nivel de
parcela, logrando reducir el volumen autorizado de 7.5 millares de metros
cubicos a solo 6.0; es decir se ha logrado un ahorro del 20% en consumo de

agua. La evolucion de la superficie atendida se muestra en el gréfico 16.
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Gréfico 16. Evolucidn de la superficie atendida por RIGRAT-CONAGUA en el Valle del Yaqui.
Fuente: CONAGUA-RIGRAT.

El ahorro de agua logrado a nivel de parcela, como efecto de la asistencia

técnica se muestra en la mejor eficiencia de riego, sefialada en el grafico 17.
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Gréfico 17. Mejora de la eficiencia del uso del agua a nivel parcelario, lograda por RIGRAT en el
Valle del Yaqui.

Fuente: CONAGUA-RIGRAT.
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Otro Programa, es el de Agricultura Sostenible de FIRA que ha beneficiado
19,257 has, como lo muestra el grafico 11. En estos avances un actor
importante es CIMMYT que como parte de los objetivos de MASAGRO, ha
preparado los técnicos que asesoran a los productores, pero ademas recopila
informacion y la resguarda en su Base Estadistica MASAGRO (BEM), la cual
muestra que en el ciclo O-1/2014-2015 un grupo de productores de trigo a nivel
comercial logro una rentabilidad promedio de 1.6 medida como relacion B/C, en
el Valle del Yaqui, Sonora (Tabla 20).

Tabla 20. Rentabilidad de productores con practicas de agricultura
sostenible en el cultivo de trigo del Valle del Yaqui, Ciclo O-1/2014-2015

PRODUCTOR SUPERFICIE| COSTOS |RENDIMIENTO | INGRESOS | UTILIDAD |REL.B/C
(ha) ($/ha) (Ton/ha) ($/ha) ($/ha)
PRODUCTOR 1 11 14,523.30 5.7 24,225.00 9,701.70 1.7
PRODUCTOR 2 10 14,196.52 54 22,950.00 8,753.48 1.6
PRODUCTOR 3 20 14,453.28 5.7 24,225.00 9,771.72 17
PRODUCTOR 4 47 15,564.15 5.6 23,800.00 8,235.85 15
PRODUCTOR 5 100 15,299.90 5 21,250.00 5,950.10 14
PRODUCTOR 6 100 14,936.90 4.9 20,825.00 5,888.10 14
PRODUCTOR 7 85 14,768.90 5 21,250.00 6,481.10 14
PRODUCTOR 8 30 14,573.70 5.2 22,100.00 7,526.30 15
PRODUCTOR 9 80 13,016.90 54 22,950.00 9,933.10 1.8
PRODUCTOR 10 12 14,280.08 55 23,375.00 9,094.92 16
PRODUCTOR 11 20 13,919.70 5.2 22,100.00 8,180.30 1.6
PRODUCTOR 12 10 14,305.80 5.3 22,525.00 8,219.20 1.6
PRODUCTOR 13 40 13,409.90 5.3 22,525.00 9,115.10 1.7
PRODUCTOR 14 90 14,626.10 5.8 24,650.00 10,023.90 17
PRODUCTOR 15 20 15,111.78 53 22,525.00 7,413.22 15
PRODUCTOR 16 11 13,856.78 5.3 22,525.00 8,668.22 1.6
PRODUCTOR 17 100 15,915.18 5.2 22,100.00 6,184.82 14
PRODUCTOR 18 6 14,677.40 5.5 23,375.00 8,697.60 1.6
PRODUCTOR 19 6 13,594.90 4.4 18,700.00 5,105.10 14
PRODUCTOR 20 50 13,596.38 6.5 27,625.00 14,028.62 2.0
PRODUCTOR 21 15 14,580.88 5.5 23,375.00 8,794.12 1.6
SUP. TOTAL E INDICADORES PROMEDIO 863 14,438.50 54 22,808.33 8,369.84 16

Fuente: Elaboracion propia con datos de la base estadistica Masagro.

La informacién del cuadro anterior muestra que las practicas de agricultura
sostenible tienen mucho mejor rentabilidad que las practicas convencionales y
ademas han mejorado el contenido de materia organica en el suelo en 0.5%,
impactando en la recuperacion de este recurso, como lo muestran los reportes
de analisis de suelo que han hecho productores como Sergio Antillon Ojeda
(Productor 20).

Definitivamente la perspectiva del enfoque de agricultura sustentable para la red

valor trigo en el Valle del Yaqui cuenta con bases para su impulso y un hecho
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sélido para ello son los impactos que se pueden lograr en el total de la
superficie de 170,000 hectéreas, a saber seria:

1.- Utilidades marginales anuales, del orden de los 850 millones de pesos.

2.- Ahorro de agua por ciclo, de 225,000 millares de metros cubicos. Importante

reserva para afios de sequia.

3.- Recuperacion de suelos incrementando en al menos 0.5% el contenido de

materia organica de los suelos, en un plazo de 5 afios.

5.3 Dilemas en la competitividad y sustentabilidad regional

Para entrar en este tema, recordaremos que Calvente (2007) sefiala que la
“Sustentabilidad es la habilidad de lograr una prosperidad econémica sostenida
en el tiempo protegiendo al mismo tiempo los sistemas naturales del planeta y
proveyendo una alta calidad de vida para las personas.” Asimismo, menciona
que esta definicion representa el concepto moderno de sustentabilidad. Sin
embargo, hay quienes consideran que tiene contradicciones en si misma, pues
plantean que buscar el “equilibrioc” entre ambiente, economia y sociedad
perjudicara el progreso econdémico. Esta posicién radica se confunde a la
sustentabilidad con volver a estados anteriores primitivos, en pos de estar en
“armonia con la naturaleza”. Por lo que es importante entender que con la
sustentabilidad se busca avanzar hacia una relacion diferente entre la
economia, el ambiente y la sociedad, a fin de fomentar el progreso con un

enfoque diferente y mas amplio.

La confusién de la sustentabilidad con volver a estados primitivos aplica de
cierta forma para la red valor trigo del Valle del Yaqui, Sonora, pues la
percepcion de productores que no han adoptado la labranza de conservaciéon o
labranza cero es debido a que consideran que no tan solo no tiene beneficio
econdémico, sino que por el contrario existe un riesgo de disminuir su

rentabilidad y competitividad. Entre estos productores son muy conocidas las
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frases “minima labranza, minimo rendimiento”; “cero labranza, cero

rendimiento”.

Al analizar estos productores para entender las factores que determinan que no
innoven hacia una agricultura sostenible, se encontraron tres aspectos
fundamentales: nadie les ha demostrado los beneficios, desconocimiento de
como hacerlo y el confort en el que se encuentran, pues a pesar de la poca
utilidad por hectarea del sistema convencional, normalmente por el volumen de

superficie que siembran logran obtener el nivel de ingresos deseado.

En el aspecto de confort, que les impide motivarse al cambio, un factor que
abona a ello son los subsidios extraordinarios que las organizaciones de
productores negocian con ASERCA-SAGARPA, y que vienen a asegurar la
utilidad para el agricultor. Esta situacion determina que la politica en materia de
subsidios debe reenfocarse, a fin de que impacten en una mejor rentabilidad,
competitividad y sustentabilidad de la red. El arbol de problemas y el arbol de
objetivos indican que los subsidios deben canalizarse para inversion en

innovaciones que los multipliquen.

En lo referente al desconocimiento de como aplicar la tecnologia y sobre todo
los beneficios econémicos y ambientales que genera, es necesario reorientar
y/o fortalecer los programas actuales, iniciando por asegurar técnicos de campo
con visién integral y empresarial, una amplia difusion de los resultados logrados
y los que vayan saliendo, asi como asegurar el sentido de apropiacion del
productor, mediante una aportacion para cubrir el costo de la asesoria técnica
gue le motive a exigir el maximo resultado al asesor, cuyo trabajo debe estar

sustentado en indicadores de medicidn del impacto econémico y ambiental.

Todo lo anterior es para la estrategia de impulsar la innovacion, la cual a su vez

impacta en la correspondiente a bajar costos con la labranza de conservacion.

Otra estrategia es la de generar valor agregado para lograr un mejor precio. De

acuerdo la percepcion de varios actores, se ha empezado a hablar de un molino
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de sémola, para el cual se tiene que pensar en economias de escala y
organizacion de productores vinculados al mercado, lo cual es un aspecto muy

reconocido para lo region.

Por ultimo, la estrategia de incrementar rendimientos requiere de la voluntad
politica para retomar la investigacion, sobre todo en variedades de alto
rendimiento y resistencia a enfermedades; asi como las medidas para

amortiguar los efectos negativos del cambio climatico.

Con la implementacion de las estrategias mencionadas y acciones
correspondientes se podra acelerar el cambio tecnolégico que ha demostrado a
nivel comercial que la rentabilidad, competitividad y sustentabilidad

perfectamente pueden converger.

En el caso particular de FIRA sus estrategias deben estar alineadas a los
puntos anteriores, ademas debe buscar la suma de esfuerzos y recursos, que
permitan atender la mayor superficie posible, en la cual debera asegurar el
impacto proyectado, para lo cual serd necesario seleccionar y/o preparar el
asesor, quien ademas de asesorar profesionalmente al productor, debera

elaborar reporte perioédico con los siguientes indicadores:

Consumo de agua de riego, medida en millares de metros cubicos/ha.
Evolucién de la materia organica en el suelo, valorada en %.
Consumo de combustible, reportado en It/ha, y

Relacion B/C, calculada en tanto por uno (Incluye costos de produccion,
rendimiento y precio del trigo).

Asimismo FIRA debera hacer un monitoreo constante para detectar

necesidades y en su caso ajustar su programa.

106



Para incentivar a los productores participantes se requiere implementar un
sistema de reconocimiento que premie al productor con mejores resultados en

cada ciclo.

Un equipo necesario es la sembradora de LC, para lo cual se requiere y FIRA
trabajara para ampliar intermediarios financieros que tengan esquemas
paramétricos que permitan financiar en corto tiempo una solicitud. Asimismo es
recomendable que se acuerde con SAGARPA recursos para la inversion

directa, cuyo tramite vaya de la mano con el crédito bancario.

Finalmente, FIRA debera buscar un apoyo en tasa de interés para toda

inversion.

La coordinacién y actualizacidon con todos los actores es fundamental, pues el

entorno es dinamico, y condiciona a ello.
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Capitulo VI. Conclusiones y recomendaciones

Los principales factores que determinan la baja rentabilidad del cultivo de trigo
son los altos costos de produccion por uso intensivo de maquinaria e insumos,
los rendimientos estables determinados por el paquete tecnoldgico
(principalmente la variedad de trigo) y las condiciones climaticas; asi como el
valor del grano determinado por el bajo precio internacional del trigo.

Existen Instituciones que estan implementando programas para impulsar una
mejora en la rentabilidad y competitividad del cultivo de trigo, principalmente a
base de promover tecnologias para bajar costos e incrementar rendimiento y a
la vez con adecuado uso de los recursos suelo y agua. Estas practicas ya estan
siendo aplicadas a nivel comercial por productores innovadores, con beneficios
marginales de un poco mas de $4,000/hectarea, lo que significa que de
adoptarse en toda la superficie, el beneficio total en el Valle del Yaqui pudiera
llegar a unos 700 millones de pesos anuales.

Sin embargo el avance en la adopcion de estas innovaciones es lento, pues
apenas cubren alrededor de un 5% de la superficie. Los factores que estan
limitando la adopcién, principalmente son la resistencia al cambio por parte de
los productores, una limitada asesoria empresarial que no ha sabido demostrar
los beneficios econémicos de las innovaciones y una insuficiente focalizacion
institucional, que a pesar de tener programas de apoyo para impulsar la
rentabilidad y competitividad, en su aplicacion sigue prevaleciendo una cultura
paternalista que frena los cambios requeridos. Asi los esfuerzos institucionales
en la regidbn no han sido suficientes para lograr la competitividad y como
muestra esta el hecho de que en los dltimos afios los productores han recibido
subsidios extraordinarios para complementar su ingreso proveniente del precio

del grano en el mercado.
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El marco institucional que se rige en base a la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable, considera entre sus objetivos el impulsar la productividad,
competitividad y sustentabilidad de la red valor trigo Valle del Yaqui; sin
embargo en la practica no se aplica adecuadamente, resaltando la falta de
planeacién, el otorgamiento de subsidios para compensar los ingresos de los
productores que abona al paternalismo y programas que no impulsan de
manera integral la innovacion, cuya evaluacion en general no tiene indicadores

de rentabilidad, competitividad y sustentabilidad.

Para mejorar la competitividad y sustentabilidad de la red valor trigo del Valle
del Yaqui es necesario lograr la rentabilidad del cultivo y el cuidado de recursos
naturales y medio ambiente, con adopcion de tecnologias que ya existen y
gue han demostrado su efectividad a nivel comercial, como la labranza de
conservacion, manejo eficiente del agua de riego, uso de biofertilizantes, uso de
insectos benéficos, uso de tractores de alta eficiencia energética y uso de
tecnologia de precision. Para ello habrd que fortalecer las acciones de las
Instituciones que vienen impulsando estas tecnologias, a fin de que ofrezcan un
paquete integral de capacitacion y asesoria técnica acorde a las necesidades y
condiciones de cada productor. Paralelamente sera conveniente generar nueva

tecnologia, particularmente en variedades de trigo con mayor rendimiento.

Se recomienda establecer un sistema de seguimiento, monitoreo y control, con
indicadores para productores, asesores técnicos e instituciones. Esto con el fin
de evaluar objetivamente los avances y poder reajustar estrategias y acciones
oportunamente. Entre los indicadores propuestos estan la relacion B/C que
incluye nivel de costos de produccion, rendimientos y precio; asimismo el ahorro
de agua, el incremento en materia organica de los suelos y la disminucién de

uso de combustible (diésel) y por tanto la emision de COa.

En todo ello sera necesario que los subsidios para compensar los ingresos de
los productores, cambien su objetivo para incentivar la competitividad y

sustentabilidad, otorgandose solo a productores que adopten las innovaciones
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gue se han venido sefialando y logren resultados en mejora de rentabilidad, asi

como en cuidado de los recursos naturales y medio ambiente.

El papel del profesionista que otorgue la asesoria técnica sera fundamental, por
lo que deberéa estar bien preparado para demostrar su autoridad técnica y saber
liderar los cambios que requiere hacer el productor y su equipo de
colaboradores, asi como tener visibn de negocio para que sus acciones
impacten directamente en la mejora de rentabilidad del cultivo, demostrando los

beneficios econdmicos de corto y largo plazo para el productor.

En este proceso de cambio, la participacibn de las organizaciones de
productores seguird siendo importante para marcar el rumbo de la actividad
agricola de sus socios y gestionar los recursos necesarios para ello, ya sea que

provengan de apoyos gubernamentales, financiamientos u otro tipo de fuentes.

De manera coordinada, Instituciones gubernamentales y organizaciones de
productores deberan también realizar una efectiva difusion de resultados para
gue todos los actores de la red valor trigo se sumen, evitando una promocién
negativa que los trabajos, particularmente por proveedores de insumos,
maquinaria y equipo que puedan ver afectados sus negocios, si N0 son capaces
de adaptarse a las nuevas necesidades del entorno.

En lo particular, para que FIRA tenga un mayor impacto en mejorar la

competitividad de la red valor trigo, se propone lo siguiente:

1.- Continuar promoviendo la adopciéon de un paquete integral de practicas
agricolas que permitan bajar costos, incrementar rendimientos, recuperar los

recursos naturales y amortiguar los efectos del cambio climéatico.

2.- Promover el financiamiento de largo plazo, bajo esquemas paramétricos,
gue permitan a los productores adquirir maquinaria y equipo de manera

expedita.
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3.- Promover valor agregado a la produccion de trigo y/o la diversificacion de los
productores a otros cultivos de mayor rentabilidad.

Para lo anterior FIRA debera trabajar al interior y hacia el exterior; internamente

se propone fortalecer los siguientes aspectos:

a).- Establecer la permanencia de su Programa de Agricultura Sostenible para
mejorar la rentabilidad del cultivo de trigo por un periodo de al menos 5 afios
para llegar paulatinamente a una superficie de 80,000 hectareas; programando

los recursos necesarios para capacitacion y asesoria técnica.

b).- Adecuar los limites de sus apoyos y su mecanica operativa, a fin de poder
atender las necesidades totales de costos de asesoria de las organizaciones de

productores.

c).- Incluir metas y resultados del personal que impulsa el Programa de

Agricultura Sostenible, dentro de su sistema de calificacion para empleados.
FIRA hacia el exterior bebera realizar lo siguiente:

a).- Convenios de colaboracién con organizaciones de productores a mediano
plazo, acordando la seleccion del asesor técnico con vision empresarial, asi

como la implementacién de controles que aseguren resultados.

b).- Convenio con SAGARPA para ser ventanilla de maquinaria y equipo para

realizar practicas de agricultura sostenible.

c).- Convenio de coordinaciéon con Instituciones del sector que permitan sumar
esfuerzos y recursos para impulsar la competitividad y sustentabilidad de la red
valor trigo del Valle del Yaqui. Dando prioridad a la creacion de un paquete de

estimulos a innovadores, asi como a la difusién intensiva de resultados.

Finalmente, se puede recapitular que para mejorar la rentabilidad del cultivo del
trigo se debe acelerar la adopcion de innovaciones, siendo factible la

competitividad y sustentabilidad de la red valor trigo del Valle del Yaqui, Sonora.
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Anexo 1: Guién de entrevista para principales actores de la red valor trigo.

Con la presente guia de entrevista se busca obtener informacion para conocer
la probleméatica de la red valor trigo en el Valle del Yaqui y las areas de
oportunidad para impulsar la competitividad de la misma. Dicha guia fue
disefiada por Gabriel Flores Soria.

.- Introduccion:

Primeramente el entrevistador debe presentarse buscando crear confianza y
explicar que el objetivo de la entrevista es conocer la problematica que enfrenta
la red de trigo y sus areas de oportunidad, a fin de proponer estrategias que
permitan impulsar la competitividad de la misma.

.- Informacion general:

Los siguientes datos generales se recabaran a lo largo de la entrevista y de
manera sutil con el entrevistado:

1.- Tipo de actor dentro de la red, Nombre, Escolaridad, e-mail y organismo al
que pertenece.

2.- Caracteristicas generales de su empresa 06 Institucion.
lll.- Realizar la entrevista bajo el siguiente guion:

a) Por favor platiquenos desde cuando esta en la actividad y cudl es el principal
papel de su empresal/institucién dentro de la red valor trigo del Valle del Yaqui.

b) ¢Qué importancia le ve a la produccion de trigo en el Valle del Yaqui y
porque?

c) ¢ Quiénes son sus principales clientes, proveedores y competidores?

d) ¢Qué tipo de contratos, convenios o alianzas realiza para desarrollar
adecuadamente su actividad 6 funcion Institucional?

e) Respecto a los costos de produccion de trigo en campo, ¢considera que en
los ultimos 5 afios se han mantenido, han bajado o han aumentado?, y ¢.cuales
son las causas? Solo en caso de ser productor, favor de describir sus costos de
produccion del ciclo pasado.

f) Ahora, por favor diganos como considera que han sido los rendimientos de

trigo promedio, obtenidos en los ultimos 5 ciclos, y que es lo que ha provocado
gue sean buenos, regulares o malos.

115



g) Bien!, por lo que respecta al precio del trigo, diganos como ha estado en los
altimos 5 afios y que factores lo han determinado.

h) Por favor expliquenos los problemas que enfrenta su empresa y los que
considera que enfrentan sus clientes y sus proveedores.

i) Bueno!, pero debe haber alternativas en relacion a cada uno de los problemas
gque nos ha compartido, ¢Qué soluciones considera que se pueden
implementar?

j) Excelente!, hablando de alternativas para producciéon de trigo, ¢ Conoce las
practicas de agricultura sostenible, como labranza minima, uso eficiente agua,
uso de biofertilizantes y control biolégico de plagas y enfermedades?, ¢Qué
opina sobre ello?

k).- En caso de mostrar interés en agricultura sostenible; preguntar ¢Qué
considera que esta frenando y que se requiere para acelerar la adopcién de
practicas de agricultura sostenible?; en caso contrario, mostrar respecto por su
aportacion y continuar al siguiente punto.

l).- En todo esto, ¢ Cual es la funcion del asesor técnico? y en su opinion que
requeriria para lograr que mas productores adopten las practicas de agricultura
sostenible.

m) Casi terminamos la charla, por favor coméntenos si recibe apoyos del
gobierno y ¢en qué consisten? En caso de ser Institucion, ajustar la pregunta a
¢, Qué programas y apoyos otorga para la red de trigo?

n) ¢ Que propondria para un mayor impacto de los apoyos gubernamentales en
la rentabilidad y competitividad de la red de trigo?

0) En el caso particular de FIRA ¢Qué considera que deberia hacer dicha
Institucion para apoyar en la solucion de la problematica sefialada?

p) Por dltimo, ¢ quisiera agregar algo mas?

IV.- Conclusion:

Cerrar la entrevista, agradeciendo la atencion y el tiempo que destiné el
entrevistado, sefialando que los resultados serviran para que FIRA implemente
acciones tendientes a mejorar la rentabilidad. Asimismo, si las circunstancias lo

permiten se ratificaran los datos personales del entrevistado para futuro trabajos
de seguimiento.
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Como elementos adicionales sefialaré que es importante que el entrevistador,
desde un inicio logre y mantenga una atmosfera de confianza, cordialidad y
respeto total hacia el entrevistado y sus respuestas.
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