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EL HAMERE
Miguel Hernandez

Tened presente el hambre: recordad su pasado
turbio de capataces que pagaban en plomo.
Aquel jomal al precio de la sangre cobrado,
can yugos en el alma. Con golpes en el lomo,

El hambre paseaba sus vacas exprimidas,

sus mijeres resecas, sus devoradas ubres,

sus vidas quijadas, sus miserables vidas
frente a los camedores y los cuerpos salubres.

Los afios de abundancia, la saciedad, la hartura
eran sblo de aquellos que se llamaban amos.
Para que venga el pan justo a la dentadura

del hambre de los pobres aqui estoy, aqui estamos.

Nosotros no podemos ser ellos, los de enfrente,
los que entienden la vida por un botin sangriento:
como los tiburones, woracidad y diente,

panteras deceosas de un mundo siempre hambriento.

Ahos del hanbre han sido para el pobre sus ahos.
Sumaban para el otro su cantidad los panes.
Y el hanbre alobadaba sus rapaces rebafos
de cuervos, de tenazas, de lobos, de alacranes.

Hanbriento lucho yo, con todas mis brechas,
cicatrices y heridas, sefiales y recuerdos

del hambre, contra tanta barriga satisfecha:
cerdocmorigenpeorqueeldeloscerdos.

Por haber engordado tan baja y brutalmente,
més abajo de donde los cerdos se solazan,
ser@is atravesados por esta gran corriente
de espigas que llamean, de pufios que amenazan.

No habéis querido oir con orejas abiertas
el llanto de millones de nifios jormaleros.
Ladribais cuando el hanbre llamaba a vuestras puertas
a pedir con la boca de los mismos luceros.

En cada casa, un odio'camo una hoguera fosca,
oo un tremante toro con los cuernos tremantes,
rampe por los tejados, os cerca y Os enbosca,
y os destruye a comadas, perros agonizantes.
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. INTRODUCCION

En el presente trabajo trato de buscar las causas de la
crisis agrfcola registrada con mayor fuerza a mediados de la
década de los 70's. Dicha crisis se manifest6 como escasez de
oroductos alimenticios de origen agricola y el subsigquiente

incremento de las importaciones de granos.

Varias fueron las hip6tesis que se lanzaron en ese tiem
po justificando la crisis: el exceso de poblacién, el minifun
dio y en general la estructura ejidal, la escasez de lluvias,

el uso de semillas criollas.

Ante estas causas las alternativas eran claras: reducir
el Indice de natalidad, polftica retomada por Echeverria, pa
ra incidir en la reduccién de la taza de natalidad y asi com

batir la causa de exceso de poblacién.

Respecto al minifundio camo causa de la crisis fue ata
cada por algunos tefSricos encabezados por Rene Dumont y Ramén
Ferndndez y polfticamente secundados por los empresarios agri
colas. Esto terminé con la‘promulgacién de la Ley de Fomento
Agropecuario en la que burlando la Ley de Reforma Agrariaque
prohibe la renta del ejido, se legaliza la unidad entré‘capi
talistas y ejidatarios, situacién que por demfs ya se habia

venido dando en la pré&ctica.



Pienso que efectivamente dichas circunstancias influye

ron enh la crisis agricola pero no son fundamentales.

Las causas fundamentales habrfa que buscarlas en la es
tructura productiva capitalista, concretamente en la economfa

capitalista.

Pero considerando que el capitalismo no se da en los es
trechos marcos de la economia nacional, nos proponemos un es
tudio que abarque la totalidad del sistema, donde la economia
nacional aparezca como la parte que s6lo se explica en el con

texto del todo.

Asf, la crisis alimentaria es producto de la propia di
némica capitalista de acumulacién de capital, donde la accibn
del Estado mexicano juega un gran papel al dictar polfiticas
de fomento a cultivos que compiten con el mafz como el caso
del sorgo. De &sta manera, el propio Estado garantiza la acu
mulacién de capital, gque nos .inserta en la divisién interna

cional del trabajo.

Polfticas de este tipo acentuan la crisis alimentaria al
garantizar el consumo, a base de protefna animal, de los al
tos estratos de la poblacién y dejar en segundo término el

consumo de la mayoria de la poblacién.



Por lo que pretendo tratar de esclarecer las causas esen
ciales de la crisis en base a las cuales se puedan dictaminar

medidas efectivas para combatirla.

:

Y
1" '
b4

Invest:f.gar hasta que punto la intervencién estatal en la
agriculturai a través de estfmulos a la produccién de forra-
jes especiaimente, el sorgo y a la ganaderfa responde mids a
las necesidades de acumulacién que de proveer de alimentos a

la poblacién.

Para lo cual trato de analizar algunas cuestiones tefri-
cas respecto a la divisién internacional del trabajo, el in
tervencionismo, el intercambio comercial entre naciones, la
acumulacién, la transnacionalizacidn, la crisis capitalista,
la agroindustrializacién y el cambio de estructura producti-

va en el agro.
En este trabajo sostengo las siguientes hip6tesis:

El proceso econfmico-natural de la acumulacién de capi

tal lleva a la escasez alimentaria.

Ante el incremento de capital en la metrépoli, que llegb
a acumular excedentes gue repercutieron en crisis del siste
ma se creb la imperiosa necesidad de exportar capital para -

evitar el riesgo de ahogarse en los excedentes. Se pensé que



los paises subdesarrollados, con agricultura;de temporal in
clusive, represéntaban una buena opcién para la realizacién
del capital, lo cual llevé a los péises subdesarrollados a
‘cambiar su estructura productiva, sus cultiﬁos tradicibnales

por adquellos consumidores de capital.

De esta manera, el desarrollo de la ganaderfa y de cul
tivos forrajeros como el sorgo, llevaron a una fuerte tecni-

ficaci6n en el campo.

En este proceso de cambio de estructura productiva que
afect6 a la produccién de bésicos, tuvo un gran papel el Es

tado con sus politicas de estimulo a cultives forrajeros.

Las presentes hip6tesis las pretendo abordar en tres par

tes:

En la primera parté expongo los principios generales so

bre los que se sustenta la tesis:

El comercio internacional es un mecanismo que impone a
cada pafs el papel que cumélir&,en,el concierto de la divi-
si6n internacional del trabajo. Criticando a las posiciones
que ven al comercio internacional como una relacién natural
de intercambio entre las diferentes regiones dotadas de dife

rentes factores. Dicha actividad no ocurre llevada por fuer



zas ciegas, sino por compaiifas monopSlicas, al grado gue cuan
do sus intereses se ven afectados recurren al intervencionis
mo directo de sus Estados, apelando a la democraciaya la 1li

bertad.

Ademis, el comercio internacional es una forma de reali
zacibn de capital no de bienes de consumo individual. La élg
ve del desarrollo del capitalismo esti en vender m&quinas' pa
ra hacer migquinas y en Gltimo lugar est8 la de proveer arti-
culos de consumo individual. Por lo que debemos entender 1la
tecnificacién de la agricultura en este contexto, es decir,
la de realizar capital, no en el sentido de producir alimen-

tos b&sicos.

Aquf criticamos las posiciones que desde Smith, pasando
por Malthus y hasta Rosa Luxemburgo,;que no entendian que el
objetivo del capital es realizar capital constante no plusva
lfa. También posiciones como las de Ricardo que consideraban
al mercado como un mecanismo autom&tico de realizacibéndel ca

pital.

La crisis alimentaria y las presiones polfticas de toda
indole demuestran lo contrario:r ni al capitalismo le intere
sa producir alimentos b&sicos ni el mercado es un mecanismo

autom&tico.



También criticamos las posiciones que piensan que para
salir de la crisis de sobre-produccifén de los gobiernos deben
incrementar la capacidad de consumo de las clases populares,
porque también no entienden que el problema no es de consumo

individual sino de realizacibn de capital.

En la parte II trato de demostrar que el cambio de es-
tructura productiva que llev6 a la crisis alimentaria tuvo
su origen en la crisis general de sobre-proauccién del siste

ma capitalista.

Entre las soluciones al problema de la crisis que los
tebricos del capitalismo veian estd acabar con el proteccio-
nismo, obligando a los paises a afiliarse al GATT, incremen-
tar el capital en las instituciones financieras internaciona
les para que fluyera hacia los diversos pafses, no sin condi
ciones, y el establecimiento de acuerdos bilaterales de £i

nanciamientos tecnol6gicos.

Las presiones se dejaron sentir de inmediato en donde la
suspensibn del suministro de alimentos a los que no se some-

tieran a dichos lineamientos, era el arma principal.

Esas circunstancias hicieron posible que se modernizara
la agricultura en México, haciendo su aparicifn las agroindus

trias, que son sistemas que abarcan un conjunto articulado -



de actividades agrfcolas e industriales.

Dicha modernizacién no sélo no logré acabar con el ham
bre sino que cambi6 la estructura productiva al grado que em
pez6 a descender la produccién de mafz y frijol y se incre-

mentS la de granos para consumo animal.

En la parte III vemos como en México existe la decisién
por parte del Estado de apoyar a la eficiencia orientando el
patrén de cultivos hacia ios que ofrecen mayores alternativas

de ingreso.

Con estadfstica concreta veremos las variaciones negati
vas en algunos cultivos b&sicos, mientras que en el sorgo -
existe una fuerte tendencia a incrementar el ndmero de ﬁectg
reas alin para 1988. Pero esta tendencia serd modificada por

acciones del Estado, lo cual beneficiari ain m&s al sorgo.

Si la superficie Qedicada al sorgo ha crecido, aln m&s

ha crecido la produccién,

Este incremento de la broduccién de sorgo también se de
be a las propias cualidades intrinsecas del grano como es la
gran cantidad de protefmas que contienen, asf como al volumen
de su produccibn por hectérea. Esto Gltimo lo hace mis redi-

tuable que el mafz, lo que ha ocasionado su incremento, y su



adaptacifn en varios Estados con tradicifén maicera.

Pero del incremento de la produccién de sorgo han sali io
beneficiadas las transnacionales que son los mismos que Ppro
ducen alimentos balanceados, lfneas genéticas, med .camentds
e insecticidas. El propio Estado propicié las condi :iones »>a

ra el establecimiento de dichas transnacionales.

También el Estado promueve eficazmente la produccibén de
sorgo vy de ganado a través del crédito, ya sea como contrarar

tida de los préstamos mundiales o directamente.

Los préstamos al sorgo. se hacen en mayor volumen y =2n

m&s cantidad de hectdreas que el maiz.

También a través de la politica de precios se promuc ve
mis al sorgo sobre el mafz, pero aGn mis a los productore: de
alimentos balanceados ya que les garantiza un precio tope, -

cuando al precio del alimento no se le controla.

Adem&s a través de la comercializacibn se garantizan las
compras y las ventas de los productos, ocup:.ndo el sorgo un

lugar importante en las transacciones .comer idles de CONA: U20.

Pero en dichas transacciones generalnente CONASUPO -~

subsidia, es decir, compra caro y vende barito, dedicando -



asi un gran porcentaje del subsidio al sorgo, beneficiando -

de esta manera a las transnacionales.

También a través de la investigacién y la asistencia té&c

nica se apoya fuertemente a la produccién de sorgo.

Pero este apoyo estatal hace dependientea la produccién
del control de lfneas genéticas de los monopolios asi como,

de la importacién de semillas mejoradas.

Es decir, apoyar a los cultivos m&s eficientes llev6 a
incrementar la capitalizacién en el campo, lo cual significé
abrir una nueva &rea de realizacién de capital, lo cual no
repercutif en incremento de la produccién de alimentos de am
plio consumo popular, sino emr mayor capitalizacibén, en mayo-
res ventas de maquinarias, lineas genéticas, préstamos, etc.

y en la escasez alimentaria.
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PARTE I

ACUMULACION A NIVEL MUNDIAL Y LA CRECIENTE DIVISION DEL
TRABAJO CAPITALISTA

1.1. Los Neoclésicos y el Camercio Internacional.

A través del camercio internacional los pafsesquedan integradosa la
economfa mundial, a la totalidad capitalista. Asf, su actividad econfmica
y la misma acci6n polftica del Estado quedan supeditadas a las necesidades
del capitalismo mundial. En este sentido la economfia de MExico s6lo puede
ser camprerdida en el contexto del capitalismo mundial. En esa contradic
cién que se establece entre el todo y la parte. La parte s6lo puede enten
derse en el contexto del todo. Entendiendo que la totalidad no es el con
junto absoluto de fenfmenos lados y vinculos, sino aguellos lados necesa
rios que estructurados de manera l6gica conforman la totalidad. De tal ma
nera que no absolutamente todo lo que suceda en México tiene su causa en
el contexto internacional. ILos elementos fundamentales econfmicos y polf
ticos s6lo pueden ser entendidos, como elementos aislados en el presupues
to de la totalidad.

"La groseria y la falta de conceptos consisten precisamente, dice
Marx, en interferir casualmente lo que va orgénicamente junto, poniéndolo
en una mera conexién de la refle:ci.én.-l-/ También sefiala en Miseria de 1la
Filosofia—z-/ que: "En cada socieda;i las relaciones de produccién forman un
todo"”.

Asf, El capitalismo, a diferencia del feudalismo ya no es

un sistema cerrado, sino un sistema de economfa mundial, que
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fue capaz de integrar y supeditar a todas las economfas de las
diferentes regiones que ahora cumplieran un papel determinado

en la divisi6n internacional del trabajo.

La desventaja en el intercambio entre pafses en el cual
el débil esta obligado a comprar a un sélo pais metropolitano
la mayor parte de sus adquisiciones, que es el casode los pai
ses latinoamericanos, es tan obvia y tan simple de analizar -
que puede compararse -decfa Smith- con la de un comprador in
dividual que tiene gque realizar todas sus compras con un solo
tendero. De la misma manera -decfa- es desfavorable para un -

pais tener que hacer todas sus compras a un pafs particularé/

En el intercambio internacional se reparte la riqueza -
global entre los diversos pafses, y resulta claro gque si a uno
le toca la parte mayoritaria de esa riqueza tendrd que ser ne
cesariamente a expensas de la parte de la riqueza que tendria

que tocarle al otro, no puede ser de otra manera.

Esta misma posicién de Smith era sostenida por Ricardo,
que también pensaba que cada factor de la produccién obtenia
' /
un pago a su participacién en dicha produccién.é!
Pero como la clave del asunto radica en determinar si on
las relaciones comerciales entre naciones hay o no explotaciérn

v como explicar la procedencia de las ganancias del comercio
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internacional, o0 si no las hay que sentido tendrfa dicha rela

cién.

La teorfa neoclésica en sus diferentes variantes sostie
ne que no hay explotacifn. La teorfa de los costos comparati
vos, por ejemplo, nos dice que en las relaciones comerciales
entre paises no hay ni explotados ni explotadores, ni perdedo
res ni ganadores, puesto que se dauna relacién de equilibrio:
las exportaciones son iguales a las cantidades de bienes que

desean importar; es decir la oferta es igual a la demanda.

De todas maneras habria que explicar lo benéfico del co

mercio a ambas-partes, si no ¢cual seria su objetivo?

Para evitar explicaciones por la explotacifn se argumen
taba también que la divisién internacional del trabajo benefi
ciaba a ambos pafses: los dos obtienen ganancias debido a las

diferencias de costos con que producen.

De esta teoria las ventajas comparati&as se desprende el
teorema de Heckscher y Ohlin que dice que un.pais exportard el
bien en el que utiliza intensivamente el factor que es relati
vamente abundante en ese pais. Asi el pais con una abundancia
relativa de capital tendrd una ventaja comparativa y exporta
rd el bien intensivo en capital, y el pafs con una abundancia
relativa de trabajo tendri una ventaja comparativa.y exporta

5/

rd el bien intensivo en trabajo.
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Es decir Hackscher y Ohlin aunque m&s complicado que
Smith y Ricardo sostiene que la dotacifbn de factores y la tec
nologfa influyen por el lado de la oferta en la diferenciz de

precios entre paises.

Samuelson agrega a este modelo gque el precio de los fac
tores tiende a iéualarse en los distintos paises, logrando un
bienestar general o bien una situacién en la cual el incremen
to del bienestar de un individuo se dan sin disminuir el del

otro (Optimo de Pareto) . 8/

Con lo anterior se salva el problema de la explotacidn a

que se referian los clasicos.

Otros autores como Kaldor y Hicks sostienen que 1 bienes
tar aumentaria si potencialmente encontramos una situ cién don
de ningfin individuo esta peor, pero al menos uno es e mejor.
Samuelson lo enuncia de una manera mds técnica en lo siguien
tes términos: para incrementar el bienestar se requ .ere que
ningfin punto de la nueva curva de posibilidade de u .ilidad,
después del cambio, este por debajo de la curva orig.nal y al
menos un punto este por enéima de dicha frontera de posibili

dades de utilidad.

Si al menos potencialmente -piensan estos autores- se pu

diera hacer que un individuo estuviera mejor y nincuno peor,



ya se podrfa decir, ocurra o no en la préctica, que el siste
ma de redistribucién de dichas ganancias es benéfico para to

dosgy

Es asf como se evade finalmente el problema del origen y
redistribucién de las ganancias del comercio internacional, vy
mds concretamente el origen y destino de el capital que se con

centra en unos cuantos capitalistas.

Por otro lado, el movimiento internacional de capitales,
pré&cticamente no es tratado por la te6ria neocldsica, a excep
cién de MacDouglas que tiene alguna posicién al respecto. Por
ejemplo, sostiene que la inversifn extranjera directa tiene
una productividad marginal del capital mayor en el pais recep
tor que en el de origen; pero ademis sostiene que la inver: i6n
extranjera directa beneficia al pafs receptor porque oblica a
las empresas locales, al someterlas a la competencia, a usar

8/

métodos m4s eficientes de tecnologfa, administracibn, etc. —

Reéumiendo podemos encontrar en la teorfaneocléisica tres
posiciones respecto al comercio internacional, los que opinan
gque no beneficia a ninguna-.-de las partes; los que opinan que
beneficia a ambos y los que opinan que beneficia més a los pal

ses débiles.

S6lo que los supuestos generales sobre los que se basa

la teorfa econfmica son los de la competencia perfec:a, Yy en
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lo que habfa de poner m8s atencibén es ‘en la competencia mono

p6lica y ver como &stas han influido en la localizacibn, en

las polfticas proteccionistas. Este s6lo presupuesto basta pa

ra arruinar a la teorfa neocl&sica, que se desmorona ante los

hechos:

1) "El comercio internacional es una actividad realizada

por grandes empresas monopblicas en lo productivo y
monopsénicas en lo comercial, que suelen tomar acuer
dos de cartel para distribuirse el mercado por paises
0 regiones y que destinan una buena proporcién de los
recursos al desarrollo tecnolégico en lo productivo y
comercialmente en la publicidad y a otros gastos de

venta.

"Este hecho se fortalece cuando las empresas pertene
cen a paises podercosos convinando sus fuerzas econd
micas, polfticas y hasta militares en donde el recur
so politico-administrativo del Estado adquiere pre
ponderancia como medio de presién y de negociacién

entre desiguales.

3) "La realidad nos revela gue 1la movilidad externa de

los factores no es nula ni la inmovilidad interna es
pura, asi como tampoco hay monopolio total ni compe
tencia pura, sino una competencia imperfecta y mono

polios impuros.



4) "La Economfa es dinfmica por éxcelencia pero el fac
tor m4s importante que le imprime esa dinfmica es el
progreso tecnolfgico que a su vez imprime cambios con
tinuos al empleo de los factores productivos, con el
efecto consiguiente sobre los niveles de productivi
dad y los centros de poder. Los agrupamientos de los
paises en asociaciones de poder y las firmas cada vez
mds poderosas alteran cualquier modelo cuyo uso no es
sino prueba de incapacidad para atender el andlisisde
la economia contemporinea. Si quieren destinar tiem
po y recursos para elaborar modelos ajenos al mundo
de los negocios y los aplicarén el anflisis para se
fialar-sus caracteristicas estructurales y el consi~-
guiente funcionamiento de esa estructura, en vez de
ignorar la estructura para sustituirla por el inven
to del mercado puro y la competencia perfecta, harfan
una labor constructiva m&s apreciable a la luz de la

9/

ciencia econfémica" .=

La teorfa neocl&sica ha sido refutada sobre todo por los
presupuestos sobre el cual levanta todo su edificio tebrico.

La teorfa de las ventajas comparativas de Ricardo fue re
futada por Bhagwati que no pudo encontrar correlacifén signifi
cativa entre los costos relativos de la manode obray los pre-

cios relativos de las exportaciones. 1o/



Leontief critica el teorema de Heckscher y Ohlinenun es
tudio que hace para los Estados Unidos donde encuentra que las
industrias de exportacién de ese pais usan més intensivamente
trabajo, es decir, el factor gque supuestamente es mis escaso,
este hecho resulta paradéjico porque se supone que ese factor
es escaso en ese pais; por eso al resultado a que llega se le

conoce como la "paradoja de Leontief".}l/

Esta paradoja también se da para el caso de México. Por
ejemplo. Boatler encuentra que de facto México exporta produc
tos que son relativamente intensivos en capital, precisamente
el factor mis escaso. De lo que desprende que los paises en pro
cesos de industrializaci6én la mayor ventaja comparativa margi
nal se encuentra en las industrias m&s modernizadas y por lo

general con alta proporcibén de capitaliig/ ) )

Si bien es cierto que el comercio mundial sea imprescin
dible para las naciones y que de el pudieran sacar ventaja co
mo pudiera suceder en algunas relaciones'?omerciales y como
debiera ser, incluso dentro del comercio mundia capitalista,
también es cierto que el comercio de un pafs determinado basa
do en los supuestos teérigds de la teoria econSmica, concreta
mente de la teoria de 1a§fventajas comparativas, responde a
los intereses de las potencias econ6micas. De allf que la so

lucién a la crisis alimentaria haya fracasado.

Asf que el problema no puede seguir los causes morales,
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sino los 16gicos del desarrolla capitalista.

1.2. La Economia Mundial.

Por lo menos un supuesto bé&sico de los neoclésicos para
ciera ser v&lido: aquel que dice gque el intercambio en el co-
mercio internacional se debe a las diferencias de dotacién de
factores en las distintas regiones, y por tanta, dichas regio
nes o paises deben especializar su trabajo en aquellas activi

dades que tengan diferencias de costos.

La teoria de la localizacién también parte de es: supues
to. La teorfa neoclisica del comercioc internacional se basa en
ia teoria de la localizacién, que dice: los recursos naturales
son limitados y estan distribuidos en forma desigualenel glo

oC terrestre.

Es natural que en los primeros estadios de desarrollodel
intercambio entre los pueblos el comercio estuviera gobernado
por las diferentes dotaciones de recursos naturales, La explo
taciébn de estos recursos naturales condujeron a'los individuas
a la especializacién creando instrumentos y t&cnicas de traba

;0 apropiadeos a la explotacién de sus recursos.

Sin embargo, tan pronto como el hombre desarrollamés sus
fuerzas productivas depende menos de dichos recursos, depende

menos de la naturaleza.
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Aunque estamos de acuerdo que en un inicio la :comun dad
descrubri6 que en su naturaléza circundante hay unagran v: mie
dad de medios de produccifn y de sustento y que por lo tinto
sus productos varfan. Bajo esta diferencia entraron en cor tac
to y determinaron qué productos van a intercambiar. No poc rfia
ser al revés, es decir, que sea el comercio el que dictar ine
que deéber& produci'rse.E/ Lo que hace el comercio es rela io-
nar las distintas 4reas en un s6lo régimen productivo est e--

chando as!f sus relaciones.l%/

Esta relacifn puede revestir formas diferentes depende de
la actividad que se trata o entre diferentes actiéidades , por
ejemplo l: industria y la agricultura o dentro de la proria -

industria o dentro de la propia agricultura.

De t:l manera que la produccifn de bienes r :cesariamente
requiere de la especializacién y luego del intercambio. A es
ta especializaci6n se le llama divisién del trabajo. Ahor:z bien,
este proceso se da entre las sociedades que producen par: el
cambio mi&s que para el consumo, d4ndose asfi la divisidn s xiial
del trabajo.

Asf pues la divisibn social del trabajo es una espec iali
zacién que se realiza entre diferentes sectores de 1la e¢coné

mfa, por ejemplo entre la industria y la agricultura.
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De tal manera que la produccién de bienes necesariamente
requiere de la especializacibn y luego del intercambio, a es
ta especializacifn se le llama divisién del trabajo que al dar
se como especializacifn que se realiza entre diversos sectores

de la economia se constituye como divisién social del trabajo.

La separacibn entre industria y agricultura es la base de
la divisi6n del trabajo a partir de la cual surge la separacibn
entre ciudad y campo, entre metrSpoli y colonia, entre pais -

industrial y pafs agricola.

La divisibn del trabajo que se da entre los limitesde un
pais también se da entre naciones, como que el capitalismo no
es una economia cerrada, como que la reproduccifn se da a una

escala cada vez m&s amplia, a una escala a nivel de naciones.

El capital se reproduce en magnitudes siempre m&s grandes
Y a escalas siempre més amplias. O en otras palabras, a decir
de Lenin: sSlo los regimenes "precapitalistas de produccién -
repiten los procesos de produccién en la escala anterior, so

bre la base ténica anterior..."li/

Por lo tanto, las economias nacionales han dejado de ser
economias aisladas y pasaron a forman parte de una economfa -
més amplia, de una esfera m&s basta que es la economis mundial.

De tal manera que los pafses han pasado a formar parte, como
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un eslabbn dela cadena, de la economfa mundial.

El intercambio relaciona las distintas 6rbitas convirtién
dolas en si en ramas de una produccién global de la sociedad,
unidas por lazos mfs o menos estrechos de intetdependenciagé/
Esta interdependencia depende del grado de especializacién. A
mayor'especializaci6h mayor magnitud del mercado y mayor inter

dependencia. )

Los limites para el desarrollo del mercado, en las condi
ciones de existencia de la sociedad capitalista, son determi-
nados por los limites de la especializacién del trabajo. Y es
ta especializacifn por su misma esencia es infinita, del mis

mo modo que el desarrollo de la técnica .?-‘-Z/

Otro elemento importante para definir la divisi6én inter-
nacional del trabajo es el hecho de que en dicho proceso se da

la explotacién de unos pafses por otros.

Desde luego, que el objetivo central del capitalismo es
acumular y en la divisi6n internacional del trabajo se acentua
este objetivo, es decir, se‘ extrae p’lusiralia para acumular ca
pital. Los diferentes paises que forman parte de la cadena de .
la economia mundial, sobre todo los débiles, son objeto de ex

plotacifn por los pafises mds fuertes.



Por lo anterior la definicibén de Bujarin nos parece in-

completa. A saber:

"Podemos definir entonces la economifa mundial como un sis
tema de relaciones de produccién y de relaciones de cambio co
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rrespondientes que abrazan la totalidad del mundo" —

Creo que la definicién que da Wallerstein, Imanuel es mds

completa:

"Hemos definido el sistema mundial como un sistema en que
existe una divisién extensiva del trabajo. Esta divisiénno es
meramente funcional -es decir ocupacional-, sino geogréfica.
Es decir, la géma de tareas econfémicas no estd distribuidauni
formemente a lo largo vy a lo ancho del sistema mundial. En par
te esto es consecuencia de consideraciones ecolbgicas sin du
da. Pero en su mayor parte es funcién de la organizacibnsocial
del trabajo que magnfifica y legitima la capacidad de ciertos
grupos dentro del sistema de explotar el trabajo de otros, es

decir, de recibir una mayor parte del excedente".yi/

Otros autores opinan que mis recientemente se ha dado una
nueva divisién internacional del trabajo a diferencia de la -
divisién clésica en la cual frente a algunos pafises industria-
lizados, productores esencialmentc de bienes de capital y bie
nes de consumo, se encontraban la gran mayorfa de paises sub-

desarrollados esencialmente como suministradorss de materias pr:i.masz.Q—f



La nueva divisibfn internacional del trabajo es una ten-
dencia nueva "que a) pone en tela de juicio la divisi6n tradi
cional del mundo en unos pocos paises industrializados, por -
una parte y la gran mayoria de los paises subdesarrollados, -
incluidos en la economfa-mundo como‘suministradores de materias
primas, por otra, y que b) obliga a una creciente divisién de
los procesos productivos en producciones parciales en diferen

"
tes centros a nivel mundial.ﬁi/

De tal manera que estamos de acuerdo con la teoria neo
cldsica sobre el hecho de que una de las causas del comercio
internacional es la diferente dotacién de factores entre re
giones debido a las condiciones naturales diferentes que hace
que los factores esten distribuidos en forma desigual en el
globo terrestre, tambi&n estamos de acuerdo con Bujarinde que
el intercambio se debe a que las distintas regiones, dada la
dotacién de factores producen distintos productos y por eso -
la necesidad del intercambio, pero diferimos de ellos porque:
a) el problema del intercambio no s8lo es que pueda o no bene
ficiar a uno u otro pais sino, que centraliza la economifa mun
dial en un sistema de economfa-mundo. (y en esto si estamos -
de acuerdo con Bujarin). b)‘Las diferentes dotaciones de fac-
tores lleva a diferentes formas de producir y esto a su vez -
lleva a diferentes niveles de técnicas, de cultura, de estruc
tura econfimica y en general del desarrollo del proceso produc

tivo. c) La diferencia en el desarrollo de las fuerzas produc
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tivas y la cultura lleva a las naciones~a depender menos de
sus factores naturales con que esta dotada. d) El comercio en
el sistema mundial somete a los paises menos desarrollados a
una especializacién que estf en funcibén de los intereses de

los m&s fuertes; e) Legitima el proceso de explotacién.

1.3. La Din&mica de la Acumulacibn.

Uno de los causantes mfs virtuales de la economfa-mundo
es la concentracidn de la produccibén, es decir, la fuerza de
trabajo y los medios de produccién se concentran en grandes
empresas. Este hecho desde luego. lleva a reducir costos de
produccibn al usar mds eficientemente nuevas técnicas, situa
cibén que hace a las empresas mis competitivas frente a las de
mds, poniéndolas en una situacién m&s ventajosa, absorbiendo
a las més débiles o haciendolas quebrar. De esta manera la

concentracién lleva a la centralizacién.

Este proceso se volvié m&s répido a partir de 1760; in
crement8 la productividad del trabajo y el desarrollo técnico
y en general incrementd la poblacién como consecuencia del
adelanto de la medicina. éero también incrementé la explota

cidn.

La cada vez mayor especializacién llevé desde luego a la

simplificacién del trabajo, de los movimientos para ejecutar



una determinada labor, como consecuencia de esto se fueron
descubriendo cada vez nuevas y mejores miquinas y la mayor ex
traccién de plusvalia. La produccién se incrementa, pero tam

bién se concentra y se centraliza el capital.

El incremento de la poblacién fue una consecuencia de la
acumulacién pero a su vez su propia causa. A la vez que ahbrra
mano de obra para reducir costos,la expansién de las inversio
nes promovié un incremento neto en la demanda de trabajadores
y esto a su vez ayudd a incrementar el capital, sobre todo

cuando abundaba.

Pero este-incremento de la poblacién para que fuera Gtil
a la acumulacién tenia que tener libre movilidad y desorgani-
zacibn. S6lo asf podria repercutir en la baja de su propio

precio y por lo tanto, del costo de produccién.

Al pugnar por el incremento de la poblacién Ricardo no
s6lo queria que fuera suficiente, sino super abundante, al
grado que compitieran por el empleo, con lo que se evitaria -

que el precio de este factor subiese.

Los feudales se opusieron al incremento y a la libre mo
vilidad alegando que esto los llevaria a la pobreza, entonces
se clambd por la "libertad, igualdad y fraternidad". Todavia

en nuestros dfas la teorfa neocl&sica se opone a cualquier



elemento que impida la libre movilidad,~la "libertad", llamen

se estos sindicatos o Estado.

Otro elemento que mantiene baja la fuerza de trabajo son
los medios de subsistencia. Habrfa que mantener bajo el pre
cio de los medios de subsistencia de los obreros para que el
valor de la fuerza de trabajo fuera bajo y asi abaratar los
costos de produccifén. Con este objeti&o Ricardo luch§ en e!
Parlamento para que se abrieran las fronteras al comercio del
trigo que era mis barato en Estados Unidos que en Inglaterra
donde se mantenfa un monopolio‘de los capitalistas agricolas

y de los terratenientes.

Ahora bien, habfamos dicho que para gque se de el abarata
miento de la fuerza de trabajo &sta necesita estar desorgani
zada, ya que de no ser asf el abaratamiento de los medios de
subsistencia repercutiria en beneficio del salario no del «ca

pital.

Varios fueron los factores gque propic¢iaron el desarrollo
del capitalismo: la concentracién, la centralizacién, la acu
mulacién, el mercado, la poblacibn. Sin embargo no todos jue

gan el mismo papel.

La concentracibén y la‘'centralizacifn llevan a la acumula

cién de capital cuya esencia es la transformacién de plusvalia
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en capital, en una relacién dialéctica. Dicha acmulacién se
da, por tanto, cuando crece la composicifén orgénica, lo cual

tiene lugar en la reproducci6n ampliada.

El problema central en el capitalismo es el crecimiento
del capital, de la composicién orgénica, desde luego entendi
da en relacién dialéctica son otros elementos. El propio Marx
concluye, a partir de sus modelos de reproduccién", que en la
sociedad capitalista la produccién de medios de produccién au

menta mds ripidamente que la producci6n de medios de«zxmmmo“%gj

"De tal manera que la produccién de medios de produccibn
en la que m&s r4pidamente crece, luego sigue la produccibn de
medios de produccifn para medios de consumo, por fltimo, la -
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mds lenta es la produccién de medios de consumo“g——

La acumulacién -sigue argumentando Lenin- consiste en -
producir medios de produccién para la produccién independien
temente de la produccién de articulos de consumo personal de

quien fuere .2-4-/

De tal manera que para la sociedad capitalista es tinica

la produccién para la produccién con el objetivo de acumular.

El objetivo es incrementar el consumo productivo no el

personal.
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El empobrecimiento de los obreros y la subsiguiente re-
duccibén del mercado de consumo personal, por lo tanto, no obs
taculiza el desarrollo del capitalismo, més al contrario, lo
refuerza porque ello significa concentrar mfs la riqueza: al
gunos pequefios empresarios se volveran obreros, al igual que
los campesinos, entre m&s pobres los obreros m8s posibilica--
des tienen los capitalistas de contratarlos por menos salaios;
y sin embargo el mercado capitalis se ampliar& porque el mer-
cado que desarroll$ es un mercado de consumo productivo no in
dividual, es decir, medios de produccién para la produccién.
Aunque esto no quiere decir que en el capitalismo se abandone
la produccién de medios de consumo, solo que tiene un lugar

secundario respecto a la produccién de miquinas.

La idea comin pensarfa que si se reduce la capacidad de
compra de los obreros se estrechari el mercado, y si se estre
cha el mercado no se desarrollari el capitalismo. Sin embargo,
no obstante la contradiccién propia del capitalismo de reducir
la capacidad de compra de los obreros que son importantes para
el desarrollo del mercado, no obstante dicho desarrollo se da
porque la expansién de los mercados de consumo individual no

es una limitante decisiva.

El propio Marx seflalaba "que la produccién de artfculos

de consumo desempefia en la formacién del mercado interno un pa

pel menor que los medios de produCcidn"fEL/ No podemos decir



-dice Lenin- que el capitalismo imposibilita su desarrollo por
falta de desarrollo del mercado de artfculos de consumo, por
~a2 estrechez del mercado que es creado por la pobreza de sus

obreros. Eso es un suefio rom&ntico.gg/

"El desarrollo de la produccifén «-argumenta en otra obra
Lenin- (...) que corre a cuenta mi&s que nada de los medios de
zroduccién parece algo paradfgico y constituye inevitablemen
te una contradiccién. En una auténtica produccifn para la pro
duccién, la ampliacién derla produccién sin la correspondien
te ampliacién del consumo. Pero esto no es una contradiccién

Ze la doctrina sino de la vida real".gl/

"La dificultad de explicar la realizaci6n estriba preci
samente en como explicar la realizacifndel capital ccnstante.
“ara ser realizado el capital constante debe ser empleado de
nuevo en la produccién y ello es factible de manera inmediata
sélo para el capital cuyo producto consiste en medios de pro
duccién".2§/

Asi, la teoria de la realizacibén de Marx -sigue argumen-
tando- se desprende que la ampliacién del mercado no se da a
cuenta de articulos de consumo sino de medios de produccién.
O sea, la produccién de medios de produccién, o de capital
constante, aventaja a la producci6bn de artfculos de con

sumo.z—g/



Por lo tanto el comercio internacional tiene como objeti
vo central incrementar las ventas, y por lo tanto la produc--

cibén de capital.

De esta manera la escases alimentaria debe ser entendida
como una resultante de la dinfimica de la acumulacién capita-
lista, cuyo objetivo central es incrementar las ventas de ca-
pital constante no la de alimentos b&sicos. La tecnologfa; co
mo parte de ese capital constante que exporta la metr¢poli, -
lleva a cambiar la estructura productiva (en el caso d2 M&xi-

co de b&sicos a forrajeros) y hasta los h&bitos de consumo.

1.4. La Exportaci6n de Capitales y la Crisis.

La necesidad del capitalismo de incrementar la produccién
para la produccifn hace que unos sectores se desarrollen m&s
que otros. El proceso de acumulacién hace que, al desarrollar
se unos sectores mis que otros, se desarrollen también unas
regiones mds que otras. Por lo que en la economfa-mundo unos
paises se desarrollan m&s que otros. El sector industri.l o
sector I se desarrollo mds réipidamente que el sector productor

de alimentos o sector II.

En la formacién de la tasa media de ganancia se denota
la situacién de movimieéntos de capitales hacia los sectores o

regiones donde las tasas de ganancias son mejores. Por lo tan
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to, s6lo se desarrollan aquellas ramas o sectores que en un
momento determinado ofrezcan mayores mirgenes de ganancia. En
este proceso se da la competencia que provoca un desarrollo
desigual entre industriales desarrollados y agricolas subdesa
rrollados; prbvocando generalmente que el desar-ollo de esas
ramas que brindan una alta utilidad no sean las fundamentales
de la economfa interna de un pais sino aquellas que convienen
a los intereses del propio capital metropolitano. "Las ramas
industriales que pueden asegurar el desarrollo econbmico inde
pendiente no se incrementan en estos paises donde Gnica
mente se desarrollan aquellas que interesan a los imperialis

tas" .§_Q/

De esta manera, como ya dijimos anteriormente, los paf
ses subdesarrollados estdn incertos en la economia mundial,
sobre la base de una divisién internacional del trabajo, en
la cual ocupan un papel de subordinacién que los hace victi

mas de la explotacién.

El elemento que nos ayuda a explicar la economfa-mundo
es el desarrollo desigual que como consecuencia del desarro
llo de la formacién de la tasa media de ganancia provoca que
unos sectores y regiones econfmicas se desarrollen més que

otros.

Uno de los problemas mf§s graves gque generael desarrollo



desigual es que el capital no tiene patria, o en palabras de
Mandel genera una "supranacionalidad” del capital.ﬂ/ 1os ejem
plos abundan en su obra esto trae como consecuencia en el pla
no politico: los estados nacionales pierden capacidad de deci

sién.

Asf, el desarrollo desigual producto natural de la acumu
laci6n de capital es la condicifn natural de desarrollo -del
capitalismo, sin importar el empobrecimiento de las masas o la
estrechez del mercado de consumo individual. El mercado que
desarrolla bajo este proceso el capitalismo es el mercado de
medios de produccién.

L

En este sentido algunos autores han considerado la expor
tacibén de capitales como una necesidad que responde a la insu
ficiente capacidad de consumo de los obreros en el pais de
origen. Hobson ha aparecido como uno de los ponentes de esta

teorfa llamada "teoria de Subconsumo".

Precisamente la exportacién de capitales obedece al hecho
de que en algunos paises, de que en algunas regiones, o en al
gunas ramas de la economfa se halla dado un proceso de desa

rrollo excesivo del capital y en otras regiones o ramas no.

Las posibilidades de inversifén se amplian sin necesidad

o acosta de que se amplie el mercado de consumo. Por ejemplo,
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la invencién de una nueva miquina o de un nuevo tipo de avién
abre la posibilidad de expandir las inversiones mds eficazmen

te que si se amplia el mercado de consumo.

Pero los clisicos no comprendfan este situacién. Smith
por ejemplo, opinaba que el valor del producto se desdobla en
capital variable y plusvalfa; y el ingreso en renta, beneficio
y salario. De allf que Ricardo lo criticara. Al prescindit¥ del
capital constante (C) suponfa que el total de pluBValIa acumu
lada la consumen los obreros en forma de salario, cuando en -
realidad se convierte en capital. Por lo tanto Smith no com--

prendié el proceso de reproduccién social.

Los aperos de labranza -para Smith- entran en el benefi
cio sin pensar que el capital del farmer necesit§b£ aparte de
renta, salario y beneficio de un tercer element&: el precio
de los medios de produccién empleados para fabricar esos ins-

trumentos.

De esta manera el "dogma Smith“;fés decir, la idea de
que el valor de las mercancias se compone de los ingresos vy

no incluye el valor de los medios de hgoduccién consumidos,

Tp

g

no permite ver la esencia de la‘acumulaéiGn,de capital yde la

reproduccién capitalista.

Ricardo tenfa mis claro que Smith esta situacién. Compren



dia la importancia que en la realizacibn capitalista tenfa la
realizacién del capital constante, como que &l vivié en una
época mis mecanizada que Smith. S6lo que su problema consis--
tfa en considerar que la capacidad del meréadoAde abastecer -
cada incremento de equipo industrial como autdm&ticafwPero es
. te elemento simplificador considerado en sus anflisis no es tan
automdtico ya que de cuando en cuando hay un retraso de la de
‘manda de equipo productivo. Aunque en épocas de Ricardo la am
plitud del mercado fuera tan basta que no significara un pro
blema, actualmente si lo es. Este es precisamente el problema
de la crisis de los afios sesentas, donde la superproduccién -
se manifestaba una vez m&s como un mal endémico y crénico que
no era el caso-'de la época de Ricardo, donde la demanda esti-
mulSé a la produccibn, y por ello se lleg6 a pensar que esta -
era una condicién normal y caracteristica autématica del capi

talismo.

En el siglo XVII y XVIII la demanda de técnica era baja
en relacién a la época de Ricardo. De allf que Smithno le die
ra tanta importancia al capital constante. Lo mfs que se incre
mentb;fue la industria de la construccién. Pero en el siglo -
XIX con la Revolucién Indusépial la produccifn de mégquinas co
brd un auge sin precedentes.?Concretamente la construccibn de
ferrocar:ﬁles ocupd un 1ugarhcentra1 en el desarrollo del ca
pitalismi}al desarrollar un mercado mucho més amplio que lo
que pudo ser el desarrollo de la produecién de articulos de

!
consumo. !

|
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El papel que jugaron los ferrocarriles s6lo es compara-—-
ble con el de la industria armamentista moderna o la moderna

construccidén urbana.

La edad dorada de Ricardo en que el mercado era garantfa
absoluta de la realizacibn capitalista pasé rfpidamente a la
historia, pues ya en 1825 sorprendib6 a todo el mundo, el capi
talismo se congestiond y vino la crisis que de ese momento en
adelante serfa parte de la historia diaria del capitalismo,

parte de su situacién normal.

Actualmente una gran parte de los economistas sigue: re
pitiendo este tipo de errores de Smith y Ricardo, atribu: éndo
le al mercado la automaticidad y confundiendo el consumo indi
vidual con el productivo; lo cual al igual que los cl&sicos -

les lleva a no tener clara la realizacibn capitalista.

El error de Smith ha sido repetido no obstante las acla
raciones de Ricardo de Marx y Lenin por economistas posterio
res a Marx y a Lenin e incluso por economistas marxistas. Atri
buyen el problema de la realizacidn a la realizacibnde la plus
valfa y en menor importancia al capital variable ignorando que
el problema de realizacibn sea precisamente la realizaciféndel
capital constante, es decir, piensan que el problema de reali
zacién esta en el mercado ¢e consumo individual, y cuando se

satura el mercado interno tay gque recurrir al mercado exterior,



pero siempre al mercado. Por eso decfa Lenin que dichos econo
mistas "reducen todo el problema de la realizacién del produc
to a la realizacifén de la plusvalia, imaginando por lo visto,
que la realizacifn del capital constante no ofrece dificulta
des. Ese ingenuo concepto encierra el m&s profundo error“.éa/

"No es preciso tomar en cuenta en absoluto el mercado ex
terior, el comercio exterior, cuando se examina el problema -
de la realizacibén, pues la introduccién del comercioenel ané
lisis del valor del producto reproducido anualmente s6lo pue
de confundir el asunto sin ofrecer un nuevo factor, ni para

el problema mismo ni para su resolucién".iﬁ/

En 1893 en su folleto titulado "sobre él problema de los
mercados" Lenin ya criticaba a los economistas que opinaban
que el empobrecimiento de las masas era la‘causa de la estre

chez del mercado y esta de la realizacién.

El empobrecimiento de las masas no es el problema de la
realizacién capitalista, por el contrario -decia Lenin- "El
empobrecimiento de las masas lejos de obéﬁaéhiizar al desarro
llo del capitalismo, representa precisamente su desarrollo,

4/

es condicibn del mismo y lo refuerza“.é—

También en 1889 en "El desarrollo del capitalismo en Ru
sia” Lenin criticaba a esos economistas que daban importancia

fundamental al mercado para la realizacién: los populistas.
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Decia: "Asi pues, la necesidad de buscar mercado exterior no
demuestra en modo aluguno la imposibilidad del capitalismo,
segin gustan presentér la cuestién 1los economistas populis

tas"éé/

Sin embargo, no obstante la teorfa de Marx y las adver
tencias de Lenin sobre el pepel de los mercadss en la realiza
cibén capitalista, Rosa Luxemburgo en 1912 en su obra "La-acu
mulacidn del capital" trata de Aemostrar que la acumulacibn
es imposible en un sistema capitalista cerrado. Parte del su
puesto de que en la reproduccidn simple no hay problema para
la realizacién de la plusvalfa, que es el problema central de
la acumulacién-de capital, allf.se vende todo a los capitalis
tas para su propio consumo; pero en la reproduccifn ampliada,
aunque no hay problemas para la realizacibén del cepital cons-~
tante (C), y a la que se realiza por medio de compras de repo
sicién de los mismos capitalistas; y tampoco hay }roblemas pa
ra la realizacién del capital variable (V)] ya qgu¢ se realiza
por medio de gasto de que los :obreros hacen de su salario, pe
ro con la realizacién de la plusvalfa (P) si gque lFay proble--
mas, si bien una parte la castan los capitalistas, la otra
parte ¢cémo se realizarf si no hay demanda adicicnal? La sQO
lucibn gque propone es que esze excedente héy‘que'venderlo a oon
sumidores no capitalistas gie estén fuera del sistema. Pero
cuando todas las economfas sean absorbidas por el capitalismo
ese se derrumbari espontineamente al no haber mis consumido--

res no capitalistas.

EE;‘:. .
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De esta manera Luxémbﬁ:go al explicar la exportacién de
capitales, la divisién del trabajo a escala mundialyvla;econg

mfa-mundo se le ha criticado los siguientes errores:

Por una parte discutiendo los problemas de la realizacién
en la reproduccién ampliada conserva implicitamepte las supo
siciones de la reproduccién simple. Por otra parte, no es po
sible venderles a consumidores no capitalistas sin compratles

también.ég/

Bujarin, por su parte criticaba a Luxemburgo por su con
cepto de imperialismo. "El imperialismo -decfa Luxemburgo- es
la expresién polftica de la acumulacién de capital en su lucha
competitiva por aquello que todavia permanece abierto en el

33/

entorno no capitalista". Bujarin sostiene que asi Luxembur

go se coloca en el misme terreno de Hobson.

Sin embargo hay una gran diferencia entre Luxemburgo Yy
Hobson, mientras este fitlimo vefa en el imperialismo una poli
tica que favorecia a un sector de la clase capitalista pensa
ba que podfa ser cambiada desarrollando la capacidad de consu
mo de los obreros. Luxembuégo pensaba que el imperialismo co
mo polftica era una necesidad histérica, de este modo se ajus

taba m&s a la realidad,

De todas maneras en 1916 Lenin voivia a criticar a los

subconsumistas.
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"En el umbral del siglo XIX (...) -decia- la acumulacién
de capital habfa alcanzado proporciones gigantescas. Se produ

JO0 un enorme excedente de capital.

"Naturalmente, si el capitalismo hubiera podido desarro
ilar la agricultura que hoy en dfa se halla en todas partes
enormemente atrasada respecto a la industria; se hubiera po-
dido elevar el nivel de vida de las masas de la poblacién, la
cual sigue arrastrando a pesar del vertiginoso progreso de la
técnica una vida de subalimentacién y miseria no habfa moti-
vo para hablar de un excedente de capital. Este argumento es
el que esgrimen sin cesar los criticos pequefios burgueses del
capitalismo. Pero entonces el capitalimo dejarfa de ser capi
talismo, pues el desarrollo desigual y la subalimentacién de
las masas son las condiciones y las premisas b&sicas e inevi
tables de este modo de produccién. Mientraseﬂ.capitalismo sea
capitalismo el excedente de capitaldno se consagrard a la ele
vacifén del nivel de vida de las masas del pafs, ya que esto
significaria la disminucién de las ganancias del capitalista,
sino el acrecentamiento de éstos beneficios mediante la expor

tacién de capitales al extranjero...“éﬁ/

Asf, en economfa-mundo intervienen diferentes causas. La
diferente dotacién de factores y la necesidad de intercambiar
los, es decir el mercado, tienen un papel secundario respecto

a lo que es la necesidad de acumulacién del propio capitalis



mo; elemento al cual, por supuesto estan subordinadas las accio
nes politicas y econbmicas de los diferentes paises en sus re

laciones internacionales respectivas.

Las importaciones de capital (tecnologfia y granos) que -
hace México no son las més necesarias para la economia nacig
nal ya que ha desarrollado y beneficiado a ramas en donde las

ganancias son mayores para el capital metropolitano.

Al importar granos, por ejemplo, la idea comfin era que se
importaba un bien de consumo personal, cuando en realidad se
importaba capital, que llenaba las bodegas de la Comodity Cor
poratién (CC) y aumentaba a la baja los beneficios de los --
granjeros norteamericanos. Asi se desahogaba a la economfa -~
norteamericana y se propiciaba una salida a la crisis de so--
bre produccién. La teorfa de Ricardo del mecanismo automdtico
del mercado para absorber dichos excedentes de capital ya no
estaba resultando valedera ahora tenfan que intervenir los go
biernos de manera m&s resuelta,con negociaciones a nivel inter
nacional, incluso con presiones politicés y mflitares para 1o
grar canalizar los excedentes: El GATT el FMI y otras institu

ciones cumplen ese papel.



PARTE II

MEXICO COMO ESLABON DE LA ACUMULACION MUNDIAL
2.1. La Crisis Capitalista.

Ha sido politica de los paises capitalistas financiar su
desarrollo con una fuerza de trabajo cuyo césto sea bajo, pa
ra lo cual tiene que mantener bajo su valor mediante la pro
duccibn de alimentos baratos entre otras cosas. De esta mane
ra por lo menos se mantiene la fuerza de trabajo "en té&rminos

manejables”.

Estados Unidos, por ejemplo, en el perfodo comprendido
aproximadamente entre 1938-1952, ha implantado polfticas de
desarrollo agricola que mantuvieron una oferta abundante me
diante apoyo a los agricultores, que con una serie de progra
mas fiscales y tecnolégicos les habfa garantizado su ingreso.
Asf el gobierno fijaba el precio de los productos y hacia com

pras cuantiosas para evitar la cafda de los precios.

Con esta actividad el gobierno n6 s6lo subsidiaba a los
productores sino que tambié&n mantenia la competitiifidad de las
corporaciones exportadoras de grano, gue al mantener un precio
inferior a los precios mundiales las hacia competitivas. Tam

bién como consecuencia subsidiaba las exportaciones.
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A los productores los beneficiaba a través del precio,
con las compras masivas por parte de la Commodity Credit Cor
portation (CC) dependiente del Departamento de Agricultura,
la cual lleg6 a acumular una gran reserva, los que presionaba,

‘a nivel mundial, los precios hacia la baja.

Las consecuencias de esta polfitica del Estado, al fomen
tar la produccién de alimentos, es que foment6 a niveles peli
grosos la produccifn de excedentes, lo cual a su vez repercu
tid en la baja del precio y en el incremento de los.costos por

concepto de almacenaje.

Por otro lado, 1la intervencién directa del Estado en la
produccibn que fija niveles de produccién, que paga por mante
ner las tierras osciosas, que fija preciosy compra directamen
te a los productores para mantener precios estables es una ac
cidén politica que entra en contradiccibn con la politicade li

bre cambio que pregona a nivel mundial y nacional.

Las consecuencias se dejaron ver ripidamente, al lograr
el Estado un repudio de los contribuyentes al subgidio que se
daba a los granjeros y a las compafifas exportadoras. También
logr6 el repudif de los productores que no permitfan gque los
excedentes de la CC se vendieran en Estados Unidos porque es
to provocarfa la caida de 1l¢s precios. Las corporagiones expor

tadoras de grano, por su parte, se oponfa a que dichas reser-



vas se vendierén'fuéra de los Estados Unidos ya que, alegaban

les harfan Dﬁmﬁi@g.:”

La economfa estadounidense se encontraba en serias con

tradicciones inherentes a su propia produccién.

' Si bién es ciertd quelcon‘ei incremento de la produccién
de bé&sicos, (bajo'elAsupﬁgSto del control politico de la fuer
za de trabajo) baja el valor de la fuerza de trabajo, también
es cierto, como ie‘ﬁemos visto, que ocasiona otros problemas,
y entre ellos el més‘trascendente es el de la sobreproduccifn,
lo cual llev6 al imperialismo norteamericano a una aguda cori
sis de sobreprodzu_CCié_'n,‘ asociada a-la ley descubiertapor Marx

de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia.

Las opciones e¢6n6mica5ven otros sectores de la economfa
que garantizaran una mayor tasa de ganancia no existfan en ese
momento. La época»de-oro.dél;ferrocarril o del autombvil. en
Jeneral de la siderurgia'asi como de la electr6nica, habian

Juedado atrés.
La grdfica No. 1 nos ilustra mejor las condiciones en que
se encontraba la balanza de pagos de los Estados Unidos, a par

tir de los:60's,

Inclusc todavia para 1975 -segfin sefala Burbach y Flynn
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el valor de las exportaciones de las manufacturas de los Esta
dos Unidos se redujo a la cuarta parte de. la cantidad vendida
en el extranjero por filiales extranjeras de compafifas nortea

’

mericanas.ég’

Otras opciones para que la tasa de ganancia se mantuvie
ra a niveles redituables habfan sido blogueadas por la crecien
te competencia de pafses europeos y Japbn en gque incluso en
sectores como el siderfirgico y el automotriz tenian grandes
ventajas sobre los Estados Unidos. Tenfan f8bricas nuevas y

eficientes con mano de obra barata.

Sigue sefialando Burbach que "la tasa global de crecimien
to del producto nacional bruto cay6 del 4.7% anual en la pri
mera mitad de la década de los 60 al 3% en la segunda. El re
sultado final de todos estos cambios fue el debilitamiento de
la industria manufacturera norteamericana en comparacién de la
de otros paises capitalistas. Este deterioro se reflgjé en la
posicibén de Estados Unidos en el comercio mundial. La partici
pacifn de Estados Unidos en el total de exportaciones de manu
facturas del mundo baj6 de 21% en 1960 a 15% en 1976. Al mis
mo tiempo las importacioneé norteamericanas de bienes manufac
turados subif6 del 44% de sus importaciones totales en 1961 al
66.8% en 1971. Cifras que reflejan la inundacibén del mercado
norteamericano por todo tipo de productos industriales extran

. . . 4
jeros, desde televisiones hasta autombéviles compactos".—g/



Otras de las sefiales de que habia crisis econfmica fue la
caida del d6lar, el cual habfa inundado a Europa y cuya carga
pesaba sobre las reservas .de oro de Estados Unidos. Para poner
un alto a esta tendencia se anuncib en 1968 que el d6élar nor

teamericano dejarfia de ser convertible en oro.

Esta crisis de Estados Unidos trajo una reestructuracién
interna en varios &mbitos. En el agrfcola se di6 una concentra
cién de la riqueza. Los farners mds chicos fueron desplazados
o absorbidos por los més grandes. Dis@inuyé el nmero de com
rafifas. Creci6 la concentracién. Se increment$ la integracidn
se diversific6 el nGmero de firmas priééipales y se di6 una -

expansién a nivel mundial. Por ejemplo.’

En 1940 la extensién promedio de las granjas era de 70.5

hectédreas y en 1974 era de 125.7 hect&reas.il/

]

"En 1950 habia 5 millones 439 mil granjas (...SPP). En

1974 s6lo habia 2 millones 830 mil y todo parece indicar que

"
la tendencia continuar&".éi/

"E1l 30% de las granjas mayores obtienen el 90% de los in

gresos del sector. El otro 70% de las prgpiedades s6lo obtie

nen el 10 restante“ﬁé;/

&/

Por su parte Miguel TeubafE» sostiene que "las 50 proce



sadoras agrcirdustriales mds importantes del pais que contrpo
lapan 47% de l1os activos de la industria en 1950. Pasaron a
controlar 50% en 1974. Debido a fusiones y adquisiciones el
alimero total de emprésas procesadoras de alimentos se redujo

édristicamente: paso de 41 (000 en 1947 a 23 000 en 1974",

"En 1967 -nos sigue argumentando Teubal- 33% del valor -
total de alimentos producidos y consumidos en el mercado inter
no fue absorbido por las proveedoras de insumos y servicios;
55% por la industria procesadora v la comercializacidén y s&lo

-~ - . - > 45/
123 fue a parar a manos de los productores agropecuarios".——

Asi queda- reflejado el creciente dominio de las grandes
corporaciones sobre la agricultura del pafs, al grado que la
:ndustria de los alimentos se ubica en el 4° lugar entre las

veinte principales industrias en términos de concentracién.

Este proceso de concentracifn en la agricultura se did
también mediante la modalidad de agricultura de contrato, una
especie de renta de la tierra en la cual el duefio pone la tie
rra y el trabajo y el contratista los insumos y la decisién,

perdiendo asf el productor el control de la produccibn.

"En 1974 el 8% de todos los predios y 38% del valor to
tal de la produccién agricola de los Estados Unidos esta con

tratado. En 1970, 85% de los vegetales y 90% de los pollos pa
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ra la industria avicola se producfan bajo esta modalidad”.

Este proceso de concentracién no s6lo se da en los Esta
dos Unidos sino a lo largo y ancho de la economia-mundo capi
talista. Desde Asia y Africa hasta América Latina encontramos
las mismas empresas monopSlicas que ejercieron una fuerte in
fluencia hacia la concentracibn en su pafs de origen, tales
como 'la Del Monte, United Brands que contratan tierras culti
vables. International Harvester, John Deere, Ferguson y Ford
como fabricantes de tractores. Empacadoras como la Quaker -
Oats y General Food. Dow Chemicals como fabricanfe de pestici

das, etc.

De esta manera al proceso de concentracién « ue determina
se concentre la tierra v el capital en unidades (e produccibn
més grandes, desapareciendo lLos pegquenos productcres y que PO
lariza m8s a las clases sociiles en Estados Unidcs es un fac
tor importante que luego serir& de base para impulsar a las

agribusiness a proyectarse internacionalmente.

A partir de los 60's en el panorama agrario mundial se em
pieza a dar aceleradamente .1 proceso de internacionalizacién
del capital. Dicho fenémeno 3e da debido a una serie de condi
ciones "econémico-naturales" como ya sefnalamos: la sobrepro--
duccibn, la concentracifn, li crisis agrifcola, la competencia

con otros pafses con mayores posibilidades industriales. Pero



también para que la intefnacionalizacién del capital abarcara
a la agricultura ademis de procesos "naturales" tuvieron gue
intervenir directamente los gobiernos, 1los cuales tuvieron -
que adoptar una serie de medidas que aunadas con la din&mica
social del momento ejercieron una influencia significativa en
la internacionalizacién del capital a escala mundial y por lo
tanto, en la divisi6én internacional del trabajo agricola.

No obstante la politica de libre cambio que pregona Esta
dos Unidos a nivel internacional y nacional, la intervencién
del Estado en la agricultura fue muy notoria al grado de ha
cer de la produccién agropecuaria asfi como de la agroindustria

una produccién- significativamente estratégica.

Cuando a fines deﬂ&ps 60's era evidente la crisis nortea
mericana, los funcionatios estatales estadbﬁnidenses vieron -
en la agricultura su carta de triunfo. Comprendieron que con
su enorme potencial productivo agricola y un posible incremen
to de la demanda Estados Unidos saldrfa de su posicién de de-
bilidad en la economia mundial. Ciertamente, ne fue casual -

que no obstante la baja en las exportaciones de manufacturas,

las exportaciones agricolaé se hayan quintupiicadc-paza 1974..

Se cre6 una comisifn que buscara soluciones a la crisis,
la Comisién sobre Comercio Internacional y Polftica de 1Inver

siones encabezada por Albert L; Williams de la IBM, por lo que



se le conocfa a dicha comisién como la Comisién Wi liams, que
detect6 dos &reas donde tenfan grandes ventajas corpetiti--as:
los bienes manufacturados y la agricultura, especialmente ce

reales y oleaginosas.

Pero para reafirmar la posicién predominante ce Est:dos
Unidos en el comercio internacional la Comisién proponfa una
politica agresiva de exportaciones agricolas que tuviera en
cuenta varfas metas especfficas: "l1) Imponer a los comprado-
res el principio de "librecambio” en el sector de productos
agricolas, fijandose la aspiracién m&xima de hacerlos alando
nar la polftica de subsidiar su propia produccién :gricola y
la mfmina de lograr la reduccién o la eliminacibér de les ba
rreras arancelarias a la importacién; 2) abrir, los mercados
socialistas a las exportaciones agrfcolas norteame: icanas; y
3) ir sustituyendo las exportaciones de alimentos norteameri-
canos a paises en proceso de desarrollo anteriormente finan-
ciados por el gobiérno norteamericano de acuerdocon el progra
ma ptiblico Law 480 (...SPP) (que en 1969 cubria el 15% de to
das las exportaciones agricolas norteamericanas) por exporta

ciones de tipo exclusivamente comercial".él/

El objetivo fundamental del capitalismo es la .expansién
de capital a otras regiones y 4reas econSmicas donde ootuvie-
ra mayores tasas de ganancia que ya no se obtenfanen la .indug
tria del acero y la automotriz. De allf que también se apoya-

ra el desarrollo agropecuario en pafses del tercer mundo que
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fueran funcionales al capital gque buscara mayores tasas de ga

nancia.

La agricultura representaba esa alternativa, iacluso en -
los paises subdesarrollados con agricultura de tempora.. Das—-
de luego, tedria que ser una agricultura altamente consumido-
ra de capital; es decir, de fertilizantes, semillas hibridas,

crédito, maquinaria en grandes proporciones, etc.

Afios antes Schultz habia enfocado su atencidn al desarro-
llo agricola de los paises del tercer mundo. En uno de sus li-
bros mas leidos: "Modernizacidén de 1la agricultura"éé/ habia --
criticado la politica de industrializaci®n de los paises subde
sarrollados y €l menosprecio hacia la agricultura. En otra de_
sus obras: "Organizacidn de la agricultura“ég/seﬁala gue la a-
gricultura puede contribuir al desarrollo econdmico, para .0 -
cual &ste impondra a la primera ciertos ajustes o acoplamic:n--

tos en que el comportamiento del mercado de factoras es de su-

ma importancia.

Tamki@n Artur Lewis con modelos tebricos explicativos del

sector agricola en economias en vias de desarrollo sefalaja -

-

las ventajas para el capital en dichos paises gracias i1 1la su

perabundancia de fuerza de trabajo.ig/

Seguramente la comprobacidn en la practica de sus teorias

BIBLICToCR CENTRAL U A.CH
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es decir, de que en la agricultura de los paises subdesarro--
llados el capital se encontrarfa en buena alternativade masoxr
tasa de ganancias les vali6 el premio Novel de Economia que

les fue otorgado en octubre de 1979.

También los tebfricos de las instituciones firancieras mun
diales coinciden con Schultz y Lewis de que existe un retrazo
en la agricultura de los paises tercermundistas y proponern co

mo solucién capitalizar.

2.2. Opciones para Salir de la Crisis.

En opini6n de los tebricos especialistas en :conomfa:gri
cola, de las comisiones formadas por el gobierno :omo la Comi
si6n Williams, y expertos de instituciones financ.eras, la so
lucién al atraso agricola esti en modernizar al estilo capita
lista, es decir, en el caso concreto de latinocame-ica es im
portar maquinaria, fertilizantes, pesticidas, etc pero tan--
bién en acabar con ataduras casiquiles y de tipo :radicional.
La agricultura latinoamericana -sugieren todos- d:be recorrer
el camino seguido por los pafses capitalistas avaazados.

Para llevar a cabo dicho proyecto plantearon: "a}.Un re
forzamiento del GATT.y del FMI como instituciones claves para
evitar trabas al comercio internacional. b) La ampliacibn de

los recursos y actividades del BM. De esta forma surgeen 1956
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la Corporaci6én Financiera Internacional para financiar empre-
sas privadas sin aval o garantfa estatal y la Asociacién de -
Desarrollo Internacional (ADI), creada en 1960 para financiar
proyectos de desarrollo en los paises m&s pobres. c) La crea-
cién del Banco Interamericano de Desarrollo (BIRF) y de sus -
hom8logos africanos y asifticos. d) El establecimiento de una
polftica de acuerdos bilaterales entre Estados Unidos y los -
paises subdesarrollados en materia de financiamientode prdye_g

tos de desarrollo rural de ayuda alimentaria y te:nolégica"§l/

Siguen argumentando los autores citados que la Corporacién
Financiera Internacional ha canalizado a América Latina el 44%
del total de sus créditos apoyando mi8s a aquellos proyectos -
de produccién de carne y vegetales para exportacisn, estando

entre los paises mis beneficiados México“.ézl

Desde luego que bancos como el Morgan Garant:r Trust y el
Chese Manhattan tambi&n se involucraron en un proceso de in-
versifn extranjera directa asfi como algunas transnacionales,
por ejemplo la United Fruit y Empacadora de Carne Swift y Ar-
mour que asumieron controles directos de la comercializacifn

LY

internacional de sus productos.

Los procedimientos para operacionalizar las politicas ge
nerales de accifn adquirieron varias formas, desde fundacién

de sociedades mixtas, programas de ayuda y desarrollo, presta
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mos atados, etc. Ahora 1los imperialistas ya no se tomar el
trabajo de anexarse a un peis, aungue no queda descartad:. es
ta posibilidad, 1los m&todos de dominio se han perfeccionado.
Controlando econfmicamente a un pafs ya no es dfficil someter

lo y dominarlo.

La concesibn de empréstitos y créditos se ha vuelta el
procesamiento mis eficaz. Con &l que se exige de los estados
receptores y ya no se corre el riesgo del incumplimiento en el
pago, lo que garantiza m&s estabilidad para la inversién y pa
ra los mirgenes de ganancia del capital. Por lo que permite
que "el flujo de capitales de la América Latina a los Estados
Unidos actualimente supera mds de cuatro veces su retorno al
sur. (Es decir, de los Estados Unidos hacia América Latina).
De esta manera, los paises latinoamericanos, si podemos expre
sarnos de este modo, ayuda a los Estados Unidos, al pafis més

rico del mundo“.éé/

De esta manera queda claro que los paises imperialistas
obtienen ganancias que superan en grado considerable las sumas

de los capitales exportados a los pafses subdesarrollados.

Son tan grandes dichas ganancias que ahora Estados Unidos
se esta ahogando en sus propios excedentes. Dichos excedentes
provienen de una apropiacién de plusvalfia a nivel internacio

nal producida en los paises suondesarrollados. Esto se refleja



en el bajo precio que pagan a sus productos.

"...Estd@ calculado que de 1951 a 1954 los ingresos de los
monopolios extranjeros en América Latina llegaron a 3,276 mi
llones de dflares, mientras que el aflujo real de capita: ex
tranjero privado a aquello: paises en los mismos afos fue na
da mds que de 662 millones « e d6lares. (...SPP) Elvalor tctal
de las inversiones privadas estadounidense en los paises Tati
noamericanos en junio de 1969 era de 12,000 millones de :lold
res. De acuerdo con estos mismos datos, las éanancias sacadas
por los EE.UU. de estos paises sobrepasa las sumas neta: de
las inversiones privadas norteamericanas en 1962 en 761 m: _lo
nes de db6lares; en 1963, en 801 millones de d6lares; en 1964,
en 895; en 1966 en 965; y er 1967 en 1,022 millones de d8lares.
Segln los datos del Comité :nternacional de la "Alianza rara
el Progreso”, el valor total de las ganancias obtenidas por
los monopolios norteamericanos en 1969 en América Latina lle

g6 a 2,140 millones de d&lares... w54/

También es conocido que los programas de ayuda sirver de
escaparate a la CIA para efectuar actos de espionaje en los paf
ses que reciben la ayuda. A;‘.I fue "reconocido abiertamente -
por el jefe del Departamentc de Desarrollo Internacional, Dic-
tor Hanna, quien dijo que esto habia sido legalizado por Ko:n-

nedy"éé/

Ademds los "programas ce ayuda" también dejaban grancles



ganancias a las compafifas n: vieras estadounidenses. Por € jem
plo el peri6dico Herald Tril une decfa que durante el afio £ nan
ciero 1960-70, se habfian parado 995,100.000 d6lares por e. su
ministro de transporte y sé.0 se habfan gastado por la cor pra

de mercancia 19,400.000 ds&l: res.-s'—s-/

El programa de "alimentos para la paz" también tenfa el
objetivo de atar compras de armas. Al respecto nos dice el pe
riédico New York Time en encro de 1971 que: "El Senador P1 >x-
mire coment$ con sarcasmo q e el programa de "alimentos | ara
la paz", lo ha transformado el pentfgono en el programade ali
mentos para la guerra" desticando que en cinco afios fuero: gas
tados para la compra de matarial l?élico aproximadamente 70 ' mi

llones de d6lares de este fundo".-s-z/

La ayuda no es pues mé: que un gancho que sirve para es
timular el comercio y preci:iamente se concentra en aque. Los

paises que aseguren mayores mercados potenciales.

Con estas medidas y la aceptacién de ellas por parte de
las oligarquias importadora:. de los paises subdesarrollailos
no fue casual que a partit:' de 1965 la balanza de comercio ex
terior de los paises latino umericanos haya sido progresivanen

te deficitaria como puede v:i:rse en el Cuadro No. 1.

Desde luego que una ayuda bajo estas condiciones no >ue



CUADRO No. 1. Balanza de comercio exterior de los pafses en
vias de desarrollo en los afios 1965-1969. ‘Re
sumen en millones de d6lares).

PAISES Y REGIONES 1965 1966 1967 1968 1l 69

México, paises de -1440 -1630 -1870 -1870 -1310
América Central y
el Caribe.

Total de los pai 700 540 =130 -450 =210
ses latinoamerica
nos.

FUENTE: Vajrushev. Ob. Cit. pg. 98.

de ser benéfica, por el contrario sus efectos perniciosos se
dejan ver en seguida: desorganizacién de mercados internos vy
externos que arruina a millones de campesinos y a la autodsu
ficiencia alimentaria de dichos paises. Tal es el caso de la
ya citada Ley 480 de los excedentes agricolas que suministra
ron a bajo precio arruinaron la produccién cerealera de Los
paises receptores. A tal punto que en paises como La India tu
VO que intervenir su presidente Radmakrishnan en el Parlamen
to para tomar medidas que liberan a la India de la "ayuda nor

. ‘s . 58
teamericana", decidiendo el gobierno no reanudar acuerdos“.——/

A grado tal eran los efectos de la Ley de ayuda alimenta-
ria que el tenador Aiken (republicano del estado de Vermont)
después de un viaje por dichos paises reconoci6 que los Esta

dos Unidos con su exportacién en masa de “"excedentes" los

a
. . . 9/
mercados de estos paises minan su produccién nacional .=
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Pero no obstante los testimonios.anteriores las decisio
nes polfticas en los paises receptores de todas maneras fa-
vorecieron el proceso de internacionalizacién del capital. In
cluso en las administraciones locales se colocaron a te6ricos
de la escuela de Chicago, de la ideologfa que pregona el FMvI.

\

2.3 Internacionalizacién del Capital como Efecto de la Crisis.

Para salir de la crisis era de vital importancia para Es
tados Unidos vender sus excedentes cerealeros. Estas ventas
se incrementaron significativamente a partir de los afios 70's.

(Ver Cuadro siguiente).

CUADRO No. 2. Cambios en el comercio cerealero mundial.

REGIONES 21038 21053 1960 1970 1976 1980
América del Norte 5 23 39 56 94 131

Europa Occidental -24 =22 =25 =30 -17 =16

Buropa Oriental y 5 0 0 0 -~27  -46

URSS

América Latina 9 1 0 4 -17  -10

Australia y Nva. 3 .3 6 12 8 19

Zelandia

Africa 2 0 =17 ~37 - -63

FUENTE: Tomado de Teubal Miguel Ob. Cit. pg. 37 y de Rama Ruth y Rello T,
ob. Cit. m. 19.



En el Cuadro No. 2 puede verse qgue Europa Oriental y la
URSS incrementaron sus exportaciones en los 70's asf también
Africa y América Latina aunque no al mismo nivel. Quiz& en los
paises socialistaslello no haya significado un gran problema,
pero no sucedié asf a Latinoamerica y Africa que afect6 a to

da su estructura productiva y de consumo.

Para Estados Unidos significé una opcibn la salida a la
crisis de sobreproduccibn de granos. Las exportaciones fueron
incrementdndose a partir de los 70's con 41 millones de tone
ladas que significaban el 27% del comercio mundial de graros,
a 118 millones en 1980 lo cual significé el 56% del total de

. . . . €0
cereales comercializados 1nternac1onalmente.—-/

En 1980 América Latina registré un porcentaje menor d: -
importaciones, el 14.7% del total de exportaciones cerealeras
de Estados Unidés, sin embargo, México, en ese mismo perfodo
increment6é sus importaciones a 8.4 mil millones de d6lares, -
absorbiendo 3/4 del total de exportaciones norteamericanas, -
mientras que solo expaort6 a los Estados Unidos 1,700 millones

de dblares.

El destino de dichas exportaciones era la engorda de ga
nado y la produccién avicola. Este perfodo en general se dis
tinguid por el paulatino incremento del grano para consumo ani

mal en detrimento del consumo humano.



E. desarrollo de la ganaderfa y de la industria de ali-
mentos balanceados fue contando cada vez m8s con el apoyo de
las instituciones financieras nacionales e internacionales. A
partir de los 70's se empezaron a ver los resultados que fue
ron de un continuo incremento de dicha actividad, el mafz yel
sorgo fueron la base sobre la cual se desarrollo dicha indus-
tria. En el Cuadro No. 3, podri apreciarse con mayor detalle
el resultado positivo que en las exportaciones norteamericanas
tuvo la ganaderizacién de los pafses subdesarrollados como ME&

xico.

CUADRO No. 3. EU; Valor de las exvortaciones agropecuarias. -
Por tipo de producto. Seleccionados 1979-1983.-
{en miles de millones de dblares)

AROS CEREALES Y SUS PIENSOS
PREPARACIONES
1970 2.6 -3
1971 2.4 A
1972 3.5 .2
1973 8.5 .3
1974 10.3 .3
1975 11.6 .3
1976 10.9 .4
1977 10.1 -6
1978 11.7 -6
1979 13.6 -
1980 17.2 1.1
1981 20.3 1.1
1982 16.1 1.0
10.83 14.0 1.1

FUENTE: Teubal Miguel. Ob. Cit. pg. 138. (framento)



Las proyecciones de los planificadores norteamericanos -
tenfan en cuenta que para incrementar las exportaciones de gra
nos los pafises subdesarrollos como México tendrfan que "mejo-
rar" su dieta adoptando costumbres de alimentacién de los pai
ses desarrollados, es decir, un alto consumo de proteina ani
mal, lo cual desde luego, significaria dedicar m&s grano a la
engorda de ganado. También tenian en cuenta la posibilidad de
exportacién de los subdesarrollados a Estados Unidos de carne
y productos vedgetales gque desde luego serian mds baratos que
producirlos en los mismos Estados Unidos, con el consiguiente

efecto sobre la fuerza de trabajo.

Pero para-que tanto las exportaciones de granos como las
importaciones de carne y vegetales fuera fluido hacia los Es
tados Unidos habia grandes problemas todavia en los 60's. En
pfimer lugar estaba la polfitica proteccionista que los gobier
nos locales tenfan para proteger a su agricultura. Otro pro--
blema era que los gobiernos locales no s6lo protegfan a su
agricultura de la competencia externa, sino que adem&s la sub
sidiaban. El otro problema era la sobrevaluacién del délar res
pecto a unas monedas como el marco alem&n y el yen japbnes y
la subvaluacién respecto a‘monedas de los paises subdesarro--

llados.

Todo lo anterior habfa provocado que 1las exportaciones

agricolas norteamericanas se redujeran en un 15% entre 1966 y
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1969, Pensaban los planificadores que si se lograbe acabar
los problemas (sefialados en el pirrafo anterior) se lograria
agregar a la balanza comercial de su pais 8 mil millones de 46

lares.

El GATT era el instrumento idéneo para acabar con el pro
teccionismo al proponer el libgrarlismo comercial. Varias con
versaciones se habfan llevado a cabo. En 1973 fue la tercera.
Los diferentes paises capitalistas participantes defendfan sus
intereses comerciales ante el acoso de los Estados Unidos cu
ya consigna era abril las fronteras extranjeras a la exporta
cifn de su grano. En esta reunién la agricultura era el prin
cipal tema a discutir, no fue casual, por eso, que el gobier
no de Nixon nombrara al vicepresidente de la Cargill (una de
las mayores exportadoras de granos del mundo) como represen

tante comercial especial.

El argumento principal queeﬁgﬁﬁﬁemayesgrimen actual en-
te los negociadores norteamericanos es que no deberfa subsi--
diarse a la agricultura ya que eso serifia derrochar recursos,
siendo mis conveniente, en su opinién, canalizar dichos recur
sos hacia aquellos sectores econémicos donde fueran m4s efi
cientes y comprar los granos a Estados Unidos que se le pro-

porcionaria a menores costos.

En el caso de paises en desarrollo, proponfa la Comisidn



Williams, deberian dedicarse a la produccién de artfculos don
de se usara méds intensivamente mano de obra que era el factor
que mds abundaba tales como legumbres y frutas. Esta activi
dad les generaria divisas con las cuales podrfan comprar el

grano necesario para alimentarse.él/

De esta manera la posicifn norteamericana se oponfa a la
politica de autosuficiencia alimentaria, y los funcionarios
de dicho pais lo decian de manera explicita. Todo de acuerdo

a una politica general de librecambioy ventajas comparativas.

Desde luego que en la negociacién los norteamericanos da
ban concesiones a productos manufacturados extranjeros sacri-
ficando a industrias como la ciderdrgica, la textil la de cal

zado y a productos l&cteos.

Una vez terminadas las negociaciones los estrategas nor
teamericanos aseguran que la agricultura norteamericana gana
ria entre 3 mil y 4 mil millones de ddlares por la reducc:.6n
del proteccionismo en Europa y Jap6n. Pero alin mds importante
consideraron el haber logrado que los miembros del GATT nc sub

N bl
sidiaran las exportaciones de grano.éﬁ/

Otra medida para estimrular la demanda del grano fue deva
luar el d6lar. El efecto fire inmediato: en los dos trimestres

siguientes a la devaluacién se triplicaron 1las exportaciones

norteamericanas.
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El objetivo principal de los planificadores era el merca
do de los paises desarrollados como Japén y los paises de Eu
ropa, pero las medidas anteriores afectaron a los paises sub
desarrollados. Su posicibén financiera se deterior§ como conse
cuencia de la devaluacién y tuvo que enfrentar un incremento
en el precio de los granos que se di6 como consecuenciadel in
cremento de su demanda, por lo cual tuvieron que enfrentar -

una crisis alimentaria.

Al incremento de la demanda de granos por parte de Japbn
y Europa le siguid las compras masivas por parte de la URSS,

l¢ cual repercutié en el alza de su precio.

Desde luego que a un pais imperialista como los Estados
Unidos no tendrfia por gue importarle la crisis alimentaria en
los paises subdesarrollados m&s que en el sentido comercial
que genera ganancias. Por algo en una entrevista hecha al Se
cretario de Agricultura norteamericano Richard Bell decia: -
"nuestra principal preocupacifn es la de la exportacién comer
cial (...) No podemos supeditar nuestras exportaciones comer

ciales a las necesidades de los pobres“.éé/

Mientras la t&ctica con paises desarrollados fue devaluar
el db6lar, para incrementar la venta de granos ya que eran pai
ses ricos con gran capacidad de demanda. En cambio la téctica

con paises subdesarrollados fue exigirles devaluaran su mone



da para posibilitar de esta manera reducir costos a sis inver
siones y reducir el precio de las materias primas que importa.
~as devaluaciones se convirtieron en las demandas tip:cas del

T"MI para conceder empréstito.

La otra medida para incrementar la venta de granos fue -
acabar con el subsidio de los gobiernos locales a su agricul
tura, mediante presiones ejercidas por los organismos finan
cieros internacionales como dijimos anteriormente, pero tam
bién mediante la venta barata de granos y su pago en moneda
local, al amparo de la Ley 480. Con esta ley ademds de lograr
deshacerse de granos, pues una cuarta parte de las exportacio
nes agricolas -fue enviada al exterior al amparo de esta -
ley, se logré que los gobiernos locales quitaran subsidios a
la agricultura y ahora dependieran del suministro de granos -

de Estados Unidos.

Asf pues, la Ley PGblica 480 sirvié m&s que como ayuda
alimentaria, como respuesta a una necesidad de exportar granos
que se estan acumulando peligrosamente en los graneros de la
Commodity Credit Corporatién (dependiente del Departament> de

Agricultura).

México se encuentra, al igual que Jap6n, entre los "bene
ficiarios" de dicha ley. Y no es casual que de pais exporta--

dor haya pasado a pafs importador neto de grano.



Pero previniendo que las cosas en adelante no 3alieran
comd se habian previsto; es decir, por ejemplo, que la URSS y
Japbn ya no compraran las mismas cantidades o que en general
los paises a donde se exporta el grano recurriera a. protec
cionismo y al subsidio a su agricultura en aras de su autosu
ficiencia alimentaria Y por lo tanto bajara la demanda del
grano estadounidense, los estrategas estadounidenses propo
nian formar una "reserva internacional de granos" que behefi
ciara a los paises que entraran a dicha organizacién, al ga
rantizarles en caso de escasez (lo cual obviamente no podia
suceder dada la enorme reserva, sino m&s bien lo contrario,
hay una tendencia de las reservas a incrementarse) un sumi-
nistro normal a un precio establecido previamente, por lo cual

~decfan- no les afectarfa dicha escasez.

Era claro que con la formacién de las "reservas interna-
cionales de granos" Estados Unidos buscaba deshacerse f&cil--
mente de sus excesivos volumenes acumulados. Es mis, buscaba

garantizar la demanda continua. de sus granos.

El citado beneficio a los importadores de granos no era
tal, y por lo tanto los paiﬁes importadores no aceptaron for
mar tal reserva; argumentaban que si aumentaba la oferta del
grano deberia bajar su precio, pues ese es un principio b&si
co del liberalismo; lo cual, y en contradiccién de sus prin-

cipios no aceptaron los exportadores.



La decisibn de los paises subdesarroilados a formar par
te de las reservas internacionales de granos bajo esas condi-
ciones, molest6 mucho a los Estados Unidos que en una refuta
cién no muy convincente ni muy diplom&tica decian que esto se
trataba de un convenio comercial no de un programa de ayuda

para el desarrollo.

Ante la negativa tuvieron que echar mano de mé&todos que
se salen de los cénones del librecambio, es decir, usar 1los
alimentos como arma de cohersién para obligar a los paises ne
cesitados a adoptar politicas gue garantizaran el consumo de su

grano y por lo tanto la demanda.

El propio secretario de agricultura que tenfa fama de po
co diplom&tico, Earl Butz dijo: "el alimento es un instrumen
to. Es una de las armas gque tiene el gobierno norteamerica-

no para sus negociaciones“gi/.

Asi, quedaba claro que la enorme reserva ¢e granos que
el gobierno de Estados Unidos tenia en su poder y le habfacau
sado grandes problemas, se transformaba ahora, cadas las cir-

cunstancias mencionadas, en una arma de negocieci6n, que des

de luego tenfa un caricter estratégico.

La adaptacién de dietas alimentarias a las que de los pai

ses desarrollados concebia como "dieta civilizacora" bajo 1la
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Ley 480 de "ayuda alimentaria" incidieron también en el cam--
bio de la estructura de consumo y m&s afin en la estructura pro
ductiva de autosuficiencia alimentaria de los paises "benefi-
ciados" de la ayuda alimentaria, lo que llevé a la aperturade
mercados para el grano norteamericano. La consecuencia vya la

conocemos: crisis alimentaria y mayor dependencia.

A iniciativa del entonces secretario de Estado Henry Kis
singer el Consejo Nacional de Seguridad emprendié en 1973 un
estudio exhaustivo de la politica alimentaria norteamericana
con especial atencifn a las implicaciones polfiticas de la de
pendencia del Tercer Mundo respecto al abastecimiento nortea-
mericano de alimentos. Aproximadamente al mismo tiempo se re
velo extraoficialmente un informe de la CIA en la cual dicha
organizacibn especulaba que la creciente escasez de alimentos
significarfa "un aumento en el poderfo y la influencia nortea
mericana, especialmente respecto a los paises pobres con d&fi

cit alimentario"éé/.

El senador Huber Humprey fue quien mis apoy6 este proyec
to de hacer de los alimentos una arma politica.

"He oido decia (...) que la gente podr&d volverse depen-
diente de nosotros para su alimentacién. Es que se suponfa que
esta no era una buena noticia. Para mf si es una buena noti--

cia, porque antes que la gente pueda hacer nada, tiene que co



mer. Y se estf buscando la forma de hacer que la gente se apo
ye en uno y depende de uno, en términos de su colaboracién
con unc, me parece que la dependencia alimentaria serfa estu-

penda"éé/

Pero el uso de los alimentos como arma no es nada nuevo,
por ejemplo, se sabe que quisieron influir en la revolucién
rusa restringiendo alimentos a los bolcheviques. Lo mismo apo
yaron a Chiang-Kai-Shek que a Corea del Sur. Asf mismo restrin

gieron alimentos a Salvador Allende en Chile.

La Ley 480 s6lo "ayudaba” a los regimenes adictos a Esta
dos Unidos, evitando la ayuda a aquellos que se salian de los

c&nones.

Fué a través de esta Ley 480 de ayuda alimentaria que se
fortaleci6 a las filiales de los grandes monopolios norteame-
ricanos del ramo agricola como la Ralston Purina, la Cargill
Corporation, etc., en general se habla de un total de 419 sub
sidiarias radicadas en 31 pafses. Y como el pago por el grano
recibiendo al amparo de la citada ley se hacia en moneda lo-

cal, esta se utiliz6 para financiar proyectos agroindustria--

les de las empresas filiales radicadas en esos paises.

De por si la crisis agrfcola represent§ para las transna

cionales agroalimentarias una necesidad y una biena oportuni



dad para establecerse en los paises subdesarrollados, ahcra
con la oportunidad que marcaba la ley de ayuda alimentaria se
facilitaron alin mds las inversiones en sus respectivas &reas

Yy regiones.

El Consejo de Productores de Granos para Alimento Animal,
por ejemplo, ha utilizado los fondos de la aypda alimentaria
para promover en otros paises el desarrollo de empresas gana
deras y la cria de pollos, actividades que dependen en dgran
parte de granos, los cuales al no ser suficientes (como es el
caso de México) o carecen totalmente de ellos (tal es el caso

" de Japbn) se tienen que importaréz/.

México fue el pais donde méds procesadoras de alimentos
balanceados se ubicaron que en ningfin otro pafs latinj>america
no. Ocupd el segundo lugar entre los beneficiarios de la politica alimen

taria que al amparo de la LP 480 recibfa de Estados Uniclos.

De esta manera las opciones que Estados Unidos tenia pa-
ra salir de la crisis de sobreproduccibn implicaba desconges-
tionamiento de capital, tanto en forma de granos como de semi
llas hibridas, insecticidas, tractores, dinero, etc. Pero pa
ra ﬁéxico eso significd cambio de estructura productiva. De
productores de maiz nos convertimos en productores de alimen~

to para ganado, principalmente sorgo.
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2.4. La Modernizaci8n Capitalista.

El objeto de Estados Unidos para salir de la crisis no sb
lo consistfa en desahogarse de la gran cantidad ‘4e granos en
poder de la CC sino tembié&n en exportar capital .en general.
Dada esta necesidad las exportaciones de maquinaria agricola,
fertiiizante, insecticidas, herbicidas, crédito, etc. habian

crecido.

No fue casual gque a partir de los sesentas se empezara a
impulsar fuertemente la Revolucidn Verde que consiste en el
descubrimiento de semillas hibridas de alto rendimiento, ine=
sensitivas a la dur=zcibn del dia y capaces de absorber cuan=-
tiosos insumos como fertilizantes, herbicidas, insecticidas Yy

mecanizacidn.

iSe habria derrotado al fantasma del hambre! ~se decia-
IE1 maltusianismo habfa quedado en la bancarrota! iSe acaba-

rd con el desempleo!
Uno de los tebricos de la RevoluciBn Verde nos decia:

"Asf, al darnos los elementos para matar el hambre la Re
volucidn Verde destruir@ muchos intereses creados, nos obliga
ré a enfrentarnos a la carencia de tierra de los campésinos

del mundo, a la desocupacifn de los obreros y a la: enajenacidn



de las masas; y, en Gltimo anflisis, permitirg prodigiosas
transformaciones econfémicas, sociales y §oliticas en los pag
ses en vias de desarrollc.éﬁ/

Lo que en realidad habia pasado es que se habfan sentado
las bases para una capitalizacifn de la agricultyra y por lo
tanto, para la penetraci8n de las transnacionales productoras

de una serie de insumos que ahora se requerfan.

La capitalizaciBn en la agricultura provoca.. un desarro
1llo desigual en la misma. Por ejemplo en Mé&xico fue notorio
el auge en regiones como Sonora, Sinaloa, Tamaulipas, etc. mien
tras que en Oaxaca, Guerrero, etc. sigue existiendo un gran
atraso. En las regiones desarrolladas fue claro el desarro-
llo tecnolbgico y en general la capitalizaci®n. Por ejemplo,
entre 1965 y 1975 el consumo de fertilizantes se triplicby el
nimero de tractores aument® en un 75%. "El consumo de ferti=-
lizantes en México salt8 de 3,500 toneladas en 1950 a 700,000

toneladas en 1972".52/

A nivel internacional esmarcada.la desigualdad de la agri
cultura de los palses desar;ollados y la de los palses subde-
sarrollados, sin embargo cada vez se van pareciendo mis en am
bas partes se van encontrando grandes semejanzas, por ejemplo
en California USD como en Sonora y en Colombia, se encontraba

que en agricultura se usan las mismas marcas de fertilizantes,

#
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semillas y pesticidas, se financiaba por los mismos bances,

venden la produccifn a las mismas transnacionales, etc,

No obstante la diferencia entre la agricultura desarro-—-
llada y la subdesarrolladas encontramos grandes semejanzas, Es
tas semejanzas radican en que la agricultura se estd capitali
zando. Y esta es la tendencia en los paises subdesarrollados.
Esto como habfamos sefialado debido a la inversiBn del capi-—-
tal extranjero y al decidido apoyo que han recibido los ggbier
nos locales que se han fijado como meta modernizar la agricul
tura; y en filtima instancia a la necesidad del. capitalismo

indystrial de expandirse.

En el cyadro No. 4 puede ilustrarse la participacibn del
capital extranjero en México a partir de los 60 en forma muy

significativa.

Desde luego, M&xico es uno de los paises preferidas de las
transnacionales debido a que representa un amplio mercado que
reditua grandes tasas de ganancia y porque tiene un clima po-
'1ftico estable gque no amenaza a las ganancias de dichas inver
siones. De ahf gque sea México el pais preferido de los inver

sionistas norteamericanos.

No es casual que las mayores plantas productoras de trac
tores se localicen en M&xico, Argentina y Brasil, <Ver cuadro

5.
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CUADRDO No. 4

México: Participacibn del ingreso neto de capit:l ex
tranjero directo en el financiamiento de la inveisi8n

bruta interna. (millones de pesos]

INVERSTON INVERSION

ANOS INTERNA EXTRANJERA %

BRUTA DIRECTA

(NETA).
1960 30 209 - 475 - 1.6
1961 26 799 1 491 5.6
1962 27 311 1 581 5.8
1963 36 970 1 468 4.0
1964 49 130 2 024 4.1
1965 48 658 2 624 5.5
1966 54 125 2 286 4.2
1967 66 633 1 619 2.4
1968 73 512 2 838 3.9
1969 77 3Q6 3 719 4.8
1970 91 009 4 035 4.4
1971 89 404 3 658 4.1

1972 103 9aQQ 4 125 4.Q

FUENTE: Aguilera G8mez, Manuel, "La Desnacionalizaci8n de
la Economis Mexicana". Ed. *,C.E, Col. Archives
del Pondo No, 47 pdg. 80 (fragmentol.
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CUADRO 5. Principales inversiones norteamericanas en la pro=-
ducci8n de maguinaria agrfcola en América Latina.

- v B0 DE INGRESO % DE % DE
PAIS~COMPARIA BN EL PATS | PROBLED P

Ford Motor Company

México l9a7 Min. 29.9
Brasil 1974 100 -
International Harvester

México 1947 100 14,1
Argentina 1963 - .
Venezuela 1976 -

John Deere

Argentina 1957 1a0 -
México 1957 40

Venezuela 1977 20

Massey Ferguson

Brasil 1961 50

México 1967 - 42 .0
Argentina 1969 -

Pert 1971 51

FUENTE: Hecho en base a Burbach y Flynn, Ob. Cit. p8g. 123
y Bancomer. Panorama Econbfmico. "El futuro de los
Tractores". 1980 p&g. 282.

Actualmente m8s de las 3/4 partes de todas las subsidia-
rias agroindustriales norteamericanas que se uybican en el ter
cer mundo esté@n en Amé&rica Latina, y las fabricantes de trac-
tores se encuentran entre las mis activas, de alll gque sean
precisamente estas cqmpaﬂiaé quienes m8s interesadas estén en

mecanizar la agricultura en forma indiscriminada.

A este inter@s responde en Mé&xico los planes de NAFINSA-

ONUDI que espera para 1985 una produccifn de 100,975 tracto--



res so fia tasa de crecimiento agricola fuera de 5%.12!

Y si se abrieran 1 mill8n 500 mil hectfreas nuevas al cul
tivo como se tiene planeado esto demandarf un total de 32,554

nuyevos tractores.,—

Pero para gue se incremente la produccifn de tractores ha
ce falta algo mis que puras esﬁedtativas ~sefialaba Bancomer--
"acciones como el SAM y el Programa Nacional de Mecanizac¢ibn
van transformando en exigencia real lo que antes era s0lo ne-

cesidad" .12/

Pero adem8s de las opciones sefialadas -opina Bancomer- es
necesario la formaciBn de 8reas agrfcolas compactas (algunos
expertos sefialan 50 hectfreas por tractor] gue hagan costea-«

13/

ble la introduccibdn de magquinaria.

Esto significa acabar con el minifundio, pero la Ley de
Reforma Agraria era un estorbo, habrfa gue burlarla y promo--
vieron la Ley de Famento Agropecuario cuyo obnétivo era hacer

&reas m&s compactas.

Pero, insiste Bancomer, que para incrementar la maquini-
zacibn es necesario dar el suficiente respaldo financiero al
comprador de maquinaria, y por lo tanto, se deduce, gque los

vendedores garantizarfan y ampliarian sus ventas,
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De esta manera la polftica colectivista del Bresidente
Echeverria tambi&n respondi8 al inter@s de los vendedores de
maquinaria garantizando sus ventas, al hacer mfs solvente a los

campesinos; un colectivo es mis solvente que un individuo.

Bancomer dice: ",..Se puede afirmar que el gobierno fe-
deral tiene un evidente inter8s en promover la produccianym_a_
canizacibn agricola., La prueba de ello es la promulgacién del
programa para la fabricacifn de tractores agricolas, en la cual
se contempla una diversa gama de estimulos para los producto-

res de este tipo de‘maquinaria.ZQ/

De allil que dada la estabilidad polfitica los fabricantes
de tractores hayan incrementado sus ventas en Am&rica Latina.
Por ejemplo, de 1968 a 1976 la International Haryester incre
ment® sus ventas fuera de Estados Unidos de una quinta parte
a una tercera parte. La John Deere de 16 a un 23%, La Massey

Ferguson llegd a 70%.Z§/

Por su parte las industrias de fertilizantes obtuyvieron
ganancias superiores al 55% sobre el capital invertido, segfin
el New York Time del 20 de octubre de 1975.29/ Las ccmpafilas
que salieron ganando en esta operaci@n fueron W.R, Grace, la

Monsanto, la International Mineral Chemicals, la Williams Com

panics, la Beker Induystrialis, la Exxon y la 2Allied Chemical.

La concentracifn que sufrieron estas compafilas de ferti-
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lizantes trajo como cosecyencia que subieran los precios en.el.

perfodo coincidente con la crisis alimentaria de 1973«1974,

Un ejecutivo de 1la compafila de fertilizantes Beker, In=
dustries admitif, en el New York Times del 20 de octubre de
1975, en relacidn a sus enormes ganancias que "podrfa decirse
que estamos exprimiendo a 1os'pobresf.11/

La expansiﬁn de la induystria de los pesticidas fue m&s.'f_a_
cil ya que cont8 hasta con el apoyo de la FAO en el marco del
Programa de CooperaciBn para la Agricultura. Las empresas mo
nopblicas beneficiadas fueron La Basf, Bayer, Vorden, British
Petroleoum, Ciba-Geigy, Cyanamid, Hoechst, Hoffman, La Roche,

Merck, Shell, etc,

La producci8n de ‘insumos biolBgicos se ha transformado ea
una de las partes mis iwportantes del proceso capitalista, aun
que &sta se reduzca al control de algunas semillas hibridas y
a algunas lfneas gen8ticas del. subsector avicola. Las semi--
llas hfbridas que principalmente se manejan son mafz y sorgo,
ambas tienen la caracterfsticaidg'que.no:se pueden reproducir
como la soya per ejemplo, ‘1o cual-dgAla{posibilidad:de mono-
polio. Pero el sorgo tiene 'Iﬁ_. caracteristicarespecto al:maiz
de que se da més pox hébt@:ea,'tiade4nas-§r¢téipalqﬁ§ el matz,
resiste m&s a.la sequia, €tc. Por eso es que'lés,transnacios

nales trabajan pretéreﬁtemente’el sorgo.



No obstante que ‘el sorge fue traido a México por su re-=
sistencia a la seQnia Yy camo una alternativa para acabar con
el hambre, ha'sucedﬁdb que cpda vezlmas-ée'ha introducido en
tierras de riego des‘élaza'ndo A los cultivos bfsicos pm lo que

no sBlo no acab8 con el hambre sino que la aumentd,

El otro problema aparte de la monopolizacibn de las vawe
riedades genéticas, y allf lo mfs J‘.-m‘éortante-,‘ es que las lireas
gen8ticas. representan todo un paguete ‘téc‘nico; es decir, quien
compra una determinada linea genética monoi:olizada,' por ejem—
plo, el sorgo, o gal;linas: pon'edpras‘,- que son muy prodﬁctivas,
implica que hay que usar una serie de insumos camo insectici-
das, fertilizantes, maquinaria en el caso del sorgo.o de medi
camentoé-y alimentos para el caso del sec’tor.pec'uario, que se
vuelven indispensables para el rendinmiento 8ptimo de dicha va
riedad. De esta manera, las lineas genéticas llevan tras de
si todo un paquete té8cnico, y es . que realmente interesa a las
diversas transnacionales, las'ganancias que este consumo da in
sumos deja, de alli que re‘sﬁlte' claro, que todos los descubri
mientos genéticos de gran productividad, asf como el gran uso
de insumos y capiiafl. en- general no solo no han acabado con la
hambre como lo pregéharon los ide6logos de la Revolucibn Ver-
de, sino que ha propiciado la escasez de alimentos ocuyandoume
nos ha suced:ii'db; camo ‘en 1a mayorfa de los pafses latinoameri
canos, se ha e_s."ta,pbado 1a vprp.ducciﬁn, de bisicos en relacibn al

crecimiento de la poblacibn, lo cual obviamente produce esca-



sez, y esto a su vez, uyn alza de precios y una creciente de-~

pendencia alimentaria,

De esta manera la modernizacidn agricola se convierte en
un nuevo espacio de valorizacibn del capital: Los..te8ric¢os co
mo Schmults y Lewis finalmente tuvieron raz8n: la agricultu-
ra tercermundista presentaba una buena opciBn a la crisis ine
dustrial norteamericana ya gue no s8lo le ofrecid un nuevo cam
po de inversifn sino gue garantiza la reproduccidn de la fuer
za de trabajo a bajo costo 4e los ﬁaises imberi&listas. Y de
bido a la nueva divisiBn del trabajo qne*crea;nocaSiona. se in
cremente la demanda del grano por barte de los paises subdesa

rrollados,

El eje central sobre el que se mueve la modernizaciBn es
la ganancia, su objetivo no 'se ajusta a las demandas de‘carag~
ter social, a menos que genere ganancias, provocando, :ééi.la
crisis alimentaria. Asi, la agricultura gira en torno a las
necesidades del capital no de la sociedad. Ia;snpeditaci&anﬂ
hombre al capital es una de las premisas de la agricultura ca

pitalista,
2.4, Génesis de 1la Agroindustrializacibn,
El papel gue los palses sybdesarrollados han venido cum-

pliendo como esbacio de valorizgciBn del capital nos lleva a

pensar que la estructuyra de ambos sistemas estgn -fun¢ionando



vinculadas, es decir, los cambios en una afectan & la otra.
Contrariamente a lo gue piensan las teorfas convencionales del
desarrollo; segfin que los pafses atrasados se encuentran en
una fase anterior del desarrollo., Algfln G:ta ~opinan< isi se si
guen ciertos lineamientos econémicos se darf en ellos una re-
volucidn industrial cue los lleve al desarrollo., Pero la Re-
volucibn Industrial abarc® a ambos sistemas, desarrollados y
subdesarrollados. En unos, en los desarrollados,. se dio el de-
sarrollo industrial y la urbanizacidn. En ellos la agricultu
ra se dedictd a la producci8n de materias primas éara la indus
tria, en general la inversi8n se dirigif a la industria. Otros,
los subdesarrollados, le toc8® el papel de abastecer de ali--

mentos y materias primas a los industrializados.

Esta etapa de desarrollo del capitalismo latinoamericano
ha sido conocida como la etapa del desarrollo hacia afuera ubi
cada aproximadamente entre los afios 1870 y 1913, §e caracte-
rizé, por la exportacidn de materias primas hacia Iametrﬁ_ploli.
El desarrollo técnico se dio en la produccifn fundamental de
un producto, ll&mese caf8, azficar, plétano, citricos, etc.;
es decir, sobre la base de una econom?a con:escaso nivel de
.pro&uCtiﬁid&ﬂ se cimentd una moderna tecnologia con alta con
centracibn de capital y eficiencia organizatian Esto trae co
mo consecuencia la elevacibn del ingreso en el pais, pero sbw
lo en una rama determinada 4e su econcmfa y en cierta regibn,

lo que provoca surja una clase agroexportadora ligada al capi



82/

tal extanjero, que es la mfs beneficiada y gque naturalmente
se opondri al desarrollo econfmico de su pals ya gue ese he~-
cho le quitarfa el privilegio de la monoexportacibn y la im=-

portacidn.

Pero para gque este mod:lo de "crecimiento hacia afuera"
se diera era necesario orgaiizar a la sociedad de tal manera
que respondiera a una polftica econfBmica y sociel de libre <am
bio, es decir, libre acceso de la metr8poli a los recursos pro
ductivos as® como a las transacciones internacionales en gene
ral. Se necesitaban pues, la creacifn de un aparato juridico

que permitiera y promoviera este tipo de actividad econbmica.

Seglin Sunkel y Paz las implicaciones que trajo el desa--

rrollo exportador fueron las siguientes:

a) El desarrollo de la infraestructura se orienta prin-
cipalmente hacia el exterior, y cuy funcibn es lle~-
var los productos de una determinadi regibn o locali
dad del pais hacia el puerto que'permita comunicar la
actividad productora con los centros consumidores de

ultramar. :
b} Se genera yn proceso de urbanizacidn muy acelerada.

cl El sector industrial tiene escasas dimensiones y pers
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pectivas.

d] se producen fluctupciones estacionales de empleo, Yy
por lo tanto, inestabilidad econBmica por las fluc--

tyaciones del mercado de ese producto,

e) Se da una apropiacifn de recuyrsos nacionales por :x-

tranjeros,
f) Se da una distribycibn inequitativa del. ingreso,

En este perfodo la inversifn de la metrbpoli se orientar
ba hacia el procesamiento, comercializacifn y transporte de
esos productos de exportaci8n. Pricticamente nc les interesa
ba el mercado interno, aungue haya tenido alguna significan--

cia en regiones mds urbanizadas.

Pero a principio de siglo se da un desplazamiento del cen
tro hegembénico de Inglaterra a Estados Unidos, lo cual sifni-
gich que mientras Inglaterra era importador neto de .mateiias
primas, Estados Unidos, aparte de ser el pais m&s industriali
zado y desarrollado tambﬁéﬂ es uno de los principales produc-
tores y exportadores de materias primas y productos basicos.
Esto introduce modificaciones en las relaciones de comexcio
internacional, resinti8ndose en.los palses exportadores de ma
terias primas y bsicos al ver mermada su demanda y sus ingre

S0Ss.



Los grupos terratenientes y en general la oligarquia agro
exportadora sufre serios reveses econfmicos y politicos. Los
obreros se vieron en el desempleo, creciendo en importancia
sus organizaciones, Los campesinos se volvieron a uyna econo

mta de autosuficiencta.

A estas circunstancias habria que agregar la crisis de
los afios treinta en el centro, lo cual debilitd afin més a -los
grupos tradicionales en el poder, las oligarquifas agroexpor-
tadoras, las cuales o fueron sustituidas en el poder o tuvie-

ron que hacer alianzas con pequefios empresarios y obreros.

Las circunstancias de Indole estructural y los cambios so
ciales hicieron posible el cambio de una politica liberal ha-
cia una polftica de industrializacibn con una fuerte ace¢idn
proteccionista a trav@s de restricciones a importaciones ya
sea por restricciones en el sistema cambiario o por devalua--
cidn del ingreso a tﬁavés de una politica salarial, de previ-
sibén social, de salud, educacibn, etc.

Pero a fines de los 50 se empieza a dar una situacibn eco
némica y de la alianza polftica sobre la que se sustentaba el
modelo. Al no desarrollarse la industria a niveles adecuados

la polftica redistributiva hace crisis.

El incremento contfnuo de las clases medias y baja ahon-
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daron mds las diferencias sociples y cuyando por correlaciln de
fuerza lograron incrementar sus ingresos provocaron procesos

inflacionarias.

El modelo de induystrimlizaci8n por sustitucibn de impor-
taciones cay8 en el problema de que ahora se tentfa que impor-
tar tecnologifa para industrializar provocando fuga de divisas

y endeudamiento.

La participaci®n del Estado en este Nuevo proceso de res
tructuracifn econ8mica fue de suma importancia. Ejerci8 su in
fluencia en el 4mbito de la tenencia de la tierra, en su polgh

tica fiscal y qrediticia y en su politica de mano de obra.

La quiebra de la fase de industrializaciBn por sustitu--
cidn de importaciones esti ubicada a principio de los 50 como

un proceso "natural" de la divisiBn internacional del trabajo.

Pero no obstante el perfodo de sustitucian de las expor-
taciones de AmErica Latina a Estados Unidos se desarrollaron
también y mds afln, se diversificS diluy@ndose 1a monoproduc
cibn., Segfin el Trade !earﬁook.lgj Las exportaciones mismas
se han incrementado pasando de 6 millones de dﬁlares en 1967

a 17,200 millones de d8lares en 19746,

"En la actualidad (18982], el 36% de laS'imﬁortaciones es
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tadounidenses de la regidn lo constituy8 el café; 10%-el-az@
car, igual produccidn de plitanos; 4% de cacao; miéntras.que
las importaciones de carne y sus productos descendieron al 5%

y las frutas, hortalizas y sus preparaciones al 20%"32/

¢A qué se debi8 que en este nuevo perfodo que América La
tina incrementara sus exportaciones cuando Estados Unidos era

un exportador neto de alimentos y materias primas?

La nueva divisibn internacional del trabajo llev§ a in-
ternacionalizar los costos de la fuerza de trabajo de la mew-
tr8poli y si bien los Estados Unidos eran exportadores de gra
nos y otros alimenots no podian reducir toda la canasta b&si-
ca dado su clima. Otros alimentos como las verduras, carnes
Y productos tropicales, o productos que aunque se pvodujeran
en los mismos Estados Unidos tenfan que importarlos porque sa

lian m8s caros producirlos ahf.

De ahf que América Latina .no perdiera su papel de provee
dora de alimentos sino que se‘incrementaria esa actividad asi
como la exportacifn de materias primas y mano de obra barata
para lo cual se impuls8 la industrializaci&n de la agricultu~
ra. Con este hecho se logr8 abaratar la fuerza de trabajo es
tadounidense e incrementar la exportacidn de capital de Esta-
dos Unidos. La modernizaci8n de la agricultura fue impulsar

a partir de los afios 50, precisamente en la &poca de decaden-



cia del periodo de sustituci8n de importaciones.

Los productos agricolas con alta concentracién de capi--
tal empezaron a aparecer a principios de los 60. Tanto en los
palses centrales como en los perif@ricos. La produccidn de sox
go, soya, frutas y legumbres, carnes, etc. tom6 auge, coman-

dados por las empresas transnacionales (ET].

Es precisamente a partir de:los 60 en que las ET cobra im
pulso en Latinoamerica, ubic&ndose primero en aquellas activi
dades en que tenifan mayores ventajas tecnol&giéas. En el agro
se incrementd la importacién de paguetes tecnolBgicos que im-
plican desde lfneas genéticas, fertilizantes insecticidas, me
dicamentos, hasta maquinaria. La produccifén de alimentos ba-
lanceados y carne creci8 al amparo de las transnacionales, que
cada vez més fuerén aduefidndose de otras etapas como la elabo
racidn e industrializacifn de los productos hasta la comercia

lizaciBn.

La agricultura capitalista que se ha desarrollado es una
agricultura altamente consumidora de capital. Eso es lo sig-
nificativo en este nuevo proceso de internacionalizacifn del

capital,

En latinoamerica y especialmente en Mé&xzico la agricultu-

ra ha cumplido un gran papel en la valorizacibn del capital de



dos maneras: primera propiciando un cahpo de inversiones y se
gundo bajando los costos de la mano de obra del capitalismo
norteamericano, es decir, con la quiebra del modelo de susti-
tucidn de importaciones se dio un proceso de internacionaliza
cién de los costos de producci8n de la fuerza de trabajo de Es

tados Unidos.

De esta manera la agricultura subdesarrollada propicid
una alternativa a la crisis industrial de Estados Unidos regis

trada en los afios 60Q.

Por eso es que el &sarrollo agroindustrial no ha podido
sacar al pais de la crisis, sino que precisamente la crisis se
ha acentuado. Las inversiones agricolas van hacia las ramas
que mayores mirgenes de ganancia obtengan. De aht que la in-
versifn se oriente a mercados con alta redituabilidad mientras
los productos tradicionales de consumo popular son desplaza--

dos. El ejemplo clésico es la sustitucién de mafz por sorgo.

Este proceso inexorable de expansifn del capital que en
gpoca de crisis se acentfla, se conoce como internacionaliza«~
cibn del capital, dicho prdceso se introduce en la agricultu-
ra conformando los procesos agroindustriales, comandados por

las empresas transnacionales,

2,.6. Las Agroindustrias y la Modernizacién.,
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El concepto de agroindustria fue acufiado por la Universi
dad de Harvard, hacfa incapi& en el conocimiento de los vin-
culos que unfan a las distinﬁas fases de la cadena agroindus-
trial con el objeto de normar criterios fitiles para una poli-
tica empresarial. Fue mis tarde retomado por otros investiga
dores. (Domike, A. y Rodriguez, G. "agroindustrias en M&xico.
Estructuras de los sistemas y~oportunidades para las empresas
campesinas"), con el objetivo Qe hacer'unavdescripcién de los
componentes principales de los sistemas y estudiar en ese con
texto la accibn de las ET. Otros autores (Trastenberg, R. "Un
enfoque sectorial para el gétudio de la penetracidn de empre-
sas transnacionales en América Latin;,miLET, 1977) han desarro
llado pautas metodol8gicas y esquemas' formales sobre la base
del sistema agroindustrial tratando de avanzar hacia él estu-

dio de relaciones de poder dentro de los sistemas”gg/

La importancia de la aclaracidn de esta categoria radica
en el hecho de qué as? podremos identificar con sus respecti-
vos subproblemas: la apropiacién de éxcedentes, e} cambio de
estructura productiva, subordinacidn élimentaria, los 1;ﬁite$
de la autonomia estatal.

Otros autores como Antonio Ortiz Mena, ex-secretario de
Hacienda de Mé&xico y ahora presidente del Banco Internacional
de Desarrollo (BID] define los sistemas agroindustriales camo:

"mecanismo para planificar, organizar, coordinar, controlar y



evaluar todas las operaciones que tienen que ver con la pro--
duccidn, transporte almacenamiento, procesamiento y comercia-
lizacidn de productos agropecuarios, asi como también de los
insumos para la producci8n agraria. Tales sistemas pueden ser
orientados hacia &reas geogrificas individuales o regiones,
grupos de productores o sectores de la economia. El Agrubusi
ness es una herramienta versitil y préctica que los adminis--
tradores té@cnicos y funcionarios estatales pueden utilizar pa
ra ayudar a los agricultores a elaborar productos de una cali
dad y cantidad reguerida, a precios que los consumidores pue-
dan pagér y & un costo que les de a los productores e inter-
mediarios un retorno razonable a su inversiénﬁ.gé/

Por su parte Muller G. en "la agriculturafy el complejo
agroindustrial en el Brasil: cuestiones teBricas y metodolS-
gicas" sefiala que: "en t&rminos formales el~complejo agroin-
dustrial, o sistemas agroindustrial, se define como un conjun
to compuesto por la sucesi8n de actividades principales y ac-
cesorias vincuyladas a la produccibn y a la transformacidn de
uno o mis productos agricolas. Dentro de las actividades prin
cipales se incluyen las cosechas, el almacenamiento, el trans

.

porte, la distribucibn de productos industriales y agricolas,
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y el financiamiento",—=

La definicidn de Fernando Rello nos parece més correcta.

En ella nos dice que: "En general, los sistemas agroindustria



les asumen la forma de totalidades o conjuntos articulados de
elementos y relaciones interdependientes estructuados de mane
ra tal gue una modificacibén en un elemento tiene repercusio--
nes més o menos grande sobre los dem8s especificamente, se com
ponen de distintos productores y empresas ubicadas en diferen
tes etapas de los procesos productivos gue conducen desde la
produccidn de materias primas agropecuarias, hasta su comer--
cializaci®dn final pasando por una etapa de transformacifén in-
dustrial. Estas empresas tienen una produccibn diversificada
y puede pertenecer a otros sistemas O bien especializar sus
productos en distintos mercados, lo cual no es un obstéculo pa
ra definir un sistema. Al mismo tiempo, la producci8ny la co
mercializacién’ de materias primas, tiene bienes de consumo in
termedio y bienes de consumo final se hace en distintas unida
des productivas y mercados, lo cual plantea desde inicio la ne
cesidad de un centro coordinador. De esta forma dentro de ca
da sistema hay ciertos elementos que fungen como centros aglu
tinadores o como polos agrlutinadores del sistema, que asumen
objetivamente la funciion de coordinar y armonizar sus distin
tas funciones, tareas necesarias para integrar el sistema y tam
bi8n para lograr su dominio. Estas funciones se-armonizan cuan
do el qué, cuénto, cuéndo,‘dénde y cbmo se producen y estén

33/

coordinadas" .—

Las empresas agroindustriales, contrariamente a la empre

sa local de tipo artesanal que se ocupa de la produccidn de ar



ticulos de consumo final, surge a partir de la penetracibn de
los monopolios gque convierten a la agricultura en un campo de

inversiones, su objetivo principal son los mercados locales.

La agroindustria representa en Latinoamérica un papel es
telar, ademés de eplazar a la agricultura con la industria va
impregnindose a la agricultura un tinte industrial al grado
que la va haciendo parecerse a ella al aplicar tecnologia.
As? la agricultura entre el circuito de la produccidn indus--
trial al consumir insumos industriales y propiciar a la indus
tria materias primas para su transformacién., Y no s8lo eso,
sino que también se vincula con los servicios financieros. La
vinculaci®dn con la industria y los servicios financieros es de
subordinacidn, ya que la produccibn agricola estd determina-
da por las necesidades de la industria y en general por las ne
cesidades del capital financiero. Dicha subrodinacign se ma-
nifiesta en el decrecimiento de la impdrtancia de la agricul-
tura respecto de la industria. En los palses subdesarrolla--—
dos, por ejemplo, la contribucibn de la agricultura al produc
to i nterno bruto bajdé de 34 a 26.8% mientras que la contribu-
cibn de la industria sube de 15.5% a 18.1. También se obser-
va que la agricultura tuvo una tasa de crecimiento, en el pe-
riodo sefialado, de 2.8%, mientras que la industria lo hace al

6.8%.2%/

En general y en términos de valor agregado y de empleo,



también disminuye la participacibn de la agricultura, aunque

en términos absolutos haya registrado aumentos.

Sin embargo, no s6lo importa el gque haya aumentado la pro
duccifn agricola en términos absolutos sino las nuevas for
mas que ahora se usan para producir., Formas gue no tienen en
cuenta la necesidad social ni de consumo ni de empleos. Aho-
ra lo que fundamentalménte importa es la valorizacibn del ca-
pital, asf la agricultura se subordina a los requisitos de va

lorizacibn.

El proceso en que la agricultura se subordina al capital
como proceso de integracibn y que ha sido denominado proceso
de agroindustrializaci8n no s8lo hace referencia a la sustitu
cidén de cultivos tradicionales por aguellos consumidores de ca
pital, sino a toda una restructuracibn agraria y de divisibn

internacional del trabajo.

La produccién agrfcola se convierte cada vez ms en una
produccibn de mercancias pfomovidas por las ET gque es la que
integra el capital nacional con el transnacional, contribuyen
do de esta manera a la valorizacibn de ambos capitales y en ge

neral del capital mundial.

A través de las ET se ha imprimido un sello industrial a

la agricultura; al exigir normas y especificaciones minimas



de productos estandarizados, la agricultura ha tenido que de-

pender m8s del uso de insumos y magquinaria.

Aunque la produccibn agricola transnacional tambié&n se ex
porta, fija su atencibn en el mercado interno, para el cual
tamoi®n produce alimentos, pero hacia un sector de ese merca-
do con ingresos elevados cuyos problemas de consumo basico ya
estan satisfechos., Para ellos pro&uce alimentos de alto valor

agregado.

Para lo cual paulatinamente ha impuesto hiabitos de consu

mo de los patses desarrollados a través de la publicidad.

De tal manera gque la influenci;'de las ET en la agricul-
tura ha sido tan importante gue .ha propiciado la transforma--
cibn de la estructura productiva y de consumo quiz8 mis amplia
mente que la impuesta por la propia reforma agraria.

En efecto este proceso de "modg:nizaci&n? de la agricul-
tura se ha dado como un proceso edonémico«natural, pero en el
cual el Estado ha tenido un gran papél, gque Sasado en toda una
ideologia modernizadora se ha promovido por diferentes tebri-

‘cos y politicos&géJ’ .

Sin embargo, la "modernizacifn" orientada a hacer mds com

petitiva a la agricultura con una adaptacibn de tecnologia ex



tranjeras a las diferentes condiciones particulares como puede
ser México, puede convertirse en mecanismo de explotacidn del
trabajo agricola ademi&s de otros efectos mencionados anterior-

mente.

Si bien los paises que surgieron tardiamente al capita--
lismo como Alemania, Italia y Japdn aprovecharon el desarro--
llo tecnolbgico de los paises que iniciaron la revolucidn in
dustrial sin tener que sufrir ese proceso. Esto ya no resul-
td cierto para paises como los de América Latina cuyo capita-
lismo no ha sido considerado capitalismo tardio, sino como ca-
pitalismo mds que tardio y mis concretamente capitalismo sub-

desarrollado.

El caso de Mé&xico es mds patético ya que en un periodo de
mds de 40 afios de modernizacidn no sblo no se logrd satisfa--
cer la demenda interna de alimentos, sino por el contrario, hu

bo crisis en los anos 70.

Ciertamente, la modernizacidn agroindustrial ha logrado -
incrementos en la produccibn agricola como podrd verse en el_

cuadro No. 6, pero no ha satisfecho las necesidades basicas.

En dicho cuadro vemos que las transformaciones logradas
por la modernizacidn van desde un incremento en la superficie_

cosechada hasta un incremento en la produccidn de granos para



CUADRO 6. MEXICO: Superficie cosechada y participacidn de los
sectores 1940-1980

SUP.AGRIC. COMPLEJO-GRANOS OLEA

TOTAL (MI- OONSUMD CONSUMO GINO FRUTAS Y OTROS
ANOS IES HAS.) HUMANO ANIMAL MAIZ FREIJOL SAS LEGUMBRES CULTIVOS

% % 2 % % %

1940 5900 13.2 56.6 10.7 1.5 5.3 12.7
1941 6275 12.5 55.6 19.7 2.6 6.2 13.4
1942 6797 11,7 55.3 11.0 2.7 5.4 13.9
1943 6052 11.6 50.9 11.5 3.0 6.2 16.8
1944 6411 11.3 52.3 11.4 3.0 6.0 16.0
1945 6457 10.3 53.4 11.3 2.7 6.6 15.7
1246 6274 9.8 52.8 11.7 2.7 7.0 16.0
1947 6658 10.7 52.7 11.1 3.1 6.7 15.7
1948 7096 11.4 52.5 11.2 3.2 6.6 15.1
1949 7550 10.9 50.2 11.7 3.1 6.2 17.9
1950 8600 11.1 50.3 11.3 3,2 5.8 18.3
1951 8847 11.1 50.0 10.9 3.2 5.7 19.1
1952 8484 10.6 49.9 11.4 3.3 5.9 18.9
1953 9233 10.5 52,3 10.6 3.0 5.7 17.9
1954 10040 10.8 52.3 11.0 2.5 5.3 18.1
1955 10514 10.7 51.1 11.3 2.5 5.0 19.4
1956 10748 11.8 50.8 12.5 2.5 5.8 16.6
1957 10687 12. 50.5 10.4 2.6 6.0 18.4
1958 12005 - 9.8 1.0 53.1 11.2 2.4 5.5 17.0
1959 11937 10.6 0.9 53.0 11.8 2.6 6.7 15.4
1960 12152 9.5 1.0 45.7 10.9 2.7 5.1 25.1
1961 12336 9.4 0.9 51.0 13.1 2.9 5.2 17.5
1962 12483 8.2 0.9 51.1 13.4 3.2 5.2 17.9
1963 13339 8.6 1.4 52.2 12.8 3.1 5.0 16.9
1964 14435 7.8 1.9 51.7 14.5 2.9 4.8 16.4
1965 14785 7.6 2.1 52.2 14.3 2.9 4.7 16.2
1966 15757 6.7 3.6 52.6 14.2 3.5 4,7 14.7
1967 14925 7.2 4.5 51.¢ 12.9 3.5 5.3 15.6
1968 15089 7.2 5.5 50.8 11.9 2.7 4.4 16.5
1969 14380 7.8 6.1 49.4 11.5 4.4 5.6 15.2
1970 14975 7.8 6.1 49.7 11.7 4.3 5.8 14.6
1971 15371 5.8 6.3 50.0 12.8 5.2 6.1 13.8
1972 15076 6.3 8.0 48.4 11.2 5.1 6.8 14.2
1973 15663 6.1 8.4 48.6 11.9 5.2 6.6 13.2
1974 14636 €.7 8.8 41.9 10.6 5.3 7.1 19.5
1975 15157 7.4 10.3. 44.2 11.6 6.6 6.9 10.0
1976 14745 9.0 10.2 46.0 8.9 4.1 7.0 14.8
1977 16490 6.2 9.4 45.3 9.9 5.9 7.6 15.7
1978 16545 6.7 9.7 53.5 9.5 8.9 7.6 17.1
1979 15948 5.7 9.0 37.1 6.2 8.4 7.8 25.8
1980 15825 6.7 10.7 41.3 10.5 4.9 6.7 19.2



Continuaci8n del cuadro 6.

Tasa de Crecimiento

1940-50 3.8 2.1 2.6 4,3 12,0 4.8 7.7
1950-60 3.5 2,0 2.5 3.2 1.7 2.2 6.8
1960-70 2.1 0.3 23,1 2.9 2,8 7.2 3.5 -3.2
1970-80 1.2 -0.3 7.0 «0.7 0.1 2.5 2.6 3.9
1940-80 2.6 0.9 13.1 1.8 2.6 5.7 3.2 3.7

FUENTE: Tomado de Carlos Rozo y David Barkin. En"La produc
cifn de alimentos 2n el proceso de internacionaliza
ci8n del capital? El Trim. Econ. Vol. L(3)] NGm.199
México Julio-Septiembre 1983. pg. 1611.

consumo animal a partir 4e la d8@cada de los 6Q y consecuente-
mente un desplazamiento de la superficie de granos bésicos, es
pecialmente el mafz por su superficie dedicada a la produccifn

de granos para consumo animal,

Queda claro gque el objetivo de la modernizaciBn para sa
tisfacer la demanda de alimentos bésicos no s6lo no ha queda-
do satisfecha sino que fue contfnuamente deficitaria, por lo

que tuvo gue incrementarse la exportacibn (ver cuadro 7).

El objetivo principai de la agricultura no es la pro--
duccidn de bfsicos sino de materias primas para la industria
como podr@ verse en el cuadro 7 y 8. Allf tenemos que entre
1960 y 1978 el incremento en la produccibn de b&sicos princi-

pales fue de 100% mientras que de productos agricolas orienta



CUADRO 7. Saldos Anuales Promedios del Comercio Exterior para los Principales Produc

tos Agricolas B&Asicos. (Exportaciones-Importaciones en Toneladas).

AROS ARROZ FRIJOL MATZ TRIGO TOTATL
1950/54 228 - 28 876 - 119 884 - 315 117 - 464 105
1955/59 4 916 - 14 943 - 346 275 21 043 - 377 345
1960/64 8 745 86 28 361 100 596 137 616
1965/69 488 61 244 1 020 626 250 098 1 332 456
1970/74 -19 788 2 272 - 582 087 - 465 541 - 1 065 144

197 700 -6 660 600 -1068 800 - 7 531 700

FUENTE: Tomado de Ruth Rama y Fernando Rello "La Internacionalizacidn de la Agricultu
ra Mexicana", En Panorama y Perspectivas de la Economia Mexicana. Nora Lus-
tig Ed. Col. M&x., 1986. pg. 57.



CUADRO 8. Produccifn de los principales productos agricolas agrupados de acuerdo a su orien
tacibn (miles de toneladas). -

1940 1950 1960 1970 1978
B8sicos Principales 2 208 4 146 7 441 12 584 14 888
Arroz 108 187 251 402 397
Frijol 97 © 250 580 925 939
Maiz 1 640 3 122 5 500 9 041 10 909
Trigo 363 587 1 110 2 216 2 643
Orientados a la Produccidn
Pecuaria 1 738 2 363 4 733 11 505 19 876
Alfalfa 1 719 2 304 4 437 8 736 15 631
Avena 19 59 87 31 60
Sorgo - - 209 2 738 4 185
Materiras Primas para la
Industria Oleaginosa 35 166 686 1 025
Otras Materias Primas
Cafia de Azficar y Coco de Agua 4 990 16 469 33 639 30 120
Legumbres y Verduras 112 381 8l6 1 420
Frutales 862 ‘ 1 906 4 164 6 047

FUENTE: Resumen elaborado en base a Ruth Rama y Fernando Rello. Ob. Cit. pg. 65.



100/

dos a la produccifn ganadera fue de 320% y en particular el
sorgo de 1902 4%, Las materias primas »ara la industria se in
crementaron por su parte, en el mismo pariodo, 617.5%. Las 1:

gumbres y vercuras 372.7%, y los frutales en 317.3%.

Tambi&: en la tasa de rendimiento se notan las ventae-
jas que tiene) los productos agroindustriales sobre los bési-
cos. Por ejemplo, en el perfodo 1960-197Q los productos basi
cos obtuvieron un incremento del rendimiento por hectidrea de
177.9%. En el caso de alimentos orientados a la produccibn
pecuaria solo la avena registra baja en los rendimientos, pe-
ro la alfalfa tuvo un incremento en 167.3% y el sorgo en 166.3%

Las verduras y- legumbres registraron incrementos de 254.9%

No obstante que el rendimiento de sorgo es casi igual

L]
gue el de b&sicos, los incrementos en los volGmenes de produc
cién que son sumamente elevados realzan con creces su impor--

tancia.

A este fenBmeno de incremento en la produccifn agricola
se le ha querido identificar como desarrollo agricola, no obs
tante el reiterado énfasis‘que en la conceptualizacifn ha he-
cho la ONU, en que el desarrollo rural implica un mejoramien-
to en los niveles de vida de la poblacifn, Contrariamente "el
crecimiento agrfcola es un proceso que indica el ritmo y con-

diciones de expansi®n, articulacifn o mejoramiento de la es--



CUADRO 9. Rendimiento de los principales productos agricolas agrupados de acuerdo a su orien
tacibén (Ton./Ha.) -

1940 1950 1960 1970 1978

Basicos Principales 0.477 0.685 0.864 1.256 1.537
Arroz 1.792 "1.764 2.057 2.680 3.281
Frijol 0,153 0.258 0.414 Q.537 0.594
Mafz 0.491 0.721 0.880 1.219 1.519
Trigo 0.618 0.911 1.321 3.065 3.520
Sorgo - - 1.802 2.820 2.996
Legumbres y Verduras 2,285 2.447 3.342 6.580 8.502
Frutales 12.676 9.388 10.031 11.439 13.203

FUENTE: Resumen elaborado en base a Ruth Rama y Fernando Rello. Ob, Cit. pg. 66.

s
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tructura productiva, en respuesta -inmediata a corto plazo- a
ciertos estimulos o demandas efectivas de la economia de mer-
cado -en sus diversos niveles- como efecto de ciertas corrien
tes de inversifn orientadas hacia la Readecuacidn de Tierras
y Hacia la Utilizaci8n del Sistema Tecnolfgico Incerto en el
Modelo de Modernizacibn Capitalista: de alll gue ese proceso
se mida, usualmente, el t&rminos de cantidad y tipos de insu-
mo industriales transferidos a la empresa agricola, de inver
siones tecnolfgicas o de incremento de la productividad y del

producto por habitante".ﬁé/

De esta manera resulta posible gue exista crecimiento
agricola sin deésarrollo, es deicr que se den cambios cuantita
tivos en la produccidn sin cambio cualitativo en el nivel de
vida. Aunque algunos autores quieren hacer aparecer un cam--
bio cuantitativo en la produccin como un cambio cualitativo
con una simple operacidn en la cual dividen el producto total
entre la cant..dad de habitantes, siguiendo el criterio sefala
do por la demunda efectiva de una economia de mercado. Esta
operacidn deja de lado los grandes problemas estructurales del
campo como el desempleo, deterioro del suelo, crisis aliment:
ria, etc. y, como ya dijimas anteriormente, ha provocado esci

sez de b8sicos y, por lo tanto, ha provocado el hambre.

La nocifn de racionalidad ha ido cambiando en el campo

predominando paulatinamente entre los campesinos, lo cual lo:.
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pone en desventaja frente a los productores capitalistas que
cuentan con mayores recursos, lo cual amenaza el nivel de vi-

da de los campesinos.

La misma CEPAL sefiala que el proyecto tecnol8gico "no ha
beneficiado en forma generalizada al conjunto de unidades pro
ductivas. Los grupos de productores medianos y grandes han si
do los més.beneficiados por ese desarrollo tecnol8gicos y han
podido agrovechar mejor las oportunidades del mercado en des-

7/
"glf no controlan

medro de los grupos de pequefios productores
suficientemente sus recursos como para darse el lujo de produ
cir lo que ellos les parezca. En el proceso integrador de la
agroindustria los productores guedan sometidos a las decisio-
nes de las transnacionales. Desde luego, estos agricultores
son preferidos por los monopolistas ya que garantizan una ofer

ta adecuada con los est8ndares, cantidades y calidades reque-

ridas.

De esta manera, la internacionalizaci8n del capital modi
fica el grado de independencia de la toma de decisiones a su
favor, tomandc como criterio fundamental la rentabilidad y 1la

Y

ganancia.

A manera de resumen diremos que en este capitulo trato de

demostrar que:

1] "M8xico es un eslab8n de la acumulaci®n mundial. Es



2)

3)

4)

51
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to debido a un procesc econfmico en el cual cada vez
se da una integraci8n de la economfa mundial capita-

lista.

Las mercancfas producidas en México son mercancias que
se producen como necesidad de valorizacibn del capi-
tal internacional no como satisfactores de las nece-~

sidades b&sicas.

La crisis econ8mica de sobreproduccifn de los Esta--
dos Unidos afect6 a M8xico debido a la integracifn de
su economia a la norteamericana lo cual es una prue-
ba de-que forma parte como eslab8n de la cadena impe

rialista.

El papel asignado a Mé&xico en la acumylaci8n mundial
ha provocado que su economfa se desarrolle de manera
desigual tanto en comparaci8n con su propia economia

como con otros paises.

El incremento de la tecnificacidn en el campo o la m2
dernizacidn responde mds a intereses de valorizaci8n
del capital que a los de acabar con la crisis alimen

taria.
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PARTE III
LA PRODUCCION DEL SORGO COMO POLITICA ALIMENTARIA

3.1. El cambio de estructura productiva.

Habfamos dicho en el capftulo anterior que la solucién a
la crisis en Estados Unidos implic8 ciertas medidas que inci-
dian en nuestra economfa, Ellas son: &al] hacer que los demfés
palses, bajo La bandera de las ventajas comparativas, abardo-
nen el proteccionismo a la agricultura local; bl financiar
proyectos alimentarios, con alto consumo de tecnologfa, a tra
vés del BIRF y del B,M.; donde desde luego, que los proye :—-
tos més apoyadds fueron los de producciBn de carne y vegeti-«
Jdes para la exportaci8n. E.. cr@dito se consolidaba cam un ele
mento m8s de descongestionaniento de capital de la metr8pcli.
México ha sido, bajo esta perspectiva una de las principales
naciones "favorecidas" lleg:ndo a absorber 3’4 del total de ex
portaciones norteamericanas de grano, asi como gran parte de

los pr8@stamos del BIRF para ganaderia.

Bajo la idea de modernizar a la agricul:ura para incre-
mentar la producci8n que er; nuestro princip .l problema, Méxi
co se convierte en un campo propicio de recepcitn de capital,
proporcionando asi una salida a la crisis de sobre-produccibn

de capital de Estados Unidos,

La inversifn extranjera directa fue f£lu endo paultinamen



te hasta tomar una posicifn estrat@gica, conformfindose como lo

que hoy se conoce como agroindustria.

El propio gobierno instrumentaba planes de desarrollo, a
los cuales les aplicaba y les aplica una fuerte dosis popu=-
lista, pero que en filtima instancia respondfa a las necesida-~
des de realizacibn de capital, y donde las agroindustrias sa=-

len beneficiadas.

La integracifn de Mé&xico cada vez mis al mercado mundial
no es decisifn de uyn gobierno sino un proceso econ8mico-natu-
ral del capital y que a partir de los 6Q's toma un nuevo ca--
riz, la modernizacifn agricola con el f£fin de integrarse més al
mercado mundial de capitales y a la reducci8n mundial de cos~
tos de la fuerza de trabajo, Lo que lleva a una restructura-

cidn agraria.

En Mé&xico concretamente se incrementa la producci8n agri
cola como resultado de una mayor tecnificacifén y del incremen
to de la superficie agricola a un ritmo promedio de 2,6% anual
entre 1240 y 2.98Q.

Pero como el objetivo era modernizar habria que moderni-
zar también las ohras de irrigacifn; incrementa@ndose la super
ficie irrigada de 14% en 1950 a m8s del 22% irrigada actugle-

mente.



Segfin la SARH el incremento en las 8reas de riego, entre
1965 y 1975, ta sido de 123.,1% y la de temporal en 15.3%. Ver

cuadro 1Q.

CUADRO 1Q
SUPERFICIE COSECHADA DE RIEGO Y TEMPORAL 1965-«1975 (TOTAL NAL.)

ARO TOTAL RIEGDO TEMPORAL
1965 14,705.6 2,167.1 12,530.5
1975 15,450.0 4,835.6 10,614.4
Incremento
Absoluto 744 .4 2,668.5 1,924.1

Relativo 5.1 123.1 15.5

FUENTE: SARH "Estadistica b&8sica parz la Planeacibn Agrope-
cuar:a y Forestal"., México 1¢79. T. II. p. 34 (Resu
men)

La propi: SARH reconoce que la inversién realizada en la
agricultura se orient8 prioritariamente enm un.66.78% a las freas
de riego.gﬁ/

Entre las consecuencias de esta modernizaci@n estd el de
sarrollo polarizado de la aéricultura‘mexicana ya que los Es-
tados mis favorecidos com la irrigacién y por lo tanto con los
dem8s insumos son, Sinaloa, Guanajuato, Chihuahua, Jalisco vy

Michoacén,

El desarrollo polarizado de la agricultura lleva conjun-



tamente al desarrollo polar .zado de los agricul  ores, siendo
los agricultores de las rec iones irrigadas los beneficiarios
no s8lo del agua, sino del :apital e insumos, lcs cuales usan
intensivamente. Ellos son .os mds beneficiados >orque son los
méds eficientes seglin criterios de la SARH gue coinciéan con

los criterios del FMI.

Gonzalo Arrollo sefiala gue "s8lo cuatro Estados d:1 Noro
este de Mé&xico disponen de .os niveles mds adecitados d:l1 pais
enmateria de necanizaci8n artrfcola: casi un 100%. Su super-
ficie fertili:ada corresponle a un 95% de la superficie bajo
fertilizantes en todo el pafs. Estos cuatro Estados concen=--
tran 53.8% de!. -Grea bajo irrigacifn. M8s del 25% del crédi-
to estatal parra la investigacibn agricola y el 38% del perso-

nal especialiiado a nivel de doctorado“.gg/

La subordinacibn del sector agropecuario al modelo de act
mulacifn indu:itrial determin® la concentraci8n de recursos y
lo que se ha .lamado desarrollo polarizado de la agricultura

mexicana,

Tenemos cque el 25% de la superficie total cultivada en su
mayor parte do riego es posefda por 1.8% del total de los pro
ductores que jroducen el 50% del total de la producci@n gri-

cola.

De tal m nera que el eficientismo es el criterio que uia
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al Estado a canalizar recursos a la agricultura,—gf

Pero en la SARH son claros cuando afirman que se apoyard
la EFICIENCIA productiva. Si bien aclaran se apoyar@ la auto
suficiencia alimentaria "pero NO A BASE DE SACRIFICIO PRESU--
PUESTAL. INTCIANDO POR IMPULSAR EL RENDIMIENTO EN ARDUAS DE RIE
GO CON ALTA TECNOLOGIA. Se le dari "TANTO O IGUAL IMPORTAN--
CIA A LA AGRICULTURA DE BASYCOS COMO DE EXPORTACION., EN EL CA
SO DEL MAIZ QUE PROVOCA GRANDES PROBLEMAS COMO EXCESO DE SUB-
SIDIOS SE ORIZNTARA CONFORME ESTUDIOS ECOLOGICOS. SE BUSCARA
UN CAMBIO DE PATRON DE CULTIVOS HACTA LOS QUE OFREZCAN MEJO--

RES ALTERNATIVAS DE INGRESO".gi/

Si bien es cierto gue esa es la propuesta de estrategia
de desarrollc rural para el perfodo que falta hasta el afio 20
de este siglc, tambi&n es cierto que esa ha sido la estrate--

gia seguida 2 partir de los 40 a la fecha.

Por ejemplo, la superficie dedicada al complejo de gra=--
nos para consumo humano gue incluyen el maiz y el frijol, ave
na, cebada y trigo han perdido importancia en el total de hec
threas dedicedas a ellas. 'Mientras gue en 194Q ocupaban el
80.5% del total de la superficie. En 1980 sQlo ocupan el 58.5%

del total.

En cambio los grancs para consumo animal como avena fo=



rrajera, cebada, sorgo en grano y forraﬁero tienen una tasa de
incremento (a partir de 1958 que existe estadistical de 23.1%
de 1960 a 1970 y el 7% de 197Q a 1980, promediando en general
13.1% de 1958 a 1980, siendo asi los cultivos que a mayores ta

sas han crecido,

En general la tasa de crecimiento de bfsicos fue en des-
censo, lo cual agrava el panorama si comparamos - con'la tasa
de crecimiento de la poblacibn. Aun dando como : presupaesto
que hubiera una redistribucifn equitativa, mfs afin que la ten

dencia ha sido de concentraci8n del ingreso.

Pero no sBlo se ha reducido el irea dedicada a blsicos,
sino que tambi8n se han dedicado granos b8sicos como el nafz
para consumo animal, esa ha sido la téndencia‘mundial a par--
tir de los 60, y los mayores incrementos se han dado en Méxi-

co, Japbn, Espaha y Brasil.

En el cuadro 11 se wyerd 1a-variaci6n de la superficie de
riego y temporal segfin el uso: bésicos, insumos ganaderos y
oleaginosas y superficie ganadera, asi como la regiomalizacibn
en el perfodo 1965-1967 a 1978-1980. Veremos que en la mayo-
ria de los Estados sefialados hay un descenso en la superficie
dedicada a bisicos mientras que en prdmedio se registra un in
cremento en las &reas dedicadas a la produccifn de insumos ga

naderos y de un 45% del total nacional en las fireas dedicadas



¢ U A D R O 11
Evolucibn de la Superficie Cosechada Total de Riego, Temporal y por Submuestras para Estados Determinados
(1965-1967 a 1978-1980)

Estados con fuerte Estados impor—  Aumento en su- Variacibn de su Variacidn de Variacifn de tempo Aumentos de
participacibn en la tantes en ambos perficie total perficie de tem Temporal en ral en insumos gana- superf.(1960-

crisis agricola subsectores de riego (Ha.) poral (Ha.)  b8sicos (Ha) deros yoleaginosas(Ha) 1980) (Ha.)

Baja California Nte. + 11 739 + 5 227 + 925 - 722 1 065
Coahuila X + 6 301 - 73 336 - 73 373 - 917 905
Guerrero X + 19 506 -° 40 979 - 24115 - 24 049 497
Jalisco X + 87 094 - 642 776 - 768 .452 + 124 684 1 084
Edo. de M&xico X + 99 624 - 162 048 - 135 173 - 3009 197
Michoacan X + 46 951 - 219 478 - 266 651 + 56 999 982
San Luis Potosf + 42 746 - 225 947 -~ 249 988 + 13 603 450
Sonora X + 91 894 - 138 092 - 92 618 - 10 679 3574
Veracruz X + 20 471 - 450 322 - 440 940 - 1 254 811
Durango X + 80 399 - 173 696 -~ 138 127 - 4708 319
Guanajuato X + 212 712 - 389 265 - 407 603 + 16 768 119
Subtotal (a) + 719 707 - 2 510 712 - 2 596 115 + 166.716 + 10 003

(%) (45.9) (103.9) {90.6) (26.0) (44.9)
Estados que aumentan
la produccibn agrico
la y ganadera.
Chiapas X + 16 795 + 47 293 + 27 324 + 5 826 + 1392
Chihuahua X + 100 731 - 105 254 - 69 139 - 5616 + 3454
Tamaulipas X + 95 748 + 424 818 + 114 387 + 432 330 + 171
Subtotal (b) + 213 274 + 366 857 + 72572 + 432 540 6 557

(%) (13.6) - (=) (=) (67.3) (29.5)
Subtotal (a + b) + 932 983 - 2 143 855 - 2 523 543 + 599 256 + 16 560

(%) (59.5) (88.7) (88.1) (93.3) (74.4)
Total Nacional +1567 853 - 2 416 101 - 2 864 454 + 642 074 + 22 255

(160.0) (100.0) (100.0) NTVIVIN+) ] (100.0)

FUENTE: Elaborado con base en datos propios y ae N. Keig, up. viv., Cuadro TV, 1, p. 125,
Tamado de Gonzalo Rodriguez y Ortiz Mario. "Ebcpe'msi&u Ganadera y Crisis Agrfcola: El papel del Consumo
y la Rentabilidad. CIDE.. MEx. 1983. p. 180.

/TTT
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a la ganaderia. Lo gue hace muy f£facil suponer que las &reas
gue antes se dedicaban a b&sicos ahora se dedican a producir
ganado e insumos ganaderos y oleaginosas, demostrindo con ég
to que la escasez de bisicos estd en relacidn inversa al desa

rrollo de la ganaderla y sus insumos.

En este cuadro se demuestra que la modernizaci8n ha pro-
vocado un cambio en la estructura productiva en detrimento de
la produccidn de bisicos y por lo tanto de la mayoria de 1a po

blacibn.

El apoyo que el Estado habia dado a ciertos cultivos sur
tia efectos. Ya para 1978 encontramos que los cultivos favore
cidos habfan respondido favorablemente incrementando el nimero
de hectareas que ocupaban; como podemos ver en el cuadro 12,

CUADRO 12

SUPERFICIE COSECHADA DE LOS PRODUCTOS DE LA MUESTRA
(en miles de hectfreas)

A SfOS ARROZ FRIJOL MAIZ TRIGO CARTAMO SOYA SORGO

1. 1960-62 148.3 1 545.3 6 010.2 834.,5 40.3 22.3 141,4
2. 1965-67 161.1 2 095.8 7 921.2 788.,2 137.0 73.1 556.8
3. 1976-78 154.6 1 532.4 7 241.6 801.,2 339.2 234.4 1 372.0
4. 1978-80 130.9 1 201.8 6 444.2 688.5 449.2 249.4 1 397.2
5. 1981-84 157.5 1 844.2 7 08l.6 880.5 329.6 390.8 1 532.1
VARIACIONES '

3 =2 -~ 6.5 563.4 679.6 3.0 202.2 16l.3 B15.2
4 - 3 -23.7 - 330.6 =~ 797.4 -112.7 110.0 15.0 25.2
4 - 2 -30.2 - 894.0 -l 477.0 - 99.7 312.2 176.3 840.4

FOENTE: Elaborado en base a "Estadistica Basica para la Planeacitn Agro
pecuaria y Forestal". T. 2 SARH y en base a Gonzalo Rodriguez
y Gonzalo Ortiz Mario. "Expansifn Ganadera y Crisis Agricola:
El Papel del Consumo y la Rentabilidad”. Econcmia Mexicana No.
5 Ed. CIDE, México 1983, p. 210.

Es el sorgo, el clrtamo y la soya los cultivos gque mayo-
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res variaciones positivas tuvieron, mientras que los cultivos
de basicos como el maiz, frijol, arroz y trigo variaron nega-
tivamente, sobresaliendo por su gran n@mero de hect@reas per-

didas el maiz y el frijol.

En 1978 los signos de la tendencia ya eran evidentes, pe
ro las polfticas para incentivar los cultivos de bésicos o no
fueron eficientes o de plano no las hubo, pero en el perTodo
1978-1980 pricticamente se continud con la misma tendencia, a
excepcibn del sorgo que, dado el fuerte estimulo en el perfo-
do 1976-1978, sblo se le mantuvo dicho estimulo, con lo cual
siguib incrementando el nfimero de hectfreas ocupadas.

La tendencia seguida a futuro ya lo plantea la SPEI-Q-.z—/"se
buscari un cambio de patrdn de cultivos hacia los que ofrez--

can mejores alternativas de ingreso”.

Efectivamente, segfin veremos en el cuadro 13, la SARH
prevee la tendencia qgue seguirdn los cultivos sefialados, don-
de desde luego, se observa una variacibn positiva en casi to-
dos los cultivos, pero al no ser suficiente, se piensai tomar
una serie de acciones. que ihcidan favorablemente en l:i produc
cidn, logrando asf una variacibén a 1988 respecto de 1280 en:un

total de 4'516,400 Ha., de donde el mdiz, el frijol y el sor-

go tendrin las mayores variaciones.



CUADRO 13

SUPERFICIE COSECHADA, SEGUN PROYECCIONI:S Y SEGUN PROP'JESTA!I DE
L.0OS PRODUCTORES DE LA:. MUESTRA
(miles de has.)

SEGUN ACCIONES
PRO- SEGUN TEN PARA ACELERAR

DUC- DENCIA ~ LA TENDENCIA VARIACTONES VARIACIONES
TO 1983-1988 1983 - 1988 1978-88/(1) $ 1978-88/(2) %
(1) (21 3)

ARROZ 168.5 168.5 + 37.6 28.7 37.5 28.7
FRIJOL 1 855.0 2 197.8 + 653.2 54,4 + 996.0 82.9
MATZ 7 728.3 8 316.9 +1284.1 20.0 + 1 187.2 29.0
TRIGO 795.8 1 036.0 + 107.3 15.6 + 347.5 50.0
CARTAMO  416.2 461.8 -  33.0 - 7.3 + 12.6 2.8
SOYA 476.5 573.2 277.1  111.1 + 323.8 129.8
SOR® 1 798.5 2 361.0 + 401.3 28.7 + 963.8  69.0
TOTAL 4 516.4

FUENTE: Elaborado en base a SARH "Lineamientos de Estrategia
para el Desarrollo Rural Integral 1983-1988. Anexos
Estadistico y Prognosisg'. México 1983 y Cuadro 1lo.

Como pudimos notar en el cuadro 12 la superficie dedica-
da al arroz ha registrado tendencias negativas. Para 1983-1984
se piensa que se incrementar&n a 168.5 mil Ha., pero se dard
un desplazamiento de su cultivo del norte al sur del pais; se
lograradn excedentes que se exportarang—s—/ El volumen de la pro
duccibn ha registrado incrementos constantes como podrd verse
en el cuadro 15, debiéndosé sobre todo a los rendimientos que
cada vez han sido mayores. Para el periodo 1985-1988 la SARH
no planea ninguna accifn para estimular este cultivo, ya que

seglin su propia din8mica la superficie se incrementar8 de 1978

1980 a 1983-1988 en un 20% (ver cuadro 13) y la produccifn en
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un 23% entre el periodo 1985-1988 y 1981-1984.

El frijol ha registrado descensos en la superfic .e a par
tir del periodo 1965-1967 hasta 1978-19130, dé 894 mil Has. En
el periodo 1981-1984 volvi8 a aumentar -especto a 1973 - 1980
en 462.4 mil Has., con altibajos en los afos interm:dios, a
fin de cuentas no logrd recuperar la mima superficie sembra-
da en el perfodo 1965-67 que fue de 2'095,600 Has. Sin embar
go, la produccibn ha registrado incrementos constantes, alcan
zando 79.4% de incremento entre el perfodo de 1965-1967 a 1981-
1984. (Ver cuadro 15), al grado que llevaron a declarar a la
S. A. R. H. que en 1983 hubo un excedente de 46Q mil tone
ladas y en 1984 de 324 mil, lo cual parece inaudito ya que si
en 1981 en que hubo una alta produccidn: 1 milldén 4692 mil to
neladas se tuvieron gue importar 490 mil 1892 toneladas?ff no
es posible que en 1983 con 1 milldn 270 mil toneladas haya ha
vido excedentes. M&s ain si consideramos el incremento de la
poblacién que en el perfodo 1980-1985 crecid a uma tasa de 3.08%
o sea, en nfimeros absolutos de 71 millones 586 mil a 85 millo

nes 621 mil habitantes, lo cual significa 14 millones de habi

tantes més.

Y la situacidn es tan dr8stica gue la propia SARH, con--
trariamente a su declaracibn de 1983 piensa tomar medidas pa-
ra incrementar la produccidn, en el periodo 1985-1988, a 1 m:

118n 619 mil toneladas. No obstante, no se superari la nece-
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sidad de consumo nacional de 1981: 1'959,210 toneladas.

La produccidén de malz es la que mis variacibn negativa
tuvo, logrando descender, de 1965-1967 al periodo 1978-1280 en
1 milldn 477 mil has. Logrando en 1982 su nivel m8s bajo. En
el perfiodo 1981-1984 registr8 un incremento de 637.4 mil has.
con lo cual redujo su d8ficit respecto al periodo que abarca

de 1965-1967 a 1978-1980 a 839.6 mil has., faltante,

No obstante, la fuerte baja de la superficie sembrada, la
produccidn ha registrado fuertes incrementos. PoOr ejemplo, en
el perfodo 1965-1967 a 1981-1984 hubo un incremento de 4 mi--
llones 46 mil toneladas, es decir, en un 45%. Pero no obstan
te, dicho incremento, reconoce la SARH, que el consumo es ca-
da vez mayor, por lo gque a futuro se presentari déficit con au
mento gradual cada aﬁogé/ No obstante, este d&ficit el maiz

para consumo animal importa 1'633,320 toneladas.

El trigo por su parte, también ha registrado descensosen
el nfimero de hectireas ocupadas, en el perfodo 1965-1967 a 1378~
1980; pero en el periodo 1981-1984 se recuperd en relacifn al
perfodo anterior obteniendo casi 100 mil hectareas de més. La
produccidn, por su parte, ha crecido més ripidamente debido a

los rendimientos.

Sin embargo, para 1984 y 1985 se presagian déficits de
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- 96
414 y 404 mil toneladas. Asi como para el trienh:]SS&das&—/

La produccibn de cirtamo no habia tenido problemas hasta
1982 en que se tuvieron que importar 455 toneladas. Hasta 1980
se habian registrado tendencias positivas en su crecimiento,
peroc en el periodo 1981-1984 registrd tendencias negativas,
tanto en la superficie como en el rendimiento y en la produc-

cibn.

Se requiere un incremento de 10% en la superficie y en el

57/

rendimiento a partir de 1984 para ser autosuficientes.—

La soya por su parte ha registrado incrementos en la su-
perficie, evolucionando de 22 mil hect8reas en el perfodo 1960
1962 a casi 250 mil has., en 1978-1980 y a 486 mil en 1984.la
produccidn por su parte se ha incrementado de 27 mil tonela--
das en 1960-1962 a 715 mil toneladas en 1981-1984. Segln la
tendencia para 1985 1988 llegard a 938 mil toneladas. Sin em
bargo, para 1983-1988 se prevee déficit. Debido al fuerte im
pulso dado al programa de 1983 se preveen para los pr&ximos
afios un incremento de 60 mil has., y si los rendimientos cre-

) 9
cen en un 5% se podrd satisfacer la demanda en sblo el 50%12/

Cabe aclarar que el impulso al cultivo de la soya no res
ponde a las necesidades de satisfacer la falta de aceite co--

mestible, sino de satisfacer la demanda de los productores de
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alimentos balanceados.

El sorgo, es el cultivo que ha registrado los incremen--
tos més vertiginosos en el nfimero de hectéreas ocupadas, a par
tir de 1958 en que se empez8 a registrar estadisticamente su
produccién. Pasaron de 141 mil en el periodo 1978-1380 y lle

gard a 1 mill8n 699 mil has., en 1984.

Como podr&é verse en el cuadro 15 1la produccifn tambi&n
tuvo un crecimiento vertiginoso, variando en los periodos com
prendidos entre 1981-1984 y 1965-1967 en 6 millones 290 mil to

neladas, es decir, se increment8 en 493.4%.

Sin embargo, la tendencia muestra que para 1986-1988 ha-

bri faltantes en la produccibn. Ver cuadro 14.

CUADRO 14

PROYECCIONES DE PRODUCCION Y DEFICIT DEL SORGO
(miles de has)

CONSUMO

ARfNO PRODUCCION APARENTE DEFICIT
1986 6 343 6 889 - 546
1987 6 646 7 221 - 574
1988 6 953 7 588 - 605

FUENTE: SARH. Op. Cit.

Las acciones que el gobierno tomard para revertir esta



119/

tendencia ser@n las siguientes:

1. El programa de 1983 planea una superficie sembrada de
1'895,629 has., con rendimientos estimados en 3 358 Kg/Ha
para lograr 6'365,522 toneladas con lo cual se cubririan
las necesidades de consumo aparente con excedente de 447

mil toneladas en condiciones climatclBgicas normales.

2. Durante 1984 deberi incrementarse la superficie cultivada
en 200 mil has. OQue se tomardn de Las 469,929 has., des-
plazadas de maiz en varios Estados, a las cuales se les es
timé un rendimiento de 1.8%, ademfs de las 200 mil has.,
incorporadas del proyecto San Fernando en Tamaulipas con
rendimiento medio de 3 000 Kg/ha. 3Istas sumadas a las de

1983 alcanzaran la cifra de 2'295,000 has.

3. Para 1985, la superficie sembrada de sorgo se vera aumen-
tada en 200 mil has., con lo cual guedan incorporadas to-
das las tierras del proyecto San Fernando en Tamayli-

pas.gg/

Del anflisis de los cultivos sefialados podrd notarse un
mayor incremento de la soya y el sorgo, tanto en superficie c0
mo en produccifn en el periodo de 1980 a 1984, ademds fueron
cultivos que no registraron zigzags, sino un crecimiento cons

tante.
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CUADRO 15
PROMEDIO DE PRODUCCION DE LOS CULTIVOS SENALADOS

(Miles de Tan,)

ARROZ FRIJOL  MAIZ TRID CARTAMO.  SOYA SOR®0

1960-62 316.5 635.7 6000.1 1349.0 40,7 27.1 265.3
1965-67 389.2 713.2 8937.0 1973.4 155.0 94.6 1274.9
1976-78 477.5  819.5 9695.1 2868.0 458.1 384.2 4181.6
1981-84 528.9 1279.3 12943.4 3843.5 303.7 715.0 7565.3

1985-88* 645.8 1108.8 14627.8 3087.0 539.3 938.3 3466.5

1985-88%%  -—  1618.8 17465.3 4884.0 612.5 1457.0  6495.8
VARIACIONES

3 -2 88.3  106.3  758.1  894.6 303.1  289.6  2906.7
4 -3 s1.4  459.8  3248.3  975.5 -154.4  330.8  3383.7
4 - 2 39.7  566.1  4046.4 1870.1 148.7  620.4 6290.4

VARIACIONES (%)

3 -2 22.7 14.9 8.5 45.3 195.5 303.1 228.0
4 - 3 10.8 56.1 33.5 34.0 =33.7 86.1 80.9
4 - 2 35.9 79.4 45.0 94.8 95.0 655.8 493.4

FUENTE: Hecho en base a SARH "Econotecnia Agricola y Linea-
mientos de Estrategia para el Desarrollo Rural 1983-
88" Anexo Estadistico y Prognosis.

* En base a Proyecciones

** En base a acciones del sector.



CUADRO 16
SORGO, SUPERFICIE, PRODUCCION Y RENDIMIENTOS POR HECTAREA

(miles de Ha.]

SUPERFICIE COSECHA PRODUCCION EN ML RENDIMIENTO POR
DA EN MILES DE HAS LES DE TONELADAS HA. (MILES KG/HA)

1960 116.4 209.2 1.8
1965 314.3 746.9 2.4
1970 920.9 2 747.2 3.0
1975 1 445.1 4 125.8 2.8
1980 1 578.6 4 812.4 3.0
1985* 1 768.0 6 041,0 1.01
1988* 1 978.0 6 953.0 2.86
TMCA* * % % %
1960-65 22,0 29.0 5.9
1265-70 24.0 29.8 4.5
1970-~75 9.4 8.5 - 1.3
1975-80 1.8 3.1 1.4
1980~85 2.3 4.7 - 19.5
1985~88 3.8 4.8 41.5

FUENTE: Montes de Oca Rosa Elena y Zamorano Ulloa Jos&. "La
Articulaci8n Agricultura-Industria en los Principa--
les Granos y Oleaginosas". En la Economia Mexicana.
Serie Temftica I. Ed. CIDE. Mé&xico 1983. p. 74.

* Proyecciones de "Lineamientos deEstrategia para el Desa-

rrollo Rural Integral. 1983-1988. Anexo Estadistico vy
Prognosis".
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** Tasa media de crecimiento anual.——

Pero indudablemente que ha sido el sorgo, dentro del com
plejo granos, el que mayores tasas de crecimiento ha tenido:
de 156 294 toneladas en 1958 a 6'041,000 toneladas en 1984, es

decir, en un 3 767.5%.

Este explosivo crecimiento se debe en parte al crecimien

to de la superficie (que crecid de 119 mil 812 Has., a 1 mi--
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116n 700 mil Has., entre 1958 y 1984, es decir, enun 1 318,9%)
y los rendimientos que fueron de 1 304 Kg/Ha. a 3 383 Kg./Ha.
en 1984,

Mientras que el mafz, en el perfodo citado, sBlo aumentd
su produccidn en 162%, es decir, en nfineros absolutos de

5 276 749 toneladas en 1958 a 13 830 000 toneladas en 1984,

La superficie por su parte sB8lo crecid en un 20%

3.2. La importancia del sorgo.

El sorgo fue traido a Mé&xico con otra posibilidad alter-
nativa del m8iz para acabar con el hambre ya que se produce
mis toneladas por hectirea de sorgo que de miiz, Con el maiz
se produce 1,778 toneladas por Ha., y el sorgo 3.208 tonela--
das por Ha. Adem8s el sorgo es mis resistente a la sequia,
simplemente entra en una fase de aletargamiento y en condicio
nes favorables reanuda su crecimiento, de alli gue sea mds se

guro que el maiz.

Adem8s contiene m&s pfoteinas que el mafz como podrd ver

se en el cuadro siguiente:



CUADRO 17

COMPONENTES DEL SORGO Y DEL MAILZ

(%]
. S O R G 0
COMPONENTES SRTTT S vﬁg}ﬁéibEs~ MAIZ
Agua 10.4 10.13 12.9
Proteina cruda 15.2 14.45 9.3
Almiddn y azlcar 65.9 66.17 70.3
Grasas 3.7 3.64 4.3
Fibra cruda 1.9 1.77 1.9
Cenizas 2,0 1.97 | 1.3

De allil que también se pronosticard un fyerte crecimiento
de la agroindustria a partir del sorgo, dado su gran cantidad

de proteinas.

Tambié&n al igual que el mafz puede usarse para la elabo-
racidn de almiddén, dextrosa, mieles, aceites comestibles, pue
de utilizarse como base para la produccidn de alimentos balan
ceados, ademis de que el grano puede consumirse COMO ensilado

o como rastrojo seco.

Todas estas cualidades del sorgo respecto del maiz hacen
que se obtengan mayores ganancias con este grano y que los agri
cultores, por lo tanto, prefieran dedicarse mis a este culti-

VO .
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Se ha demo‘strado nediante diversos cflcylos la wventaja
del sorgo sobre el mafz. Por ejemplo Rama y Rello calcu
1an los ingresos netos por hectirea para dos tecnologfas: ma
quinaria y yunta en riego y temporal, Obteniendo los siguien

tes resyltados. (ver cuadro 18),

CUADRO 18

INGRESO NETO POR HECTAREA DE MAIZ Y ¢ORGO 1976
(PESCS CORRIENTES)

MATZ INGRESO NETO/HA, SORGO IMNGRESO NETO/HA,

TON MAGUITA DE  TRACCION PRO-

TEeNoLOGICaS | TRACCION Y PIA Y PAGO ~ TRACCION ¥ PIA Y PAGD SA

. PAGO DE SA  SALARIOS. PAGO DE SA  LARIOS.
LARTOS, TARTOS,

Riegor ltlaquina"-
ria, alto use -
de insumos y -
servicios,

205Q 2965 2909 3699

Temporal, maqui
naria, alto uso
de insumos y --
servicios

267 855 1097 2557

Temporal, maqui
naria uso medio
de insumos y —
servicios

- 1336 1475 652 1174

Temporal, Yunta
uso medio de in -~ 1699 - 1838
sumos . .

Temporal, Yunta
Bajo uso de in~ =~ 1902 - 2066
sumos .

g - e o - ——

FUENTE: Citado por Su8rez Rlanca. "lLas Semillas Mejoradas y
los Cambios en el Sector Agropecuario en México: 1970
1977". En Econom?®a Mexicana. Serie Temf8tica No, 1
CIDE. p. 115. '
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Gonzalo Pereira, por sy parte, sefiila las tasas de ganan
cia obtenidas con niveles tecnol8gicos similares -en $Orgo y

maiz.lgl/

CUADRO 19

RELACION INGRESO NETO/COSTO, EN TEMPORAL. Y CON. USO DE MAQUINARIA

%
Maiz, alto uso de insumos 20
Sorgo, alto uso de insumos 79
Sorgo, uso medio de insumos . 49

Con maquinaria propia y pago de salarios minimos.

Por lo tanto, dado los altos ingresos que se obtienen con
el cultivo de sorgo respecto del mafz, como vimos en los cua-
dros anteriores, el productor de sorgo puede rentar tierras y
obtener una ganancia media, Por ejemplo,si la cuota media de
ganancia en el conjunto de la economfa hubiese sido de 25% en
1976, fecha en que el productor invertfa 3 216 pesos por hec~
tarea, obtendria seglin cuadro ié, 2 540 pesos (ver cuadro 183
ingreso neto por Ha., de sorgo con teméoral, maquinaria, alto
uso de insumos y servicios, igual a : 2 5571, Podrfa pagar
1 685 pesos de renta y obtener 855 pesos de ingresos mismos
que obrendria sembrando mafz en las mismas condiciones y muy
superior a lo gue obtendria un productor de‘maiz en las mise-
mas condiciones técnicas pero maguilando traccibn, por lo que

este productor de matz y.los de peores condic¢iones técnicas



les sea mds conveniente rentar su tierra y contratarse como
jornalero en ella misma, obteniendo asf wn ingreso mfAs. Pero
esta situacidn tambié&n podrfa convenir a los productores de
maiz de riego con alto uso de insumos y servicios, ya que si
bien la renta recibida es inferior al ingreso, evitarfael ries-<
go e incrementaria su ingreso contratfndose como trabajador o
desempefiando otra actividad; y obtendrfa la renta mfs 50 pe-~
sos de salario diario gque harfan 1 0040 mensuales mis la renta

de sy equipo de tracciBn, Nomds entre la renta y su salario
10z/

obtendria 3 685 pesos mensuales.

De esta manera se demuestra que existen condiciones eco-

nbmicas que garantizan el desplazamiento del mafz por el sor-

go.

Ahora bien, este andlisis de ingreso costo fue calculado
para 1976, pero ya desde el segundo quinquenio de los afios &0

se empezd a dar una manera clara esta tendencia.

Gonzalo Rodriguez igyhace un anfilisis de la evolucibn de

los ingresos brutos por hectirea en Estados representativos,
tradicionalmente productores de mafz. Demostrfndose una vez
que afin en estos Estados el sorgo representaba uaa mejor al--

ternativa.

En los cinco Estados citados podrf notarse un mayor Ine



CUADRO 20
INGRESO BRUTO POR HA. DE TEMPORAL DE DIFERENTES CULTIVOS
EN TRIENIOS SELECCIONADOS

(PESOS POR HA. A PRECIOS CORRIENTES)

J AL I S C O

1960-1962 1965-1967 1973-1975  1978-1980

FRIJOL 347 577 2 579 6 892
MATZ 1 074 1 829 2 507 8 519
TRIGO 932 1076 2 103 7 628
SORGO 694 2 380 4 718, 10 455

MICHOACAN | | |
FRIJOL 381 508 1 180 5 434
MATZ 479 820 1 883 3 998
TRIGO 792 1 170 1 266 3 835
SORGO - 1 060 3 301 9 715
GUANAJUATO
FRIJOL 513 1 422 2 735 2 942
MATZ 499 601 1 812 2 167
TRIGO 662 2 469 2 429 3 306
SORGO 294 1 101 4 256 3 366
SAN LUIS POTCSI
MATZ 709 794 920 3 069
FRIJOL 402 994 2 138 3 88l
SORGO 1 050 - 2 418 4 008
CARTAMO 1 849 1 532 2 024 3 421
TAMAULIPAS

FRIJOL 728 4 096 2 424 4 597
MATZ 720 1 861 2 053 3 864
CARTAMO - - 1 848 3 310
soYa - - 3 324 6 494
SORGO 1 098 1 884 2 091 5 617

cremento de los ingresos brutos por hec:8rea para sorgo, més
que para otros cultivos., Not&ndose que en Jalisco y Michoa--

cin son considerablemente superiores qu: los obtenidos por b3
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También se demuestra mediante otro método: reduciendo a
los ingresos brutos por hect@rea los costos considerados por
ANAGSA y dividiéndolo entre el ingreso bruto, y &si obtener

margenes de ganancia. Ver cuadro 21.

CUADRO 21
M?RGENES BRUTOS DE GANANCIA POR HA. DE DISTINTOS CULTIVOS EN
TEMPORAL. ESTADOS SELECCIONADOS (%)

(PROMEDIOS 1965-1980)

JALIGSCDO GUANAJUATO MICHOACAN TAMAULIPAS
Sorgo (60) : Sorgo (50) Sorgo (38) Sorgo (64)
Maiz (44) Frijol (47) Maiz (<0) Cartamo (55)
Frijol (-0) Maiz (<0) Trigo (<0) Soya (52)
Frijol (<0) Maiz (48)

FUENTE: Tomado de Gonzalo Rodriguez. Op. Cit.

Aquf también podrid verse que los margenes brutos de ga--
nancia para los Estados senalados son mayores para el sorgo,
notandose que en Jalisco, Guanajuato y Michoacdn son mucho ma

yores que los béasicos.

Dado las grandes ganancias obtenidas por sorgo, se ha des
plazado el cultivo de bdsicos, sustituyéndolo por sorgo y so-

ya. Ver cuadro 22.
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CUADRO 22
CAMBIOS EN LA SUPERFICIE COSECHADA DE TEMPORAL DE LOS PRINCI-

PALES CULTIVOS EN LOS ESTADOS REPRESENTATIVOS. (HECTAREAS)

VARIACION 1965-1967 A 1978-1980Q

MATZ FRIJOL TRIQO SORGO SOYA  CARTAMO
Jalisco - 337388 - 378632 + 2224 + 120213
Michoacén - 141417 - 87230 - 33434 + 53919
Guanajuato - 331669 - 58470 - 17334 + 20070
Sn.Luis Potosi - 162092 - 89517 + 7119 + 2234 + 4818
Tamaulipas + 91034 + 30260 + 297085 + 41834 + 93350
Subtotal - 917513 - 583582 - 48548 + 498406 + 44128 + 98168
(%) (48.8]) (67.2) (18.7} (89.3) (89.3) (120.1)

Total Nacional — 1880349 - 867170 - 259378 + 558075 + 49421 + 81749

FUENTE: Gonzalo Rodriguez. OB, Cit. p. 184.

Como podrd verse en el cu. dro anterior el despla
zamiento de malz en los cinco Estados (itados ha ocasionado el
48.8% del faltante nacional, El de frijol ha causado el 67.2%
de las pérdidas totales. Mientras que s8lo esos mismos Esta-

dos producen el 89.3% del sorgo y la soya nacionales., -

David Barkin y Blanca Sufrez opinan que en 25 afids el cul

105/
tivo de matz perdid 2 millones 100 mil hectd@reas.™

Entre las caracteristicas comunes presentadas pc < los Es
tados productores de sorgo estfn: 1] La cada vez mayor utili

zacibn de tierras de riego; 2) Desplazamiento del maiz; 3)1Ma
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yor tecnificacibn.

De esta manera cuanto menos ligados al autoconsumo esté&n
los productores de mafiz, cuanto mds capital posean, es decir,
cuanto mis posibilidades tengan de disponer de maguinaria, cré
dito, y cuanto mayor superficie de tierra posean, mis r&pida-
mente abandonarin el cultivo de b@sicos para producir sorgo.
Asi los productores con estas caracteristicas, clas ficados
como empresarios agricolas muestran en sus decisiones de pro-
duccidn una fuerte inclinacidn por no usar el suelo para la
produccidn de basicos, mostrando por el contrario un alto di-
namismo en la produccidn de sorgo. Mientras que los campesi-

nos han mostrado, en la produccién de b8sicos més estubilidad,

Al respecto Gonzalo Pereyra nos muestra este heclto sefia-
lando que para 1975 (cuadro 23) que los cultivos Dbas:cos se
cultivan mis en superficie con escasa tecnologia, mientrasque
cultivos como el sorgo, la soya y el algoddén se cultivan mas

en superficie mas tecnificadas y con mayor uso de insumos.

La propia SARH bas@ndose en la baja rentabilidad de maiz
trat® de desterrar este cultivo de los distritos de riego, lo
grando desplazarlos a filtimo lugar entre las prioridades de di

chos distritos.

A partir de 1986 la proporcidn de tierra de riego desti-
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CUADRO 23

SUPERFICIE SEMBRADA EN 1975, CICLO PRIMAVERA-VERANO
(&1

MAIZ FRIJOL AJONJOLI SORGO SOYA ARROZ ALGODON

Temporal, Yunta,
Bajo uso de insu 28 20 9
mos.

Temporal, Yunta,
Uso medio de in- 16 27 25 10
Smms.

Temporal, Yunta,
Alto uso de insu 12 7
noSs.

Temporal, Maqui-
naria, Uso medio 22 18 16
de insumos

Temporal, Maqui- -
naria, Alto uso 13 39 9 2
de insumos

Riego, Maguina-

ria, Uso medio 48 5
de insumos.

Riego, Maquina-

ria, Alto uso - 2 5 5 19 25 62 37
de insumos

Cobertura total 71 81 57 74 73 81 54
FUENTE: Tomado de Gonzalo Pereyra. "Tendencias actuales de

la agricultura campesina y de temporal®”. Investiga
cidn Econbmica No. 147, Vol. XXXVIII. Enero-Marzo
1979. p. 163.

nada al sorgo se mantendrd siempre muy DPOT encima del 0%,
mie1tras que en el maiz esta proporcidn de participacién de la tierca de

rieco.en la superficie global en 1973; inclusive, na habia -a._can-



zado a representar el 8%, y, de 1974 a

lativa de la superficie de riego en la

978, la importanciare

superficie de riego en
106/.

la superficie total de mafiz habfa oscilido entrel3 y 16.8%.——

Pero las altas ganancias en la produccibn de sorqo ti :--

nen que ver con la contfnua demanda de
boraci®én de alimentos balanceados para

mente avicola, porcicola y bovina.
En el cuadro 24 podremos apreciar
la ganaderia se canaliza el 100% de la

tos balanceados.

CUADRO 24

este grano par:i la :la

la ganaderia p:rincisal

hacia gqu@ sectores de

produccibn de alimen--

PARTICIPACION PORCENTUAL DE LOS DIFERENTES TI?OS

DE ALIMENTOS BALANCEADOS PRODUCIDOS POR EMPRESAS

ESTATALES, NACIONALES Y TRANSNACIONALES . 1978

ALIMENTO POR TIPO PROMEDIO NACIONAL

DE GANADERIA ()
Avicultura 69
Porcicultura 18
Ganado Bovino 11
Otros 2
FUENTE: Tomado de David Barkin. "E. Uso de la -

Tierra Agricola en Mé&xico", UCSD/CEESTEM

p. 28.



Ahora bien, entre los insumos regueridos para la elabora
cidn de alimentos balanceados el sorgo ocupa un lugar muy im-

portante dado su contenido proteinico * calbrico. Ver cuadro

25.

Asi, pues la ganaderizaci®n ha sid> uno de¢ los causantes
del cambio de la estructura productiva ilacia un incremento en
la produccibn agricola que tiene como fin producir insumos pa

ra la ganaderia.

CUADRO 25

INSUMOS REQUERIDOS PARA LA PRODUCCION DE ALIMENTOS BALANCE.\DOS

CLASIFICACION" PRODUCTO PARTICIPACION %

Energé&tico calbrico Sorgo, trigo y maiz 60

Pastas oleaginosas
Proteinas y harinas de pesca- 20
do o de carne

Amino&cidos esencia
Productos quimicos les, vitaminas, sa- 2Q
les, minerales, etc.

FUENTE: Tomado de Montes de Oca, Rosa Elena y Zamoraro Ulloa,
José. "La Articulaci8n Agricultura Industri: en los
Principales Granos y Oleaginosas” En: Econcmia Me-
Xicana. Serie Temftica No. 1 CIDE. p. 72

A su vez la ganaderizaciBn esti estimyladapor la crecien
te demanda de los productos carneos, especialmente de pollo y
cerdo; dicha demanda esti estimulada a su vez por el efecto

demostracién de consumo de pafses desarrollados.



Segin datos de la seccidn de fabricantes de alimentos pa
ra animales de la CANACINTREEE/ la produccin de alimentos ba
lanceados para animales alcanz® para 1984, 4 millones 150 mil
toneladas, cuando en 1970 apenas llegaba a los 3 millones 135

mil toneladas. Se increment® en casi el 1Q0% en 14 afios.

A la par con el incremento de alimentos balanceados se in
crementa cada vez més el faltante de sorgo, debido a que la-car
ne de puerco, pollo y huevo es demandada cada vez mis,en ma~-

yor proporcidn.

Ante estas circunstancias cabria preguntarse ¢Cudl es la
tendencia de los faltantes de sorgo en base a la poblacibn de

cerdos y aves?

Para la producciBn de huevo se ha considerado un consymo
promedio de alimento balanceado de 11Q granos diarios con un
60% de sorgo (seglin cuadro 24), lo gue hace 24 kilogramos, ob

teniendo el consumo total que indica el cuadro 26.

Para pollo de engorda se considerd 2.7 Kg, de sorgo al afo

por cabeza dando como resultado lo especffico en el cuadro 27.

Para la producci8n de cerdo se especifican en el siguien

te cuadro (cuadro 28] las cantidades de sorgo regueridas.
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CUADRO 26

NECESIDADES DE SORGO PARA PRODUCCION DE HUEVO*

NUMERO DE CONSUMO DE CONSUMO
AVES SORGO P/Co TOTAL
(MILES) (RG. ANUALES) (TONS, )
1960/62 16 315.7 24 391 577
1969/71 26 803.1 24 684 218
1976/78 37 165.7 24 891 977
1983/85%% 58 957.3 24 1 414 975.2

1986/88** 69 568.8 24 1 669 650.4

%* %

En base a estimaciones de Gonzalo Rodriguez. "Tendencias
de la Produccidn Agropecuaria en las dos Ultimas D&cadas”
"Economfa Mexicana". No. 2 Ed. CIDE. México 1980. p. 21.

Datos en base a SARH. "Lineamientos de Estrategia para el
Desarrollo Rural Integral 1983-1988. BAnexo Estadistico y
Prognosis.

CUADRO 27
NECESIDADES DE SORGO PARA POLLO DE ENGORDA*

NUMERO DE . CONSUMO

POLLOS CONSUMO DE TOTAL

(MILES) SORGO (TONS.)

1960/62 28 599.3 2.7 72 218

1969/71 197 452.2 2.7 533 121

1976/78 335 664.3 2.7 906 213
1983/85%** 389 171.1 2.7 1 Q50 762.1
1986/88** 483 934.9 2.7 1 306 624.2

*

J %

En base a estimaciones de Gonzalo Rodriguez. Op. Cit. en
cuadro 25.

En base a SARH. Op. Cit. en guadro 25.
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CUADRO 28
NECESIDADES DE SORGO PARA CERDO

Q) 2 @3) @) (5) CONSTMO
CERDAS VERRACOS LECHONES TOTAL*
POBLACION  FRENA  (1x09) (3/20) 1~ (3+4]  (TOM.)
Consuno
de Sargo
Kg. 217 630 700 100
160862  6'588,133 4'246,300 532,932 29,647 5'965,554
Ton. de
b 021,447 373,547 20,752 506,555 1'912,301
EI97L  9'944,633 7'239,133 895,017 44,751  9'004,865
Ton. de
i 1'570,892 563,861 31,326 9'004,865 3'00¢,566
197197 14'188,300 13'798,733 1'276,947 63,857 12'847,506
Ton. de 0
gl 21994,325 804,477 44,692 1'284,751 5'12:,245
1953/45% 20'507,533 22'064,833 1'845,678 92,284 18'569,571
il 41788,069 1'162,777 64,594 1'856,957 7'872,397

19864988 23'758,133 29'046,000 2'138,232 106,916 2'151,298 9'87/,204

FUENTE: Gonzalo Rodriguez. Op. Cit. En cuadro anterior p. 92.

* E1 consumo total en toneladas seria si toda la produccifn se llevari a
cabo con consumo de alimentos balanceados. Pero a diferencia de le pro
duccifn de pollo y huevo que se lleva a cabo bajo las condiciones s pues
tas, para cerdos se tomd® el criterio del Departamento de Porciculty ra de
la Direccidn de Avicultura y Especies Menores de la SARH, que consiiera
dos tipos de produccién: la organizada (40% del total) y que consum2 40%
de alimentos balanceados y la produc¢idn de subsistencia o traspatio (60%
del total) que consume 17% de alimentos balanceados.

** Tomado de SARH. Op. Cit. Cuadro Anterior.
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CUADRO 29
NECESIDADES TOTALES DE SORGO

muEvo  CATiE DE CERDOS  SUBTOTAL ngg: TOTAL
'1960/62 391,577 77,218 1'090,012 1'558,807 93,526 1'652,335
1969/71 643,274 533,121 1'747,943 2'924,338 175,460 2'099,798
1976/76 891,977 906,213 2'923,100 4'721,290 283,277 5'004,567
1963/85% 1'414,975 1'050,762 4'487,266 6'953,003 417,180 7'370,183
1986/68* 1'669,650 306,624 5'629,436 8'605,710 516,343 9'122,053

FUENTE: Rodriguez. G. Ob. cit. Pag. 93. 5
* Froyecciones en base a"Lineamientos de estrategia del desarrollo rural -
integral: 1983-88". Anexo estadistico y prognosis.

_** Zsta columna se incluye para reflejar el consumo de alimentos balancea-
dos. de otras producciones (leche, engorda de bovinos, etc. ) de impor-
tancia menor en el consumo de raciones . En 1978 se estimaba (CANACIN-—
TRA, seccifn de fabricantes de alimentos balanceados.

Al respecto ver también el cuadro 24 de este ﬁrabajo.

*x* Incluye sSlo el 57% del total estimado en el cuadro No. 28.

En el ‘cuadro 29 se ven las necesidades totales naciona--
ies. cde sorxgo.
En base a los datos de .los cuadros 26, 28

27, y 29 -

se elabora el cuadro 30 en el cual podrd verse en la columna_
. % la diferencia entre las necesidades y las disponibilidades
«Incluyendo las importacionesfuson continuamente crecientes a
partir del trienio 1976-1578: En otras palabras se notarda -
als necesidades han ido‘

gue. creciendo respecto a las disponi
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CUADRC 30
CONSUMOS APARENTES Y NECESIDADES DE SORGO
(TONELADAS)

PRODUC  IMPORTA DISPONIBI ~ NECESTDAD  DIFERENC IA
CION CION LIDAD i
(1) £2) 3 = (1+2) (4) 5= (4-3)

1960/62 265,275 33,152 298,427 1'652,335 1'3:3,908
1969/71 2'573,032 18,238 2'591,270 3'099,798 508,528
1976/78 4'181,609 504,060 4'685,669 5'004,567 318,898
1983/85 5'748,667 341,000 6'089,667 7'370,183 1'Z30,516
1986/88 6'647,333 575,333 7'222,666 9'122,053 1'¢t 9,387

FUENTE: Gonzalo Rodriguez. Op. Cit., SARH. Op. Cit. -’ Econo
tecnia.
bilidades en proporciones cada vez mayores. En 1976-1378 fue

del 7%, en 19834985 del 21% y en 1986-1988 llegar@n a '6%.

Lo anterior implica un d8ficit de hectlreas en 1969-
1971 (considerando que para 1971 el promedio de rendimientos
por hectdrea 2.760 Ton./Ha.) de 183,849 Has. En -el ~ienio
1976/1978 (con rendimiento de 3.425 Ton./Ha.) de 93,109 Has.
En 1983/1985 (3.382 Ton./Ha.) 378,627 y en 1986/1988 (3.483
Ton./Ha.) implicaria un déficit de 545,331 Has., lo anterior

considerando las importaciones sefaladas.

Si se sigue con la misma tendencia de los afo 196 .
a 1967, més de la mitad del sorgo sembrado se har@ sob e su--
perficie de riego acrecentfindose asi la competencia cor los cul

tivos bésicos por el uso del suelo.
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Mas aln, David Barkin y Blanc:. Suirez opinan que de
continuar el ritmo de desplazamiento de maiz p»or sorgo, en 10

L
afnocs se habri agotado la produccidén de maiz.—£§/

3.3. Los beneficiarios de lapolitica sorguera.

Ante esta excelente perspectiva de la demanda de ali
mentos balanceados cabe la pregunta: ¢Qui&nes son los produc
tores, o sea, en su caso, los usufructuarios de las ganancias

de este amplio mercado?

La respuesta seria: los productores de alimentos ba

lanceados que se integran de la siguiente manera:

A} La industria organizada que controla el 58.8% de la pro--

duccibn,

B' Los productores integrados gque controlan el 34.6% del to-

tal nacional vy

C) ALBAMEX con un 6.6% (que adem&s produce la lisina y la me

tionina).

Los productores organizados incluyen a nacicnales y
a los extranjeros. Se agrupan en la canacintra. Controlaban
en 1975 el 51% de la produccidn bruta: Ralston Purina 25% An
derson Clayton 19%; la Haciendita 7%. Ellos son los grandes

usufructuarios,



A partir de 1945 en que se establecieron este tipo de -~
industrias han ido creciendo paulatinamente al ritmo del creci

niento de las hectireas de sorgo. Ver gréfica 1.

CGRAFICA I

INDICE DE CRECIMIENTO DE LA SUPERFICIE DE SOR
CC E IMPLANTACIONES DE LAS EMPRESAS TRANSNA__
CIONALES DE ALIMENTOS BALANCEADOS (% ACUMULADO)
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Fuente: Tarrio Garcia, M. y Fernandez Ortiz
L. M. "Desarrollo de cultivos forrajeros".
En "Econania teoria y préctica". No. 5 Ecd.
UAM. Pag. 33.



Los productores integrados constituyenun grupo importan-
te que usan una tecnologia con menos costos y resultados mas

eficientes  ademds de fabricacibn nacional.

La diferencia entre los productores integrados y la in--
dustria organizada es gque los primeros se dedican mis a la pr>
duccidn de alimentos para cerdos, a la cual dedican el 55% del
total de su produccibn mientras gue s8lo dedican el 17% para

aves y el resto para otro tipo de ganado.

Mientras que los productores organizados dedican el 6¢%
de su produccidn para concentrados avicolas, el 18% para ce: -

dos y el resto-para bovinos y otros.

En general ambos, los productores integrados y la indu -
tria organizada reciben el 84% del total del sorgo de las.ex:s

tencias de CONASUPO.

De esta manera, el Estado proporcina los medios para la
expansidn de la produccidn ganadera, que en caso de déficit se

importa para satisfacer los requerimientos de consumo interno.
108/

Asl lo reconoce la propia SARH, gue asimismo reconcce qgue
"las té&cnicas prevalecientes en la alimentacifn de garado su-
ponen una alta dependencia tecnol8gica ... aumentando asi los

fndices de conversidn... estas tecnologias no siempre son las

m&s convenientes en los paises en desarrollo....en el caso de



las empresas transnacionales estos métodos forman parte de su
bagaje tecnoldgico: son transmitidos desde sus casas matrie--
ces y aplicadas en sus dreas de influencia, sin control ofi--
cial, t&cnico ni de mercado. Hay que tener en cuenta que es-
tas empresas pueden ejercer un control oligopdlico del merca-

de al controlar el conocimiento tecnolégico...llg/

Cabria aclarar que dichos monopolios no s8lo controlan la
tecnologia en la produccidn de alimentos balanceados, sino que
debido a la integraci®én del mercado, ellos mismos son produc-
tores de lineas gen&ticas de aves sobre las cuales tambin,
ejercen un control monopdlico, al grado que controlan 21 30%
de la capacidad de incubacibén de progenitoras y el 29% de 1la
capacidad de incubacibn de pollito de un dfa y el 33% del mer-
cado de pollo se engorda del Valle de México. En la produc--

cidn de aves y huevos participan en un 50%.

En el cuadro 31 se denota las lineas genéticas :sobre las
cuales ejercen‘ﬁonOpolio las diferentes transnacionales que co
mo Ralston Purina y Anderson Clayton tambi&n participan como
productores de alimentos balanceados y comc Pfiser y Up~John
son monopolios que tambié&n controlan una serie de medicamen--

tos para animales.

Por lo que regulan la produccibn en los rastros, f£ijan de

hecho los precios de venta de huevo; al comprar gran parte de
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la cosecha nacional de hecho tambi&n influyen en los .precios
(CONASUPO sBlo comprd® el 38% del total de la cosecha de sorgo

en 1981); ejercen gran influencia sobre la produccidn.

En la creacidn de estos monopolios ha tenido gran papelﬁ
el Estado que desde 1933 al crear la Escuela Nacional de Avi-

cultura hizo sus intentos mfs serios por fomentar la explota-

CUADRO 31
MEXICO: PRINCIPALES LINEAS GENETICAS DISPONIBLES DE
AVES PRODUCTORAS LIGERAS

GRUPO ECONOMICO
AL QUE PERTENECE

NOMBRE DE GPO.ECONOMICO IN- REPRESENTANTE EL REPRESENTANTE

LINFA GENE TERNACIONAL 2L QUE COMERCIAL EN  COMERCIAL EN

TICA PERTENECEN MEXICO MEXICO

HYSEX BRITIS PETROLEUM Co. (IN BACHO
GLATERRA) — BAGHOCO

SAAVER CARGILL CONTINENTAL GRA-~
NS (CANADA USA) REPROD. SAAVER Z&ngOIGON CLAYTON

H. LINE INTERNATIONAL MULTTFOODS LA HACIENDA,S.A, IA HACIENDA,S.A.
(USA)

E&N PFISER INTERNATIO - - MESQUITAL DEL MESQUITAL DEL
(USA-ROCKEFELLER) ORD ORO

AR FUNDACION ROCKEFELLER ARBOR ACRES DE  RALSTON PURINA

MEXIQO Co.

BABOOCK AGRTIO-BIO INTERNATIONAL,  INCUBADORA ME~  GRUPO ROMERO
(Usa) ‘XICANA

GOLDEN UP-JOHN (USA) ) REPRODUCTORA

QOMET MEXTCANA GRUPO MONTERREY

CARBER PETERSON INTERNATIONAI,  REPRODUCTORAS LUIS FERNANDEZ

NACTONALES (POLLITOS EL REY)

FUENTE: CESPA. "El Desarrollo Agropecuario de Mé&xico. Pasa
do y Perspectivas". T. XI. p. 45.
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cidén avicola. En 1955 se inici8 la "Caﬁpaﬁa Nac .onal de recu
peracidn avicola" que tenip como objetivo producir huevo y po
llo necesario para suprimir la importacibn y evitar la perma-
nente salida de divisas. Creando entre 1955-1958 wveéintiocho
centros avicolas productores de pollitos para distribuirlos a
los avicultores. Ademis proporciond crédito a través del Fon
do de Garantia para el Fomento de la Ganaderia y la ?vicultu-
ra, También la FundaciBn Rockefeller, en colaboracidn com la
Oficina de Estudios Especiales realiz8 a principios Ge los afios

sesentas estudios referentes a la avicultura.

La resultante fue como ya dijimos, el incremento en las
ventas de las transnacionales productoras de lireas gen8ticas,
alimentos balanceados y productoras de farmacobiol8gicos que
seglin estudios de la Universidad Metropolitanalll/;el 75% de
los laboratorios encuestados tenfian 100% de cap: tal extranje-
ro. Ademas de que entre el 80 y 90% de las patentes farmacéu
ticas estin en manos de compafias extranjeras.lig/

Entre 1970 y 1976 -dicen en DGEA- la produccibn nacional
de huevo crecib, entre 1970 y 1976, en un 21.05% con lo cual
se ha satisfecho la demanda efectiva.lil/ No ir porta el me--

dio, lo que importa es el fin, parece ser la filosofia de la

SARH.

La producci®n porcfcola tiene la misma tendenci: que la



industria avicola, ya que a través de esta actividad se intew«
gra un paguete tecnolbgico: alimentos balanceados, importa--
cidn de pies de cria. (Segfin el Censo Agricola, Ganadero Yy
Ejidal de 1970 al 7,7% del total de cerdos es de raza mejora-

da) .
3.4. El cré&dito.

El Estado promueve eficazmente a l: ganaderia porcina, a
la avicultura y a la producciBn de sorgc a través de la poli-
tica de crédito que es el instrumento econdmico mfs eficaz que
el gobierno tiene y con el cual puede modificar la actiwidad

productiva j atin m8s, la estructura agraria.

Los Bancos Internacionales como el Banco Muncialy el Ban
co Interamericano de Desarrollo conjuntamente con las aporta-
ciones nacionales han promovido proyectos ganaderos déndole
prioridad a Mé&xico sobre otros paises latinoamericanos, absor
biendo el 60% de los créditos de estos dos Bancos dedicados a

proyectos ganaderos (ver cuadro 32).

En 1980 se seguia prombviendo la ganaderia con fondos ob
tenidos del BIRF y con recursos propios dindole . mls &nfasis
que a cultivos anuales y perennes, como podrd verse eniel cua

dro 33,
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CUADRO 32

CREDITO A LA GANADERTA OTORGADO POR EL BANCO MUNDIAL Y EL BAN

CO INTERAMERICANO DE DESARROLLO Y ESTIMACION DE LA INVERSION

TOTAL MOVILIZADA EN PROYECTOS GANADEROS POR ESTAS INSTITUCIO-
NES 1971-1977

(MILLONES DE DOLARES)

FONDOS DEL GOBIER
INSTITUCION DE CREDITO CREDITO OTORGADO NO FEDERAL A ESTOS INVERSION
Y TIPO DE PROYECTO PROYECTOS TOTAL

AMERICA LATINA
BANCO MUNDIAL ‘
PROYECTOS GANADEROS 478.7 305.4 784.1

PROYECTOS DE COMPO-
NENTES GANADEROS

T O T A L 642.1 557.1 1199.2

BANCO INTERAMERICA-
NO DE DESARROLLO

PROYECTOS GANADEROS 140.9 239.0 379.0
PROYECTOS DE COMPO-

163.4 251.7 415.1

NENTES GANADEROS 28.0 104.2 202.2
T o T A L 238.9 343.2 582.1
TOTAL BMY BID 881.0 900.3 1781.3

MBXICO

BANCO MUNDIAL
PROYECTOS GANADEROS 310.0 149.0 459.0

PROYECTOS DE COMPO-
NENTES GANADEROS

T O T A L 424.7 320.05 745.2

BANCO INTERAMERICA-
NO DE DESARROLLO

PROYECCION GANADEROS 79.8 187.8 267.6
PROYECTOS DE COMPO-—

114.7 171.5 286.2

86.
NENTES GANADEROS 38.0 48.0 6.0
T O T A L 117,8 235.0 352.8
TOTATL BMY BID 542.5 573.5 1116.0

FUENTE: Fernando Rello y Ruth Rama. "Internacionalizapién de
la Agricultura Mexicana". En Panorama Yy Perspectivas de la
Economia Mexicana., Ed&. COLMEX p. 29.



CUADFO 33

MEXICO: FONDO ESPECIAL PARA FINANCIAMIENTOS AGROPECUARIOS.
PLAN GENERAL DE INVERSIONES CON RECURSOS OBTENIDOS DEL BIRF
EN CONTRAPARTIDA CON RECURSOS NACIONALES 1480

(MILLONES DE PESOS)

PRIMER SEGUNDO TERCER CUARIO QUINTO  SEXIO TOTAL

INVERSION oy i0TO PROYECTO PROYECTO PROYECY PROYECTO PROYECTO
GANADERTA 1014 1179.4 1376.0 1680.5 2491.2 6538,9 11667.7
CULTIVOS

e 160.9  174.0  594.0  672.2 1806.1 4137.7 7544.9
CULTTVOS ! :
et 64.4 g1.2 194.0 196.1  809.6 1773.3 3118.6
ACROINDUSTRIAS  88.4  346.2  148.0  252,1 1121,0 1439.8 3395.5
DIVERSOS — - 60.0 — - - - - 60.0

FUENTE: CESPA. El Desarrollo Agropecuario de M3zico. T. XII
p. 225.

Con este financiamiento las exportaciones .3e garnado en
pie en los Estados Unidos tuvieron un promedio eatre 1970, y
1980 de 600 mil cabezas por afio, alcanzando en 4dlgunos afios
caoen 1972 y 1978, 1 nmillén de cabezas. Para 1982 la cuota
se fij® en 348,361, es decir, 42% menos que en el decenio 1970
1980, (lo cual produjo molestias entre los ganad2ros que cul-
minaran con la cafda del Secretario de Agricultura, Haracio
Garcia Aguilar). Sin embargo, se incrementd la.exportacidn de
carne deshuesada, que de un promedio de 25 mil taoreladas en

1979, 1llegd a 31 mil toneladas en 1981.135[

pPeroc no sblc las exportaciones tuvieron un fuerte auge.

Desde luego también la produccibn interna de los productos ga
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naderos en general, para consumo de los estratos de la pobla-

cidn de altos ingresos. Ver cuadro 34,

CUADRO 34
MEXICO: EVOLUCION DE LA PRODUCCION DE PRODUCTOS G .NADEROS
(MILES DE TONELADAS}

CONCEPTO 1972 1973 1974 1975 1976 ‘1‘977 1’97‘8‘: 1¢79 ]386

CZR““EE SDE 544 523 541 620 728 806 835 ©80 .927
CARNE DE A -

i 573 641 719 810 909 1010 1085 1.67 1251
AC‘”““V“E g}z 291 349 201 311 297 349 866 92 572
HUEVO 420 448 411 401 408 523 511 92 644
LECHE 4915 5225 5500 5809 5907 6181 6510 6642 6742
(MILL.LTS) 0 ' : ' ‘

FUENTE: Gabriel Sitjar R. y Sergio Reyes Osorio. ™Una apro-
ximacibn al enfoque de sistemas en la ganaderfa". Eco
nomia Mexicana. Serie Tem&tica 1. CIDE. p. 32.

Asi tenemos que la carne de res se inc¢rementd en un 70%;
la de puerco en un 118.3%; la de ave en un 96.6% y el huevo

en un 53% entre 1972 y 198Q.

Pero todo parece indicar gque para el afio 2000 se seguiri
con la misma tendencia como se veri en el cuadro 35. Como po
dr& apreciarse la carne de puerco se iacrementari en mayor pro-
porcibn que otras carnes y productos p2cuarios, como la leche

y el huevo, que incluso tienden a baja:.
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CUADRO 35

MEXICO: COMPOSICION PORCENTUAL AL ARO 2000 DE LA PRODUCCION
PECUARIA SEGUN PROGNOSIS

1976/78 1985 199) 2000

1. CARNE 59.4 62.8 63.8 65.1
BOVINOS 27.2 27.3 27.0 26.8
PORCINO 23.8 26.3 27.4 28.9
AWS 8.3 9.2 9.3 9.5

2. LECHE 31.7 28.4 27.4 26.2
3. HUEVO 8.9 8.8 8.8 8.7

FUENTE: SARH-CRSPA. “El Desarrollo Agropecuario de Mé&xico
T. XIII. p. 143.

Ahora bien, los beneficiarios del desarrollo de la gana=
deria, como en el caso de la produccibn de alimentos balancea
dos, han sido los grandes monopolios y algunos grupos de em--
presarios nacionales ligados a los intereses de las transna--

cionales.

Por eso sostienen algunos investigadores que la politica
agropecuaria del pails genera la prosperidad agricola de un re

ducido grupo empresarial y la pobreza alimentaria de los cam=-
115/

pesinos.

Pero aparte del crédito internacional y su contrapartida



nacional a la ganaderfa, la banca privada (entre 1940 y 1970)
destina una proporcién mucho mayor de su cr@dito agropecuario
a la ganaderfa: entre el 20 y el 40%. La banca ofi ial en

ese mismo periodo s6lo dedica entre el 12 y el 15%,

En el periodo citado el financiamiento a la produccidn de
sorgo ocupa el cuarto lugar en prioridad para la bance oficial

y el dé&cimo para la banca privada.

Entre 1970-1976 la banca privada aumenta su contribucifn
a financiar a la actividad agropecuaria, entre 35 y 43% delito
tal, canalizando entre 54 y 74% del cr&dito total que otcrga

a la actividad. pecuaria.

La banca oficial por su parte canalizb el 70,5% al sib--

sector agricola y el 20% al sector ganadero.

En 1976 la distribuci8n del crédito agropecuario presen-
taba un panorama en el cual ocho entidades federativas, con el
35% del total de la superficie del pafs y 50% del 8rea irriga

da, absorbian el 70% del total del cré&dito agropecuario.

La inversi8n agropecuaria, por su parte tuvo un ritmo 1li
germanete superior al ritmo de la.inversifn pfiblica. total

anual de 1970 a 1974.



Pero ha sido la inversidn privada la que ha tenico mayor
incremento, a través del grupo fiduciario de los Fideicomisos
instituidos en relacidn con la agricultura en el Bancc de M&-
xico (FIRA). Por ejemplo en 1968 de 3,571 millones de pesos
descontados 285.4 millones fueron aportados por la.banca ofi-
cial mientras que 3,285.9 millones fueron aportados por la_ban
ca privada, es decir, aportaban el 92% del total; el resto 1lo

aportd la banca oficial.

Para 1981 se descont8 un total de 19,996.3 millones de pe
sos, de los cuales aport8 la banca privada 16.767.9 millones
de pesos y el resto 3,228.4 millones los aportd la banca ofi-
cial. Es decir, la banca privada aport6 el 84% y el resto la

banca oficial.

En el periodo que va de 1968 a 1981 el cré&dito a la agri
cultura crecid en una proporcifn de 41G.3% y el crédito ofi--
cial en 1.031%. En general las actividades del FIRA en el pe

riodo aludido se incrementaron en 460%.

Por su parte BANRURAL otorg® 13,161,1 millones de pesos
(pesos del 67) en 1970, incrementando dicho monto a 42,579.0
millones de pesos en 1981, es decir, se increment® en un 218.7%
El cr&dito de avio en este sistema tiene prioridad :sobre el

refaccionario, contrariamente a FIRA,

El nfimero de beneficiarios en FIRA ascendi6 de 1971-1975

BIBLICTECA CTNTRAL UACH
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con 296,062 beneficiarios a 1976-1979 con 715,750 beneficia--
rios, es decir, en un 142%. En tanto que los beneficiarios de
BANRURAL pasaron de 419.3 mil beneficiarios en 1971 a1l milldn
600 mil beneficiarios en 1981, es decir, el servicio ¢2 cré&di

to ascendid en ese periodo en 281.6%.

Sin embargo, a pesar del gran incremento en dinero y be-
neficiarios, el esquema de distribucibén del cré&dito no se ‘mo-
dificd en lo sustancial, sigue beneficiando a los. empresarios
agricolas que cultivan productos que no son de consumo popu--
lar sino base de agroindustrias productoras de insumos ganade

ros.

En cuanto al cré&dito refaccionario se dio en condiciones
tales que los productores perdieron capacidad de decisidn so-
bre la tecnologia a adoptar sobre lo que tendrfan que culti--
var, siendo en sentido estricto los verdaderos beneficiarios

los concesionarios de maguinaria e implementos agricolas.

Pero en el periodo 1981 a 1984 tanto la inversiﬁn pGbli-
ca como el financiamiento otorgado por el sistema bancario dis
minuyeron en té&rminos realeé. Por ejemplo, la inversiBn pQi--
blica federal realizada en la agricultura que en 1984 alcanz8
111 mil 240 millones de pesos muestra un decrecimiento real
de 50% frente a los niveles ejercidos en 1981, mientras que el

financiamiento otorgado por el sistema bancario disminuy6 en



el mismo lapso 30% en t&rminos reales.lié/

Ahora bien, en cifras absolutas veremos que la cantidad
de cr&dito otorgado para mafz es mayor gque para sorgo, asf,’ en
1971 se acredit6 a 424 mil hectireas de mafz y 147.9 mil hec-
t&reas de sorgo. Al maiz le correspondieron 802 millones de
pesos, y al sorgo 401 millones. Pero dado el nfimero de hectd
reas habilitadas al mafz le correspondib 1,869.5 pesos por hec

tsrea y al sorgo 2,711.3 pesos por hectérea.

Para 1981 se otorgaron 10,973.1 millones de. 'pesos para
maiz y 4,071.2 millones de pesos para sorgo; pero dado. que se
habilitaron 2,735.6 miles de hectfreas para maiz y 997.5 mil
hectireas para sorgo, les tocd 4,011.2 pesos por hectlrea a

maiz y 4,027.2 pesos por hectdrea a sorgo.

De esta manera se demuestra que afin en las oncas de ma-
yor apoyo a la produccibn de maiz, la &poca del SAM, se bene-
ficid mis al sorgo que al maiz. Otra manera de:comprobarlo se
rfa analizando el nfimero de hectireas cubiertas por BANRURAL

y el total cosechado.

Tendrfamos que en 1971 se financi8 el 6% del total produ
cido de mafz mientras gue se financiaba el 16% del total pro-
ducido de sorgo. En 1977 se financif el 18% y el 38% respec-

tivamente. En 1980 el 33% y el 52% respectivamente y en 1981
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el 34% y el 56% respectivamente. Ver cuadro 36.

Para 1982, a efectos del SAM se dio un fuerte impulso a
la produccidn de maiz, pasando de 10,973.1 millones de pesos
en 1981 a 16,920.6 millones de pesos en 1982, es decir, se in
crementd en 54.2% el cré&dito canalizado al maiz. Mientras que
el sorgo con crédito pasb de 4,017.2 millones de pesos . a
5,404.3 millones de pesos, lo que hace sblo un 34.5%. Perosi
seguimos comparando con la cantidad de superficie dedicada a

la produccidn, tendremos que le tocaria a 2,948.6 . pesos. por

hectdrea para el maiz y 4,238 pesos por hectédrea al sorgogﬂz’

Para 1983.el crédito de avio dedicado al maiz crecid de
16,920.6 millones de pesos, en 1982, 'a 23,893,1 millcnes de pe
sos en 1983, lo que indica un crecimiento de 41.2%. Mientras
que al sorgo se le incrementd el cré&dito de 5,404.3 millcnes
de pesos a 11,787.1 millones de pesos, lo quehace 118,1%., En
nimeros absolutos al sorgo se le dedica casi 50% del cré€dito

otorgado al maiz.

Seglin encuesta nacional realizada entre productores de gra
nos -sefiala Warman- uno de cada cinco productores de mafz te-
nian apoyo del cr&dito oficial mientras que m8s de la'mitad

de productores se sorgo gozaban de este beneficio.lié/

Por su parte Gonzalo Pereyra sefiala que en 1976, el 69%



CUADRO 36

MEXICO: RELACION ENTRE LA SUPERFICIE COSECHADA TOTAL Y EL
AREA CREDITO DE BANRURAL

1971 1977 1980 1981

SUPERFICIE CUBIERTA CON CREDITO (MILES DE HA.)

ARROZ 51 71 96 127
T"RIJOL 145 415 751 1 265
MAIZ 419 1 376 2 294 2 786
TRIGO lo8 347 34 427
AJONJOLI 57 76 140 144
CARTAMO 79 164 165 237
SOoYA 25 77 69 87
ALGODON 143 210 187 188
SORGO 148 537 814 998

SUPERFICIE COSECHADA (MILES DE HA.)

ARROZ 154 180 132 180
FRIJOL 1 965 1 631 1 763 2 150
MAIZ 7 692 7 470 6 955 8 150
TRIGO . 614 709 739 861
AJONJOLI 281 205 282 150
CARTAMO 265 404 392 390
soya 129 314 155 378
ALGODON 458 420 372 355
SORGO 936 1 413 1 579 1 767

DPARTICIPACION DE LA SUPERFICIE CON CREDITO. EN
LA SUPERFICIE COSECHADA (PORCENTAJES)

ARROZ 33 39 71
FRIJOL 7 25 59
MAIZ 6 18 34
AJONJOLI 18 49 50
CARTAMO 30 41 61
SOYA 19 25 23
ALGODON 31 50 53
SORGO 16 ‘ 38 56

FUENTE: CESPA. "El Desarrollo Agropecuario de M&xico". T.
XIT. p. 246¢.

de la superficie de sorgo cultivado en temporal, durante el. ci

1
clo primavera-verano recibib cr@dito oficial.ivgl



En Sinaloa el maiz y el frijol han‘ recibido el 16% del cré
dito destinado para cinco productos: sorgo, -:soya,. cértamo,
maiz y frijol y el 84% ha sido para los 3 cultivos industria-
les. En Tamaulipas el sorgo recibi® 1.30 pesos por peso des
tinado al maiz. En Sonora mids del 80% del cré&dito de BANRURAL
se asignb al sorgo y a las oleaginosas (soya y cértamo), fren
te al 12% para el maiz. En Guanajuato el 77.3% -correspondid
al sorgo y 17.5% para el mafz; por cada peso que recibi8- el

mais en Guanajuato el sorgo ha recibido 4.4.229!

Ademis, no todo lo presupuestado como crédito se ejercid,
por ejemplo, tenemos que en 1977 la "banca oficial presupues-
t® 4,420 millones de pesos para 1.75 millones de hectareas de
maiz y 1,024 millones para 484 mil hectireas de frijol, sin em
bargo, s8lose ejercieron 2,724 millones para el primero y 639

millones para el segundo.

En mais, frijol y ajonjoli se ejerci8 un 62% de lo presu
puestado mientras que de el resto de los cultivos se ejerc;é

n 97%.-]&]1-/

El principal obst&cul& para obtener el crédito es la ren
tabilidad del cultivo y como vimos en p8ginas anteriores, el
maiz tiene una gran desventaja sobre el sorgo, pues el sorgo
es un cultivo que puede competir por su adaptacidn ecol8gica

con el miz y el frijol asociado, pero a diferencia de @&stos



es un cultivo totalmente comercial que no se consume directa-
mente por los productores, e ingresa fntegramente al mercado,
lo que garantiza el control bancario y la recuperacibn de los

préstamos.

El principio bancario que riege actualmente (con mayor in
tensidad desde Alemdn) y al cual se apega la banca es el prin
cipio de adhesiBn estricta a la capacidad de los clientes: de

pagar sus deudas.lgg/

Lo anterior aumenta de otra forma, por la forma legal, las
posibilidades de crédito para el sorgo en detrimento de bédsi-

cos.

Pero el sorgo tiene otra ventaja, dada sus cualidades se
flaladas, y es que no sB8lo rec¢ibe cr&dito de la banca ofic¢ial
y privada, sino ademis, también de los empresarios agricolas.
por ejemplo, en el Bajio todavia el 60% del financiam:ento a
la produccibn sorguera corre a cargo de los particulares, el

resto por la banca oficial y privada.

A través del cré@dito el Estado ha participado em buena me
dida en el desarrollo de la producci8n de sorgo y en ‘1 cam=-
bio de la estructura productiva.

123/

Contrariamente a la opinifn de algunos teBricos—=— pen



samos que el Estado si ha incidido a través de varios mecanis
mos, entre ellos el crédito, en la promocidn del desarrollo

agropecuario y en su caso, en el cambiio de estructura produc-

tiva.

En el propio marco juridico de la ley de Reforma Agraria
y de la Ley de Cré&dito Rural se presenta el marco ‘:legal que

permite al Estado intervenir en la restructuracibn agraria.

En el Artfculo 1 de la Ley de Reforma Agraria se estable
ce que las principales autoridades encargadas de aplicar la
Ley son: El Presidente de la Repfiblica, los Gobernadores, el
Secretario de la Reforma Agraria, el Secretario de Agricultu-
ra y Recursos Hidraulicos. En el Articulo 2, el Cuerpo Con--

sultivo y las Comisiones Agrarias Mixtas.

El Presidente de las diferentes comisiones mixtas seran
nombrados por el Presidente de la Repfiblica, el primer vocal
por el Secretario de la keforma Agraria; el segundo vocal por
el ejecutivo local y el tercero es representante de los ejida
tarios. Tres representantes del gobierno y uno de los ejida~

tarios.

En el capftulo II se atribuyen las funciones de las auto
ridades agrarias. En el Artfculo 10, Fraccibn III y IX, por

ejemplo, se dice que las atribuciones del Secretario de la Re
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forma Agraria son "ejecutar la politica.que en materia agra--
ria dicta el Presidente de la Repblica"” y "dictar ‘las normas
para organizar y promover la producci8n agrfcola, ganadera vy
forestal de los muchos ejidos, comunidades y colonias de acuer
do a las disposiciones té&cnicas generales de la SARH...", y en
la fraccibn X: "fomentar el desarrollo de la industria rural
y las actividades productivas complementarias y accesorias al
‘cultivo de las tierras en ejidos, comunidades y nuevos centros

de poblacibn".

En cuanto a la SARH se le atribuye en el Artfculo II:. "I
Dictaminar los medios t8cnicos adecuados para el fomento, 1la
explotacibén y el mejor aprovechamiento de los frutos y recur-
sos de los ejidos, comunidades, nuevos centros de poblacidn y
colonias con miras al mejoramiento econbmico y social de 1la

poblacifn campesina".

En la Fraccibn IV se dice gque debe "fomentar la integra-
ciBn de la ganaderia a la agricultura con plantas forrajeras
adecuadas, y el establecimiento de silos y sistemas intensi-
vos en la explotacidn agropecuaria que sean més idbneas en re

~

lacibn con cada ejido..."

En el libro tercero de la Ley establece el marco normati
vo general en torno a las actividades de los productores. Por

ejemplo, en el Articulo 131 que el Presidente de la Reptblica



dictaminard la explotacidn colectiva de los ejidos cuz :do asf
convenga". Asi cuando una explotacibn individual res: lte an-
tieconbmica o menos conveniente por las condiciones topogr&fi
cas y la calidad del terreno, por el tipo de cultivo gue: se
realice; por las exigencias en cuanto a maquinaria, i1.plemen-

tos e inversiones de la explotacibn..."

Las dotaciones de tierras se llevarén a cabo por las <o~

misiones agrarias mixtas,.

En la Ley de Cr&dito Rural tenemos que su actividad esta
rd regulada por un Consejo de Administracién que estaif inte-
grado por el Secretario de Hacienda y Cré&dito Pfiblico que fun
gira como Presidente del Consejo de Administracibn; los Secre
tarios de Agricultura y Recursos Hidr8ulicos y de la Réforma
Agraria como Vicepresidentes, el Secretario de Programacibn y
Presupuesto; el Director General del Banco de M8&xico y el Di
rector General de la CONASUPO. Por otro lado el Bance Nacio=
nal de Comercio Exterior, S.A., La Aseguradora Nacional. Agri-

cola y Ganadera, S.A., La Confederaci®n Nacional Campesina.

En su Articulo 121 dice que los créditos ser@n otorgados

de acuerdo con lo que sancione el Consejo de Administraci8n.

El Articulo 122 nos dice claro que para otorgar un prés-

tamo las instituciones deberfin determinar la capacidad de pa-



go del sujeto de crédito mediante la obtencibn y el &n8lisis
de la informacibn t&cnica, econbmica y financiera que sea ne-

cesaria"®.

Perc el Estado no sBlo cuenta con el marco lecal para
otorgar el cré&dito sino adem8s con un laberinto burc cxatico

gue consta de cinco operaciones fundamentales:

"l) Promocibn, solicitud y aprobacibn del crédito: el
inspector de campo consulta a los miembros del ejido o de la
sociedad local de cr@dito (...) sobre sus requerimientos de
crédito y llena la solicitud, Generalmente las minis*acio--
nes aprobadas corresponden a un nimero menor de hecté-eas. 2)
El expeciente general de cr&dito. "El agrfnomo de la sucur«-
sal (...) establece los rendimientos esperados de los produc-
tos acreditados (y) ... registra el monto de los cr&d .tos con
cebidos por linea de la actividad. 3) Contrato de cr&iito: se
trata de un documento relativamente simple y sint&tico que con
signa el monto de cr&dito, el nimero de hectdreas y el tipo de
cultivo. 4) Las ministraciones: casi cada ministracidn supo
ne una visita del inspector de campo al ejido y genera un gran
nGmero de registros ... el nfmero de ministraciones es exage-
radamente grande .... el pagar& (que se entrega alsocio dele-
gado o al Presidente del Comisariado Ejidal) se llena de un mo
do genérico ... constituye una préctica frecuente la de hacer

firmar al socio delegado una serie de pagarés en blanco. 5) Ia



162/

liquidacifn cuando se hace total o parcialmente en el campo,

el inspector entrega. a cambio un.recibb provicional que es.reem

plazado por uno definitivo una vez que el banco hace los re-

gistros correspondientes ... En ninguno de los ejidos se re

cibieron comprobantes de ligquidaci8n o documentos que descri

bieran o certificaran la situacifn deudora o acreedora de los

1247/

ejidatarios .===

1)

2)
3)

4)
5]

6)
7)

1)

Todo lo anterior trae los siguientes problemas:

El atraso de las ministraciones provoca atrasos en las la
bores y menores rendimientos por esta causa.
Complejidad- y dilacifn en los tr&mites de contrataci®n.
Falta de informacifn sobre el desarrollo de las operacio-
nes.

Impresici8n de los registros de adeudos y pagos.

Ausencia o ineficacia de la asistencia t&cnica que acompa
ha o debiera acompafiar al cré&dito.

Desvinculaci8n entre cré&dito refaccionario y de avio.
Incongruencia entre la lentitud y parcialidad de los pro-
cesos de certificaci8n de deslindes y en general de sanea
miento legal y la exigeﬁcia de dichos tr&mites como requi

sito para la obtenciBn del crédito.

Otros problemas serfan:

Los formularios empleados son de una complejidad tal gue



imposibilita su comprensiBn por parte de los ejidatarios.

2) La ausencia del car8cter incompleto o impreciso de ia do-
cumentacifn que el banco entrega a las autoridades ejida-
ies.

3] La ausencia de un sistema simple de contabilidad y regis-
trce por parte de las autoridades ejidales.

4) La ausencia de un sistema regular de comunicaci8n de 1las

25
autoridades ejidales a los ejidatarios involucrados!lJ—/

3.5. Los Precios

A través de la politica de precios tambi&n se formenta la
produccidn de sorgo por sobre la de maiz y dem8s b8sicos. Asi
tenemos que entre 1980 y 1985 hubo un incremento proporcional
mente mayor en los precios del sorgo que de otros bésicos, no
obstante, tener un precio alto en funciBn de los precios, los

costos y los rendimientos como ya vimos anteriormente.

Entre 1970-1972 y 1975-1980 estuvo entre los cuatro pri-
meros que mayores incrementos tuvo en los precios, de los ocho
cultivos m&s importantes. Pero de 1980 a 1984 (198Q0=100) fue
el segundo con mayor porceniaje de incremento en 103uprecios.
En el primer periodo citado tuvo un incremento de precio ma--
yor entre los ocho productores de mayor importancia. De 1975
a 1980 tuvo un gran incremento que lo llevd a ocupar el 3er.

lygar. El sorgo ocupaba el 4to. lugar. Pero de 1980 a 1984,



mientras el sorgo ocupa el segundo lugar en el porcentaje de
incremento a su precio el mafz ocupa el 5to. lugar. Ver cua-

cros 37, 38 y 39.

El precio de garantia ha beneficiado mls al sorgo que al
maiz, por lo que los productores de maiz prefieran sembrar sor
go, como vimos anteriormente, sin embargo, redunda alin en ma-
yor beneficio para el productor de alimentos balanceados -que
para el productor de sorgo. El precio de garantfa regula el
precio del productor de sorgo, no del alimento balanceado, cu
yo precio se deja al libre juego de la oferta y la demanda.
Por cierto que es una oferta monopsBnica. Incluso, el produc
tor de carne de puerco y de pollo, asi cano el productor de hue-
vo estan regulados por un precio m8ximo, por lo que los mono-

polios internacionales productores de lineas gehéticas tanto

CUADRO 37

MEXICO: PRECIOS DE GARANTIA
(PESOS POR. TONELADA)

1970 1975 1980 1981 1982 1983 1984 1985%

MAIZ 940 1900 4 450 6 550 8 850 19.200. . .°33450 53 ‘800
FRIJOL 1750 4 750 12 000 16 000 21 100 33 000 ..52.850 155 000
ARROZ P 1100 3000 4500 6500 8 600 21 000 34 100 53 800
TRI®O 800 1750 3550 4 600 6 930 18 200 27 300 40 000
SORGD 625 1 600 2400 3930 5 200 12 500 23 Q00 32 000
SOYA 1300 3500 8000 10 800 15 300 31 000 56 000 88 000
AJORJOLI 2 500 6 000 11°580 15 525 20 900 50°000. 110 000 150 Q0O
CARTZMO 1500 3 500 6 000 7 800 11 150 26 400 38 500 63 000

FUENTE: BANAMEX. "Examen de la situaci8n econfmica de Méxi-
co". Vol. LXI. Agosto de 1985. p. 34.

* Al 29 de Enero de 1986. Tomado de "El Pinanciero". 30-1-86
p. 67. '



CUADRO 38 CUADRO 39
INCREMENTO EN EL PRECIO INCREMENTO EN EL PRECIO
1970 = 100 1980 = 100
1975 1980, 1984
MAIZ 102.1 373.4 "MAIZ 651.7
FRIJOL 171,4 585.7 FRIJOL 340.4
ARROZ P. 172.4 309.0 ARROZ P. 657.8
TRIGO 118.8 343.8 TRIGO 669.0
SORGO 156.0 364.0 SORGO 693.0
SOYA 169.2 515.0 SOYA 600.0
AJONJOLI 140.0 360.0 AJONJOLI 856.5
CARTAMO 133.3 300.0 CARTAMO 541.5
FUENTE: Hecho en base al FUENTE: Hecho en base al Cua
cuadro 37, dro 37, '

de sorgo como de aves no son productores de carne ni de huevo,
primordialmente se dedican a producir alimentos balanceados y
lineas genéticas, es decir, no corren el riesgo de la produc

cibn y del control de precios.

Podria considerarse que los productores de sorgo asi co-
mo los productores de carne de puerco y . .huevo, transfieren,
via precios, valores a los productos de alimentos balanceados
y lineas genéticas, ya que los productos de los primeros son
controlados con precios topes y los segundos  no. Pero entre
los productores de sorgo y los productores de carne, son es--
tos filtimos beneficiarios de la politica de precios, a los cua-
les se les transfiere valor, por parte de los productores de
sorgo, via alimentos balanceados. Esto se demuestra cuando los

precios agricolas crecen a menor ritmo que los precios pecuarios.



MEXICO: EVOLUCION DE LOS INDICES DE PRECIOS REALES DE LA PRO_
DUCCICN AGRICOLA Y PECUARIA. 1930-1982.
(1930 = 100)
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FUENTE: CESPA. "EL DESARROLLO AGROPECUARIO DE MEXICO". VOL.
VII. PAG. 44.

De tal manera gue la politica de precios se sigue hacien
do en forma tal gque se han mantenido a bajo precio las mate--
rias primas para el sector industrial lo cual es una forma de
transferir a la industria las utilidades ya que los precios -

se increnentan a menor proporcidn gue los industriales.
g .

aungue entre 1972 y 1979 hubo una ligera baja en los pre

cios pecuarios respecto al sorgo aungue no asi respecto al cam
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plejo granos, por lo menos en la ciudad de M&xico#<~
3.6. La Comercializacibn.

Adem8s de los precios de garantia del Estado se vale de
otros instrumentos de poliftica econdmica como la comercializa
cibn, para fomentar la produccibn. Actividad que desarrolla

principalmente a trav&s de Conasupo y Albamex.

El papel asignado a CONASUPO es regular la oferta y los
precios y abastecer el mercado de basicos para proteger los in
gresos de los productores y de los consumidores pobres urba--
nos evitando los cambios dr8sticos de precios debido a la es-

casez o0 a la sobreoferta asi como a las acciones dumping.

Para llevar a cabo su objetivo CONASUPO actfia en 3 &mbi-

tos: el comercial, el industrial y el distributivo.

En el primero: a) dirige, opera, directa o participati-
vamente el acopio o abasto interno y externo. b) Estimula la
produyctividad y produccibn agropecuaria bésica, especialmente
en las zonas marginadas. él Opera servicios de almacenamien-
to y transporte dentro del concepto integral de un sistema na
cional de abasto. d) Constituye reservas para garantizar el

abasto y bancos para regular la oferta y los precios.



En el segundo &mbito que es el industrial: a) Asegura la
produccifn industrial directa, o concertada, para su . propia
red de distribucibn; b] Apoya la oferta y los precios de bi&-

sicos industrializados mediante estfmulos y subsidios,

Y en el tercer &mbito, el distributivo: a) Opera la red
de distribuci8n al mayoreo y al menudeo para satisfacer direc
tamente el consumo de b8sicos, e incidir por la via de la re-

gulacibn en el resto del mercado.

Pero la funcidn mis importante y antigua de conasupo ha
sido la comercializacibn de productos agrfcolas bisicos para
sostener el precio de garantia establecido por el gobierno vy

garantizar el abasto,

El director de CONASUPO es nombrado por el Presidente de
la Repfiblica y su presupuesto esti sujeto a la aprobacibn de
la Secretaria de Comercio y Pomento Industrial, de la Secreta
ria de Programacibn y Presupuesto, de la Secretaria de Hacien
da y Cré&dito Piblico, asf como del Congreso de la Uniﬁn.

La incidencia de CONASﬁPO en el mercado de productos ha
sido significativa logrando incidir en los precios, no obstan
te que solo en el trigo canaliza alrededor del 50% del porcen
taje de sus comprar totales, en otros casos aundgue escasa su

participacifn tambi&n logra incidir en los precios, llegando



incluso a tener impacto el solo anuncio de sy participacién.

CUADRO 40
MEXICO: PORCENTAJE DE LAS COMPRAS DE CONASUPO EN RELACION A

LA PRODUCCION TOTAL

1960 1965 1970 1975 1981
MAIZ 13 21 14 4 20
FRIJOL 0.2 10 22 28 36
TRIGO 40 68 43 38 4Q
SORGO 0 0 7 9 38

FUENTE: CESPA "El Desarrollo Agropecuario de M&xico".
pg. 101. T. XII.

En el cuadro 40 se notard que en 1975 y en 1981 las com=
pras de sorgo de CONASUPO en relacidn a la producé¢ibn total
han sido mayores que las de mafz, aunque tambi&n en 1977 y en
1980. En t&rminos generales entre 1976 y 1982 las compras de
maiz significaron el 17% de la produccifn total mientras gue
las de sorgo significaron el 17.5%, lo cual significa que se

proteja un poco més al productor de sorgo que al del maiz.

En general la participacibn de CONASUPO en la comerciali
zacidn nacional total es de tal manera que podri verse que afin
en los afios de peores crisis, como el 75, se atendi® mé&s al
sorgce gue al maiz, al igual que en 1977, 80, 81 y 83, En los

demas afios la diferencia con el mafz es poca. Ver cuadro 41.



CUADRO 41

MEXICO: PARTICIPACION DE CONASUPO EN 1A COMERCIALIZACION NA-

CIONAL (%)

1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984

ARROZ P. 3.1 13.2 52.1 3.0 30.0 12.5 12.2 16.4 29.7 26.4 18.5

CEBADA G —- -  10.3 — -— - —_— - - 0.3 —
FRIJOL 27.3 35.5 32.6 33.5 18.1 32.6 13.6 35.8 50.0 40.8 32.1
MATLZ 9.0 4.1 12.1 14.3 16.6 22.3 6.9 19.7 26.8 12.1. 19.8
SORRD 1.0 6.0 12.0 16.1 13.6 18.8 7.1 37.8 24.4 19.9 17.6
TRIQ 26.0 38.1 44.4 — 45.6 34.6 42.0 40.0 57.5 -— 1.1
AJONJOLI -~ 26.6 22.1 1.5 - — 10.5 37.0 7.0 -— 10.7
ALGODON -— - ~ -— — 2.9 1.3 54.1 45.2 0.2 3.7
CARTAMO S. — 81.2 1.7 — - 1,4 1.0 4.1 0.1 0.7 6.3
OYA 16.5 23.0 =~ — —_— - ~ 45,9 28.1 23.7 18.9

QOPRA - 14,7 17.8 —_ — -— 24.7 11.1 6.7 4.8

Tor

TUENTE: "Andlisis EconBmico para la Direccibn de Empresas
el Informe Sobre la Economia Mexicana®!, Ene. 78,
1985. vol. XX. No. 919. pg. 3.

-~

‘Entre 1983 y 1984 bajaron las compras de CONASUPO tanto
para sorgo como para maiz y en general de 11 productos en 7
de ellos bajaron las compras en 1984 respecto de 1983. El.sor
. go, el mafz y la soya fueron en los que menos bajaron las com

pras.

BEn las ventas en 5 productos se registraron tendencias
negativas, aunque solo en 5 productos entre ellos el maiz, no

asi el srogc, ver cuadro 42.
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CUADRO 42

MEXICO: VOLUMEN DEL PRODUCTO COMERCIALIZADO POR CONASUPO
(MILES DE TONELADAS)

~

COMPRAS N VENTRAS .

1983 1984 VAR. . 1983 1984 VAR.
ARROZ P. 60.3  231,2 283.4 146.2  149.9 2.5
FRIJOL 530.4  391.5 =26.2 637.3  578.4 -9.2
Soya 1218.2 1678.3  37.8 1162.9  1990.2 71.1
MAIZ 5518.5 4967.5 +10.0 4987.7 4868.1 -2.4
SORGO 4374.6  3896.5 -10.9 4012.7 4457.2 11.1
GIRASOL S. 433.8  498.4  14.9 465.3  561.2 53.6
TRIGO F. 463.2  341.5 -26.3 544.9  334,5 -38.6
LECHE b. 122.4  10.0  -91.8 125.2  137.6 9.9
GIRASOL A.  83.3 7.9  -90.5 82.2 11.4 -86.2

soya P. 316.6 287.4 '~ 9.2 386.0° _ 401.6 4.0

FUENTE: An8lisis econbmico para la administracifn de empre
sas. El informe sobre la economfa mexicana, Jul.
22 1985. vol, XX. No. 943. pg. 3.

Podriamos entender esto en el sentido de que se desaten-
did a los consumidores de maiz no asf a los de sorgo que son

los productores de alimentos balanceados.

Pero la participaci8n de CONASUPO en la comercializacidn
tiene el objetivo de regular la oferta y la demanda como ya di
jimos anteriormente, de tal manera que si hace falta producto

lo compra en el extranjero comoha sucedido en los.filtimos afios,



pero si sobra producto que amenace los precios hacia la baja,
los exporta. Asf CONASUPO se convierte en el finico mecanismo
eficaz de desalojo de excedentes para proteger a los producto
res. Tal fue el caso entre los afios 1965 y 1968 en que las
exporiaciones ascendieron a 4233 millones de pesos (corrien--
tes) y las importaciones a 1435 millones de pesos, es decir,

export§bamos mds de lo que importabamos.

Dado gue las exportaciones se haclfan a precios inferio--
res a los internos, hubo p8rdidas gue se calculan en 2631 mi-
llones de pesos, el 76% de estas pé&rdidas correspondian a ven
tas de mafz, el 9% al trigo, 31.6% al frijol y el 7% al soxgo.
Unicamente las. exportaciones de ajonjoli registraron un saldo

positivo equivalente a 0.04%.

Sin embargo, estas p€rdidas entran dentro de los objeti-
vos de CONASUPO de poner en prictica diferentes proyectos de
subsidios. El ser subsidiaria le ha llevado a incurrir rela-
tivamente en alto déficit. Estas pérdidas generalmente son
cubiertas por transferencias del gobierno central.

Yy

En t&rminos generales los subsidios de CONASUPO tienen
como objetivo mantener el valor de la fuerza de trabajo en tér
minos rentables, por lo gue las pérdidas deben ser entendidas

en sentidc relativo.
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¥ como en el caso del maiz, el trigo y el frijol, CONASU
PO tambi&n subsidia al sorgo y a la soya que aunque son pro--
ductos que précticamente su destino no es el consumo humano
directo, juegan un papel importante en el control de prec¢ios

del huevo, la carne y la leche.

La participacién de CONASUPO en el ébastectmiento total
de sorgo es comparable a la del maifz y del frijol con una -ten
dencia a crecer (ver cuadro 40). Por lo que.también,deALanﬁg
ma maneéra, se muestra una tendecnia a crecer de los subsidios,
que en el caso del sorgo llegaron a promediar el .8.9% entre
1971 y 1979 pero mostrando también una fuerte tendencia a cre
cer, ya que de.0.6% del subsidio total en 1971, llegd a 21.2%

en 1979, Ver cuadro 43.

La tasa de crecimiento (discreta) del incremento del sub
sidio en ocho anos (de 1976-1979) para el soxrgo fue de 56.05%,
mientras que para el mafz fue negativa -4.1%, de trigo 3.46%

127
de frijol (hasta 1978) de 9.9% 121/

Sin embargo como podr& notarse casi la mitad del subsi--
dio de CONASUPO es canalizado al maiz y otra gran parte al fri

jol que son elementos basicos de la dieta del mexicano.



CUADRO 43
MEXICO: DISTRIBUCION DEL SUBSIDIO ENTRE COSECHAS : 1921=79.

(EN PORCENTAJES)

ANO MATZ TRIGO FRIJOL ARROZ SORGO SIMAMAS —p g p 5y,

OLEAGTNOSAS
1971 70.6 16.0 3.4 ¥ 0.6 9.4 100
1972 85.9 8.1 2.0 0.2 2.5 1.3 100
1973 41.4  25.3 0.2 1.2 0.5 31.4 100
1974 42.2  38.6 5.7 2.9 6.1 3.9. 106
1975 44.5 12.7  24.2 1.8 10.6 6.2 100
1976 44.7 18.5 5.0 4.5 8.0  19.3 100
1977 45.9  11.3 2.6 1.5 16.8 21,9 100
1978 41.6 17.7 6.6 2.6 13.5  18.0 100
1979 50.5 21.0 * * 21,2 7.3 100

FUENTE: Nora Lustig y Martin del Campo “"Descripcifin del
funcionamiento del sistema CONASUPO". Inv, Econ.
173. Vol. XLIV pg. 228. Tomado por los autores
de la Oficina de Asesores del Presidente. Docto.
Interno. ' : o

* Hubo excedente.

Visto ese subsidio por toneladas, se notard que casi es
igual, inclusive, en afios como 1974 y 1977 fue m8s alto para
el sorgo, Podemos decir que entre 1974 y 1979 el subsidio por
tonelada al malz fue 231.70 pesos mds que al sorgo. (ver cua-.

dro 44).

Sin embargo, sucede lo mismo que con el crédito: son sub-
sidiados mayor nlmero de productores de sorgo que de maiz, da-
do gque son menores los productores de sorgo en comparacidn a_

a los de maiz.



CUADRO 44
MEXICO: SUBSIDIO POR PRODUCTO POR TONELADA 1971 - 1979.

(PESOS CORRIENTES)

ARO MAIZ TRIGO FRIJOL ARROZ  SORGO oizﬂgigggas
1971 393.3 142.4  1735.9 55,2 27.5 517.3
1972 359.6 49.4 195.8 416.2 93.5 59.4
1973 414.6 345.3 25.3 1246.7 348.0  4380.2

1974 777.8 883.6 1508,1 1928.8 888.1 518.9

1975 818.7 492.7 7164.4 893.6 612.1 856.2
1976 591.1 652.2 755.6 3041.3 311.3 576.6
1977 743.7 311.1 312,0 1776.5 755.2 2745.7
1978 1197.1. 1123.7 1985.4 1720.7 647.7 1618.3

1979 1520.5 1008.4 109.9 14.2 1041.4 1152.7

FUENTE: Nora Lustig y A. Martin del Campo. Ob. Cit. pg.229.

El estado asume los elevados precios de comprar caro
y vender barato, siendo muy importante el subsidio a la indus
tria de alimentos balanceados. Los precios de garantia ape--
nas aumentaron a partir de 1972 a 1978 mientras que el precio
internacional subid en 22%, llegando as? el subsidio cercano
a los 900 millones de/pesoé sin que por ello hayan descendido
los precios de los alimentos balanceados. Se piensa que 1los
productores de alimentos balanceados fueron subsidiados via

precios hasta en un 30%.£ﬁ§/
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Pero el subsidio no solo fue a trav8s del sorgo sino
del mafz, jsi! mafz para alimentos balanceados!. Entre 1972 y
1976 el subsidio de CONASUPO bor este cqnce?to se estima por

arriba de los 1,500 millones de pe3053£§Y

En 1971 a 1976 se importaron 6.2 millones de tonela~-
das de maiz, se estima que el 18% de esta importaciBn se dedi

cbd a la produccidn de alimentos balanceados.

De los granos importados entre 1960 y- 1978 se ha dedi
cado del 22 al 64% para consumo animal, Incluso, para 1979
afio de‘fugrte crisis de éroducci&n el porcentaje de los gra--
nos importados_ para consumo animal fepresentﬁ el 38,8% con lo
cual se sigue confirmando el lineamiento de apoyar a la efi--
ciencia, en este caso de produccifin de carne, por lo gque se si
gue reafirmando éue el modelo deAimportaciones ha sido deter-

minado por el modelo actual de produccibn de carne.

8i entre los productores de alimentoes balanceados las
transnacionales controlan mds del 50%, entoncea es f&cil supo
ner gque del total del subsidio a los broductores-de alimentos
balanceados un gran porcenﬁajé es para :las .transnacionales.
En el cuadro 45 se describe el suministro de sorgo y el subsi

dio que conasupo otorga a los diferentes sectores.
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CUADRO 45
MEXICO: SUMINISTRO DE SORGO Y SUBSIDIO AL SECTOR PRODUCTOR DE

ALIMENTOS BALANCEADOS POR PARTE DE CONASUPO EN 1979.

SUBSIDIO POR

CLIENTE POR SECTOKR TONELADAS PORCENTAJE TONELADA*
(MILES DE §)
PRODUCTORES INTEGRADOS 611 014 43,93 636 309
INDUSTRIAS ORGANIZADAS 553 721 39.85 576 645
SECTOR OFICIAL 224 855 16.18 234 164
TOTAL 1 389 590 100.00 1 447 118

FUENTE : En base a CESPA. "El desarrollo agropecuario de Méxi-
co". T. XII. Pag. 319 y en base al cuadro 44 de este_
trabajo.

* En base al subsidio por producto por tonelada (cua-
dro 44) = $ 1, 041.4 (pesos corrientes).

El subsidio al sorgo significa subsidio al consumo de --
carne, leche y huevo, pero como dichos productos, son consumi-
dos, en su mayor parte, por los estratos de altos ingresos, en
tonces el subsidio del 21.2% del total de CONASUPO en 1979, se
conforma como uno de los subsidios mds incongruentes con la po

litica planteada por la propia CONASUPO.

3.7. Lineas genéticas.

La ganaderia ha traido como consecuencia el impulso de -

cultivos forrajeros y &stos el desarrollo de semillas mejora



das. A esto se debe en parte el incremento de la productivi-
dad de los cultivos, lo cual ha provocado uh fuerte aumento en

la demanda de estos insumos.

CUADRO 48
MEXICO: SUPERFICIE SEMBRADA CON VARIEDADES MEJORADAS EN LOS
DISTRITOS DE RIEGO
(1976-1977]

SUPERFICIE SUPERFICIE

TOTAL SEM- CON SEMILLAS PORCENTAJE

BRADA/HA. MEJORADAS/HA.
TOTAL 1l 960 680 1 579 692 80.6
ALFALFA 83 717 40 388 48.3
SORGO 440 640 419 396 95.2
SOYA 208 76l 200 532 96.1
ARROZ 88 924 61 .090 68.7
MAIZ 559 546 343 028 61.3
FRIJOL 82 084 38 524 47.0
TRIGO 497 Q08 476 734 26.0

FUENTE: Blanca Sufrez. "Las Semillas Mejoradas y los Cam
bios en el Sector Agropecuario”. Economia Mexica
na. Serie Tem&tica No. 1 CIDE. pg. 110.

Como podr§ verse en los distritos de riego un alto por--
centaje de la superficie que se siembra con sorgo, soya Yy tri
go se hace con variedades mejoradas. Como que dichas varieda
des necesitan agua en abundancia adem8s de otros insumos. Se

dice, por eso, gue las semillas mejoradas son éen realidad un
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paquete té&cnico de consumo de capital.

Ha sido la iniciativa privada la priﬁéipal productora de
semillas mejoradas de sorgo y soya, partiéipando con més del
45% de la produ¢¢i8h. Aungue de estas pfqductoras particula-
res sean las transnacionales las gue se,dédiquen més a la pro
dupci&n de semillas hibridas de sorgo que a la de soya por el
cbptrol'monopﬁlico.que se puede obtener con la primera y no

con. la segunda. -

'~ Segfin el CESPA a partir de 1905 a 1967 fueron las empre-
‘8as privadas las productoras de més del 926% del sorgo .y més

del 90% de soya.

CUADRO 47

No.DE VARIEDADES No.DE VARIEDADES

EM P RE S AD AUTORIZADAS  BAJO PRODUCCION

ANDERSON CLAYTON | 35 6
ASGROW MEXICANA,S.A.DE C.V. . 67 11
CIBA GEIGY 15 3
DIAMEX 8 4
TAYLOR EVANS 25 4
EXCEL DE MEXICO, S. A, 4
HORIZON DE MEXICO, S. A, 2
LA HACIENDA 35 4
NORTHRUP KING Y CIA, 156 11
SEMILLAS HIBRIDAS 118 10
SEMILLAS MASTER DE MEXICO 8

SEMILLAS WAL DE MEXICO 4

T 0 T A L 486 60

FUENTE: Sudrez Blanca. Ob. Cit. pg. 110.



En 1976 las empresas privadas produjeron 48Q ,variedédes
de sorgo mientras que el estado a través de PRONASE habia pro
ducido hasta 1979, 38 variedades, Las embresas privadas pro-
ductoras de sorgo son 12, de las cuales todas songtransnacio—

nales. Ver cuadro 47.

En los campos experimentales y centros de investigacio--
nes Agrfcolas en el pais entre 1969 y 1979 se han obtenido 38

variedades de sorgo v 37 de malz.

El propio gobierno ha fomentado la investigacibn de va«-

riedades hibridas de sorgo sobre las de mafz.

Pero es indiscutible que las variedades producidas por
las transnacionales son de mejor calidad que las de PRONASE.
Al grado gue las propias organizaciones campesinas se han pro

nunciado en contra de la mala calidad de semillds de PRONASE.>/

No obstante el gran nimero de variedades producidas en Mg
xico afin por transnacionales, todavia se importa un porcenta-
je importante de semillas hibridas, con una.tendencia a bajar
en los filtimos afios. En'di;has importaciones el sorgo repre-
sent® en 1975 casi el 50%, en 1976 el 66%; en 1977 el 45.7%;
en 1978 el 45%; én 1979 el 35% y en 1980 el 52%., +Ver cuadro
48, '



CUADRO 48

MEXICO: DPRINCIPALES SEMILLAS IMPORTADAS, (TON.1

71975 1976

1970 1971 1972 1973 1974
ALFALFA 5283 5254 4205 4570 5047 5648 540
AVENA F.  -— 1285 1661 — 50 -
SORGO G. 11940 6506 11279 11642 14562 17256 6760
SORGO F. 1015 2462 —_ 4161 3798 905 1526
SOYA 16810 12799 gosl 29233 10136 11805 50
PASTOS 676 1065 2995 1965 3168 2789 1347
SUBTOTAL 38704 29539 29221 51571 36711 38454 10223
SDEL TOTAL  77.6  66.3 68.1 80.1 69.7 74.2  74.9
TOTAL 49907 44539 42893 . 64356 52666 51853  13650.
1977 1978 1979 1980
ALFALFA 7283 5535 5020 5225
AVENA F. - 50 50 4
SORGO G. 10356 23183 10294 16315
SORGO F. 1513 781 1710 3094
SOYA 1757 798 5708 100
PASTOS 1743 3436 6131 6078
SUBTOTAL 22652 33783 28913 30818
SDEL TOTAL  50.7  69.9 48.7 46.0

TOTAL 44666 48360 59381 66757

FUENTE: Blanca Su8rez. Ob. Cit. pg. 105.

De esta manera la producci8n nacional de sorgo estd vin-
culada y depende directamente de las compras en el exterior y
de la produccidn de las transnacionales de semillas mejoradas
es decir, la produccifn nacional de sorgo depende fuertemente

del monopolio de germoplasma.
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Debido a esto quizd ha intensificado la investigacibn en
cultivos como el sorgo que es el cultivo que mis intensivamen
te se le ha dedicado investigaci8n y la investigacifn dedica-

da al ma%z es para producir hibridos consunidores-de capital.
1LOS PRINCIPALES PERIODOS DE INVESTIGACION.DE SEMILLAS EN MEXTICO

Malz—
Algod8n—
Trigo—
Frijol-—
Arroz—
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1940 1950 1955 1960 1965 1970 . 1975 1980

NOTA: Las lineas indican los afios de investigacidn més inten
sivos en la produccifn de nuevas variedades de semillas

FUENTE: Blanca Sufrez; "Las Semillas Mejoradas y los Cam
bios en el Sector Agropecuario en México, 1970«-
1977". Economfa Mexicana. Serie Temdtica No. 1.
Sector Agropecuario, México. CIDE, 1983.



Por eso pensamos gue Cynthia Kéﬁi%i tiene zazﬁnw cuando
afirma: "...la labor de la nueya tecnologia respondia en.efec
to a las prioridades de los gobiernos poscardenistas: como in
crementar la produccifn en el présﬁero sector privado de :a
agricultura mexicana; no c8mo tratar de resolver los proble--
mas de las pequefias parcelas campesinas; COmO proveer un ex-
cedente gque pudiera alimentar a las ciudades en r&?ida expan-
sibn aprovisionar las nuevas industrias, no cbmo luchar can ’a

pobreza ‘que aflige a una gran parte de]a,poblacian.rural"gsg/

3.8. Otros apoyos.

También se apoya al sorgo a trav8s de la extensibn agri-
cola, mediante los diferentes centros de investigacidn agrico
la al grado de gue es el segundo cultivo, después de maiz, mis

atendido.

Pero no obstante el apoyo oficial los empresarios agrico
las han contratado agrBnomos y entomdlogos privados, por lo que
han tenido mayor posibilidad de apoyo t&cnico. Lo cual se les
ha facilitado afin m&s en los filtimos afios debido al desempleo

que reina entre los agr8nomos recien egresados

En el cuadro 49 podri apreciarse al nimero de hect@r=as
atendidas en el periodo 1972-73 por los centros de Investiga-

ciones Agricolas.



CUADRO 49
MEXICO3 SUPERFICIE ATENDIDA POR EL SERVICIO DE EXTENSION AGRI
COLA DURANTE EL ANO 1972<73 CLASTPICADAS POR CENTROS DE INVES

TIGACIONES AGRICOLAS (HECTAREAS] v

QITNOS CIANE CIAS CIANO CIAPY CIAT CIAB CIAMEC CIASE TOTAL

ARROZ - 26211 - 8671 ~= 1627 6361 6668 49538

FRIJOL 49000 34339 « 300 3470 44996 3481 685. 136271
MATZ 47718 45986 -~ 36252 37950 134497 172323 69816 549542
TRIGO 14583 24700. 24634 - 22700 50250 - ~ 136867
CARTAMD 865 25109 14048 —~- 5800 1670 - — 47492
SOYA 500 8300 28030 72 - 180 - -— 37084
ALGODON 35537 14300 38957 —— 11900 14432 —~ 14848 129974
ALFALFA 4680 650 4577 - 500 14606 1156 274 26416

SOR® G, 3681 10976 3500 733 93583 86157 .17494 -~ 212314

FUENTE: Secretarfa de la Presidencia. Secter Agropecuario.

En porcentajes respecto al total de la superficie cose
chada tenemos que se le da m8s servicio técnico al sorgo gque
al mat$z. Asi tenemos que en 1972 se cosecharon 1 108 972 Ha.
de sorgo y se asesoraron 212 314 Ha. es decir se asesord 19.1%
del total. Mientras que de maiz se cosecharon 7 292 180 Ha. vy

se asesoraron 549 452 Ha. es decir s8lo el 7.5% del total.

Tambi&n en el apoyo a través del seguro agricola se mues
tra la intensi®n del Gobierno de proteger al sorgo al grado
que a partir de 1975 ocupa el segundo lugar en nfimeros absolu

tos de hectdreas aseguradas y siniestradas. Ver cuadros 50 y 51.
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CUADRO 50

MEXICO: PRINCIPALES CULTIYOS ASEGURADOS

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979

ARROZ 39 44 32 33 76 126 96 67 96 63
FRIJOL 119 130 87 200 400 552 462 416 516 561
MAIZ 548 493 405 539 805 1302 1190 1296 1286 1168
TRIGO 197 185 201 184 215 264 366 355 343 218
AJONJOLI 52 56 39 43 88 198 71 76 106 91
CARTAMO 60 111 55 61 54 152 81 151 127 165
SOR® 263 254 270 371 359 .588 637 563 6292 548

; ' ; : 5
5“;EQN 233. 264 286 228 329 198 133 236 198 205

.o

FUENTE:. SARH. Estadistica B8sica para la planeacibn agro-
pecuaria y forestal. T. II. pg. 106.
CUORDRO 51
HMEXICO: SUPERFICIE SINIESTRADA.
(MILES DE HA.])

CULTIVO 1964 1970 1977
ARROZ 6l 8 26
FRIJOL 55 78 210
MATZ 210 249 642
TRIGO 19 32 210
AJONJOLI - 30 34
CARTAMO 1 i3 50

SORGO 26 92 338

FUENTE: Resumen &n base a CESPA. Ob. Cit. pg. 271.

Respecto a las hect@reas cosechadas tenemos que el nfime-
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ro de hectireas aseguradas son mis de ébrgo que de maiz asi
en 1975 tenemos que el 40% de las hectireas cosechadas de sor
go fueron aseguradas, mientras que sblo el 19% de maiz se ase

guraron.

En 1976, fueron 51% contra 17.5; en 1277 392.8% contra
17.2; en 1978, 45 contra 18 en 1979, 47 contra 21% respec-

tivamente. -

Respecto a la superficie .siniestrada, tenemos gque en

1977 el'60% de la de maiz se considerd siniestrada.

Asi con todas estas facilidades del estado se ha promovi
do el interés del inversionista, intermediarios y empacadores
extranjeros que promovieron la siembra de productos gque las
politicas estatales favorecian. Propiciando 1la transnaciona-
lizacibén, el cambio de estructura agricola y la crisis ali--

mentaria.
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CONCLUSIONES

Fimanciar el desarrollo con una fuerza de trabajo barata
fue la politica que llev® a los Estados Unidos a tener una sQ0
breproducci8n de granos. Esta situacifn aunada a un mayor
eficientismo de la industria japonesa, gue tanto por su mo--
derna 'y nueva planta industrial como por su fuerza de trabajo
barata y disciplinada que competia mds efectivamente con, la
industria norteamericana, llevaron a Estados Unidos a una cri

sis de sobreproduccifn.

La tasa global de crecimiento del PNB decayd 4.7% en la

primera década. del 60, en la segunda década el 3%.

Se tuvo que devaluar el d6lar en 1968. Las . industrias
pequefias quebraron o fueron absorbidas por las grandes d&ndo-
se el proceso de concentracifn del capital: se redujo el nfie

mero de granjas y de procesadoras industriales,

Este proceso de concentracibn repercutid no s6lo en las
estrechas barreras nacionales del capitalismo norteamericano,

sino a lo largo de todo el sistema capitalista.

No obstante la politica liberal, el estado tuvo que in--

tervenir y tomar medidas para salir de la crisis.



Para tal efecto se cred la Comisi®n Williams, cuyas pro-

puestas se resumian en 3 puntos.

1) Imponer el libre cambio Yy evitar el proteccionismo a 1la

agricultura local.

2) Abrir los mercados socialistas a las exportaciones agrico

las norteamericanas. .

3) - Ir sustituyendo la ayuda alimentaria por exportaciones

agricolas.

Para llevar a cabo tales propuestas se tuvo que; a) Re
forzar el GATT y al FMI; b] Ampliar recursos al BM y otras
organizaciones financieras; c] Establecer acuerdos bilatera-

les de ayuda alimentaria y tecnol8gica.

Es decir, se instrumentd la forma que permitiera la ex-
portacibn de capital que pricticamente ahogaba a 1la economia

norteamericana.

Pero para llevar a cabo tales propuestas se tuvo que re-
currir a presiones politicas en que los alimentos se convir--
tieron en arma politica. Diversos funcionarios asf lo decla-

raron.

La propuesta en accidn de dicho programa repercutib inme



diatamente en el incremento de las ventés de granos. Se in--
crementd el capital que flufa a las diversas regiones, asi co
mo la venta de armas. Los alimentos para la paz se habfian
convertido en alimentos para la guerra decia un .funcionario

estadounidense.

Las repercusiones en los:pafses subdesarrollados tambi&n
se dejaron sentir ripidamente: el déficit de la balanza de
comercio exterior empez® a crecer; el programa de ayuda ali
mentaria miné la producci8n nacional, al grado que América La

tina pas® de exportadora a importadora de grano.

En 1970 las exportaciones totales de granos ya significa
ron el 37% del comercio mundial de granos que para 1280 pasd
al 56%. Estados Unidos se habfa convertido en el .principal

exportador de granos.

Con el GATT se buscd que el comercio internacional estu-
viera libre de trabas arancelarias y de esta manera permitir
a los Estados Unidos desahogarse répidamente de sus exceden-

tes de capital.

El sustento ideol8gico se encontraba en las teorias de

las ventajas compartivas y el liberalismo fridmaniano,

Mé&xico no deberia subsidiar a la agricultura ya que en



la produccifn de granos no eramos tan eficientes como los Es-
tados Unidos, nuestro recurso abundante no eran las Dbuenas
tierras sino la mano de ohra, por lo gue deberiamos dedicar

nos a producir legumbres y frutas y comprar el mafz.

De esta manera la polftica norteamericana para salir de
la crisis se oponfa a la politica nacional de autosuficiencia

alimentaria.

Los estrategas norteamericanos aseguraban guye -una vez
que Europa y Jap8n entraran al GATT la agricultura norteameri

cana ganarfa entre 3 mil y 4 mil millones de dflares.

A trav8s de la ayuda alimentaria que permitfa pagarla en
moneda local se fortaleci8 a las filiales de los grandes mono

polios como a ia Purina, a la Cargill, etc.

La participacién del capital extranjero fue fluyendo hag

ta alcanzar el 4.8% de la inversi8n bruta total en M&xico.

Se instrument® un plan de maquinizacifn de la agricultu-~
ra que esperaba producir 100 mil tractores, para lo cual se
instrumentaron programas como el SAM y el Programa Nacional

de Mecanizaci8n.

Se planed hacer &reas compactas gque hicieran costeable
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la introduccifn de maquinaria para lo cual se promovi8 la Ley

de Fomento Agropecuario,

Igualmente las transnacionales productoras de pesticidas,

fertilizantes y lineas gen&ticas incrementaron sus ventas.

De esta manera, el papel de América Latina en la divi--
sibn internacional del trabajo ya no es la de surtidora de-ma
terias primas, sino de campo de valorizacifn de capitales en
donde la agricultura cumplfa un gran papel en dos sentidos:
propidiando un campo de inversiones y cumpliendo el papel de

reducir el costo de la fuerza de trabajo de la metr8poli.

La agroindustria cobra auge en este nueyo perfodo y cuya
particularidad no consiste solamente en transformar materia
bruta o materia prima elaborada de la agricultura, :sino que
integra en forma vertical las actividades que desarrolla, en
procesos que van desde la producci8n de materias primas hasta
su comercializacibn final pasando por la etapa de transforma-

cidn.

Estas agroindustrias qﬁe han ocupado un papel estelar en
América Latina no tienen como objetivo producir alimentos b&-
sicos, ni incrementar el empleo, tampoco la exportacidn, 1lo
gque interesa es la realizacibén del capital, para lo cual fi

jan su atencifn en los mercados internos.
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La producci8n gue satisface estas necesidades es la pro-
duccibdn de granos para consumo animal. De'maneéa tal gue en
Mé&xico ha descendido la produccibn de granos para consumo hu-
mano mientras que la produccifin de granos para consumo animal
se ha incrementado, e incluso no ha sido suficiente, por lo
que se han tenido que incrementar las importaciones de mafiz y

alin de sorgo.

En este proceso que podrfamos denominar "econf@mico-natu-
ral” el estado ha tenido una gran responsabilidad como motiva

dor de la tendencia.

Bajo la mala idea del eficientismo y de concebir al desa
rrollo como crecimiento econfmico se ha promovido la tecnifi-
caciBn y el desarrollo de la infraestructura, lo cual ha re-
percutido en una reduccifn negativa de las &reas dedicadas a
b8sicos y el incremento de las &reas dedicadas a cultivos ga-
naderos como el sorgo y cuya tendencia, aun con las medidas
tomadas por el estado (o debido a dichas medidas)l se seguirdn

H

incrementando en el futuro dichas &reas.

El sorgo ha sido el cuitivo que, debido a sus cualidades
de contenido protefnico y debido -a su alto rendimiento por
hect@rea, 3 700 Kg. en.l382; contra 1 770 Kg. del maiz, se ha
\‘§dp pesesionando‘da'laswhéctéreas ocupadas por el mafz al gra

do de haberle arrebatado en 25 afios 2 millones 100 mil hectd-
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reas.

Dado el alto rendimiento por hectBrea y el precio esta-
blecido al sorgo ha hecho que muchos agricultores maiceros se
dediquen al cultivo de sorgo, lo que ha repercutido en el he
cho de que los principales estados productores de maiz como
Jalisco, Michoacén, Gﬁanajuato y San Luis Potosf hayan incre-

mentado las 8reas de sorgo en detrimento de las de maiz.

El incremento en la demanda de sorgo se ha debido al in-
cremento de la demanda de los productores de alimentos balan-
ceados que a su vez esti estimulada por el incremento de 1la

ganaderia.

En este proceso son las transnacionales productoras de
alimentos balanceados y que al mismo tiempc son productoras
de farmacobiclBgicos y lineas genéticas, las grandes usufruc-

tuarias.

Pero el Estado ha ejercido una politica de créditc en
contrapartida con los bancos mundiales que ha promovido la ga

naderizacifn y el cultivo de sorgo.

En relaciBn al total de hectfreas cultivadas el sorgo
ha recibido més cré&dito que el mafz y otros bdsicos. Y como

los productores de sorgo tienen mds capacidad de pago que los



prodyctores de maiz, es a ellos a quien mis favorece la Ley

de Cr&dito Rural,

La politica 4e precios tambgén ha beneficiado a los pro-
ductores de sorgo sobre los'de maiz, increment8ndose a par--
tir'8e 1975 casi en -igual porceﬁtaje que el precio del maiz
y a partir de 1980 a 1984 en‘ﬁn mayo; pordeﬁtaje, lo cual,. no

obstante su menor precio que'éiimhiz resulte mis redituable

debido a la mayor productividad por hectirea.

Sin embargo, con el precio de_garantiaual sorgcvse prote
ge mds al productor de alimentos balanqgados.que al productor
de sorgo, debido a que este ﬁltiﬁd’se le ponéfun precio tope
y al alimento balanceado no.

)

Pero no sdlo a través d€l precio se protege'al'productor
de alimentos balanceadoé, éino,a trav@s del subsidio directo
por parte de'CONASUPO, que sumd en 1979, 1 Q§1.4 peSAS por
tonelada, 1o cual hacée un total de subsidio en pesos de 1979

de 1 147 millones 118 mil pesos.

La politica de fomento a la produccibn ‘sorguera no solo
llevd al cambio de estructura productiva y a la escasez ali-
mentaria, sino a la dependencia monopdlica de las variedades

gen@ticas, gue en una gran parte se producen por transnaciona

les.



Al no ser suficiente la producci8n interna se han tenido
que importar, significando, las semillas mejoradas para ali
mentos balanceados, casi la mitad del total de importaciones
de semillas, en donde las de sorgo representan el 50% del to

tal.

Tambi&r a través de la investigacidn de 1la asistencia
técnica, y del seguro agricola el estado fomenta la produc--
cidn de sorgo. Por ejemplo, en asistencia té&cnica representa,
en nfimeros absolutos, el segundo cultivo mis asesorado, des-
pués del maiz, pero en relacibdn al total de hect8reas culti-
vadas ha sido mas asesorado gque el maiz. En el ciclo 1972-
1973 fue asesorada el 19% del total contra el 7,5% del maiz.
Rige la misma tendencia para las superficies aseguradas y si-

niestradas, asil comc vespecto a la investigacidn.

De esta manera el estado hace de la agricultura un campo
propicio para la reazlizacibn del capital en detrimento de la
produccidn de alimentos b&sicos para la mayoria de la pobla--
©idn, dejando al pals en una dificil situacibn de dependencia

alimentaria.
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Rama R. Y Rello F. "La internacionalizacidn de la agricul
tura mexicana”. En "Panorama y perspectivas de la econo--

mia mexicana". Nora Lustig (Compiladora). Ed. Colmex. -<-
Mex. 1980. Pag. 19.

1bid. Pag. 23.
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57/
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Palabras del senador estadounitense Charles Matias, cita-
das por Vajrushev, V. "El neocolonialismo y sus metodos”.
Vajrushev. Ob. cit. Pag. 48.

Ibid. Pag. 81l.

Ibid. Pag. 87.

Ibid. Pag. §9.

Tomado por Vajrushev en Ob. cit. de The Indian Express. -
de marzo 30 de 1967. (Ob. cit. Pag. 103).

Vajrushev. Ob. cit. Pag. 103.

Teubal Miguel. "Internacionalizacidn del capital y comple
jos agroindustriales: impactos sobre la agricultura lati-
noamericana”. Investigacién Econdmic& No. 170. Oct-dic --
1984. Pag. 137.

Recuerdese que el objetivo de la plitica estadounidense -
era internacionalizar los costos de la mano de obra de su
pais.

Ver Burbach y Flynn Ob cit. Pag 61.

Ibid. Pag. 56.

Ibid. Pag. 70.

Ibid. Pag. 76.

Ibid. Pag. 75.

Ibid. Pag. 74.

Flores Edmundo. "La revolucidn verde". En "Desarrollo a--
gricola". Ed. F.C.E. Col. Lecturas del fondo No. 1. Pag.-
294,

Burbach y Flynn. Ob. cit. Pag. 94-95.

Bancomer. "El futuro de los tractores" En "Panorama econd
mico". Mex. 1980. Ed. Bancomer. Pag. 281.

Ibid.
Ibid. Pag. 283.
Ibid.

Ibid. Pag. 264.
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Ver Portilla Belfor, Et. Al. "Alimentos; dependencia O ==
desarrollo nacional®. Ed. Nueva Imagen. lex. 1983. Pag. =
48.

Ibid. Pp. 48-49 y Burbach y Flynn. Ob. ciﬁ. Pag. 122.
Tomado de Burbach y Flynn. Ob. cit. Pag. 122.

FAO, New York, 1977. Pp. 35 y 41. Tomado de Burbach y -=--
Flynn. Ob. cit. Pag. 138.

Teubal, M. Ob. cit. El autor cita a USDAERS, Latin Améri-
ca, suplemento, Julio 15863,

rTomado de Rello F. "Sistemas agroindustriales, transnacio
nales y Estado en México". Investigacibn Econfmica No 150
Oct-dic. 1979 ® Vol XXXVIII - Pag . 155-156 .

:Tomado de Teubal Miguel. Ob. cit. Pag. 149-150.

Ibid. Pag. 129. Nota 1.
Rello, F. Ob. cit. Pag. 156.

Ver Gonzalo Arroyo. "Firmas transnacionales agroindustria
les. Reforma agraria y desarrollo rural®”. Investigacidn -
econbmica No. 147. Vol. XXXVIII. Ene-Mzo. 1979. Pag. 10.

Por ejemplo, Obregdn proponia un modelo de agricultura ca
paz de asimilar el avance tecnoldgico, por lo que se OpoO-
nfia a los terratenientes que habian permanecido ajenos a_
la evolucidn de la agricultura, lo cual los hacia incompe
tentes en el exterior. Con Avila Camacho, Alemin y Diaz -
Ordaz, se le da a la agricultura in definitivo sesgo in=-=
dustrialista. Por su parte, los tebricos a partir de los_
sesentas, encabezados por la corriente estructuralista --
(CDIA) consideran de manera explicita e implicita que la_
agricultura debe satisfacer la demanda del desarrollo ur-
bano industrial en términos de generacidn de biemes y sa-
larios a precios estables, generacidn neta de divisas, --
transferencias de excedentes invertibles y formaecidn de -
mercado interno para bienes industriales. (Ver CEPAL "Eco
nomia campesina y agricultura empresarial”. Ed. Siglo XXI
Pp. 19-59). . .

Garcia A."Naturaleza y limite de la modernizacidn capita-
lista de la agricultura”. En "Desarrollo agrario y la Amé&
rica Latina". Ed. F.C.E.. Col. Lecturas del fonde %o. 41.
iex. 1981l. Pag. 1l (Subrayado mio).

Arroyo, G. "Ob. cit. Pag. 36.

Ver SARH. Econotecnia agricola. Vol. IV. No. 1l. Eneroc ---
1980. Pag. 10.
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Arroyo, G. Ob. cit. Pag. 35.

Dicho eficientismo que se pone en duda cuando comparamos _
que si bien los restantes predios y productores que suman
do una mayor cantidad 'solo aporten el resto de la produc-—
cidn -agricola; lo hacen sobre la tierra mis pobre y con -
pocos recursos. Desde esta perspectiva es, claro que los -
productores mds eficientes son los productores m&s po~=--
bres.

SARH. "Lineamientos de estrategia para el desarrollo ru--
ral integral 1983-1988". Anexo estadistico y metodologi--
co. Pp 24-27. (May@isculas mias).

Ver cita 91 de este trabajo.

Ver Ob. cit. en cuadro 13.

Ver consumos aparentes. SARH. D.G.E.A..

SARH. "Lineamiento de estrategia para el desarrollo rural
integral. 1983-1988". Anexo estadistico y metodolbgico.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Se calculd en base a la férmula :
log. Pt ~log Pi

r= ((antilog. ( ) 1=1)k

t

r = tasa de crecimiento.

P,= observaci®dn final.

Pi=“0bservaci6n inicial.

K= Constante

t = tiempo

En |"I'e,ndencias‘actuales‘ de la agricultura campesina y de_
temporal”. Investigacibn econbmica No. 147. Vol. XXXVIII.
Ene-mzo. 1970. Pag. 173.

El c@lculo de la renta se hace muy por encima de lo que -
paga realmente.

En "Expancidn ganadera y crisis agricola:el papel del con

sumo y la rentabilidad". Economia mexicana No. 5. Ed. ===
CIDE. México 1983. Pag. 185.
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La comparacxon de la rentabilidad se hizo mediante la com
paracidn de ingresos brutos por hect@rea de temporal que
se calcularon en base a los rendimientos anuales por hec-
tirea que resultaron de la serie de preduccibn y superfi-
cie elaborados por cada estado y de los precios corrien--
tes a nivel estatal.

La jornada. 14-I-86. Pag. 1ll.

Tarrio,M. y Fernandez L.M.."Desarrollos de cultivos forra
jeros". En Economia, teoris y préctica, No. 5. Ed. UAM. -
1984. Pag. 11-12.

CANACINTRA. Seccidn de fabricantes de alimentos balancea-
dos para animales. "La industria alimenticia animal en M&
xico". (En cifras). 1985. Pag. 7.

La jornada. 14-I-86. Pag. 1ll.

SARH. "Econotecnia agricola". Vol. IV. No. l. Enero de --
1980. Pag. 10.

CESPA-SARH. "El desarrollo agropecuario de México". T. --
XII. Pag. 320.

UAM. "Andlisis del sector avicola y préctica profesional_
del mé&dico veterinario". Mex. 1979. Pag. 24.

Ver CESPA. Ob. cit. T. XI. Pp. 41-44.

Ver SARH. "Econotecnia agricola". Vol. IV. No. 1l. Enero -
1980. Pag. 39.

Ver SARH. "Documento de estrategia para el desarrollo ru-
Ver La Jornada. 14-186. Pag. 1l1l.
Ver Uno mas Uno. 15-IX-85. Pag. 1.

Es decir, no todas las hectireas producidas fueron habi-
litadas.

Warman, A. "El futuro de la crisis". Nexos No. 43. Pag.-
8.

Pereyra, G. "Tendencias actuales de la agricultura campe
sina y de temporal". Investigacid®n econdmica No. 147. --
Vol. XXXVIII. Ene-mzo 1979. Pag. 187.

Ver Garcia M. y Fernandez L.M. Ob. cit. Pag. 44.
Pereyra, G. Ob. cit. Pag. 188.

Ver Articulo 122 de la Ley de Crédito Rural.
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Ver por ejemplo a Paz Sénchez en Conferencia sostenida en
el Instituto Nacional de Economia Agricola el 6=%-75. ===
siendo Subdirector de la Direccibn de Inversion PGblica -
de la secretaria de la Presidencia (Mimeografiado).

Gordillo G. "El "nucleo estatal” en el medio rural: algu-
nas consideraciones sobre el cr@ditc agricola en México".
Investigaci®n econBmica No. 147. Vol. XXXVIII. Ene-mzo. -
1979. Pag. 216-217. - '

Ibid.

Vease indice de precios al consumidor de grupos de produc
tos de origen agropecuario en el &rea metropolitana entre
1973-1979. En SARH. DGEA. "Econotecnia agricola". Vol. 1V
1980. Num. 1. Pag. 48-49. - :

La tasa de crecim}ento discreta se calculd en base a la -
siguiente fBrmula:

Td= tasa discreta
Vf= Valor final
Vv

;= Valor inicial

t= tiempo

Ver Garcia M. vy Fernandez, L. M. Ob. cit. Pag. 32.
Ibid. Pag. 54.

Ver por ejemplo Excelsior del 3-I-86.

Hewitt de Alcantara, C. "La modernizacidn de la agricul--
tura mexicana: 1940-1970". Ed. Siglo XX1l. Pag. 32.
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