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Tened pxesente el :ha!Iine: J:eCOrdad su pasado 
turbio de capatac:es que paqaban en plonD. 
Aquel jomal al pxecio de la sangre cobrado, 
cxn yugos en el allra.. Con golpes en el lOllD, 

El bambl:e paseaba sus va.cas exprimi.das, 
sus DUjems resecas, sus devoradas ubzes, 
sus ~vidas quijarlas, sus miserables vidas 
frente a los omP<bms y los cum:pa:; salubzes. 

Los aiios de abundancia, la saciedad, la hartura 
eran s6lo de aquellos que se llanahan ancs. 
Para que venga el pan justo a 1a dentadura 
Qel hambJ:e de los pobres aqui estoy, aqu1 estanDs. 

NosotJ:os no ponena; ser ellos, los de enfrente, 
los que entienden la vida por l.m botin sangriento: 
oc:m:> los tibun::nes, voracidad y diente, 
panteras decet::lSas de un mundo sienpre hanbriento. 

Aiios del hant>re han sido para el pobre sus aiios. 
Sum:aban para el of:l:o su cantida.d los panes. 
Y el hairbre a J obadaba sus rapaoes I.'eba:fios 
de cueivcs, de tenazas, de lobos 1 de alacranes • 

Hambriento lucho yo, con todas mis brechas, 
cicatrices y heridas, sefiales y recuerdos 
del hanbre, contra tanta barriga satisfedla: 
cerdo con origen peor que el de las cerdos. 

Por haber engoxtlado tan baja y brutalnente, 
uas abajo de donde los oerdos se solazan, 
sertis atravesados por esta gran oorriente 
de espigas que Uanean, de puiios que anenazan. 

No hal'J!?is querido oir cc:n· orejas abiertas 
el llanto de millones de niiios jornaleros. 
Ladrabais cuanao e1 b.aJibr:e llamaba a vuestras puertas 
a- pedir con la boca de los mismos luoeros. 

En ca.da. casa, un odio•CXIJD una hoguera . fosca, 
OCDl) un tnmmte toro con los cuemos tremantes, 
J:ODpe por los tejadcs, OS oerca y OS eni;)osca, 
y os destruye a comadas, perms agonizantes. 
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INTRODUCCION 

En el presente trabajo trato de buscar las causas de la 

crisis agrtcola registrada con mayor fuerza a mediados de la 

dEkada de los 70's. Dicha crisis se manifest6 como escasez de 

?roductos alimenticios de origen agricola y el subsiguiente 

incremento de las importaciones de granos. 

Varias fueron las hip6tesis que se lanzaron en ese tiem 

po justificando la crisis: el exceso de poblaci6n, elminifun 

dio y en general la estructura ejidal, la escasez de lluvias, 

el uso de semillas criollas. 

Ante estas causas las alternativas eran claras: reducir 

el indice de natalidad, pol!tica retomada por Echeverria, pa 

ra incidir en la reducci6n de la taza de natalidad y as! com 

batir la causa de exceso de poblaci6n. 

Respecto al minifundio como causa de la crisis fue ata 

cada por algunos te6ricos encabez-ados por Rene Dumont y Ram6n 

Fern&ndez y pol!ticamente secundados por los empresarios ~ 

colas. Esto termin6 con la 'promulgac-i6n de la Ley de Fomento 

Agropecuario en la que burlando la Ley de Refor.ma Agrariaque 

prohibe la renta del ej ido, se legaliza la unidad entre' capi 

talistas y ejidatarios, situaci6n que por dem4s ya se habia 

venido dando en la pr4ctica. 

I 

' 



Pienso que efectivamente d~chas circunstancias influye 

ron eh la crisis agr.tcola pero no son fundamentales. 

Las causas fundamentales habr!a que buscarlas en la es 

tructura productiva capitalista, concretamente en la econom.ta 

capitalista. 

Pero considerando que el capitalismo no se da en. los· es 

trechos marcos de la econom.ta nac:i!onal, nos proponemos un es 

tudio que abarque la totalidad del sistema, donde la econom.ta 

nacional a.parezca como la parte que s6lo se explica en el con 

texto del toCto. 

As!, la crisis alimentaria es producto de la propia di 

n&nica capi talista de acumulacci6n de capital, donde la acci6n 

del Estado mexicano juega un gran papel al dictar pol!ticas 

de fomento a cultivos que campiten con el ma.tz como el caso 

del sorgo. De ~sta manera, el propio Es·tado garantiza la acu 

mulaci6n de capital, que nos .inserta en la divisi6n interna 

cional del trabajo. 

Pol!.ti.cas de este tipo acentuan l.a cri.sis aliJnentaria al 

garantizar el consume, a base de p~te!na animal, de los al 

tos estratos de la poblaci.6n y dejar en s·egundo t~ino el 

consumo de la mayor!a de la poblac·.i6n. 



Por lo que pretendo tratar de esclarecer las causas esen 

ciales de la crisis en base a las cuales se puedan dictaminar 

medidas efectivas para combatirla. 

// 

Investigar hasta que punto la intervenci6n estatal en la 
I 

I 
agricultura~ a trav~s de estfmulos a la producci6n de forra-

jes especialmente, el sorgo y a la ganader!a responde m4s a 

las necesidades de acumulaci6n que de proveer de altmentos a 

la poblaci6n. 

Para lo cual trato de analizar algunas cuestiones te6ri­

cas respecto a la divisi6n internacional del trabajo, el in 

tervencionismo; el intercambio comercial entre naciones, la 

acumulaci6n, la transnacionalizaci6n, la crisis capitalista, 

la agroindustrializaci6n y el cambio de estructura producti­

va en el agro. 

En este trabajo soatengo las siguieates hip6tesis: 

El proceso econ6mico-natural de la acumulaci6n de capi 

tal lleva a la esc·asez alim.entaria. 

Ante el incremento de capital en la metr6poli , que lleg6 

a acumula~ excedentes que repercutieron. en crisis del siste 

rna se cre6 la imperiosa necesidad de exportar capital para -

evitar el riesgo de ahogarse en los excedentes. Se pens6 que 
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los paises sub4esarroll.ados, eon aqricul tur&·;; de ternpo~al i!! 

elusive, representaban una buena opci<Sn para la realizaci6n 

del capital, lo cual llev6 a los paises sulxlesarrollados a 

cambiar su estructura productiva, sus cultives tradicibnales 

por aquellos eonsumi.dores de capital. 

De esta manera, el desarrollo de la ganader!a y de cul 

tivos forrajeros como el sorg·o, llevaron a una fUerte te.cmi­

ficaci6n en el campo~ 

En este proceso de cambie de estructura productiva que 

afect6 a la producci6n de ba.sicos, tmto un gran papel el Es 

tado con sus politica.s de es:t!iml.lo a ·cul tives forraj eros. 

Las presentes hip6tesis las pretendo abordar en tres pa;: 

tes: 

En la prim.era parte expongo los principios generales so 

bre los que se sustenta la tesis: 

El comercio internaci.onal es un mecanisme que impone a 

cada pais el papel que cumplir4 en el concierto de la di vi­

si6n·inteXll.acional del trabajo. Criticando a las posiciones 

que ven a.l comercio interna.c:ional como una r·elaci6n natural 

de intercambio entre las diferen.tes regiones dotadas de dife 

rentes factores. Dicha actividad no ocurre llevada por fuer 



zas ciegas, sino por compaii!as monop6licas, al grado que cuan 

do sus intereses se ven afectados recurren al intervencioni~ 

mo directo de sus Estados, apelando a la democracia y a la li 

bertad. 

Adem!s, el comercio internacional es una forma de reali 

zaci6n de capital no de bienes de consume individual. La c~~ 

ve del desarrollo del capitalismo est& en vender mAquinas·p~ 

ra hacer m&quinas y en ultimo lugar est! la de proveer art!­

culos de consume individual. Por lo que debemos entender la 

tecnificaci6n de la agricultura en este contexte, es decir, 

la de realizar capital, no en el sentido de producir alimen­

tos b4sicos. 

Aqu! criticamos las posiciones que desde Smith, pasando 

por Malthus y hasta Rosa Luxemburgo1 que no entendian que el 

objetivo del capital es realizar capital constante no plusv~ 

l!a. Tambi~n posiciones como las de Ricardo que consideraban 

al mercado como un mecanisme autom4tico de realizaci6n del c~ 

pi tal. 

La crisis alimentaria'y las presiones pol!ticas de toda 

!ndole demuestran lo contrario~ ni al capitalismo le intere 

sa producir alimentos b&sicos ni el mercado es un mecan.tsmo 

autom!tico. 



Tambi~n criticamos las posiciones que piensan que para 

salir de la crisis qe sobre-producci6n de los gobiernos deben 

incrementar la capacidad de consume de las clases populares, 

porque tambien no entienden que el problema no es de consumo 

individual sino de realizaci6n de capital. 

En la parte II trato de demostrar que el cambia de es­

tructura productiva que llev6 a la crisis al:imenta.ria tuvo 

su origen en la crisis general de sobre-producci6n del siste 

ma capitalista. 

Entre las soluciones al problema de la crisis que los 

te6ricos del capitalismo veian est! acabar con el proteccio­

nismo, obligando a los pa!.ses a afiliarse al GATT, incremen­

tar el capital en las instituc-iones financi.era.s internacion!!_ 

les para que fluyera hacia los diversos pa!ses, no sin condi 

ciones, y el establecimiento de acuerdos bilaterales de fi 

nanciamientos tecnol6gicos. 

Las presiones se deja.ron sentir de inme<li.ato en donde la 

suspensi6n del suministro de al.imentos a los que no se some­

tieran a dichos lineamientos, era el ama principal. 

Esas circunstancias hicieron posible que se modernizara 

la agricul tura en M~xico, hacienda su apa.rici6n las aqroindus 

trias, que son sistemas que abarcan un conjunto articulado -
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de actividades agricolas e industriales. 

Dicha modernizaci6n no s6lo no logr6 acabar con el ham 

bre sino que cambi6 la estructura productiva al grade que 9!!! 

pez6 a descende~ la producci6n de ma!z y frijol y se incre-

ment6 lade granos para consume animal. 

En la parte III vemos como en M~ico existe la decisi6n 

por parte del Estado de apoyar a la eficiencia orientando el 

patr6n de cultivos hacia los que ofrecen mayores a!ternativas 

de ingreso. 

Con estad.tstica concreta veremos las variaciones negati 

vas en. algunos cul ti vos b&sicos, mientras que en el sorgo 

existe una fuerte tendencia a incremen-tar el n1imero de hectg 

rea.s atin para 1988. Pero esta tendenc:ia ser~ modificada por 

acciones del Estado, lo cual beneficiar& atin m~s al sorgo. 

Si la superficie dedicada.al sorgo ha crecido, atin rn4s 

ha crecido la producci6n. 

. 
Este incremento de la produc·ci6n de sorgo tambien se de 

be a las propias cualid:ades intr!nsecas del grana como es la 

gran. cantida.d de prote.ina.s que contienen, asi como al volumen 

de su producci6n por hect&rea. Esto ultimo lo hace rn~s redi-

tua.ble que el ma.tz, lo que h.a ocasionado su incremento, y su 
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adaptaci6n en varios Estados con tradici6n maicera. 

Pero del incremento de la producci6n de sorgo han sali io 

beneficiadas las transnacionales que son los mismos que pc~ 

ducen alimentos balanceados, l!neas gen~ticas, med .cament:>s 

e insecticidas. El propio Estad·o propici6 las condi dones 'a 

ra el esta.blecimiento de dichas transnacionales. 

Tambi~n el Estado promueve eficazmente la. pr·oducci6n de 

sorgo y de ganado a trav§s del cr~dito, ya sea como ·contra~ a!_ 

tida de los pr~stamos mundiales o directamente. 

Los pr~stamos al sorgo se hacen en mayor volumen y 3n 

m4s cantidad de hect4reas que el maiz. 

Tambi~n a trav~s d.e la politica de precios se promu( ve 

m4s al sorgo sobre el mai~, pero aun m4s a los productoref de 

alimentos balancea.d.·os ya que les garantiza un precio tope, -

cuando al precio del alimento.no se le controla. 

Adem4.s a traves de la comercializaci6n se garan~izan Las 

compx-as y las_ ventas de los productos, ocupLndo el sorgo un 

lugar importante en las transacciones _.comer ieiles ele CON~ ':."?0. 

Pero en dichas tr.ansacciones generabtente CONASUPO 

subsidia, es d·ecir, compra caro y vende bar 1to, dedi cando 



asi un gran porcentaje del subsidio al sorgo, beneficiando -

de esta manera a las transnacionales. 

Tambi~n a trav~s de la ~nvestigaci6n y la asistenciat~c 

nica se apoya fuertemente a la producci6n de sorgo. 

i?ero este apoyo estatal hace dependiente ala producci6n 

del control de l!neas gen~ticas de los monopolies as! como, 

de la importaci6n de semillas mejoradas. 

Es decir, apoyar a los cultivos m&s eficientes llev6 a 

incrementar la capitalizaci6n en el campo, lo cual signific6 

abrir una nueva 4rea de realiz:aci6n de capital, lo cu.al no 

repercuti6 en incremento de la produccion de alimentos de am 

plio consumo popular, sino en mayor capitalizaci6n, en mayo­

res ventas d:e maquinaria.s, l!nea.s gen~ticas , pr~stamos, etc. 

y en la escasez alimentaria ... 
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PARI'E I 

ACUMULACION A NIVEL MUNDIAL Y LA CRECIENTE DIVISION DEL 
TRABAJO CAPITALISTA 

1.1. IDs Neocl4sicos y el Canercio Internacional. 

A trav&; del canercio intemacJ.onal los pa!ses quedan integrados a la 

ecorx:rnia nnmdi.al, a la totalidad capitalista. As!, su actividad ec:x:m6n:i.ca 

y 1a misma acci6n pol.!tica del Estado quedan supedi tadas a las necesidades 

del capitalism:> ItlUDiial. En este sentido la econanta de M&i.co s6lo pued.e 

ser canpren:tida en el contexte del capitalism:> mUl'liial. En esa oontradic 

ci6n que se establece entre el todo y la parte. La parte s6lo y;:uede enten 

derse en el oontexto del tcxlo. Enten:Uendo que la totalidad oo es el oon 

junto absolute de fen6nenos lados y v!nculos, sin:> aquellos l.cdos neces.! 

rios que estructutados de manera 16gica oonfoxman la totalidad. De tal ~ 

nera que no absolutamente todo lo que suceda en ~co tiene su causa ~ 

el oontexto intemacional. IDs elanentos furxiamentales econ6:ni.oos y pol! 

tioos s6lo pneden ser entendidos, CC'I1D elanentos aislados en el pres~ 

to de 1a totalidad. 

"La groseria y la falta de oonceptos consisten precisamente, dice 

Marx, en interferir casualmente lo que va org4nicamente junto, poni~lo 

en una mera conexi6n de la reflexi.6n.Y Tambi61 seiiala en Miseria de la 

Filosof.!~/ que: "En cada sociedad las relaciones de prod.uoci6n fozman W'l 

todo". 

As.!, El capi talismo, a diferencia del feudalismo ya no es 

un sistema cerrado, sino un sistema de econom!a mundial, que 



fue capaz de integrar y supedi tar a todas las econom!as de las 

diferentes regiones que ahora cumplieran un papel determinado 

en la divisi6n internacional del trabajo. 

La desventaja en el intercambio entre pa!ses en el cual 

el debil esta obligado a comprar a un s6lo pats metropolitano 

la mayor parte de sus adquisiciones, que es el caso de los pai 

ses latinoamericanos, es tan obvia y tan simple de analizar -

que puede compararse -decta Smith- con la de un comprador in 

dividua1 que tiene que realizar todas sus compras con un' solo 

tendero. De la misma manera -decia- es desfavorable para un -

pats tener que hacer todas sus compras a un pa!s particular21 

En el intercambio internacional se reparte la riqueza 

global entre los divers as pa!ses, y resul ta clara que si a uno 

le toea la parte mayoritaria de esa riqueza tendra que ser ne 

cesariamente a expensas de la parte de la riqueza que tendria 

que tocarle al otro, no puede ser de otra manera. 

Esta misma posici6n de Smith era sostenida por Ricardo, 

que tambi~n pensaba que cada factor de la producci6n obtenia 

un page a su participaci6n en dicha produccidn. !/ 

Perc como la clave del asunto radica en determinar si ·::>n 

las relaciones comerciales entre naciones hay o no explotac i6r1 

y como explicar la procedencia de las ganancias del comercio 



internacional, O-Bi no las hay que sentido tendr!a dicha rela 

ci6n. 

La teor!a neocl&sica en sus diferentes variantes sostie 

ne que no hay explotaci6n. La teor!a de los costas comparati 

vos, per ejemplo, nos dice que en las relaciones comerciales 

entre pa!ses no hay ni explotados ni explotadores, ni perdedo 

res ni ganadores, puesto que se da una relaci6n de equilibria: 

las exportaciones son iguales a las cantidades de bienes que 

desean importar:. es decir la oferta es igual a la demanda. 

De todas maneras habr!a que explicar lo ben~fico del co 

mercia a ambas·partes, si no lcual ser!a su objetivo? 

Para evitar explicaciones por la explotaci6n se argumen 

taba tambi~n que la divisi6n internacional del trabajo benefi 

ciaba a ambos pa!ses: los dos obtienen ganancias debido a ·las 

diferencias de costos con que producen. 

De esta teor!a las ventajas comparativas se desprende el 

teorema de Heckscher y Ohlin que dice que un .pa!s exportar4 el 

' bien en el que utiliza intensivamente el factor que es relati 

vamente abundante en ese pais. Asi el pa!s con una abundancia 

relativa de capital tendr4 una ventaja comparativa y export~ 

r4 el bien intensive en capital, y el pats con una abundancia 

relativa· de trabajo tendr4 una ventaja comparativa.y exporta 

r4 el bien intensive en trabajo. S/ 



13/ 

Es decir Hackscher y Ohlin aunque m4s complicado que 

Smith y Ricardo sostiene que la dotaci6n de factores y la tee 

nolog!a influyen por el lado de la oferta en la diferencic de 

precios entre pa!ses. 

Samuelson agrega a este modelo que el precio de los fac 

tores tiende a igualarse en los distintos pa!ses, logrando un 

bienestar general o bien una situaci6n en la cual el incremen 

to del bienestar de un individuo se dan sin disminuir el del 

otro (Optima de Pareto) • 6/ 

Con lo anterior se salva el problema de la explot.aci6n a 

que se referian los clasicos. 

Otros autores como Kaldor y Hicks sostienen que 1 bienes 

tar aumentarl.a si potencialm.ente encontramos una situ ci6n don 

de ningdn individuo esta peor, pero al menos uno es e mejor. 

Samuelson lo enuncia de una manera mas t~cnica en lo siguie£ 

tes terminos: para incrementar el bienestar se requ .ere que 

ningdn punto de la nueva curva de posibilidade de u .ilidad, 

despu~s del cambia, este por debajo de la curva orig.nal y al 
' 

menos un punto este por encima de dicha frontera de posibili 

dades de utilidad. 

Si al menos potencialmente -piensan estos autoxes- se p~ 

diera hacer que un individuo estuviera mejor y nin~uno peor, 



ya se podr!a decir, ocurra o no en la pr4ctica, que el siste 

rna de redistribuci6n de dichas ganancias es ben4fico para to 

dos.7/ 

Es as! como se evade finalmente el problema del origen y 

redistribuci6n de las ganancias del comercio internacional, y 

rn4s concretamente el origen y destine de el capital que se con 

centra en unos cuantos capitalistas. 

Por otro lade, el movimiento internacional de capitales, 

pr4cticamente no es tratado per la te6ria neocl4sica, a exce£ 

ci6n de MacDouglas que tiene alguna posici6n al respecto. Por 

ejemplo, sosti~ne que la inversi6n extranjera directa tiene 

una productividad marginal del capital mayor en el pa!s rece£ 

tor que en el de origen; perc adem4s sostiene que la inverf i6n 

extranjera directa beneficia al pa!s receptor porque obli~·a a 

las empresas locales, al someterlas a la competencia, a usar 

metodos m4s eficientes de tecnolog!a, administraci6n, etc. S/ 

Resumiendo podemos encontrar en la teor!a neocl4sica tres 

posiciones respecto al comercio internacional, los que opinan 

que no beneficia a ninguna·de las partes; los que opinan que 

beneficia a ambos y los que opinan que beneficia m4s a los pa! 

ses debiles. 

S6lo que los supuestos generales sobre los ~e se basa 

la teor!a econ6mica son los de la competencia perfec:a, yen 
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lo que hab!a de poner m4s atenci6n es en la competencia mon~ 

p6lica y ver como ~stas han influido en la localizaci6n, en 

las pol!ticas proteccionistas. Este s6lo presupuesto basta p~ 

ra arruinar a la teor!a neocl4sica, que se desmorona ante los 

hechos: 

1) "El comercio internacional es una actividad realizada 

por grandes empresas monop6licas en lo productive y 

monops6nicas en lo comercial, que suelen tomar acuer 

dos de cartel para distribuirse el mercado por pa!ses 

o regiones y que destinan una buena proporci6n de los 

recursos al desarrollo tecnol6gico en lo producti vo y 

comercialmente en la publicidad y a otros gastos de 

venta. 

2) "Este heche se fortalece cuando las empresas perten~ 

cen a pa!ses poderosos convinando sus fuerzas econ6 

micas, pol!ticas y basta militares en donde el recur 

so politico-administrative del Estado adquiere pre 

ponderancia como medic de presion y de negociaci6n 

entre desiguales. 

3) "La realidad nos revela que la movilidad externa de 

los factores no es nula ni la inmovilidad interna es 

pura, asi como tampoco hay monopolio total ni compe 

tencia pura, sino una competencia imperfecta y mono 

polios impuros. 
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4) "La Econom!a es dinamica por excelencia pero el fac 

tor m!$ imP9rtante que le imprime esa din4mica es el 

progreso tecnol6qico que a su vez imprime cambios co_!! 

tinuos al empleo de los factores productivos, con el 

efecto consiquiente sobre los niveles de productivi 

dad y los centros de poder. Los agrupamientos de los 

pa!ses en asociaciones de podery·las fir.mas cada vez 

m4s poderosas al teran cualquier modelo cuyo uso no es 

sino prlieba de incapacidad para atender el an~lisis de 

la econom!a contempor4nea. Si quieren destinar tiem 

po y recursos para elaborar modelos ajenos al mundo 

de los negocios y los aplicar4n el an41isis para s~ 

nalar-sus caracteristicas estructurales y el consi­

quiente funcionamiento de esa estructura, en vez de 

ignorar la estructura para sustituirla por el inven 

to del mercado puro y la competencia perfecta, har!an 

una labor constructiva m4s apreciable a la luz de la 

ciencia econ6mica" .9_1 

La teor!a neocl4sica ha sido refutada sabre todo por los 

presupuestos sobre el cual levanta todo su edificio te6rico. 

La teoria de las ventajas comparativas de Ricardo fue r~ 

futada por Bhagwati que no pudo encontrar correlaci6n signifi 

cativa entre los costas relatives de la mana de obra y los pre­

cios relatives de las exportaciones. 10/ 



Leontief cri tica el teorema de Heckscher y Ohlin en un e!_ 

tudio que hace para los Estados Unidos donde encuentra que las 

industrias de exportac~6n de ese pa!s usan m4s intensivamente 

trabajo, es decir, el factor que supuestamente es m4s escaso, 

este hecho resulta parad6jico porque se supone que ese factor 

es escaso en ese pa!s; por esc al resultado a que llega se le 

conoce como la "paradoja de Leontief" •111 

Esta paradoja tambien se da para el case de M~ico. Por 

ejemplo. Boatler encuentra que de facto Mexico exporta produc 

tos que son relativamente intensives en capital, precisamente 

el factor m4s escaso. De lo que desprende que los pa!ses en pr.2_ 

cesos de industrializaci6n la mayor ventaja comparativa margi 

nal se encuentra en las industrias rn4s rnodernizadas y por lo 

1 lt . 6 d . t 1 121 genera con a a proporc~ n e cap~ a .--

Si bien es cierto que el cornercio mundial sea imprescin 

dible para las naciones y que de el pudieran sacar ventaja c.2_ 

mo pudiera suceder en algunas relaciones ~comerciales y como 

debiera ser, incluso dentro del cornercio mundia capitalistal 

tambien es cierto que ef comercio de un pa!s determinado bas.! 

do en los supuestos te6ri~os de la teor!a econ6mica 1 concreta 
j 

mente de la teor!a d.e las ventajas comparativas 1 responde a 

los intereses de las potencias econ6micas. De all! que la so 

luci6n a la crisis alim.entaria haya fracasado. 

As! que el problema no puede sequir los ca'!lses morales 1 
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sino los l6qicos del desarrolla capitalista. 

1.2. La Econom!a Mundial. 

Por lo menos un supuesto b~sico de los neocl4sicos para 

ciera ser v4lido: aquel que dice que el intercambio en el co­

mercio internacional se debe a las diferencias de dotaci6n de 

factores en las distintas regiones, y por tanto, dichas regio 

nes o pa!ses deben espec~alizar su trabajo en aquellas activi 

dades que tenqan diferencias de costos. 

La teor!a de la localizaci6n tambien parte de es! supues 

to. La teor!a neocl4sica del comercio internacionalsebasa en 

la teoria de la localizaci6n, que dice: los recursos naturales 

son linli tados y estan distribuidos en forma desigual en el gl.Q_ 

be terrestre. 

Es natural que en los primeros estadios de desarrollodel 

intercambio entre los pueblos el comercio estuviera qobernado 

por las diferentes dotaciones de recursos naturales. La explo 

taci6n de estes recursos naturales condujeron a~.los individuas 

a la especializaci6n creando instrumentos y tecnicas de traba 

~o apropiadas a la explotaci6n de sus recursos. 

Sin embargo, tan pronto como el hombre desarrolla m4s sus 

fuerzas productivas depende menos de dichos recursos, depende 

menos de la naturaleza. 
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Aunque estamos de acuerdo que en un inicio la :camun dad 

descrubri6 que en su naturaleza. circundante hay una qran vc Zti!_ 

dad de medics de producci6n y de sustento y que por lo t1bto 

sus productos var!an. Bajo esta diferencia entraron en cortac 

to y determinaron qu~ productos van a intercambiar. No poe r!a 

ser al revfs, es decir, que sea el comercio el que dictarine 

que deber4 producirse. 131 Lo que hace el comercio es relac io­

nar las diatintas Areas en un s6lo ~q~en productivo est ·e-­

chando aal sus relaciones.l4/ 

Esta relaci6n puede revestir formas diferentes depende de 

la actividad que se trata o entre diferentes actividades, por 

ejemplo 1~. industria y la aqricultura o dentxo de la pmt:ia -

industria o dentro de la propia agricultura. 

De tc.l manera que la producci6n de bienes r. 3-cesariamente 

requiere de la especializaci6n y lueqo del intercambio. A e~ 

ta especializaci6n se le llama divisi6n del trabajo. Abon bien, 

este proceso se da entre las sociedades que producen pare el 

cambio mAs que para el consumo, d4ndose as! la divisi6n s JCii.&L 

del trabajo. 

Asl pues la divisi6n social del trabajo es una espec iali 

zaci6n que se realiza en'b::e diferentes sectores de la E :on6 

m!a, por ejemplo entre la industria y la agricult.ura. 



De tal manera que la producci6n de bienes necesariamente 

requiere de la especializaci6n y luego del intercambio, a es 

ta especializaci6n se le llama divisi6n del trabajo que al da!: 

se como especializaci6n que se realiza entre diversossectores 

de la economia se constituye como divisi6n social del trabajo. 

La separaci6n entre industria y agricultura es la base de 

la divisi6n del trabajo a partir de la cual surge la separaci6n 

entre ciudad y campo, entre metr6poli y colonia, entre pais -

industrial y pais agricola. 

La divisi6n del trabajo que se da entre los lfmitesdeun 

pais tambien se da entre naciones, como que el capitalismo no 

es una economia cerrada, como que la reproducci6n se da a una 

escala cada vez m4s amplia, a una. escala a nivel de naciones. 

E 1 capital se reproduce en magnitudes siempre m~s grandes 

y a escalas siempre m4s amplias. 0 en otras palabras, a decir 

de Lenin: s6lo los regimenes "precapitalistas de producci6n -

repiten los procesos de producci6n en la escala anterior, so 

bre la base t~ica anterior ..... lS/ 

Por lo tanto, las econamias nacionales han dejado de ser 

economias aisladas y pasaron a forman parte de una economia -

m!s amplia, de una esfera m4s basta que es la econamia ~ 

De tal manera que los paises han pasado a for.mar parte, como 



un eslab6n de·la cadena, de la econom.ta mundial. 

El interca.mbio relaciona las distintas 6rbiitas convirtien. 

dolas en s! en ramas de una producci6n global de la sociedad, 

unidas por lazos m!s o menos estrechos de interdependencia~ 

Esta interdependencia depende del grado de especializaci6n. A 

mayor·especializaci6n mayor magriitud del mercado y ma~orinter 

dependencia. 

Los l!mi tes para el desarrollo del mercado, en las condi 

ciones de existencia de la sociedad capitalista, son deter.mi­

nados por los !!mites de la especia1izaci6n del trabajo. ~ e~ 

ta especializaci6n por su misma esencia es infinita, del mis 

mo modo que el desarrollo de la tecnica 1 ~I 

Otro elemento importante para definir la divisi6n inter­

nacional del trabaj o es el hecho de que en dic-ho proceso se da 

la explotaci6n de unos pa.tses por otros. 

Desde luego, que el objetivo central del capitalismo es 

acumular y en la divisi6n internacional del trabajo se aaentua 

este objetivo, es decir, se extrae p'lusval!a para acumular ca 

pital. Los diferentes pa.tses que forman parte de la cadena de. 

la econam.ta mundial, sabre todo los d'biles, son objeto de ex 

plotaci6n por los pa.tses m4s fuertes. 
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Por lo anterior la definici6n de Bujarin nos parece in­

completa. A saber: 

"Podemos definir entonces la econom!a mundial como un sis 

tema de relaciones de producci6n y de relaciones de cambia co 

rrespondientes que abrazan la totalidad del mundo"f8/ 

Creo que la definici6n que da Wallerstein, !manuel es mas 

completa: 

"Hemos definido el sistema mundial como un sistema en que 

existe una divisi6n extensiva del trabajo. Esta divisi6n noes 

meramente funcional -es decir ocupacional-, sino geografica. 

Es decir, la gama de tareas econ6micas no esta distribuidauni 

formemente a lo largo y a lo ancho del sistema mundial. EnpaE 

te esto es consecuencia de consideraciones ecol6gicas sin du 

da. Pero en su mayor parte es funci6n de la organizaci6nsocial 

del trabajo que magnifica y legitima la capacidad de ciertos 

grupos dentro del sistema de explotar el trabajo de otros, es 

decir, de recibir una mayor parte del excedente".~/ 

Otros autores opinan que mas recientemente se ha dadouna 

nueva divisi6n internacional del trabajo a diferencia de la -

divisi6n clasica en la cual frentea algunos paises industria-

lizados, productores esencialmen~e de bienes de capital y bi~ 

nes de consumo, se encontraban la gran mayoria de pa!ses sub­

desarrollados esencialrnente <::exro suministradorc:s de rnaterias pr:i.rna~1l. / 
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La nueva divisi6n internacional del trabajo es una ten­

dencia nueva "que a). pone en tela de juicio la divisi6n tradi 

cional del mundo en unos pecos pa!ses industrializados, por -

una parte y la gran mayor!a de los pa!ses subdesarrollados, -

incluidos en la econom!a-mundo como suministradores de materias 

primas, por otra, y que b) obliga a una creciente divisi6n de 

los procesos productivos en producciones parciales en diferen 

tes centres a nivel mundial. 21 1 

De tal manera que estamos de acuerdo con la teor!a neo 

cl~sica sobre el heche de que una de las causas del comercio 

internacional es la diferente dotaci6n de factores entre re 

giones debido a las condiciones naturales diferentes que hace 

que los factores esten distribuidos en forma desigual en el 

globe terrestre, tambi~n estamos de acuerdo con Bujarinde que 

el intercambio se debe a que las distintas regiones, dada la 

dotaci6n de factores producen distintos productos y por eso -

la necesidad del intercambio, perc diferimos de ellos porque: 

a) el problema del intercambio-no s6lo es que pueda o no bene 

ficiar a uno u otro pats sino, que ceptraliza la economta mun 

dial en un sistema de econom!a-mundo. (y en esto si estamos -
. 

de acuerdo con Bujarin). b) Las diferentes dotaciones de fac-

tores lleva a diferentes formas de producir y esto a su vez -

lleva a diferentes niveles de t~cnicas, de cultura, de estruc 

tura econ6mica y en general del desarrollo del proceso produ£ 

tivo. c) La diferencia en el desarrollo de las fuerzas prodU£ 



tivas y la cultura lleva a las naciones a depender menos de 

sus factores naturales con que esta dotada. d) El comercio en 

el sistema mundial somete a los pa!ses menos desarrollados a 

una especializaci6n que est4 en funci6n de los intereses de 

los m4s fuertes; e) Legitima el proceso de explotaci6n. 

1.3. La Din&mica de la Acumulaci6n. 

Uno de los causantes m4s virtuales de la econom!a-mundo 

es la concentraci6n de la producci6n, es decir, la fuerza de 

trabajo y los medios de producci6n se concentran en gra:ndes 

ernpresas. Este hecho desde luego. lleva a reducir costos de 

producci6n al usar mas eficientemente nuevas t~cnicas, situa 

ci6n que hace a las empresas mas competitivas frente a las de 

mas, poni~ndolas en una situacion mas ventajosa, absorbiendo 

a las mas d~biles o haciendolas quebrar. De esta manera la 

concentracion lleva a la centralizaci6n. 

Este proceso se volvi6 mas rapido a partir de 1760; in 

cremento la productividad del trabajo y el desarrollo tecnico 

y en general incrernent6 la poblacion como consecuencia del 

adelanto de la medicina. Pero tambien increment6 la explota 

ci6n. 

La cada vez mayor especializaci6n llev6 desde luego a la 

$irnplificaci6n del trabajo, de los movimientos para ejecutar 
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una determinada labor, como consecuencia de esto se fueron 

descubriendo cada vez nuevas y majores m~quinas y la mayor e~ 

~racci6n de plusvalia. La producci6n se incrementa, pero tam 

bien se concentra y se centraliza el capital. 

El incremento de la poblaci6n fue una consecuencia de la 

acumulaci6n pero a su vez su propia causa. Ala vezque ahorra 

mano de obra para reducir costos,la expansi6n de las inversio 

nes promovi6 un incremento neto en la demanda de trabajadores 

y esto a su vez ayud6 a incrementar el capital, sabre todo 

cuando abundaba. 

Pero este·incremento de la pablaci6n para que fuera dtil 

a la acumulaci6n ten!a que tener libre movilidad y desorgani­

zaci6n. S6lo as! podr!a repercutir en la baja de su propio 

precio y par lo tanto, del costo de producci6n. 

Al pugnar por el incremento de la poblaci6n Ricardo no 

s6lo queria que fuera suficiente, sino super abundant.e, al 

grado que compitieran par el empleo, con lo que se evitar!a -

que el precio de este factor subiese. 

Los feudales se opusieron al incremento y a la libre mo 

vilidad alegando que esto los llev-aria a la pobreza, entonces 

se clam6 par la "libertad, igualdad y fraternidad.". Todavia 

en nuestros d!as la teor!a neocl4sica se opone a cualquier 
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elemento que impida la libre movilidad, la "libertad", llamen 

se es~os sindicatos o Estado. 

Otro elemento que mantiene baja la fuerza de trabajo son 

los medics de subsistencia. Habr!a que mantener bajo el pr~ 

cio de los medics de subsistencia de los obreros para que el 

valor de la fuerza de trabajo fuera bajo y asi abaratar los 

costos de producci6n. Con este objetivo Ricardo luch6 en e2 

Parlamento para que se abrieran las fronteras al comercio del 

trigo que era m4s barato en Estados Unidos que en Inglaterra 

donde se manten!a un monopolio de los capitalistas agricolas 

y de los terratenientes. 

Ahora bien, habiamos dicho que para que se de el abarat~ 

miento de la fuerza de trabajo ~sta necesita estar desorgani 

zada, ya que de no ser as! el abaratamiento de los medics de 

subsistencia repercutiria en beneficia del salario no del ca 

pi tal. 

Varies fueron los factores que propiciaron el desarrollo 

del capitalismo: la concentraci6n, la centralizaci6n, la acu 
' 

mulaci6n, el mercado, la poblaci6n. Sin embargo no todos jue 

gan el mismo papel. 

La concentraci6n y la •c.entralizaci6n llevan a la acurnul~ 

ci6n de capital cuya esencia es la transformaci6n de plusvalia 



en capital, en una relaci6n dial~ctica. Oicha acmulaci6n se 

da, por tanto, cuando crece la composici6n org!nica, lo cual 

tiene lugar en la reproducci6n ampliada. 

El problema central en el capitalismo es el crectmiento 

del capital, de la composici6n orgSnica, desde luego entendi 

da en relaci6n dial~ctica son otros elementos. El propio Marx 

concluye, a partir de sus modelos de reproducci6n", que en la 

sociedad capitalista la producci6n de medics de producci6n au 

menta m4s r4pidamente que la producci6n de netios de calStiOO" ?d-1 

"De tal manera que la producci6n de medics de producci6n 

en la que m4s r4pidamente crece, luego sigue la producci6n de 

medics de producci6n para medics de consume, por dltimo, la -

m4s lenta es la producci6n de medics de consumo"fJLI 

La acumulaci6n -sigue argumentando Lenin- consiste en -

producir medios de producci6n para la producci6n independi~ 

temente de la producci6n de art!culos de consume personal de 

quien fuere 3.!/ 

De tal manera que para la sociedad capitalista es t!~ica 

la producci6n para la producci6n con el objetivo de acumular. 

El objetivo es incrementar el conaumo productive no el 

personal. 



El empobrecimiento de los obreros y la subsiguiente re­

ducci6n del mercado .de consume personal, por lo tanto, no obs 

taculiza el desarrollo del capitalismo, m4s al contrario, lo 

refuerza porque ello significa conc:entrar m4s la riqueza: al 

gunos pequenos empresarios se volveran obreros, al igual que 

los campesinos, entre m4s pobres los obreros m4s posibilica--

des tienen los capitalistas de contratarlos por menos sauuios; 

y sin embargo el mercado capitalis se ampliar4 porque el mer-

cado que desarroll6 es un mercado de consumo productive no i~ 

dividual, es decir, medics de producci6n para la producci6n. 

Aunque esto no quiere decir que en el capitalismo se abandone 

la producci6n de medics de consume, solo que tiene un lugar 

secundario respecto a la producci6n de m4quinas. 

La idea comun pensar!a que si se ~uce la capacidad de 

compra de los obreros se estrechar4 el mercado, y si se estre 

cha el mercado no se desarrollar4 el capitalismo. Sin embargo, 

no obstante la contradicci6n propia del capi talismo .de reducir 

la capacidad de compra de los obreros que son importantespara 

el desarrollo del mercado, no obstante dicho desarrollo se da 

porque la expansi6n de los mercados de consume individual no 

es una limitante decisiva. 

El propio Marx seiialaba "que la producci6n de art!culos 

de consume desempena en la formaci6n del mercado interne un pa 

pel menor que los medics de produccf6n" .22-' No podemos decir 



-dice Lenin- que el capitalismo imposibilitasudesarrollo por 

falta de desarrollo del mercado de art!culos de consumo, por 

:a estrechez del mercado que es creado por la pobreza de sus 

onreros. Eso es un suefio rom4ntico.~/ 

"El desarrollo de la producci6n -argumenta en otra obra 

Lenin- ( ••• ) que corre a cuenta m4s que nada de los medios de 

?roducci6n parece algo parad6gico y constituye inevitablemen 

te una contradicci6n. En una autentica producci6n para la pr2 

ducci6n, la ampliaci6n de la producci6n sin la correspondieE 

te ampliaci6n del consumo. Pero esto no es una contradicci6n 

de la doctrina sino de la vida real". 27 / 

"La dificultad de explicar la real,izaci6n estriba preci 

samente en como explicar la realizaci6n del capital ccnstante. 

?ara ser realizado el capital constante debe ser empleado de 

~1>..1evo en la producci6n y ello es factible de manera inmediata 

s6lo para el capital cuyo producto consiste en medios de pr2 

duccion". 28/ 

As!, la teoria de la realizacion de Marx -sigue argumen­

tando- se desprende que la ampliaci6n del mercado no se da a 

cuenta de articulos de consumo sino de medios de producci6n. 

0 sea, la producci6n de medios de producci6n, o de capital 

constante, aventaja a la producci6n de art!culos de con 

sumo.ll1 
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Por lo tanto el comercio internacional tiene como objeti 

vo central incrementar las ventas, y por lo tanto la produc-­

ci6n de capital. 

De esta manera la escases alimentaria debe ser entendida 

como una resultante de la din4mica de la acumula~i6n capiua­

lista, cuyo objetivo central es incrementar las ventas de ca­

pital constante no la de alimentos b&sicos. La tecnoleq!a; C£ 

mo parte de ese capital constante que exporta la metr(poli, -

lleva a cambiar la estructura productiva (en el caso d~ M'xi­

co de b4sicos a forrajeres) y basta los h4bites de consume. 

1.4. La Exportaci6n de Capitales y la Crisis. 

La necesidad del capi talismo de incrementar la producci6n 

para la producci6n hace que unos sectores se desarrollen m4s 

que etres. El proceso de acumulaci6n hace que, al desarrolla£ 

se unos sectores m§s que etros, se desarrollen tambi'n unas 

regiones m4s que. otras. Per le que en la econom!a-mundo unos 

pa!ses se desarrollan m4s que otros. El sector industri Ll o 

sector I se desarrollo mlis r4pidamente que el sector produc ~tor 

de alimentos o sector II. 

En la for.maci6n de la tasa media de ganancia se denota 

la situaci6n de movimientos de capitales hacia los sectores o 

regiones donde las tasas de qanancias son mejores. Per lo tan 



to, s6lo se desarrollan aquellas ramas o sectores que en un 

momento determinado ofrezcan mayores m4rgenes de ganancia. En 

este proceso se da la competencia que provoca un desarrollo 

desigual entre industriales desarrollados y agr!colas subdesa 

rrollados; provocando generalmente que el desar:ollo de esas 

ramas que brindan una alta utilidad no sean las fundamentales 

de la econom!a interna de un pais sino aquellas que convienen 

a los intereses del propio capital metropolitano. "Las ramas 

industriales que pueden asegurar el desarrollo econ6mico ind~ 

pendiente no se incrementan en estos paises donde ~nica 

mente se desarrollan aquellas que interesan a los imperiali~ 

tas". 30 I 

De esta manera, como ya dijimos anterior.mente, los pai 

ses subdesarrollados est4n incertos en la economia mundial, 

sobre la base de una divisi6n internacional del trabajo, en 

la cual ocupan un papel de subordinaci6n que los hace victi 

mas de la explotaci6n. 

El elemento que nos ayuda a explicar la econom!a-mundo 

es el desarrollo desiqual que como consecuencia del desarr£ 

llo de la for.maci6n de la tasa media de ganancia provoca que 

unos sectores y regiones econ6micas se desarrollen m4s que 

otros. 

Uno de los problemas m4s graves que genera el desar.rollo 
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desigual es que el capital no tiene patria1 o en palabras de 

Mandel genera qna "supranacionalidad" del capital.~/ Los;ej~ 
plos abundan en su obra esto trae como consecuencia en el pla 

no polttico: los estados nacionales pierden capacidad de deci 

si6n. 

As! 1 el desarrollo desigual produc:to natural de la aCUJD.!! 

laci6n de capital es la condici6n natural de desarrollo ··del 

capi talismo 1 sin importar el empobrecimiento de las masas o la 

estrechez del mercado de consume individual. El mercado que 

desarrolla bajo este proceso el capitalismo es el mercado de 

medios de producci6n. 

En este sentido algunos autores han considerado la expor 

taci6n de capitales como una necesidad que responde a la ins~ 

ficiente capacidad de consume de los obreros en el pa!s de 

origen. Hobson ha aparecido como uno de los ponentes de esta 

teor!a llamada "teor!a de Subconsumo". 

Precisamente la exportaci6n de capitales obedece al hecho 

de que en algunos pa!ses 1 de que en algunas regiones1 o en al 

gunas ramas de la econam!a 'se halla dado uri proceso de desa 

rrollo excesivo del capital y en otras regiones o ramas no. 

Las posibilidades de inversi6n se amplian sin necesidad 

o acosta de que se amplie e1 mercado de consum.o. Por ejemplol 



la invenci6n de una nueva mSquina o de un nuevo tipo de aY.i6n 

abre la posibilidad-de expandir las inversiones m4s eficazmen 

te que si se amplia el mercado de consumo. 

Pero los cl4sicos no comprend!an este situaci6n. Smith 

por ejemplo, opinaba que el valor del producto se desdobla en 

capital variable y plusval!a; y el inqreso en renta, beneficia 

y salario. De all! que Ricardo lo criticara. A1 presci:nd.irdel 

capital constante (C) supon!a que el total de plusval!a acum~ 

lada la consumen los obreros en forma de salario, cuando en -

realidad se convierte en capital. Por lo tanto Smith no com-­

prendi6 el proceso de reproducci6n social. 

Los aperos de labranz.a -para Smith- entran en el b~nefi 

cio sin pensar que el capital del farmer necesitaba aparte de 

renta, salario y beneficio de un tercer elemento; el precio 

de los medios de producci6n empleados para fabricar esos ins-

trwnentos. 

De esta man era el "dogma Smith n, ·. es deeir, ~a idea de 

que el valor de las mercanc!as se· com~ne de los inqresos y . 
no incluye el valor de los medios de ~roducci6n consumidos, 

'-~~..... ' .. ·~·~-·f 

no per.mite ver la esencia de la acumulaci6n de capitaly·de la 

reproducci6n capitalista. 

Ricardo ten!a m4s claro que Smith esta situaci6n. Compre.!! 
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dia la importancia que en la realizaci6n capitalista.·ten!a la 

realizaci6n del capital constante, como que ~1 vivi6 en una 

~poca m4s mecanizada que Smith. S6lo que su,problema consis--
. 

t!a en considerar que la capacidad del mercado de abastecer -
~-

cada incremento de equipo industrial como autom4tica·: Pero e!_ 

. te elemento simplificador considerado en sus an4lisis no es tan 

autom4tico ya que de cuando en cuando hay· un retraso 4e la de 

manda de equipo productive. Aunque en ~pocas de Ricardo la am 

plitud del mercado fuera tan basta que no siqnificara un pr2 

blema, actualmente si lo es. Este es precisamente el problema 

de la crisis de los afios sesentas, donde la superproducci6n -

se manifestaba una vez m4s como un mal end6mico y crdftico que 

no era el caso·de la epoca de Ricardo, donde la demanda esti­

mul6 a la producci6n, y por ello se lleq6 a pensar que esta -

era una condici6n normal y caracter!stica aut6matica del capi 

talismo. 

•'·! 

En el siqlo XVII y XVIII la demanda de tecnica era baja 

en relaci6n a la epoca de Ricardo. De all! que Smith no le di!, 

ra tanta importanc·ia al capital constante. Lo m4s que se incr!_ 

ment6 fue la industria de la construcci6n. Pero en el siqlo -

XIX con la Revoluci6n Industrial la producci6n de m&quinas co 
l 

br6 un auge sin precedentes.~Concre~te la construcci6n de 

ferrocarriles oeup6 un luqar central en el desarrollo del ca . I 

i 

pitalismo; al desarrollar un mercado muc:ho m4s amplio que lo 

que pudo :ser el desarrollo de la pro4uCci6n de art!'culos de 
I 

consumo. 1 
! 

. I 
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El papel que jugaron los ferrocarriles s6lo es compara--

ble con el de la industria armamentista moderna o la moderna 

construcci6n urbana. 

La edad dorada de Ricardo en que el mercade era garantia 

abseluta de la realizaci6n capitalista pas6 r4pidamente a la 

historia, pues ya en 1825 sorprendi6 a tedo el mundo, el cap~ 

talismo se cengestien6 y vino la crisis que de ese memento en 

adelante seria parte de la histeria diaria del capitalisrno, 

parte de su situaci6n normal. 

Actualmente una gran parte de los economistas sigueJ re 

pitiendo este tipo de errores de Smithy Ricardo, atribu~~ndo 

le al mercade la automaticidad y confundiendo el consume indi 

vidual con el productive, 1~ cual al igual que los clasicos -

les lleva a no tener clara la realizaci6n capitalista. 

El error de Smith ha side repetido no obstante las acla 

raciones de Ricardo de Marx y Lenin por economistas posteri£ 

res a Marx y a Lenin e incluso por economistas marxistas. Atr! 

buyen el problema de la rea 1izaci6n a la realizaci6n de la plu!! 
. 

val!a yen menor importancia al capital variable ignorandoque 

ei problema de realizaci6n sea precisamente la realizaci6ndel 

capital constante, es decii, piensan que el problema de reali 

zaci6n esta en el mercado ce consume individual, y cuando se 

satura el mercado interne t ay que recurrir al mercado exterior, 
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pero siempre al mercado. Par eso dec!a Lenin que dichos econ£ 

mistas "reducen toda el problema de la realizaci6n del produc 

to a la realizaci6n de la plusval!a, imaginando por lo vista, 

que la realizaci6n del capital con.stante no ofrece dificulta 

des. Ese ingenuo concepto en.cierra el m4s profunda error". 321 

"No es preciso tamar en cuenta en absolute el mercado ex 

terior, el comercio exterior, cuando se examina el probl~a -

de la realizaci6n, pues la introducci6n del comercio en el an4 

lisis del valor del producto reproducido anualmente s6lo pue 

de confundir el asunto sin ofrecer un nuevo factor, .ni para 

el problema mismo ni para su resoluci6n".J:J./ 

En 1893 en su folleto titulado "sobre el problema de los 

mercados" Lenin ya criticaba a los economistas que opinaban 

que el empobrecimiento de las masas era la causa de la estre 

chez del mercado y esta de la realizaci6n. 

El empobrecimiento de las masas no es el problema de la 

realizaci6n capitalista, por el contrario -decia Lenin- "El 

empobrecimiento de las masas lejos de ob13taculizar al desarr£ 

llo del capitalismo, representa precisamente su desarrollo, 

es condici6n del mismo y lo refuerza". 34 / 

Tambi~n en 1889 en "El desarrollo del capitalismo en Ru 

sia" Lenin criticaba a esos economistas que daban importancia 

fundamental al mercado para la realizaci6n: los populistas. 



Decia: "Asi pues, la necesidad de buscar mercado ,exterior no 

demuestra en modo aluguno la imposibilidad del c<Lpitalismo, 

segdn gustan presentar la cuesti6n los economistas populi~ 

tas"~/ 

Sin embargo, no obstante la teorfa de Marx y las adveE 

tencias de Lenin sabre el pepel de los mercad~s en la realiza 

ci6n capitalista, Rosa Luxemburgo en 1912 en su obra "La·acu 

mulacion del capital" trata de demostrar que la acumulaci6n 

es imposible en un sistema capitalista cerrado. Parte del su 

puesto de que en la reproducci6n simple no hay problema para 

la realizaci6n de la plusvalfa, que es el problema central de 

ia ac.umulaci6n-de capital, all~-se vende todo a los capitali~ 

tas par a su propio consume: perc en la reproducci6n ampliada, 

aunque no hay problemas para la realizaci6n del cspital cons­

tante (Cl, y a la que se realiza por medic de comtra~ de rep2 

sicion de los mismos capitalistas; y tampoco hay J roblemas p~ 

ra la realizaci6n del capital variable (Vl ya qUE se realiza 

por medio de gasto de que los pbreros haeen de su salario, pe 

ro con la realizaci6n de la plusvalfa (Pl sf que t.ay preble--

mas, si bien una parte la ~astan los capital±sta::, la otra 

parte l.c6mo se realizarl s i no hay deman~a adi·cicnal? La s.o 

luci6n que propone es que e~e excedente hay que venderlo a can 

sumidores no capitalistas qJe est6n fuera del sistema. Pe;ro 

cuando todas las econom1as sean absorbidas por el capitalismo 

ese se derrumbarl espontaneamente al no haber mAs consumido-­

res no capitalistas. 



De <esta manera Luxemburgo al explicar la exportaci6n de 
. . 

capitales, la divisi6n del tral:.lajo a escala mundial y la:~econo 

m!a-mundo se le ha criticado los siguientes errores: 

Por una parte disc~tiendo los problemas de la realizaci6n 

en la reproducci6n ampliada conserva impl!citamente las sup£ 

siciones de la reproducci6n simple. Por otra parte, no es po 

sible venderles a consumidores no capita1istas sin comprarles 

tambi~n.-2&/ 

Bujarin, por su parte cr!ticaba a X..uxemburgo por su con 

cepto de imperialismo. 8 El imperialismo -dec!a Luxemburgo- es 

la expresi6n pol!tica de la a'cuinulaci6n de capital en su lucha 

competi ti va por aquello que todav·!a permanece abierto en el 

entorno no capitalista". 3'1 Bujarin sostiene que as! Luxembur 

go se coloca en el mismo terrene> de Hobson. 

Sin embargo hay una gran diferencia entre Luxemburgo y 

Hobson, mientras este atlimo ve!a en el imperialismo una pol! 

tica que favorecia a un sector de la· clase capitalista pens~ 

ba que pod!a ser cambiada desarrollando la capacidad de consu 

mo de los obreros. Luxemburgo pensaba que el imperialismo co 

mo pol!tica era una necesidad hist6rica, de este modo se aju_! 

taba m4s a la realidad. 

De todas maneras en 1916 Lenin volvfa a criticar a los 

subconsumistas .. 
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"En el umbral del siglo XIX ( ..• ) -dec.ia- la acwnulaci6n 

de capital hab.ia alc.anzado proporciones gigantescas. Se prod_!! 

JO un enorme excedente de capital. 

"Naturalmente, si el capitalismo hubiera podido desarr9_ 

llar la agricultura que hoy en d!a se halla en todas partes 

enormemente atrasada respecto a la industria; se hubiera po-

dido elevar el nivel de vida de las masas de la poblaci6n, la 

cual sigue arrastrando a pesar del vertiginoso progreso de la 

tecnica una vida de subalimentaci6n y miseria no hab!a moti­

vo para hablar de un excedente de capital. Este argumento es 

el que esgrimen sin cesar los cr!ticos pequefios burgueses del 

capitalismo. Pero entonces el capitalimo dejar!a de ser capi 

talismo, pues el desarrollo desigual y la subalimentaci6n de 

las masas son las condiciones y las premisas b!sicas e inevi 

tables de este modo de producci6n. Mientras el capi talismo sea 

capitalismo el excedente de capital no se consagrar! a la ele 

vaci6n del nivel de vida de las masas del pais, ya que esto 

significar!a la disminuci6n de las ganancias del capitalista, 

sino el acrecentamiento de estos beneficios mediante la expoE 

taci6n de capitales al extranjero ..... JS/ 

Asi, en econom!a-mundo intervienen diferentes causas. La 

diferente dotaci6n de factores y la necesidad de intercambiar 

los, es decir el mercado, tienen un papel secundario respecto 

a lo que es la necesidad de acuinulac·i6n del propio capitali!, 
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mo; elemento al cual, por supuesto estan subordinadas las acci,2. 

nes pol!ticas y econ6micas de los diferentes paises en sus re 

laciones internacionales respectivas. 

Las importaciones de capital (tecnolog!a y granos) que -

hace M~xico no son las m&s necesarias para la econom!a nacio 

nal ya que ha desarrollado y beneficiado a ramas en donde las 

ganancias son mayores para el capital metropolitano. 

Al importar granos, por ejemplo, la idea com~n era quese 

irnportaba un bien de consume personal, cuando en realidad se 

importaba capital, que llenaba las bodegas de la Comodity Cor 

porati6n (CC) y aumentaba a la baja los beneficios de los 

granjeros norteamericanas. As! se desahogaba a la economia 

norteamericana y se propiciaba una salida a la crisis de so-­

bre producci6n. La teor!a de Ricardo del mecanisme autom~tico 

del mercado para absorber dichos excedentes de capital ya no 

estaba resultando valedera ahara tenian que intervenir los go 

biernos de manera m&s resuelta., con negociacianes a nivel inter 

nacional, incluso con presiones politicas y m!litares para 1£ 

grar canalizar los excedentes: El GATT el FMI y otras institu 

ciones cumplen ese papel. 
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PARTE II 

MEXICO COMO ESLABON DE LA ACUMULACION MUNDIAL 

2.1. La Crisis Capitalista. 

Ha sido pol!tica de los pa!ses capitalistas financiar su 

desarrollo con una fuerza de trabajo cuyo coste sea bajo, pa 

ra lo cual tiene que mantener bajo su valor mediante la pro 

ducci6n de alimentos baratos entre otras cosas. De esta mane 

ra por lo menos se mantiene la fuerza de trabajo "en t4rminos 

manej ables" • 

Estados unidos, por ejemplo, en el per!odo comprendido 

aproximadamente entre 1938-1952, ha implantado pol!ticas de 

desarrollo agr!cola que mantuvieron una oferta abundante me 

diante apoyo a los agricultores, que con una serie de progr~ 

mas fiscales y tecnol6gicos les hab!a garantizado su ingreso. 

As! el gobierno fijaba el precio de los productos y hacia com 

pras cuantiosas para evitar la· ca!da de los precios. 

Con esta actividad el gobierno no s6lo subsidiaba a los 

productoz:es sino que tambic!n man tenia la competi ti vidad de las 

corporaciones exportadoras de grano, que al mantener un precio 

inferior a los precios mundiales las hac!a competitivas. Tam 

bi~n como consecuencia subsidiaba las exportaciones. 



A los productores los beneficiaba a trav~s del precio, 

con las compras masivas por parte de la Commodity Credit Cor 

portation (CC) dependiente del Departamento de Agricultura, 

la cual lleg6 a acumular una gran reserva, los que presionaba, 

-a nivel mundial, los precios hacia la baja. 

Las consecuencias de esta pol!tica del Estado, al fome~ 

tar la producci6n de alimentos, es que foment6 a niveles peli 

grosos la producci6n de excedentes, lo cual a su vez reperc~ 

ti6 en la.baja del precio yen el incremento deloscostos por 

concepto de almacenaje. 

Por otro lado, la intervenci6n directa del Estado en la 

producci6n que fija niveles de producci6n, que paga por mant~ 

ner las tierras osciosas, que fija preciosycompra directame~ 

te a los productores para mantener precios estables es una ac 

ci6n pol!tica que entra en contradicci6n con la pol!ticadeli 

bre cambio que pregona a nivel mundial y nacional. 

Las conseeuencias se dejaron ver r4pidamente, al lograr 

el Estado un repudio de los contribuyentes al subsidio que se . 
daba a los granjeros y a las compafi!as exportadoras. Tambien 

logr6 el repudi6 de los productores que no pe~itfan que los 

excedentes de la cc se vendieran en Estados Unidos porque es 

to provocar!a la caida de lqs precios. Las corpor~ionesexpoE 

tadoras de qrano, por su paate, se opon!a a que dichas reser-



vas se vendieron fuera de.los Estados Unidos ya que, alegaban 

les har!an outtipi_~CJ.· . 

La econom!a· estadounidense se encontraba en serias con 

tradicciones inherentes-a su propia producci6n. 

Si bien es ciei=-.to que. con el incremento de la producci6n 

de b~sicos, (bajo el sup~esto del control pol!tico de la·fuer 

za de trabajo) baja el valor de la fuerza de trabajo, tambi~n 

es cierto, como le hemos vista, que ocasiona otros problemas, 

y entre ellos el -m~s · trascendente es el de la sol;>reproducci6n, 

lo cual llev6 al imperialismo norteamericano.a una aguda cri 

sis de sobreproducci6n, asociada a la ley descubie·rta par Marx 

de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia. 

Las opciones econ6micas en otros sectores de la ~conom!a 

que garantizaran una mayor tasa de ganancia no exist!an en ese 

•nomen to. La epoca de oro. del ferrocarril o del . autom6vi 1. en 

c:reneral de la siderurq!a as! como de la electr6nica, 

, -1uedado a tr ~s . 

hab!an 

La gr~fica No. 1 nos ilustra mejor las condicione~ en gue 

se encontraba la balanza de pages de los Es.tados .Unidos, a pa.E, 

tir de los 60's. 

Incluso toe1avia para 1975 -segun .senala Burbach y Flynn 
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el valor de las exportaciones de las manufacturas de los Esta 

dos Unidos se redujo a la cuarta parte de la cantidad vendida 

en el extranjero por filiales extranjeras de compafi!as nortea 
. 39/ 

mer~canas .---

Otras opciones para que la tasa de ganancia se mantuvie 

ra a ni veles redi tuables hab!an sido bloqueadas per la crecie,!! 

te competencia de pa!ses europeos y Jap6n en que incluso en 

sectores como el siderurgico y el automotriz tenian grandes 

ventajas sabre los Estados Unidos. Tenian f4bricas nuevas y 

eficientes con mane de obra barata. 

Sigue sefia.lando Burbach que "la tasa global de crecimien 

to del producto nacional brute cay6 del 4.7% anual en la pr! 

mera mitad de la decada de los 60 al 3% en la segunda. El re 

sultado final de todos estes cambios fue el debilitamiento de 

la industria manufacturera norteamericana en comparaci6n de la 

de otros paises capitalistas. Este deterioro se reflejo en la 

posici6n de Estados Unidos en el comercio mundial. La partici 

paci6n de Estados Unidos en el total de exportaciones de manu 

facturas del mundo baj6 de 21% en 1960 a 15~ en 1976. Al mis 

mo tiempo las importaciones norteamericanas de bienes manufac 

turados subi6 del 44% de sus importaciones totales en 1961 al 

66.8% en 1971. Cifras que reflejan la inundaci6n del mercado 

norteamericano per todo tipo de productos industriales extra~ 

jeres, desde televisiones hasta autom6viles compactos". 401 
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Otras de las sefiales de que habia crisis econ6mica fue la 

caida del d6lar, el cual habia inundado a Europa y cuya carga 

pesaba sobre las reservas .de oro de Estados Unidos. Paraponer 

un alto a esta tendencia se anunci6 en 1968 que el.d6lar nor 

t~americano dejaria de ser convertible en oro. 

Esta crisis de Estados Unidos trajo una reestructuraci6n 

interna en varios &nbi tos. En el agricola se di6 una concentra 

ci6h de la riqueza. Los farners rn~s chicos fueron desplazados 

o absorbidos por los·rn~s grandes. bisminuy6 el nGrnero de co~ 

panias. Creci6 la concentraci6n. Se incrernent6 la integraci6n 

se diversific6 el nGrnero de firrnas principales y se di6 una -

expansi6n a nivel rnundial. Por ejernplo~ 

En 1940 la extensi6n prornedio de las qranjas era de 70.5 

41/ 
~ect~reas yen 1974 era de 125.7 hect~reas.--

"En 1950 habia 5 rnillones 439 mil granjas ( .•• SPP). En 

1974 s6lo habia 2 rnillones 830. mil y todo parece indicar que 

la tendencia continuar~" . 4 2 I 

"El 30% de las granjas rnayores obtienen el 90% de los i_!! 

gresos del sector. El otro 70% de las pr9p~edades s6lo obtie 

43- I nen el 10 restante" .-·-

Por su parte Miguel Teubal4_~ _ _/ sostiene que "las 50 proc~ 
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sadoras agroi:-:dustri.ales m~s importantes del pa.!s que contr~ 

laoan 47% de l~s actives de la industria en 1950. Pasaron a 

contro1ar 50% en 1974. Deb~do a fusiones y adquisiciones el 

:1U:mero total de empresas procesadoras de alimentos se redujo 

cr.~sticamente: paso de 41 000 en 1947 a 23 000 en 1974". 

"En 1967 -nos sigue argumentando Teubal- 33% del valor -

total de alimentos producidos y consumidos en el mercadointer 

no fue absorbido por las proveedoras de insumos y serviciosi 

55% por la industria procesadora y la comercializaci6n y s6lo 

,_, f d l . ,;. d ' II 45/ 
~~~ ue a parar a manos e os pro uctores agropecuar~os .--

As.! queda-reflejado el creciente dominic de las grandes 

corporaciones sobre la agricultura del pa.!s, al grade que 1a 

~~dustria de los alimentos se ubica en el 4° lugar entre las 

?einte principales industrias en tArminos de concentraci6n. 

Este proceso de concentraci6n en la agricultura se di6 

tambien mediante la modalidad .de agricultura de contrato, una 

especie de renta de la tierra en la cual el dueno pone la tie 

rra y el trabajo y el contratista los insumos y la decisi6n, 

perdiendo as! el productor'el control de la producci6n. 

"En 1974 el 8% de todos los predios y 38% del valor to 

tal de la producci6n agr!cola de los Estados Unidos esta con 

tratado. En 1970, 85% de los vegetales y 90% de los pollos pa 
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l . d . i 1 d I' b . d 1' d d" 46 / ra a ~n ustr~a av co a se pro uc~an aJo esta mo a ~ a .--

Este proceso de concentraci6n no s6lo se da en los Esta 

dos Unidos sino a lo largo y ancho de la economia-mundo capi 

talista. Desde Asia y Africa hasta Am~rica Latina encontramos 

las mismas empresas monop6licas que ejercieron una fuerte in 

fluencia hacia la concentracion en su pa!s. de origen, tales 

como la Del Monte, United Brands que contratan tierras culti 

vables. International Harvester, John Deere, Ferguson y Ford 

como fabricantes de tractores. Empacadoras como la Quaker 

Oats y General Food. Dow Chemicals como fabricant~ de pestici 

das, etc. 

De esta manera al proceso de concentraci6n r '.le determin.::t 

se concentre la tierra y el capital en unidades r e producci6n 

mas grandes, desapareciendo ~OS pequenos product< res y que po 

lariza mas a las clases socitles en Estados Unidos es un fac 

tor importante que luego serrir~ de base para impulsar a las 

agribusiness a proyectarse internacionalmente. 

A partir de los 60's en el panorama agrario mundial se em 

pieza a dar aceleradarnente ~1 proceso.de internacionalizaci6n 

del capital. Dicho fen6meno 3e da debido a una serie de condi 

ciones "econ6mico-:-naturales" como ya sefialarnos: la sobrepro--

duccion, la concentraci6n, 11 crisis agricola, la competencia 

con otros pa!ses con rnayores posibilidades industriales. Pero 
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tambi6n para que la internacionalizaci6n del capital abarcara 

a la agricultura ad~m!s de procesos "naturales" tuvieron ·que 

intervenir directamente los gobiernos, los cuales tuvieron -

que adoptar una serie de medidas que aunadas con la din&mica 

social del momenta ejercieron una influencia significativa en 

la internacionalizaci6n del capital a escala mundial y por lo 

tanto, en la divisi6n internacional del trabajo agricola. 

No obstante la politica de libre cambia que preqona Esta 

dos Unidos a nivel internacional y nacional, la intervenci6n 

del Estado en la aqricultura fue muy notoria al grado de ha 

cer de la producci6n agropecuaria asi como de la agroindustria 

una producci6n·significativamente estrat6qica. 

Cuando a fines de los 60's era evidente la crisis nortea 

mericana, los funcionarios estat.ales estadounidenses vieron -

en la aqricultura su carta de triunfo. Comprendieron que con 

su .enorme potencial product~vo agricola y un posible incrcmeE 

to de la demanda Estados UnidQs saldr!a de su posici6n de de~ 

bilidad en la economia mundial. Ciertamente, no fue casual 

que no obstante la baja en las exportaciones de manufacturas, 
. 

las exportaciones aqr!colas se hayan quintupUcado·paz:s-.l994..\. 

Se cre6 una comisi6n que buscara soluciones a la crisis, 

la Comisi6n sabre Comercio Internacional y Pol!tica de Inre£ 

siones encabezada por Albert L. Williams de la IBM, por lo que 
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se le conoc!a a dicha comisi6n como la Comisi6n Wi liams, que 

detect6 dos 4reas donde ten! an grandes ventaj as COil peti ti' ·as : 

los bienes manufacturados y la agricultura, especialmente ce 

reales y oleaginosas. 

Pero para reafirmar la posici6n predominante c.e Estc: dos 

Unidos en el comercio internacional la Comisi6n propon!a una 

pol!tica agresiva de exportaciones agr!colas que tuviera en 

cuenta var!as metas espec!ficas: "1) Imponer a los comprado-

res el principia de "librecambio" en el sector de: productos 

agr!colas, fijandose la aspiraci6n m!xima de hacerlos a:bando 

nar la pol!tica de subsidiar su propia producci6n c:gricola y 

la m!mina de lQgrar la reducci6n o la eliminaci6r de lc.s ba 

rreras arancelarias a la importaci6n; 2) abrir, loE mercados 

socialistas a las exportaciones agr!colas norteame:icanas; y 

3) ir sustituyendo las exportaciones de alimentos norteameri­

canos a pa1ses en proceso de desarrollo anteriormente finan­

ciados par el gobierno norteamericano de acuerdo con el progr~ 

ma pUblico Law 480 ( ••• SPP) (que en 1969 cubr1a el 15% de to 

das las exportaciones agr!colas norteamericanas) por exporta 

ciones de tipo exclusivamente comercial". 47 / 

El objetivo fundamental del capitalismo es la :expansi6.n 

de capital a otras regiones y S.re,as econ6micas donde o~tuvie­

ra mayores tasas de ganancia que ya no se obten!an en la indu_! 

tria del acero y la automotriz. De all! que tambi4n se apoya­

ra el desarrollo agropecuario en pa!ses del tercer mundo que 



fueran funcionales al capital que buscara mayores tasas de g~ 

nancia. 

La agricultura representaba esa alternativa, i~cluso en -

los paises subdesarrollados con agricultura de te~pora~. D9s-­

de luego, tedria que ser una agricultura altamente consumido­

ra de capital; es decir, de fertilizantes, semillas hibrid~s, 

credito, maquinaria en grandes proporciones, etc. 

Afios antes Schultz habia enfocado su atenci6n al desarro-

llo agricola de los paises del tercer mundo. En uno de sus li-

48' 
bros mS.s leidos: "Modernizaci6n de la agricultura"-' habi<l --

criticado la politica de industrializaci6n de los paises subd~ 

sarrollados y ~1 menosprecio hacia la agricultura. En otra de_ 

sus obras: "Organizaci6n de la agricultura" 49 /seiiala que la a-

gricultura puede contribuir al desarrollo econ6mico, para _o -

cual este impondra a la primer a ciertos aj ustes o ~coplami•m--

tos en que el comportamiento del mercado de factores es de su­

ma importancia. 

Tambien Artur Lewis con modelos te6ricos explicativos del 

sector agricola en economias en vias de desarrollo sefiala)a -

las ventajas para el capital en dichos paises gracias i la su 

perabundancia de fuerza de trabajo. 50/ 

Seguramente la comprobaci6n en la practica de sus teorias 
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es decir, de que en la agricultura de los pa.ises subdesarr,>-­

llados el capital se encontrar.!a en buena alternativa de maJor 

tasa.de ganancias les vali6 el premio Novel de Econom!a que 

les fue otorgado en octubre de 1979. 

Tambi~n los teoricos de las insti tuciones fir_ancieras muE_ 

diales coinciden con Schultz y Lewis de que existe un retrazo 

en la agricultura de los pa.!ses tercermundistas y proponen co 

mo soluci6n capitalizar. 

2.2. Opciones para Sali~ de la Crisis. 

En opinion de los te6ricos especialistas en ~conom.!a<gri 

cola, de las comisiones formadas per el gobierno ::omo la C~mi 

si6n Williams, y expertos de instituciones financLeras, la so 

luci6n al atraso agricola esta en modernizar al e;tilo capita 

lista, es decir, en el caso concreto de latinoame:ica es im 

portar maquinaria, fertilizantes, pesticidas, etc perc tan-­

bi~n en acabar con ataduras· casiquiles y de tipo :radicion:tl. 

La agricultura latinoamericana -sugieren todos- d~be recorrer 

el camino seguido por los pa.!ses capitalistas ava:1.zados. 

Para llevar a cabo dicho proyecto plantearon: "a}_,, Un ·.re 

:forzamien:t.o· del...:.GATT: ·y ·del .FMI como insti tuciones claves para 

evitar trabas al comercio internacional. b) La ampliacion de 

los recursos y actividades del BM. De esta forma surge en 1956 



la Corporaci6n Finan~iera Internacional para financiar empre­

sas privadas sin aval o garant!a estatal y la Asociaci6n de -

Desarrollo Internacional (ADI) , creada en 1960 para financiar 

proyectos de desarrollo en los paises m&s pobres. c) La crea­

ci6n del Banco Interamericano de Desarrollo (BIRf) y de sus -

hom6logos africanos y asi4ticos. d) El establecin.iento de una 

pol!tica de acuerdos bilaterales entre Estados Unidos y los -

paises subdesarrollados en materia de financiamie:'!to de proyec 

tos de desarrollo rural de ayuda alimentaria y te:nol6gica"511 

Siguen argumentando los autores ci tados que 1 ~ Corporaci6n 

Financiera Internacional ha canalizado a Am~rica Latina el 44% 

del total de sus cr~ditos apoyando mas a aquellos proyectos -

de producci6n de carne y vegetales para exportaciSn, estando 

entre los paises mas beneficiados Mexico". 52 / 

Desde luego que bancos como el Morgan Garant:" Trust y el 

Chese Manhattan tambien se involucraron en un proc:eso de in­

versi6n extranjera directa as!·como algunas transnacionales, 

por ejemplo la United Fruit y Empacadora de Carne Swift y Ar-

mour que asumieron controles directos de la comercializaci6n 

internacional de sus productos. 

Los procedimientos para operacionalizar las pol!ticas ge 

nerales de acci6n adquirieron varias formas, desde ·fwidaei6n 

de sociedades mixtas, programas de ayuda y desarrollo, presta 



mos atados, etc. Ahora los imperialistas ya no se tomat el 

trabaj o de anexarse · a un pais, aunque no queda descartadc:. es 

ta posibilidad, los m~todos de dominio se han perfeccionado. 

Controlando econ6micamente a un pais ya no es d!ficil someter 

lo y dominarlo. 

La concesi6n de empr~stitos y cr~ditos se ha vuelta el 

procesamiento m4s eficaz. Con ~1 que se exige de los estados 

receptores y ya no se corre el riesgo del incumplimiento en el 

pago, lo que garantiz_a m4s estabilidad para la inversi6n y pa 

ra los m4rgenes de ganancia del capital. Por lo que pe~ite 

que "el flujo de capitales de la America Latina a los Estados 

Unidos actualmente supera m~s de cuatro veces su retorno al 

sur. (Es decir, de los Estados Unidos bacia America Latina). 

De esta manera, los pa!ses latinoamericanos, si podemos expr~ 

sarnos de este modo, ayuda a los Estados Unidos, al pais mas 

rico del mundo". 53 / 

De esta manera queda claro que los paises imperialistas 

obtienen ganancias que superan en grado considerable las sumas 

de los capitales exportados a los pa!ses subdesarrollados. 

Son tan grandes dichas ganancias que ahora Estados Unidos 

se esta ahogando en sus propios excedentes. Dichos excedentes 

provienen de una apropiaci6n de plusvalia a nivel internacio 

nal producida en los paises suodesarrollados. Esto se refleja 



55/ 

en el bajo precio que pagan a sus productos. 

" .•• Est~ calculado que de 1951 a 1954 los ingresos de los 

monopolies extranjeros en America Latina llegaron a 3,276 mi 

llones de d6lares, rnientras que el aflujo real de capita: ex 

tranjero privado a aquello.; pafses en los rnismos aiios fuE na 

da rn~s que de 662 rnillones ' e d61ares. ( ••• SPP) El valor tc tal 

de las inversiones privadas estadounidense en los pafses ~ati 

noarnericanos en junio de 1969 era de 12,000 rnillones de ·lola 

res. De acuerdo con estos rnisrnos datos, las ganancias sacadas 

por los EE. UU. de estos pafses sobrepasa las sumas neta: · de 

las inversiones privadas nortearnericanas en 1962 en 761 rn: ~lo 

nes de d6laresi en 1963, en 801 rnillones de d6lares; en 1~64, 

en 895; en 1966 en 965; y e1 1967 en 1, 022 millones de d6lares. 

SegG.n los datos del Comite Jnternacional de la "Alianza ~ara 

el Progreso", el valor totaj de las ganancias obtenidas por 

los monopolies nortearnericanos en 1969 en America Latina lle 

g6 a 2,140 millones de d6lares ..... 54 / 

Tarnbien es conocido que los programas de ayuda sirver de 

escaparate a la CIA para efectuar actos de espionaje en los paf 

ses que reciben la ayuda. As! fue "reconocido abiertamente 

por el jefe del Departament<·deDesarrollo Internacional, Dlc­

tor Hanna, quien dijo que &s to habfa sido legalizado por K,m­

nedy".?S/ 

Ad.em~s los "'programas c e ayuda n tarnbien dej aban grandes 



ganancias a las compafi!as ncvieras estadounidenses. Por £ j~ 

plo el peri6dico Her.ald Tril une dec!a que durante el afio fj nan 

ciero 1960-70, se habian pat·ado 995,100.000 d6lares por e_ su 

ministro de transporte y s6:o se habian gastado por la COI pra 

de mercanc!a 19,400.000 d6lcres. 56/ 

El programa de 11 alimen1os para lapaz" tambi'n ten!a el 

objetivo de atar compras de armas. Al respecto nos dice el pe 

ri6dico New York Time en en•ro de 1971 que: "El Senador Pl )X-

mire coment6 con sarcasmo q' e el programa de "alimentos J ~ra 

la paz 11
, lo ha transformado el pent4gono en el programa de ali 

mentos para la guerra 11 dest t.cando que en cinco afios fuero1 ga.!, 

tados para la eompra de matnrial bt!lico aproximada.mente 70 1 mi 

llones de d6lares de este fondo". 57 / 

La ayuda no es pues m4:; que un gancho que sirve para es 

timular el comercio y preci: ;a.mente se concentra en aque: Los 

pa!ses que aseguren mayores mercados potenciales. 

Con estas medidas y la aceptaci6n de ellas por parte de 

las oligarquias importadoraf. de los paises subdesarrolla los 
' no fue casual que a partir de 1965 la balanza de comercio e~ 

terior de los pa!ses latino~ericanos haya sido progresivanen 

te def ici taria como puede v• !rse en el Cuadro No. 1 • 

Desde luego que una a~1da bajo estas condiciones no ~ue - -
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CUADRO No. 1. Balanza de comercio exterior de los paises en 
vias de desarrollo en los anos 1965-1969. 'Re 
surnen en millones de d6lares) . 

PAISES Y REGIONES 1965 1966 1967 1968 1 69 

M~xico, paises de -1440 -1630 -1870 -1870 -J 310 
Am~rica Central y 
el Caribe. 

Total de los pai 700 540 -130 -4>0 -210 
ses latinoamerica 
nos. 

FU.ENrE: Vajrushev. Ob. Cit. pg. 98. 

de ser ben~fica, per el contrario sus efectos perniciosos se 

dejan ver en seguida: desorganizaci6n de mercados int.ernos y 

externos que arruina a millones de campesinos y a la aut~su 

ficiencia alimentaria de dichos paises. Tal es el case de la 

ya citada Ley 480 de los excedentes agr!colas que suministra 

ron a bajo precio arruinaron la producci6n cerealera de Los 

paises receptores. A tal punto que en pa!ses como La India tu 

vo que intervenir su presidente Radmakrishnan en el Parlamen 

to P<U.'& tomar medidas que libe.ran a la India de la 11 ayuda no!. 

t · 11 d 'd' d 1 b' no reanudar acuerdos 11
•
581 eamerl.cana , eel. l.en o e go l.erno 

' 
A grado tal eran los efectos de la Ley de ayuda alimenta-

ria que el benador Aiken (republicano del estado de Vermont) 

despu~s de un viaje per dichos pa!ses reconoci6 que los Esta 

des Unidos con su exportaci6n en masa de "excedentes" a los 

d d ~ . d . 6 . 1 591 merca os e estos pa~ses m1.nan su pro uccl. n nacl.ona .--
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Perc no obstante los testimonies anteriores las decisio 

nes poltticas en los paises receptores de todas maneras fa-

vorecieron el proceso de internacionalizaci6n del capital. I~ 

cluso en las administraciones locales se colocaron a te6ricos 

de la escuela de Chicago, de la ideologia que pregona el F~I. 

2. 3 Internacionalizaci6n del Capital como Efecto de la Crisis. 

Para salir de la crisis era de vital importancia para Es 

tados Unidos vender sus e~cedentes cerealeros. Estas ventas 

se incrementaron significativamente a partir de los afios 70's. 

(Ver Cuadro siguiente). 

CUADRO No. 2. Cambios en el comercio cerealero mundial. 

REm ONES 1934 1948 
a 1938 a 1952 1960 1970 1976 1980 

America del Norte 5 23 39 56 94 131 

Europa Occidental -24 -22 -25 -30 -17 -16 

Europa Oriental y 5 0 0 0 -27 -46 
URSS 

Amt§rlca Iatina 9 1 0 4 -17 -10 

Australia y Nva. 3 3 6 12 8 19 
Zelandia 

Africa 2 0 -17 -37 -63 

FUENTE: Tanado de Teubal Miguel Ob. Cit. pg. 37 y de~ Ruth y Rello F. 
Ob. Cit. pg. 19. 
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En el Cuadro No. 2 puede verse que Europa Oriental y la 

URSS incrementaron sus exportaciones en los 70's as~ tambi~n 

Africa y America Latina aunque no al mismo nivel. Quiz4 en los 

paises socialistas ello no haya significado un gran problema, 

pero no sucedi6 as~ a Latinoamerica y Africa que afect6 a to 

da su estructura productiva y de consume. 

Para Estados Unidos signific6 una opci6n la salida a la 

crisis de sobreproducci6n de granos. Las exportaciones fueron 

increment4ndose a partir de los 70's con 41 millones de t-:>ne 

ladas que significaban el 27% del comercio mundial de graros, 

a 118 millones en 1980 lo cual signific6 el 56% del total de 

1 . 1' d . . 1m 60/ cerea es comere~a ~za os ~nternac~ona ente.-

En 1980 America Latina registr6 un porcentaje menor d~ -

importaciones, el 14.7% del total de exportaciones cerealeras 

de Estados Unidos, sin embargo, Mexico, en ese mismo per~odo 

increment6 sus importaciones a 8.4 mil millones de d6lares, -

absorbiendo 3/4 del total de exportaciones norteamericanas, -

mientras que solo export6 a los Estados Unidos 1,700 millones 

de d6lares. 

El destine de dichas exportaciones era la engorda de ga 

nado y la producci6n av·~cola. Este periodo en general se dis 

tingui6 per el paulatino incremento del grano para consume ani 

mal en detrimento del consume humane. 
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£~ desarrollo de la ganader!a y de la industria de ali-

mentos balanceados fue contando cada vez m~s con el apoyo de 

las instituciones financieras nacionales e internacionales. A 

partir de los 70's se empezaron aver los resultados que fue 

ron de un continuo incremento de dicha actividad, el ma!z y el 

sorgo fueron la base sobre la cual se desarrollo dicha indus-

tria. En el Cuadro No. 3, podr4 apreciarse con mayor detalle 

el resultado positive que en las exportaciones norteameri~ 

tuvo la ganaderizaci6n de los pa!ses subdesarrollados como Me 
xico. 

CUADRO No. 3. EU; Valor de las ex~rtaciones agropecuarias. -
Por tipo de producto. Seleccionados 1979-1983.­
~en miles de millones de d6lares) 

A& OS CEREALES Y SUS PIENSOS 
PREPARACIONES 

1970 2.6 ~ 

• .i. 

1971 2.4 .1 
1972 3.5 .2 
1973 8.5 .3 
1974 10.3 . 3 
1975 11 .. 6 .3 
1976 10.9 .4 
1977 10.1 .6 
1978 11.7 .6 
1979 13.6 
1980 '17. 2 1.1 
1981 20.3 1.1 
1982 16.1 1.0 
10.83 14.0 1.1 

FUENI'E: Teuba.l Miguel. Ob. Cit. pg. 138. (framento) 



Las proyecciones de los planificadores norteamericanos -

tenian en cuenta que para incrementar las exportacionesdegr~ 

nos los paises subdesarrollos como Mexico tendr!an que "mejo­

rar" su dieta adoptando costumbres de alimentaci6n de los pa! 

ses desarrollados, es decir, un alto consume de proteina ani 

mal, lo cual desde luego, significaria dedicar m~s grano a la 

engorda de ganado. Tambien ten!an en cuenta la posibilidad de 

exportaci6n de los subdesarrollados a Estados Unidos de carne 

y productos vegetales que desde luego serian mas baratos que 

producirlos en los mismos Estados Unidos, con el consiguiente 

efecto sobre la fuerza de trabajo. 

Perc para·que tanto las exportaciones de granos como las 

importaciones de carne y vegetales fu.era fluido hacia los Es 

tados Unidos habia grandes problemas todavia en los 60's. En 

primer lugar estaba la politica proteccionista que los gobie£ 

nos locales tenian para proteger a su agricultura. Otro pro--

blema era que los gobiernos locales no s6lo proteg!an a su 

agricultura de la competencia externa, sino que ademas la sub 

sidiaban. El otro problema era la sobrevaluaci6n del d6larxes 

pecto a unas monedas como el marco alem~n y el yen jap6nes y 

la subvaluaci6n respecto a monedas de los paises subdesarro-­

llados. 

Todo lo anterior habia provocado que las exportaciones 

agricolas norteamericanas se redujeran en un 15% entre 1966 y 



1969, Pensaban los planificadores que si se lograb~ aca~ar 

los problemas (seiialados en el p~rrafo anterior) se lograr!a 

agregar ala balanza comercial de su pa!s 8 mil millones de d6 

lares. 

El GATT era el instrumento id6neo para acabar con el pr£ 

teccionismo al proponer el liberarlismo comercial. Varias con 

versaciones se habian llevado a cabo. En 1973 fue la tercera. 

Los diferentes paises capi talistas participantes defend! an sus 

intereses comerciales ante el acoso de los Estados Unidos cu 

ya consigna era abril las fronteras extranjeras a la exporta 

ci6n de su grano. En esta reuni6n la agricultura era el prin 

cipal tema a discutir, no fue casual, por eso, que el gobieE 

no de Nixon nombrara al vicepresidente de la Cargill (una de 

las mayores exportadoras de granos del mundo) como represe~ 

tante comercial especial. 

El argumento principal que esgrilLrl.e:ro~y esgrimen actual 1en­

te los negociadores norteamer~canos es que no deber!a subsi-­

diarse a la agricultura ya que eso ser!a derrochar recursos, 

siendo m~s conveniente, en su opini6n, can.alizar dichos recu!. 

sos hacia aquellos sectores econ6micos donde fueran m4s efi 

cientes y comprar los granos a Estados Unidos que se le pro­

porcionar!a a menores costos. 

En el caso de pa!ses en desarrollo, propon!a la Comisi6n 



63/ 

Williams, deberian dedicarse a la producci6n de articulos don 

de se usara mas intensivamente mana de obra que era el factor 

que mas abundaba tales como legumbres y frutas. Esta activi 

dad les generaria divisas con las cuales podrian comprar el 

grana necesario para alimentarse. 61/ 

De esta manera la posici6n norteamericana se oponia a la 

politica de autosuficiencia alimentaria, y los funcionarios 

de dicho pais lo decian de manera expl1cita. Todo de acuerdo 

a una politica general de librecambioyventajas comparativas. 

Desde luego que en la negociaci6n los norteamericanos da 

ban concesiones a productos manufacturados extranjeros sacri­

ficando a industrias como la ciderUrgica, la textil la de cal 

zado y a productos 14cteos. 

Una vez terrninadas las negociaciones los estrategas noE 

teamericanos aseguran que la agricultura nortearnericana gana 

ria entre 3 mil y 4 mil millones de d6lares par la reducc:.6n 

del proteccionismo en Europa y Jap6n. Pero atin mas irnportante 

consideraron el haber logrado que los miernbros del GATTnc sub 

sidiaran las exportaciones de grano. 62 / 

Otra medida para est~.ular la dernanda del grana fue deva 

luar el d6lar. El efecto fte irunediato: en los dos trirnestres 

siguientes a la devaluaci6n se triplicaron las exportaciones 

norteamericanas. 
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El objetivo principal de los planificadores era el merca 

do de los paises desarrollados como Jap6n y los paises de EU 

~opa, pero las rnedidas anteriores afectaron a los paises sub 

desarrollados. Su posici6n financiera se deterior6 como conse 

cuencia de la devaluaci6n y tuvo que enfrentar un incremento 

en el precio de los granos que se di6 como consecuencia del in 

cremento de su dernanda, por lo cual tuvieron que enfrentar -

una crisis alirnentaria. 

Al incremento de la demanda de granos por parte de Jap6n 

y Europa le sigui6 las cornpras rnasivas per parte de la URSS, 

lc cual repercuti6 en el alza de su .precio. 

Desde luego que a un pa.J:s irnperialista como los Estados 

Um.do2 no tendria por que irnportarle la crisis alirnentaria en 

los pa!ses subdesarrollados rn&s que en el sentido comercial 

que genera ganancias. Por algo en una entrevista hecha al Se 

cretario de Agricultura nortearnericano Richard Bell decia: -

"nuestra principal preocupaci6n es la de la exportaci6n comer 

cial ( ... ) No podernos supeditar nuestras exportaciones corner 

ciales a las necesidades de los pobres". 63 / 

Mientras la ta"ctica con paises desarrollados fue devaluar 

el d6lar, para incrernentar la venta de granos ya que eran pai 

ses rices con gran capacidad de dernanda. En carnbio la tactica 

con pa!ses subdesarrollados fue exigirles devaluaran su rnone 



da para posibilitar de esta manera reducir costos a SJS inver 

siones y reducir el precio de las materias primas que importa. 

~as devaluaciones se convirtieron en las demandas t!p~cas del 

~MI para conceder empr~stito. 

La otra medida para incrernentar la venta de granos fue -

acabar con el subsidio de los gobiernos locales a su agricul 

tura, mediante presiones ejercidas por los organismos ~inan 

cieros internacionales como dijirnos anteriorrnente, pero tarn 

bien mediante la venta barata de granos y su pago en moneda 

local, al arnparo de la Ley 480. Con esta ley adem4s de lograr 

deshacerse de granos, pues una cuarta parte de las exportacio 

nes agricolas .fue enviada al exterior al arnparo de esta 

ley, se logr6 que los gobiernos locales quitaran subsidios a 

la agricultura y ahora dependieran del surninistro de granos -

de Estados Unidos. 

Asi pues, la Ley Publica 480 sirvio m4s que como ayuda 

alirnentaria, como respuesta a 1,1na necesidad de exportar granos 

que se estan acurnulando peligrosarnente en los graneros de la 

Commodity Credit Corporation (dependiente del DepartarnentJ de 

Agricultura). 

Mexico se encuentra, al igual que Jap6n, entre los "bene 

ficiarios" de dicha ley. Y no es casual que de pais exporta-­

dor haya pasado a pais importador neto de grano. 



Perc previniendo que las cosas en adelante no Jalieran 

como se hab!an previsto; es decir, per ejemplo, que la URSS y 

Jap6n ya no compraran las mismas cantidades o que en general 

los pa!ses a donde se exporta el grano recurrie,1;.a a~ prote£ 

cionismo y al subsidio a su agricultura en aras de su autosu 

ficiencia alimentaria y per lo tanto bajara la demanda del 

grano estadounidense, los estrategas estadounidenses proPQ 

nian formar una "reserva interna.cional de granos" que behefi 

ciara a los paises que entraran a dicha organizaci6n, al ga 

rantizarles en caso de escasez (lo cual obviamente no podia 

suceder dada la enorme reserva, sino m4s bien lo contrario, 

hay una tendencia de las reservas a incrementarse) un sumi-

nistro normal a un precio establecido previamente, por lo cual 

-dec!an- no les afectar!a dicha escasez. 

Era clare que con la formaci6n de las "reservas interna-

cionales de granos" Estados Unidos buscaba deshacerse f4cil--

mente de sus excesivos volunienes acumulados. Es m4s, buscaba 

garantizar la demanda continua.de sus granos. 

El citado beneficia a los importadores de granos no era 
' tal, y por lo tanto los pa!ses importadores no aueptaron for 

mar tal reserva; argumentaban que si aumentaba la oferta del 

grano deber!a bajar su precio, pues ese es un principio b4si 

co del liberalismo; lo cual, y en contradicci6n de sus prin­

cipios no aceptaron los exportadores. 



La decisi6n de los pa!ses subdesarrollados a for.mar paE 

te de las reservas internacionales de granos bajo esas condi-

ciones, molest6 mucho a los Estados Unidos que en una refuta 

ci6n no muy convincente ni muy diplom4tica decian que esto se 

trataba de un convenio comercial no de un programa de ayuda 

para el desarrollo. 

Ante la negativa tuvieron que echar mano de m~todos que 

se salen de los c4nones del librecambio, es decir, usar los 

alimentos como arma de cohersi6n para obligar a los pa!ses ne 

cesitados a adoptar pol!ticas que garantizaran. el consume de su 

grano y por lo tanto la demanda. 

El propio secretario de agricultura que ten!a fama de po 
. -

co diplom4tico, Earl Butz. dijo: "el alimento es un instrmne~ 

to. Es una de las armas que tiene el gobierno norteamerica­

no para sus negociaciones"&!/. 

Asi, quedaba clare que la enorme reserva ae granos que 

el gobierno de Estados Unidos tenia en su poder y le hab!acau 

sado grandes problemas, se transformaba ahora, cadas las cir-

cunstancias mencionadas, en una arma de negocicci6n, que des 

de luego ten!a un car4cter estrategico. 

La adaptaci6n de dietas alimentarias a las •JUe de los pa! 

ses desarrollados concebia como "dieta civilizacora" bajo la 



Ley 480 de "ayuda alimentaria" incidieron tambi'n en el cam-­

bio de la estructura de consumo y m4s aGn en la estructurapr~ 

ductiva de autosuficiencia alimentaria de los paises "benefi­

ciados" de la ayuda alimentaria, lo que llev6 a la apertura de 

mercados para el grano norteamericano. La consecuencia ya la 

conocemos: crisis alimentaria y mayor dependencia. 

A iniciativ-a del entonces secretario de Estado Henry· Ki,.! 

singer el Consejo Nacional de Seguridad emprendi6 en 1973 un 

estudio exhaustive de la politica alimentaria .norteamericana 

con especial atenci6n a las implicaciones politicas de la de 

pendencia del Tercer Mundo respecto al abastecimiento nortea­

mericano de alimentos. Aproximadamente al mismo tiempo se re 

velo extraoficialmente un informe de la CIA en la cual dicha 

organizaci6n especulaba que la creciente escasez de al~entos 

significar!a "un aumento en el poderio y la influencia norte.! 

mericana, especialmente respecto a los paises pobres con d'fi 

cit alimentario" 651 • 

El senador Huber Humprey fue quien m&s apoy6 este proye£ 

to de hacer de los alimentos una arma pol!tica. 

"He oido decia ( ••• ) que la gente podr& volverse depen­

diente de nosotros para su alimentaci6n. Es que se supon!aque 

esta no era una buena noticia. Para m! si es una buena noti--

cia,. porque antes que la gente pueda hacer nada, tiene que co 



mer. Y se est~ buscando la for.ma de hacer que la gente se ap2 

ye en uno y depende de uno, en t~r.minos de su colaboraci6.n 

con uno, me parece que la dependencia alimentaria ser!a estu­

penda"661 

Perc el uso de los alimentos como arma no es nada nuevo, 

por ejemplo, se sabe que quisieron influir en la revoluci6n 

rusa restringiendo al~entos a los bolcheviques. Lo mismo apo 

yaron a Chiang-Kai-Shek que a Corea del Sur. As! mismo restrin 

gieron alimentos a Salv-ador Allende en Chile. 

La Ley 480 s6lo "ayudaba" a los reg!menes aclictos a Esta 

d.os Unidos, evitando la ayuda a aquellos que se sal ian de los 

ctinones. 

Fu~ a traves de esta Ley 480 de ayuda alimentaria que se 

fortaleci6 a las filiales de los grandes monopolies norteame­

ricanos del ramo agr!cola como la Ralston Purina, la Cargill 

Corporation, etc., en general se habla de un total de 419 sub 

sidiarias radicadas en 31 pa!ses. Y como el pago por el grana 

recibiendo al amparo de la citada ley se bacia en moneda lo­

cal, esta se utiliz6 para financiar proyectos agroindustria-­

les de las empresas filiales radicadas en esos pa!ses. 

De por si la crisis agricola represent6 para las transll,! 

cionales agroalimentarias una necesidad y una b1ena oportuni 
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dad para establecerse en los paises subdesarrollados, ahcra 

con la oportunidad que marcaba la ley de ayuda alimentaria sa 

facilitaron aun m~s las inversiones en sus respectivas 4reas 

y regiones. 

El Consejo de Productores de Granos para Alimento Animal, 

por ejemplo, ha utilizado los fondos de la ayuda alimentaria 

para promover en otros pa!ses el desarrollo de empresas qana 

deras y la cria de pollos, actividades que dependen en gran 

parte de granos, los cuales al no ser suficientes (como as el 

caso de M~xico) o carecen totalmente de ellos (tales elcaso 

de Japan) se tienen que importar67 1. 

M~xico fue el pais donde mas procesadoras de alimentos 

balanceados se ubicaron que en ningun otro pais latinJameric~ 

no. Ocup6 el segundo lugar entre los beneficiaries de la polit:i ca a.l.:inen 

taria que al amparo de la LP 480 recibia de Estados Uniclos. 

De esta manera las opciones que Estados Unidos tenia pa­

ra salir de la crisis de sobreproducci6n implicaba desconges­

tionamiento de capita~, tanto en forma de granos como de semi 

llas hibridas, insecticida~, tractores, dinero, etc. Pero p~ 

ra M~xico eso signific6 carlt>io de estructura product .iva. De 

productores de maiz nos convert:t:mos.en productores de alimen~ 

to para ganado, principahoente sorgo. 
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2.4. La Modernizaci6n Capitalista. 

El objeto de Estados Uni-dos para salir de la, crisis no s6 

lo consist!a en desahogarse de la gran cantida.d ·.de granos en 

poder de la cc sino tembi~n en exportar capital ·'·en cgeneral. 

Dada esta neeesidad las exportaciones· de maquinaria agr!cola, 

fertilizante, insecticidas··, herbicidas, crE!dito, etc. hab1an 

crecido. 

No fue casual que a parti·r de los sesentas se empezara a 

impulsar fuertemente la Revoluci6n verde que consi$te en el 

descubrimiento de semillas h1bridas de alto rendtmiento, in-~ 

sensitivas a la d~~~ci6n del dia y capaces de absorber cuan~-

tiosos insumos como fertilizantes, herbi.cidas, insecticidas y 

mecanizacion • 

. iSe habri.a derrotado al fantasma del h.an)bre~ -se dec!.a-

JEl maltusianismo habia quedado en la bancarrota! JSe acaba~ 

ra con el desempleo! 

Uno de los teoricos de la Revoluci5n verde nos decta: 

"As1, al darnos los elementos para matar el ha,mbre la 'R!_ 

volucion verde destruirS. muchos intereses creados, nos oblig!_ 

ra a enfrentarnos a la carencia de tierra de los campesi:nos 

del mundo, a la desocupacion de los obreros y a la.: enajenac.i6n 



de las masas; y, en tlltbt)o Anftlisi:s, pex'ltlitirA prodigiosas 

transfonnaciones econ&nicas, 

ses en v1as de desarrollo.~/ 

socialea y polttic~s en los pat 
":"" 

Lo que en realidad habt~ PAaado es que se hab!qn sentado 

las bases para una capitali·zaci5n de la agr·i-cultura y por lo 

tanto, para la penet"raci5n de las transnacionales productora.s 

de una serie de insumos que ah.ora s-e requer·!an. 

La capi tali zaci6n en la agricul tura pr.ovoca;.. un desarro 

llo desigual en la misma~ Por ejemplo en M~ico fue notori.o 

el. auge en regiones como Sonora, Sinaloa, Tamaulipas, etc. mi~ 

tras que en Oaxaca, Guerrero, etc. sigue existiendo un gran 

atraso. En las regiones desarrolladas fue claro el desarro­

llo tecnol6gico y en general la capitalizaci6n. Por ejemplo, 

entre 1965 y 1975 el cons1.m1o de fertilizantes se triplic6 y el 

nU:mero de tractores a1.m1ent6 en un 75%. "El consume de ferti .... 

lizantes en M€!xico salt6 de 3,500 toneladas en 19..50. a 70.0,0.QO. 

toneladas en 1972". 69/ 

A nivel internacional eama:t~.ca.da.;l.a desi~ald~d de la agri 

cultura de los pa1ses desarrollados y la de los patses subde­

sarrollados, sin embargo cada vez se van pa~eciendo mls en am 

bas partes se van encontrando 9randes· sernejanzas, por ejeroplo 

en California uso como en sonora y en Col~~a, se ·encontr&ba 

que en agricultura se us·an las· -:mi~as ~rcas de ·fertt.ltzantes:, 



semillas y pesticidas, se ~inancia,ba por los JiliSII)OS banc9s, 

venden la producci6n a las •ismas transnacionales, etc~ 

No obstante la diferencia entre la agricultura desarro~­

llada y la subdesarrollada~ encontramos grandes semejanzas. Es 

tas semejanzas radican en que la agricultura se est! capitali 

zando. Y esta es la tend.encia en los paf~s subdesarrollados. 

Esto como hab1amos senalado delb.ido a la inversi8n del capi-­

tal extranjero y al decidido apoyo que han recibido losgqbier 

nos locales que se han fijado como meta 1nodernizar la agricu_.;_ 

tura; y en 1lltima i:nstanci.a a la necesidad del. cap.italismo 

industrial de expandirse. 

En el cuadro No. 4 puede ·ilustrarse la participaci6n del 

capital extranjero en M6xico a partir de los 6Q en forma muy 

significativa. 

Desde luego, Mbico es llllO ae los pa1ses 'preferid6s de las 

transnacionales debido a que r~presenta un amplio mercado que 

reditua grandes tasas de ganancia y porque tiene un clima po~ 

·litico estable que no amenaza a las ganancias de dichas inver 

siones. De ah! que sea Mb1co el pats preferido de los inver 

sionistas norteamericanos. 

No es casual que laa IOayores plantas productoras de ·tra,e 

tores se lOCfi\liceri en Jeb;k:of Arge.ntina "/' Brasil. Ver CUllCirO 

5. 
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1960 

li61 

1i62 

1963 

19.64 

19.65 

19.66 

19.67 

19.68 

19.69 

19:70 

1~71 

1_972 

CU~DRO No. 4 

M~xico: ParttcipacitJn del ingreso neto de capitc:l ex 

tranjero directo en el fina.nciamiento de la invelsien 

bruta inter·na. Cm:tll.ones de pesosl 

INVERSrON l:NVERSION 
INTERNA EXTRANJERA 

' BRUT A DIRECT A 
.CN.E.T.Al. 

30 209 475 1.6 

26 799 1 491 5.6 

27 311 1 581 5.8 

·36 970 1 468 4 .0. 

49. 130 2 024 4 -~ 

48 658 2 624 s.s 
54 125 2 286 4.2 

66 633 1 619. 2.4 

73 512 2 838 3.9. 

77 306 3 719 4.8 

91 009 4 035 4.4 

89 404 3 658 4 • .1 

10.3 9.QQ 4 1.25. 4.a 

FUENTE: Aguilera G&:,.ez, MAnuel. "La DesnacionalizaciOn de 
la Econom1a MeXicana". Ed.. 'P' , C , E • Col. Archivos 
del ?ondo·No. 47 p~g. sa Cfragmentol.. 

Jl/ 



CUADRO 5. Princip.ales inversiones norteamericanas en la pro­
ducci5n de •aqu~naria agrfcola en Amlrica Latina. 

PAIS-COMPARIA 

Ford Motor Company 
Mexico 
Brasil 

International Harvester 
Mexico 
Argentina 
Venezuela 

John Deere 
Argentina 
Mexico 
Venezuela 

Massey Ferguson 
Brasil 
Mexico 
Argentina 
Peru 

A.'R:>IE~ 
· ·m ·m.. PAIS. 

19.67 
19.:74 

19.47 
19.:63 
19_76 

1957 
1957 
1977 

l961 
1967 
19:69 
1971 

FUENTE: Hecho en :base a BUrbach y Flynn~ 
y Bancomer. Panorama Econ6mico. 
Tractores". 1980 pSg. 282. 

Min. 29..9 
100 

100 14.~ 

~ 

lQ.O --40 
20 

50. 
.... 42.0 
.... 
51 

Ob. Cit. p!g. 123 
"El futuro de los 

Actualmente mSs de las 3/4 partes de todas las subsidia-

rias agroindustriales norteamericanas que se ubican en el ter 

cer mundo estin en Am4rica Latina, y las fabricantes de trac­

~ores se encuentran entre las :m!s activas, de allt que sean . 
precisamente estas compantas qui:enes mS.s interesadas est&n en 

mecanizar la agricultura en £or.ma indiscriminada. 

A este inter@s responde ·en ~@xico los planes de N~lNSA­

ONUDI que espera para J.9:85 -una producci6n de 1.00, 9.75 tracto--
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res so iia tasa de crec±n).iento "gr!cola ~uerA de 5t • .'-0L 

Y' si se abrieran 1. ml:,ll6n sao lt).il h.ect~reas- nuevas al au,! 

tivo como se tien~ ~lanee,"do esto de:niandar& un total de. 32,554 

'ill nuevas tractores.~ 

Pero para q:ue: se ·:tncremen·te la producci6n de tractores b!_ 

ce fal ta algo mAs q·ue pur~s espac'tativas ~fialal)·a Bancomar:­

"acciones como el SAM y el Programa Nacional de Mecanizaci6n 

van transform.ando en exigencia real lo que antes era solo ne­

cesidad".721 

Pero ademas de las opciones sefialadas -opina Bancamer-es 

necesario la formaci6n de ·areas agr!colas campactas (algunos 

expertos seiialan 50 hectS,reas por tractorl que hagan costea-~ 

ble la introducci6n de maquinaria. 13/ 

Esto significa acabar con el minitundio, pero la Ley de 

.Reforma Agraria era un estorbo, habr!a que burlarla y pramo­

vieron la Ley de Famento Agropecuario cuyo obnetivo era hacer 

areas mSs campactas. 

Pero, insiste Bancolt).er, que ~ara incremen~r la maquini­

zaci6n es necesario d~ el suficiente respaldo financiero al 

comprador de maquinaria, y por lo tanto, se deduce, ·que los 

vendedores garantizartan y ampliar1an sus ven:tas. 



De esta Il)anera la pol1tica colectivista del P.re$idente 

Ech.everr1a tatnbi~ respond±e al inter@S: de los ·vendedores de 

maquinaria garantizAAdo sus ventas·, al hacer ll)!s sol vente a los 

campesinos 1 un colectivo es ,~S.s solve rite que un indi:vid-uo. 

Bancomer dice: ", • .Se puede a;tir.mar que el gobi:erno fe-

deral tiene un eviderite i:nter~s en promover la producci6n y -~ 

canizaci6n agr~cola. La prueb·a de ella es 1a prODJUlgacidn del 

programa para la fabr:tcac:t8n de tractores agrfcolas, en la cual 

se contempla una diversa gama de est1mulos para ~os producto ..... 

res de este tipo de maqu:tnaria.1~/ 

De alli que dada la estabilidad pol!tica los f~ic~ntes 

de tractores hayan ±ncrenientado sus veritas en AmArica Latina. 

Par ejemplo, de lg6a a lg76 la International Harvester incre 

ment6 sus ventas fuera de Estados Unidos de una quim.ta parte 

a una tercera parte. La John Deere de 16 a un 23%. La.Massey 

Ferguson llego a 70%. 75/ 

Par su parte las industrias de fertilizantes ootuv±eron 

ganancias superiores al 55% .sabre el capital invertido, s~On 

el New York Ttme del 2Q de octubre de ~975.~/ Las campafi1as 

que salieron ganando en esta operaci6n fueron W.R. Grace, la 

Monsanto, la International Mineral Chell}icals, .la Williams CO!!!,. 

panics, la Bek.er Ind-ustria.lis, la Exxon y la A.llied Ch.etnical. 

La concentraci6n que ·sufrieron estas c0ll).pan1as de ferti-
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lizantes trajo COJllO cose:~encta. ·que :s~:iera.n los precios en...el. 

per!odo coincidente .con la cri.s·1s ~l.tu}eritart.a de ~D3~974. 

Un ejecuti-vo de ·la. coinpcd\ta de 'fertili,zantes Beker, ·I:n~ 

dustries adlniti6, en el New York Tb)es del 2Cl de octubre de 

l9..75, en relaci5n a sus erior:roes ganancias EfUe "pocb:.fa decirse 

que estamos exprim±endo a los pobres". 111 

La expansiiSn de ·la industria de los· pes:ticidas fue mas. ·fl 

cil ya que cont6 basta con el apoyo de la ~AO en: el marco del 

Prograllla de Cooperacian para la Agricultura. Las empres"s ~ 

nop6licas beneficiadas fueron ·La Basf, Bayer, 'Vorden, British 

Petroleoum, Ciba-Geigy, Cyanalllid, Hoechst, Irc:>ffma.n, La Roche, 

Merck, _Shell, etc. 

La producci5n de :inS1.11Dos biol6gicos se ha.. trahsfo~do en 

una de las partes mas b)portantes del proceso ca,pitalista, aun 

que !sta se reduzca al control de algunas semillas h!bridas y 

a algunas l!neas gen,ticas del. sub·sector avtcola. La$ setni­

llas h!bridas que principal.Jilente se 1ll&llej·an son ma!z y sorgo, 

ambas tienen la caracterfstica de que . no_: se pueden reproducir 

' 
como la.soya por ejmnplo, ·1o c:tllt.l d~. la<poa~bt.lidaa de mono-

polio. Pero el sorgo tiene ·la. Ci\ractertstiosf•esp~1t,o almatz 
,• ·. . .· .· ·.- -···-:. ·... .. 

de que se cia. mas por hectlrea,· . tiene ~as pro~-~~-· que el ma!z' 
.· ' . . . .· '• . 

resiste. lllAS ~ .. la sequfil, . etc. J.or ·e8o es que 'lfls . treu1snacio~ 

nal.es trabajan p.x-e;f~ent•erite 'el sorgo. 



No obstante ~e. ·el ao~9o f.ue tra.idQ a ·~thico por $1l re-~ 

sistencia a la sequ1i!t. Y' COIIlO una altern~tivA para Acabar con 

el ha;mbre 1 ha, sucedtd·o que ·cAdi!\ vez ·:mS.s· ·se ha introducido en 

tierras de- riego des"plazi!Uldo a los- cultivos- l)tsicos pox. lo que 

no s6lo no acab6 con el· habre sino que ·la atm1ent6 , 

El otro probl,en}a aparte ·de la. 11lOnopolizaci5n de las va~'l!"-
. - . 

r:tedades gen@ticas, y all! lo mas importante, es~ que laS. l!.rte"s 

gen~ticas. representan ·to.do un pa<JUete tAcnico, es.·deci:t:, qt!ien 

coinpra ~a determinada ltnea gen~tica lllOnopolizada, por ej~ 

plo 1 el sorgo 1 o gallinas ponedoras·, que .son <DJUf' producti.vas, 

implica que hay que u.sar una serie de instimOs cQDlo . inseetici .... 

dasl fert:ilizante-sl -quinaria en el caso del sorgo.o de medi 

camentos y alimen~os para el caso del sector pecuario, que se 

vuelven indispensables pcu-a el.rendi:miento 6ptilno de dicha va 

riedad. De est a manera, :las l!neas genAticas llevan tras de 

si todo un paquete t@cn~co, y_ es que rea.llllente interesa a las 

di versas transnacionales 1 las' ganancias que este consume de. i! 

sumos deja, de all1 que resulte claro 1 que todos los descubr~ 

mientos gen~ticos .de granproductividad, as1 c~o.el gran uso 

de insu:mo_s y <:C.\ pi tal en. general no solo no han aca}:)a.do con la 

hambre como lo pregonaron los :l:de5logos de la Rev0ltuci6n Ver­

de, sino que ha propiciado la escasez :de alin).entos ocuando':.Jlll~ 

nos ha suced.±:ao, CCJ!OO ··en la 'il)ator!A de ·los pa~ses latinoa.Dlel:!, 

canos, se h.a es·t,~cadp ~a pr~ducci6n de b'as:tcos- en relaci6n al 

crec~iento de. la pob-1Act6n·, lo cual o~tE(l'l)erite produce esca-



sez, y esto ~ s~ ··ve.z, liD' AlZflr de J?r.e.cio, y. una creciente de~ 

pendenci~ ~l:b:nent2\Z'i~., 

De esta maner~ 1~ lJlo:derniz.Acten ~,rtcola se conv!.erte en 

un nuevo espacio de valortzaci6n del c~p:ttal. t.os;te6rici:os ·c2. 

mo Schmults y Lewis final:alente ·tuvieron raz&n: la agricultu­

ra tercer.mundista presentaba~na buena opciSn ~ la crisis in• 

dustrial norteamer:tcana Yfl crue no s6lo le ·ofrec'i~ un nueVa cam -
po de invers±em sino que 'garantiza la reproducci~n de la fue~ 

za de trabaj o a bajo cost·o de 'los paf·s·es ·±Joperiallstas. Y de 

bido a la nueva d:tvisi~n del trabajo que ere~, .. oc:;asiou, se in 

cremente la demanda del gr~o por parte 'de 'los patses subdes~ 

rrollados. 

El eje central sobre ·er que se~eve la modernizaci&n es 

la ganancia, su objetivo no·se ajusta a las demandas de car~~ 

ter social, a menos que genere ganancias, proyoca,ndo, ast.la 

crisis alimentaria. As1, la agricultura gira en torno a las 

necesidades del capital no de la sociedad. La .supeditaciSn . .del 

horobre al capital es una de las premisas de la agricultura C!. 

pitalista. 

2.4. ~nesis de la Agroindu$triali.zac16n~ 

El papel que los pa.!.ses s'Q.bdesarrollados han ·venido cum .... 

pl:tendo como espAci:o de. ·vAlorizacit!m del capi:tM nos lleva a 

pensar que la estructura de ~os sistemas estln :-funtio.nando 



vinculadas, es decirf los camb~os en un~ afectan ~ la otra. 

Contrariamente a lo que piensan las teor1as convenci.onales del 

desarrollo; segiln que los p~tses atrasados· se ·encuentran en 

una fase anterior del desarrollo. Alg1'in c:tta,. -optna.n~- : si se si 

guen ciertos linean}t-entos econ&U.cos se darS. en ellos una re­

volucion industrial <!JUe los lleve al desarrollo. Perc la Re .... 

voluci6n Industrial abarc6 a a:II)bos sistemas, desarrollados y 

subdesarrollados. En 1.1nos, en los des··arrollados;. -~e dio el 4e­

sarrollo industrial y la -urbanizaci5n. En ellos la agricult~ 

ra se dedic6 a la producci6n de materlas priltlas para la indu~ 

tria, en general la i-nversitln se dirl:gi6 a la industria. Otros, 

los subdesarrollados, le ·toc6 el papel de abastecer de ali-­

mentos y·m.ateri:as primas a los industrializados. 

Esta etapa de desarrollo del capitalismo latinoamericano 

ha si.do conocida como la etapa del desarrollo h.acia afuera ubi 

cada aproximadamente entre los aiios l870 y ~9.~3. Se caracte~ 

rize por la exportaci5n de :m.aterias primas hacia Iametr5ploli. 

El desarrollo t~cnico se d.io e~ la producci5n fundamental de 

un producto, ll&nese cafA, az1icar, plS.tano, c!tricos, etc.; 

es dec.ir, sopre la base de una econom!a con:.escaso nivel de 

producti:vidad se ciment6 una moderna tecnologia con alta con 

centraci6n de capital y efictencia organizativa. Esto trae co 

mo consecuencta la ele.v·ac;t:8n del ingreso en el pa.!s, perc s&.-. 

lo en una rama deter.minada de su econOll}fa Y: en ciertA regi6nf 

lo que provoca surja una. elase a.groe'Xportadora ligada al capi 



tal extanjero, que es la mas bene;ficiada y que natural.Inente 

se opondra al desarrollo econ&nico de su pats ya que ese he-­

cho le quitarta el privilegio de la monoexportaci5n y la iltl-­

portacion. 

Pero para que este mod~lo de ''crec:tmiento bacia afuera" 

se diera era necesario orga1izar ala sociedad de tal.manera 

que respondiera a una polttica economica y socia 1 de libre <=Cl!!t 

bio, es decir, libre acceso de la metr8poli a los recursos pr£ 

duct.tvos asl: como a las transacciones internacionales en gen!_ 

ral. Se necesitaban pues, la creacien de un aparato jur!dico 

que permitiera y promoviera este tipo de actividad econ6mica. 

Segun Sunkel y Paz las implicaciones que trajo el desa-­

rrollo exportador fueron las siguientes: 

a} El desarrollo de la infraestructura se orienta prin­

cipalmente hacia el exterior, y cuy funcien es lle­

var los productos de una deter.minadi regi6n o local! 

dad del pais hacia el puerto que permita comunicar la 

actividad productora con los centres cons~idores de 

ultr~ar. 

bl se genera un proce$o de urbanizacion muy acelerada. 

c1 El sector i:nd1ls·trial tierie escasas di:rnensiones y pers 
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pect~vas. 

dl se prod;ucen fluctuAciones estaciona.les de ernpleo, y 

por lo tanto, inestaoiltdad econBmica por las flue"\"~ 

tuaciones· del mercado de ese p3:oducto. 

e l se da una apropiacien de recur·sos nac.tonales por !X­

tranjeros. 

fl Se da un" d~s-tr±bu:ci6n inequita,tiva de:. ingreso. 

En este per!odo la inversiBn de la ~etr6poli se orienta~ 

ba hacia el procesam.iento, comercializa9i6n Y' transporte de 

esos productos de exportaci8n. Pr&cticamente nc. les interesa 

ba el mercado interne, aunque haya tenido alguna significan-­

cia en regiones mas urbanizadas. 

Pero a principia de siglo se da un desplaza;miento del. can 

tro hegem6nico de Inglaterra a- Estados Unidos, lo cual sifni .... 

gic6 que mientras Inglaterra era :tmportador neto de .mater.tas 

primas, Estados Unidos, aparte de ser el pais mls industriali 

zado y desarrollado tambt6n es uno de los principales produc~ 

tares y exportadores de ll)aterias primas y productos bS.sicos. 

Esto introduce moditicac±ones en las relaciones de ccnne:i:cio 

internacional,. res.intiAndose en ._;_las pa1ses exportadores de 1tla 

terias pri~as y blsicos al ver me~ada su d~anda y sus ingr~ 

sos. 



Los grupos terra.teni.entes y en general la oligarquf~ agxo 

e.xportadora sufre seJ:i:os re.veses econ&,icos y pol1ticos. Los 

obreros se vieron en el desempleo, creci.erido en i.Inportancia 

sus organizaciones, Los campes±nos se volvieron a una econo 

mia de autosuficiencta. 

A estas circunstanci.as h:ab-x'1a que agregar la crisis de 

los afios treinta en el centro, lo cual debilit6 ·a~ mas a -los 

grupos tradicionales en el poder, las· oligarquias agroexpor­

tadoras, las cu.ales o fuexon sustituidas en el poder o tuvie­

ron que hacer alianzas con pequefios empresarios y obreros. 

Las circunstancias de indole estructural y los cambios s~ 

ciales hicieron posible el cambio de una politica liberal ha­

cia una politica de industrializaci6n con una fue~te ac~ion 

proteccionista a trav@s de restricciones a importaciones ya 

sea por restricciones en el sistema cambiario o por devalua-­

ci6n del ingreso a trav@s de una pol1tica salarial, de previ­

sion social, de salud, educaci6n, etc. 

Pero a fines de los 50 se empieza a dal!' una si tuaci6n eoo 

n5mica y de la alianza polttica sobre la que se sustentaba el 

modele. Al no desarrollarse la industria a niveles adecuados 

la polftica redistributiv~ hace crisis. 

El incre:mento cont1nuo de las cl·ases medias y baj a ahon-
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daron :mas las ·diferenci~(:l so·ciAJ,es y CUAAdo por co:rrelaci8n de 

fuerza logrAron ±ncretQ:entar $US i~g:r:es·os pxo.ovoc~ron procesos 

inflacionartos. 

El modelo de inClustr~lizacten por sustttuciSn de !Inpor­

taciones cay-6 en el proltl"enia de que ah..ora se ·ten!.a que i:mpor .... 

tar tecnologta para indu$'trializ~r provocando fuga de divisas 

y endeudami.ento. 

La participac~n del Estado en este Nue.Vo proceso de re.!_ 

tructuraci8n econ&m.tca fue ·de suma ±mportancia •. EjerciS su ·.i!! 

fluencia en el Ambito de la tenencia de la tierra, en su polt 

tica fiscal y crediticia r en su pol1tica de mano de obra. 

La quiebra de la fase de industrializaci&n por sustitu-­

ci8n de importaciones estS. ubicada a, principia de los SQ como 

un proceso "natural" de la divisi&n internacional del trabajo. 

Pero no obstante el per~odo de sustituci8n de las expor~ 

taciones de ~rica Latina a Estados Unicilos se desarrollaron 

ta:mbi@n y m~s a1ln, se diversifieS diluyendose la monoprodu=._ 

ci6n, segtln el Trade ~artiook.~ 161 Las exportaciones mismas 

se han incr~entado pasando de 6 ~llones de d&lares en ~9.67 

a 17,~00 millones de d&lAres en ~~76, 

"En la actualtda.Cl· 0:9..82I., el· 36% .de las tmportaciones es 
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tadounidenses de la regi6n 'lo consti tuye el ca£4: 10% ·-el· .azd 

car, igual producci6n de platanos; 4% de cacao; mientras..que 

las importaciones de carne y sus produetos descendieron._al 5% 

y las frutas, hortalizas y sus preparaciones al 20% 0 i 9/ 

lA qu@ se debi6 que en este nuevo pertodo que Am~rica La 

tina incrementara sus exportaciones cuando Estados Unidos era 

un exportador neto de alimentos y materias primas? 

La nueva divisi6n internacional del trabajo llevO a in~ 

ternacionalizar los costos de la fuerza de tr:ahajo de la me .. -

tr6poli y si bien los Estados Unidos eran exportadores de gr~ 

nos y otros ali-menots no podtan reducir toda la canasta blsi• 

ca dado su clima. Otros alimentos como las verduras, aarnes 

y productos tropicales, o productos que aunque se p~odujeran 

en los mismos Estados Unidos ten!an que importarlos porque sa 

lian m~s caros producirlos ahi. 

,De ahf que .A:m@rica Latina.no perdiera su papel de provee . ~ . -. 
dora de alimentos sino que se incrementaria esa actividad asi 

como la exportaci6n de materias primas y mano de obra barata . 
para lo cual se impulse. la ino:ustrializaci.6n de la agric.ultu"P'· 

ra. Con este hecho se logr6 abaratar la fuerza de trabajo es 

tadouni.dense e incrementar la exportacil5n de ca,pital de Esta­

dos Unidos. La modernizaci6n de la agricultura fue impulsar 

a partir de los anos 50, precisamente en la &poca. de decaden-
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cia del periodo de sustituci5n de importaciones. 

Los productos agr!colas con alta concentraci5n de capi--

tal empezaron a aparecer a principios de los 60. Tanto en los 

paises centrales como en los perif@ricos. La producci6n de sor 

go, soya, frutas y legumbres, carnes, etc. tome auge, coman-

dados por las enipresas transnacionales CETI. 

Es precisamente a partir de: los 60 en que las ET cobra .1m 

pulso en Latinoamerica, ubicS.ndose primero en aquellas activi 

dades en que ten!an mayores ventajas tecnol6gicas. En el agro 

se incremento la importaci6n de paquetes tecnor6gicos que im­

plican desde lfneas gen@ti.cas, fertilizantes insecticidas, m~ 

dicamentos, hasta maquinaria. La producci6n de alimentos ba-

lanceados y carne.creci6 al amparo de las transnacionales, que 

cada vez mS.s fueron aduefi!ndose de otras etapas como la elabo 

racion e·industrializacion de los productos hasta la comercia 

lizaci6n. 

La agricultura capitalista que se ha desarrollado es una 

agricultura altamente consumidora de capital. Eso es lo sig-
' 

nificativo en este nuevo proceso de internacionalizacion del 

capital. 

En· Iatinoamerica y especialmente en Mexico la agricultu~ 

ra ha cumplido un gran papel en la valorizacion del capital de 



dos maneras: pr±mera propiciando un campo de inversiones y·~ 

gundo bajando los costos de la mano de obra del capitalismo 

norteamericano, es decir, con la quieora del modelo de susti­

tucien de importaciones se dio un proceso de internacionaliza 

cion de los costos de produccien de la fuerza de trabajode Es 

tados Unidos. 

De esta manera la agricultura subdesarrollada prop~ci6 

una alternativa a la crisis industrial de Estados Unidos regis 

trada en los afios 60. 

Por eso es que el&sarrollo agroindustrial no~ podido 

sacar al pats de la crisis, sino que precisamente la crisis se 

ha acentuado. Las inversiones agr!colas van hacia las ramas 

que mayores margenes de ganancia obtengan. De ahi que la in­

versi6n se oriente a mercados con alta redituabilidad mie~ 

los productos tradicionales de consumo popular son desplaza-~ 

dos. El ejemplo clasico es la sustit~ci6n de ma!z por sorgo. 
t, 

Este proceso inexorable de expansi6n del capital que en 

~poca de crisis se acent1la, se conoce como internacionaliza..-.-. 

ci5n del capital, dicho proceso se introduce en la ~gricultu­

ra confor.mando los procesos agroindustriales, camandados por 

las empresas transnacionales. 

2.6. Las Agroindustrias y la Modernizaci6n, 
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El concepto de agroindustria fue acunado por la Universi 

dad de Harvard, bacia incapi@ en el conocimiento de los vin­

culos que unfan a las distintas fases de la cadena agroindus­

trial con el objeto de normar criterios ~tiles para una poli­

tica empresarial. Fue mas tarde retomado por otros investiga 

dores. (Domike, A. y Rodriguez, G. "agroindustrias en M@xico. 

Estructuras de los sistemas y· oportunidades para las empresas 

campesinas"), con el o:Cjetivo de hacer una descripci6n de los 

componentes prihcipales de los sistemas y estudiar en ese con 

texto la acci6n de las ET. dtros autores (Trastenberg, R. "Un 

enfoque sectorial para el estudio de la penetraci6n de empre-
l '"'' 

sas transnacionales en Am~rica Latina, ILET, 1977lhan desarro 

llado pautas metodol6g:tcas y esquemas'formales sobre la base 

del sistema agroindustrial tratando de·avanzar hacia el estu­

dio de relaciones de poder dentro de los sistemas~SQ/ 

La importancia de la aclaraci6n de esta categoria radica 

en el hecho de que ast podremos identificar c·on sus respecti­

vos·subproblemas: la apropiacion de excedentes, e~ cambio de 

estructura productiva, subordinaci6n alimentaria, los ltffiites 

de la autonomia estatal. 

Otros autores como Antonio Ortiz Mena, ex-secretario de 

Hacienda de M@xico y ahora presidente del Banco Internacional 

de Desarrollo (B~Dl define los sistemas agroindustriales aEO: 

"mecanisme para planificar, organizar, coord:tnar, controlar y 
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evaluar todas las operaciones que tienen que ver con la pro--

duccion, transporte almacenamiento; procesamiento y comercia-

lizacion de productos agropecuarios, as! como tambi~n de los 

insumos para la producci8n agraria. Tales sistemas pueden ser 

orientados hacia areas geograficas individuales 0 regiones, 

grupos de productores o sectores de la econom!a. El Agrubusi 

ness es una herramienta versatil y practica que los adminis-­

tradores t~cnicos y funcionarios estatales pueden uti.lizar p~ 

ra ayudar a los agr±cultores a elaborar productos de una cali 

dad y cantidad requerida, a precios que los co·nsumidores pue-

dan pa,gar y a un coste que les de a los productores e inter­

mediaries un retorno razonable a su inversi6n".Sl/ 

Por su parte Muller G. en "la agricultura -Y el complejo 

agroindustrial en el Brasil: cuestiones te6.ricas y· metodol6-

gicas" seiiala que: "en t~rminos formales el complejo agroin-

dustrial, o sistemas agroindustrial, se define como un conjun 

to compuesto por la sucesi6n de actividades principales y ac-

cesorias vinculadas a la producci6n y a la transformacion de 

uno o mas productos agr!colas. Dentro de las actividadesprin 

cipales se incluyen las cosechas, el almacenamiento, el tran~ 

porte, la distribuci6n de productos industriales y agricolas, 

1 f . .. . t ". 82/ y e J..nanc1.am1.en o .-

La definicion de Fernando Rello nos parece mas correcta. 

En ella nos dice que: "En general, los sistemas agroindl.Etri~ 
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les asumen la forma de totalidades o conjuntos articulados de 

elementos y relaciones interdependientes estructuados de mane 

ra tal que una modificaci6n en un elemento tiene repercusio-­

nes mas o menos grande soore los dem~s espec~ficamente, se co~ 

ponen de dist1ntos productores y empresas ubicadas en diferen 

tes etapas de los procesos productivos que conducen desde la 

producci5n de materias primas agropecuarias, hasta su comer--

cializacion final pasando por una etapa de transformacion in-

dustrial. Estas empresas tienen una produccion diversificada 

y puede pertenecer a otros sistemas o bien especializar sus 

productos en distintos mercados, lo cual no es un obstaculo pa 

ra definir un sistema. Al mismo tiempo, la producci6n y 1a co 

mercializacion·de materias primas, tiene bienes de consume in 

termedio y bienes de consume final se hace en distintas unida 

des productivas y mercados, lo cual plantea desde inicio 1a ne 

cesidad de un centro coordinador. De esta forma dentro de ca 

da sistema hay ciertos elementos que fungen como centros agl~ 

tinadores o como polos agrlutinadores del sistema, que asumen 

objetivamente la funciion de coordinar y ar.monizar sus distin 

tas funciones, tareas necesarias para integrar el sistema y tam 

bi~n para lograr su dominic. Estas funciones se·armonizan cuan 

do el qu~, cuanto, cuando, donde y como se producen y estan 

C3 
coordi nadas" • _/ 

Las empresas agroindustriales, contrariamente a la empr~ 

sa local de tipo artesanal que se ocupa de la produccien de ~ 
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t1culos de consumo final, surge a partir de la penetraei6n de 

los monopolies que convierten a la agricultura en un campo de 

inversiones, su objetivo principal son los mercados locales. 

La agroindustria representa en Latinoam€!rica un papel es 

telar, ademas de enlazar a la agricultura con la industria va 

impregnandose a la agricultura un tinte industrial al grado 

que la va ha:aiendo parecerse a ella al aplicar tecnologl.a. 

As1 la agricultura entre el circuito de la producci6n indus-­

trial al consumir insumos industriales y propiciar a la indus 

tria materias primas para su transformacion. Y no s6lo es·o, 

sino·que tambi~n se vincula con los servicios financieros. La 

vinculacion co~ la industria y los servicios financieros es de 

subordinacion, ya que la producci6n a~r!cola esta deter.mina­

da por las necesidades de la industria y en general por las ne 

cesidades del capital financiero. Dicha subrodinaci~n se ma­

::J.ifiesta en el d€crecimiento de la importancia de la agricul­

tura respecto de la industria. En los pa1ses subdesarrolla-­

dos, por ejemplo, la contribucion de la agricultura al produc 

to i nterno bruto baj6 de .34 a 26.8% mientras que la contribu­

ci6n de la industria sube de 15.5% a 18.1. Tambien se obser­

va que la agricultura tuvo una tasa de crecimiento, en el pe­

riodo seiialado, de 2.8%, mientras que la industria lo hace al 

6.8%.84/ 

En general y en t€h:minos de valor agregado y de empleo, 



tambi~n disminuye la participaci5n de la agricultura, aunque 

en terminos absolutes haya registrado aumentos. 

Sin embargo, no s6lo importa el que haya aumentado la pr~ 

ducci6n agr1cola en t~rminos absolutes sino. las nuevas for 

mas que ahora se usan para producir. Formas que no tienen en 

cuenta la necesidad social ni de consume ni de empleos. Aho­

ra lo que fundamentalmemte importa ·es la valotizaci6n del ca­

pital, asi la agricultura se subordina a los requisites de va 

lorizaci6n. 

El proceso en que la agricultura se subordina al capital 

como proceso de integraci6n y que ha side denominado proceso 

de agroindustrializaci6n no s6lo hace referencia a la sustitu 

cion de cultivos tradicionales por aquellos consumidores de ca 

pital, sino a toda una restructuraci6n agraria y de division 

internacional del trabajo. 

La producci6n agrtcola se convierte cada vez m8.s en una 

producci5n de mercanc1as promovidas por las ET que es la que 

integra el capital nacional con el transnacional, contribuye~ 

do de esta manera a la valorizaci6n de ambos capi tales y en g~ 

neral del capital mundial. 

A traves de las ET se ha iJnprimido un sello industrial a 

la agricultura; al exigir normas y especi:ficaciones m1nimas 
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de productos estandarizados, la agricultura ha tenido que de­

pender mas del uso de insumos y maquinaria. 

Aunque la producci6n agr!cola transnacional tambi~n se ~ 

porta, fija su atenci6n eri el mercado interne, para el cual 

tambi~n-produce alimentos, pero hacia un sector de ese merca-

do con ingresos elevados cuyos problemas de consume basico ya 

estan satisfechos. Para ellos produce alimentos de alto valor 

agregado. 

Para lo cual paulatinamente h.a impuesto h.S.bi tos de consu 

mo de los patses desarrollados a trav~s de la publicidad. 

De tal manera que la influencia de las ET en la agricul-

tura ha side tan importan·te q·ue . ha propiciado la transforma-­

cion de la estructura productiva y d·e consume quiz4 mSs ampli! 

mente que la impuesta per la propi~ .refonna agraria • 

. of>· 

En efecto este proceso de "modernizaci6n" de la agricul­

tura se ha dado como un proceso econ8mico~atural, perc en el 

cual el Estado ha tenido. un gran pap~l, que basado en toda ~-
. 

ide9logia modernizadora se ha pramovido por diferentes te6ri-

cos y politiCOS'\~._/ ,~ 

Sin embargo, la "modernizaci8n" orientada a hacer mas CO!!! 

petitiva a la agricultura con una adaptaci6n de tecnologia ex 



tranjeras a las dif~rentes condiciones particulares como puede 

ser .t>lexico, puede convertirse en mecanisme de explotacion del 

trabajo agricola ademas de otros efectos mencionados anterior-

mente. 

Si bien los paises que surgieron tardiamente al capita--

lismo como Alemania, Italia y Japan aprovecharon el desarro-­

llo tecnologico de los paises que iniciaron la revolucion in 

dustrial sin tener que sufrir ese proceso. Esto ya no resul­

to cierto para paises como los de America Latina cuyo capita-

lismo no ha sido considerado capitalismo tardio, sino como ca-

pitalismo mas que tardio y mas concretamente capitalismo sub­

desarrollado. 

El caso de Mexico es mas patetico ya que en un periodo de 

mas de 40 afios de modernizacion no solo no se logro satisfa--

cer la demenda interna de alimentos, sino por el contrario, hu 

bo crisis en los anos 70. 

Ciertamente, la modernizacion agroindustrial ha logrado -

incrementos en la produccion agricola como podra verse en el 
' 

cuadro No. 6, pero no ha satisfecho las necesidades basicas. 

En dicho cuadro vemos que las transformaciones logradas 

por la modernizacion van desde un incremento en la superficie_ 

cosechada hasta un incremento en la produccion de granos para 



CUADRO 6. MEXICO: Superficie cosechada y participaci5n de los 
sect.ores 1940-198.0 

SUP.AGRIC. COMPLE:JO-GRANQS OLEA 
'IOTAL (Ml- CONSUM5 COOSUM> GINO FROI'AS y Ol'ROS 

Ar-105 LES HAS.) Hl'.lMANO ANIMAL MAIZ FRIJOL SAS- LEGLIMBRES CULTIVOS 

% % % % % % 

1940 5900 13.2 56.6 10.7 1.5 5.3 12.7 

1941 6275 12.5 55.6 19.7 2.6 6.2 13.4 

1942 6797 11.7 55.3 11.0 2.7 5.4 13.9 

1943 6052 11.6 50.9 11.5 3.0 6.2 16.8 

1944 6411 11.3 52.3 11.4 3.0 6.0 16.0 

1945 6457 10.3 53.4 11.3 2.7 6.6 15.7 

1946 6274 9.8 52.8 11.7 2.7 7.0 16.0 

1947 6658 10.7 52.7 11.1 3.1 6.7 15.7 

1948 7096 11.4 52.5 11.2 3.2 6.6 15.1 

1949 7550 10.9 50.2 11.7 3.1 6.2 17.9 

1950 8600 11.1 50.3 11.3 3.2 5.8 18.3 

1951 9847 11.1 50.0 10.9 3.2 5.7 19.1 

1952 8484 10.6 49.9 11.4 3.3 5.9 18.9 

1953 9233 10.5 52.3 10.6 3.0 5.7 17.9 

1954 10040 10.8 52.3 11.0 2.5 5.3 18.1 

1955 10514 10.7 51.1 11.3 2.5 5.0 19.4 

1956 10748 11.8 50.8 12.5 2.5 5.8 16.6 

1957 10687 12. 50.5 10.4 2.6 6.0 18.4 

1958 12005 . 9.8 1.0 53.1 11.2 2.4 5.5 17.0 

1959 11937 10.6 0.9 53.0 11.8 2.6 6.7 15.4 

1960 12152 9.5 1.0 45.7 10.9 2.7 5.1 25.1 

1961 12336 9.4 0.9 51.0 13.1 2.9 5.2 17.5 

1962 12483 8.2 0.9 51.1 13.4 3.2 5.2 17.9 

1963 13339 A.6 1.4 52.2 12.8 3.1 5.0 16.9 

1964 14435 7.8 1.9 51.7 14.5 2.9 4.8 16.4 

1965 14785 7.6 2.1 52.2 14.3 2.9 4.7 16.2 

1966 15757 6.7 3.6 52.6 14.2 3.5 4.7 14.7 

1967 14925 7.2 4.5 51.0 12.9 3.5 5.3 15.6 

1968 15089 7.2 5.5 50.8 11.9 2.7 4.4 16.5 

1969 14380 7.8 6.1 49.4 11.5 4.4 5.6 15.2 

1970 14975 7.8 6.1 49;7 11.7 4.3 5.8 14.6 

1971 15371 5.8 6.3 50.0 12.8 5.2 6.1 13.8 

1972 15076 6.3 8.0 48.4 11.2 5.1 6.8 14.2 

1973 15663 6.1 8.4 48.6 11.9 5.2 6.6 13.2 

1974 14636 6.7 8.8 41.9 10.6 5.3 7.1 19.5 

1975 15157 7.4 10.3. 44.2 11.6 6.6 6.9 10.0 

1976 14745 9.0 10.2 46.0 8.9 4.1 7.0 14.8 

1977 16490 6.2 9.4 45.3 9.9 5.9 7.6 15.7 

1978 16545 6.7 9.7 53.5 9.5 8.9 7.6 17.1 

1979 15948 5.7 9.0 37.1 6.2 8.4 7.8 25.8 

1980 15825 6.7 10.7 41.3 10.5 4.9 6.7 19.2 
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ContinuaciOn del cuadro 6. 

Tasa de Crecimiento 

1940-.50 3.8 2.1 2.6 4,3 12.0 4.8 7.7 
1950-60 3.5 2.0 2.5 3.2 1.7 2.2 6.8 
1960-70 2.1 0.3 23.1 2.9 2.8 7.2 3.5 -3.2 
1970-80 1.2 -0.3 7.0 -a. 1 0.1 2.5 2.6 3.9 
1940-8'0 2.6 0.9 13.1 1.8 2.6 5.7 3.2 3.7 

FUENTE: Tornado de Carlos Rozo y David Barkin. En'•t.a p.roduc 
ciOn de alimentos ~n el proceso de tnternacionaliza 
ciOn del capital~ El Trim. Econ. Vol. Lt31 Ndm.199 
M!xico Julio~septiembre 1983. pg. ~611. 

consume animal a partir de lA dacada de los 60 y consecuente-· 

mente un desplazamtento de la superf±cie de granos b!sioos, es_ 

pecialmente el maiz par su s·uperficie dedicada a la producci.6n 

de granos para consume an~al. 

Queda claro que el objetivo de la modernizaciOn para sa 

tisfacer la demanda de a1imentos basicos no sOlo no ha queda-

do satisfecha sino que fue contfnuamente deficitaria, por lo 

que tuvo que incrementarse la exportaci6n (ver cuadro 71. 

El objetivo principal de la agricultura no es la pro-­

ducci5n de b&sicos sino de materias primas para la industria 

como podr! verse en el cuadro 7 y 8. All! tenemos que entre 

1960 y 1978 el incremento en la producci6n de bSsicos princi­

pales fue de 100% mientras que de productos agrfcolas orienta 



CUADRO 7. Saldos Anuales Promedios del Comercio Exterior para los Principales Produc 
tos Agr1colas Basicos. (Exportaciones-lmportaciones en Toneladas). 

------------
.M10S ARROZ FRIJOL MAIZ TRIGO T 0 T A L 

-------

1950/54 228 - 28 876 - 119 884 - 315 117 - 464 105 

1955/59 4 916 - 14 943 - 346 275 21 043 - 377 345 

1960/64 8 745 86 28 361 100 596 137 616 

1965/69 488 61 244 1 020 626 250 098 1 332 456 

1970/74 -19 788 2 272 - 582 087 - 465 541 - 1 065 144 
. 

197 700 -6 660 600 -1068 800 - 7 531 700 

FUENTE: Tornado de Ruth Rama y Fernando Rello "La Internacionalizaci6n de 1a Agricu1tu 
ra Mexicana", En Panorama y Perspectivas de la Economia Mexicana. Nora Lus.:­
tig Ed. Col. M~x., 1989. pg. 57. 

I~ 
' 



CUADRO B. Producci6n de los principales productos agricolas agrupados de acuerdo a su orien 
taci6n (miles de toneladas) . 

1940 1950 1960 1970 1978 

Basicos Principales 2 208 4 146 7 441 12 584 14 888 
Arroz 108 187 251 402 397 
Frijol 97 . 250 580 925 939 
Maf.z 1 640 3 122 5 500 9 041 10 909 
Trl.gQ 363 587 1 110 2 216 2 643 

Orientados a la Producci6n 
Pecuaria 1 738 2 363 4 733 11 505 19 876 
Alfalfa 1 719 2 304 4 437 8 736 15 631 
Avena 19 59 87 31 60 
Sorgo - - 209 2 738 4 185 

Materiras Pri.mas para la 
Industria Oleaginosa 35 166 686 1 025 

Otras Materias Primas 
Cafia de Az11car y Coco de Agua 4 990 16 469. 33 639 30 120 

Legumbres y verduras 112 381 816 1 420 

Frutales 862 1 906 4 164 6 047 

FUENTE: Resumen elaborado en base a Ruth Rama y Fernando Re1lo. Ob. Cit. pg. 65. 

I~ 
......... 



dos a la prodllccion ganadera fue de 320% y e.n particular el 

sorgo de 1902 4%. Las materias primas ?ara la industria se in 

crementaron p(lr su parte, en el misrno partodo, 617.5%. Las 1! 

gumbres y ver•.uras 372.7%, y los frutales en 317.3%. 

Tambi@l en la tasa de rendimiento se notan las venta~-

jas que tiene1 los productos agroindustriales sobre los basi­

cos. Por ejenplo, en el pertodo 1~60-J~70 los productos basi 

cos obtuvieron un incremento del rendimiento por nectarea de 

177.~%. En el caso de alimentos orient:~.dos a la produc::i6n 

pecuaria solo la avena registra baja en los rendimientos, pe-

ro la alfalfa tuvo un incremento en 167.3% y el sorgo en 166.3% 

Las verduras y-legumbres registraron incrementos de 254.9% 

No obstante que el rendimiento de sorgo es casi igual 

que el de basicos, los incrementos en los volil:menes de produ,5: 

cion que son sumamente elevados realzan con creces su i:mpor--

tancia. 

A este fenomeno de incremento en Ja producci6n agricola 

se le ha querido identific.ar como desarrollo agr!cola, no obs 

tante el reiterado ~nfasis que en la conceptualizacion ha he­

cho la ONU, en que el desarrollo rural implica un mejoramien­

to en los niveles de vida de la poblaci8n. Contrariamente "el 

crecimiento agr!cola es un proceso que indica el ritmo y con­

diciones de expansion, articulacion o ~ejoramiento de la es--



CUADRO 9. Rendimiento de los principales productos agricolas agrupados de acuerdo a su orien 
taci6n (Ton./Ha.) 

19-4Q- 1950 1960 1970 1978 

B~sicos Principales 0.477 0.685 0.864 1.256 1.537 

Arroz 1. 792 '1.764 2.057 2.680 3.281 

Frijol 0.153 0.258 0.414 0.537 Oe594 

Maiz 0.491 0.721 0.880 1.219 1.519 

Trigo 0.618 0.911 1.321 3.065 3.520 

Sorgo -- -- 1.802 2.820 2.996 

Legumbres y Verduras 2.285 2~447 3.342 6.580 8.502 

Frutales 12.6 76 9.388 10.03l 11.439 13.203 

FUENTE: Resumen elaborado en base a Ruth Rama y Fernando Rello. Ob. Cit. pg. 66. 

I I _, 

I~ 
' 
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cructura productiva, en respuesta -inmediata a corto plazo~ a 

ciertos estf.mulos o demandas efectivas de la economta de mer-

cado -en sus diversos niveles- como efecto de ciertas corrien 

tes de inversi6n orientadas hacia la Readecuaci6n de Tierras 

y Hacia la Utilizaci6n del Sistema Tecnol6gico Incerto en el 

Modele de Modernizaci6n Capitalista: de all! que ese proceso 

se mida, usualmente, el t€rminos de cantidad y tipos de insu­

mo industriales trans.feridos a la empresa agricola, de imte!:_ 

siones tecnol5gicas o de incremento de la productividad y del 

producto por habitante". 86/ 

De esta manera resulta posible que exista crecim~ento 

agricola sin desarrollo, es deicr que se den cambioS cuantita 

tivos en la producci6n sin cambia cualitativo en el nivel de 

vida. Aunque algunos autores quieren hacer aparecer un cam-­

bio cuantitativo en la producci6n como un cambia cualitativo 

con una simple operaci6n en la cual dividen el producto total 

entre la cant:.dad de habitantes, siguiendo el criteria senala 

do por la dem;mda efectiva de una econom!a de mercado. Es.ta 

operacion deja de lado los grandes problemas estructurales del 

campo como el desempleo, deterioro del suelo, crisis aliment! 

ria, etc. y, como ya dijimos anterior-mente, ha provocado esc1 

sez de bAsicos y, por lo tanto, ha provocado el hambre. 

La noci8n de racionalidad ha ida cambiando en el campo 

predominando paulatinamente entre los campesi.nos, lo cual lol. 
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pone en desventaja £rente a los productores capitalistas que 

cuentan con mayores recursos, lo cual mnenaza el nivel de vi-

dade los campesinos. 

La misma CEPAL sefiala que el proy-ecto tecnoH~gico "no ha 

beneficiado en forma generalizada al conjunto de unidades pr£ 

ductivas. Los grupos de productores medianos y grandes han si 

' 
do los mas beneficiados por ese desarrollo tecnol6gicos y han 

podido agrovechar mejor las oportunidades del mercado en des~ 

medro de los grupos de pequeiios productores"~1 no controlan 

suficientemente sus recursos como para darse el lujo de produ 

cir lo que ellos les parezca. En el proceso integrador de la 

agroindustria ~os productores quedan sametidos a las decisio-

nes de las transnacionales. Desde luego, estos a9ricultores 

son preferidos por los monopolistas ya que garantizan una ofer 

ta adecuada cCin los est!ndares, cantidades y calidades reque-

ridas. 

De esta manera, la internacionalizaci5n del capital modi 

fica el grado de independencia de la tama de decisiones a su 

favor, tamandc como criteria fundamental la rentabilidad y la 

ganancia. 

A maner~ de res~en diremos que en este capitulo trato de 

demostrar que: 

ll "M@xj~co es un eslab5n de la acumulaci&l mundial. Es 
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to debido a un proceso econ5mico en el cual cada vez 

se da una integraci6n de la econamta mundial capita­

lista. 

2) Las mercanc~as produc:tdas en -M~ico son mercanc1as que 

se producen como necesidad de valorizaci6n del capi­

tal internacional no como satisfactores de las nece~ 

sidades bas±cas. 

31 La crisis econe.mica de sobreprod~cci6n de los Esta-~ 

dos Unidos afect«S a M8xico debido a la, in tegraci5n de 

su economta a la norteamericana lo cual es una prue­

ba de·que forma parte como eslab6n de la cadena impe 

rialista. 

41 El papel asignado a M~ico en la acqmulaci6n mundial 

ha provocado que su economia se desarrolle de manera 

desigual tanto en comparaci6n con su propia economta 

como con otros pa1ses. 

Sl El incremento de la tecn:tficaci«Sn en el campo o la m:> 

dernizacion responde m8.s a intereses de valorizaci6n 

del capital que a los de acabar con la crisis alime~ 

taria. 



PARTE III 

LA PRODUCCXON DEL SORGO COMO POLITICA ALXMENTARIA 

3 .1. El cambio de estructura product iva. 

Hab1amos dich.o en el cap'-tulo anterior que la soluci6n a 

la crfsis en Estados un.tdos tmpl:tce cierta.s medide~.s que inci­

dian en nuestJ:a economta. Ell as son: al hacer que los demtis 

patses, bajo La bandera de las· ventajas· comparativas, abar.do-

nen el proteccionismo a la agricultura local7 bl financiar 

proyectos altmentarios, con alto con~ de tecnologta, a tr~ 

v~s del BIRF y del B.M.; dc,nde desde luego, que los proye :::-­

tos m8.s apoyadds fueron los de producci6n de ·carne y veget1-~ 

.les para la exportaci:6n. E .. cr@dito se consolidaba ccm::> un el!._ 

menta m!s de descongestionaniento de capital de la metr6pcli. 

M~ico ha sido, bajo esta pE!rspectiva una de las principal:es 

naciones "favorecidas" llegc ndo a absorber 3 '4 del total de E!¥ -· 
portaciones norteamericanas de grana, asf ca~o gran parte de 

los pr@stamos del BrRF para ganaderfa. 

Baja la idea de 'll}odernizar a la agricul·:urA PAra incre~ 

mentar la producci6n que era nuestro princip ~1 problema, Mexi 
co se convierte en un campo propicio de rece1 ,ct6n de capital, 

proporcionando asf una salida a la crisis de sobre~producci6n 

de capital de Estados Unidos. 

La inversien extranjera d~recta fue flu:endo paultin~e~ 
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te hasta tomar una posiciOn est~at~ic~, conformlndose como lo 

que hoy se conoce como agroindustria. 

El propio gobierno instrumentaba planes de desarrollo, a 

los cuales les a.plicaba y les aplic~ una fuerte dosis popu~­

lista, pero que en 1lltima instancia respondta a las necesida..-. 

des de realizaci6n de capital, y donde las ag~oindust~ias sa­

len beneficiadas. 

La integraci6n de M@xico cada vez mas al ~ercado mundial 

no es decisiOn de un gobierno sino un proceso econOmico-natu­

ral del capital y que~ partir de los 60's tama un nuevo c~-­

ri·z, la modern~zaciOn agricola con el fin de intagrarse mas al 

mercado mundial de capitales y a la reducciOn mundial de cos­

tas de la fuerza de tr~ajo. Lo que lleva a una restructura­

ci6n agraria. 

En M~ico concretamente se incrementa 1~ producci6n agrt 

cola como resultado de una mayor tecnificaci6n y del incremen 

to de la superficie agricola a un ri~o prorg.edio de 2,,.6% a.nual. 

entre li40 y :iSO. 

Pero corg.o el objetivo era modernizar habrta. que J[)oderni~ 

zar tambi@n las obras de irrigaci6n; incrementi~dose la supe~ 

ficie irrigada de 14% .en 195Q a ~as del 22% .irrigada actual~~ 

mente. 
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Seg1ln la SARH el i.ncre:mento en las S.reas- de riego, entre 

1965 y 1975, l!ll sido. de 123,.1% y la de te:Ir)poral en 15.3%. ver 

cuadro 10. 

CUAD~O 10 

SUPERFICIE COSECHADA DE RIEGO Y TEMPORAL 1~65-.1~75 (~lmL.} 

ARO TO 'tAL R I E.G .0. TEMPOIU\L 

1965 14,705.6 2,167.1 12,530.5 

1975 15,450.0 4,835.6 10,614.4 

Incremento 744.4 2,668.5 1,9.24.1 
Absolute 

Relative 5.1 12.3 .•. 1 1~). 5 

FUENTE: SARH "Estadistica b!sica para la PlaneaciOn Agrope­
cuar:a y Forestal". M!xico 1979. T. II, p. 34 (Resu 
men] 

La propii SA:rut reconoce que la inversie>n. reali.zada en la 

agricultura sE oriente prioritariamente en 'l.Ul'-66~ 78% a las S.reas 

de riego. 88/ 

Entre las consecuenc!as de esta modernizaciOn esta el de. 
' 

sarrollo polarizado de la agricultura mexicana ya que los Es~ 

tados mas favorecidos con la irrigaci6n y par lo tanto con los 

dem&s insumos son, Sin~loa, Guanajuato, Chihu~ua, Jalisco y 

MichoacAn. 

El desarrollo polartzado de la agricultura lleva conjun~-
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tamente al desarrollo polar~zado de los agricul· ores, siendo 

los agricultores de ~as rec Lones irrigadas los benefjciarios 

no s6lo del aqua, sino del ::api.tal e inS'Ulllos, lcs cuales usan 

intensivamentn. Ellos son ~os· mSs benefici.ados ;>orque son los 

mas eficiente:; segtln criter i.:os de la SARH que c oincic3n con 

los criterios del FMI. 

Gonzalo 1\.rrollo s-eiiala que "selo cuatro Est ados d ~1 Noro 

este de M~ico disponen de .OS niveles mas adem ados d ,1 pais 

en.materia de necanizaci8n a 1rtcola: cas·i un lOC% _ Su super-

ficie fertili.::ada correspon' le a un 9"5% de la superficie bajo 

fertili.zantes en todo el pats. Estos cuatro Est ados concen-­

tran 53.8% de:. ·area bajo i·l!rigaci6n. MAs del 25% del cr@di .... 

to estatal paJ'a la investigaci6n agr1cola y el 38% del perso­

nal especiali:~do a nivel de doctorado".~/ 

La subordinaci6n del sector agropecuario al modelo de aet 

mulaci5n indu:.trial determin6 la concentraciSn de recursos }' 

lo que se ha .lamado desarrollo polarizado de la agricultura 

mexicana. 

' 
Tenemos que el 25% de la superficie total cul tivada en su 

mayor parte dn riego es l?ose1da por l- .. 8% del total de lo$ pr£ 

ductores que 1roducen el SQ% del total de la prod"UcciSn gri.-

cola. 

De tal m; .nera ql!le el eficientismo es el _cr:.tterio que ul.a 



90 I 
al Estado a canalizar recur·sos a la agricultura~-.. 

109/ 

Pero en la SARH' son claros cuando afirman que se apoyara 

la EFICIENCIA productiva. Si bien aclaran se apoyarl la auto 

suficiencia aJ.imentaria "pero NO A BASE DE SAC:RIFICIO PRESU--

PUESTAL. INt(:IANDO POR IMPC1LSAR EL RENDIMIENTO EN .AlU~AS. 'DE lUE 

GO CON ALTA TECNOLOGIA. Se le dara "TANTO 0 IGUAL INPORTAN-~ 

CIA A LA AGRICULTURA DE BASI'COS COMO DE EXPORTACION. EN EL CA 

SO DEL MAIZ QOE PROVOCA GRANDES PROBLEMAS COMO EXCESO DE SUB­

SIDIOS SE OlU:lNTARA CONFO~ ESTUDIOS ECOLOGI·COS. SE BUSCARA 

UN CAMBIO DE &'ATRON DE CULT!'VOS KACI'A LOS QUE OFREZCAN MEJO-­

RES ALTERNATIVAS DE INGRESO". 91/ 

Si bien es cierto que esa es la propuesta de estnategia 

de desarrollc rural para el pertodo que falta hasta el ano 90 

de este siglc, tambiAn es cierto que esa ha sido la estrate~-

gia seguida ~ partir de los 40 a la fecha. 

Por ejen.plo, la super;fic:i,e dedicada al cOIQplejo de gra-­

nos para con~umo humane que incluyen el ma!z y el frijol, ave 

na, cebada y trigo han perdido i•portancia en el total de hec 

t~eas dedicsdas a ellas. Mientras que en 194Q ocupaban el 

80.5% del total de la superficie. En 1980 s6lo ocupan el 58.5% 

del total. 

En cambto los grancs para con~o antm.al c~ avena fo~ 



rrajera, cebada, sorgo en gr~no y fo:rrajero tienen 'Ul'lA.tasa de 

incremento (a partir de 19.58 que existe estad.fstical de 23.1% 

de 19.60 a 19.70 y el 7% de 19".70 a 1980, promediando en general 

13.1% de 19.58 a 1980, siendo asi los cultivos que a mayores ~ 

sas han crecido, 

En general la tasa de crecimiento de blsicos fue en des-

censo, lo cual agraVa el panor~a si camparamos . con·la tasa 

de crecimiento de la poblaci6n. Aun dando como: ;presupuesto 

que h.ubiera una redistribuci6n equitati-va, IllS.s a1ln que la ten 

dencia ha sido de concentraci6n del ingreso. 

Pero no s5lo se ha reducido el Area dedicada a blsicos, 

sino que tambi~'n se han dedica,do granos bS.sicos COlllO el mat.z 
. 

para consume animal, esa ha sido la tendencia ~undial a par--

tir de los 60, y los mayores incrementos se han dado en M&xi­

co, Jap6n, Espana y Brasil. 

En el cuadro 11 se vera la variaci6n de la superficie de 

riego y temporal seg11n el uso: b!si.cos, inSUll1.os gan~deros y 

oleaginosas y superticie gAnadera, as! como la regi~zaci6n 

en el per1odo 1965 .. 1967 a t978 ... .1980. Ver~s que en la mayo­

ria de los Estados sefialados hay un descenso en la superficie 

dedi.cada a b!sicos mi:ent:ras que. en promedio se registra un in 

cremento en las S.reas 4edicadas a la producct6n de insumos g~ 

naderos y de un 45% del total nacional en las ~e.aa dedicadas 
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Evolucion de la Superficie Cosechada Total de Riego, Temporal y por Submuestras para Estados Detenninados 

(1965-1967 a 1978-1980) 

Esta.dos con fuerte Esta.dos :i.np>r- A\lllellto en su- Variacion de su Variaci6n de Variacic5n de tempo Aumentos de 
participacion en la tarites en ambos perficie total perficie de· tern Tanporal en ral en.insumos gana- superf.(l960-

crisis agricola subsectores de riego (Ha o) poral (Ha.) basicos (Ha) deros y oleaginel3CE(Ha) 1980) (Ha.) 

Baja califomia Nte. + 11 739 + 5 227 + 925 - 722 1 065 
Coahuila X + 6 301 - 73 336 - 73 373 - 917 905 
Guerrero X + 19 506 - • 40 979 - 24 115 - 24 049 497 
Jalisco X + 87 094 - 642 776 - 768 452 + 124 684 1 084 
Edo o de M&ti.co X + 99 624 - 162 048 - 135 173 - 3 009 197 
Mi.choacan X + 46 951 - 219 478 - 266 651 + 56 999 982 
Sail Luis Potos! + 42 746 - 225 947 - 249 988 + 13 603 450 
SOnora X + 91 894 - 138 092 - 92 618 - 10 679 3 574 
veracruz . X + 20 471 - 4So 322 - 440 940 - 1 254 811 
Durango X + 80 399 - 173 696 .... 138 127 - 4 708 319 
Guanajuato X + 212 712 - 389 265 - 407 603 + 16 768 ll9 
Subtotal (a} + 719 707 - 2 510 712 - 2 596 115 + 166.716 + 10 003 

(%1 (45o9) tl03o9) (90 0 6) (26o0) (44.9) 
Estados que aunentan 
la producci6n agr!co 
la y ganadera. 

Chiapas X + 16 795 + 47 293 + 27 324 + 5 826 + 1 392 

ChihWdl.ua X + 100 731 - 105 254 - 69 139 - 5 616 + 3 454 

Tamaulipas X + 95 748 + 424 818 + 114 387 + 432 330 + 1711 

Subtotal 0:>1 + 213 274 + 366 857 + 12 572 + 432 540 6 557 

t%1 (13.6) - (-) (-} (67 .3) (29.5) 

Subtotal (a ,+ bl + 932 983 - 2 143 855 - 2 523 543 + 59.9. 2~6 + 16 560 

(%} (59 .5) {8807) (88.1} {9.3.3) (74.4} 

Total Nacional +1567 853 - 2 416 101 - 2 864 454 + 642 074 + 22 2~5 

(100.0) (100.0) (100.0} ' 1 u\.J .01 (100 .. 0} 

FUENTE: Elaborado a:m base. en datos. propios y ae .l'lo t<eJ.g, VJ:J• '--'-""•' cuadro IV, 1f p .. 125. 
Tanado de G::mzalo Rodriguez y Ortiz Mario. "Expansi& Ganadera y Crisis Agr1oola: El papel del ConsurtP 
y la Bentabilida.d. CIDE •. M@x. 1983. p. 180. I:E 

' 
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a la ganaderl.a. Lo que ha,ce muy £acil suponer que las areas 

que antes se dedicaban a b&sicos ahora se dedican a producir 

ganado e insumos ganaderos y oleaginosas, demostrando con ~s 

to que .la escasez de basicos esta en relacH~n inversa al desa 

rrollo de la ganaderia y sus insumos. 

En este cuadro se demuestra que la modernizaci6n ha pro-

vocado un cambio en la estructura productiva en detrimento de 

la produccion de basicos y por lo tanto de la mayoria de Ia po 

blaci6n. 

El apoyo que el Estado habia dado a ciertos cultivos sur 

tl.a efectos. Ya para 1978 encontramos que los cultivos favor!_ 

cidos habian r~spondido favorablemente incrementando el nU:mero 

de hectareas que ocupaban; como podemos ver .en el ouadro 12. 

CUADRO 12 

SUPERFICIE COSECHADA DE LOS PRODUCTOS DE LA MlJESTRA 

le.n mi le.s de hect5.reas l 

A Si 0 S ARROZ FRIJOL 

1. 1960-62 148.3 
2. 1965-67 161.1 
3. 1976-78 154.6 
4. 1978-80 130.9 
5. 1981-84 157.5 
VARIAC I ONES 

1 545.3 
2 095.8 
1 532.4 
1 201.8 
1 844.2 

MAIZ 

6 010.2 
7 921.2 
7 241.6 
6 444.2 
7 081.6 

TRIGO C'A'Rl'ND SOYA 

834.5 
788.2 
801.2 
688.5 
880~5 

40.3 
137.0 
339.2 
449.2 
3251_.6 

22.3 
73.1 

234.4 
249.4 
390.8. 

SORGO 

141,4 
556.8 

1 372.0 
1 397.2 
1 532.1 

3 - 2 - 6.5 563.4 679.6 13.0 202.2 161.3 815.2 

4 - 3 -23.7 - 330.6 -, 79/.4 - 112.7 110..0 15.0 25.2 

4 -. 2 -30.2 - 89·4.0 .....1. 477 .o - 99 .. 7 312~2 176.3 840.4 

FUENl'E: ElabOrado en base a "EStadisti:ca :B&Sica para ·la PlalieiiiCi6ii Agro 

pecuaria y Forestal n. T. 2 SARli y en base a Gonzalo Rcdrl.guez 

y Gonzalo Ortiz Mario. "Expansion ~dera y Crisis Agr!c:x>la: 

El Pape1 del Cons'llDX> y la Rentabilidad". Econatl1a MexiCana No. 

5 Ed. CIDE. ·tExico 19.83, p. 210 • 

Es el sorgo, el cirtamo y la soya los cultivos que mayo~ 
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res variaciones positivas tuvieron, mientras que los cultivos 

de basicos como el maiz, frijol, arroz y trigo variaron nega­

tivamente, sobresaliendo por su gran nCmero de hectareas per­

didas el maiz y el frijol. 

En 1978 los signos de la tendencia ya eran evidentes, pe 

ro las politicas para incentivar los cultivos de basicos o no 

fueron eficientes o de plano no las bubo, pero en el perrodo 

1978-1980 practicamente se continue con la misma tendencia, a 

excepci6n del sorgo que, dado el fuerte est!mulo en el per!o­

do 1976-1978, solo se le mantuvo dicho estimulo, con lo cual 

sigui6 incrementando el namero de hectSreas ocupadas. 

La tendencia seguida a futuro ya lo plantea la ~.m92/ "se 

buscara un cambio de patron de cultivos hacia los que ofrez-­

can majores alternativas de ingreso". 

Efectivamente, segdn veremos en el cuadro 13, la SARR 

prevee la tendencia que seguiran los cultivos sefialados, don­

de desde luego, se observa una variaci6n positiva en casi to­

des los cultivos, pero al no ser suficiente, se piens1 tomar 

una serie de acciones. que incidan favorablemente en l1 produc 

cion, logrando ·as! una variacion a 1988 respecto de 1~180 en'.W'l 

total de 4'516,400 Ha., de donde el maiz, el frijol y el sor­

go tendran las mayores variaciones. 
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CUADRO 13 

SUPERFICIE COSECHADA, SEGUN PROYECCION:E.S Y SEGUN PROP~JESTA!> DE 

LOS PRODUCTORES .DE LA,MUESTRA 
Cn\iles de has.} 

SECDN AOCIONES 
PRO- SEGJN TEN PARA ACELERAR 
DUC- DENCIA LA TENDENCIA VARIACIONES 'VARIAC!Ol\~ 

TO 1983-1988 1983- 1988 1978-88/ (1) ' 1978-88/ ( 2) 
(1) (21 (3) 

ARIDZ 168.5 168.5 + 37.6 28.7 37.5 28.7 

E'RIJOL 1 855.0 2 197.8 + 653.2 54.4 + 996.0 82.9 

MAIZ 7 728.3 8 316.9 + 1 284.1 20.0 + 1 187.2 29.0 

TRIOO 795.8 1 036.0 + 107.3 15.6 + 347.5 50.0 

~ 416.2 461.8 33.0 - 7.3 + 12.6 2.8 

SOYA 476.5 573.2 277.1 lll.l + 323.8 129.8 

SORCD 1 798.5 2 36~.0 + 401.3 28.7 + 963.8 69.0 

'IDTAL 4 516.4 

. 
FUENTE: Elaborado en base a SARH 11 Lineamientos de Estrategia 

para el Desarrollo Rural Integral 1983-1988. Anexos 
Estadistico y Prognosis'. Mexico 19 83 y Cuadro 1: • 

Como pudimos notar en el cuadro 12 la superficie dedica-

da a1 arroz ha registrado tendencias negativas. Para 1983-1984 

se piensa que se incrementaran a 168.5 mil Ha., pero se dara 

un desplazamiento de su cultivo del norte al sur del pais; se 

1 , d .... 93/ 
ograran exce entes que se exportaran-.- E1 volumen de la pr~ 

ducci6n ha registrado incrementos constantes como podr& verse 

en el cuadro 15, debi~ndose sobre todo a los rendimientos que 

cada vez han sido mayores. Para el periodo 1985-1988 la SARH 

no planea ninguna acciOn para estimu1ar este cultivo, ya que 

seg~n su propia dinamica la superficie se incrementara del978 

1980 a 1983~1988 en un 20% (ver cuadro 131 y la producciOn e1 
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un 23% entre el periodo 1985-1988 y 1981-1984. 

El fri jol ha registrado descensos r:m la superfic .e a paE_ 

tir del periodo 1965-1967 hasta 1978-19 lO, de 894 mil Has. En 

el per!odo 1981-1984 vo1vi5 a aurnentar ·especto a 197! - 1980 

e~ 462.4 mil Has., con altibajos en los afios interm~dios, a 

fln de cuentas no logre recupera~ la mi;ma superficie sembra-

da en el periodo 1965-67 que fue de 2'0'l5,600 Has. Sin erabar 

go, la produccion ha registrado incrementos constantes, alcan 

zando 79.4% de incremento entre el peri.odo de 1965-1967 a 1981-

1984. (Ver cuadro 15), al grade que llevaron a declarar a la 

S. A. R. H. que en 1983 hubo un excedente de 460 mil tone 

ladas y en 1984 de 324 mil, lo cual parece inaudito ya que si 

en 1981 en que hubo una alta producciOn: 1 millOn 469 mil to 
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neladas se tuvieron que importar 490 mil 189 toneladas;- no 

es posible que en 1983 con 1 mill5n 270 mil toneladas haya ~a 

bido excedentes. Mas a~n si consideramos el incremento de la 

poblacion que en el periodo 19 80-19 85 creci5 a 'lma tasa de 3.08% 

o sea, en nftmeros absolutes de 71 millones 586 mil a 85 mi1lo 

nes 621 mil habitantes, lo cual significa 14 millones de habi 

tantes mas. 

Y la situaci6n es tan drastica que la propia SARH, con--

trariamente a su declaraciOn de 1983 piensa tomar medidas pa­

ra incrementar la producciOn, en el periodo 1985-1988, a 1 m: 

115n 619 mil toneladas. No obstante, no se superara la nece· 



sidad de consume nacional de 1981: 1'959,210 toneladas. 

La produccion de ma!z es la que m!s variaci6n )negativa 

tuvo, logrando descender, de 1965-1967 al per!odo 1978-1980 en 

1 millen 4 77 mil has. Logrando en 19.82 su nivel m&,s bajo. En 

el periodo 1981-1984 registr6 un incremento de 637.4 mil has. 

con lo cual redujo su d@ficit respecto al periodo que abarca 

de 1965-1967 a 1978-1980 a 839.6 mil has., faltante. 

No obstante, la fuerte baja de la superficie sembrada,la 

produccion ha registrado fuertes incrementos. Por ejemplo,en 

el periodo 1965-1967 a 1981-1984 hubo un incremento de i mi-­

llones 46 mil toneladas, es decir, en un 45%. Pero no obstan 

te, dicho incremento, reconoce la SARH, que el consumo es ca­

da vez mayor, por lo que a futuro se presentar! d~ficit oan au 

mente gradual cada afio~5/ No obstante, este d~ficit el maiz 

para consume animal importa 1'633,320 toneladas. 

El trigo por su parte, tambi~n ha registrado descensnsen 

el nfunero de hectareas ocupadas, en el periodo 1965-1967 a 1378-

1980; perc en el periodo 1981-1984 se recupera en relaci6n al 

periodo anterior obteniendo casi 100 mil hect!reas de mls. La 

produccion, por su parte, ha crecido mls rlpidamente debido a 

los rendimientos. 

Sin embargo, para 1984 y 1985 se presagia.n d~ficits de 
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414 y 404 mil toneladas. Asi como para el trienio 1986-18~ 

La producci6n de c4rtamo no habia tenido problemas hasta 

19 82 en que se tuvieron que importar 455 toneladas. Hasta 1980 

se habian registrado tendencias positivas en su crectmiento, 

pero en el periodo 19 81-1984 registr8 tende.ncias 1negativas, 

tanto en la superficie como en el rendbmiento y en la produc-

ci6n. 

Se requiere un incremento de 10% en la superficie y en e1 

rendimiento a partir de 1984 para ser autosuficientes.
971 

La soya por su parte ha registrado incrementos en la su-

perficie, evolucionando de 22 mil hectS.reas en el pertodo 1960 

1962 a casi 250 mil has., en 1978-1~80 y a 486 mil en 1984.La. 

produccion por su parte se ha incrementado de 27 mil tone1a--

das en 1960-1962 a 715 mil toneladas en 1981-1984. Segdn la 

tendencia para 1985 1988 llegara a 938 mil toneladas. Sin em 

bargo, para 1983-1988 se prevee d@ficit. Debido a1 fuerte im 

pulso dado al programa de 1983 se preveen para los pr6x~os 

afios un incremento de 60 mil has., y si los rendimientos cre­

cen en un 5% se podra satisfacer la demanda en s6lo el SO%~&/ 

Cabe aclarar que el impulse al cultivo de la soya no res 

ponde a las necesidades de satisfacer la falta de aceite co-­

mestible, sino de satisfacer la demanda de los productores de 
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alimentos balanceados. 

El sorgo, es el c~ltivo q~e ha registrado los incremen-­

tos mas vertiginosos en el nUmero de hectareas ocupadas, a par 

tir de 1958 en que se empez6 a registrar estadtsticamente su 

producci6n. Pasaron de 141 mil en el pertodo 1978-1980 y 11e 

gara a 1 mill6n 699 mil has., en 1984. 

Como podra verse en el cuadro 15 la producci6n tambien 

tuvo un crecimiento vertiginoso, variando en los per1odos co~ 

prendidos entre 1981-1984 y 1965-1967 en 6 millones 290 mil to 

neladas, es decir, se incrementO en 493.4%. 

Sin embargo, la tendencia muestra que para 1986-.19_88 ha­

bra faltantes en la producci6n. Ver cuadro 14. 

COADRO 14 

PROYECCIONES DE PRODOCCION Y DEFICIT DEL SORGO 

(miles de h.asl 

A S' 0 PRODOCCION 
CON SUMO DEF:ICIT 

APARENTE 

1986 6 343 6 889 - 546 

1987 6 646 7 221 574 

1988 6 953 7 588 - 605 

FUENTE: SAR.H. Op. Cit. 

Las acciones que el gobierno tamara para revertir esta 
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tendencia seran las siguientes: 

1. El programa de 19.83 planea una superficie sembrada de 

1'895,629 has., con rendimientos es~imados en 3 358 Kg/Ha 

para lograr 6'365,522 toneladas con lo cual se cubrir1an 

las necesidades de consume aparente con excedente de 447 

roil toneladas en condiciones climatcl6gicas nor:males. 

2. Durante 1984 debera incrementarse lH superficie cultivada 

en 200 mil has. Que se tomaran de Las 469.,929 has., des-

plazadas de ma!z en varies Estados, a las cuales se les es 

timo un rendimiento de 1.8%, ademas de las 200 mil has., 

incorporadas del proyecto San Fernando en Tamaulipas con 

rendimiento medic de 3 0.00 Kg/ha. ~stas sumadas a las de 

1983 alcanzaran la cifra de 2'295,000 has. 

3. Para 1985~ la superficie sembrada de sorgo se verft aumen­

tada en 200 mil has., con lo cual quedan incorporadas to-

das las tierras del proyecto San ~ernando 

pas.99/ 

en Tamauli-

Del analisis de los cultivos senalados podra notarse un 

mayor incremento de la soya y el sorgo, tanto en superficieoo 

mo en producci6n en el per!odo de 1980 a 19.84, adem~s fueron 

cultivos que no registraron zigzags, sino un crecimiento cons 

tante. 
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CUADRO 15 

PROMEDIO DE PRODUCC:tON DE LOS CULTIVOS SE:l'lfALADOS 

[Miles de Ton .1 

ARROZ FRIJOL MAIZ TRICD CARrAMJ. SOYA SORGJ 

19.60-62 316.5 635.7 600.0.1 1349.0 40.7 27.1 265.3 

1965-.67 389.2 713.2 8937.0 1973.4 155.0 94.6 1274.9 

1976-78 477.5 819.5 9695.1 2868 .. 0 458.1 384.2 418l.6 

1981-84 528.9 1279.3 12943.4 3843.5 303.7 7l5.0 7565.3 

1985-88* 645.8 1108.8 14627.8 3087.0 539.3 938.3 3466.5 

1985-88** 1618.8 17465.3 4884.0 612.5 1457.0 6495.8 

VARIACIONES 

3 - 2 88.3 106.3 758.1 894.6 303.1 289.6 2906.7 

4 - 3 51.4 459.8 3248.3 975.5 -154.4 330.8 3383.7 

4 - 2 39.7 566.1 4046.4 1870.1 148.7 620.4 ·6290.4 

VARIACIONES (%) 

3 - 2 22.7 14.9 8.5 45.3 195.5 303.1 228.0 

4 - 3 10.8 56.1 33.5 34.0 -33.7 86.1 80.9 

4 - 2 35.9 79.4 45.0 94.8 95.0 655.8 493.4 

FUENTE: Heche en base a SARH "Econotecnia Agr!cola y Linea-

mientos de Estrategia para e1 Desarrollo Rural 1983-

88 !' Anexo Estad1stico y Prognosis. 

*En base c1. Proy-ecc±ones 

** En base a acciones del sector. 
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CU~DRO 16 

SORGO, SUPERFICIE, PRODUCCION Y RENDIMIENTOS POR HECTAREA 

1960 
1965 
1970 
1975 
1980 
1985* 
1988* 
TMCA** 
1960-65 
1965-70 
J..970-75 
1975-80 
1980-85 
1985-88 

lmiles de Ha .1 

SUPERFICIE COSEOIA 
DA EN MILES DE tms. 

116.4 
314.3 
920.9 

1 445.1 
1 578.6 
1 768.0 
1 978.0 

% 
22,0 
24.0 
9.4 
1.8 
2.3 
3,8 

P:OODOCCION EN MI 
Im DE 'IamLAOAS 

209.2 
746.9 

2 747.2 
4 125.8 
4 812.4 
6 041.0 
6 953~{) 

% 
29.0 
29.8 

8.5 
3.1 
4.7 
4.8 

RENDIMIENI'O POR 
HA •. (MILES KG/HA) 

1.8 
2.4 
3.0 
2.8 
3.0 
1.01 
2.86 

% 
5.9 
4.5 

- 1.3 
1.4 

- 19.5 
41 .• 5 

FUENTE: Montes de Oca Rosa Elena y Zamorano Ulloa Jos~. "La 
ArticulaciOn Agricultura-Industria en los Principa-­
les Granos y Oleaginosas". En la Economta Mexicana. 
Serie Tem§.tica I. Ed. CIDE. M€!xico 1983. p. 74. 

* 

** 

Proyecciones de "Lineamientos deEstrategia para el Desa­
rrollo Rural Integral. 1983-1988. Anexo Estad1stico y 
Prognosis". 

Tasa media de crecimiento anual. lOO/ 

Perc indudab1emente que ha side el sorgq, dentro del com 

plejo granos, el que mayores tasas de crecimiento ha tenido: 

de 156 294 toneladas en 195S a 6'041,000 toneladas en 1984, es 

decir, en un 3 767.5%. 

Este explosive cre.cimi~nto se debe en parte al crecimien 

to de la superficie (que creci5 de 119 mil 812 Kas. 1 a 1 mi--
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ll6n 700 mil lias., entre 1958 y 1984, es decir, en.:.un 1 318.9%} 

y los rendimientos que fueron de 1 304 ~g/Ka. a 3 383 Kg./Ha. 

en 1984. 

Mientras que el ma!z, en el periodo citado, s6lo aument6 

su producci6n en 162%, es decir, en n-t'imeros absolutes de 

5 276 749 toneladas en 1958 a 13 830 0.00 toneladas en 1984. 

La superficie por su parte s6lo creci6 en un 20% 

3.2. La importancia del sorgo. 

El sorgo :fue traido a M~ico con otra posibilidad alter­

nativa del m&iz para acabar con el hambre ya que se produce 

mas toneladas por hectarea de sorgo que de m&iz. Con el maiz 

se produce 1.778 toneladas por Ha., y el sorgo 3.208 tonela-­

das por Ha. Ademas el sorgo es mas resistente a la sequia, 

simplemente entra en una fase de aletargamiento y en condicio 

nes favorables reanuda su crecimiento, de alli que sea mas se 

guro que el maiz. 

. 
Ademas contiene mas proteinas que el matz como podra ver 

se en el cuadro siguiente: 
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CUADRO l7 

COMPONENTES DEL SORGO Y DEL MAIZ 

C% I 

COMPONENTES s 0 R G 0 
SALLU ~~~ifl~DE~ - MAIZ 

Agua l0.4 lO.l3 12.9 

Proteina crud a 15.2 l4.45 9.3 

Almidon y azucar 65.9 66.l7 70.3 

Grasas 3.7 3.64 4.3 

Fibra cruda l.9" l.77 l.9 

Cenizas 2 .• 0 l .. 97 l.3 

De alli que tambi~n s-e pronosticara un fuerte crecimiento 

de la agroindustria a partir del sorgo, dado su gran cantidad 

de protel.nas. 

Tambien al igual que el ma!z puede usarse para la elabo-

raci5n de almidon, dextrosa, mieles, aceites comestibles, pu~ 

de utilizarse como base para la produccion de alimentos balan 

ceados, adeinas de que el grano puede consumirse como ensilado 

o como rastrojo seco. 

Todas estas cual;idades del sorgo respecto del maiz hacen 

que se obtengan mayores gan~ncias con este grano y que los agri 

cultores, por lo tanto, prefieran dedicarse mas a este culti-

vo, 
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Se ha demostrado mediante dive.rs:os calctJlos la ventaja 

del sorgo sobre el 10a!.z. Por e;jell}plo Rama y Rella calcu 

.1.an los ingresos netos por hectarea para dos tecnologtas~ ma 

quinaria y yunta en rt.ego y tempo1ral. Obteniendo los siguien 

tes resultados. (yer cuadro 18} e 

CUADRO l8 

INGRESO NETO POR HECTAREA DE MAIZ Y ~:ORGO l976 

(PESOS COPJU'ENTESl 

Riego I maquina­
ria, alto uso -
de insunos y ~. 
servicios. 

Tanp>ral, ~ 
naria, alto uso 
de insurtDS y -
servicios 

Temporal, maqui 
naria uso nedio 
de insurcos y - .. 
servicios 

Temporal, Yunta 

MAIZ INGRESO NETO/HA. 
m.QUILA DE TRfCCION Pro 
TRACCION Y Pm Y PAOO :; 
PACD DE SA SAtARI0S. 
~s. 

2050 

267 855 

- 1336 1475 

uso :rcedio de in - 1699 -1838 
sumos. 

Tanp>ral, Y'lmta 
Bajo us:> de in"" - 19:02 ..... 206'6 
sumos. 

SORGO I"t-.GRESO NETO/HA. 
MKOUifA DE Tmia::tdN Pm-
'l"AACCCIN Y· PIA Y PACD SA 
PAOO DE ·SA IARIOS. -
!.AlttOS~ 

2909 3699 

1097 2557 

652 1174 

FUENTE: Citado por S118,rez Blanca. "Las Semt.lla.s Mejoradas y 
los Ca:mbi.os en el Sector Agropecuario en: Mbico: .1970 
l9'77". En Economta M~icana. Serie Tem!tica No. .1 
CIDE. p. ll5. 
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Gonzalo Pereira, por S1J parte, ~\la las tasas de ganan 

cia obtenidas con ni'veles tecnolllgicos ~±lnila1:es en sorgo y 

~ 10)/ ma.Lz.-

CUADRO l9" 

RELACION INGRESO NETO/CDSTO, EN TEMPORAL Y CON- CJSO ,DE-~ 

Maiz, alto uso de insumos 

Sorgo, alto usc de insumos 

Sorgo, usc medic de i.ns:umos 

% 

Con maquinaria propia y page de salarios mfn~s. 

Por lo tanto, dado los altos ingresos que se obtienen con 

el cultivo de sorgo respecto del ~afz, como vtmos en los cua~ 

dros anteriores, el productor de sorgo puede rentar tiexras y 

obtener una ganancia media, Por· ejexnp1o,si la cuota medi.a de 

ganancia en el conjunto de ~a econom1a h~i.ese sido de 25% en 

19_76, fecha en que el productor invertfa 3 216 pesos por h_ec-
... 

tareat obtendria segun cuadro 19, 2 540 pesos Cver cu~dro l8~ 
. ' 

ingreso neto por Ha., de sorgo con temporal, maquinaria, alto 

uso de insumos y servicios, igual a : 2 5571. Poqrfa pagar 

1 685 pesos de renta y obtener 855 pesos de ing.re.sos -mismos 

que obrendr1a sembrando ro.a1z en las mismas condiciones y muy 

superi.or a lo que obtentlr~a un productor de 1l}a1z en l~s m:j:s~ ... 

mas condiciones t~cni-cas pero 1llaquila.ndo tracci5n, por lo que 

este productor de matz y los- de peores condici.ones t@cnicas 
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les sea mas conveniente. rerita:r; su t;ie;t>ra Y' contra.t.arse como 

jornalero en ella misma, obten:t.endo aa-~. -un t~greso m&s. Pe.ro 

esta situaci6n tambi.en podrta convenl.r a los productores de 

maiz de riego con alto uso de insu:mos Y' servic:tos, ya que si 

bien la renta recibida es :t~ferior al ingreso, evitartael ries~ 

go e incrementar1a su ingre$o contrat!ndose como trabajador o 

dese.rnpef\ando otra actl::vidad, y oete.ndrfa la renta 111As 50 _pe-­

sos de salari.o di.ario que h"rf.an 1 000 lllensuales 111!s la rE!nta 

de s-u equipo de tracc:ten. Nom§s entre la renta y su salario 

obtendrfa 3 685 pes-os TQensuales. 1021 

De esta l'Danera se demuestra que existen condiciones eco~ 

n6micas que gaPantizan el desplazamiento del '1tla1z por el sor-

go. 

Ahora bien, este an!l.tsi:s de ingreso cos:to fue calculado 

para 1976, pero ya des·de el segundo quinqueni·o de los aiios 60 

se empeza a dar una manera clara esta tendenc,t,a. 

Gonzalo Rodriguez 103/hace un an~li.sis de la evoluci-6n de 

los ingresos brutes por hect!rea en Estados representAtives, 

tradicional.rnente productores de '1tlaf z. oemostrandose una vez 

que atln en estos Estados el sorgo representa.ha 1l':la mejor al--­

ternativa. 

En los cinco Estados· c.ttado~ podra notarse Ul'l m~yor tn..:-A~' 
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CUADRO 20 

INGPESO BRUTO POR HA. DE TEMPORAL l>E DI'P'ERENTES CULTIVOS 

EN TRIENIOS SELECCIONADOS 

(PESOS POR HA. A PRECIOS CORRIENTESl 

,J A L I s c 0 

1960-1962 1965-1967 1.! I 7 3-1.9 7,? 
'~ ' · ... ' 1,?8-19.80 

FRIJOL 347 577 2 579 6 892 
MAIZ 1 074 1 829 2 507 8 5.19 
TRIGO 932 1 076 2 10.3 7 628 
SORGO 694 2 380 4 71.8. 1.0 4.55 

. ' . 

MICHOACAN 

FRIJOL 381 SOB 1 180 5 434 
MAIZ 479 820 1 883 3 998 
TRIGO 792 1 17_0 1 266 3 835 
SORGO 1 060 3 301 9 715 

G U AN A J U A ·T 0 

FRIJOL 513 1 422 2 735 2 ~142 

MAIZ 499 601 1 812 2 L67 
TRIGO 662 2 469 2 429 3 306 
SORGO 294 1 101 4 256 3 .566 

SAN LUIS POTCSI 

MAIZ 709 794 920 3 069 
FRIJOL 402 99.4 2 138 3 881 
SORGO 1 050 2 418 4 008 
CARTAMO 1 849 1 532 2 024 3 421 

TAMAOLIPAS 

FRIJOL 728 4 096 2 424 4 597 
MAIZ 720 1 861 2 053 3 864 
CARTAMO 1 848 3 310 
SOYA 3 324 6 494 
SORGO 1 098 1 884 2 091 5 617 

cremento de los ingresos orutos por Qec:Area para sorgo, mAs 

que para otros cultivos. Not!ndose que en Ja1isco y Michoa-­

can son considerablemente superiores qu· · los obtenidos por b& 
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. lO<l/ 
Sl.COS.--

Tambien se demuestra mediante otro m~todo: reduciendo a 

los ingresos brutes por hectarea los costos considerados por 

ANAGSA y di vidiemdolo entre el ingreso brute, y asi obbener 

margenes de ganancia. Ver cuadro 21. 

CUADRO 21 

\RGENES BRUTOS DE GANANCIA POR HA. DE DISTIN'rOS CULTIVOS 

TEMPORAL. :SS'I'ADOS SELECCIONADOS (%) 

EN 

(PROMEDIOS 1965-1980) 

J A L I s c 0 GU&'\lAJUATO MICHOACAN 

Sorgo (60) Sorgo (50). Sorgo ( 3 8) 

Maiz ( 4 4) Frijol (471 Maiz ( < 0) 

Frj,jol (-. 0) Maiz ( <0) Trigo (<0) 

Frijol ( < 0) 

FUENTE: Tornado de Gonzalo Rodriguez. Op. Cit. 

TAMAULIPAS 

Sorgo (64) 

cartamo (55) 

Soya (52) 

Maiz ( 4 8) 

Aquf tambien podra verse que los margenes brutes de ga--

nancia para los Estados sefialados son mayores para el sorgo, 

notandose que en Jalisco, Guanajuato y Michoacan son mucho rna 

yores que los basicos. 

Dado las grandes ganancias obtenidas por sorgo, se ha de~ 

plazado el cultivo de b~sicos, sustituyendolo por sorgo y so-

ya. Ver cuadro 22. 



CUAORO 22 

CAMBIOS EN LA SUPERFICIE COSECHADA DE TEMPORAL DE LOS PRINCI-

PALES CULTIVOS EN LOS ESTADOS REPRESENTAT!VOS. (.HECTAREAS} 

VARIACION 1.9.65..,..1967 A 1978~1980 

MAIZ FRIJOL TlUOO SOROO OOYA CARI'AM) 

Jalisco 

Michoacan 

Guanajuato 

- 337388 - 378632 + 2224 + 120213 

- 141417 - 87230 - 33434 + 53919 

- 331669 - 58470 - 17334 + 20070 

Sn.Luis Potosi - 162092 - 89517 + 7119 

+ 297085 

48548 + 498406 

(18. 71 (89.31 

Tamau1ipas 

Subtotal 

(~l 

+ 91034 + 30260 

- 917513 - 583583 -

(48.81 (67 .21 

Total Naciona1 - 1880349 ...,. 867170 ~ 259378 + 558075 

FUENTE: Gonzalo Rodriguez. Ob. Cit. p. 184. 

+ 2234 + 4818 

+ 4189.4 + 93350 

+ 44128 + 98168 

{_89.3} (120.1) 

+ 49421 + 81749 

Como podr! verse en el cu. dro anterior e1 despl~ 

zamiento de ma1z en los cinco Estados (itados ha ocasionado el 

48.8% del faltante nacional, El de frijol ha causado el 67.2% 

de las p@rdidas totales. Mientras que s61o esos mismos Esta-

des producen el 89. 3% de.1 sorgo y la soya nacionales. 

David Barkin y Blanca suarez opinan ~ue en 25 afi~s el cul 
lOS/ 

tivo de mafz perdi6 2 millones 100 mil hectarea.s.---

Entre las caracteristicas· comunes presenta.das pc-: los Es 

tados productores de sorgo est~n: 11 La cada vaz may~r utili 

zaci6n de tierras de riego; 21. Pesplazamiento del mai..z~ 3l.Ma 
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yor tecnificaciOn. 

De esta manera cuanto menos ligados al autoconslm)o esten 

los productores de maiz, cuanto mas capital posean, es decir, 

cuanto mas posibilidades tengan de disponer de maquinaria, ere 

dito, y cuanto mayor superficie de tierra posean, mas rapida­

mente abandonaran el cultivo de basicos para producir sorgo. 

As'i los productores con estas caracteristicas, clas fi.cados 

como empresarios agricolas muestran en sus decisione.s de pro­

duccion una fuerte Lncl1naci6n por no usar el suelo :)ana la 

produccion de basicos, mostrando por el contrario un alto di­

namismo en la produccion de sorgo. Mien-tras que los (:ampesi­

nos han mostrado, en la produccion de basicos mas estabilidad. 

Al respecto Gonzalo Pereyra nos muestra este hecto sefia­

lando que para 1975 (cuadro 231 que los cultivos bas:cos se 

cultivan mas en superficie con escasa tecnologia, mientx-as que 

cultivos como el sorgo, la soya y el algodon se cultivan mas 

en superficie mas tecnificadas y con mayor uso de insumos. 

La propia SARH basandose en la baja rentabilidad de maiz 

trate de desterrar este cul~ivo de los distritos de riego, 1£ 

grande desplazarlos a ultimo lugar entre las prioridades de di 

ch.os distritos. 

A partir de 1986 la proporcion de tierra de riego desti-
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SUPERFICIE SEMBRADA EN 1975, CICLO PRIMAVERA-VERANO 

C.% 1 
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MAIZ FRIJOL AtJ()NJOLI SOROO SOYA ARroZ AI.GOOON 

Tanpora1, Yunta, 
Bajo uso de i~ 28 
nos. 

Temporal, Yunta, 
Uso medic de in- 16 
SUitDS. 

Tanporal, Yunta, 

20 

27 

Alto uso de insu 12 7 
nos. 

Temporal, Maqui­
naria, Uso medic 
de insum:>s 

Temporal, Maqui-
naria, Alto uso 13 
de :insunos 

Riego, Maquina­
ria, Uso nedio 
de insumos. 

Riego, Maquina­
ria, Alto uso -
de insum:>s 

Cobertura total 

2 

71 

22 

5 

81 

25 10 

18 16 

39 9 .2 

48 .5 

5 19 25 62 

57 74 73 81 54 

FUENTE: Tornado de Gonzalo Pereyra. 11 Tendencias actuales de 

la agricultura campesina y de temporal 11
• Investiga 

cion Econ6mica No. 147, Vol. XXXVIII. Enero-Marzo 

1979. p. 163. 

nada al sorgo se mante.ndra siempre muy por encima del ;o%, 

mie·1tt:;as que en el rcal.z esta proporcion de particir.acioo de la tiel. :a de 

ries~--en la superficie global en. l973:r· .inclusive' no. habta .. a:..can-



132/ 

zado a representar el 8%, y, de 1974 a 9.78, la import:1ncia~ 

1ati.va de la superficie de riego e.n la ;uperfici.e de r iego en 

la superficie total de maiz hab1a oscil:tdo entre.13 y 16.8%.1061 · 

Pero las altas ganancias en la producci5n de sorqo ti ·--

nen que ver con 1a cont1nua demanda de este grano p~r1 la !l~ 

boracion de a1imentos balanceados para la ganaderia p::inci )al 

mente avico1a, porcicola y bovina. 

En el cuadro 24 podremos apreciar hacia qu@ sectores de 

la ganaderia se canaliza el 100% de la producci6n de alim~n--

tos balanceados. 

CUADRO 24 

PARTICIPACION PORCENTUAL DE LOS DIFERENTES TI£>0S 

DE ALIMENTOS BALANCEADOS PRODUCIDOS POR EMPRESAS 

ESTATALES, NACIONALES Y TRANSNACIONALES. 1 9 7 8 

ALIMENTO POR TIPO 
DE GANADERIA 

Avicultura 

Porcicultura 

Ganado Bovino 

Otros 

PROMEDIO NACIONAL 
l%1 

69. 

18 

11 

2 

FUENTE: Tornado de David Barkin. "E: Uso de la -
Tierra Agricola en M~xico"~ OCSD[CEE.STEM 
p. 28. 
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Ahora bien, entre los insumos re.queridos para la elabora 

ci6n de alimentos balanceados el sorgo ocupa un lugar muy i.In­

portante dado su contenido proteinico , cal6rico. ver cuadro 

25. 

Asi, pues la ganaderizaci6n ha sid~ uno de los causantes 

del cambio de la estructura productiva \acia un incremento en 

la produccion agricola que tiene como fin producir in~n:utlos p~ 

ra la ganaderia. 

CUADRO 25 

INSUMOS REQUERIDOS PARA LA PRODUCCI.ON DE ALIMENTOS B~~CE. \DOS 

CLASIFICACION. P R 0 D U C T 0 PJ.\RTICI.l2ACION % 

Energ~tico cal6rico Sorgo, trigo y ma1z 

Pastas oleaginosas 
Proteinas y harinas de pesca­

do o de carne 

Amino~cidos esencia 
Productos quimicos les, vitaminas, sa­

les, miner.ales, etc. 

60 

20 

20 

FUENTE: Tomado de MontesdeOca, Rosa Elena y Zamoraro Ulloa, 
Jos@. "La Articulaci6n Agricultura Industri< en los 
Principales Granos y Oleaginosas" En: Econc rd.a Me­
xicana. Serie Tem8.tica No. 1 CIDE. Pe 72 

A su vez la ganaderizaci6n est8. estimulada pox' la crecien 

te demanda de los productos carneos, especialmente de pollo y 

cerdo1 dich.a demanda esta esti:mulada a su vez por el efecto 

demostraci6n de consume de pa!se.s desarrollados. 



SegQn datos de la secc.;ton de fabricantes de alili)ept0.s .Pa 

ra animales de la CANACINT~ la producci6n de al.imentos ba 

lanceados para animales alcanzo para 1984, 4 millones 150 mil 

toneladas, cuando en 19.70 apenas llegaba a los 3 millones 135 

mil toneladas. Se i-ncrement6 en casi el 100% en i4 afios. 

A la par con el incremento de alimentos balanceados se in 

crementa cada vez mas el faltante de sorgo, debido a que la~ca::, 

ne de puerco, pollo y huevo es demandada cada.vez mas,en ma-~ 

yor proporcion. 

Ante estas circunstanc.;tas cabria prequntarse lCual es la 

tendencia de los faltantes de sorgo en base a la poblaci6n de 

cerdos y aves? 

Para la produccion de huevo se h.a considerado un consumo 

promedio de alimento b'alan.cee1do de llQ granos diarios con un 

60% de sorgo Cseg(ln cuadro 241, lo que hace 24 ki.logra:mos, ob 

teniendo el consume total que i-ndica el cuadro 26. 

Para pollo de engorda se considero 2. 7 Kg, de .sorgo al afio 

por cabeza dando como resultado l.o especffico en el cuadro 27. 

Para la producciOn de cerdo se especifican en el siguieE_ 

te cuadro (cuadro 281 las cantidades de sorgo requeridas~ 
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CUADRO 26 

NECESIDADES DE SORGO PARA PRODUCCION DE HUEVO* 

NUMERO DE CONSUMO DE CON SUMO 
AVE S SORGO P/Co TOTAL 
(MILES} (KG. li.NtJALES 1 .CTONS, 1 

1960/62 16 315.7 24 391 577 

1969/71 26 803.1 24 684 2lB 

1976/78 37 16'5. 7 24 891 977 

1983/85** 58 957.3 24 l 414 975.2 

1986/BB** 69 568.8 24 1 6.69 6.50 .•. 4 

* En base a estimaciones de Gonzalo Rodriguez. "Tendencias 
de la Produccion Agropecuaria en las dos Ultimas D@cadas" 
"Economia Mexicana". No. 2 Ed. CIDE. M~xico 1980. p. 91. 

** Datos en base a SARH. "Lineamientos de Estrategia para el 
Desarrollo Rural Integral 1983-1988. Anexo Estad1stico y 
Prognosis. 

CUADRO 27 

NECESIDADES DE SORGO PARA POLLO DE ENGORDAJt 

NUMERO DE CON SUMO 
POLLOS CON SUMO DE TOTAL 

(MILES} SORGO (TONS.) 

1960/62 28 599.3 2.7 72 218 

1969/71 19.7 452.2 2.7 533 121 

1976/78 335 664.3 2.7 906 213 

19.83/85** 389 171.1 2.7 1 a so 762.1 

1986/BB** 483 934.9 2.7 ~. 30.6 624.2 

* En base a estimaciones de Gonzalo Rodrfguez. Op. Cit. en 
cuadro 25. 

** En base a SARH'. Op. Cit. en quadro 25. 
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CUADRO 28 

NECESIDADES DE SORGO PARA CERDO 

(1} (2) (31 (4) (5) CXEStM> 
CERDAS VERRAOOS :r..ECf1Q:lES 'roi'A'L* 

POBIACION FAENA (lX09I C3/20l 1- (3+4} l'!Ul.) 

ConsUitO 
<E Sarge 

Kg. 217 630 700 100 

196~3$2 6'588,133 41 246,300 592,932 29,647 5'965,554 

Ton. de 921,447 373,547 20,752 59.6,555 1'912,301 
Sorgo 

J969!-J971 9'944,633 7' 239,133 895,017 44,751 9'004,865 

Ton. de 1'570,892 563,861 31,326 9'004,865 3'00!.,566 
Sorgo 

]976-J978 14'188,300 13 I 798,733 1'276,947 63,857 12'847,506 

Ton. de 2'994,325 804,477 44,692 1'284,751 5' 12H.,245 
Sorgo 

l983;fflt* 20'507,523 22'064,833 1'845,678 92,284 18'569,571 

Ton. de 4'788,069 11 162,777 64,594 1'856,957 7'872,397 
SOrgo** 

]986-a988 23'758,133 29'046,000 2'138,232 106,911.6 2'15.1,298 9'87f ,204 

FUENTE: Gonzalo Rodr!guez. Op. Cit. En cuadro anterior p. 92. 

* El C:OrlS\JIOO total en toneladas seria si toda la producci6n se llevar '1 a 
cabo con consuno de al.i::nentos balanceados. Perc a diferencia de 1~ pro 
ducci6n de pollo y huevo que se lleva a cabo bajo las c»Diiciones E .!pUes 
tas, para cerdos se tonf> el criteria del Departamento de Porcicultl: ca. de 
la Direccion de Avicultura y Especies Menores de la SARH, que oonsi:3era 
dos tipos de producci5n: la organizada. ( 40% del total) y que consum:! 40% 
de alinentos balanceados y la producci.6n de subsist:encia o traspatio (60% 
del total) que oonsune 17% de alinentos balanceados. 

** Tornado de SARH. Op. Cit. Cuadra Anterior. 
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CUADRO 29 

NECESIDADES TOT ALES DE SORGO 

CARNE DE *** 6% ** 
HUEVO AVES CERDOS SUBTOTAL QTROS T 0 TAL 

·1960/62 391,577 77,~18 1'090,012 1'558,807 93,528 1'652,335 

1969/71 643,274 533,121 1'747,943 2'924,338 175,460 2'099,798 

19 76/7'& 891,977 906,213 2'923,100 4'721,290 283,277 5'004,567 

l9S3/65* 1'414,975 1'050, 762 4'487,266 6'953,003 417,180 7'370,183 

19 86/68* 1'669,650 ]! 306,624 5'629,436 8'605,710 516,343 9'122,053 

.· 
FUENI'E: Rodriguez. G. Ob. cit. Pag. 93. 
* Fl:oyecciones en base anr.ineami.entos de estrategia del desarrollo rural -

int.egml: 1983-88°. Anexo estadistico y prognosis. 

_ ** Esta coll.mna se incluye para mflejar el ~ de alinentos bal.ancea­
dos. de otras pl:Oducciones (leche, engmda de bovinos, etc. ) de i.npor­
tanci.a nenor en e1 CQlSUDD de raciones • En 1978 se estillaba (G'NACIN­

TRA, secci6n de fabricantes de alimentas ba1anoeados. 

Al respecto ver taitbi~ el cuadl:O 24 de este trabajo. 

*** Inchiye s6lo el 57% del total es'ti madn en e1 cuadJ:o No. 28. 

En el -cuadro 29 se ven las necesidades totales naciona--

les- C:e sorgo. 

En base a los datos de los cuadros 26, 27, 28 y 29 -

se elabora el cuadro 30 en ~1 cual podra verse en la columna 

, 5 la diferencia entre las n~cesidades y .las disponibilidades 

\Incluyendo las importaciones) son continuamente crecientes a 

partir del trienio 1976-1976. En otras palabras se notara 

que-. als necesidades han ido creciemdo respecto a las dispon~ 



1960/62 

1969/71 

1976/78 

1983/85 

1986/88 

FUENTE: 

CUADRO 30 

CONSUMOS APARENTES Y NECESIDADES DE SORGO 

(TONELAD.AS) 

PRODUC I!.vl.PORTA DISPONIBI NECESIDAD -CION CION LIDAD (4) (1} (_2) 3 = (1+2} 

265,275 33,152 29..8,427 1'652,335 

2'573,032 l8,238 2'591,270 3 '099_, 79.8 

4'181,609 504,060 4'685,669 5'004,567 

5'748,667 341,000 6'089,667 7'370,l83 

6'647,333 575,333 7'222,666 9'122,053 

DIF'ERENCI:A 

5 : (4-3) 

1'3~ 3,908 

5C8,528 

318,898 

l'~ ~0,5'16 

l'f ·9,387 

Gonzalo Rodriguez. Op. Cit. I SARH. Op. Cit. , Econo 
tecnia. 

bi 1idades en proporcione::; cada vez mayores. En 19.76-J } 78 fue 

del 7%, en 198~~985 del 21% y en 1986-1988 llegaran a ~6%. 

Lo anterior implica un d~ficit de hectareas en 1969-

1971 (considerando que para 1971 el promedio de rendir.1j~entos 

por hect!rea 2.760 Ton./Ha.} de 183,849 Has. En ·el :::ienio 

1976/1978 (con rendimiento de 3.425 Ton./Ha.) de 93,109 Has. 

En 1983/1985 (3.382 Ton./Ha.} 378,627 yen 1986/1988 (3.483 

Ton./Ha.} implicaria un deficit de 545,331 Has., lo a~terior 

considerando las importaciones senaladas. 

Si se sigue con la misma tendencia de los afio 196 · 

a 1967, mas de la mitad del sorgo sembrado se hara sob·e su-­

perficie de riego acrecentandose asi la competencia cor los cul 

tivos blsicos por el uso del suelo. 



Mas aun, David Barkin y Blanci. Suarez opinan que de 

continuar el ritmo de desplazamiento de ma1z r~r sorgo, en 10 

afios se habra agotado la produccion de maiz. 1~§/ 

3. 3. Los bene£ic.1.arios de la politica sorguera. 

Ante esta excelente perspectiva de la demanda de ali 

mentos balanceados cabe la pregunta: lQuienes son los produ£ 

tores, o sea, en su caso, los usufructuaries de las gananeias 

de este amplio mercado? 

La respuesta seria: los productores de alimentos ba 

lanceados que se integran de la siguiente manera: 

A) La industria organizada que controla el 58.8% de la pro--

ducci6n, 

B' Los productores integrados que controlan el 34.6% del to-

tal nacional y 

C) ALBAr1EX con un 6. 6% lque ademas produce la lisina y la me 

tionina) • 

Los produQtores organizados incluyen a nacicnales y 

a los extranjeros. Se agrupan en la canacintra, Controlaban 

en 1975 el 51% de la producci6n bruta: Ralston Purina 25% A~ 

derson Clayton 19%; la Haciendita 7%. Ellos son los grandes 

usufructuaries. 
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A partir de 1945 en que se establecieron este tipo de -

industrias han ido creciendo paulatinamente al ritmo del c:eci 

n;iento de las hectareas de sorgo. Ver grafica 1. 

GRAFICA I 

INDICE DE CRECIMIENTO DE LA SGPERFICIE DE SOR 
GC E Il·lPLANTACIONES DE LAS EMPRESAS TRANSNA 
CIONALES DE ALIMENTOS BALANCEADOS (% ACUMULADO) 
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Los productores integrados constituyenun grupo imfortan­

te que usan una tecnologl.a con menos costos y resultados mas 

efi":ientes ,. adernas de fabricacion nacional. 

La diferencla entre los productores integrados y la in-­

dustria organizada es que los primeros se dedican mas a la, pr?.. 

duccion de alimentos para cerdos, ala cual dedican e155% del 

total de su produccion mientras que solo dedican el 17% p.ala 

aves y el resto para otro tipo de ganado. 

Mientras que los productores organizados dedican el 6~% 

de su producci6n para concentrados avicolas, el lB% para ceJ­

das y el resto·para bovines y otr6s. 

En general ambos, los productores integrados y la indu -

tria organizada reciben el 84% del total del sorgo de las .. ex: $ 

tencias de CONASUPO. 

De esta rnanera, el Estado proporcina los medias para la 

expansion de la produccion ganadera, que en case de deficit se 

importa para satisfacer los requerimientos de consume interne. 

Asi lo reconoce la propia SARH, 1091que asimismo reconc ce que 

"las tecnicas prevalecientes en la alimentacion de garado su­

ponen una alta dependencia tecnologica ... aumentando asi los 

l.ndices de conversion ..• estas tecnologias no siempre son las 

mas convenientes en los pal.ses en desarrollo .•• ,en el case de 
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las empresas transnacionales estos metodos forman parte de su 

bagaje tecnologico: son transmitidos desde sus casas matri~-

ces y aplicadas en sus Sreas de influencia, sin control ofi-­

cial, t~cnico ni de mercado. Hay que tener en cuenta que es­

tas empresas pueden ejercer un control oligopolico del merca­

dc al controlar el conocimiento tecnol6gico .•• llO/ 

Cabrfa aclarar que dichos monopolies no solo controlan la 

tecnologia en la produccion de alimentos balanceados, sino. que 

debido a la integracion del mercado, ellos mismos son produc­

tores de lineas geneticas de aves sobre las cual:es tambi~n, 

ejercen un control monopolico, al grado que controlan el 30% 

de la capacidad de incubacion de progenitoras y el 29% de la 

capacidad de ilcubacion de pollito de un dfa y el 33% del mer­

cado de pollo se engorda del Valle de Mexico. En la produc-­

cion de aves y huevos participan en un 50%. 

En el cuadro 31 se denota las lineas geneticas :sobre las 

cuales ejercen monopolio las d~ferentes transnacionales que co 

mo Ralston Purina y Anderson Clayton tambien participan como 

productores de alimentos balanceados y como Pfiser y Up-John 

son monopolies que tambi@n ~ontrolan una serie de medicamen-­

tos para animales. 

Por lo que regulan la produccion en los rastros, fijan de 

heche los precios de venta de huevo; al comp~ar gran parte de 
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la cosecha nacional de hecho tambi@n influyen en lo~ ,precios 

( CONASUPO s6lo compr8 el 3 8% .del total de la. cosecha de sorgo 

en 1981}; ejercen gran influencia sobre la producci8n. 

En la creaci6n de estos monopolies ha tenido gran papel 
"'· 

el Estado que desde 1933 al crear la Escuela Nacional de Avi-

cultura hizo sus intentos roSs serios por fomentar la explota-

CUADRO 31 

MEXICO: PRINCIPALES LINEAS GENETICAS DlSPONlBLES DE 

AVES PRODUCTORAS LIGERAS 

NOMBRE DE 
LINEA GENE 
TICA 

HYSEX 

SAAVER 

H. LINE 

E&N 

OOIDEN 
CDMET 

CARBER 

GPO.ECX>N:)MICD IN­
TERNACIONAL J!iL QUE 

PERrENECEN 

REPRESENT ANTE 
COMERCIAL EN 

M E X I C 0 

BRITIS PETroLEUM Co. (IN BAOIOCO 
GLATERRAl 

CARGILL CDN'l'INENTAL GRA-
INS (CANADA USAl REPIPD. SAAVER 

GRUPO :ECQQ.fiCO 
AL QUE PERI'ENECE 
ELREP~ 

cx:HERCIAL EN 
MEXICO 

ANDERSON CLAYTON 
& Co. 

IN'I'ERNATIONAL MULTlFCODS IA HACIENDA,S.A, IA HACIENDA,S .A. 
(USA} 

PFISER INTERNATIONAL - - MESQUITAL DEL 
WSA-~1 oro 
FLWACIOO ~ ARBOR ACBES ·DE 

MEXIa:> 

AGRio.-BIO I:N'I'EmATIONlU. INaJBAOORA ME~ 
(mAl ·xrCANA 

UP-JOHN (IJSAl. REPlPDUC'lORA 
MEXICANA 

PEIER&>N ~ICEU. REPIDDUCI'OFAS 
NACIONAI:ES 

MESC;JUITALDEL 
ORO 

RAlSTON PURINA 
eo. 

FUENTE: CESPA. "El Desarrollo Agropecuario de M&tico. Pasa 
do y Perspectivas". T. XI. p. 45. 
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c'i6n av1cola. En 19.55 se inici6 la "CAUlpa.fia Nac~onal de recu 

peracion av1cola" que ten1·A como objetivo produc.i:.r h.uevo y P£ 

llo necesario para suprimir la importaci5n y evitar lP perma­

nente salida de divisas. Creando entre l9..55~J.958 vei.n tiocho 

centres avicolas productores de pollitos para distribuirlos a 

los avicultores. Ademas proporciono cr3dito a trav6s del Fon 

do de Garantfa para el Fom.ento de la Ganader1a y la 'l vicul tu­

ra. Tambien la Fundaci6n Rockefeller, en colaboracion coa la 

Oflcina de Estudios Especiales realize a principios de ~ afios 

sesentas estudios referentes a la avicultura. 

La resultante fue como ya dijimos, el incremento en las 

ventas de las transnacionales productoras de 11reas gen@ticas, 

alimentos balanceados y productoras de farmacobjologicos que 

segun estudios de la Universidad Metropolitana111/ el 75% de 

los laboratories encuestados tenian 100% de cap:tal extranje­

ro. Ademas de que entre el 80 y 9Q% dt~ las pab ntes farmac@u 

ticas estan en manes de companias extr~njeras, 1 :~; 

Entre 1970 y 1976 -.dicen en DGEA ... la produc cion nacional 

de huevo creci6, entre 1970. y 1976, en un 21.05~ con lo cual 

se ha satisfecho la demanda e£ectiva. 1131 No irporta el me--

dio, lo que importa es el fin, parece ser la filosof.1a d~ la 

SARH. 

La produccien porc!cola tiene la·misma tendencic que la 
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industria avicola, ya que ~ tr~~s de esta activid~d se inte~ 

gra un paquete tecnologico: alimentos balanceados, tmporta-­

cion de pies de cria. (Seg1ln el Censo Agrtcola, Ga.naaero y 

Ej idal de 19.70 al 7. 7% del total de cerdos es de ·raza ·ll).ejora­

da) . 

3.4. El cr~dito. 

El Estado promueve eficazmente a lc ganader!A po:r:cina, a 

la avicultura y a la produccien de sorgc a trav~s de la polf­

ti ca de cr~di to que es el instrumento e( :on5mico mas ef icaz q\:lE! 

el gobierno tiene y con el cual puede modificar la actiY.idad 

productiva y aUn mas, la estructura agraria. 

Los Bancos Internacionales como el Banco Muncialyel Ba~ 

co Interamericano de Desarrollo conjuntamente con las aporta-:­

ciones nacionales han promovido proyeetos ganaderos dandole 

prioridad a Mexico sabre otros paises latinoamericanos, absor 

biendo el 60% de los cr~ditos de estos dos Banoos dedicados a 

proyectos ganaderos Cver cuadro 321. 

En 1980 se seguia promaviendo la ganaderia con fondos ob 

tenidos del BIRF y con recursos propios dandole .Jil8s Anfasis 

que a cultivos anuales y perennes, cOJOo podrS. verse eln(:el cua 

dro 33, 
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CUADRO 32 

CREDI'I'O A LA G.ANADERIA OTORGADO POR EL BANCO MUNDIAL Y EL BAN 
CO INTERAMERICANO DE DESARROLLO Y ESTI}ffiCION DE LA INVERSION­
TOTAL MOVILIZADA EN PROYECTOS GANADEROS POR ESTAS INSTITUCIO--

NES 1971-1977 

(MILLONES DE DOLARES) 

FONOOS DEL OOBIER 
INSTITUCION DE CREDITO 

Y TIPO DE P~ 
CREDITO cm:>RGAOO NO FEDERAL A m'l'CiS ~ION 

AMERICA LATINA 

BANCO MUNDIAL 

PROYECTOS GANADEROS 

PROYECTOS DE COMPO­
NENTES GANADEROS 

T 0 T A L 

BANCO INTERAMERICA­
NO DE DESARROLLO 

PROYECTOS GANADEROS 

PROYECTOS DE COMPO­
NENTES GANADEROS 

T 0 T A L 

T 0 T A L BM Y BID 

BANCO MUNDIAL 

PROYECTOS GANADEROS 

PROYECTOS DE COMPO­
NENTES GANADEROS 

T 0 T A L 

BANCO INTERAMERICA­
NO DE DESARROLLO 

PROYECCION GANADEROS 

PROYECTOS DE COMPO-.~ 
NENTES GANADEROS 

T 0 T A L 

T 0 T A L BM Y BID 

478.7 

163.4 

642.1 

140.9 

98.0 

238.9 

881.0 

MEJIXICO 

310.0 

114 .. 7 

424.7 

79.. 8 

38.0. 

117,8 

542.,5 

PROYECTOS TOTAL 

305.4 

251.7 

557.1 

239.0 

104.2 

343.2 

900.3 

149.0 

171.5 

320.05 

187.8 

48, o_ 

235. 0. 

573.5 

784.1 

415.1 

1199.2 

379.0 

202.2 

582.1 

1781.3 

459.0 

286.2 

745.2 

267.6 

86.0 

352.8 

1116.0 

FUENTE: Fernando R.ello y- Ruth Rama. "Internacional:tzaci6n de 
la Agricul tura ·Mexicana.. • En Panorama y Perspectivas de 1a 
Econam1a Mexicana. Ed. COLMEX p. 29. 
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CUADRO 33 

MEXICO: FONDO ESPECIAL PARA FINANCIAMIENTOS AGR.OPECOARIOS. 
PLAN GENERAL DE INVE'RSIONES CON RECURSOS OBTENIDOS DEL BlRF 

EN CONTRAPAR'I'IDA CON RECURSOS NACIONALES :li.BQ 

CMILLONES DE PESOSL 

INVERSION Plm1ER SEGJNOO 'lERCER aJARro Qtn"NTO SEX'l'O 

PR>YEc:'IO PIDYECI'O PIOY'ECro Pro~~· P!OYEC'ro ,P.romcro 'lUl'AL 

GANADERIA 401.4 1179..4 1376.0 1680.; 2491.2 6538.,9.13667.7 

CULT !\OS 160.9 174.0 594.0 672.2 1806.~ 4137.7 7544~9 
ANtJALES 

CIJLTIVOS 64.4 81.2 19.4.0 196.1 809.6 1773.3 3118.6 
PERENNES 

AGROINDUSTRIAS 88.4 346.2 148.0 252,1 1121,0 1439.,8 3395.,5 

DIVERSOS 60.0 ~ -- - ... .60.0 

FUENTE: CESPA. E1 Desarrollo Agropecuario de M!xico. T. XII 

p. 225. 

Con este financiamiento las export~ciones . le ganado en 

pie en los Estados Unidos tuvieron un promedio e~tre .l910, y 

1980 de 600 mil cabezas por anol alcanzando en ~lgunos anos 

ar.oen 1972 y 1978, 1 mill6n de cabezas. Para 19.82 la cuota 

se fij6 en 348,361, es decir, .42% menos que en el decenio 1970 

19 80, (lo cual produjo molestias entre los ganad ~ros que cul­

minaran con la ca!da del Secretario de Agricultur~, Haracio 

Garcia AguilarL. Sin embargo, se incremento la.exportacionde 

carne deshuesada, que de un promedio de 25 mil toneladas en 

1~79, llego a 31 mil toneladas en 1981.1141 

Perc no solo las exportaciones tuvieron un fuerte a~ge. 

Desde luego tambi~n la pro.ducci5n interna de los productos 9!. 
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naderos en general, para consume de los estratos de la pobla..-. 

ci5n de altos ingresos. ver cuadro 34! 

CUADRO 34 
MEXICO: EVOLUCION DE LA PRODUCCION DE PRODUCTOS G ~ADEROS 

(MILES DE TONELADASI-

OONCEP'ID 1972 1973 1974 ].97$ 1976' 1977 197$ 1979 ~80 

CAmE DE 544 523 541 620 728 806 835 f!80 . 927 RES 

CARNE IE 573 641 719 810 909 1010 1085 J.: .67 1251 PUER<D 

CARNE DE 291 349 291 311 297 349 866 92 572 A v E 
HUEVO 420 448 411 401 408 523 5ll '·9.2 644 
LECHE 

4915 5225 5500 5809 5907 6181 6510 6642 6142 (MIIL.LTS} 

FUENTE: Gabriel Sitjar R. y Sergio Reyes Osorio. "Una apro--
ximaci5n al enfoque de sistemas en la ganaderta".Eoo 
nom!a Mexicana. Serie Tematica J.. CIDE. p. 32. 

As! tenemos 'que la carne de res se incrementa en up.· 70%-;-

la de puerco en un 118.3%; la de ave en un 96.6% y el huevo 

en un 53% entre 1972 y 1980. 

Pero todo parece indicar que para e1 afio 2000 se seguira 

con la misma tendencia como se ver! en el cuadro 35. Como po 

dra apreciarse la carne de .puerco se i :1crementara en.ltl2lj'Dr pro-, 

porci5n que otras carnes y productos ~~cuarios, como la leche 

y el huevo, que incluso tienden a bajac. 
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CUADRO 35 

MEXICO: COMPOS I CION PORCENTUAL AL A~O 2000 DELl!\. PBODUCCION 

PECTJARIA SEGUN PROGNOSIS 

1976/78 1985 199) 2000 

1. CARNE 59.4 62.8 63.8 65.1 

BOVINOS 27.2 27.3 27.0 26.8 

PORCINO 23.8 26.3 27.4 28.9 

AVES 8.3 9.2 9.3 9.5 

2. LECHE 31.7 28.4 27.4 26.2 

3. HUEVO a .9 8.8 8.8 8.7 

FUENTE: SARH-CP.SPA. "El Desarrollo Agropecuario de MAxi co 
T. XIII. p. 143. 

Ahora bien, los beneficiaries del desarrollo de la gana~ 

der1a, como en el caso de la producci6n de alimentos balancea 

dos, han sidQ los grandes monopolies y algunos grupos de em--
,.._ 

presarios nacionales ligados a los intereses de las transna--

cionales. 

Por eso sostienen ~lgunos investigadores que la pol!tica 

agropecuaria del pais genera 1a prosperidad agricola de un re 

ducido grupo empresarial y la pobreza alimentaria de los cam­

pesinos. 115 I 

Pero aparte del crAdito internacional y su contrapartida 
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nacional a la ganaderta, la banca privada (entre 1940 y 1970) 

destina una proporci6n mucho mayor de su cr~dito agropecuario 

a la ganaderta: entre el 20 y el 40%. La banca ofi ial en 

ese mismo pertodo s6lo dedica entre el 12 y el 15%. 

En el per1odo citado el financiamiento ala producciende 

sorgo ocupa el cuarto lugar en prioridad para la. bancc ·oficial 

y el d'cimo para la banca privada. 

Entre 1970-1976 la banca privada aurnenta su contribu,~i6n 

a financiar a la actividad agropecuaria, entre 35 y 43% dEl! to 

tal, canalizando entre 54 y 74% del cr!dito total que otcrga 

ala actividad.pecuaria. 

La banca oficial por su parte canalize el 70.5% al SLb-~ 

sector agricola y el 20% al sector ganadero. 

En 1976 la distribucien del credito agropec~uario presen­

taba un panorama en el cual ocho entidades fede3·ativas, con el 

35% del total de la superficie del pats y 50% del area irrig~ 

da, absorbian. el 70% del total del cr!dito agrQpecuario. 

La ~nversien agropecuaria., por su parte tuvo un ritmo li 

germanete s11perior al ritmo de la .. inversi5n p1lblica :· total 

anual de 1970 a 1974. 



Pero ha sido la inversion privada la que ha tenic.o mayor 

incremento, a trav6s del grupo fiduciario de los Fideicomisos 

instituidos en relacion con la agricultura en el Bancc de M~-

xico {FIRA). Por ejemplo en .1968 de 3,571 millones de pesos 

descontados 285.4 millones fueron aportados por la.banca ofi~ 

cial mientras que 3, 2 85.9 millones fueron aportados por la .. ba!!_ 

ca privada, es decir, aportaban el 92% del total; el resto.. lo 

aport6 la banca oficial. 

Para 1981 se descont6 un total de 19,996.3 millones de pe 

sos, de los cuales aport6 la banca privada 16.767.9 millones 

de pesos y el resto 3,228.4 millones los aport6 la banca ofi-

cial. Es deci~, la banca privada aport6 el 84% y el resto la 

banca oficial. 

En el periodo que va de 1~68 a 1981 el cr@dito a 1a agri 

cultura crecio en una proporci6n de 410.3% y el cr~dito ofi--

cial en 1.031%. En general las.actividades del ·FIRA en el p~ 

r1odo aludido se incrementaron en 460%. 

Por su parte BANRURAL otorg6 13,161.1 millones de pesos 

(pesos del 671 en 1970, incrementando dicho manto a 42,579.0 

millones de pesos en 19..81, es decir, se increment6 en Wl. 218.7% 

El cr@dito de avio en este sistema tiene prioridad :sobre el 

refaccionario, contrariamente a FIRA. 

El nihnero de beneficiaries en FIRA ascendi6 de 1971~1975 



con 296,062 beneficiaries a 1976-1979 con 715,750 beneficia--

rios, es decir, en un 142%. En tanto que los beneficiariosde 

BANRURAL pasaron de 419.3 mil beneficiaries en 19.71 a 1 Iilillon 

600 mil beneficiaries en 1981, es decir, el servicio ce cr~di 

to ascendi6 en ese periodo en 281.6%. 

Sin embargo, a pesar del gran incremento en dinero y be-

neficiarios, el esquema de distribucion del cr~dito no se 'mo­

dific6 en lo sustancial, sigue beneficiando a los.empresarios 

agricolas que cultivan productos que no son de consumo popu--

lar sino base de agroindustrias produc~oras de insumos ganade 

ros. 

En cuanto al cr~dito refaccionario se dio en condiciones 

tales que los productores perdieron capacidad de decisi6n so~ 

bre la tecnologia a adoptar sobre lo que tendrtan que cu1ti~-

var, siendo en sentido estricto los verdaderos bene!iciari~s 

los concesionarios de maquinaria e implementos agr!colas. 

Pero en el-periodo 1981 a 1984 tanto la inversi6n pUbli-

ca como el financiamiento otorgado por el sistema bancario dis 
' 

minuyeron en t~rminos reales. Por ejemplo, la inversi6n p1l--

blica federal realizada en la agricultura que en 19.84 alcanz6 

111 mil 240 millones de pesos muestra un decrecimiento real 

de SQ% frente a los niveles ejercidos en 1981, ~ientras queel 

financiamiento otorgado por e.l sistema bancario diSillinuy6 en 
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el mismo lapso 30% en t6rminos reales.--·-

Ahora bien, en cifras absolutas veremos que la cantidad 

de cr6dito otorgado para matz es mayor que para sorgo,as!/ en 

1971 se acredit6 a 424 mil hectareas de maiz y 147.9 mil hec­

tAreas de sorgo. Al ma1z le correspondieron 602 millones de 

pesos, y al sorgo 401 millones. Pero dado el n9mero de hectS 

reas habilitadas al matz le correspondi6 1,869.5 pesos ~bee 

tArea y al sorgo 2,711.3 pesos por hectArea. 

Para 1981 se otorgaron 10,973.1 millones de. ·pesos para 

maiz y 4,071.2 millones de pesos para sorgo; p~ro dado.que se 

habilitaron 2,·735.6 miles de h.ectAreas para matz y 997.5 mil 

hect4reas para sorgo, les toc6 4, 011.2 pesos por'·hect.lrea a 

maiz y 4,027.2 pesos por hect4rea a sorgo. 

De esta manera se demuestra que ann en las apocas de ma• 

yor apoyo a la producci6n de maiz, la ~poca del SAM, se bene­

fici6 m4s al sorgo que al mai~. Otra manera ~comp~obarlo se 

ria analizando el nGmero de hectireas cubiertas por BANRURAL 

y el total cose.chado. 

Tendrtamos que en 1971 se financi6 el 6% del tota~.prod~ 

cido de ma!z mientras que ·se financiaba el 16% .del total pro­

ducido de sorgo. En 1~77 se financi6 el 18% y el 38\ respec­

tivamente. En 19.80 e1 33\ y el 52% respectivamente y en ~981 
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el 34% y el 56% respectivamente. Ver cuadro 36. 

Para 1982, a efectos del SAM se dio un fuerte impulse a 

la produccion de maiz, pasando de 10,973.1 millones de 'pesos 

en 1981 a 16,920.6 millones de pesos en 1982, es decir, se in 

cremento en 54.2% el cr~dito canalizado al maiz. Mientras que 

el sorgo con cr~.di to pas6 de 4, 017.2 millones de pesos a 

5,404.3 mi1lones de pesos, lo que hace s6lo un 34.5%. Perosi 

seguimos comparando con la cantidad de superficie dedicada a 

la produccion, tendremos que le tocaria a 2,948.6 pesos. por 

1ll' 
hectarea para el maiz y 4,238 pesos por hectSrea al sorgo.-1 

Para 1983-el cr~dito de avio dedicado al maiz creci6 de 

16,920.6 millones de pesos, en 1982, a 23,893.1 millones de pe 

sos en 1983, lo que indica un crecimiento de 41.2%. Mientras 

que al sorgo se le iocrement6 el cr~dito de 5,404.3 mill<nes 

de pesos a 11,787.1 millones de pesos, lo qu~hace 118.1%. En 

nUmeros absolutes al sorgo se le dedica casi 50% del c~6ciito 

otorgado al maiz. 

SegQn encuesta nacional realizada entre productores de gra 

nos -.sefiala Warman- uno de 'cada cinco productores de mafz te'!" 

nian apoyo del cr~dito oficial mientras que mAs de la'mitad 

de productores se sorgo gozaban de este beneficio. 1161 

Por su parte Gonzalo Pereyra sefiala que en 1976, el 69% 
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CUADRO 36 

MEXICO: RELACION ENTRE LA SUPERFICIE COSECHADA TOTAL Y EL 

AP.EA CREDITO DE B&~RURAL 

1971 1977 1980 1981 

SUPERFICIE CUBIERTA CON CREDITO {_MILES DE HA.) 

ARROZ 51 71 96 127 
~RIJOL 145 415 751 1 265 
MAIZ 419 1 376 2 294 2 786 
TRIGO 108 347 34 427 
AJONJOLI 57 76 140 144 
CARTAMO 79 164 165 237 
SOYA 25 77 69 87 
ALGOOON 143 210 187 188 
SORGO 148 537 814 998 

SUPERFICIE COSECHADA (MILES DE HA,l 

ARROZ 154 180 132 180 
FRIJOL , 965 1 631 1 763 2 150 ... 
MAIZ 7 692 7 470 6 955 8 150 
TRIGO 614 709 739 861 
AJONJOLI 281 205 282 150 

CARTAMO 265 404 392 390 
SOYA 129 314 155 378 
ALGODON 458 420 372 355 
SORGO 936 1 413 1 579 1 767 

?ARTICIPACION DE LA SUPERFICIE CON CREOITO EN 

LA SUPERFICIE COSECHADA (PORCENTAJ$S} 

ARROZ 33 39 71 
FRIJOL 7 25 59 
MAIZ 6 18 34 
AJONJOLI 18 49 50 
CARTAMO 30 41 61 
SOYA 19 25 23 
ALGODON 31 50 53 
SORGO 16 38 56 

F'CENTE: CESPA. "El Desarrollo Agropecuario de Mbico". T. 
XII. p. 248. 

de la superficie de sorgo cultivado en temporalt durante e1.c~ 

1 . 'b'!A dd' f' . 1 119/ c o pr~mavera-verano rec~ ~u cr~ ~to o ~c~a .~ 



En Sinaloa el ma!z y el frijol han recibido el 16\ deL cr~ 

dito destinado para cinco productos: sorgo, .:soya,.· c6rtamo, 

maiz y frijol y el 84% ha sido para los 3 cultivos industria­

les. En Tamaulipas el sorgo recibi6 1.30 pesos por peso des 

tinado al maiz. En Sonora mas del 80% del cr@dito de BANRURAL 

se.asign6 al sorgo y a las o1eaginosas (soya y cartamol, fren 

teal ·12% para el ~aiz. En Guanajuato el 77.3% :corre~pondi6 

al sorgo y 17.5% para el matz; por cada peso que recibi5 .. el 

mats en Guanajuato el sorgo ha recibido 4.4.1201 

Ademas, no· todo lo presupuestado como cr~dito se ejerciO, 

por ejel'4plo, tenemos que en 19'77 la "banca oficial presupues­

t6 4,420 milloaes de pesos para 1.75 millones de hectareas de 

maiz y 1,024 millones para 484 mil hect4reas de frijol, sin em 

bargo, s61gse ejercieron 2,724 millones para el primero y 639 

millones para el segundo. 

En mais, frijol y ajonjoli se ejerci5 un 62% de lo pres~ 

puestado mientras que de el resto de los cultivos se ejerci6 

un 97%. 121 / 

El principal obstaculo para obtener el credito es la ren 

tabilidad del cultivo y como vimos en pSginas anteriores, el 

ma1z tiene· una gran desventaja sobre el sorgo, pues el sorgo 

es un cultivo que puede competir por su adaptaci6n eool6gica 

con el miiz y el frijol asociado, pero a diferencia de estes 
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es un cultivo totalmente comercial que no se consume directa-

mente par los p.roductores, e ingresa tntegramente al mercado, 

1o que garantiza e1 control bancario y la recuperaci6n de los 

prt!stamos. 

E1 principia bancario que riege actualmente (con mayor ~ 

tensidad desde Alem!nl y al cual se apega la banca es el prin 

cipio de adhesi6n estricta a la capacidad de los clientes· de 

pagar sus deudas. 1221 

Lo anterior aumenta de otra forma, por 1a forma legal, las 

posibilidades de cr@dito para el sorgo en detrimento de basi-

cos. 

Pero el sorgo tiene otra ventaja, dada sus cualidades se 

fialadas, y es que no s6lo re~ibe cr@dito de la banca ofi~ial 

y privada, sino adem!s, tambiAn de los empresarios agr1colas. 

par ejemplo, en el Bajio todavia el 60% del financiam:.ento a 

1a producci6n sorguera corre a cargo de los particulc,res, el 

resto par la banca oficial y privada. 

A trav's de 1 crAdi to e 1 Es tado ha participado en buena me 

dida en el desarrollo de la producci6n de sorgo y en ·1 caa~­

bio de la estructura productiva. 

. .• d 1 • . 123/ Contrariamente a 1a Of~n1vn e a gunos teur1cos--- pe~ 
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samos que el Estado si ha incidido a traves de varies mecanis 

mos, entre ellos el credito, en la promocion del desarrollo 

agropecuario y en su case, en el caml:Ho de estructura produc­

tiva. 

En el propio marco jur!dico de la ley de Refor.ma Agraria 

y de la Ley de Credito Rural se presenta el marco ~legal que 

permite al Estado intervenir en la restructuraci6n agraria. 

En el Art!culo 1 de la. Ley de Refor.ma Agraria se estable 

ce que las principales autoridades encargadas de aplicar la 

Ley son: El Presidente de la Repfiblica, los Gobernadores, el 

Secretario de la Reforma Agraria, el Secretario de Agricultu~ 

ra y Recursos Hidraulicos. En el Articulo 2, el Cuerpo Con-­

sultive y las Comisiones Agrarias ~ixtas. 

El Preside·nte de las diferentes comisiones mixtas seran 

nombrados por el Presidente de la RepUblica, el pr±mer vocal 

por el Secretario de la Reforma Agraria; el s~egundo vocal por 

el ejecutivo local y el tercero es representante de los ejid~ 

tarios. Tres representantes del gobierno y uno de los ejida­

tarios. 

En el cap!tulo II se atribuyen las funciones de las auto 

ridades agrarias. En el Articulo 10, Fracci8n III y IX, por 

ejemplo, se d±ce·que las atribuciones del secretario de la .Re 
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forma Agraria son "ejecutar la pol!tica que en materia agra-­

ria dicta el Presidente de la Repablica" y "dictar ·las nor.mas 

para organizar y pramover la producci8n agrfcola, ganadera y 

forestal de los muchos ejidos, comunidades y colonias de acuer 

do a las disposiciones t~cnicas generales de la SARH ••• ", y en 

la fracci6n X: "fomentar el desarrollo de la industria rural 

y las actividades productivas complementarias y accesori·as al 

cultivo de las tierras en ejidos, comunidades y nuevos ~ 

de poblaci8n". 

En cuanto a la SARli se le atribuye en el Artf.culo n:" "I 

Dictaminar los medics t~cnicos adecuados para el fomento, la 

explotaci6n y el mejor aprovechamiento de los £rutos y recur~ 

sos de los ejidos, comunidades, nuevos centres de poblaci6n y 

colonias con miras al mejoramiento econ&nico y social de la 

poblaci8n campesina". 

En la Fracci6n IV se dice que debe "fomentar la integra­

ci5n de la ganaderta a la agricultura con plantas forrajeras 

adecuadas, y el estableciruiento de silos y sistemas intensi­

ves en la explotaci8n agropecuaria que sean mas id6neas en re 

laci6n con cada e j ido ••• " 

En el libro tercero de·la Ley establece el marco normati 

vo general en torno a las actividades de los productores. Por 

ejemplo, en el Articulo ~3~ que el Presidente de la RepUblica 



dictarninara la explotaci6n colectiva de los ejidos CUe 1d0 asi 

convenga". Asi cuando una explotaci6n individual res1lte an­

tiecon6mica o menos conveniente por las condiciones topogrAfi 

cas y la calidad del terrene, por el tipo de cultivo que:· se 

realice; por las exigencias en cuanto a maquinaria, il.plemen­

tos e inversiones de la explotaci6n .•. " 

Las dotaciones de tierras se llevaran a cabo por las -co..­

misiones agrarias mixtas. 

En la Ley de Credito Rural tenemos que su acttvidad esta 

ra regulada por un Consejo de Administraci6n que estall inte­

grado por el Secretario de Hacienda y credito P6blico que fun 

gira como Presidente del Consejo de Administraci6n, los Seer~ 

tarios de Agricultura y Recursos Hidraulicos y de la I¥£oxma 

Agraria como Vicepresidentes, el Secretario de Program¥:i6n y 

Presupuesto; el Director General del Banco de M@xico y el Di 

rector General de la CONASUPO. Por otro lado el Banco NaciO"!'\ 

nal de Comercio Exterior, S.A., La Aseguradora.NacionaL.Agri­

cola y Ganadera, S.A., La Confederaci6n Nacional Campesina. 

En su Articulo 121 dice que los creditos seran otorgados 

de acuerdo con lo que sancione el Consejo de AdD)inistraci6n. 

El Articulo 122 nos dice claro que para otorgar un pr~s ... 

tamo las instituciones deberln determinar la capacidad de pa..-
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go del sujeto de credito mediante la obtenci6n y el ~n&lisis 

de la informaci6n t~cnica, econ6mica y financiera que sea ne­

cesaria". 

Pero el Estado no s6lo cuenta con el marco le~al para 

otorqar el cr~di to sino ademas con un laberinto burc cditico 

que consta de cinco operaciones fundamentale.s: 

"1) Pramoci6n, solicitud y aprobaci8n del cr~dito; el 

inspector de campo cons~lta a los miembros del ejido o de la 

sociedad local de cr~di to C. •• J sobre sus reque:timielltos de 

cr~dito y llena la solicitud. Generalmente las minis·:~acio-­

nes aprobadas qorresponden a un nU:mero menor de hecta:eas. 2) 

El expediente general de cr~di to. "E·l agrtSnomo de la sueur-­

sal ( .•. ) establece los rendimientos esperados de los produc­

tos acreditados lyl registra el monte de los cr~d.tos con 

cebidos por linea de la actividad. 31 Contrato de crfltli!.to: se 

trata de un documento relativamente simple y sint~ticc• que c:xm 

signa el monte de cr~di to, el nilmero de hectareas y el tipo de 

cultivo. 4) Las ministraciones: casi cada ministraci8n SUP£ 

ne una visita del inspector de campo al ejido y genera ungnm 

nftmero de registros ... el n~ero de ministraciones es exage­

radamente grande •... el pagar~ lque se entrega alsocio dele~ 

gado o al Presidente del Comisariado Ejidal} se llena de un .mo 

do generico ••. constituye una pl:lactica frecuente lade hacer 

firmar al socio delegado una serie de pagar~s en blanco. 5}. La 
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liquidaci6n cuando se hace total o parcialmente en el campo, 

el inspector entrega. a cambia un .recibb. provicional .que es .. zeem 

plazado por uno definitive una vez que el banco hace los re-

gistros correspondientes ... En ninguno de los ejidos se re 

cibieron comproeantes de liquidaci6n o documentos que descri 

bieran o certificaran la situaci6n deudora o acreedora de los 

ejidatarios.l24.' 

Todo lo anterior trae los siguientes probl~as: 

11 El atraso de las ministraciones provoca atrasos en las la 

bores y menores rendimientos por esta causa. 

21 Complejidad· y dilaci6n en los· trSmites de contratac::i6n. 

3) Falta de infor.maci6n sabre el desarrollo de las operacio-

nes. 

41 Impresici8n de los registros de adeudos y pages! 

SI Ausencia o ineficacia de la asistencia tAcni.c::a que acompa 

fia o debiera acompafiar al crAdito. 

61 Desvinculaci6n entre crAdito refaccionario y de av!o. 

7). Incongruencia entre la lentitud y parcialidad de los pro­

cesos de certificaci6n de deslindes y en general de sanea 

miento legal y la exigencia de dichos trimites como requi 

sito.para la obtenci6n del crAdito. 

Otros problemas ser!an: 

1} Los formularies empleados son de una complejidad tal que 
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imposibilita su comprensi6n por parte de los ejidatarios. 

2) La ausencia del .caracter incomplete o imprecise de .ia do-

cumentaci6n que el banco entrega a las autoridades ejida-

les. 

31 La ausencia de un sistema simple de contapilidad y regis-

tro por parte de las autoridades ejidales. 

4} La ausencia de un sistema regular de camunicaci~n de las 

t . d d .. d 1 1 .. d . . 1 d • 1451 au or1. a es eJl. a es a os· eJl. atar1os 1nvo ucra c)s.-

3.5. Los Precios 

A traves de la poll. tica de precios tambH!n se formenta Ja 

producci6n de sorgo por sobre la de matz y dem!s b!sicos. As1 

tenemos que entre 1980 y 1~85 hubo un incremento proporciona! 

mente mayor en los precios del sorgo que de otros b!sicos, no 

obstante, tener un precio alto en funci~n de los precios, los 

costas y los rendimientos como ya vimos anterior-mente. 

Entre 1970-1972 y 1975-19.80 estuvo entre los cuatro pri-

meres que may-ores incrementos tuvo en los precios, de los oc:ho 

cu1tivos mas importantes. Pero de 1~80 a ~984 (198Q=l00l fue 

el segundo con mayor porcentaje de incremento en los,.~precios. 

En el primer periodo citado tuvo un incremento de precio ma-­

yor entre los ocho productores de mayor importancia. De 1975 

a 1980 tuvo un gran incremento que lo lleve a ocupar el 3er. 

lugar. El sorgo ocupaba el 4to. lugar. Pero de l980 a 1984, 



mientras el sorgo ocupa el segundo lugar en el porcentaje de 

incremento a su precio el matz ocupa el Sto. lugar. ver cua­

cros 37, 38 y 39. 

El precio de garantta ha beneficiado m8s al sorgo que; al 

maiz, por lo que los productoresde maiz prefieran sembrar sor 

go, como vimos anterior.mente, sin embargo, red~nda ann en ma-

yor beneficia para el productor de al~entos balanceados ·que 

para el productor de sox-go. El precio de garant!a regula el 

precio del productor de sorgo, no del alimento balanceado, cu 

yo precio se deja al li.bre. jueqo de la oferta y· la demanda. 

Por cierto que es una ofe:rta 1nonops6nica. Incluso, el prodU.£ 

tor de carne de puerco y de pollo, ast.cc:m:> e1 productor de hue-

vo estan regulados por un precio m!ximo, por lo que los mono-

polios internacionales productores de 11neas genfiticas tanto 

CUADRO 31 

MEXICO:' PRECIOS DE GARANTIA 
<.PESOS POR TONELADAl 

1970 1975 19.80 1981 1982 l983 1984. 1985* 

.MAIZ 940 1 900 4 450 6 550 8 850 19.200.' .·· -~33.''450 53 ·80.0 
FRIJOL 1 750 4 750 12 000 16 000 21 100 33 000 ._52~850 155 000 
ARIDZ P 1 100 3 000 4 500 6.50.0 8 600 21 000 34 lOO 53 800 
TRI'OO 800 1 750 3 550 4 600 6 930 18 200 27 300 40 000 
SOR<D 625 1 600 2 40.0 3 930 5 200 12 500 23 000 32 000 
SOYA 1 300 3 500 8 00.0 10 800 15 300 n ooa 56 000 88 000 
AJCB:rOLI 2 500 6 000 ll~.SQO 15 525 20 900 50~000. llO. 000 ~50 000 
CARl'IH) 1 500 3 500 6 000 7 800 ll150 26 400 38 sao 63 000 

FUENTE: BANAMEX. "Examen de la situaciOn econ5mica de M~xi­
co". Vol. LXI. Agosto de 1985~ p. 34. 

* Al 29 de Enero de 1986. Tomado de "El Financiero". 30-l-86 
p. 67. 



CUADRO 38 

INCREMENTO EN EL PRECIO 

1970 = 100 

1975 ~980, 

MAIZ 102.1 373.4 
FRIJOL 171,4 585.7 
ARROZ P. 172.4 309 .• o 
TRIGO 118.8 343.8 
SORGO 156.0 364.0 
SOYA 169.2 515.0 
AJONJOLI 140.9 360.0 
CARTAMO 133.3 300.0 

FUENTE: Hecho en base al 
cuadro 37. 

CUADRO 39 

INC~lO EN EL PRECIO 

1980 = 100 

1984 

·.MAIZ 651.7 
FRIJOL 340.4 
ARROZ P. 657.8 
TRIGO 669.0 
SORGO 693.0 
SOYA 600.0 
AJONJOLI 856.5 
CARTAMO 54~.5 

FUENTE: &echo en base. al Cua 
dro 37. 

de sorgo como de aves no son productores de c~ne pi de h':levo, 

primordialmenta se dedican a producir alimentos balanceados y 

lineas genAticas, es decir, no corren el riesgo de la produc 

ci5n y del control de precios. 

Podria considerarse que los p~oductores de sorgo as! co­

mo los productores de carne de puerco y .huevQ, transfier~n, 

via precios, valores a los pro~uctos de alimentos balanceados 

y lineas gen~ticas, ya que los productos de los primeros son 

controlados con precios topes y los segundos- no. Pero entre 

los productores de sorgo y los productores de carne, son es-­

tos tll timos beneficiaries de la politica de precios, a los ,cua~ 

les se les transfiere valor, por parte de los productores de 

sorgo, v!a alimentos balanceados. Esto se demuestra cuando los 

precios agricolas crecen a menor ritmo que los prec.ios pecuarios. 
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MEXICO: EVOLUCIOO DE LOS INDICFS DE PRECIOO REAIES DE IA PID 
DUa:ION AGRICOLA Y PECUARIA'. 1930-1982. 
(1930 = 100) 
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----------------------------------------------------~ 
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AKOS 

FUENl'E: CESPA. "EL DESARIDLU> AGROPECUARIO DE ~~CO". VOL. 
\i'II. PAG. 44. 

1.66/ 

De tal manera que 1a politica de precios se sigue hacien 

do en forr<la tal que se han mantenido a bajo precio las mate--

rias prir~s para e1 sector industrial lo cual es una forrr~ de 

transferir a la industria ias utilidades ya que los precios -

se increr.Lentan a menor proporcion que los industriales. 

Aunque entre 1973 y 1979 hubo una ligera baja en los pre 

cios pecuarios respecto al sorgo aunque no asi respecto aloam 
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plejo granost por lo menos en la ciudad de MAxico~ 

3.6. La Comercializaci6n. 

Ademgs de los precios de garant!a del Estado se vale de 

otros instrumentos de polftica econ6mica como la comercializa 

ci6n, para fomentar la producci6n. Actividad que desarrolla 

principalmente a trav~s de Conasupo y Albamex. 

El papel asignado a CONASUPO es regular la oferta y los 

precios y abastecer el mercado de basicos para proteger los in 

gresos de los productores y de los consumidores pobres urba-­

nos evitando los cambios dr!sticos de precios debido a la es­

casez o a la sobreoferta asS! como a las acciones dumping. 

Para llevar a cabo su objetivo CONASUPO act11a en 3 &rnbi­

tos: el comercial, el industrial y el distributive. 

En el primero: a)_ dirige, opera, directa o participati­

vamente el acopio o abasto interne y externo. bl Estimula la 

productividad y producci6n agropecuaria basica, especialroente 

en las zonas marginadas. cl Opera servicios de almacenamien­

to y transporte dentro del concepto integral de un sistema na 

cional de abasto. dl Constituye reservas para garantizar el 

abasto y bancos para regular la oferta y los precios. 
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En el segundo &mbito que es el industrial: al Asegurala 

producciOn industrial directa, o concertada, para su propia 

red de distribuci.8n; bl Apoya la oferta y los precios de b§-. 

sicos i.ndustrializados medi.ante est!mulos y subsidies. 

Y en el tercer ~rnbito, el distributive: al Opera la red 

de distribuci5n al mayoreo y al menudeo para satisfacer direc 

tamente el consumo de b!sicos, e incidir por la via de la ·re­

gulaci6n en el resto del mercado. 

Pero la funci6n m&s iiOportante y antigua de conasupo ha 

sido la comercializaci6n de productos agrfcolas blsicos pana 

sostener el precio de 9arant~a establecido por el gobierno y 

garantizar el abasto. 

El director de CONASUPO es nombrado por el Presidente de 

la Reptlblica y su presupuesto est~ sujeto a la aprobaci6n de 

la Secret:aria de Comercio y Fomento Industrial, de la Secreta 

ria de Programaci6n y Presupuesto, de la Secretaria de Hacien 

da y Cr4dito Publico, as! como del Congreso de la Uni6n. 

La incidencia de CONASUPO en el mercado de productos ha 

sido signif±cativa logrando incidir en los precios, no obstan 

te que solo en el trigo canaliza alrededor del SQ% del porce~ 

taje de sus camprar totales, en otros casas aun~ue escasa su 

participaci6n tambien logra incidir en los precios, llegando 
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incluso a tener impacto el solo anuncio de su participaci6n. 

CUADRO 40 

MEXICO: PORCENTAJE DE LAS COMPRAS DE CONASUPO EN RELACION A 

LA PRODUCCION TOTAL 

1960 19.65 1970 1.9.75 1981 

MAIZ 13 2]. 14 4 20 
FRIJOL 0.2 J.O 22 28. 36 
TRIGO 40 68 43 38 40 
SORGO 0 0 7 9 38 

FUENTE: CESPA "El Desarrollo Agropecuario de M6xico". 
pg. 101. T. XI'I. 

En el cuadro 40 se notarii que en 1975 y en 19.81 las com-

pras de sorgo de CONASUPO en relacion a la producci6n total 

han sido mayores que las de ma~z, aunque tambi@n en 1977 y en 

19 80. En terminos generales entre 1976 y 19.82 Las compras de 

rnarz significaron el 17% de la produccifn total mientras que 

las de sorgo significaron el 17.5%, lo cual significa que se 

proteja un poco mas al productor de sorgo que al del maiz. 

En general la participaci6n de CONASUPO en la comerciali 

zacion nacional total es de tal manera CJ1le podra verse que atin 

en los afios de peores crisis, como el 75, se atendi6 mas al 

sorgo que al ma1z, al igual que en 1977, 80, 81 y 83. En los 

demas anos la diferencia con el matz es poca. Ver cuadro 41. 
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CUADRO 41 

MEX!CO: PARTICIPACION DE CONASUPO EN lA COMERC1ALIZACION NA-

CIONAL (%) 

1974 1975 19.76 1977 19_78 l979 19.80 1981 1982 19_83 1984 

AR:EOZ P. 3.1 13.2 52.1 3.0 30.0 12.5 12.2 16.4 29 .. 7 26.4 18.5 

CESADA G. 10.3 - ~ - ~ 0.3 

FRIJOL 27.3 35.5 32.6 33.5 18.l 32.6 13.6 35.8 50.0 40.8 32.1 

MAIZ 9.0 4.1 12.1 14.3 16.6 22.3 6.9 19.7 26.8 12.1, 19.8 

SORa:' 1.0 6.0 12.0 16.1 13.6 18.8 7.1 37.8 24.4 19_.9. 17.6 

TRIOO 26.0 38.1 44.4 - 45.6 34.6 42.0 40.0 57 .. 5 1.1 

AJOOJOLI -- 26.6 22.1 1.5 10.5 37.0 7.0 10.7 

Ata:>OON 2.9 1.3 54.1 45.2 0.2 3.7 

CARl'1i«) s. 81.2 1.7 ll.4 1.0 4.1 0.1 0.7 6.3 

s:lYA 16.5 23.0 -"!" .,... - 45.9. 28.1 23.7 18.9 

OOPRA -- 14.7 17.8 ....... - - 24.7 11 .. 1 6.7 4.8 

'· 
PUENTE: nAnllisis Econ6mico para la Direccion de Empresas 

el Informe Sobre la Economia Mexicana~, Ene. 78, 
1985. Vol. XX. No. 919. pg. 3. 

-Entre 19 83 y 19 84 bajaron las compras de CONASUPO tanto 

para sorgo como para ma1z y en general de 11 productos en 7 

de ellos J?ajaron las compras en 1984 respecto de ~983. El-sor 

. go, el matz y la soya fueron en los que menos bajaron las com 

pras. 

En las ventas Em 5 productos se registraron tendencias 

negativas, aunque solo en 5 productos entre ellos.el ~z, no 

asi el srogo, ver cuadro 42. 



CUADRO 42 

MEXICO: VOLWo'.EN DEL. P~ODUCTO COMERCIALIZADO POR CONASUPO 

(MILES DE TONELADAS )_ 

COMPRAS 
1.9.83 19.84 

ARROZ P. 60.3 

FRIJOL 530.4 

SOYA 1218.2 

MAIZ 5518.5 

SORGO 4374.6 

GIRASOL S. 433.8 

TRIGO F. 

LECHE P. 

GIRASOL A. 

SOYA P. 

463.2 

122.4 

83.3 

316.6 

231.2 

391.5 

1678.3 

4967.5 

3896.5 

49.8. 4 

341.5 

10.0 

7.9 

287.4 

%. 
VAR •. 

283.4 

..... 26. 2 

37.8 

"!'"10.0 

-10.9 

14.9 

-26.3 

-91.8 

-90.5 

- 9.2 

VENT ,AS % 
VAR. 1983 1§84 

146.2 

631.3 

1162.9 

4987.7 

4012.7 

465.3 

544.9 

125.2 

82.2 

38?.d' 

149.9 2.5 

578.4 -9.2 

19.90. 2 71.1 

4868.1 -2.4 

4457.2 11.1 

561.2 53.6 

334 .. 5 -38.6 

137.6 9.9 

11.4 -86.2 

401.6 4.0 

FUENTE: An!1isis economico para la admini.straci6n de empre 
sas. El infor.me sobre la econamfa mexicana. Jul~ 
22 1985. Vol. XX. N·o. 943. pg. 3. 

Podriamos entender esto en el sentido de que se desaten­

di6 a los consumidores de matz no as! a los de sorgo que son 

los productores de alrmentos balanceados. 

Pero la participaci6n de CONASUPO en 1a comercializaci6n 

tiene el objetivo de regular la oferta y la demanda como ya d! 
jimos anteriormente, de tal manera que. si hace £alta producto 

lo compra en el extranjero como ha sucedido en los. ulti.mos .aii.os, 
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pero si sobra producto que amenace los precios hacia la baja, 

los exporta. Ast CONASUPO se convierte en el nnico mecan~smo 

eficaz de desalojo de excedentes para proteger a los product~ 

res. Tal fue el caso entre los· afios 1965 y 1968 en que las 

exportaciones ascendieron a 4233 millones 4e pesos lcorrien-­

tes) y las importaciones a 1435 millones de pesos, es decir, 

export&bamos mls de lo que i~portabamos. 

Dado que las exportaciones se hac!an a precios inferio-­

res a los internes, hubo p~rdidas que se calculan en 2631 mi­

llones de pesos, el 76% de estas p~rdidas correspondtan a ven 

tas de 'J.l\atz, el 9% al trigo, 3~. 6% al frijol y el 7% a1 sorgo. 

Unicamente las. exportaciones de ajonjol~ registraron un saldo 

posltivo equivalente a 0.04%. 

Sin embargo, estas p@rdidas entran dentro de los Objetl­

vos de CONASUPO de poner en ~ractica diferentes proy~ctos de 

subsidies. El ser subsidiaria le ha llevado a incurrir rela-

tivamente en alto d~ficit. Estas perdidas generalmente son 

cubiertas por transferencias del gobierno central • 
... 

En t~rminos generales los subsidies de CONASUPO tilenen 

como objetivo mantener el va-lor de la fuerza de trabajo en ~!: 

minos rentables. por lo que las pe~d1das deben sex entendidas 

en sentido relative. 
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Y como en el caso del ma!z, el trigo y el frijol, CON~S~ 

fO tambi@n subsidia al so~go y a la soya que aunque son pro-­

ductos que pr!cticamente su destine no es el cons.Ult}o humano 

directo, juegan un papel importante en el control de p.recios 

del nuevo, la carne y !a leche. 

La participaci6n de CONASUPO en el abastectmiento total 

de sorgo es comparab-le a la del ma:iz y del fr-1-jol con una ~te!!_ 

dencia a crecer Cver cuadro 40} • Por lo que ta:ml:?i!n, de la ll)is 

ma manera, se muestra una tendecnia a crecer de los subsidies, 

que en el ca.so del sorgo llegaron a promedi-r el 8 .. 9_% entre 

1971 y- 1979 pero mostrando tambi8n una fuerte tendencia a ere 

cer, ya que de.0.6% del subsidio total en 197J., 11eg6 a 21.2% 

en 1979. ver cuadro 43. 

La tasa de crecimiento (discre~a} del incremento del sub 

sidio en ocho anos (de 1976-19791 para el so~go fue de 56.05%, 

mientras que para el ma!z fue negativa -4.~~, de trigo 3.46% 

de frijo1 (hasta 1978} de 9.9% 
127

/ 

Sin embargo como podra notarse casi 1a mitad del subsi--
' 

dio de CONASOPO es canalizado al maiz y otra gran parte a1 fri 

jol que son elefuentos basicos de 1a dieta del mexicano. 



CUADRO 43 

MEXICO: DISTRIBUC!ON DEL SUBSIDIO ENTRE COSBC!IAS; 19.11~79. 

(EN PORCENTAJES) 

ARO MAIZ TRIGO FRIJOL ARROZ SBMXLLAS 
SORGO ~ T 0 T A L 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

19·78 

1979 

70.6 

85.9 

41.4 

42.2 

44.5 

44.7 

45.9 

41.6 

50.5 

16.0 

8.1 

25.3 

38.6 

12.7 

18.5 

11.3 

17.7 

21.0 

3.4 

2 .. 0 

0.2 

5.7 

24.2 

5.0 

2.6 

6.6 

* 

* 
0.2 

1.2 

2' .. 9 
1.8 

4.5 

1.5 

2.6 

* 

0.6 

2.5 

0.5 

6.7 
10.6 

8.0 

16.8 

13.5 

21.2 

9 .• 4 

1 .• 3 

31.4 

:L-9 ._ 

6.2 

19..3 

2~.9 

18.0 

7.3 

~00 

.100 

1.00 

100 

.100 

100 

.100 

l.OO 

100 

FUENTE: Nora Lustig y Marti·n del Campo "Des·cripc~6n del 
funcionamiento del sistema CONASUPO". Inv. Econ~ 
173. Vol. XLIV pg. 228. Tornado por· lo$ autores 
de la Oficina de Asesores del Presidente. Docto. 
Interno. 

* Hubo excedente. 

Visto ese subsidio por toneladas, se notarA que cas! es 

:1 igual, inclusive, en afios como 1974 y 1977 fue 11)4s alto para 
'I 

el sorgo. Podernos decir que entre 1974 y 19.79. el subsidio por 

tonelada al maiz fue 231.70 pesos mas que al s~r~o. (ver cua­

dro 44} . 

Sin embargo, sucede lo mismo que con el credi.to: son sub-

sidiados mayor numero de ·productores de sorgo que de maiz, da­

do que son menores los productores de sorgo en comparaci6n a 

a los de maiz. 
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CUADRO 44 

MEXICO: SUBSIDIO POR PRODUCTO POR TONELADA 19.7~ - 19 79 .. 

(PESOS CORRI·ENrESl 

ARO MAIZ TRIGO FRI.JOL ARROZ SO~GO SEMlLLAS 
.. Ow:AGINOSAS 

1971 393.3 142.4 1735 .. 9 55.2 27.5 517.3 

1972 359.6 49.4 195.8 416.2 93.5 59..4 

1973 414.6 345.3 25.3 1246.7 34.8.0 4380.2 

1914 777.8 883.6 1508.1. 1928.8 888.1 5~8.9 

1975 818.7 492.7 7164.4 893.6 612.1 856.2 

1976 591.1 652.2 755_6 3041.3 311.3 576.6 

1977 743.7 311.1 312.0 1776.5 755.2 2745.7 

1978 1197.1 1123.7 1985.4 1720.7 647.7 1618.3 

1979 1520.5 1008.4 109.9 14.2 1.041. 4 1152.7 
' •, 

FUENTE: Nora Lustig y A. Martin del Campo. Ob. Cit. pg.229. 

El estado asume los elevados precios de comprar caro 

y vender barato, siendo muy importante el subsidio a la indus 

tria de alimentos balanceados. Los precios de garant1a ape--

nas aumentaron a partir de 1972 a 1978 mientras que el precio 

internacionq.l subio en 9:2%, llegando ast el subsidio cercano 

a los 900 millones de/pesos sin que por ello hayan descendido 

los precios de los al~mentos balanceados. Se piensa que los 

productores de alimentos balanceados fueron subsidiados via 

r;&/ 
precios hasta en un 30%.~ 



Pero el subsidio no solo fue a ·tr~s del sorgo si.no 

del maiz, tsi ~ maiz para ali::m.e~os balanceadOs!. Entx'e 1972 y 

1976 el subsidio de CON.A.SUP.Q por es-te concepto se estinJa por 
. 12~ arriba de los 1, 500 mi.llones de pesos • ..,...,.._ 

En 19:71 a 19 76 se :hnportaron 6. 2 mi:llon~s de tonela--

das de maS:.z, se estima que el 18% de· esta bnportaci6n se dedi 

c6 a la producci6n de alimentos balanceados. 

De los granos tmportados entre li60 y 1978 se ha dedi 

cado del 22 al 64% para conswno an:bnal, rncluso, para 1979 

afio de fuerte crisis de producctan el porcentaje de los gra--

nos importados. para consumo an:tmal re.present5 el 3 8. 8% con lo 

cual se sigue confirmando el lineamiento de apoy·ar a la efi-.... 

c.tencia, en este caso de producci6n de carne, por lo que .se si 
• gue reafirmando que el·ntodelo de inlportaciones ha sido deter..-

minado por el modele actual de producci6n de carne. 

Si entre los productores de alimentQs balanceados las 

transnacionales controlan mas del SO%, entoncea es facil supo 

ner qUe del total del subsidio a los produetores de altmentos 

balanceados un gran porcentaj e es para las . t.ransnac~onales. 

En el cuadro 45 se describe el sumi.nistro de sorgo y el subsi 

dio que conasupo otorga a los diferentes sectores. 



177/ 

CUADRO 45 

MEXICO: SUMINISTRO DE SORGO Y SUBSIDIO AL SECTOR PRODUCTOR DE 

ALI~mNTOS BALANCEADOS POR P~E DE CONASUPO EN 1979. 

CLIENTE POR SECTOR TONELADAS PORCENTAJE SUBSIDIO POR 
TONELADA* 

{MILES DE $) 

PRODUCTORES INTEGRADOS 611 014 43.93 636 309 

INDUSTRIAS ORGANIZADAS 553 721 39.85 576 645 

SECTOR OFICIAL 224 855 16.18 234 164 

T 0 TAL 1 389 590 100.00 1 447 118 

FUENTE En base a CESPA. "El desarrollo agropecuario de Me xi-

co". T. XII. Pag. 319 y en base al cuadro 44 de este 

trabajo. 

* En base al subsidio por producto por tonelada (cua­

dro 44) = $ 1, 041.4 (pesos corrientes). 

El subsidio al sorgo significa subsidio al consume de --

carne, leche y huevo, pero como dichos productos, son consumi-

dos, en su mayor parte, por los estratos de altos ingresos, en 

tonces el subsidio del 21.2% del total de CONASUPO en 1979, se 

conforma como uno de los subsidies mas incongruentes con la po 

litica planteada por la propia CONASUPO. 

3.7. Lineas geneticas. 

La ganaderia ha traido como consecuencia el impulse de -

cultivos forrajeros y estos el desarrollo de semillas mejora 



das. A esto se debe en parte el incremento de la productivi­

dad de los cultivos, lo cu"l h.a provocado un f:u~.te a)JII)ento en 

la demanda de estos .insumos. 

CUADRO 48 

MEXI.CO: SUPERFICIE SEMBRADA CON VARIEDADES MEJOMDAS EN LOS 

DISTRITOS DE RIEGO 

ll976~l977I 

SUPERFICIE SUPERFICIE 
TOTAL SEM- CON SEMILLAS PORCENTAJE 
BRADA/HA. MEJO:RADAS/HA. 

TOTAL 1 960 680 1 579 692 80.6 

ALFALFA 83 717 40 388 48.3 

SORGO 440 640 419 3~6 95.2 

SOYA 208 761 200 532 96.1 

ARROZ 88 5i24 61.090 68.7 

MAIZ 559 546 343 028 61.3 

FRlJOL 82 084 38 524 47.0 

TRI.GO 497 008 476 734 96.0 

FUENTE: Blanca Suarez. "Las Semillas Mejoradas y los c;=am 
bios en e1 sector Agropecuario~. Econam1a Mex~ca 
na. Serie Tematica No. l CIDE·. pg. 110 .. 

Como podra verse en los distritos de riego un alto ~or-­

centaje de la superficie que se siembra con sorgo, soya y tri 

go se hace con variedades mejoradas~ Como que dichas varieda 

des necesitan agua en abundancia ademas de otros insumos. Se 

dice, por eso, que las semillas mejoradas son en realidad un 



179/ 

paquete t~cnico de consumo de capital. 

H.a sido la iniciativa privada la princ:ipal productora de 

semillas. mejorada.S .de sorgo y soya, part~.cipando con mas del 

45% de la producci6n. Aunque de estas ptoductoras particula .... 

res sean las transnacionales las que se dediquen mAs a la pr_£ 

duc.ci6n de. semi:llas ni·bridas de sorgo que a la de soya por el 

control monop61ico que se puede obtener con la primera y no 

con la segund.a. 

· Seg11n el CESPA a partir de 1905 a 196.7 fueron las empre­

.sas privadas las productoras de mas del 9.6% del sorgo -y m8.s 

del 90% de soya. 

CUADRO .47 

E M P R E S A D 

~DERSON CLAYTON 

ASGROWMEXICANA,S.A.DE C.V. 

C!BA GEIGY 

DIAMEX 

TAYLOR EVANS 

EXCEL DE MEXICO, S. A. 

HORIZON DE MEXICO, S. A. 

LA HACIENDA 

NORTHRUP KING Y CIA. 

SEMILLAS HIBRIDAS 

SEMILLAS MASTER DE MEXICO 

SEMILLAS WAL DE MEXICO 

T 0 T A L 

FUENTE: Su!rez Blanca. 

No.DE·VARIEDADES 
AUTORIZADAS 

35 

67 

15 

8 

25 

9 

6 

35 

156 

118 

8 

4 

486 

Ob-. Cit. pg. 110. 

No. DE '\7ARIEI)H)ES 

~0 PIOJU.CCICN 

6 

11 

3 

4 

4 

4 

2 

4 

11 

10 

4 

3 

6.0 
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En 1976 las empresas privadas pro4ujeron 48Q .vari~dades 

de sorgo mientras que el e.s·tado a trav@s de. :Pa<>NASE hab!a pro 

ducido hasta 19'79, 38 variedades·. Las empres_as privadas pro­

ductoras de sorgo son 12, de las cuales tod~s son transnacio­

nales. Ver cuadro 47. 

E'n los campos experimentales y centros de investigacio-­

nes Agr1colas en el pats entre lg-69 y 1979 se han obtenido 38 

variedades de sorgo v 37 de matz. 

El propio gobrerno ha tamentado la investigaci6n de va~­

riedades h~bLidas de sorgo sobre las de ~a!z. 

Pero es indiscutible ~e las var±edades producidas por 

las transnacionales son de mejor calidad. que las de P.RONI\SE. 

Al grado que las propias organizac.tones CCUY.lpesinas se han pro 

nunci.ado en contra de la mala calidad de semill•• de P~. 1301 

No obstante el gran nil:mero de vari:edades producidas en M§ 

xico a1ln por transnacionales, todavta se .bnporta un porcenta-

je importante .de semillas hfbridas, con una .. tendencia a bajar 

en los 11ltimos alios. &n'dichas ;tmportactone.s el sorgo repre-

sent& en 1975 casi el 501,. en l976 el 6Q.%; en 1977 el 45. 7%; 

en 1978 el 45%; en 1979 el 35%. y en l980 el 52%.. ver cuadro 

48. 
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CUADRO 48 

MEXICO: PRINCIPALES SEMI:LLAS DD?ORTADAS, ()'ON .1 

1970 1971 19.72 .19.73. 197.4·"· _],~15 . 19''6 

ALFALFA 5283 5254 4205 4570 5047 5649 54Q 

AVENA F. 1285 166l ~ ~ 50 -
SORGO G, 11940 6506 11279 ll642 14562 17256 6760 

SORGO F. 1015 2462 4161 3798 9.05 1526 

SOYA 16810 12799 9"081 29233 .10136 11805 50 

PASTOS 676 1065 299.5 1965 3168 2789 1347 

SUBTOTAL 38704 29~39 29221 51571 36nl 38454 10223 

%DEL 'ro'l'AL 77.6 66.3 68.1 80.1 69.7 74.2 74.9 

TOTAL 49907 44539' .42893 64356 526,66_ Sl.W 1365.0, 

1977 19.78 1979 1980. 

ALFALFA 7283 5535 5020 5225 

AVENA F. . ·50 so 4 

SORGO G. 10356 23183 10294 16315 

SORGO F. 1513 781 1710 3094 

SOYA 1757 798 5708 100 

PASTOS 1743 3436 6131 6078 

SUBTOTAL 22652 33783 28913 30818 

%DEL 'IDTAL 50.7 69.9 48.7 46.0 

TOTAL 44666 48360 59381 66757 

FUEN"TE: Blanca Suarez. Ob. Cit. pg. 105. 

De esta mane;r;a la producci.6n nacj..onal de sorgo est! vin-

culada y depende directamente de las campras en el exterior y 

de la producci8n de las transnacion~les de semillas mejoradas 

es decir, la producci6n nac:.tona1 de sorgo depende fuertemente 

del monopolio de germoplasma. 
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Debido a esto quiza ha intens·ificado la invest!_ga,ci6n en 

cu1tivos como el sorgo que es el cultivo que~As ~ntensiv~n 

te se le ha dedicado investigaci6n y la invest·i~aci8n dedica­

da al ..mat-z es para producir l't!.;hridos conS'Umido~es:.:de ~cp~ital.. 

LOS PRINCI'PALES PERIODOS DE INVESTIGACI'ON·. DE SBMlLLAS 1m '.MEXECO 

Algod6n 

Trigo 

Frijo1 

Arroz 

Cebada 

Sorge:> 

Alfalfa 

Soya 

1940 1950 1955 1960 1965 1970 •, 1975 1980 

NOTA: Las 1ineas indican los afios de investigaci5n mas inten 

sivos en la producciOn de nuevas variedades de semillas 

FUENTE: Blanca suarez; "Las Semillas Mejoradas y los Cam 

bios en el Sector Agropecuario en M~ico, 197.9'--

1977". Economia Mexicana. Serie Tematica No. 1. 

Sector Agropecuario, M~xico. CrDE, 1~83. 
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Por eso pens amos que Cynthia Hewt't.t t:iene JtcJtZ6.n .... CUAJldO 

afirma: "., ~ la. labor de. la nueva. tecnologta l"espondta en .. efe,: 

to a las prior±dades de los g-oot·ernos poscarden.!stas: comq :j.,~ 

crementar la producci6n en el ~res~ro sector privado de :la 

agri~ltura mexicana, no c6mo tratar de resolver los proble-­

mas de las pequeiias parcelas campesinasr- como ~roveer un ex..­

cedente que pudiera alimentar a las ciudades en l"lJ?ida expan­

si6n aprovisionar las nuevas ±ndustrias, no .c6mo luc~ar can 1 a 

p 13J/ 
pobreza 'qtie _ aflige a una gran parte de la poblaoi_6n rural .--

3.8. Otros apoyos. 

TamhH~n se apoya al sorgo a trav@.s· de la extensi6n agri-
. ' 

cola, mediante los diferentes centres de invest.:tgaci6n agrico 

la al grade de que es el segundo cultivo, despu~s de maiz,~ 

atendido. 

Perc no obstante el ~poyo oficial los empresarios agrico 

las han contratado agr6nomos y entom6logos privados, por lo que 

han tenido mayor posibilidad de apoyo t&cnico. Lo cual se les 

ha facilitado aun m&s en los ultimos afios debido al desempleo 

que reina entre los a9r8nomos recien egresados 

En el cuadro 49 podra apreciarse al rt~ero de hectireao 

atendidas en el perl.odo lg72-.73 ·par los centres de Investiga-

ciones Agr1colas. 
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CUADRO 49 

MEXI'CO& SUPERF~CIE AT~NP~DA POR EL SERV!C:I.O DE .. EXTE.NS ION ~GRI 

COLA DURANTE EL ASO 1972~73 CLAS·J:F!CADAS PO~ C&NTROS DE INVES 

TIGACIONES AGRICOLAS (HEC'l'~I. -.· 

ClJL.."'l'\Q) CIANE CIAS ~0 ~ 'C!AT CJ;AB ~ CrASE TOTAL 

ARROZ 26211 ~- 8671 -~ 1627 6361. 6668 49538 

FRIJOL 49000 34339 _... 30(J 3470 44996 3481 685 136271 

MAIZ 47718 459_86 -<:"' 36252 37950 134497 172323 69816 549542 

'l'lUGO 14583 24700 .. 24634' ~ 22'10:0· ~0 - """':" 136867 

~ 865 25109 14048 ~- 5800 1.670 - ~ 47492 

SOYA 500 8300 28030 72 ....... 180 ..... 37084 

AUDOCN 35537 14300 389.57 ~ ll900 14432 ~ 14848 129974 

AU'ALF.A 4680 650 4577 oo:--- sao 14606 1156 274 26416 

SOROO G. 3681 10976 3500 7~3 5f3583 86157 .17494 ....... 212314 

FUENTE: Secretar1a de la Presidencia. sector Ag~opecuario. 

En pol'ceritAje-s· re.specto al tota,l de .la super~j.ci.e cose 

chada tenemos qt.Je se le dam~s servicio tecnico a1 sorgo ·que 

a1 maiz. As1 tenemos que en 1972 se cosecharon 1 108 972 Ha. 

de sorgo y se asesoraron 212 314 Ha. es decir se asesor6 19.1% 

del total. Mientras que de maiz se cosecharon 7 292 180 Ha. y 

se asesoraron 549 452 Ha. es decir s6lo el 7.5% del total. 

Tambi~n en el apoyo a travt§s del seguro agricola se roues 

tra la intensi-On del, Gob-ierno de proteger al sorgo al grade 

que a partir de 1975 ocupa e1 segundo lugar en n1imeros absolu 

tos de hectareas aseguradas y sinies tradas. ver cuadros SO y 51. 
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CUADRO 50 

MEXICO: P.RINCIPALES CULT:C:VOS 1-\SEGURADOS 

1970 1971 1972 197_3 1974, l975 1976 1977 1978 1979 

AROOZ 39 44 32 33 76 126 9_6 6.7 96 63 

FRIJOL 119 130 87 200 400 552 462 416 516 561 

MAIZ 548 493 405 539: 805 1302 119U 1296 1286 1168 

TRIG:> 197 185 201 184 215 264 366 355 343 218 

AJONJOLI 52 56 3!1 43 88 198 71 76 106 91 

~ 60 111 55 61 54 152 81.. 151 127, 165 

SORCD 263 254 270 37:1 359: .588 637 563 629 543 

SEMJUA 233 264 ~86 22·8 329 19.8 133 236 195 205 
Atro~ 

FUENTE:. SARff. E'stad1stica Bisica para la planeaci6n agro-
pecuari:a y forestal. T. II .. pg. 1.06. 

CUADRO 51 

&XICO: SUPlm:FlC'IE SINIESTRADA 

(MILES DE HA.} 

CULTIVO 1964 1970 1977 

ARRQZ 61 8 26 

FRIJOL 55 78 210 

MArZ 210 249_ 642 

TRIGO 19 32 210 

AJONJOLI 30 34 

CARTAMO 1 13 50 

SORGO 26 9._2 338 

FUEtqTE: Resumen en ~se a CESPA. Ob. Cit. pg. 271. 

Respecto a las hectl,ree.s cosechadas tenemos que e1 nfune-
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ro de hect4reas aseguradas son mAs de sorgo que de mqtz as1 

en 1975 tenemos que el 4Q% de las hectareas cosechadas de sor 

go fueron aseguradas; mientras que solo el 19% de matz se ase 

guraron. 

En 1976, fueron 51% contra 17.5; en ~9.77 39..8% contra 

17.2; en ~978, 45 contra 18 en 1979, 47 contra 21% respec-

tivamente. '-

Respe'cto a 14 superficie ,stniestrada, tenemos que en 

1977 el 60% de _la de mafz se consider6 siniestrada. 

As1 co.n t6.das estas tacili:dades del estado se ha promovi 

<;lo el inter~s del inversion:i:sta, intermediaries y empacadores 

extranjeros que promOV.:i:.eron la s·iembra de productos que las 

politicas estatales favorecian. Propiciando la transnaciona­

lizaci6n, el cambio de estructura agr1cola y la crisis ali-­

mentaria. 
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CONCLOStONES 

P'.i•anciar el desarrollo con una fuerza de trabajo barata 

fue la pol1tica que llev& a los Estados Unidos a tener una so 

breproducci6n de granos. Esta situaci6n aunada a un mayor 

eficientismo de la industria japonesa, qne tanto por au mo-­

derna ·y nueva plaata in4uetrial como por su :fue.rza de trabajo 

baratay discipltnal.a que coapetfa m!s efectivaente con. la 

industria norte.,.ricana, lleva2ron a Bsudos Unidos a una cri 

sis de sot:>reproducct&n. 

La tasa global de crectmiento del PNB decay8 4.7% en la 

primera d6cadadel 60, en la segunda d@cada el 3%. 

Se tuvo EJUe devaluar el d6lar en 1968. Las _ industr ias 

pequeiias quebraron o fueron absorbidas J?Or las -grandes d~ndo­

se el proceso de concentracien del capital: se redujo el nil~ 

mero de granjas y de procesadoras industriales. 

Este proceso de concentract6n repercuti6 no s6lo en las 

estrechas barreras nac!onales.del capitalismo norteamericano, 
. 

sino a lo largo de todo el sist~a capitalista. 

NO obstante la pol1tica liberal, el estado tuvo que in~­

tervenir y tamar medidAs para salir de la crisis. 
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Para tal efecto se cre5 la Comisi6n Williams, cuyas pro­
puestas se resumian en 3 puntos. 

1) Imponer el li:bre cambio y ev:ttar el proteccionismo a la 

agricultura local. 

2)_ Abrir los mercados soc:ta,listas· a las exportaciones agrico 

las norteamer:tcanas. 

3} ·· r·r sustituyendo la a,yuda alimentaria, por exportaciones 

agricolas. 

Para llevar a cabo tales propues·tas se tuvo que: al Re 

!orzar el GATT y· al 'P'MI~ bi. Ampliar recursoe al BM y otras 

organizaciones financieras; ci. Establecer acuerdos bilatera­

les de ayuda alimentaria y· tecnol6gica. 

Es decir, se instrument6 la forma que per~itiera la ex­

portaci6n de capital que practicamente ahogaba a la economia 

norteamericana. 

Pero para llevar a cabo' tales propuestas se tuvo que re­

currir a presiones pol1t±cas en que los alimentos se convir-­

tieron en arma politica. Diversos funcionarios asi lo decla­

raron. 

La propuesta en accion de dicho programa repercuti6 inme 
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diatamente en el incremento de las ventas de granos. se in-­

cremento el capital que flu1a a las diversas regiones, asi co 

rno la venta de arrnas. Los alimentos para la paz se hab!an 

convertido en alimentos para la guerra decta un _funcionario 

estadounidense. 

Las repercusiones en los,pa!ses subdesarrollados tarnbi~n 

se dejaron sentir rSpidamente; el d~ficit de la balanza de 

comercio exterior ernpez6 a crecer; el programa de ayuda ali 

mentaria mino la producci:on nacional, al grado que Am~rica La 

t.i.na pas6 de exportadora a i:mportadora de grano. 

En 1970 las exportaciones totales de granos ya signific~ 

ron el 37% del comercio mundial de granos que para l980 pas6 

al 56"%. Estados 1Jnidos se hab!a convertido en el -·Principal 

exportador de granos. 

Con el GATT se busc6 que el comercio internacional estu­

viera libre de trabas arancelarias y de esta manera permitiJ; 

a los Estados Unidos desahogarse rSpidamente de sus exceden­

tes de capital. 

El sustento ideol6gico se encontraba en las teor1as de 

las ventajas compartivas y el liberalismo friamaniano, 

M6xico no deberia subsidiar a la agri:cultura ya que en 
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la producci6n de granos no eramos tan eficientes como los Es­

tados Unidos, nuestro recurso abundante no eran las buenas 

tierras sino la mano de obra, por lo·que deber!amos dedicar 

nos a producir legumbres y frutas y comprar el mafz. 

De esta manera la polftica norteame:ricana. para salir de 

la cri·ais · se oponfa a la pol!tica nacional de autosuficiencia 

al:tme.ntaria. 

Los estrategas norteamericanos aseguraban que -una vez 

que Europa y Japan entraran al GATT la agricultura nor~eameri 

cana ganarfa entre 3 mil y 4 mtl millones de d6la~es. 

A trav6s de la ayuda alimenta.ria que per.mitfa pa~a:rla en. 

moneda local se fQrtaleci6 a las filiales de los grandes mon~ 

polios como a la Purina, a la Cargill, etc. 

La participaci6n del capital extranjero fue. ;fl-uyendo has 

ta alcanzar el 4.8% de la inve:rsi:6n bruta total en M6:xico. 

Se instrument6 un plan de maquinizaci6n de la agricult-u­

ra que esperaba producir lOO mil tractores, para lo cual se 

in$trumentaron programas como el SAM y el Programa Nacional 

de MecanizacH~n. 

Se planee hacer Areas compactas que hi.ci.eran costeable 
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la introducci6n de maquinaria para lo cual se pramovio la Ley 

de Famento Agropecuario, 

Igualmente las transnacionales productoras de pesticidas, 

fertilizantes y 11neas gen~ticas incrementaron sus ventas. 

De esta manera, el papel de Am~rica Latina en la divi-­

sion internacional del trabajo ya no es la de surtidora de~ma 

terias primas, sino de campo de valori.zaci6n de capitales en 

donde la agricultura cumpl1a un gran papel en dos sentidos: 

propiciando un campo de inversiones y cwnpliendo el papel de 

reducir el costo de la fuerza de trabajo de la metropoli. 

La agroindustria cobra auge en este nuevo perfodo y cuya 

particularidad no consiste solamente en transformar materia 

bruta o materia prima elaborada de la agricultura, :sino que 

integra en forma vertical las actividades que desarrolla, en 

procesos que van desde la producci6n de materias primas hasta 

su comercializacion final pasando por la etapa de transforma­

ci6n. 

Estas agroindustrias que han ocupado un papel estelar en 

Am~rica Latina no tienen como objetivo producir alimentos ba­
sicos, ni incrementar el empleo, tampoco la exportaci6n, lo 

que interesa es la realizaci6n del capital, para lo cual fi 

jan su atenci6n en los mercados internos. 
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La producei!n que satts!ace estas· necesidades es la pro­

ducci6n de granos para eo~sumo antmal. De manera tal que en 

M!xieo ha descendido la p~oducct6n de granos para consume hu­

mano mientras que la producc.t6n de granos para eonsmoo animal 

se ha incrementado, e !ncluso no ha s:tdo sufi.ciente, por lo 

que se han teni.do que incrementar las importaciones de :umfz y 

a11n de· sorgo • 

En este proceso que_ padr!amos denom:inar l'econ6.mico-natu­

ral" el estado ha tenido una gran responaabili.dad como moti-va 

dor de la tendencta.. 

Bajo la mala idea del eficienti.snlo y de concebir al desa 

rrollo como creeirlliento econ6.m:ieo se ha promovido la tecnifi­

caci.'6n y el des·arrollo de la inf:raestructura, lo cual ha re­

percuti.do en una reducci6n negativa d.e las !reas d.edicadas a 

l!!aicos y el incremento de las tire.a,s dedicadas a cultivos ga..­

naderos como el sorgo y cuya tendenci.a, aun con la~ medidas 

tomadas por el es tado (o deb~do a diehas· medida.s l se seguiran 

incrementando en el futuro dichas Areas. 

El sorgo ha sido el cultivo que, .debido a. ~us cualidades 

de conte~do prote!nico y debido ·a su alto rendtmiento por 

hect&rea, 3 700 ~· en..US.2f contra .1 770. Kg. del maiz, se ha 

'~d9 pesesionando Q.e ·las.hectar~s ocupadas por el mafz al gra 

do de ha;berle arre~o en 25 aiios 2 -millones ..100 mil hecta-
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Dado el alto rendi.miento por hect&rea y el pre.cio esta­

blecido al sorgo ha hecho que muchos agricultores mai.ceros se 

dediquen al cultivo de sorgo, lo que ha reperc:utido en el he 

cho de que los principales es·tados productores de maiz como 

Jalisco, Michoac~n, Guanajuato y San Luis Potos1 hayan incre­

mentado las &reas de sorgo en detrimento de las de maiz. 

El incremento en la demanda de sorso se ha debido al in­

cremento de la demanda de los productores de alimentos balan­

ceados que a su vez est& estimulada por el incremento de la 

ganader:La. 

En este proceso son las transnacionales productoras de 

alimentos balanceados y que al mismo tiempo son productoras 

de farmacobiol6gicos y lineas geneticas, las grandes usufruc­

tuarias. 

Pero el Estado ha ejexcido una pol!tica de credito en 

contrapart.ida con los bancos mundiales que ha promovido la g~ 

naderizaci6n y el cultivo de sorgo. 

En relaci6n al total de hect&reas cultivadas el sorgo 

ha recibido mas cr~dito que el maiz y otros b~sicos. Y como 

los productores de sorgo ti"enen mas capacidad de pago que los 
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prodqctores de ma1z, es a ellos a quien m!s favorece la Ley 

de Cr~dito Rural~ 

La polt'tica de precios ta:mbj4n h.a bene,ticiado a. los pro­

ductores de sorgo sobre los de ma!.z, .increment4ndose ·a par .... -

'tir' 'Be 1975 casi en · igual porcentaje que el prec.to de.l maiz 

y a . .partir de 1980 a 19::84 en un. mayor porcentaje, lo cual,. no 

obstante su menor precio que e'l 'mafz resulte ~s 

debido a la mayor productividad por hectS.rea. 

redituable 
' ' 

Sin embargo, 90n el precio de garantfa al sorgo se prote 

ge m§.s al productor de alimentos balanceados que al productor 
' '._· 

de sorgo, debido a que este 1lltimo'se le pone un precio tope 

y al alimento balanceado no. 

Perc no solo a traves del prec~o se prote9e·a1 productor 

de alimentos bala::.ceados, sino a trav@s del subsidio directo 

por parte de CONAST1P0 I 'que sume en 19 7 9 , 1 0 41. 4 'pesos por 

tonelada, lei cual hace un total de subsidio en pesos de .1979 

de 1 147 millones 118 mil pesos. 

La pol!tica de. fomento a la producci6n 'sorguera no solo 

llev6 al cambio de estructura p:toductiva y a la escasez ali­

mentaria, sino a la dependencia m~nopolica de las variedades 

gen~ticas, que en una gran parte s~ producen por transnaciona 

les. 
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Al no ser suficiente la producci6n interna se han tenido 

que importar, significando, las semillas mejoradas para ali 

mentes balanceados, casi la mitad del total de importaciones 

de semillas, en donde las de sorgo representan el 50% del to 

tal. 

Tambier a t.raves de la investigacion de la asistencia 

tecl1ica, y del seguro agr1cola el estado £omenta la produc--

cion de sorgo. Por ejemplo, en asistencia tecnica representa, 

en nUmeros absolutes, el segundo cultivo mas asesorado, des-

pues del maiz, pero en relacton al total de hectareas culti-

vadas ha sido mas asesorado que el maiz. En el ciclo 1972-

1973 fue asesorada el lg% del total contra el 7.5% del rnaiz. 

Rige la misrna tendencia para las superficies aseguradas y si-

niestradas, asi como ~especto a la investigacion. 

De esta manera el estado hace de la agricultura un campo 

propicio para la realizaci6n del capital en detrimento de la 

produccion de alimentos basicos para la mayoria de la pobla--

cion, dejando al pais en una dificil situaci6n de dependencia 

alimentaria. 
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