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RESUMEN

ANALISIS DE LA COMPETITIVIDAD DE CHILES Y PIMIENTOS VERDES
MEXICANOS EN EL MERCADO MUNDIAL

Los chiles y pimientos verdes son uno de los principales productos agricolas
fuente de divisas para México, ya que es, el segundo productor y principal
exportador del producto. El objetivo del presente estudio fue analizar el
comercio de los chiles verdes para determinar su competitividad en el mercado
internacional a través de analisis macroeconomico utilizando indices de
competitividad del comercio internacional y modelos econométricos para
estimar la competitividad, asi como el nivel de exportaciones hacia Estados
Unidos. De acuerdo con los resultados se pudo observar que los indicadores de
competitividad internacional son positivos para la comercializacién de chiles y
pimientos verdes mexicanos, y a su vez ha incrementado la competitividad en el
mercado mundial durante el periodo de analisis. México tiene como principal
competidor a Espafa y como principal mercado a Estados Unidos.

Se concluye a través de los indicadores que México es competitivo en el
mercado internacional de chiles y pimientos verdes y que las exportaciones del
producto hacia Estados Unidos dependen del producto interno bruto de este
pais, asi como de su volumen de importaciones.

Palabras clave: competitividad, exportaciones, comercio internacional, modelo
econometrico.

“Tesis de Doctorado en Economia Agricola, Universidad Auténoma Chapingo”.
Autor: Lizbeth Santiago Figueroa
Director de tesis: Ignacio Caamal Cauich X



ABSTRACT

ANALYSIS OF COMPETITIVENESS OF MEXICAN GREEN PEPPER IN THE
WORLD MARKET

Green peppers are one of the main agricultural product sources of foreign
exchange for Mexico being the second largest producer and exporter of the
product. The objective of this study was to analyze the trade of green peppers to
determinate their competitiveness in the international market through
macroeconomic analysis using competitiveness indexes of international trade
and econometric models to estimate competitiveness as well as level of exports
to the United States. According to the results, it can be seen that international
competitiveness indicators are positive for the commercialization of Mexican
green peppers, and in turn has increased competitiveness in the world market
during the analysis period. Mexico has Spain as its main competitor and the
United States as its main market.

It is concluded through the indicators that Mexico is competitive in the
international market of green peppers and the exports of the product to the
United States depend on the gross domestic product of this country as well as
its volume of imports.

Key words: competitiveness, exports, international trade, econometric model.

“Tesis de Doctorado en Economia Agricola, Universidad Auténoma Chapingo”.
Autor: Lizbeth Santiago Figueroa
Director de tesis: Ignacio Caamal Cauich Xi



CAPITULO 1 INTRODUCCION

El sector agropecuario se enfrenta a grandes retos ya que se encuentra
inmerso en mercados globales, por lo que se deben buscar alternativas de
produccion y comercializacion de tal forma que el sector tenga mayores
oportunidades de competir a nivel internacional. En este sentido se busca
conocer y analizar los productos agricolas para conocer su importancia y las
posibilidades de competir a nivel internacional. De esta manera se puede
entender que los productos que tienen una mayor oportunidad son aquellos en

los que se tiene un excedente en la produccion y en las exportaciones.

Entre los principales productos agricolas en donde se tienen excedentes son las
hortalizas y entre los que se destacan los chiles verdes. Este producto
(capsicum annum) se destaca como uno de los productos mas preciado en la

cocina a nivel mundial (Aguilar-Rincoén et al., 2010).

A partir de su domesticacion este cultivo se volvié uno de los principales cultivos
en México. Se cultiva en climas célidos ya que su desarrollo no es adecuado si
las temperaturas son bajas y puede prosperar bien desde una altitud a nivel del
mar hasta los 2500 msnm. La siembra puede hacerse de manera directa o por
trasplante (SIAP, 2010). No existen elementos que garanticen por si mismo el
éxito de la produccion de chile sin embargo la conjuncion de factores tales
como el relieve, el clima, el agua disponible son los que convierten a México en

un productor potencial del cultivo.

Al ser México el centro de origen posee una gran diversidad de especies tanto
comerciales como silvestres. Existen 22 clases de chiles verdes y 12 de chile
seco (principalmente de los tipo Capsicum Solanaceae, annum, frutescens y
sinenses) que hacen el repertorio de productos muy variado, por lo que algunos
terrenos los destinan al cultivo del chile para deshidratado y otros para producto

fresco y curtido (Inforural, 2010).



Antecedentes

El sector agricola mexicano es de gran relevancia dentro de la economia ya que
aporta a la produccion, obtencion de materias primas, al mercado y a la
generacion de divisas y ademas es un factor que determina la seguridad
alimentaria. Existen ramas de este sector que fomentan la produccion, el
trabajo, la comercializacion y que al mismo tiempo son ampliamente rentables

por lo que pueden impulsar el desarrollo del sector.

A pesar del poco desarrollo por el que se caracteriza la mayor parte de la
agricultura mexicana y el dinamismo que enfrenta el sector agropecuario al
estar inmerso en un mundo globalizado, existen ramas del sector que son muy
competitivas en términos de produccién y comercializacion tal es el caso de las
hortalizas. Ya que el PIB que generan es muy alto comparado con la superficie

gue se cosecha anualmente.

Ademas de que presentan altos indices de rentabilidad para los agricultores que
se dedican a producirlas, son una fuente trabajo para muchas personas por la
cantidad de mano de obra que se requiere para su produccién y cosecha. Es
por ello que esta rama tiene un gran potencial para fomentar el desarrollo del
campo mexicano a traveés de la produccién de hortalizas. Entre las hortalizas
gue tienen una mayor importancia por su valor comercial se encuentran el

jitomate, chile verde, brécoli, pepino, cebollas, elote y pepino.

Ante este panorama y la creciente demanda de alimentos el andlisis de la
produccién y competitividad de las frutas y hortalizas han sido objeto de estudio

como un eje de desarrollo del sector agricola mexicano.

Particularmente el cultivo de chiles resulta de gran interés ya que representa
uno de los productos horticolas con mayor participacién en la produccion y

exportacion de México al mundo.



Por lo que al respecto existen trabajos de competitividad sobre este producto
como el presentado por Caro, Leyva, & Rios (2014), asi como el de Flores-
Sanchez & Mungaray-Lagarda (2015) referente a la competitividad en las

exportaciones de chiles secos mexicanos.

Importancia

El sector agropecuario mexicano ha contribuido de manera positiva en la
balanza comercial especialmente en la exportacion de frutas y hortalizas. Por lo
que su comercializacion en el plano internacional se ha vuelto un factor
determinante en la generacion de divisas. En resumen, estos productos
agricolas se han convertido en un elemento clave en el desarrollo del sector

agropecuario del pais.

En términos de la balanza comercial es de las pocas ramas que han mantenido
cifras positivas en el sector agricola. Ademas de ser un gran proveedor de
divisas por concepto de exportaciones. Las frutas y hortalizas representan los
productos que tienen una mayor participacion en las exportaciones. Para el afio
2016 estos dos productos representaron mas de la mitad del valor de las
exportaciones agroalimentarias de México hacia Estados Unidos Ver Figura 1
(SAGARPA, 2016).



HHortalizas | Frutas

HBebidas Alcohdlicas y vinagres HAzlcares y confiteria
® Preparaciones hortalizas @ Preparaciones cereales
H Carnes y despojos comestibles mOtros

Figura 1 Exportaciones Agroalimentarias de México hacia Estados Unidos 2016
Fuente: SAGARPA

De acuerdo con el SIAP (2016) los principales productos agropecuarios
exportados por México son: la cerveza, tomates, aguacates, pimientos, tequila,

frutos rojos, fresas, cebollas, pepinos entre otros.

Debido a la trascendencia de estos productos se han derivado investigaciones
al respecto con la exportacion, comercializacion y competitividad de los mismos
ya que son un eje de desarrollo del sector agropecuario mexicano y una fuente

de investigaciones para mejorar las condiciones actuales del campo.

El subsector horticola es uno de los mas relevantes y aporta una mayor
cantidad al PIB agricola de México aproximadamente el 16%, mientras que la
superficie cosechada es de solo el 2% nacional (SAGARPA, 2017).

Ha presentado tasas de crecimiento positivas lo que lo convierte en un
subsector con mucho dinamismo y grandes oportunidades para fomentar el
desarrollo agricola del pais. Asimismo, en cuanto al comercio internacional

entre los principales productos agropecuarios exportados son hortalizas



(tomates, pimientos, cebollas, etc.) y en la balanza comercial agroalimentaria

las hortalizas representaron el 28% del total para el afio 2016.

Por lo anterior, el motivo principal de la investigacion es derivado de la magnitud
del subsector al desarrollo del campo mexicano y las posibilidades que se
tienen en el mercado mundial, aprovechando las ventajas que México tiene

para su produccion.

Dentro de las hortalizas los principales productos por su valor comercial se
encuentran los tomates, los pimientos y chiles, los pepinos, calabazas y
cebollas. México es reconocido como uno de los principales centros de origen y

domesticacion de estos cultivos.

De lo anterior se deriva el interés econdémico que el cultivo de chile tiene para el
sector agropecuario de México, al ser de los principales productos competitivos

a nivel internacional.

El cultivo de chile junto con el maiz, la calabaza y frijol tienen gran relevancia en
México desde tiempos prehispanicos en la cultura y alimentacion ya que estos
productos conformaban la base de la alimentacion. De acuerdo a las evidencias
arqueoldgicas se estima que fue cultivado desde el afio 7000 al 2555 a.C. en
las regiones de Tehuacan, Puebla y Ocampo, Tamaulipas (Hernandez &
Mufioz, 2015). Y fue de gran importancia no solo por su uso en la alimentacion,
sino que en algunos pueblos este tenia usos medicinales, comerciales y hasta
militares. El uso e importancia del chile se dispersé a través del mundo en la
época colonial y se ha convertido en uno de los saborizantes mas importantes

de la cocina a nivel mundial (Aguilar-Rincon et al., 2010).

Su valor en la actualidad radica principalmente en la cocina sin embargo existen
otros usos que pueden darse a este cultivo como de uso medicinal y cosmético.
Diego Alvarez fue el primero en escribir sobre el chile y sus efectos medicinales,
asi como el médico hungaro Albert Szent-Gyorgyi que estudié sus efectos
antiescorbuticos en 1937(Aguilar-Rincon et al., 2010). Al dia de hoy se le



reconocen beneficios positivos como antioxidante, anticancerigeno y anti

inflamatorio debido a su composicion quimica (Xavier & Pérez-Galvez, 2016).

En el ambito nacional solo algunas especies de chiles son conocidas
ampliamente (Aguilar-Rincén et al., 2010). En este contexto el grupo de chiles y
pimientos esta constituido por los cultivos de chiles de arbol, chile habanero,
chile bell, chile ancho y chile Anaheim SAGARPA (2017). Y la mayor parte de la

diversidad solo es conocida y utilizada a nivel local y regional.
Las principales regiones productoras de chile en México son (Caro et al., 2014):

e Region Norte y noreste. Alta tecnologia. En esta regiébn se obtienen
buenos rendimientos y productividad basados en el uso de tecnologia y
canales de comercializacion adecuados.

e Region Centro o bajio. Tecnologia media. Comprende la zona de
produccion tradicional de chiles secos.

e Region sur y sureste. Tecnologia baja. Se siembra de secano y humedad

residual por lo que la produccidn es inestable y de riesgo.

La produccién de chiles verdes en el afio 2016 se concentrd principalmente
en cuatro variedades: jalapefio, pimiento morrén, poblano y serrano como se

aprecia en la Figura 2.



H Chile verde jalapefio E Chile verde morron (bell pepper)
i Chile verde poblano Chile verde serrano

i Otros

Figura 2 Principales variedades de chiles verdes cultivas
Fuente: FAOSTAT 2016

A pesar de que el cultivo es uno de los principales productos agropecuarios se
pretende conocer las oportunidades que este presenta en los mercados
internacionales y con la finalidad que sirvan de referencia para mejorar las

oportunidades y mejorar en términos de competitividad.
Justificacion

En la presente investigacion analizé la competitividad de los pimientos y chiles
verdes producidos en México para el periodo de 1994 a 2016. En virtud de la
importancia que tiene el cultivo para el campo mexicano y debido a que tiene

gran relevancia en el comercio internacional.

En la actualidad el mercado mundial de chiles se inclina hacia el consumo de
productos frescos, en donde se destaca que Estados Unidos es el principal
comprador de los pimientos y chiles verdes mexicanos, pero debido a la
creciente demanda de productos frescos existe oportunidad de competir en
otros mercados. En este contexto se analizan los factores que determinan las

exportaciones hacia Estados Unidos de América ya que el comercio de chiles



verdes tiene como destino principalmente esta nacién. De donde deriva su

importancia comercial y econdmica para México.

Planteamiento del problema

Los flujos de comercio a nivel mundial han cobrado una gran relevancia desde
los primeros acuerdos internacionales que se firmaron hasta la actualidad, pese
a las medidas proteccionistas que paises desarrollados han tomado en épocas
recientes. Y si bien el comercio internacional no es un juego de suma cero
debido a la reasignacion de recursos y ventajas de cada pais, ningun pais
puede ambicionar la prosperidad tratando de obtenerla por si mismo (Tovar-
Landa, 2016).

El desarrollo de los mercados globales y el cambio en los patrones de comercio
han generado nuevas formas en los procesos y comercializacion de alimentos.
Por lo que toma una mayor importancia la competencia. Estos cambios han
traido como consecuencia que cada vez menos personas producen mas
productos en la industria, el sector de servicios y en la agricultura (Altvater &
Birgit, 2002). Lo anterior hace que la competencia tome una mayor relevancia

para poder participar en los mercados internacionales.

Como consecuencia del crecimiento de los mercados mundiales, las
exportaciones del sector primario mexicano también se han incrementado.
Durante el periodo de 1980 a 2015 México ocupd el séptimo lugar entre los
principales paises exportadores de productos agricolas, solo por debajo de
Estados Unidos, Canada, Australia, China, Tailandia y Nueva Zelanda (Ayvar-

Campos, Navarro-Chavez, & Armas-Arévalos, 2017).

La produccion de hortalizas en México se ha mantenido como una de las ramas
mas productivas y competitivas del sector primario, por las ventajas
comparativas que el pais posee para su produccién, sin embargo no ha estado
exenta de problemas tanto de mercado como una reduccion en la rentabilidad y
competitividad de los productores (A. V. Ayala & Carrera, 2012).



El dinamismo de los mercados y la gran competitividad que existe en el
comercio internacional de productos horticolas se ha visto reflejado en un
endurecimiento de los mercados por lo que se destaca que exista un cambio en
las estrategias comerciales, asi como la identificacidon de nuevas oportunidades

y ajustarse a las nuevas condiciones comerciales.

A pesar de que México se encuentra entre los principales paises competitivos a
nivel mundial en cuanto a la exportacion y produccion de hortalizas han surgido
nuevos competidores que han encontrado mercado para sus productos
horticolas en Estados Unidos (Falck, 2012).

Por otra parte, el potencial que estos productos representan no se ha utilizado
de manera que fomente el desarrollo rural. En este sentido Macias (2015) refirio
gue las ventajas que se han destacado son de caracter estatico ya que se
enfatizan el uso de obra de mano de obra barata, las condiciones climaticas y
por el contrario se han dejado de lado las estrategias empresariales

innovadoras.

De esta manera las hortalizas mexicanas deben aprovechar las oportunidades
que existen en el mercado mundial y poder diferenciarse, asi como adaptarse a

los cambios en las politicas comerciales y las nuevas tecnologias.

En el caso de los chiles verdes México es el segundo productor mundial y se
encuentra como principal exportador (FAOSTAT, 2016). No obstante México

tiene competidores que buscan oportunidad de expandir su comercio.

Objetivo

Analizar la competitividad de los chiles y pimientos mexicanos en el mercado
internacional y los factores que determinan las exportaciones en los principales

mercados importadores.



Objetivos particulares

Calcular los indicadores de competitividad macroeconémica de los chiles
y pimientos en México, con base en los indicadores de balanza comercial
relativa, indicador de transabilidad, coeficiente de dependencia
comercial, el grado de apertura exportadora y el indice de
especializacion de Lafay.

Identificar mediante la aplicacion del indice de ventaja comparativa
revelada de Balassa, y ventaja comparativa revelada normalizada, la
competitividad de los pimientos y chiles producidos en México en sus
principales mercados importadores, asi como la de sus principales
competidores a través del indice de ventaja comparativa de Vollrath.
Plantear y estimar un modelo de competitividad para las exportaciones
de chiles y pimientos verdes mexicanos a través del método de Minimos
Cuadrados Ordinarios (MCO) para el periodo de 1994 a 2016.

Identificar y estimar las variables que determinan el comportamiento de
las exportaciones de los chiles y pimientos producidos en México con
destino a los Estados Unidos en el periodo de 1994 a 2016, mediante un

modelo de regresiéon estimado por MCO.

Hipotesis

Los pimientos y chiles tienen competitividad en el mercado internacional, ya que

la produccion nacional permite cubrir la demanda en el mercado interno y tener

oferta exportable para los principales mercados importadores.

Hipotesis Particulares

México es un pais competitivo a nivel mundial en las exportaciones de
chiles y pimientos, debido a que los indices de comercio se encuentran
por arriba del punto critico que es igual a cero, lo que coincide con la
actual posicion como uno de los principales productores y exportadores

de chiles y pimientos en el mercado internacional.
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Las exportaciones de chiles y pimientos tienen mayor ventaja
comparativa y competitiva en el mercado estadounidense, siendo los
valores de los IVC de Balassa mayores a cero y al encontrarse los IVCN
dentro del rango de -1 a 1.

La creciente demanda de importaciones de hortalizas en Estados Unidos
de Ameérica, consolida a Meéxico como uno de los principales
abastecedores de este mercado, las exportaciones de hortalizas
mexicanas a EUA son explicadas por la demanda de importaciones y el

Producto Interno Bruto de Estados Unidos de América.
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CAPITULO 2 REVISION DE LITERATURA
2.1 Competitividad

La competitividad se ha entendido como la capacidad de crear un entorno que
favorece el crecimiento sostenido de la productividad y que refleje un
incremento en el nivel de vida de la poblacion (Abdel & Romo, 2004). Es asi
como el comercio internacional puede interpretarse a través de una ventaja
comparativa en la que los paises se centran en la produccion de bienes y

servicios que tienen una preeminencia (Valencia, Duana, & Hernandez, 2017).

Los estudios a nivel macroecondmico se han destacado ya que las
exportaciones se relacionan directamente con aumentos en la produccion, asi
como un mejor nivel de ingresos en los paises participantes. En este sentido
Gbomez & Gonzalez (2017) sefialan que las naciones que tienen tasas de
crecimiento econOmico altas estan relacionadas con el desarrollo de su

comercio exterior.

El estudio de la competitividad de productos agricolas ha sido desarrollado
debido a la importancia econémica que algunos productos agricolas tienen para
su pais o region. Para lo cual se apoyan de las teorias del comercio
internacional, asi como de indicadores de produccion e indicadores

comerciales.

Entre los trabajos se encuentra el realizado por Esterhuizen & Van Rooyen
(2006) donde analiza la competitividad de la industria vinicola en Sudéfrica de
donde se analizan los factores que influyen en la competitividad de la industria

resultando que esta es positiva con grandes oportunidades de crecimiento.

La uva chilena también se analiza bajo un estudio de competitividad a través de
indices macroecondmicos de comercio en la investigacion de Cerda, Garcia,
Aguilera, & Villagran (2011) donde se encontrd que este pais es competitivo en

la exportaciones de uva.
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En el caso de México se han realizado diversas investigaciones para determinar
la competitividad de productos agricolas. Entre los que se encuentran el
realizado por Magafia, Sanginés, Lara y Lara, Salazar, & Leyva (2017) donde
analiza la competitividad de la miel mexicana a través de cuatro indicadores que
fueron: el coeficiente del precio relativo, indicador de transabilidad,
especializacion internacional o de Lafay y la ventaja comparativa revelada. De
donde se concluye que México es competitivo en la produccion de miel sin

embargo existen oportunidades.

Los estudios se centran principalmente en la determinacion de la competitividad
a través de analisis cuantitativos. Uno de los indices utilizados es el indice de
Vollrath Este indicador permite diferenciar a los paises con ventaja competitiva
con aquellos que no la tienen, asi como comparar las tendencias de la
competitividad revelada entre los paises que compiten en este mercado. Es con
este indicador como se analizan las exportaciones de aguacate mexicano en el
trabajo de (Contreras, 1999). Sin embargo, este estudio incluye también un
modelo que descompone el crecimiento de las exportaciones y estima la parte
atribuible al factor competitividad.

El uso de este indice puede encontrarse en la investigacion de estudio de
mercado de la papaya enfocado a la competitividad presentado por (Valencia et
al., 2017).

Otro de los indices que se usan en el analisis de la competitividad es el indice
Balassa que se encuentra dentro de los indices de ventaja comparativa
revelada este indica la importancia de las exportaciones de un producto que

efectda un pais frente a las de este mismo producto frente al resto del mundo

Es asi como se analizan la carne de ganado bovino Omana et al.(2014) y las
exportaciones de cebolla Valencia & Zetina (2017) resultando una herramienta

de gran utilidad en el analisis de la competitividad.
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La competitividad también se ha medido a través de estimaciones
econométricas como en el caso de Cerda et al. (2011) para la uva de mesa
chilena de donde a partir de una estimacion de un modelo lineal se determinan
los factores que intervienen en la competitividad de este producto. Sin embargo,
esta metodologia tiene algunas limitaciones para su estimacion debido a la falta

de informacion de algunas variables.

No obstante los indicadores mas usados para estudiar la competitividad son los
de indican la produccion y la posicion comercial de los productos como en el
caso del trabajo de Ayala, Schwentesius, & Carrera (2012) donde analizaron las
hortalizas resultando ser uno de los ejes de desarrollo de las actividades
agricolas ya que su balanza comercial se ha mantenido positiva y manteniendo

una ventaja competitiva positiva.

De esta manera también se encuentra la investigacion de Pat, Caamal, Caamal,
& Ascencio (2016) donde se estudia el caso de la fresa mexicana en los
mercados internacionales. Siendo este producto uno de los que tienen

competitividad a nivel internacional.

El uso de indicadores de competitividad han sido utiles en el analisis de
diversos productos agricolas sin embargo para el caso de chiles en México
destacan los trabajos de Flores-Sanchez & Mungaray-Lagarda (2015) donde se
analizan la competitividad de las exportaciones de chiles secos a través del

indice de Vollrath y un andlisis de participacién constante de mercado.

Especificamente para el estudio de la competitividad de chiles verdes
mexicanos se realizé un analisis a través de indicadores de posiciébn comercial
en el trabajo de Caro et al. (2014) donde se analizan también a los principales
competidores de México. En este estudio se ejemplifica que las herramientas
para medir la competitividad a partir de indicadores comerciales pueden ser de
gran utilidad en su estudio y que son aplicables a los paises competidores para

conocer la participacion en los mercados internacionales.
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2.2Exportaciones

El analisis de los factores que influyen en las exportaciones es de gran
relevancia para el estudio de la competitividad a nivel macroeconémico ya que

en gran medida se relacionan directamente.

Para el estudio de las exportaciones se han realizado estimaciones
econométricas que permiten determinar las variables que influyen en las

exportaciones de productos agricolas.

El método utilizado es el que propone Cerda, Lobos, Kufferath, & Sanchez
(2004) donde se plantea un modelo de regresion a partir de un modelo
logaritmico para la demanda de manzanas chilenas en la Union Europea. Este
mismo método es el que se utiliza en la determinacion del nivel de

exportaciones de papaya mexicana (Valencia et al., 2017).

Recientemente se han hecho estudios de las funciones de exportacion a partir
de estimaciones econométricas con modelos lineales y logaritmicos. Sefalando
las variables que determinan el nivel de exportaciones. De este modo se
encuentra el trabajo de Terrones-Rodriguez (2018) para fresa de México hacia
el mercado de Estados Unidos.

Estas estimaciones econométricas son herramientas importantes que permiten
conocer, hacer aproximaciones y prondésticos de las exportaciones de los
productos. No obstante, esta metodologia tiene limitaciones en cuanto a
obtencion de informacién lo cual hace que las estimaciones tengan sesgo en los
resultados. Sin embargo, siguen teniendo validez para los estudios de comercio

exterior y analisis de competitividad.
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CAPITULO 3 MARCO ECONOMICO MUNDIAL DE LA
PRODUCCION Y COMERCIALIZACION DE CHILES VERDES

El cultivo de chiles y pimientos verdes pertenece al grupo de hortalizas, en
México ocupa cerca del 1% de la superficie total cosechada y aproximadamente
el 5% del valor de la produccion al ser uno de los productos agricolas mas

rentables.

De acuerdo a lo anterior, se hara un analisis de los principales indicadores y el

panorama de la produccion y comercializacion de los pimientos y chiles verdes.

En primer lugar, se hizo una descripcion de los indicadores importantes de la
produccion para conocer la situacion en la que se encuentra esta hortaliza a
nivel internacional. En cuanto a su comercializacion se analizan el panorama de

las exportaciones e importaciones a nivel internacional de esta hortaliza.

En segundo lugar, se analiz6 también la situacibn en que se encuentra la
hortaliza a nivel nacional examinando las principales variables de produccion,
asi como el comportamiento de las exportaciones e importaciones de los

pimientos y chiles verdes mexicanos.
3.1Caracterizacion econdémica a nivel internacional

La importancia de hacer un analisis de las principales variables de produccion
de chiles verdes radica en ubicar la situacién de los productos mexicanos con

respecto a la situacién mundial.
3.1.1 Produccién

El andlisis de las variables de produccién presenta la superficie cosechada, el
rendimiento y el volumen de producciéon a nivel mundial, su distribucién y su

crecimiento para los principales paises productores.
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Superficie cosechada

Durante el tiempo de analisis la superficie cosechada de chiles y pimientos
verdes reveld una tendencia positiva que se ha incrementd en 56%, pasando de
1 235 019 ha en 1994 a 1 938 788 en 2016. Lo cual indica que la demanda de
esta hortaliza ha motivado que la superficie sembrada y cosechada se
incremente (Ver Figura 3).
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Figura 3 Superficie cosechada de chiles y pimientos verdes 1994-2016

Fuente: Datos de FAOSTAT 2016

En cuanto a la distribucion de la produccién de chiles verdes se pueden
destacar a los cinco principales productores (Ver Figura 4). Estos paises han
incrementado su superficie cosechada, y por lo tanto su participacion a nivel
internacional. Para el afio 1994 concentraban el 50% del total, pero para el afio
2016 la superficie que agrupan fue del 66% de la superficie del mundo.

La distribucion de la superficie cosechada en el mundo ha cambiado en cuanto
a proporciones sin embargo siguen siendo los mismos paises los que una

mayor superficie cosecharon.
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Figura 4 Cambio en la superficie cosechada de chiles y pimientos verdes a)
1994 y b) 2016

Fuente: Datos de FAOSTAT 2016

China destaca como el pais con una mayor superficie cosechada, lo anterior
puede explicar el aumento de su produccion, debido a que se aumentd la
cantidad de superficie destinada a la produccién de esta hortaliza pasando de
180 mil hectareas en 1994 a 750 mil hectareas en 2016 es decir que incremento
su superficie en 570 mil hectareas. El impulso que le ha dado el gobierno chino
a la agricultura, asi como un cambio en la demanda de productos agricolas
puede explicar el cambio y la inclusién de nuevos productos agricolas en China.
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México, Indonesia y Turquia han incrementado sus superficies sin embargo son
menos relevantes ya que ninguno de los tres paises duplicé su superficie

cosechada a lo largo del periodo de analisis.
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Figura 5 Superficie cosechada en los principales paises productores de chiles 'y
pimientos verdes

Fuente: Datos de FAOSTAT 2016

Espafia por el contrario fue el pais de los cinco principales productores que
disminuy6 su superficie cosechada, tuvo un decremento de 37.5% pasando de
28 mil a 17 mil hectareas.

Rendimiento

Los rendimientos a nivel mundial de chiles y pimientos verdes tuvieron una
tendencia de crecimiento positiva (Figura 6), se ubicaron en 1994 en 10.5
ton/ha mientras que en 2016 se encontraron en 17.8 ton/ha lo anterior junto con
el incremento de la superficie cosechada explica el aumento en la produccién

mundial.
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Es de esperarse que los rendimientos sean cada vez mayores puesto que cada
vez se hacen innovaciones y mejoramiento para que se obtengan cantidades

superiores de producto con menos recursos, en especial la tierra.
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Figura 6 Rendimiento de la produccién mundial de chiles y pimientos verdes
1994-2016

Fuente: Datos de FAOSTAT 2016

En cuanto a los rendimientos en los paises se observa que Espafia es la nacion
gue mayores rendimientos por hectarea ha tenido a lo largo del periodo (Ver
Figura 7), obteniendo 31.7 ton/ha que ni en 2016 han logrado alcanzar los
principales productores puesto que sus rendimientos estan por debajo de las 30
ton/ha. Pero en 2016 Espafia ya alcanzd las 60 ton/ha superando de una

manera importante al rendimiento promedio mundial que es de 17.7 ton/ha.
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Figura 7 Rendimientos de los principales paises productores de chile verde
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Fuente: Datos de FAOSTAT 2016

A pesar de que Espafa tiene los mejores rendimientos, duplicandolos durante
el tiempo que se analizaron los datos, es Indonesia el pais que logré una tasa

de crecimiento mayor pasando de 1.5 ton/ha a 7.5 ton/ha.

Por su parte la evolucién de los rendimientos en China, México y Turquia ha
logrado superar el rendimiento promedio mundial encontrandose en 2016 en

23.2ton/ha, 19.28 ton/ha y 27.6 ton/ha respectivamente.

La explicaciéon al incremento en la produccion y de los rendimientos es el uso de
la tecnologia por lo que a pesar de que la superficie cosechada sea menor se
pueden tener el mismo nivel de produccién e incluso superarla si los
rendimientos obtenidos son mayores como en el caso de Espafia que a pesar
de cosechar una menor superficie al tener mas toneladas por hectarea pudo

conservar su nivel de produccion e incluso superarla un poco.
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Figura 8 Evolucién de rendimientos de la produccion chiles verdes por paises
1994-2016

Fuente: Datos de FAOSTAT 2016.

China por su parte sigue siendo el primer productor al aumentar en gran medida
su territorio destinado a la produccién de chiles y pimientos y al mejorar el
rendimiento por hectarea. México tuvo avances en cuanto a su rendimiento esto
sumado a un incremento en la superficie cosechada, hicieron que pasara de ser
el tercer al segundo productor a nivel mundial. Turquia a pesar de incrementar
la superficie y la cantidad cosechada por hectarea pas6 de ser el segundo al
tercer productor. Mientras que Indonesia cobré una mayor relevancia dentro de
los productores de chile verde al incrementar su territorio cosechado, pero

sobre todo al incrementar de manera considerable sus rendimientos.

Produccion

El volumen de la produccién a nivel internacional de chiles y pimientos verdes
ha tenido una tendencia positiva a lo largo del periodo de analisis pasando de
10 millones de toneladas en 1994 a 34 millones en 2016 triplicAndose de esta

manera la producciéon mundial (Ver Figura 9).
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El aumento en el consumo de la hortaliza es uno de los factores importantes a
los que se les atribuye el crecimiento de la produccion. El incremento en la
poblacién, asi como la inclusién en la dieta de otros paises, las propiedades
gue se le atribuyen también han sido un factor para su uso en otros campos y

con ello el aumento en su demanda a nivel internacional.
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Figura 9 Volumen de la produccion mundial de chiles y pimientos verdes 1994-
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Fuente: Datos de FAOSTAT 2016

A nivel mundial la produccién esta dominada por China durante 1994-2016, la
mayor cantidad de chiles verdes se produjeron en el pais asiatico, seguidos por
México, Turquia y Espafia. Y en menor medida estan otros paises que también
producen la hortaliza.

Para 2016 China, México, Turquia e Indonesia producen el 70% del total
obteniendo una importancia superior con respecto a 1994 en donde estas
mismas naciones producian cerca del 54% del total (Ver Figura 10 b).

La participacion de China es de destacar ya que su produccion se ha
incrementado de manera considerable a lo largo del periodo pasando de
producir el 38% en 1994 a producir el 51% del total mundial en 2016.
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Indonesia es otro pais que ha cobrado relevancia incrementando 4%. En el

caso de México solo pudo incrementar su participacion en un 1%.
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Fuente: Datos de FAOSTAT 2016

Como se observa la produccién se ha incrementado a través del tiempo en los

principales paises productores (Figura 11). China es el pais que ha dominado a

nivel mundial a lo largo del estudio, ya que de este pais asiatico proviene la

mitad de toda la produccién.
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México por su parte pese a que pasoO de ser el tercer productor al segundo
productor mundial, apenas produce 3 millones de toneladas comparadas con
los 17 millones de China. En el periodo analizado la tendencia también ha sido

positiva.

Turquia por su parte siguié una tendencia positiva de crecimiento, pese a que
paso de ser el segundo productor siendo relevado por México con excepcion
del afio 2002.

Indonesia tuvo una tasa de crecimiento relevante en cuanto a su produccion
pasando de producir 31 mil toneladas a 1.9 millones de toneladas, sin embargo,

no ha logrado superar en volumen a México y Turquia.

Espafia a pesar de tener una tasa de crecimiento positiva en su produccion,
ésta ha sido mas discreta ya que Unicamente aumentd en 34 mil toneladas a lo

largo del periodo.
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Figura 11 Produccion de los principales paises 1994-2016

Fuente: Datos de FAOSTAT 2016
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Es importante destacar que la produccion de chiles y pimientos a nivel global
puede ser diferenciada, al agrupar al género de capsicum, existen diversas
variedades que se cultivan a nivel mundial y en cada pais se cultivan
dependiendo de la demanda especifica. El pimiento morron o chile bell es uno

de los especialmente demandados a nivel mundial.
3.1.2 Comercio

Los chiles y pimientos verdes figuran entre las hortalizas que mas se
comercializan solo por debajo de los tomates y las cebollas. Y su principal

actividad comercial se encuentra concentrada en América y Europa.

Los flujos de comercio mundial de chiles se centran sobre todo de México hacia
Estados Unidos, de Canada hacia Estados Unidos en América y de Espafia
hacia Alemania, de Paises Bajos hacia Alemania y de Paises Bajos hacia Reino
Unido en Europa. El comercio de chiles y pimientos verdes representa el 6.7%
del volumen total comercializado de hortalizas a nivel global en 2016. Ha
cobrado relevancia pues en el afio 2000 el volumen total comercializado fue de

5.5 % de las hortalizas.

Exportaciones

El incremento en la demanda de productos frescos también se ha visto reflejado
en el volumen de comercio internacional de estos productos. Por lo que también
se ha incrementado el volumen de chiles y pimientos verdes exportados a nivel
global. Este volumen alcanzé en 2016 mas de 3 millones de toneladas mientras
gue en 1994 dnicamente se exportaban alrededor de 1 millébn de toneladas

(Figura 12). En promedio la tasa de crecimiento fue de 6% anual.
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Figura 12 Volumen de las exportaciones de chile verde 1994-2016

Fuente: Datos de FAOSTAT 2016

La creciente demanda de productos frescos ha fomentado que los paises
exportadores quieran tener una mayor participacion en el mercado, por lo que
se observa que durante el periodo analizado las exportaciones se han
expandido. Sin embargo el comercio de Chiles estuvo dominado por los mismos

paises: México, Espafia, Paises Bajos y Canada.

En 1994 Espafia era el pais que mas cantidad de chiles verdes exportaba
participando con el 27% del total mientras que México participaba con el 21%
del total mundial por debajo de Paises Bajos. Pero en 2016 México se convirtié
en el primer exportador con 29% del total y Espafia fue el segundo con 22%.
Cabe sefialar que estos dos paises concentraron mas de la mitad de las

exportaciones totales (Figura 13 a).
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Figura 13 Principales exportadores de chile verde a) 1994 y b) 2016

Fuente: Datos de FAOSTAT 2016

Durante el tiempo analizado se observa que las exportaciones estaban
dominadas por Espafia hasta el afio 2004 que México se convirtid en el primer
exportador de chiles verdes a nivel mundial con excepcion de 2014 que Espafa

fue el que mas cantidad export6 (Figura 14).

Paises Bajos es el tercer pais exportador, a pesar de que su volumen ha ido en
incremento no ha alcanzado el nivel de México y Espafia. Canada también
figura entre los principales exportadores pero en el mismo caso que Paises
Bajos pese al incremento en su volumen no alcanza los niveles de los
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exportadores importantes. Estados Unidos por su parte destaca también entre
los principales exportadores de chiles duplicando su volumen de exportaciones

a nivel global.
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Figura 14 Evolucién de los principales paises exportadores 1994-2016

Fuente: Datos de FAOSTAT 2016

Se puede destacar que el consumo de chile a nivel mundial se ha incrementado
sin embargo los flujos de comercio se concentran en los paises sefialados

anteriormente.

Importaciones

El volumen de las importaciones a nivel internacional experimento también un
crecimiento en su volumen (Figura 15). Ya que pas6 de 831 mil toneladas en
1994 a 3.2 millones de toneladas en 2016. Lo cual implica que su uso se ha
intensificado, sus usos primordiales son en la gastronomia y actualmente es

consumido en otras partes del mundo.
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Figura 15 Volumen de las importaciones de chile verde 1994-2016

Fuente: Datos de FAOSTAT 2016

Del total de importaciones, se concentran en tres paises Estados Unidos,
Alemania y Reino Unido. Durante el espacio de analisis estas naciones

agruparon mas de la mitad del volumen total de importaciones.

Para 2016 Estados Unidos se convirtié en el primer importador de chiles y
pimientos verdes pasando de 167 mil toneladas que importaba en 1994 a 1.1
millones en 2016. Alemania, Francia y Canadad aumentaron su volumen
importado pero redujeron su participacion como pais importador pasando a
ocupar el 28%, 9% y 8% en 1994 a 12%, 5% y 4% en 2016 respectivamente.

Reino Unido mantuvo su participacion como importador.

Estados Unidos y Canada destacan también como exportadores, no obstante
para el caso de Estados Unidos, sus exportaciones tienen destino en su
mayoria hacia Canada aproximadamente el 97%, asi como a paises del Caribe
y México en menor medida. Y sus importaciones provienen de México en un

70% y de Canad4, Paises Bajos, Israel y Honduras en menos cantidad.
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Por su parte Canada exporta principalmente a Estados Unidos y en menor

medida a Hong Kong, Francia y Espafa. Sus importaciones provienen de

Estados Unidos en su mayor volumen, seguidas por México, Espafia, Honduras

y Paises Bajos por orden de importancia.
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Figura 16 Cambio en las importaciones de chile verde a) 1994 y b) 2016

Fuente: Datos de FAOSTAT 2016

La cantidad de importaciones como se observd fue en aumento, pero el pais

que tuvo un incremento considerable fue Estados Unidos ya que aumento en

932 mil toneladas su volumen de importaciones. Alemania y Reino Unido

tuvieron un aumento en su volumen de aproximadamente 160 mil toneladas.

Francia y Canada en 92 mil y 70 mil toneladas (Figura 17).
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Figura 17 Importaciones por pais 1994-2016

Fuente: Datos de FAOSTAT 2016

Cabe destacar que Estados Unidos y Canada son los paises que se comportan
como exportadores e importadores durante el tiempo que se analizaron los
datos. No obstante Estados Unidos importa una cantidad mayor de chiles
verdes de los que exporta.

Canada hasta 2007 exportaba una cantidad superior de la que importaba pero a
partir de 2008 su volumen de importaciones superé su volumen de

exportaciones.

3.2Caracterizacion economica de la produccién de pimientos y chiles

verdes a nivel nacional

La produccién nacional de chiles verdes esta dividida en diversas variedades
del genero capsicum. Destacando el jalapefio, pimiento morron, habanero, sin
embargo en México el consumo de especies locales es muy comun dentro de la
gastronomia. Debido a la importancia que ha cobrado la produccion de
hortalizas para exportacién, existen zonas agricolas importantes especializadas
en este cultivo, asi como variedades de chiles y pimientos que se exportan a

Estados Unidos principalmente.
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3.2.1 Produccion

A nivel nacional se analizan también los principales estados productores y sus

variables de produccién y comercio.

Superficie cosechada

La superficie para 1994-2016 tuvo un aumento del 48% pasando de 114 mil a
170 mil hectareas. Teniendo un incremento considerable en 1997 y 2015,
mientras que hubo una menor superficie cosechada en el afio 2000, sin
embargo 2007 y 2008 tuvieron un decremento que en conjunto son la baja mas

importante en la superficie cosechada (Figura 18).
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Figura 18 Crecimiento de la superficie cosechada de chiles verdes 1994-2016

Fuente: Datos de FAOSTAT 2016

Al ser el chile un producto basico en la alimentacion de México, hay superficie
cultivada en todos los estados de la republica, no obstante son algunos estados
los que se especializan en producir la hortaliza con fines de comercializacion.
Entre estos estados destacan por la superficie cosechada durante el tiempo de
analisis: Zacatecas, Sinaloa, Chihuahua y San Luis Potosi. Estos tres estados

son los que cosecharon una mayor superficie de chiles y pimientos.
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Chihuahua es el estado que tuvo un crecimiento superior en cuanto a la
superficie cultivada ya que pasé de ser el quinto estado con superficie
cosechada a ser el primero, Zacatecas es un estado que sigue entre los
principales estados que destacan por la superficie cosechada de chile, San Luis
Potosi también tuvo avances en cuanto a superficie, pero en el caso de
Guanajuato de ser el tercer estado con mas superficie en 1994 en 2016 ya no

se encontraba entre los estados con mayor superficie (Figura 19).
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Figura 19 Cambio en los Estados con mayor superficie a) 1994 y b) 2016

Fuente: Datos de FAOSTAT 2016

Durante el periodo de analisis Zacatecas fue el estado que mayor superficie
cosechada tenia hasta 2015 que Chihuahua se convirtié en el estado que mas

superficie cosecho (Figura 20).
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El aflo 1999 fue el afio donde aumento la superficie cosechada, debido a que
este afio hubo menos superficie siniestrada en los principales estados

productores, en especifico en Zacatecas.

Chihuahua y San Luis Potosi tuvieron un crecimiento en la superficie cosechada
a partir de 2014 donde aumentaron considerablemente la superficie destinada a

los chiles y sufrieron pocos siniestros.
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Figura 20 Crecimiento de la superficie de chile verde por Estado

Fuente: Datos de FAOSTAT 2016

Sinaloa por su parte no tuvo un gran crecimiento en la superficie cosechada, en
gran medida este estado tiene bien establecidos sus cultivos de hortalizas por lo
que para aumentar la produccion hacen énfasis en las mejoras de tecnologia o

mejoramiento de las practicas agricolas.

Como se observo la superficie destinada a chiles y pimientos verdes a pesar de
que, si se ha incrementado, este no es equiparable al aumento que se tiene con

respecto a la produccién. Es decir, se esta cosechando mayor producto con
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menos recurso tierra. Puesto que el total de la superficie que se cosechd en
2016 no representa ni el 1% del total de superficie cosechada nacional,
mientras que el valor de la produccion representa aproximadamente el 4% del

total nacional.

Rendimiento

En cuanto a los rendimientos se ha tenido avances considerables a nivel
nacional pasando de 8.6 toneladas por hectarea en 1994 a 19.28 toneladas por
hectarea en 2016 (Figura 21). A pesar de que este incremento no es relevante
si se compara con el de otros paises si ayud6 a México a aumentar su

produccion de manera considerable.
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Figura 21 Rendimiento nacional de la produccién de chiles verdes 1994-2016

Fuente: Datos de FAOSTAT 2016

Se debe sefalar que México es un pais diverso en muchos aspectos entre ellos
la forma de producir, ya que pueden distinguirse formas de produccion agricola
tradicionales y formas de produccion tecnificadas. En este contexto puede
explicarse el hecho de que existan estados que tienen rendimientos muy altos y

otros tengan rendimientos bajos.
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En 1994 Colima era el estado que obtenia una cantidad superior de toneladas

por hectarea obteniendo 18.2, seguido por Chihuahua que obtenia 18, mientras

gue Zacatecas que era en ese afo el principal productor no alcanzaba el nivel

promedio que era de 8.6.

En 2016 destaca Sinaloa con 42.5 toneladas por hectarea, seguido por Baja

California Sur, Chihuahua que fue el primer productor en este afio tampoco

figura entre los estados que mayor rendimiento obtienen a pesar de estar por

encima de la media nacional de 19.2.
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Figura 22 Cambio en los Estados con mayores rendimientos a) 1994 y b) 2016

Fuente: Datos de FAOSTAT 2016
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En los principales productores si se ha experimentado un crecimiento
importante en especial en Sinaloa como ya se menciond, Chihuahua vy
Tamaulipas también se encuentran por encima de la media nacional, lo anterior
junto con la superficie que se cosecha los ha convertido en los estados que

mayor produccion generan.
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Figura 23 Evolucion de los rendimientos por Estado 1994-2016

Fuente: Datos de FAOSTAT 2016

San Luis Potosi y Zacatecas se encuentran por debajo de la media nacional sin
embargo si tuvieron un incremento en ellos, su nivel de produccién radica en la

superficie que cosechan.

Produccion

En México la produccion entre 1994 y 2016 tuvo una tasa de crecimiento
positiva, pasando de 987 mil toneladas a 3.2 millones de toneladas. A lo largo
del periodo la produccion ha fluctuado sin embargo en 1997 fue donde se tuvo

un mayor incremento mientras que en 2011 se redujo la produccion (Figura 24).
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Figura 24 Volumen de la produccion de chiles verdes en México 1994-2016

Fuente: Datos de FAOSTAT 2016

La distribucion de la produccion nacional se concentra en Chihuahua, Sinaloa,
Zacatecas y San Luis Potosi, aunque entre los diez principales destacan

también Guanajuato y Sonora (Figura 25).

A lo largo del tiempo Chihuahua se ha consolidado como el primer productor de
la hortaliza, aportando el 16% en 1994 y pasando a aportar el 30% en 2016.
Sinaloa es otro estado que ha tenido una participacion relevante ya que pasoé de
aportar el 12% al 19% del total. Zacatecas y San Luis Potosi disminuyeron su

participacion sin embargo siguen estando entre los primeros productores.

Guanajuato es un caso donde a pesar de conservar su volumen de produccién
ha perdido importancia dentro productores de la hortaliza. Caso contrario es el
de Sonora que ha cobrado una mayor relevancia dentro de los estados

productores.
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Figura 25 Cambio en la produccién de chiles verdes a) 1994 y b) 2016

Fuente: Datos de FAOSTAT 2016

El comportamiento de la produccion nacional tiene que ver en gran medida con

la produccién de Chihuahua y Sinaloa debido a su tasa creciente.

Chihuahua tuvo un crecimiento importante ya que pas6 de 155 mil a 991 mil
toneladas, Sinaloa pasé de 118 mil a 637 mil toneladas y Zacatecas de 155 mil
a 419 mil y San Luis Potosi de 90 mil a 296 mil toneladas. Se consideré a
Tamaulipas entre los 5 primeros productores debido a que a lo largo del tiempo
tuvo varios afilos con mayor produccién pese a que en 1994 y 2016 no figura

entre los principales.
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Figura 26 Volumen de la produccién nacional de chiles verdes por Estados
1994-2016

Fuente: Datos de FAOSTAT 2016

El incremento en la produccion en gran medida obedece al aumento en la
superficie cosechada y al uso de tecnologia para aumentar de esta manera los

rendimientos.

3.2.2 Comercio

El comercio de los chiles y pimientos mexicanos represento el 2% del volumen
total del comercio global de hortalizas y el 2.3% del valor total del comercio de

hortalizas para el afio 2016.

Para México las exportaciones de chiles y pimientos verdes represento el 0.2 %

del valor de las exportaciones totales.

La produccion de chiles verdes mexicanos ha tenido una mayor participacion en
los mercados internacionales. Especificamente como exportador si bien si se
importan chiles verdes, esto es poco significativo si se compara con el volumen
de las exportaciones. De este modo se puede sefalar que México fue el

principal exportador del producto en 2016.
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Las exportaciones tuvieron una tendencia hacia la alza durante el periodo, en
1994 Meéxico exportaba 194 mil toneladas y para 2016 las exportaciones
pasaron a ser 949 mil toneladas, es decir que su volumen de exportaciones

aumento en mas de un 300% en un lapso de 22 afios.
Destino de las exportaciones de los chiles y pimientos verdes mexicanos

México por su ubicacién geogréfica tiene como principal socio comercial a
Estados Unidos y esto se ha reforzado con el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte que sostenian junto con Canada hasta 2018. El reflejo del
TLCAN en las exportaciones puede observarse durante el ciclo de 1993 a 2011
donde aumentaron en un poco mas de 26 veces, en el caso de la agricultura las
exportaciones aumentaron 14 veces (Flores-Sanchez & Mungaray-Lagarda,
2015). Y no es el caso diferente para los chiles y pimientos verdes ya que las

exportaciones aumentaron 4 veces su volumen.

Los mercados internacionales que México tiene para colocar sus pimientos y
chiles son Estados Unidos, Canada, Paises Bajos y Reino Unido. Siendo
Estados Unidos el principal, porque para el tiempo de analisis las exportaciones

de México se concentraron en este pais en un 99% del total.

Cuadro 1 Destino de las exportaciones de chiles y pimientos verdes
mexicanos 2016

Volumen Valor (miles %
Pais (ton) % de dolares)
EUA 953282903 99.667706 1102164.55 99.6446549
Canada 3093783 0.323461 3814.80628  0.34488957
Paises Bajos 60565 0.006332 88.2957902 0.00798266
Reino Unido 15363 0.001606 17.6641249 0.00159698
Total 956461165 1106095

Fuente: Con datos de SIAVI
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México siendo el primer productor tiene un mercado especifico para sus chiles 'y
pimientos verdes, no obstante, existen otros paises que también suministran el

producto a Estados Unidos.
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CAPITULO 4 MARCO TEORICO

La economia ha sido motivada y justificada por el crecimiento econémico a lo
largo de las décadas, éste se ha entendido como una mayor productividad. Los
factores que impulsan el crecimiento y la prosperidad a largo plazo pueden

medirse a través de los indices de competitividad que se han desarrollado.

La competencia es parte fundamental de la teoria econdmica, tal es el caso que
en muchas teorias se parte del supuesto de una economia de competencia
perfecta, en donde las empresas participantes son muchas que pueden entrar y
salir del mercado sin afectarlo buscando estas empresas la maximizacién de
sus utilidades. En el contexto actual de globalizacion para competir no solo se
busca la maximizacion de ganancias, existen otros elementos que permitan un

mejor desarrollo (Sobrino, 2002).

Por otra parte, la competencia entre paises ocurre para mejorar las condiciones
de comercio, por lo que estas son abordadas desde el punto de vista de las

teorias del comercio internacional.

La competencia y la competitividad se han abordado como sinénimos sin
embargo pese a que son conceptos relacionados no son lo mismo, la
competitividad es una consecuencia de la primera. La competitividad pasé a
formar parte de los fundamentos contemporaneos de las teorias del comercio

internacional (Sobrino, 2002).

Por ello la competitividad ha sido objeto de estudios con diversas metodologias
a lo largo de los afios. Y cobré una mayor importancia con la globalizacién pese
a que desde la aparicion de las teorias clasicas del comercio internacional ya se

abordaba.
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4.1 Antecedentes de la Competitividad

En la actualidad el discurso de competitividad ha sido adoptado porque la
apertura comercial ha significado nuevas oportunidades de crecimiento pero
también nuevos retos de competencia (Buendia, 2013). Ante este panorama
diversos organismos se han interesado en buscar nuevas estrategias que
permitan competir en el mercado global, asi como nuevas oportunidades de

competencia.

El comercio y la competitividad han estado relacionados a través del tiempo ya
gue se sostiene que el comercio es beneficioso para las naciones que
participan en é€l, debido a las ventajas comparativas que cada pais presenta.
Sin embargo, actualmente existe una mayor competencia entre paises lo cual
implica nuevos retos para las naciones. Al estar relacionadas el comercio y la
competitividad puede hacerse una retrospectiva a través de las diversas

corrientes del pensamiento econémico.

El andlisis de la competitividad se inicia en el siglo XVII con el avance de las
teorias del comercio Internacional establecidas en los trabajos de Adam Smith y
de David Ricardo (Garcia & Maldonado, 2013).

El mercantilismo fue la corriente comercial que predominé durante varios siglos,
donde lo que importaba a los paises era la acumulacion de riguezas a través
del comercio para adquirir oro y plata. El objetivo del mercantilismo consistia en
enfatizar la necesidad de un pais para adquirir abundancia de metales
preciosos (Buendia, 2013). Es en este periodo que se plante6é que el estado
tuviera una intervencién de manera directa y consistia principalmente en la
restriccion de importaciones. Los mercantilistas veian con alarma la salida de su
moneda y por lo tanto tenian como principal objetivo el mantener superavit en

su balanza de pagos(Krugman & Obstfeld, 2006).

Con los clasicos se da pas6 a una nueva vision. Adam Smith cambio la

percepcion que se tenia de la riqueza y la acumulacion de riqueza, en este
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contexto son los bienes y no los metales preciosos los que constituyen la

riqueza de una nacion. Es el trabajo el Unico que genera riqueza.

Destaca la division del trabajo como principal factor del aumento en la
productividad de la industria y de las actividades econdmicas en general. Una
de las principales ideas es que para que dos naciones puedan intercambiar de
manera voluntaria deben obtener ganancias, para Smith (1776) el intercambio
comercial permitia que cada pais se especializara en el producto en donde

tenia ventaja absoluta. Cabe destacar las ideas de libre mercado.

Para entender las teorias del comercio internacional y la competitividad es
necesario entender los conceptos de ventaja absoluta y de ventaja comparativa,
en este sentido es necesario retomar los conceptos de ventaja comparativa y
ventaja absoluta de Ricardo (1998). La ventaja absoluta es una ventaja
intrasectorial e implica una comparacioén entre diversas unidades productivas

del mismo bien.(Guerrero, 2018).

David Ricardo (1998) perfecciond la ventaja absoluta de Smith, demostrando
gue todos los paises pueden beneficiarse del comercio internacional si se
especializan en los bienes en que son mas eficientes. De aqui se desprende la
teoria de la ventaja competitiva, los paises deben exportar y especializarse en
los productos en los cuales tienen una mayor ventaja y los paises que no
cuentan con ventaja absoluta en algun producto deben especializarse en los

bienes con una menor desventaja.

Para el autor “ventaja comparativa “significa inequivocamente ventaja
competitiva intersectorial, algo distinto de la ventaja competitiva intrasectorial

asociada a la idea de ventaja absoluta (Guerrero, 2018).

No obstante a lo largo del tiempo se han incluido diversos factores que influyen
en el desarrollo de ventajas, para Schumpeter (1942) el rol de emprendedor
juega un papel importante en la competitividad ya que los desequilibrios
favorecen la innovacion (Benzaquen, Del Carpio, Zegarra, & Valdivia, 2010).
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De este modo conforme las teorias del comercio internacional han avanzado, se
destacan diversas y se han agrupado en por lo menos dos conjuntos las del
modelo de Heckser-Ohlin y otras nuevas teorias del comercio internacional.
Estas nuevas teorias del comercio internacional resaltan que el comercio no se
lleva a cabo Unicamente por la existencia de ventajas comparativas sino
también por la existencia de economias de escala en la produccion lo cual las

hace mas competitivas.

Heckscher y Ohlin desarrollaron el modelo de dotaciéon de los factores, este
modelo toma en cuenta la interaccion entre la proporcion de los factores de
produccion: tierra, trabajo y capital. El modelo predice que un pais tendra
ventaja comparativa en los bienes cuya produccion es intensiva en el factor
donde la dotacion es mayor a esta teoria ademas se le conoce como “teoria de

las proporciones factoriales” (Krugman & Obstfeld, 2006).

Krugman (1980) plantea en su teoria de Modelo de economia de escala que
existen dos tipos de comercio el intraindustrial y el interindustrial. En el
comercio interindustrial se ve reflejada la ventaja comparativa y el patron de
comercio interindustrial es que un pais rico en capital es exportador neto de
bienes que son intensivos en capital e importador de bienes que son intensivos
en trabajo. Por lo que la ventaja comparativa sigue explicando el comercio
internacional (Buendia, 2013). El comercio intraindustrial se basa en la
diferenciacion de productos y economias de escala (Buendia, 2013; Krugman &
Obstfeld, 2006).

Este tipo de comercio sirve para explicar el comercio entre paises que tienen
las mismas ventajas comparativas, asi como el mismo nivel de tecnologia y

cantidad de recursos.

Otra de las variantes es la de teoria de escalas dindmicas, en la cual se sefalan
como fuente principal de estas economias la acumulacién del conocimiento es
decir en esta situacion la ventaja y mejoras radica en la experiencia (P.
Krugman, 1980; Krugman & Obstfeld, 2006).
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La teoria clasica del comercio internacional fue basada y desarrollada enfocada
a la ventaja comparativa entre paises. De la misma manera en el éxito de las
naciones basado en la dotacién natural de factores de la produccion. Sin
embargo, el tiempo y las circunstancias son cambiantes por lo que se tienen
que tomar en cuenta otros factores que influyen actualmente en el éxito de los

paises en un contexto de globalizacion y desarrollo tecnoldgico.

Las nuevas teorias del comercio internacional no suponen mercados de
competencia perfecta, sino se consideran principalmente mercados de
competencia monopolistica y de oligopolio. Estos elementos implican un marco
de competencia imperfecta en donde es posible la diferenciacién de productos
(Jiménez & Lahura, 1998). Ya Grubel (1971), Kravis & Lipsey (1971) y Balassa
(1986) mencionaban que el comercio es principalmente intraindustrial y que
pueden diferenciarse sus productos.

Por otra parte Porter (1991) desarroll6 una teoria sobre la competitividad
basada en las causas de la productividad de una nacién como Unica variable
explicativa de la competitividad. Ya que la competitividad de una nacion
depende de su industria y de la capacidad que estas tienen para innovar y
enfrentar nuevos desafios. Las empresas obtienen ventajas frente a los mejores
competidores del mundo mediante la presién y el desafio (Porter, 2007). De
esta teoria también se deriva que “ la prosperidad nacional no se hereda sino
gue es creada por las oportunidades que brinda un pais a sus empresas”
(Buendia, 2013). Porque son las responsables de crear ventaja competitividad a

través de la innovacion.

La innovacion y el cambio estan ligados, sin embargo, las empresas tratan de
evitar el cambio y mantener una estabilidad en sus procedimientos y al mismo
tiempo encontrar el éxito. Para ello se puede explicar con atributos individuales

y que como sistema constituyen el diamante (Porter, 2007). Estos atributos son:
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e Condiciones de los factores. La posiciéon de la nacién en factores de
produccion, tales como mano de obra calificada o infraestructura
necesarios para competir en una industria.

e Condiciones de la demanda. La naturaleza de la demanda por el
producto o el servicio ofrecido por las empresas en el mercado.

e Industrias relacionadas y de apoyo. La presencia o ausencia en la nacion
de industrias proveedoras y otras industrias relacionadas que sean
competitivas internacionalmente.

e Estrategia, estructura y rivalidad de las firmas. Las condiciones que rigen
como las empresas se crean, se organizan y se gestionan en la nacion,

asi como la naturaleza de la rivalidad local.

Cada una de estas cualidades define una arista en el diamante de ventaja
nacional, el efecto de una punta a menudo depende del estado de las demas,
pero las puntas del diamante a menudo se refuerzan mutuamente ya que

constituyen un sistema (Porter, 2007).

La competitividad regional fortalece el desarrollo de los factores especializados
de una nacion o una regién, por ello es importante autorreforzarla. Por otra
parte la competencia global permite participar en los avances tecnolégicos a

nivel mundial que mejoran la competitividad en la industria (Porter, 1991).

Este es un tema amplio que se ha relacionado principalmente con el
intercambio comercial y por lo tanto ha sido abordado desde el mismo tiempo
gue se ha abordado la economia. Sin embargo con el tiempo este concepto se
ha ido enriqueciendo con aportes de las diferentes disciplinas y experiencias
(Diaz, 2010).

La economia global se ha vuelto mas dindmica en los ultimos afios a través de
avances tecnoldgicos y cientificos, lo que ha cambiado las formas de
produccion y de comercializacion en los diferentes sectores econdémicos, asi

como en los diferentes niveles de produccion.
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Se ha creado de esta forma una interdependencia entre los sectores
econdémicos a nivel local, regional o mundial, a este proceso se le llama

globalizacion y que ha generado un incremento en los flujos de comercio

El comercio internacional se ha convertido en una de las actividades
econdmicas mas importantes debido a que se puede acceder a otros bienes y
servicios que de otra forma no podrian adquirirse, al igual que obtener mejores
ganancias al acceder a los mercados internacionales. De esta manera el
comercio internacional se ha vuelto una parte importante en el desempefio
econoémico de los paises. Lo anterior se puede observar mediante la evidencia
histérica donde se refleja que muchos paises han logrado un mayor desempefio

econdémico gracias al comercio internacional (Bonales & Gallegos, 2014).

La competitividad internacional hace referencia a la capacidad de los
productores de un pais para tener éxito en los mercados mundiales con
respecto a las importaciones de su mercado, asi como el grado de una nacion
para producir bienes que superan las pruebas de los mercados internacionales,
mientras expande o mantiene el bienestar de sus ciudadanos tal como cita
(Alonso & Barcenilla, 1999, p. 22).

Es de gran importancia resaltar que la competencia es una parte fundamental
para poder mantenerse en el comercio internacional, por lo que es necesario

adaptarse a los nuevos modelos de produccion y comercializacion.

En México como resultado de la crisis de los afios ochenta se opté por un
modelo de crecimiento econdmico basado en la apertura comercial. Con la
liberalizacibn comercial se pretendia que las empresas modernizaran sus
técnicas de produccion para bajar sus costos y de esta manera compitieran en
el mercado internacional. Con lo que llevaria a la economia a niveles mas altos

de productividad y mayores ingresos (Romero, Puyana, & Dieck, 2005).

Sin embargo hay que considerar que un pais debe elaborar sus politicas y
elementos de competitividad a partir del conjunto de determinantes de la
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“‘competitividad sistémica” es decir: estructuras en el nivel meta que promuevan
la competitividad, un contexto macro que ejerce presion sobre las empresas, un
nivel meso donde el estado desarrollen politicas de apoyo y un gran niamero de
empresas a hivel micro que busquen la eficiencia, calidad y rapidez (Esser,

Hillebrand, Messner, & Meyer-stamer, 1995).

Este modelo de competitividad sistémica tiene mayores probabilidades de
generar potenciales de sinergia y cooperacion para poder asi tener un modelo

mas solido de competitividad.
4.2 Definiciones de la competitividad

Encontrar una definicion de competitividad resulta ser un tema de debate
puesto que no se ha llegado a un acuerdo, sin embargo, se ha abordado desde
diversas perspectivas tanto por organismos internacionales como por diversos

autores.

Definir la competitividad resulta ser muy dificil ya que se ha vuelto comun su
uso, por lo que su significado se diluye en la definicion y obras de una gran
cantidad de autores (Diaz, 2010).

De esta forma el término se ha extendido para explicar muchos fenédmenos y
alcanzar diversos fines. Es por ello que se dificulta llegar a un consenso sobre
su definiciéon y su medicién. Aunque el concepto de competitividad alin no ha
tenido la aprobacién para convertirse en paradigma, resulta cierto que los
agentes econdmicos, politicos y sociales utilizan e incluso institucionalizan la
competitividad para justificar sus estrategias en el plano privado y sus politicas

en el plano publico (Lombana & Rozas).

Debido a la gran cantidad de definiciones que existen se presentan algunas que
sirven de guia para entender el concepto, que se ha vuelto tan popular entre las

instituciones que intervienen en el desarrollo economico de las naciones.
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Para poder definir el concepto se puede abordar desde la perspectiva
microecondmica y macroeconomica dependiendo del andlisis al cual se quiere
llegar. Debido a que el nivel de analisis y los agentes que participan depende

del nivel de agregacion que se examina.

Mientras que a nivel macroecondmico lo que se busca es mejorar la
productividad y competencia de un pais o regién a nivel microeconémico se

trata de mejorar una empresa, sector o industria determinada.

A nivel macroeconémico se puede medir y definir la competitividad a través de
la balanza comercial, la balanza de pagos, los comportamientos de la tasa de
cambio, asi como de la actividad cientifica y tecnolégica del pais o de las
instituciones de investigacién y desarrollo (Lombana & Rozas, 2009).

Por otra parte también se puede entender a la competitividad como la define el
Centro de Estudios de Competitividad (2012) “la capacidad para competir en los

mercados por bienes y servicios”.

Igualmente para Porter (2007) y Delgado, Ketels, Porter, & Stern (2012) la
competitividad a nivel nacional puede ser definida como “la productividad que
un pais utiliza sus recursos humanos, econémicos y naturales todo a partir de

las fuentes subyacentes de prosperidad que exista”.

Las definiciones tanto a nivel macroeconémico como microeconémico son
orientadas a la capacidad de mejorar y competir en el entorno que se participa,

en gran medida van ligadas a la productividad.

De esta manera a nivel microecondémico la definicion esta relacionada con el
desempefio de una industria, organizacibn o empresa para mejorar en su
entorno. La competitividad en este sentido se entiende como “la capacidad de
una organizacion de mantener sistematicamente ventajas comparativas que le
permiten alcanzar, sostener y mejorar una determinada posicion en el entorno

socioeconémico “(Fuentes & Véliz, 2017).
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Dentro de las definiciones de competitividad a nivel microeconémico también
entran las referentes a los sistemas de produccién por lo que estas definiciones
resultan mas especificas para cada caso, pero en general resultan orientadas a

mejorar sus sistemas.

Especificamente la competitividad de un sistema o producto agroalimentario es
‘la capacidad de dicho sistema dada su tecnologia actual, dados los precios
que confronta de insumos y productos, y dadas las intervenciones politicas y
programas nacionales y de otros paises de lograr ganancias netas mayores a
cero e iguales o superiores a otros sistemas de produccion que compiten por
los mismos factores de produccion” (Esterhuizen & Van Rooyen, 2006; Monke &
Pearson, 1989).

Se puede observar que la competitividad de empresas, industrias y regiones se
ve afectada por las condiciones a nivel nacional. No obstante como refieren
Abdel & Romo (2004) el concepto de competitividad a nivel microeconémico es

claro, mientras que a nivel macroeconémico es causa de mayores discusiones.

No obstante, se puede recurrir a un concepto de competitividad mas integral de
tal manera que se puedan tomar en cuenta factores micro y macroeconémicos
a fin de tener un mejor desempefo. Es por ello que se en la actualidad se

recurre al concepto de competitividad sistémica.

La competitividad sistémica como enfatiza Esser et al. (1995) se basa en
medidas engranadas entre si que apuntan a objetivos concretos desde cuatro
niveles del sistema (macro, meta, meso y micro) se basa en un concepto
pluridimensional de conduccion que se compone de competencia, dialogo y

toma de decisiones que incluye a los grupos importantes de actores.
4.3Metodologias e Indicadores de Competitividad
Al ser la competitividad uno de los objetivos a cumplir en el actual contexto de

globalizacion es usualmente enfocada a las politicas econdmicas por lo que los
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responsables de hacerlas recurren frecuentemente a usarla (Pérez-Moreno,
Rodriguez, & Luque, 2015). La competitividad juega un rol importante en el
desarrollo del comercio y de la economia de un pais, sin embargo, se han
tenido dificultades para llegar a un acuerdo sobre como construir indices que

reflejen la competitividad.

Es por ello que se plantean indicadores que permitan determinar y medirla. Por
lo general las propuestas metodoldgicas para medir la competitividad tienden a
valorar solo variables econémicas las cuales se ven reflejadas facilmente en los

costos y los precios (Cordero-Salas, Chavarria, Echeverri, & Sepulveda, 2003).

Pese a que los indices de competitividad tienen un papel importante en el
discurso de la politica, poco se sabe acerca de sus fundamentos econémicos y
en qué medida se basan en la teoria y la construccién en la practica (Lall,
2001).

Ante este panorama resulta complicado definir los indicadores y la medicién de
la competitividad de manera general, al igual que la definicién existe una amplia
literatura al respecto, pero se toman en cuenta los indices dependiendo del

analisis que se busca.

El concepto ha estado cada vez mas interconectado a nivel internacional y
tecnolégicamente mas competido, distinguiéndose dos niveles: las empresas y

los territorios (Huber & Mungaray, 2017).

A partir de que la economia ha tenido una mayor apertura y con ello la
globalizacion ha tomado mas importancia los indicadores de competencia han
adquirido relevancia y es por ello que diversas organizaciones se han visto en la
tarea de realizar rankings a nivel global con distintas metodologias y

conceptualizaciones que buscan medir diferentes aspectos de la competitividad.
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Pese a que la gran mayoria de las definiciones tienen un marco de referencia
microecondmico en la actualidad se incluyen elementos macroecondémicos,
sociales politicos y culturales (Huber & Mungaray, 2017). Es decir, se trata de

tener una vision mas integral.

En este sentido se pueden sefalar los indices de competitividad nacional
realizados por World Economic Forum (WEF por sus siglas en inglés) y el del
Instituto de Desarrollo Administrativo (IMD por sus siglas en inglés) que

clasifican a los paises de acuerdo a la competitividad micro y macroecondmico.

Con respecto a lo que plantea el World Economic Forum (2018), una economia
es mas competitiva cuando logra crecer a tasas mayores con respecto a las
demas naciones. El indicador se construye a partir de 12 pilares que explican la
competitividad de los paises. Los cuales son: Instituciones, infraestructura,
ambiente macroecondémico, salud y educacién primaria, educacién superior y
capacitacion, eficiencia en el mercado de bienes, eficiencia en el mercado
laboral, desarrollo de los mercados financieros, disponibilidad tecnolégica,
tamafio del mercado, sofisticacion de negocios e innovacion. Estos pilares
tratan de medir los principales aspectos que explican un mayor crecimiento con

respecto a los demas.

Para el IMD (2019) la competitividad mide las habilidades que tienen las
naciones para crear y mantener un clima que permita competir a las empresas.
El indicador es construido a partir de 346 variables agrupados en 4 factores
(desempefio econdmico, eficiencia gubernamental, eficiencia en los negocios e
infraestructura) y 20 subfactores. Sin embargo, en la construccion de este
indice Unicamente participan 63 paises con respecto a los 137 paises que

construyen el indice del WEF.

Ambos indices hacen uso de datos duros y de encuestas de opinién para
cuantificar los factores relacionados con la tecnologia, infraestructura, calidad
de las instituciones publicas y del entorno macroeconomico entre otros (Abdel &
Romo, 2004). También puede destacarse que ambos indices tal como lo
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refieren Lombana & Rozas (2009) tienen conceptos de competitividad en los
que toman a la nacion como unidad de andlisis y tienen como objetivo la

prosperidad de las empresas y de la poblacion.

Por otra parte, medir la competitividad a nivel de comercio es de gran relevancia
para mejorar en cuanto a la posicion comercial y econémica de un pais o
region. Es por ello que a la par de otros indicadores se han desarrollado formas
de medirla. Esta se mide a través de medidas directas e indirectas de comercio.
Tales como, los indicadores béasicos de posicion comercial, los indicadores
relacionados con el dinamismo comercial y los indicadores de dinamica relativa

al comercio intrarregional (Duran & Alvarez, 2008).

En este sentido la Comision Economica para América Latina y el Caribe
(CEPAL) basa su metodologia de competitividad en un extenso banco de datos
de estadisticas del comercio exterior (Bonales-Valencia, Zamora-Torres, &
Ortiz-Paniagua, 2015).

Entre los indicadores basicos de posicion comercial que maneja la CEPAL se
pueden encontrar: el valor de las exportaciones, el valor de las importaciones, el
saldo comercial, los indicadores relativos de comercio exterior, proporciones de
comercio en los intercambios comerciales mundiales, indicadores de

concentracion comercial y en los principales socios comerciales.

Los indicadores de dinamismo comercial hacen referencia a: las ventajas
comparativas reveladas, indice Balassa, indice de concentracion, indice Trade
Overlap, indice de Theil, indice de Grubel Lloyd, indice Lafay, indice de entorno

comercial, indice de similitud e indice de Krugman.

Los indicadores de dinamica relativa del comercio intrarregional se refieren: al
indice de comercio Intrarregional, indice de comercio extrarregional y el indice

de intensidad de comercio.
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Pareciera que los sustentos tedricos de la competitividad de las naciones estan
enfocados a las teorias del comercio internacional y los de la competitividad de
las regiones mas enfocados a las teorias del desarrollo econdmico,
aparentemente son distintos sin embargo tienen en comun su énfasis en el

crecimiento y el desarrollo (Diaz, 2010).

Asi también es necesario que los indicadores sean comparados con los de sus
principales competidores tal como menciona Velasquez (1995) de tal forma que

sirvan de referencia en el cumplimiento de las metas de competitividad.

4.4Teorias de la ofertay la demanda

En el contexto actual que se desarrollan las actividades econdmicas la
competitividad es fundamental para poder participar en el comercio
internacional y de esta manera obtener mayores beneficios y enfrentar los
mercados de manera mas eficiente. Como refiere Labarca (2007) el contexto
internacional y el proceso de mundializacion exige a las organizaciones ser
eficientes en el manejo de los recursos financiero, humanos, naturales y

tecnoldgicos para enfrentar el reto que representan los mercados.

El comercio internacional puede surgir debido a que, tal como se aborda en las
teorias del comercio internacional, entre los paises existen diferencias que
pueden traer beneficios si cada pais tiene ventaja en la produccién de algun
producto y por otra parte también se comercia por la presencia de economias
de escala.

La teoria convencional del comercio dice que el comercio surge por la diferencia
en la dotacion de factores es decir por la presencia de ventajas comparativas,
por otro lado la nueva teoria del comercio internacional dice que el comercio
surge por la presencia de economias de escala en la produccion (Jiménez &
Lahura, 1998). Y es a partir de estos enfoques que se analiza el impacto que el
comercio internacional sobre los participantes, los productores, consumidores y

los sectores y el pais.
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Para explicar los fendbmenos econdmicos de los consumidores y productores se
recurre a la teoria de la oferta y la demanda, de donde se pueden determinar

las preferencias de los consumidores, asi como los costos y precios.

La teoria microecondmica parte del uso de modelos y supuestos para entender
de mejor manera la realidad. EI mercado es uno de los conceptos importantes
para entender el comportamiento econémico. Este consta de dos partes los
compradores y los vendedores. Los mercados varian segun la intensidad de la
competencia que enfrentan tanto compradores como vendedores (Parkin &
Loria, 2010).

La teoria de la oferta y de la demanda sirve para entender el comportamiento
de los mercados. En esta se determinan los precios y las cantidades de algun

bien o servicio.

La demanda puede definirse y entenderse como la cantidad demandada de un
bien o servicio que los consumidores planean comprar durante un periodo de
tiempo a un precio especifico (Parkin & Loria, 2010). De esta manera la
demanda puede expresarse como una funcién de precios y de ingreso (Mas-
Collel, Whinston, & Green, 1995; Nicholson, 2008). A esta funcién se le conoce
como: la funcién de demanda que muestra la cantidad 6ptima de un bien en

funcién de los precios y del ingreso del consumidor (Varian, 2010).

En la funcibn de demanda existe una relaciébn negativa entre la cantidad de
bienes demandados y el precio. De aqui parte la ley de la demanda que
establece que: “Si los demas factores permanecen constantes, cuanto mas alto
sea el precio de un bien menor sera la cantidad demandada de dicho bien y
cuanto mas bajo sea el precio de un bien mayor sera la cantidad demanda”
(Parkin & Loria, 2010).
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Cantidad (Q)

Q*
Figura 27 Curva de demanda

Fuente: Parkin & Loria (2010)

Bajo estas consideraciones la demanda puede representarse a través de una

curva tal como se observa en la Figura 27.

La demanda puede cambiar por seis factores clave los cuales son: precios en
los bienes relacionados, precios esperados en el futuro, ingreso, ingreso

esperado en el futuro, poblacion y preferencias.

Estos factores pueden hacer cambiar la demanda o la cantidad demandada es
decir pueden desplazar la curva de demanda o desplazarse a lo largo de la

curva de demanda.

Es interesante saber en qué medida varia la demanda en funcion del precio y
del ingreso para lo cual se usa una medida de sensibilidad independiente a las
unidades de medida, que en un principio resultd un problema, la cual se conoce

como elasticidad.

La elasticidad precio de la demanda, €4, Se calcula como la variacion porcentual
de la cantidad demandada dividida entre la variacion porcentual del precio

definida como:
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Generalmente el signo de las curvas de demanda es negativo ya que las curvas
de demanda son negativos (Varian, 2010). No obstante es la magnitud o el
valor absoluto de la elasticidad precio de la demanda lo que indica que tan
sensible es la cantidad demandada (Parkin & Loria, 2010). La demanda de un
bien se dice que es elastica si la cantidad demandada responde, principalmente
a un cambio en el precio y sera inelastica si la cantidad demandada responde

ligeramente a un cambio en el precio.

La oferta puede entenderse como la cantidad ofrecida de un bien o servicio que
los vendedores planean vender durante un periodo a un precio especifico
(Parkin & Loria, 2010). Esta puede representarse como una relacién entre el
precio y las cantidades ofrecidas a la que se le llama funcion de oferta. La
funcién de oferta muestra la cantidad del bien que se ofrecerd a cada precio

especifico (Varian, 2010).

La ley de la oferta establece que: “si los demas factores permanecen
constantes, cuanto mas alto sea el precio de un bien, mayor sera la cantidad
ofrecida y cuanto mas bajo sea el precio menor sera la cantidad ofrecida”

(Parkin & Loria, 2010).

De esta manera la curva de oferta se representa de la siguiente manera en la

figura 28.
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Figura 28 Curva de oferta

Fuente: Parkin & Loria (2010)

Del mismo modo que la demanda es afectada por factores, la oferta puede
modificarse por los siguientes: precios de los recursos productivos, precios de
los bienes relacionados, precios esperados en el futuro, numero de

proveedores, tecnologia y estado de la naturaleza.

Los cambios en estos factores pueden hacer cambiar la oferta o la cantidad

ofrecida, es decir desplazar la curva o desplazarse a lo largo de la curva.

Siguiendo la estructura que presenta la demanda, la oferta puede medirse
también a través de la elasticidad. La elasticidad de oferta mide que tanto
responde la cantidad ofrecida a cambios en el precio, la oferta es elastica si la
cantidad ofrecida responde sustancialmente a cambios en el precio; la oferta es
inelastica si la cantidad ofrecida responde ligeramente a cambios en el precio.

La elasticidad de la oferta €, se define de la siguiente manera:

_Aq/q

ap/p
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A partir de las definiciones anteriores se llega a lo que se denomina equilibrio
del mercado. Donde se supone que cada demandante y cada oferente
consideran que es lo mejor que pueden hacer de acuerdo a los precios
establecidos. En este sentido Varian (2010) sefiala que un mercado en el que
cada agente econdmico considere que el precio de mercado esta fuera de su

control se denomina mercado competitivo.

Es asi como en un mercado competitivo en equilibrio la cantidad demandada es

igual a la cantidad ofrecida.
4.5Demanda de Importaciones y exportaciones

El comercio internacional de un producto o una industria tiene sus fundamentos
en la teoria basica del consumidor, especificamente en la teoria de la oferta y la
demanda. Para calcular el precio y las cantidades que se intercambian en el
mercado internacional es de gran utilidad tal como se presenta en Krugman &
Obstfeld (2006) construir las curvas de demanda de importaciones y la curva de
oferta de exportaciones. De esta manera la curva de demanda de importaciones
se entiende como el exceso de lo que los consumidores de un pais demandan
sobre lo que los productores ofrecen, la oferta de exportaciones es el exceso de
lo que los productores del extranjero ofrecen sobre lo que los consumidores

extranjeros demandan.

Cuando la oferta de exportaciones y la demanda de importaciones se igualan
entonces se puede considerar que el mercado mundial estd equilibrado, de

manera similar a como ocurre a nivel microeconémico.

Partiendo de estos supuestos se puede analizar estas curvas y estudiar los
impactos que tienen las variables en el comercio internacional de algun

producto determinado.
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En este contexto el volumen de las exportaciones dependeria de las
condiciones de produccion, especificandose funciones de oferta de exportacion
gue estan relacionadas con la rentabilidad del mercado externo respecto del

domeéstico y la capacidad de produccion (Moguillansky & Titelman, 1993).

En los modelos tradicionales de equilibrio la demanda de exportaciones
depende del ingreso del pais comprador (Qe), del precio relativo respecto a los
paises competidores (P«/Pe) y un indice de precios externos tal como lo

describe Moguillansky & Titelman (1993) en la siguiente funcion:
Log XP = ay + a;LogQ. — a,Log (p"/pe)

Por otro lado la oferta de exportaciones depende de la capacidad interna (Qc) y
el efecto de rentabilidad definido como el precio relativo de las exportaciones
respecto del mercado interno (e P,/P) descrito por Moguillansky & Titelman
(1993) en la siguiente funcién:

Log X° = By + BiLogQ. — BaLog (° P*/p)
Llegando al equilibrio cuando Log X° = Log X°

Sin embargo en la estimacion empirica se usan funciones de exportaciones
uniecuacionales que tienen como variables explicativas el PIB potencial, la
demanda de importaciones, paridad cambiaria, precio de los productos
(Estefanel, Mateu, & Raposo, 2000; Moguillansky & Titelman, 1993).
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CAPITULO 5 METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION
5.1Aspectos Generales

Para medir la competitividad a nivel macroeconémico se pueden calcular
indicadores indirectos del comercio como las ventajas comparativas reveladas.
Avendafio & Schwentesius (2004) describen la competitividad a nivel
macroecondémico a través de indicadores calculados con las estadisticas de

comercio.

El presente trabajo se enfoca en analizar la competitividad en las exportaciones
de chiles verdes producidos en México, por lo cual se desarrolla con base en la
metodologia CEPAL que como se describié anteriormente se basa en el analisis
de estadisticas comerciales y calculo de indicadores de comercio para el

producto seleccionado.

El analisis de datos de la investigacion se realiz6 para un periodo de 1994 a
2016, para esta investigacion se analizaron la produccién, importaciones,
exportaciones. También se calcularon los indices de competitividad de comercio

gue se mencionan a continuacion:

e Consumo nacional aparente

¢ Indicador de balanza comercial relativa

e Indicador de transabilidad

e Coeficiente de dependencia comercial

e Grado de apertura exportadora

e Indice de Lafay

e Indice de ventaja comparativa revelada de Balassa,
 Indice de ventaja comparativa revelada normalizada

 Indice de ventaja comparativa revelada de Vollrath
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Para complementar el estudio se planteé ademas un modelo de exportacion y
un modelo para la competitividad de chiles verdes de México hacia Estados
Unidos al ser el principal importador del producto. Estos analisis se realizaron a

través de paquetes estadisticos (SAS).

La informacién se obtuvo a través de las estadisticas de la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAO) de la seccion
estadistica (FAOSTAT), Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera
(SIAP), United States Department of Agriculture-Foreign Agricultural Service
(FAS-USDA) y el Sistema de Informacion Comercial Via Internet (SIAVI), Centro

de Estudios de las Finanzas Publicas (CEFP) y el Banco Mundial.
5.2 Indices de competitividad Global

A continuacién, se describen los indicadores utilizados para la presente

investigacion.
5.2.1 Indicadores béasicos de posicion comercial

Los principales datos de comercio corresponden a los componentes de la
cuenta corriente. Son indicadores ampliamente conocidos y que definen el nivel

de internacionalizacion de una economia o pais (Duran & Alvarez, 2008).

Para la presente investigacion se calcularon los indices de competitividad
comercial global de acuerdo a lo planteado por (Duran & Alvarez, 2011)
principalmente, para analizar la capacidad de los pimientos y chiles verdes
mexicanos de aumentar su participacion en el mercado nacional e internacional.

En este apartado se exploran las definiciones de los indicadores calculados.

Volumen de las exportaciones

Las exportaciones corresponden al conjunto de pimientos verdes que se México
vende al resto del mundo. Para cuantificar el valor de las exportaciones se tomo

en cuenta el volumen exportado en toneladas.
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Volumen de las importaciones

Para cuantificar las importaciones de pimientos verdes importados, es decir los
que fueron comprados por México al exterior, se tomd en cuenta el volumen

importado por México en toneladas.

Consumo Nacional Aparente (CNA)

El CNA se calcula con la finalidad de saber la demanda local del producto ya
sea a través de la produccion nacional o se complementa con exportaciones, de

esta forma se uso la siguiente formula:
CNA=Y+M-X 1
Donde:

Y: Produccion Nacional
M: Importaciones

X: Exportaciones

Los resultados contabilizan el volumen total (medido en toneladas) de producto

demandado en el pais.

El indicador de balanza comercial relativa (BCR)

El indice BCR sirve para saber si las exportaciones superan a las importaciones

de un sector productivo y se obtuvo con la siguiente formula:

Dénde:

BCR;: Balanza Comercial Relativa del pais j respecto al producto i.

Xij: Exportaciones del producto i por un pais j al mercado mundial.
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Mij;: Importaciones del producto i por un pais j al mercado mundial o un mercado

especifico.

Si el indice es mayor que cero significa que es un sector exportador y por lo
tanto es competitivo de lo contrario y el indicador es menor que cero es
importador por lo que carece de competitividad a nivel internacional.

El indicador de Transabilidad (T)

Este mide la relacion entre la balanza comercial neta y el consumo nacional
aparente, en otras palabras, la participacion de las exportaciones o
importaciones en el consumo del pais, y se obtiene:

_ (Xij=Myp) 3

T =
Yo (QutMi—Xi))

Dénde:

Ti: Indicador de Transabilidad

Xij: Exportaciones del producto i del pais j.

M;;: Importaciones del producto i del pais j.

Qji: Produccion doméstica del producto i del pais j.

Cuando este indicador es mayor que cero el sector se considera exportador ya
gue existe un exceso de oferta si por el contrario es menor que cero este se
considera importador al no poder satisfacer la demanda interna del producto por

lo que no es competitivo.

El coeficiente de dependencia comercial (Gl)

También se conocida como tasa de penetracién de las importaciones, la cual
muestra que tan dependiente del sector externo es el consumo nacional y se

calcula como:

Gl Mij 4

i = ——
S Qi My—Xyj

74



Dénde:

Gj: Grado de penetracion de importaciones del producto i en el pais j.
Xij: Exportaciones del producto i del pais j.

M;;: Importaciones del producto i del pais j.

Qji: Produccion doméstica del producto i del pais j.

Este indicador es estrictamente una medida de competitividad interna del sector
como destaca Omafa (2014), y a donde a mayor valor existe menor

competitividad.

El indice de grado de apertura exportadora (GE)

Este indice muestra la proporcién de exportaciones con respecto al consumo
nacional aparente, se calcula de la siguiente manera:

— Xy
Qij+Mij—Xij

GE

Dénde:

GE: Grado de apertura exportadora
Xjj: Exportaciones del producto i del pais j.
Mjj: Importaciones del producto i del pais j.

Qj: Produccion doméstica del producto i del pais j.

Existird un mayor nivel de competitividad a nivel internacional entre mayor sea

el valor de este indice.

Indicador de especializacion de Lafay

Segun Duran (2008), Lafay (1979), introdujo este concepto para medir el grado
en que un pais tiene una ventaja comparativa que le hace exportador de ese

producto. Este indicador seria un complemento de los dos indicadores
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anteriores al relacionar la balanza comercial con el consumo nacional aparente.
Se puede estimar de la manera siguiente:

IL=—24
Qij+Mij—Xij

Dénde:

IL: indice de Lafay
Xjj: Exportaciones del producto i del pais j.
Mjj: Importaciones del producto i del pais j.

Qj: Produccion doméstica del producto i del pais j.

Este indicador relaciona el peso que tiene el producto en el mercado interno, si
este supera 1 el pais es un exportador neto lo cual lo hace mas competitivo a

nivel internacional en ese producto.
5.2.2 indice de la ventaja comparativa revelada

La competitividad puede ser medida a nivel global, a nivel sectorial, a nivel de
empresa, entre otros, especificamente para medir la competitividad de los
pimientos y chiles verdes a nivel de los mercados mundiales importadores, se
calculo del indice de ventaja comparativa revelada (IVCR) y el indice de ventaja
comparativa revelada normalizada (IVCRN), se analizaron los datos de las
exportaciones de pimientos y chiles verdes asi como las exportaciones totales
agricolas realizadas por México hacia el mundo, Estados Unidos, Canada,

Paises Bajos y Reino Unido.

Este indice puede tomar valores negativos o positivos. Un indice negativo sera
indicativo de un déficit en el comercio y por lo tanto esto representa una
desventaja en el comercio de este producto, en el caso contrario un indice
positivo indica un superavit y por lo tanto una ventaja en los intercambios

comerciales (Duran & Alvarez, 2008).

76



El indice Balassa forma parte de los indicadores de Ventaja Comparativa
Revelada y mide el grado de importancia de un producto dentro de las
exportaciones de un mercado a otro mercado versus la importancia de las
exportaciones del mismo producto en las exportaciones del mismo producto

hacia el mundo. Donde es calculada de la siguiente manera:

indice de Ventaja Comparativa Revelada (IVCR)

_ (Xyyj/XTy)

VCRj = e 7RTu)

Dénde:

IVCR i: Indice de Ventaja Comparativa revelada del producto k del pais i hacia
el pais j

Xij: Exportaciones del producto k realizadas por el pais i hacia el pais j

Xt j: Exportaciones totales del pais i al pais j.

Xwiw: EXportaciones del producto k realizadas por el pais i hacia el mundo

XT iw: Exportaciones totales del pais i hacia el mundo

indice de Ventaja Comparativa Revelada Normalizada (IVCRN)

Es otra variante que se calcula usando el coeficiente de las importaciones
mundiales del producto como denominador del coeficiente de exportaciones a

nivel de producto. Para obtener asi un indice de especializacion.

Para mejorar el analisis del IVCR (Duran & Alvarez (2008), se normaliza el

indice a un maximo de 1y a un minimo de -1, de la siguiente manera:

IVCR—-1
IVCR+1

IVCRN =

Dénde:

IVCRN: indice de ventaja comparativa revelada normalizada

IVCR: indice de ventaja comparativa revelada
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indice de la ventaja comparativa revelada de Vollrath

Otro indice que permite explorar la competitividad de las exportaciones de
chiles verdes mexicanos es el indice de Vollrath (1991) el cual permite la
inferencia de la ventaja comparativa con respecto a sus pares (Avendafo,
2008).

Este indice se calcula como:

= Xii/Xi)
IVCRy, = Gp it 9

Dénde:

IVCR y;: Indice de ventaja comparativa revelada del producto k del pais i
Xii: Exportaciones del producto k realizadas por el pais i

Xi: Exportaciones totales del pais i.

Xiw: Exportaciones del producto k realizadas por el mundo

X w: Exportaciones totales del pais i hacia el mundo

Si este indicador es positivo y con valores altos significa que existe ventaja
comparativa de este producto ya que este indica el peso de las exportaciones
que tiene el producto en las exportaciones totales del pais y en las

exportaciones mundiales.

El analisis de la competitividad se complementd a través de un modelo
economeétrico se realiz6 a través de minimos cuadrados ordinarios (MCO), con
un modelo de regresion. se optd por usar la metodologia citada por Valencia et

al. (2017) que plante6 Cerda (2011) donde se usa un modelo de regresion.
Y se plante¢ algebraicamente de la siguiente manera (Gujarati & Porter, 2010):
Y; =B1X1; + B2X2; + B3X3; + U; =Y, + U; 10

Dénde:
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Y: Es la variable dependiente.
Xij: Son las variables independientes donde i=1,2,...,ny j=1,2,..., n.
Bk: Son los parametros del modelo donde k= 1,2,..., n.

Ui Es el término de perturbacion aleatoria.

El modelo de competitividad para chiles y pimientos verdes para el periodo de

1994 a 2016 se puede expresar de la siguiente manera:

VCR = B, + B, PIBAGR, + B,PPUEUA, + B TCR; + B, PROD, + BsREND: +
BsEXPEUA, + U 11

Dénde:

¢ VCR. La variable dependiente es la ventaja comparativa revelada que se
obtuvo de los indices Balassa calculados.

e PIBAGR. Que es el PIB agricola en donde Cerda et el.(2011) indica que
tiene una relacidén negativa con la competitividad de los productos.

e PPEUA. Es el precio pagado en Estados Unidos, que fue elegido debido
a la importancia que tienen las exportaciones de los chiles mexicanos a
este mercado.

e TCR. Es el tipo de cambio real y se eligi6 como variable explicativa
debido a la importancia que tiene en los intercambios comerciales.

e PROD. Es la produccion nacional de chiles verdes en México y se toma
en cuenta debido a que una mayor produccién implicara que el pais
puede ser mas competitivo a nivel global.

e REND. EI rendimiento del cultivo también implica que a mayores
rendimientos se puede ser mas competitivo.

e EXPEUA. Volumen de exportaciones de chiles hacia Estados Unidos

pueden indicar una mayor competitividad si existen mas exportaciones.
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5.2.3 Determinantes en las exportaciones

Para complementar los indicadores de competitividad se plantea un modelo de
exportacion para los chiles verdes mexicanos hacia el mercado de Estados

Unidos de América ya que es el principal consumidor del producto.

El analisis de la funciébn de exportacion se realiz6 a través del método de
minimos cuadrados ordinarios (MCO), teniendo la funcién logaritmica que

ademas ayuda a conocer las elasticidades de la funcion y se expresa:
InY; =In B0 + B11InX1; + B2InX2; + B31InX3; + P41InX4; + Uy 12
Por lo que el modelo se plantea de la siguiente manera:

INEXP = By + B; InPUEX; + B,InPIBEUA, + B3 IMPEUA; + B4 InTCR, + U,
13

Dénde:

e EXP. Volumen de las exportaciones de Chiles verdes de México hacia
Estados Unidos de América.

e PUEX. Precio unitario de exportacion en Estados Unidos.

e PIBEUA. Producto interno bruto de Estados Unidos de América.

e IMPEUA. Demanda de importaciones de Chiles verdes de los Estados
Unidos de América.

e TCR. Tipo de cambio real.

Para poder obtener los estimadores para los parametros (0, B1,...,8k en un
modelo de regresion lineal se us6 el método de minimos cuadrados ordinarios.
Debido a que la estimacion por minimos cuadrados toma como estimadores
aquellos valores de B que hacen minima la suma de cuadrados del error
(Greene, 2012; Gujarati & Porter, 2010).
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Para la evaluacion de los modelos se hicieron las pruebas de significancia
necesarias tales como: la bondad de ajuste de los modelos R?, las pruebas de
significancia parcial y global con los estadisticos t y F respectivamente. Las
pruebas de White para analizar la heterocedasticidad, la prueba de Durbin-

Watson para detectar autocorrelacion.

A través del modelo logaritmico calculado se pueden calcular las elasticidades

de las e exportaciones de chiles y pimientos verdes mexicanos hacia Estados

Unidos.
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6.1indices de Competitividad Global

CAPITULO 6 RESULTADOS Y DISCUSION

A través del andlisis de las variables de produccion, asi como de posicion

comercial se encontr6 que la produccion mundial de chiles verdes se ha

incrementado para el periodo de estudio.

En el cuadro 2 se aprecia la produccion en toneladas de chiles verdes a nivel

mundial, China es el principal productor en el periodo de estudio y para 2016 su

volumen de produccion fue de 17 millones de toneladas.

Cuadro 2 Produccion mundial de chiles verdes 1994 a 2016

Afio China México Turquia Indonesia  Espafia
1994 5000000 987485 1008000 316915 742600
1995 5470000 1193396 1080000 471017 790500
1996 6500000 1217797.75 1150000 1043211 867700
1997 7000000 1763556 1130000 801545 893275
1998 7250000 1859772.29 1400000 848388 890070
1999 7800000 1800154.06 1462000 1007726 924100
2000 9400000 1741680.45 1480000 727747 946762
2001 9850000 1897257.03 1560000 580464 979151
2002 10500000 1784516.99 1750000 635089 1056184
2003 11500000 1778356.8 1790000 1066722 1056181
2004 12000000 1867148.44 1700000 1100514 1077025
2005 12500000 2089523.23 1829000 1058023 1060362
2006 13000000 2078476.54 1842175 1185057 1147774
2007 14000000 2259562.44 1757226 1128792 1057533
2008 14250000 2052430.77 1796177 1174197 918140
2009 14500000 1981564.45 1837003 1424275 932191
2010 14978000 2335560.31 1986700 1384184 875657
2011 15520000 2131739.73 1975269 1613699 921089
2012 15600000 2379735.8 2042360 1742711 970296
2013 15800000 2294399.97 2159348 1733215 999600
2014 16111390 2732635.07 2127944 1882106 1130340
2015 17038721 2782340.75 2191888 1915016 1102522
2016 17435376 3279909.67 2457822 1961598 1082690

Fuente: Con datos de FAOSTAT expresado en toneladas
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A pesar de ello China no se encuentra entre los principales paises exportadores
como en el caso de México y Espafia que se encuentran entre los principales
productores, pero también se encuentran entre los principales paises

exportadores.

En el periodo de estudio las importaciones y exportaciones a nivel mundial han
tenido tasas de crecimiento positivo y siguen una tendencia similar (Ver Figura
29).
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Figura 29 Volumen a nivel mundial de importaciones y exportaciones de chiles
verdes 1994-2016

Fuente: Datos de FAOSTAT 2016
6.1.1 Indicadores béasicos de posicion comercial
Consumo Nacional Aparente

A través de este indicador se puede observar que la produccion de chiles y
pimientos verdes ha sido superior al consumo nacional aparente a lo largo del
periodo de analisis y esta brecha ha ido amplidndose en los ultimos afios
(Figura 30).
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En 2016 la cantidad demandada en México fue de 2.3 millones de toneladas
mientras que la produccion fue de 3.2 millones de toneladas, ubicandose las

exportaciones en 950 mil toneladas.
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Figura 30 Consumo nacional aparente de México 1994-2016

Fuente: Datos de SIAP 2018

En México a pesar de tener un consumo alto per capita, en 2016 fue de 15 kg
SAGARPA (2017), la produccion tiene excedentes para el mercado
internacional. Es por ello que en primera instancia se puede establecer que
México es competitivo a nivel internacional en la produccion de esta hortaliza ya
gue la demanda doméstica se satisface con la produccion nacional teniendo
una cantidad excedente para las exportaciones de casi un millén de toneladas,
sin embargo, por si mismo este indicador no es suficiente para determinar la

competitividad.

Indicador de la Balanza Comercial Relativa

Este indicador muestra la importancia de las exportaciones de chiles y

pimientos verdes con relacion a las importaciones.
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Figura 31 indice de Balanza Comercial Relativa 1994-2016

Fuente: Con datos de FAOSTAT y SIAVI

Para el afio 2016 este valor se encontré en 0.995 lo cual indica que existe una
gran importancia de las exportaciones en la balanza comercial de este

producto.

A partir de la informacién se observa que México ha sido un exportador neto de
la hortaliza, ya que los valores que se obtuvieron a lo largo del periodo de
estudio son cercanos a 1(Figura 31). Y pese a que todo el tiempo ha estado

cercano a 1 se observé una tendencia positiva en el indicador.

Lo anterior significa que México cada vez se ha consolidado como un
exportador de chiles y pimientos verdes y a la vez importé cada vez menos para
satisfacer el consumo nacional del producto. De esta manera también se puede
indicar que existe una ventaja en las exportaciones de este cultivo a lo largo del
tiempo de estudio. Y esta tendencia ha aumentado a través de los afos

analizados.
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Indicador de Transabilidad

A través del tiempo se observa una tendencia positiva en el indice por lo que se
interpreta como un exceso de oferta en el mercado interno y disponibilidad de

producto para la comercializacion en los mercados internacionales.
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Figura 32 indice de Transabilidad 1994-2016

Fuente: Con datos de FAOSTAT y SIAVI

Durante el periodo se puede observar (Figura 32) como este indicador ha
fluctuado alrededor de 0.15 a 0.25 interpretandose como un exceso de oferta,
en 2016 este se encontré en 0.22, y por lo tanto también se puede explicar

cOmMo una mayor competitividad.

Al relacionar este indicador la balanza comercial con la demanda doméstica del
producto se puede apreciar que la tendencia ha sido positiva por lo que cada
vez el pais se consolida como un exportador de chiles y pimientos verdes lo

cual le da ventajas a nivel mundial.
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Coeficiente de dependencia comercial

Este indicador muestra la competitividad del sector exportador y mientras mas
cercano a cero significara que las importaciones son minimas en el producto
analizado. Durante el periodo de andlisis se observa que este es muy cercano a
0 (Figura 33) por lo que se puede concluir que las importaciones son poco

significativas en la demanda doméstica de este producto.
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Figura 33 Coeficiente de Dependencia Comercial 1994-2016

Fuente: Con datos de FAOSTAT y SIAVI

Para el afio 2016 este indicador se encontr6 en 0.0009 que un namero muy
cercano a 0 lo que significa que México importa muy pocos chiles y pimientos
verdes para su consumo en el pais, lo cual significa una mayor competitividad
en el sector ya que no necesita importar producto para satisfacer la demanda
interna. Es por ello que se puede sefalar que existe una ventaja en el comercio

de este cultivo ya que la cadena productiva presenta competitividad.
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Grado de Apertura Exportadora

Este indicador revela la capacidad de competir en el mercado exterior después
de cubrir la demanda interna del producto, por lo que un indice cercano a 1

indica que se es muy competitivo.
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Figura 34 Grado de Apertura Comercial 1994-2016

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT y SIAVI

Este indicador en el periodo de estudio tuvo una tendencia positiva sin embargo
a pesar de que es el segundo productor a nivel mundial y el primer exportador
de chiles y pimientos verdes este indicador se encontré en 2016 en 0.40 y en
promedio a lo largo del periodo en 0.33 lo cual indica que no es tan competitivo

como exportador del producto.

Indicador de especializacion de Lafay

Este indicador representa el grado en el que el pais tiene ventaja comparativa
en los chiles y pimientos verdes que lo hacen un exportador natural de este.
Durante el periodo de analisis se observa que este ha tenido una tendencia
positiva y superior a 1. En 2016 este se encontro en 1.40 y en promedio en 1.33

por lo que se deduce que existe una ventaja competitiva en el cultivo.
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Figura 35 indice de especializacion de Lafay

Fuente: Con datos de FAOSTAT y SIAVI

6.1.2 Indicadores de Ventaja Comparativa

indice de ventaja comparativa revelada de Balassa

Los indices de ventaja comparativa revelada IVCR e IVCRN obtenidos en los
principales paises importadores reflejan la existencia de ventaja competitiva de

las exportaciones mexicanas de chiles y pimientos verdes.

Por lo que tal como se observa en la Figura 36 México en 2016 tuvo una mayor
ventaja competitiva en las exportaciones hacia el mercado estadounidense. Ya
que fue el Unico donde el IVCR fue superior a 1, mientras que para Canada,

Paises Bajos y Reino Unido fue menor a 1.
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Figura 36 indice de Ventaja Comparativa Revelada Balassa

Fuente: Con datos de FAOSTAT y SIAVI

El indice tuvo una tendencia estable sin muchos altibajos, se han acentuado
bajas sobre todo en épocas de recesion econdmica tal como fueron los afios
1995 y 2008. Y a pesar de que no ha aumentado en gran medida si hubo un
avance positivo por lo que se puede concluir que existe una ventaja en las

exportaciones de este producto.

Ventaja comparativa revelada normalizada

En cuanto al IVCRN es también Estados Unidos en donde se muestra una
ventaja competitiva, ya que en Canada, Paises Bajos y Reino Unido se tiene un
IVCRN negativo.

Para México este indicador se ha encontrado en promedio en 0.08 y para 2016
este fue de 0.14 lo cual indica que existe una ventaja al encontrarse en el rango
de 0.33 a 1. Para las exportaciones hacia Canada este indice se encontré en
promedio en -0.61 y para 2016 en -0.76, en el caso de Paises Bajos el
promedio del indice fue de -0.98 y para 2016 -0.96 y para Reino Unido el indice

en 2016 fue de -0.99 muy similar al promedio del periodo. Por lo anterior se
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pudo observar que México tiene ventaja Unicamente en Estados Unidos y esto
en gran medida es porque las exportaciones mexicanas de chiles se dirigen

hacia este pais principalmente.

i

Estados Unidos C

Pais

= |VCRN

Figura 37 IVCRN 2016 Principales paises importadores de chiles verdes
mexicanos

Fuente: Con datos de FAOSTAT y SIAVI
indice de la ventaja comparativa de Vollrath

En el periodo de analisis se observa (Cuadro 3) que a pesar de que México es
el principal exportador del cultivo, es Espafia quien tiene una mayor ventaja
comparativa. Paises Bajos ha perdido ventaja en los ultimos afios, mientras que
México se ha mantenido constante durante este periodo, no obstante que
Canada representa una ventaja menor se debe observar que esta ha crecido en

los Ultimos afos.

De lo anterior se deriva que a pesar de que México tiene ventaja en las
exportaciones de chiles y pimientos verdes, la competitividad del cultivo ain
puede aumentar ya que se ha quedado estancada, de tal forma que se pueden

mejorar varios aspectos.
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Cuadro 3 IVCR Vollrath para los principales paises exportadores de Chiles

verdes
Periodo México Espafia Paises Canada
Bajos
1994-1996 11.281 20.762 16.810 0.208
1997-1999 10.603 20.374 12.088 0.512
2000-2002 11.504 16.197 9.868 0.922
2003-2005 11.619 14.906 10.191 1.150
2006-2008 10.990 14.128 10.393 1.776
2009-2011 9.173 13.614 9.376 2.367
2012-2014 10.447 15.056 8.050 2.605
2015-2016 11.491 15.533 6.847 3.058

Fuente: Con datos de FAOSTAT y SIAVI

Por otro lado, Espafia no es el principal exportador sin embargo sus indices de

ventaja son muy elevados.

No obstante, los mercados que satisfacen son diferentes debido a la ubicacion
geografica, mientras que México exporta mas del 90% de su produccién a

Estados Unidos, Espafia se encarga de distribuir en Europa.

Modelo de Ventaja Comparativa Revelada

El modelo estimado para explicar la ventaja comparativa de los chiles y

pimientos verdes mexicanos fue el siguiente:
VCR = 0.805 +0.000000778 PIBAGR + 0.00000006167 EXPEUA

Desde el punto de vista estadistico el modelo es explicado por las variables en
un 81.1% por lo que se toma como un modelo explicativo, obteniendo una F de
48.4. De manera particular para las variables sus valores del estadistico t y sus
probabilidades fueron significativos tal como se puede apreciar en el Cuadro 4.
Al modelo se le aplicaron las pruebas de White para determinar si existe
heterocedasticidad, asi como la prueba de Durbin Watson para detectar
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autocorrelacién, de donde se determind que no existe heterocedaticidad ni

autocorrelacion.

Cuadro 4 Estimacion de Parametros y pruebas estadisticas de un modelo de

competitividad
Coeficiente Desv. Tipica  Estadistico  valor p
t
Const 0.8050630000 0.0541885000 14.86 <0.0001
PIBAGR 0.0000007781  0.0000001377 5.65 <0.0001
EXPEUA 0.0000000617  0.0000000327 1.883 0.0743
R-cuadrado 0.828779 R-cuadrado 0.811657
corregido
F(2, 20) 48.40406 Valor p (de F) 2.17E-08

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT y SIAVI

Desde el punto de vista econémico este modelo se puede interpretar como la
existencia de una relacion positiva del PIB agricola y las exportaciones de chiles
y pimientos verdes a Estados Unidos con la competitividad representada por la
VCR.

De esta manera la competitividad aumenta cuando el PIB agricola de México
aumenta a pesar de gque en la literatura se plantea que esta variable tiene una
relacion negativa tal como plantea Cerda, Garcia, Aguilera, & Villagran (2011) y
Valencia, Duana, & Hernandez (2017) indicando que una caida en el PIB

favorece la competitividad.

En cuanto a las exportaciones de chiles y pimientos verdes hacia Estados
Unidos presentaron una relacion positiva asi cuando las exportaciones
aumentan la competitividad también aumenta. Esto en mayor medida se explica
debido a la dependencia comercial que existe del producto hacia el mercado de

Estados Unidos.
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6.1.3 Determinantes en las exportaciones

Para el modelo de exportacion de chiles y pimientos verdes a Estados Unidos

se puede plantear de la siguiente manera:

Para este modelo de exportaciones se estimé un modelo logaritmico con la
finalidad de conocer las elasticidades de las variables por lo que el modelo

logaritmico se plantea de la siguiente manera:

| EXP = -72.092 + 4.377 |_PIBEUA — 0.441]_TCR — 0.264 | PPEUA + 1.162
|_IMPEUA

Se puede expresar de la siguiente manera:
Exp = -72.092 PIBEUA **"" TCR %4 PPEUA 2% IMPEUA 1162

Del siguiente modelo se puede decir que estadisticamente en su conjunto es
significativo ya que es explicado por las variables en un 93.7% teniendo
ademas una F de 83.96, en el caso de cada una de las variables se observa
que las variables son significativas con excepcion del Precio de los chiles y
pimientos en Estados Unidos. Con respecto a las pruebas este modelo no

presenta autocorrelacion, ni heterocedasticidad Cuadro 5.

Econ6micamente este modelo representa las elasticidades de tal forma que
ante un aumento en 1% en el PIB de Estados Unidos las exportaciones de
chiles verdes mexicanos aumentaran en 4.37%, con respecto a la tasa de
cambio esta afecta de manera negativa ya que ante un aumento de 1% en esta
variable se tendra una disminucion de las exportaciones de -0.44%, de manera
similar si aumenta en 1% el Precio en Estados Unidos de los chiles verdes
entonces las exportaciones mexicanas se veran reducidas en -0.264 % y por
ultimo si las importaciones de Estados Unidos aumentan en 1% las

exportaciones mexicanas creceran en 1.16%.
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Cuadro 5 Parametros estimados y estadisticos de un modelo de exportacion

logaritmico
Coeficiente Desv. Estadistico  valor p
Tipica t
const -72.0922 25.1993 -2.861 0.0104
|_PIBEUA 4.37717 1.49593 2.926 0.009
| TCR -0.441697 0.251061 -1.759 0.0955
| PPEUA | -0.264173 0.373214 -0.7078 0.4881
| IMPEUA | 1.16235 0.154558 7.52 <0.0001
R- 0.949132 R-cuadrado 0.937828
cuadrado corregido
F(4, 18) 83.96423 Valorp (de  2.18E-11
F)

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT y SIAVI

Y en cuanto a las importaciones de Estados Unidos estan relacionadas
positivamente con las exportaciones de México esto debido a la fuerte relacién

comercial que existe entre los dos paises.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En el comercio internacional de chiles y pimientos verdes, México ha destacado
en ultimos veinte afios, a pesar de que se mantuvo como el principal exportador
del producto durante el periodo de 1994 a 2016, existen otros paises que
destacan en la produccion, pero sobre todo en la competitividad que tienen en
el mercado internacional, como es el caso de Espafa. No obstante, el comercio
internacional de chiles y pimientos se lleva a cabo principalmente en

Norteamérica, siendo Estados Unidos el principal importador.

A través del andlisis se observo que tanto la produccion como las exportaciones
de México tuvieron un crecimiento estable durante el periodo. No obstante, las
exportaciones son dependientes casi por completo de la demanda de Estados
Unidos, por lo que éstas van ligadas al crecimiento de las importaciones

estadounidenses.

A pesar de que México ha tenido un crecimiento en las exportaciones de la
hortaliza y los indices de comercio internacional reflejan una ventaja, este
incremento no ha sido de manera contundente, esto por la dependencia
comercial que tiene con Estados Unidos. Siendo México el proveedor del
principal mercado existen otras naciones que también son proveedores de este
mercado y aunque durante el periodo de estudio México no tuvo algun
competidor relevante, en la actualidad Canada y Paises Bajos estan ganando

terreno.

En cuanto a los indicadores de ventaja comparativa se observd que México es
competitivo de acuerdo a los indices calculados, pero existen paises como es el
caso de Esparfia que tiene indices mas relevantes por lo cual se considera mas
competitivo, en el caso de Paises Bajos sus indices en el principio eran
superiores a los de México sin embargo a partir del afio 2000 estos fueron

superados.
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Los indices de ventaja comparativa revelada para el caso de México reflejaron
que Estados Unidos el Unico pais donde se tiene ventaja en la comercializacién
de chiles y pimientos verdes y esta ventaja ha tenido una ventaja positiva a
través del tiempo. Aunque también se exportan hacia Canada, Paises Bajos y
Reino Unido, en estas naciones la ventaja comparativa no es relevante ya que

su mercado tiene otros proveedores del producto.

El modelo de competitividad reflej6 que uUnicamente el volumen de
exportaciones hacia Estados Unidos, asi como el PIB Agricola son relevantes
en la competitividad de los chiles y pimientos verdes, esto se debe en gran

medida a la dependencia comercial que se tiene con Estados Unidos.

En el caso de las exportaciones de México tal como se esperaba estas
dependen del PIB de Estados Unidos, asi como de sus importaciones, debido a
gue mas del 90% de las exportaciones se dirigen a ese mercado por lo que
variables como la tasa de cambio y el precio en este pais es poco relevante en

el volumen de las exportaciones.

La situacion actual de la competitividad de México en la produccion y
comercializacion de chiles y pimientos verdes es positiva, no obstante, existen
posibilidades de tener mejoras. En cuanto a la produccién se puede visualizar
gue mejorando la tecnologia o haciendo un uso mas optimo de los recursos se

puede incrementar la competitividad.

En cuanto a las exportaciones a pesar de que México se ha consolidado como
el principal proveedor de Estados Unidos, la dependencia que existe con este
pais puede representar una amenaza ya que ante un cambio minimo este
puede significar un descenso en las exportaciones, por lo que se podria
considerar benéfico tener otros mercados, siendo que en la actualidad la

demanda de chiles verdes se ha incrementado.
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Es recomendable realizar estudios de mercado para poder identificar posibles
importadores de chiles verdes mexicanos, y de esta manera poder tener una

mayor interaccion con otros paises.

Asi como la identificacion de politicas publicas que puedan incentivar la
productividad y un mejoramiento en la comercializacion del producto para poder
competir en los mercados internacionales ya que cada vez existen mas retos

que enfrentar.
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