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MODELO ALTERNATIVO AGROPECUARIO Y FORESTAL,
PARA EL MEDIO RURAL MEXICANO.

ALTERNATIVE AGRICULTURE/LIVESTOCK AND FOREST MODEL
FOR RURAL MEXICO

Emilio Lépez Gamez' y Juan Antonio Leos Rodriguez’

RESUMEN

El objeto de estz investigacién es el de-

identificar los principios fundamentales para la
elaboracién de wun modelo alternativo
agropecuatio y forestal, para ¢l medio rural
mexicano. Se consideran imprescindibles en un
modelo altemativo: wna politica de precios
rentables; incremento al presupuesto; expansién
del crédito; apoyo a la investigacion; apoyo y
promocién a la economia campesina y a sus
actividades pluriactivas; coordinacién nacional

de las politicas a escala macro y sectorial;

- descentralizacién y participacién de los actores;

reconstruccién de las instituciones de servicios =

rurales; promocién de la  autonomia;
diversificacion productiva; reconocimiento de la
representacién de los productores; politicas
diferenciales; y elevacién de la productividad,
entre 108 més relevantes. Objetivo del modelo
alternativo es lareorientacién de las actividades
rurales hacia un periodo de largo crecimiento

sustentable y con equidad,

Palabras clave: neoliberalismo, modelo

alternativo y economia campesina.

1 Tesista
2 Director

ABSTRACT
The purpose of this research is to identify the

~ fundamentals for elaboration of an alternative

agribulture/livestock, and forest model for rural
Mexico. 'In an - alternative model it s
indispensable to consider a policy of profitable
prices, an increase for agricultural budget;
expansion of credit; support to research, backing
and promotion to peasant economy and its
majority of activities; domestic coordination of

policies under macro and sectoral Ievels;

" decentralization and participation of actors;

reconstruction of institutions for rural services;

promotion of  autonomy; productive
diversification, recognition of producers’
representatives; differential policies; an increase
of productivity, among the most relevant. The
object of the altemative model is the
reorientation of rural activi.ties'towards a long

sustainable growth with equity.

Key words: Neo-Liberalism, alternative model

and peasant economy.
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INTRODUCCION

El modelo agropecuario, forestal, para e} medio rural, tiene varios hilos conductores, uno
es la indagacion sobre los impactos que el desarroilo del‘ modelo (que arrancd a
principios de los 80) ha tenido en México, particularmente en ¢l campo.
AEI objetivd no es élaborar una discusion metateérica del modelo desde la perspectiva de
las ciencias sociales, tampoco en particular desde la perspectiva de la teoria econdmica,
aunciue estan ahi de fondo e implicadbs supuestos tedricos de las ciencias sociales, de las
principales corrientes del pensamiento ;:conémico del siglo XX desde JM. Keynes a
Friedman y F. Hayek. |
El anéli;is, que abarca desde 1.982 hasta el 2000, se centra en los impactos del modelo
en el medio rural, enel campo y sobre todo en la economia campesina.
El proceso de globalizacion (referido brevemente en el Capitulo 1), considerando- las
diversas tipologias de productores que muestran la heterogeneidad en el campo, ha
tenido impactos también muy divéf;c':)s. En ia economia campesina vista como una
unidad férﬁiliar multiactiva, que presenta diVe;sas fuentes de ingreso y condiciones ¢n la -
produccién agricola, ganaderia en pequeiia escala, venta de fuerza de trabajo, pequeiio
comercio y migrﬁcién, esos impactos analizados a través del ajuste eétructural, reformas
como la del Articulo 27 Constitucional y tratados comerciales como el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, han sido muy decisivos, han evidenciado problemas de
rentabilidad, han expulsado unidades fainiliares | de la actividad econdmica y han
extendido la pobreza, entre otros impactos; con sus respectivas consecuencias: reduccion

del salario real, desempleo, migracién y violencia.



Ante los impactos &el modelo de desarrollo, el andlisis se centra en aquellos procesos
que en pricticamente las wltimas dos décadas, han sido motivo de preocupacién por
parte de las organizaciones nacionales campesinas y de otros paises, lo que se ha
traducido en la busqueda de un modelo altemativo para el campo en México, asi como a
nivel continental como es el caso de la Coordinadora Latinoamericana de
‘Organizaciones del Campo (CLOC).

El presupuesto rural tema practicamente ignorado en analisis econdmico, ha sido uno de
los elementos constituyentes de esta investigacién en la cual las organizaciones
campesinas (sobre todo, porque el presupuesto se ha reducido drasticamente tanto en la
década de los 80 y los 90 y se ha reorientado a favorecer a productores insertados en los
mercados internacionales), las ONG, sector privado y sector gobiemno, ﬁan puesto
énfasis. El tema es analizado en el Capitulo 2. Asociado fibrosamente a ese tema, se
analizan algunos de los problemas derivados de la reforma financiera y algunos de los
programas para resolver el problema de la cartera vencida (véase Capitulo 3), proceso
- que expulsd del circulo crediticio a cientos de miles de productores y que 105 lanzo a ser
poblacién objetivo de programés sociales.

Se parte de la i1dea de que puede desaﬁ;;llarse un modelo alternativo para el campo y el |
medio rural, en tanto que nuestro actor central es la unidad familiar multiactiva. Por ello,
es imprescindible analizar el comportamiento y el peso del empleo en le campo, tema
que es tratado en el Capitulo 4. Si el miSmo sector es incapaz de generar las altemativas
de empleo necesario, entonces el ﬁodelo alternativo implicaria la puesta en marcha de
oportunidades de empleo no agropecuario en el medio rural.

A partir del Capitulo 5, la propuesta de un modelo alternativo se hace mas clara. Ahi se

analiza el potencial de la economia campesina.



En el Capitulo 6, se lleva a cabo un analisis sobre como y por qué las organizaciones
campesinas qué tienen su base en las unidades familiares, pueden desarrollar la
propuesta de un modelo alternativo a partir de profundizar su participacion ciudadana. A
su vez, analizamos en contrapartida 1a visién que tienen los partidos sobre el medio
rural, el campo y sus actores. -' |
Qtr§ ‘de los .grandcs tetﬁas debatidos en las Gltimas dos décadas, ha sido sobre la
elaboracion y aprobacion de una Ley de desarroflo Rural que de cerfidumbre a los
~ productores, tal y como sucede.con socios comerciales dentro del TLCAN. El tema es
analizado en ¢l Capitulo 7. Se con'sidéra'quc uno de los vehiculos fundamentales para
arribar a un modelo- alternativo es la aprobacidon de una elaboracién de 7precios, las
propuestas, etcétera, deben ser coﬁfundentes en cﬁanto ala salvagﬁarda del campo se
refiere. |

Como se sefiald arriba, el TLCAN ha tenido efectos diversos en el panorama
heterogéneo de productores. En el Capitulo 8, se hace una radiograﬁa del
comportamiento de los principales indicadores del mediq rural antes y después de la
firma del TLCAN y se remafa con una s_valuaciéﬁ)de los impactos del tratado entre
p.roductores de granosr y horticolas. /En tanto que las familias campesinas son
basicamente productores de granos (donde México no tiene competitividad en la
mayoria de las regiones), los impactos ahi han sido negativos contra ese tipo de
economias.

En el Capitulo 9, se analiza ;m tema también controversial, ya que desde la
implementacion del modelo un argumento referido es que en México la agricultura ha

sido muy subsidiada.




En el Capitulo 10, se aborda otro de los ejes del desarrollo que ha impactado al campo y

en particular a la economia campesina, nos referimos al problema de la tierra. Si bien la
historia de México y del campo en particular, no podra sostenerse sobre una historia de
la tierra, en lo futuro habra que reorientar el uso de recursos en actividades mas alla de la

actividad agropecuaria, pero el activo tierra seguird siendo la base de esas actividades

alternativas.

En el Capitulo 11 se analizan los avances de un proceso como el Acuerdo de Libre
Comercio de las-Américas (ALCA), en tanto que las organizaciones campesinas de la
CLOC, entre las cualcé se éncueniran organizaciones de México como la CODUC, la
CCC, la UNORCA, la UNTA y i_a CIOAC, consideran que el ALCA integra en lo
esencial los fuﬁdamen‘tos det TLCAN. Considerando las consecuencias de éste, la CLOC
arguye que los acuerdos comerciales deben establecer requisitos que den lugar a un
comercio con equidad.

Un modelo alternativo debe incorporar necesariamente una vision de un comercio
sustentado eﬁ el equilibrio de los estados-nacfén, donde las reglas del juego comercial
no sean déﬁnidos sélo en la OMC. |

En ¢l Capitulo 12, se da cuenta en el nuevo escenario mexicano (ya con el gobiemno de
Vicente Fox) de los alcances del presupuesto 2001.

En .el Capitule 13, el objetivo central es responder a la siguiente interrdgantc: (Cual es
la viabilidad de. un modelo alternativo que pone énfasis en la economia familiar
campesina (como aqui ha sido expuesto) en el nﬁevo contexto econdémico politico y
social?

Finalmente en el capitulo 14 se abordan las conclusiones y en el 15 las propuestas de

esta tesis.



1. DIAGNOSTICO GENERAL

1.1 EL OBJETIVO GENERAL DE ESTA INVESTIGACION: PROPUESTA DE

UN MODELO.

Varias ofganizacibnes campesinas alrededor del Frente Campesino 10 de Abril y del
Congreso Agrario' Permanente, y en especial la Central Independiente de Obreros
Agricolas y Campésinos, han presentado a sus bases, y a ofras instituciones sus
propuestas en tomo a aspectos particulares de la politica agropecuai'ia y fofestal y en
torno a politicas rurales como un todo.

Antecedentes; |

Las organizaciones llegaron a plantearse un modelo alternativo de desarrollo para el
campo para el periodo 1995-2000; de igual manera organizaciones campesinas varias
(como 1a UNORCA por ejemplo), han llevado a cabo ejercicios de este tipo en diferentes
momentos tanto en el sexenio de Carlos Salinﬁs/t_ie Gortari, como en el del Dr. Emesto
Zedillcs Po‘nce de Léén. .

La presente investigacion se inscribe en un proceso histérico, donde un buen nimero de
esfuerzos (de orgénizaciohes campesinas nacionales y a nivel continental como la
Cbérdinadora Latinoamericana de Orgapizaciones del Campo, CLOC, de frentes, de
investigadores, de organizaciones ‘de productores y de centros de investigacién) se han
presentado a la opinién publica y al gobierno fedellfal propuestas alternativas al modelo
de desarrollo rural actual.

Las propuestas planteadas eﬁ los 1iltimos afios han surgido ante la clara conviceidn de

que se requiere modificar el modelo de desarrollo aplicado hasta ahora, ¢l cual abarca ya



de 1982 a 2000; mismo que ha tenido efectos negativos en nuestro pais, sobre todo en el

medio rural, de lo cual aqui dejamos constancia.
1.2 LA GLOBALIZACION ECONOMICA

Los procesos de globalizacién econémica comercial, financiera productiva y tecnologica
no son procesos autdénomos, aunque sean presentados como procesos arrolladores y
despojados de grandes intereécs, tanf_o de paises como de entidades globales, como las
Corporaciones Multinacionales.

Esos procesos, asi como los antecedentes inmediatos, como el endeudamiento de paises
pobres, han cox_ldicionado la capacidad que tienen los paises, tanto para disefiar como
para instrumentar un modelo de desarrollo con crecimiento econémico sostenido, con
equidad y sustentabilidad ambiental. Y en ¢l caso particular de México, un modelo con
campesinos.

Pero somos conscientes como asi lo muestra la experiencia _universal, de que no estamos
ante el fin de la historia, ni Itampoco esj@n,suprimidos otros enfoques en torno al
desarrollo econémico, politico y social, un ejemplo de ello es el modelo de integracion
europeo (p.e. con la intcgra_ciéﬂ de Espaiia, ¢l resto de los paises estan apoyando con
fondos especiales un acelerado proceso de modernizacion del campo) a diferencia del
modelo de integracién TLCAN, cuyos efectos, en el campo mexicano son cruciales.

No es exacta tampoco la disoluéiéﬁ de los Estados-Nacionales; y cuando menos hasta
hoy, es el Estado, el planificador de Ia politica agropecuaria en los paises desarrollados.
De tal suerte que, aiin reconociendo la fuerza inocultable del mercado, el papel del

Estado es crucial en estos afios, asi lo muestra incluso la Ley Agraria Norteamericana de



hoy al 2002, cuando menos. Asi lo indica también las variaciones en las preferencias
electorales, en 1997, en Inglaterra y Francia, donde se esti exigiendo uﬁ modelo de
intervencién que atienda el empleo, la salud; es decir, que cuestionan al modelo
neoliberal y que podrian significar un punto de partida de un modelo de desarrolio que
supere al actual.

Varias organizaciones de productores y campesinos en México atentos a todos esos
cambios, consideran impostergable el avanzar hacia un modelo de desarrollo para el
medio rural, que sea semilla de politicas pablicas viables. Es decir que ain en el marco

de la globalizacion debe deﬁnirsé la necesaria presencia de politicas locales (nacionales).
1.3 EL MODELO NEOLIBERAL Y SUS EFECTOS

Ahora nos enfrentamos al neoliberalismo, como un conjunto de propuestas econoémicas,
politicas y sociales, con las que los tltimos tres gobiernos han dado tratamiento a los
asuntos nacionales. El modelo de integracion y desarrollo actual demostrd ya su total

fracaso, porque es el responsable directo de los incrementos de marginacion y miseria, y

porque provoca la acumulacién de grandes fortunas en un reducido grupo de
privilegiados.

Esta afirmacion tiene sustento en los siguientes datos: de diciembre de 1987 a
septietﬁbr& de 1996, los precibé de los productos bdsicos crecieron en un 664%,
mientras que los salarios so6lo lo hicieron en un 375%, la diferencia de crecimiento en

precios y salario es de 289%, por lo que los asalariados perdieron el 44% de su poder de |

compra.



El afio de 1995, cuando el gobierno que prometid el "bienestar de la familia”, fue
especialmente dramatico, ya que los salarios s6lo crecieron un 19%, mientras que los
precios de los productos lo hicieron en un 52%; es decir, los salarios tuvieron una
pérdida del 63% en su poder de compra.

La creacion de empleos, por lo menos en la prictica, no es un asunto de primera
_ importancia en los planes actuales gubernamentales, quienes solo tienen propuestas
marginales (como asi lo ejemplifican las prbpuestas de Ia creacién de empleos
témporales), sobre la generacion de empleos para 1.3 millones de jovenes que cada afio
se incorporan al mercado de trabajo. En 1991 los mexicanos sin empleo eran 8.7
millones y el gobierno mexicano enfrenta ya, en 1997 la existencia de 13 millones de
desempleados. El modelo de desarrollo actual, basa su politica anti-inflacionaria en el
desempleo y la disminucion real del salario.

El sector rural también ha sido golpeado severamente, por las politicas del
neoliberalismo; se impuso una reforma reaccionaria al articulec 27 constitucional,
cancelando asi, el- derecho a los solicitantes de tierra y ha propiciado la privatizacion de
la propiedad social de ejidos y comunidade;_indigenas. :

Con el TLCAN, (Tratado de Libre Con;:rcio de América del Norte) disminuyeron los
aranceles y desaparecieron los permisos de importacién de los productos agropecuarios,
se redujo la inversion en infraestructura y en general el gasto publico para el desarrollo
agrope?:uan'o. Se achicaron extraordinariamente, hasta casi desaparecer, los subsidios al
medio rural; cada dia son menos Ioé montos financieros destinados para el crédito y cada
vez mas selectivos, también son mas caros (muy por encima de las condiciones

intemacionales). Es decir, crecieron las tasas de interés; aunado a esto, aumentaron los

costos de produccién y desaparecieron en términos reales los precios de los productos



agropecuarios, generando con ello una enorme cartera vencida, imposible de pagar. El
efecto del tipo de cambio (con el error de diciembre de 1994) rapidamente se diluy6 (en
tanto que la devaluacién tiene un efecto positivo para los productos de exportacion) y los
margenes brutos reales y las relaciones B/C de los granos tiendan a reducir los ingresos
de los productores, como asi lo podemos constatar con el caso del trigo en el ciclo
actual donde la relacion B/C es menor que uno, es decir el productor por cada peso que
invirtié en noviembre de 1996, solo esta recibiendo 70 centavos, lo cual significa que
| pierde entre 20 y 30 centavos por peso invertido y no reéupera ni siquiera su costo de
produccién. Esta es la situacién también de 1997, 1998 y 1999,
El modelo de integracién y de desarrollo actual en México, provocéd ya la més grande
crisis econémiqa del presente siglo {superior a la crisis de la deuda de los 80) y una de
sus manifestaciones mas dramdéticas, es la pobreza extrema; datos gubernamentales,
afirman que el 27% de la poblacion total vive en el campo, es decir 24 millones de
mexicanos, de los cuales 8.5 millones viven en la pobreza extrema; sin embargo, otros
investigadores ﬁ@m que la situacién es aliin mas grave, y hablan de la existencia
lacerante de 60 millones de mexicanos po_l_:_gres, y 20 m-illones que se encuentran. en
grédos de pobreza extrema, corres;;;ndiendo 13 millones al sector rural y
fundamentalmente a las zonas indigenas.
Para enfrentar esta situacion, el gobierno, ha dado preferencia a los_ programas
desvinculados y vinculados (los menos), como el "Procampo” "Alianza para ¢l Campo"
y son limitadas las propuestas gubeﬁlamentales para el desarrollo rural.

El TLCAN no ha dado los beneficios anunciados a la Nacion, ni a los productores

agropecuarios. A pesar de todo el gobierno ha mantenido una actitud cerrada para

i



negociar con los Estados Unidos y Canada la modificacién a los términos del Tratado
- Comercial.

Con la politica de Libre Comercio, en el campo se perdieron los precios de garantia y
fueron sustituidos por los llamados precios de mercado. El gobiemo insiste para que los
productores rurales, se mantengan en la globalimcién en las peores condiciones; insiste
para que participen en los mercados internacionales, los mercados de futuros y en
opciones, cuando es evidente que las condiciones de produccion y organizacion, coloca
a la mayoria de los campesinos en la imposibilidad de competir. Hasta ahora no existen
politicas y recursos econémicos que permitan revertir esta situacion.

Ha sido desarticulada la infraestructura estatal que estaba, destinada al fomento de la
produccion agropecuaria, asi como los canales institucionales para la comercializacién.
Se impulsa a toda costa una politica de privatizacién de estas estructuras, ejemplo de
ello, es la venta de ANDSA, la transferencia de Boruconsa y la reduccién de las
funciones de Conaé.upo, (siguiendo al pie de la letra las "recomendaciones” que en tomo
a Conasupo hizo el Banco Mundial en un estudi6 en 1995) t:ansﬁriendo estas, a grupos
privados. |
Las transformaciones econdmicas, impuisadas por la politica actual, generaron ademas
una profunda crisis politica; y como consecuencia de ésta; surgieron nuevos actores
sociales, una clase media (ejem: El Barzon) radicalizada por sus angustias e;:onémicas y
la falta de credibilidad en el gobierno. Y por otro lado, sectores irracionalmente
empobrecidos y marginados, opta.roﬁ por el camino de la lucha armada. Todos tienen un
enemigo comin: el neoliberalismo, y buscan hacer valer sus derechos.

La crisis que hoy vivimos, no es una cr_isis estructural. Es el agotamiento de un sistema

cuya superacion reclama transformaciones profundas que pasan, entre otras cosas, por
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reorientar la politica econémica en favor de los intereses nacionales y por conquistar la
estabilidad y gobernabilidad.

Es también prioritaria la transformacién sustancial y democratica del Estado Mexicano,
que incluya a todos con las mismas oportunidades politiéas, econdmicas, sociales. Que
garantice también la independencia y sobefania nacional, que inserte a México en el

desarrollo economico mundial, sin sometimiento a los intereses de otras naciones o de

empresas transnacionales.
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2. LOS ANTECEDENTES DEL PRESUPUESTO PARA EL DESARROLLQO

AGROPECUARIO, FORESTAL Y DESARROLLO RURAL 2000

2.1 ANTECEDENTES PARA EL ANALISIS DEL PRESUPUESTO PARA EL

MEDIO RURAL (1999-2000)

2.1.1 PRESUPUESTO, MODELO NEOLIBERAL Y DESARROLLO

RURAL CRITERIOS GENERALES DE POLITICA ECONOMICA

En los tiltimos 15 afios (de 1982 a 1997, periodo del modelo neoliberal) los criterios
generales de quitica‘Econémica han contemplado algunos elementos centrales que
en el proyecto del gobiemo del Dr. Zedillo se mhntﬁvieron, como el control
presupuestal y equilibrio en las finanzas del sector ptblico; también en el proyecto
del gobierno de Zedillo‘otro cn’ten'o fue fundamental: el de lograr un crecimiento
econémico de por lo menos el doble que el de lé poblacién. En este objetivo hacen
énfasis proyectos muy especificos, como es e;i de Alianza para el Campo.
Practicamente en su primer afio de{_rgobiernc, Zedillo, de acuerdo al proyecto de
presupuesto de egrésos en 1995, programé un porcentaje del gasto para desarrollo
rural de 6.4%. Ahi se expresaron dos elementos derivados de la estrategia de los
- proyectos sexenales recientes, por un lado, reduccion del gasto pﬁblico como
ﬁorcentaje del PIB, y por otro, reduccidn de la participacion porcentual del gasto en
desarrollo rural dentro det gastc.) programable del sector publico. Estos dos elementos

han tenido un impacto devastador sobre la economia campesina.
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2.1.2 LA ESTRATEGIA DEL PROYECTO, LA REDUCCION Y EL

REORDENAMIENTO DEL GASTO

(La participaci6n porcentual del gasto en desarrollo rural, dentro del gasto programable
del sector ptiblico 1970-1998)

fa estratégia elaborada por Miguel de la Madrid Hurtado, y luego por Carlos Salinas
de. Gof:zin', llévé a definir los criterios .generalcs de la politica econémica que
precisan.e_l marco para la .éiaiboracién del gasto ptiblico, estos criterios no varian en lo
sustancial en el programa presupuestal de Z;s.dillo. .

Con Carlos Salinas de Gortari el modelo mo S{IS pilares:

La estrategia contempl6é un gasto publico que sé redujo paulatinamente durante el
gobierno de Saﬁnas: pasando del 40% en 1988, al 25% en 1994. A fin de cuentas, esa
politica era congruente con la estrategia del retiro del Estado de la actividad
productiva. |

En el caso del medio rural, esa estrategia sel observa con mucha claridad si
anaﬁzﬁmos la participacion porcentnal del gasto en el rubro de desarrollo rural, ya
que con respecto al gasto programab}g del séctor piiblico, alcanzé los porcentajes
més bajos de la historia reciente con Carlos Salinas de Gortari (en 1975 ese
porcentaje represento el 10%, pero en todo e! sexenio de Salinas fue en promedio de

5.5%). Durante 1993 ese porcentaje fue de 6.61% (véase Cuadro 1).
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Cuadro 1. Participacién porcentual del gasto en desarrollo rural dentro del gasto

- programable del sector pablico
- Afio Participacion Porcentual Afio Participacion Porcentual
1970 5.9 1984 9.3
1971 6.7 1985 84
1972 84 1986 8.1
1973 S 9 1987 82
1974 9.1 1988 5.37
1975 10.8 1989 53
1976 10.6 1990 535
1977 9.1 © 1991 5.5
1978 3.07 1992 - 53
1979 1993 6.6
1980 9.6 . 1994 6.6
1981 12 1995 6.4
1982 10 . 1996 64
1983 - 94 1997 6.2

Fuente: Quinto Informe de Gobierno y Proyecto de Presupuesto de Egresos de la
Federacién, para el ejercicio fiscal 1995.

2.1.3. REORDENAMIENTO AL INTERIOR DEL GASTO EN

DESARROLLO RURAL CON EL MODELO NEOLIBERAL

Al interior del gasto para el desan'_gl_lo.rural se¢ muestra una reorientacion en la
politica agricola tendiente a fortalecer esferas como la comercializacién (véase
Cuadro 2). Estos cambios se corresponden con un abandono de fa produccion de la
economia campesina, finalmente la declinacion de la participacitn de Banrural (que
también alcanza un méximo en los primeros afios de los 80), abrid el espacio a la
Banca Privada, con las consecﬁencias conocidas (por ejemplo el problema de las
carteras vencidas). En ese reordenamiento destaca el retiro de Inmecafe v la

disminucién de Banrural, instituciones vinculadas estrechamente a la economia

campesina.
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El proceso de privatizacion y la canalizacién de mayores recursos hacia las cifras del
mercado se observan con nitidez, ddndose un giro en la politica de desarrollo rural
acorde con el proyecto de globalizacién y de economia abierté, asestando un golpe
mortal a los campesinos y comunidades. Con Zedillo, no varian las politicas
_ anteriores, asi, no se modifica el insuficiente gasto de desarrollo rural e inversion y
se profindiza el reordenamiento del gasto publico en desarrollo rural con énfasis en
el sector comercial. Destacé en el primer afio de gobierno de Zedillo que el proyecto
“de egresos coﬁtemplé un cambio fundamental ya que a la SAGDR se destiné un
porcentaje alto (el 78%), lo que indica que se buscaba fortalecer en el 4rea de la
produccién a los productores que sortearon los sexenios de Miguel de 1a Madrid y
Carlos Salinas, sin embargo, ¢l abandono de la économia campesina se profundizo,
ya que Banhual para 1995 tendria la participacion mas baja de toda su historia dentro
del gasto programable en Desarrollo Rural (tuvo el 10% de acuerdo al Proyecto de
Egresos de ese afio). Durénte los afios de 1995-1997, el porcentaje arriba sefialado a
la SAGDR se ha mantenido, pero tiene caracl:teﬁsticas de ver un presupuesto
desﬁﬁculado (més adelante analizamos este aspecto).
Banrural ejemplifica lo que decimos ‘anteriormente: en 1983 representa el 26% del
gasto programable ejercido en desarroflo rural, y paso al 13% en 1992. Organismos
como ASERCA no tenian asignacion del gasto programable en desarrollo rural en
1988, pero en 1992, le correspondi6 €l 11.7% Banrural en 1987 habilitaba mis de 7
millones de hectéreas y en 199_7 no mas de un millén y medio. En maiz, en 1987
habilitaba m4s de 3 millones de hectéreas, pero en la actividad, se redujo a un poco

mis de 300 mil hectireas.
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2.14 LA ESTRATEGIA Y SU IMPACTO EN EI. SECTOR SOCIAT,
EN EL MARCO INTERNACIONAL

Tanto la reduccién real del gasto en desarrollo rural como la orientacién o
reasignacion del gasto en desarrollo rural, ha tenido impactos fundamentales sobre
los productores campesinos.

Asi, si calculamos él impacto de los productores maiceros (retiro del crédito), a lo
largo del sexenio anterior 700,000 hectéreas se dejaron de sembrar en regiones
temporaleras. Si cada productor tuviera 5 hectareas, cada dia 76 productores dejaron
de sembrar mafz desde 1988 a 1994 y de 1988 hasta 1997 la produccidn de mafz 7
cuyo porcentaje era del 11% aumento al 36% en dlstntos de riego. Por eso decnnos
que los programas de gasto en desarrollo rural han descuidado al sector social de Ia
produccién, tanto porque no han sido lo suficientemente amplios como lo ameritan
las condiciones, como por las reorientaciones en gl gasto de desarrollo rural
encaminados a fortalecer el mercado.

Es en las faxmhas del medio rural sobre las cuaies la crisis del modelo neoliberal se
expresa como un proyecto de expulsién de’ farmhas rurales. Los hombres del campo
-1o tenfan empleo, pero si tenfan acceso a la tierra antes de la Reforma al Articulo 27.
Ahora no tienen acceso a la tierra, no tienen empleo y tienen que emigrar, pero ya
tampoco en EE.UU. encuentran, como antes, oportunidades; la propuesta 187 vino a

mostrar una dura y temible realidad, y en 1997 1a Ley de Inmigracién en los EE.UU.
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CON ZEDILLO

2.1.5. EL DESARROLLO RURAL Y CONTINUIDAD DEL MODELO

El modelo en el plano productivo, trata de apoyar a los productores que puedan ser o

ya son rentables, y en lo social, se pretende atender al resto con programas sociales.

Aqui esta una de las principales fallas en cuanto a como enfocar una solucion para el

medio rural.

Cuadro 2. Participacién porcentual de Ia Sagdr, Banrural, Anagsa, Aserca y otros
enel gasto programable ejercido en Desarrollo Rural

SAGDR | Inmecafé Banrural | ANAGSA | Aserca Otros
Afio
1980 | 39.5 6.0 1.5 2.7 0 27.2
1981 42.3 4.5 20.0 31 0 21.1
1982 | 428 6.7 18.3 4.5 0 18.9
1983 | 35.7 6.6 257 6.1 0 . 17.7
1984 384 42 206 59 0 159
1985 | 36.8 8.6 21.1 6.0 0 155
1986 | 34.5 13.94 24.0 6.9 0 11.6
1987 | 414 9.1 20.0 45 0 14.0
1988 | 382 6.1 237 . 6.3 0 16.0
1989 | 26.9 6.6 21.1 87 0 13.8 -
1990 - | 185 3.1 122 . 21 0 19
1991 21.1 8.4 11.2 0 23 349
1992 | 226 0.5 13.8 0 11.7 23.8
1993. | -- |- - - - -
1997*

Fuente: Anexo Quinto Informe de Gobierno de Carlos Salinas de Gortari, Primeroy

Segundo Informe de Ernesto Zedillo, Proyectos de Presupuestos de Egresos, 1995,
1996y 1997.

NOTA: Dentro de organismos, empresas fondos y fideicomisos subsidiados aparece la

columna otros, y se refiere a transferencias del Gobiemo Federal y distribucién de los

ramos federales incorporamos esa columna en virtud de la importancia de su

participacién a partir de 1990
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De 1995 a 1998 13 mayor parte del pfcsupuesto concentrado en la SAGDR es

desvinculado.
2.1.6. PRESUPUESTO Y MEDIO RURAL

A quince afios del m(;delo se han adicionado aspectos novedosos al presupuesto. La
desvinculacion que es un elemento que aparece en el modelo de EE.UU, én México
tiene consecuencias gravesl como vereﬁlos.
El presupuesto para desarrollo agropecuario para 1997, de acuerdo_ al proyecto de
egresos de la federaci6n, para el ejercicio fiscal del proximo afio, serd de 31,129
millones (ésta, cantidad aunque en ¢l dictamen se habla en el articulo 37 de canalizar
excedeﬁtes, no se especifica esa cantidad adicional: de tal suerte que hasta ahora es la
que s¢ conoce especificamente). Esta cantidad representa el 6.2% del gasto
programable, porcentaje que lo uﬁica como uno de los mas bajos en los ltimos 20 afios.
Entre 1970 y 1996 ese porcentaje llegd a representar mas del 10%, liegando a reducirse
“al 5% en el periodo de Carlos Salinas. Esiéiﬁ’l&ma es una de las principales razones del
deterioro del sector. Con Emesto Zedillo el porcentaje referido ha permanecido poco
arriba de 6%.
Lo anterior muestra que existen otros sectores que para el Gobierno Federal se han
convertido en primordiales, en tanto que el desanol}o agropecuario a pasado a ser no
prioritario.
Por otro lado, indica que el Gobierno Federal no ha analizado que el deterioro del sector
se explica parcialmente por este aspecto, ya que la caida en el gasto programable gradual

y permanente en los Gltimos 15 afios, no ha sido revertido, corriéndose el riesgo de aqui

18



al 2000, de no recuperarse el sector, ni mucho menos alcanzar logros como la soberania
alimentaria, o la autosuficiencia como ha planteado la SAGDR.
El otro elemento clave en el presupuesto para desarrollo rural es su orientacién para
favorecer condiciones para la agricultura de exportacion. Al llevar a cabo un andlisis de
la distribucién del presupuesto en las actividades asociadas al desarrollo rural,
encontramos un abandono en las actividades productivas, apretando cada vez maés
montos hacia actividades comerciales.
Este tema si bien se explica por las orientaciones (como la norteamericana)
internacionales para ejercer presupuestos desvinculados, es decir no asociados
directamente a los procesos productivos, no justifica que el presupuesto en un pais como
Meéxico se desvincule de los procesos productivos. En México en ese renglén (apoyo a la
produccion) hay mucho por hacer; es mis, 'para transitar a ese tipo de ejercicio de
presupuestos desvinculados, el Estado puede y debe jugar un papel relevante.
La desvinculacién de los presupuestos (es decir partibipar lo menos que se pueda en los
procesos productivos) se expresa en dos e;spect_t:s fundamentales en México, 1a puesta en
marcha de;' Précampo (por excelencia ejemf)l?);n México de lo que seria un presupuesto
desvinculado), programa que ha présentado retrocesos en lo que es estrictamente un
programa de este tipo.
Procampo representaria el caso de desvinculacién: el gobiemo al retirarse de la
participacién de los procesos productivoé'(asistencia técnica; produccién de insumos
como fertilizantes; retiro de subsidios) lo que hacé es practicamente dejar al productor

expuesto a las fuerzas del mercado.
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expuesto a las fuerzas del mercado.
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Se elude la responsabilidad y sélo se establece un compromiso de hacerle llegar al
productor una cantidad que busca compensar las pérdidas derivadas de la ausencia
del Estado.

El otro aspecto de la desvinculacién del presupuesto es que el apoyo ya no va a los
costos sino gl ingresq. Pero el producto en México (a diferencia de los costos en
EE.UU.) se ve agobiado constantemente por el inéremento de los precios de sus
. insumos. Un'ejemp.lo, actualmente un productor de mafz vendiendo al precio que le
ofrecen actualmente de 1270 (en realidad poco mas de 1000 pesos reales con base en
enero de ;199_6), estd enfrentando un incremento en sus costos, fertilizantes por
mencionar uno, que reducen evidentemente sus ingresos. Si ese productor estuviera
vendiendo al precio anterior de 1800, el ingresd bruto por tonelada sin duda seria
superior al ingreso bruto que obtendrd con 1270; la diferencia en ingreso bruto serd
de -530. El precio de maiz que en la cosecha anterior (segin regiones y fecha)
fluctuo entre 1400 y 1800, desde luego que fue un precio mejor al productor. Pero
ahora se encuentra recibiendo por su tonelada 130 pesos menos (en algunos casos);
en -otfos casos esta recibiendo 200 pesos menos (por ejemplo en Jalisco se ofrece
1200 por tonelada y 1270 en Chiapas)t/ési, el pfoductor recibe un precio menor, pero
sus costos crecieron a lo largo del aflo, por encima del indice general que nos llevara
a tener una inflacion del 27%.

El productor compré productos cada vez (a lo largo de enero-diciembre de 1996) mas
caros para producir, y ahora, a pesar de eso, le ofrecen un precio menor.

En ese momento con un presubucsto desvinculado, el Gobierno Federal ofrece una
cantidad que no compensa las pérdidas del productor.

Las fallas en el ejercicio de este tipo de presupuestos desvinculados, llevé al

Gobiemo, a Alianza para el Campo {es decir aplicacién vinculada del presupuesto) a
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la puesta en marcha de un proyecto que va encaminado a resolver problemas
productivos y de costos {por ejemplo apoyos en compra de tractores, fertirrigacion,
etcétera).

Sin embargo, la Alianza apenas tiene un presupuesto de 2 nnl millones de pesos,
cuando Procampo es 3 veces mayor que ese presupuesto de Alianza. -

Por lo tanto: |

Entonces, el presupuesto de SAGDR se caracteriza por ser un presupuesto
desvinculado, lo que oﬁecé problemas fundamentales en tanto que los apoyos no
van a costos y por otro lado el apoyo al ingreso del productor no es compensatorio.
Finalmente el presupuesto para desarrollo agropecuario esti orientadd tanto en los
aspectos productivos y comerciales hacia las agﬁcnﬂturas de productos altamente
rentables. Un resultado catastrofico (ain considerando las bondades del modelo
actual, reconociendo los impactos positivos de ventajas comparativas) de esta
orientacién son las impbnaciones de granos. Este resultado, demanda una

orientacion del presupuesto hacia pequefios productores.

2.2 ANTECEDENTES PARA EL PRESUPUESTO 1998 Y 1999:

EL PRESUPUESTO PARA EL CAMPO EN 1997.

El campo y los campesinos, han sido histéricamente un soporte ﬁmdﬁmental para la
vida soberana de México, sin embargo, en los ltimos afios, se han hecho caer sobre
ellos, el peso de a crisis por la qﬁe atraviesa el pas.

La descapitalizacién sin freno, la caida de los precios especialmente'de los granos
para el productor, asi como el retiro de casi toda la estructura de subsidios y de

comercializacion, han traido una caida brutal de las condiciones de la sociedad rural.
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Desde 1980, la parte del presupuesto de egresos de la Federacion destinado al
desarrollo rural han sido reducidos, en detrimento de los campesinos y de la
produccién nacional, provocando que una parte de. esa desafortunada reduccién se
haya canalizado a subsidiar a productores de otros paises a través de los grandes
voliimenes de grano y alimentos que el pais importa, en detrimento de la soberania
alimentaria y el bienestar de los mexicanos.

La ya més de una década pérdida para el campo y los campesinos no debe continuar.
Por ei contrario dicﬁa tendenéia necesita ser detenida de inmediato como una medida
patriéﬂca y de ejercicio real de la soberania; que ponga los intereses del pueblo
mexicano por delante antes que los de la giobalizacién ahora en boga.

Por el pais, por los campesinos y por todos los méxicanos, que con su esfuerzo diario
haceﬁ vibrar el corazén de la patria, el campo, sus mujeres y sus hombres, deben
recibir trato digno y justo distinto al que ahora recibimos.

En esa idea y sentido, prdponemos revertir 1a tendencia actual y hacer del campo y su
geate, de la produccién nacional y sus productos, una prioridad nacional de primer

orden, como para iniciar la recuperacion de la soberania alimentaria perdida.

2.2.1 BAJO PARA 1997 PRESUPUESTO AL AGRO

El presupuesto de egresos del gobierno federal al desarrollo agropecuario, el cual
representa 31 mil millones de i)esos para 1997, es causa de una profunda discusion
en el seno del Congreso de la ﬁnién, pues a consideracién de Jos Legisladores es
insuficiente y requiere de una réoxieniacién, ade;més de que existen los recursos

necesarios para incrementarlo para propiciar la reactivacion productiva del agro

nacional.
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Es decir, el agro disminuye su participacion porcentual del 6.5 al 6.3% en el gasto
publico, lo que es lamentable por el desequilibrio que eso conlleva, justamente en un
sector con rezago social y en grave crisis econdmica, como lo revelan los ultimos
informes sobre el Producto Interno Bruto.
~Se contempla que el campo podria contar con méis recursos si en ese presupuesto se
hubieran revisado (como lo propusimos, cuando menos organizaciones del campo)
los subsidios a la industria harinera, los apoyos, las carreteras privadas, y sobre todo
a los bancos privados, para reorientarlos al fomento productivo en vez de otorgarlos
al consumo. No se no escuch6 y ahi tenemos un problema mayusculo con el caso
Fobaproa.
Se consideré que el Presupuesto de Egresos de la Federacion para 1997, presentado a
esta H. Camara de Diputados, por el Secretario de Hacienda y Crédito Publico, Lic.
Guillermo Ortiz. Martinez, no refleja ni responde a las crecientes demandas y
necesidades crediticias y de financiamiento a la produccidén agropecuaria, a la
autosuﬁciencia_ y soberania alimentaria; al desarrollo rural y mucho menos al
bieﬂesiar de las familias ¢n el medio rural, como se proclama reiteradamente por el

gobierno. - -
2.2.2 LOS RECURSOS Y SU DISTRIBUCION

Esta propuesta de distribucién representa un ejercicio como antecedente para una
propuesta para 1999, ya que a diferencia de otras, involucra recursos que se
destinarian a actividades de. desarrollo agropecuario, como a actividades que

fortalecen el potencial productivo de los campesinos y sus familias; esto Gltimo va en
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clara referencia a las politicas sociales, la inclusién de Sedesol y todo lo relativo al
Desarrollo Social en esta propuesta.

La Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural (SAGAR) pudo haber
aumentado en 80% sus recurso.s, al pasar de 16 mil 756 millones en 1996 a 30 mil
160 millones en 1997t que superaba con crecer los 19 mil 803 millones de pesos
estimados en Ia iniciativa de 1a SHCP.

En cambio para la Secretaria de la Reforma Agraria se propone un incremento de
65%,. al pasar de 2 mil 714 millones de pesos en 1956 a 4 mil 500 millones de pesos,
que también es significativamente Supe.rior a los mil 613 millones de pesos que para
1997 pretendeg asignarle en 1a propuesta de Hacienda y Crédito Publico.

A la secretarfa de Desarrollo Social, se pide un aumento del 65%, a fin de que los 6
mil 780 millones de pesos asignados en 1996, incrementen a 11 mil 200 millones de
pesos en el proximo afio, 1o cual es mayor a la propuesta oficial de 6 mil 526
millones de pesos, que representarfa un decremento importante.

Finalmente, para la Secretarfa de Medio Ambienie, Recursos Naturales y Pesca, se
p;eiende un incremento del 65%, para pasar de 7 mil 498 millones de pesos
asignados en 1996 a 12 mil 400 mjllon_§s en el préxirﬁo ejercicio presupuestal, en véz
de los 9 mil 196 millones contemplados en €l presupuesto de egresos de 1997.

Por programas destaca el destinado a la superacién de la pobreza, rubro en el que se
propone un incremento del 80%, pues de los 11 mil 104 millones en 1996, se
propone llegar a los 20 mil millones de pesos en 1997 en vez de los 12 mil 650
millones de pesos contemplados.en la iniciativa del ejecutivo federal.

Hay instituciones que pensamos podrian incrementar sus montds como en el caso de

Banrural, que pudo aumentar sus recursos en 400%.
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En el caso de Agroasemex (principal laseguradora en el agro) proponen un aumento
del 100%, al pasar de 249 millones a 500 millones, es decir mas alto a los 267
millones considerados en la propuesta gubermamental. De igual forma FOCIR podria
aumentar sus recursos en 100%, al pasar de 50 millones a 100 millones, por encima
de los 40 millones presupuestados para 1997.

Por lo que se refiere a Conasupo, se pens6 en aumentar ¢n 65% sus recursos para
pasar de 12 mil 774 millones a mil 100 millones de pesos, mas del doble en relacion
a los 10 mil 470 millones que se propuso en la iniciativa de presupuesto federal. Y en
este caso discriminar lo que se va como subsidios para las grandes empresas
oligopdlicas Y que se contabiliza para el desamrollo agropecuario y forestal. También
ASERCA (empresa que apoya a la comercializécién) aumentaria sus recursos de 7
mil 828 millones a 12 mil 915 millones, en vez de los 8 mil 271 millones asignados.
En este caso es decisivo discriminar los apoyocs por tipo de productor, ya que éste
tipo de apoyos en EE.UU. se han constituido en verdaderas garantias para
productores grandes. En México la iniciativa privéda que cuenta con fuertes recursos
se han visto favorecidas con este tipo de apoyos. El apoyo se deberia canalizar para

incorporar productores del mercado interno pequefios y medianos.
2.23 LOSPROGRAMAS

En cuanto a los programas que se mencionan en la iniciativa del Movimiento
Campesino 10 de Abril, destaca el apoyo de comercializacion de granos, con
aumentos del 300 %, al pasar de 600 millones en’ 1996 a mil 800 millones en 1997,

muy por encima de los 106 millones propuestos por el gobiemo federal.
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Para el Procampo (principal programa de subsidios a la agricultura) se pensé un
aumento del 80%, mantenerlo en términos reales con base a la fecha de arranque. Un
caso especial es FIRCO, con un aumento del 100%, a! pasar de 149 millones a 300
millones de pesos, nuevamente por encimﬁ de la propuesta del gobierno de 5610 187
millones de pesos para 1997.

En‘caminos rurales se pretende llegar a mil 520 millones de pesos en 1997, muy por
- encima de los 760 millones contemplados en la iniciativa oficial, que equivale a un
aumento del 100% réspeétd a 1996 cuando se asigﬁé un présupuesto de 418
millones de pesos.

En fin, esa distn'bucién pensamos, hubiera contribuido a aliviar buena parte la
situacién que se presenta ﬁhora a mediados de 1998, Este ejercicio si bien exigiria de
mas detalle, muestra como se ha hecho también por otras organizaciones
economicas, que propuestas si se han presentado a la opinidn publica y a las

instituciones el gobiermno federal.

2.3 ANALISIS DEL PRESUPUESTO AGROPECUARIO-FORESTAL Y

RURAL, COMO PORCENTAJE DEL PIB NACIONAL (1980-1998)

Cuadro 3. ;Desarrollo rural, desarrollo agropecuario y recursos naturales
o desarrollo agropecuarie?

Concepto Periodo | Moato Elementos que lo componen y base para
' Nominal la distribucion presupuestal
(mill, Pesos)
1,. Desarrollo 1970-1995 | Cierre SARH, SRA, Inmecafé, FOVIGRO,
Rural 1995 24,659.1 Proformex, Banrural S.N.C., UACh, Lago
' de Téxcoco, ASERCA, ctros
2.- Desarrollo 1996 Proyecto: - SAGDR, R.A. Semarnap, Conasupo,
Agropecuanio y 32,6882 Banrural, etc. y otros montos de S.C.T.
recursos naturales Cierre Variacion Real con respecto a 1995, 1.1% .
: ©125,971.6 8.6 % del gasto programable
(de desarrollo
agropecuaria)
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3.- Desarrollo 1997 Proyecto: Contempld lo mismo de 1996,
Agropecuario 31,1290 representando €l 6.3% del gasto

Cierre programable. Se separ6 (comparado con
28,501.3 1996) Medio

Ambiente y Pesca con 1.7% del

gasto programable.

Variacién real con respecto a 1996,

de 0.3%

4.- Desarrollo 1998 . Lo mismo que 1997

Agropecuario 5.18 % del gasto programable

' Variacion real en % conrespecto a
1997 de menos 2,69,

Fuente: elaborado a partir de los Proyectos de los Presupuestos de Egresos de varios
afios y a partir del analisis de los Anexos de los informes de Gobierno.

El coneepto para integrar los montos al campo ha variado desde 1970 a 1998. Como
se puede observar en el Cuadro 3, de 1976 a 1995 ¢l concepto integré en el gasto
programable lo que podemos definir como estrictamente actividades productivas.

A partir de Carlos SaIinaé, el Gobierno, argumentd la necesidad de separar entre los
productores rel_ltablés y los “productores™ sin ‘capacidad competitiva. Estos tltimos
fueron eliminados de ios circuitos financieros (véase el caso Banrural como ejemplo
y lé disminucion de su peso relativo) y se convirtieron en poblacién objetivo de
politica social, a través del programa de solidaridad. En el actual sexenio se observa
que al campo empezaron a fluir los recursos hacia actividades productivas, por un
lado, y por‘ ;t;o, a actividades ubicada en politica social.

La identificacién, por parte del Gobiemo Federal, de que los recursos via Desarrollo
Rural, en realidad, una buena parte representaban subsidios disfrazados a vivienda,
consumo, empleo etcétera, lo llevd a reducir el por ciento del gasto programable, en
ese renglén. Cambid la clasificacién y ubico los recursos estrictamente productivos
en ¢l concepto de desarrollo agropecuaﬁo. Aunque parte también del gasto

programable lo ha venido canalizando al medio rural a través de gasto social como

27



por ¢jemplo el programa de solidaridad, y otros recursos a través del medio ambiente
y recursos naturales, asi como también a través de abasto y asistencia social, empleo
temporal (por medio de varias Secretarfas), desarrollo regional y mﬁmﬁmente
Progresa. Atn asi, desde finales del Sexenic de Carlos Salinas de Gortari y durante
1995, 1996, 1997 y de lo que va de 1998, el monto total (para actividades
productivas y sociales) destinado al medio rural como porcentaje del gasto
programable ha oscilado entre ¢l 8 y el 10%, es decir por debajo del porcentaje que
se destinara a desarrollo rural (donde presumiblemente se mezclaban recursos a
actividades productivas y subsitiios' disfrazados al consumo).

Si bien es cierto que durante 1970-1995 parte de los recursos para desarrollo rural, se
destinaban a actividades no productivas, explicéﬁdose parcialmente esa situacién por
las caracteristicas del ciclo productivo agricola y posteriormente, sobre todo, por los
efectos de la firma del TLCAN y la disminucién de la proteccién a las actividades
primarias, lo que ha iIevf) a la profindizacién del desempleo y la pobreza. Sin
embargo, el gasto programable total hacia el mcdib rural que en 1981 alcanzo el 12%
a ﬁavés dcl concepto de desarrollo rural, no ha sido superado. Alcanzando en afios
recientes el 10% de ese gasto, si sungamosloé recursos a actividades productivas y
los de ataque a la pobreza. Es decir esta separacién permiti6 también cumplir dentro
det modelo con objetivos fundamentales de los criterios de politica econémica, a
sab_er, la reduccion del gasto. Aqui podemos ubicar otra falla fundamental en lo que
se refiere a la politica agropecuaria y social de modelo neoliberal, a saber, que gran
parte de los poblados del médio rural se encuentran desarrollando actividades
productivas con apoyos de politicas sociales, que tambjén aqui podemos ubicar
proyectos comunitarios, municipales y regionales que fortalecen la infraestructura de

sociedades y organizaciones rurales, abriendo nuevos horizontes en lo productivo,
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agregase a ¢llo que los productores han convertido apoyos que han buscado no tener
incidencia en la produccion, a que si la tengan (como Procampo).

De 1996 a 1998 el gobiemno buscé definitivamente separar a través de la redefinicién
de los conceptos que engloban el caudal de recursos al campo, entre actividades
productivas, las que quedan ubicadas en el concepto de desarrollo agropecuario y
recursos naturales (asi se le denomin6 en 1996) y posteriormente en el concepto de
desarrollo agropecuario. (asi denominado a partir de 1997), y las actividades no
produciivas (sociales)

El promedio de 1980-1985 del gasto programable como porcentaje del PIB nacional,
de 2.4% es su vez equivalente en promedio al 10% del gasto programable. En 1998
ese porcentaje fue de 1 por ciento el cual hace referencia al gasto programable como
porcentaje del PIB nacional exclusivémente en relaciéon al gasto programable de
actividades de desarrollo agropecuario (equivalente al 5.18% del gasto programable).
Es importante observér qﬁe para la OCDE, el porcentaje del gasto en el campo con
respecto al PIB nacional fue de .8%, durante 1996..l

_ Tor_haﬁdo en consideracién los montos conocidos en acﬁﬁdades productivas y en
de.sarrollo Socia}, dirigidos al campo, juntos incrementan la participacién del gasto
total hacia el campo, dentro del gasto programable, por .encima 8%. Ello

representaria mis del 1.5% con respecto al PIB nacional.
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2.4 ANALISIS EN TORNO AL PROYECTO DE PRESUPUESTO 1998 Y

PROPUESTA DE CIOAC.

24.1 RESUMEN DEL GASTO PROGRAMABLE 1998 (EN

MILLONES)

Gasto Neto Total _ $ 871,568
Gasto Programable $613,001
Gasto Programable Presupuestario $ 602,029
Gasto Desarrollo Agropecuario $31,191

Desarrollo rural (este rubro integra al gastoen  $ 54,000
desarrollo agropecuario y otro rubros)

De acuerdo a esta infonnacién el gasto para el desafrollo agropecuario para 1998,
representa .el 5% del gasto programable. Ese 5% est4 por debajo del promedio que
canaliz6 Carlos Salinas de Gortari en su sexenio.

Si se compara con el porcentaje (gasto agropecuario como porcentaje del gasto
programable) de 1997, que fue de 6.3%, entonces el gasto agropecuario para 1998
seria 1_.35 menor, que 1997. | '

Si tenemos un PIB nacional (! Producto -I;temo Bruto es un indicador de la riqueza
de un pais) de 365 mil millones de dolares (ésta cifra fue publicada en el periédico
Reforma en Octubre de 1997: los indicadores del Banco de México registran una
cifta menor y fueron publicados en agosto de 1997; por tanto estamos tomando el
dato mas reciente como el mas- aproximado). 365 mil millones de délares Hevados a
pesos mexicanos alcanzan la cifra aproximadal de 3,066,000,000,000.00 (se esta

tomando un tipo de cambio de 8.4 pesos por délar).
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Asi, 1os 31 mil millones que se propone para gasto agropecuario representa el 1%
aproximadamente del PIB nacional. Es decir, que ese porcentaje de 1%, esta por
debajo del promedio 1986-89, por debajo del promedio de 1994-96 y muy por debajo
del promedio 1980-85.

En 1980-85 el prom;:dio fue de 2.4%, es decir que ¢l porcentaje que se esta
proponiendo para 1998, esté por debajo de los dos ¢ltimos afios y 1.4% menos que
el promedio de 198d-85.

En 1980-85 el promedio fue de 2.4%, es decir que el porcentaje que se estd
proponiendo para 1998, esta por debajo de los dos Gltimos afios y 1.4% menos que
el promedio 1980-85.

En 1980 al enviarse al campo el 12% del gaSto programable, de aplicarse este
porcentaje por ejemplo en 1997, se hubiera alcanzado la cifra de 60 mil millones de
pesos.

Con base en lo anterior, sri aplicamos ese 12% del gastorprogramable para 1998, nos
daria la cifra c_ie 72 mil millones aproximadameﬁte. Es dectr si consideramos como
critérib el porcentaje canalizado al campo en 1980, para aplicarlo en 1998, entonces
ello nos llevaria no a una cifra de 31 E‘gi,lmillones de pesos que propone Hacienda,
sine 72 mil millones de pesos.

Como todas las variables de la economfa guardan una correspondencia, tenemos que
72 mil millones de pesos, equivalén al 2.4% del PIB nacional. Es decir, el 2.4% con
respecto al PIB nacional, que se canalizé al presupuesto agropecuario en 1980, al
aplicarlo ahora como propuesta Ipara 1998, nos llevaria a una cifra aproximada de 72

mil millones como propuesta en base a este criterio histérico.
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2.5 ANALISIS DEL PRESUPUESTO 1983-1997 PARA DESARROLLO

RURAL Y LOS ACUERDOS EN LA RONDA URUGUAY.

(LOS APOYOS DIRECTOS E INDIRECTOS).

Con el actual Modelo de Desarrollo el presupuesto al campo mexicano se ha
desplazado de los apoyos a los precios de mercado (como los precios de garantia)
ciertos apoyos a la comercializacién, y de apoyos a la reduccion del costo de los
insumos, {(que en su conjunto forman los apoyos indirectos) a los apoyos directos
(como el caso de Procampo).

El cuadro muestra cuél eé la cofnposicién del presupuesto para el desarrollo rural.
Ahi se puede observar como el rubro de reduéci()n del costo de los insumos
disminuye del 51% en 1983-89, al 21% en 1995. Este concei)to integrd durante las
décédas anteriores a los 90 medidas vinculadas, subsidios a los insumos. O sea, la
reduccion del costo de los Ainsumos impactaba a: las tasas de interés (concesiones);
fertilizantes; exencién fiscal a carburantes; seguré; bombeo; alimentacion animal;
scmillas. mejoradas; servicios a cultivos; material de seleccién, etc. La caracteristica
esencial de estos apoyos mas los seryic:iosg;’eﬂefales (investigacién, capacitacién,
extension, control de plagas, esimcturaS e infraestructura y comercializacién); més
“los apoyos a los precios de mercado (precios de garantia), es que estaban
"congctados“ "vinculados" a la produécién. |

Estos conceptos (reduccion del costo de insumos, servicios generales y apoyo al
pfecio de mercédo) pasaron a dmmmulr su peso relativo en la composicién det
presupuesto para el desarrollo agropecuario, tendencia que se ha fortalecido durante

1996y 1997, con algunos cambios que comentaremos enseguida.
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Paralelamente (véase el Cuadro 4) los apoyos directos (como Procampd) empezaron
a tener un mayor peso relativo desde finales de los 80 y principios de los 90, hasta

lograr ¢l mayor porcentaje dentro del total del presupuesto.
25.1. LASRENTAS RICARDIANAS
Los gobiernos con fuerte intervencion en la actividad productiva generaron.

Cuadro 4. Modelo de Desarrollo y gasto piblico total asociado a politicas
' agricolas 1983-1989, 1989-1994 y 1995,
De los apoyos indirectos a los directos. En porciento.

POLITICAS: 1983-1989 | 1085-1994 -] 1995

Pagos Directos 8% 28%
Desarrollo Subnacional ‘ 2% 3%
Reduccion del Costo de Insumos 51% 32% 21%
Servicios Generales, Elaboracién Formal. 18% 22% 21%
Subsidios al Consumo. : 22% 25% 20%
Medidas de Apoyo a los Precios. 9% 11% 7%

Fuente: OCDE, Examen de las Politicas Agricolas de México, 1997.

"Ventajas comparativas” de la burocracia, o desarrollafén hébiles "buscadores de

-
e

* renta". Este ha sido uno de los prin’Eiﬁales argumentos para reducir los apoyos
indirectos. Ademas de la corrupcién bmocréﬁcé, otro argumento, para disminuir la
intervencién, ha sido la distorsién que producen en la produccibn y la |
comercializacion los apoyos indirectos. Asi que, la transparentacién de los recursos
ha sido uno de los objetivos-de los apoyos directos, directos al productor y

"desconectados" de la produccion.
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252 TRANSICION PRESUPUESTAL Y LA RONDA DE URUGUAY

Cuando menos durante 1996 y 1997 el principal instrumento de politica como lo es
Procampo {apoyo directo) ha sido reorientado para que juegue un papel indirecto
(por e¢jemplo en lar reduccién del costo de insumos). Burocracia y productores han
empujado al instrumento de directo a tener caracteristicas indirectas. Adicionalmente
Alianza pzira el Campo (ante competidores. internacionales que tienen un fuerte -
componente de apoyos directos en sus presupuestos para desarrollo rural) aparece ¢n
la escena de la politica agricola, y aunque tiene caracteristicas del compartimiento
verde de la Ronda Uruguay, tiene sobre todo un fuerte ingrediente que para el caso
de México, nos recuerda la esencia de los apoyos indirectos. Hay inocultabiemente
incompatibilidad entre politicas ¢ instrumentos.

En la estrategia hacia el presﬁpuesto para 1998 ésta dificil transicion entre los apoyos
indirectos a directos no és un asunto menor. Seria lamentable que en la Camara de
Diputados la oposicién se limitara a discutir el m del presupuesto, mas no el
contenido del mismo. No se trata solamente de proponer un porcentaje como
proporcién del PIB para el desaxroll_oi agropecuario. Hace un Buen de tiempo que
proponer un monto per s¢ dejé de ser la clave de toda propuesta inteligente en la
Cémara; de hecho tal propucsta ya existe (lo relativo a un monto), esti ahi en los
archivos. Lo medular radica en que: De acuerdo a las précticas comerciales
internacionales, las medidas generaies de apoyo (MGA) se disefiaron sobre una base
y una cantidad especifica pafa z;poyos; la cual deberé disminuir en los primeros afios
del 2000 (A su vez estos acuerdos ‘impactaran el presupuesto rural obviamente

mengué4ndolo) esa disminucion aunque no afecte los pagos directos, es decir los
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componentes del compartimiento yerde no entran en fos compromisos de reduccion,

si afectaran los subsidios en su conjunto en inés de un 20%.

Un buen manejo de las MGA, los subsidios, el companihliento verde y las politicas
de apoyos directos e indirectos es la diferencia para imprimir (nada més) un nuevo

rumbo en la economia agricola y es la diferencia entre la dependencia e

independencia alimentaria.

253 EL CONTEXTO INTERNACIONAL DE LOS PRESUPUESTOS
RURALES

St estuviéramos en los inicios de la década perdida, hubiéramos tenido la
oportunidad (quiz4) de prever los estragos del pago de la deuda, el ajuste estructurai
y la mutuacién implosiva del horror econémico de la Forrester. Tal es el registro
inexorable de lo previsto en el modelo, que se percibe tan seguro entre sus creadores
y seguidores. |

Es ese pues, el contexto del presupuesto; este tiene ese marco; y tenemos que saber
Jjugar con esas reglas, mientras no las 7_c'§mbiemos. Si la oposicién (toda) no entiende:
los alcances de los MGA; lo filoso de los instrumentos de andlisis y sus virtudes (por
ejemplo los subsidios equivalentes a la produccién. PSE que nos permite comparar
presupuestos rurales entre paises) el compartimiento .verde de la Ronda (o ;'sea
aquellos subsidios a las agriculturas que no se reducen en los acuerdos comerciales)
y como aprovecharlo. Entoncés, 'si seguimos moviéndonos en el empirismo y
descontextualizamos las propuestas rurales de los acuerdos comerciales

internacionales, seremos como el personaje de la novela que no sabe a dénde va.
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2.6 ANALISIS COMPARATIVOS DEL PRESUPUESTO DE MEXICO Y

ESTADOS UNIDOS.

2.6.1. PRESUPUESTO = PARA EL DESARROLLO RURAL EN

MEXICO Y LOS EE.UU.

(EL CASO DE LOS PAGOS DIRECTOS)

El presupuesto para desarrollo rural cuando menos desde fines de los 80 empez6 a
suffir grandes transformaciones en pafses como México y los EE.UU. Esas -
transformaciqnes (su findamento tedrico y sus objetivos subyacentes)- no han sido
plenamente asimilados por la oposicion en México, tampoco por las organizaciones
campesinas (aunque estas se ven afectadas por sus implicaciones) y son apenas un
grupo reducido de expertos de las dependencias oficiales los que estén interiorizadas
€N €508 Procesos.

Las implicaciones practicas de ese desconocimiento ha llevado a que los
representantes de las organizaciones o de los partidos (los de oposicién) en el poder
legislativo hagan propuestas cuyasﬁ_paracteristicas no son diferentes de las que

pudieron hacerse antes de que esos procesos se echaran a andar.
262 ELDECOUPLING

Un primer elemento es el decoupling o la desvinculacién del presupuesto, ;Qué tan
efectivo es proponer incremento en el presupuesto para desarrollo rural para 1998, si
ese presupuesto ha variado esencialmente su naturaleza en los ultimos afios?, ;No

seria mejor que acompafiado de cualquier propuesta en cuanto a monto, se discutiera
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como se han registrado cambios, como la desvinculacién det presupuesto y cusles
son sus efectos sobre la agricultura?. |

De algunos de los principales componentes de los presupuestos de EE.UU. y México
(tomando aquellos elementos comparables, considerando las diferentes estructuras
presupuestales entre estos dos paises) como son: pagos directos, reduccién en costo
de insﬁmos y servicios generales, debemos observar que tanto en EE.UU. como en
Meéxico se ha dado una caida dréstica (hasta pasi desaparecer) en el caso de lo que se
denomina reduccion de costos de insumos y servicios generales (reduccién de costos
de insumos integra apoyo a tasas de interés, fertilizantes, seguro, semilla,
maquinaria, alimentacién animal y mejdra en seleccion animal). En México
acompafiado a la reduccién de costos en insumos se ha dado la disminucidn o
desaparicién de empresas estatales vinculadas a esos apoyos. Por ejemplo
reestructuracién  de  Conasupo y Banrural; liquidacion de ANAGSA;
desmantelamiento de Irﬁnecafé; privatizacion de Fertimex, etc. Las anteriores son

algunas de las caracteristicas que se desprenden de la desvinculacion.

o
e

2.6.3 ;LOSPAGOS DIRECTOS: UNICA OPCION?

Tanto en EEUU. como México el principal componente en el presupuesto para
desarrollo rural se ha orientado hacia los pagos directos (en México el Procampo es
¢l gjemplo de ese tipo de pagosj. Los pagos directos en EE.UU. representan cerca del
50% del presupuesto; en cambio en México de 1989 a 1994 los pagos directos
representaban el 8% del gasto piiblico total asociado a las politicas agricolas, para

1995 ese pbrcentaje se increment6 al 28%. Ultimamente, si consideramos el gasto
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programable para desarrollo rural durante 1996 y 1997, ese porcentaje se ha
incrementado m4s all4 del 50%.

Consideramos que ese giro esencial en la naturaleza del presupuesto, si bien puede
ser apropiado para los EE.UU., no Io es para México.

Los siguientes son algunos de los pn'ncipales razonamientos en los EE.UU. para
operar pagos directos:

A, En EE.UU. cerca del 3% de las granjas producen la mitad de las ventas
agropecuarias {es decir, se ha incrementado la concentracién de recursos).

B. Se da una separacion entre propiedad de la tierra y operacion. Desde la Gran
Depresion hasté principios de los 50, Ia renta de tierras se aproximaba al 35%. En la
actualidad ese proceso supera el 43% en los EE.UU,

Ante estos dos fenémenos norteaniericanos la pregunta que se hacian en EE.UU. era:
(A quién benefician los programas de gobierno? ;E! presupuesto a quién beneficia
realmente: a las familizis agricolas, a las grandes empresas, a los que no son
verdaderos duefios de la tierra?. Estas grandes émpresas, en los EE.UU. tienen la
capacidad para dotarse de servicios generales, de hacer grandes inversiones en
investigacion, y de regular a través de diferentes mecanismos el costo de insumos;
asunto que en México los productores estin muy lejos de lograr y es muy posible que
antes de lograrlo sean superados en todos los ordenes por los productores de EE.UU.
En México, aunque existen también esos fenémenos, la heterogeneidad de los
sist.emas de produccién y la tenencia de la tierra nos indicarian que no se puede

aplicar para México sistemas presupuestaies como por ejemplo el de los de EE.UU.
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264 LA COMBINACION DE PAGOS DIRECTOS Y

PRESUPUESTO VINCULADO

Al hacernos las mismas preguntas que s.e han hecho en los nltimos afios en EE.UU.
dirfamos que en México (atn reconociendo las distorsiones en la asignacion de
recursos) los programas gubernamentales si pueden Hegar a beneficiar a2 un nimero
mayoritario de sus productores, operando sistemas vinculados y pagos directos.

Una cuestién esencial en la proxima asignacion presupuestat para el desarrollo rural
en 1998, serd ;es conveniente seguir ampliando en el presupuesto los pagos directos?
¢Al ampliar el presupuesto es conveniente ampliarlo hacia pagos directos o
reorientarlo hacia un sistema mixto, ampliando la capacidad de programas tipo
Alianza para Vel Campo? (El pago directo alienta la productividad y proyecta al

Campo Mexicano y a sus productores ante los retos alimentarios del futuro?.

2.7 PRESUPUESTO DE JUSTICIA Y SEGURIDAD (PGR, SG, SDN, SM)

VERSUS PRESUPUESTO AL DESARROLLO RURAL EN MEXICO.

A partir de 1980 nuevos criterios definieron el gasto pﬁblicb, primero su reduccion, y
en se guida su reordenamiento expresado en el éasto programable.

Este aspecto del reofdenamiento es el que ahora interesa tratar. En el Cuadro 5 puede
observarse el borcentaje del 'gas—to programable que se ha destinado a desarrollo rural

¥ 1o que se denomina justicia y ségun'dad.
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Cuadro5. Gasto programable en desarrollo rural, justicia y seguridad.

Gasto Gasto Programable Gasto Programable en
Aflo Programable de Desarrollo Rural | Justicia y Seguridad *
1980 100% 12,00% 2.00%
1981 100% 10.60% 2.20%
1982 100% 9.40% 2.10%
1983 | 100% 9.60% 2.40%
1984 100% 8.40% 2.90%
1985 100% 8.10% 3.30%
1986 100% 820% 3.00%
1987 100% 6.30% 3.10%
1988 100% ~ 5.30% 3.30%
1989 100% 5.50% 3.60%
1990 100% 5.50% 4.00%
1991 100% 5.30% 4.10%
1992 100% 5.30% - ' 4.40%
1993 - 100% 5.00% 4.70%

Fuente: C. Salinas de Gortari, Sexto Informe de Gobiemo, Anexos 1994.
* Justicia y seguridad integran la Procuraduria General de la Republica,

. Gobernacién, Defensa Nacional, Secretaria de Marina.

El cuadro es muy ilustrativo, muestra fehacientemente c6mo desde 1980 el
porcentaje del gasto programable destinado a desarrollo rural fue cayendo como

porcentaje del gasto total programable. Si en 1980 el gasto programable en desarrollo

e

rural representd el 12%, ya en 1993:/representaba el 5%. En cambio el gasto
_programable para "Justicia y Seguridad" fue cfeciendo y pasé del 2% en 1980, al

4.70% en 1993. En 1993 esbs porcentajes eran casi iguales.

Pof otr-o'lado, si en 1980 el gasto programable en justicia y seguridad era el 17% del

gasto en desarrollo rural, ya en 1997 de acuerdo a Ia propuesta de €gresos para ese
~ aflo, representard aproximadamente el 70%. | |

Asi, justicia y seguridad que integra el 'gasto' prbgramable que se destina ala PGR,

SG, SDN y SM, ha venido creciendo en forma extraordinaria desde 1980 a la fecha.
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2.71 (INVERTIR PARA DESARROLLAR A UN PUEBLO O PARA

COLAPSARLO?

En 1982 es cuando en México se establece el modelo de desarrollo econdmico actual
y que tantos estragos ha ocasionado a la economié de la mayoria del pﬁeblo de
México.

A partir del establecimiento del modelo actual de desarrollo como se puede constatar
al gobierno federal le ha interesado de sobremanera reorientar el gasto hacia "Justicia
y Seguridad”.

A partir del establecimiento del modelo, jpodriamos sugerir que la pobreia, el
desempleo, la miseria, la ausencia de cspefanza, ha obligado a soluciones
desesperantes, Va aquellos que no encuentran condiciones dignas para desarrollarse
tanto ellos y como sus familias? ;A partir del establecimiento del modelo neoliberal,
los hombres y mujeres més pobres de los medios rurales y urbano, han optado por
soluciones violentas con el objetivo de ser escuchados, toda vez que el modelo de
desafrollo, los ha excluido, y es por eso que se ha requerido cada vez mayores sumas
para contener y suprimir a estas voces discordantes?.

Mientras que el gasto programable en justicia y seguridad ha crecido en fonna
desmedida, y sobre todo si lo comparamos, como aqui lo hacemos, con gastos en
actividades productivas, como el desarrollb rural, el gasto en estas tltimas
actividades ha decrecido también como podemos observar en el cuadro.

Justicia y Segun'dad. han crecid(; y ha decrecido desarrollo rural. Eso es evidente y
también contundente. Asi, el que 'aIgun(‘)s funcionarios del gobierno federal rechacen
categéricamente que no existe relacion entre falta de oportunidad, empleo e ingreso

en el medio fural y violencia, no los deja bien parados.
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Sin embargo, no deja lugar a dudas de que es un reclamo de los ciudadanos el evitar
'robos, secuestros, asaltos, tanto en 4reas urbanas como rurales, tanto de parte de
hombres, como de mujeres. (Es ﬁsi que si no hubiera violencia, inseguridad, robos,
etc,, seria necesario Jcada VEZ mayores recursos para lé PGR, SDN, SM y
Gobernacion? ;Seria necesario canalizar mds y cada vez m4s recursos para contener
¢s0s fendmenos, .de no existir éstos?.

Debe ser que la poblacién no tenga formas aceptables por las leyes para sobrevivir y
por eso acudan a la ilegalidad. Debe ver, que en lo general, hay un orden roto que no
permite la rgproduccién en condicioﬂes aceptables, como una economia en
crecimiento, que geﬂere empleos e ingresos suﬁéientes para reproducir a ia familia.
Mas alla, el fesquebrajamiento en los niveles familiares y econémicos y en los
niveles politicos, es posible que se esté manifestando ahora mas que nunca en
oﬁciones no pacificas, y énte ello cabe la pregunta: jes recomendable mantener un
modelo que cz;da vez necesita m4s gasto en "Jusﬁcia y Seguridad”, en lugar de que
gasfe en actividades -como las productivas- Que si generan justicia a través del

empleo, la salud, etc.?.
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28 EL. AJUSTE ESTRUCTURAL Y LA REORIENTACION DE LA

ESTRUCTURA PRODUCTIVA (1980-2000)

A continuacién analizaremoé como las politicas anteriores (como las presupuestales) han
estado encaminadas a favorecer a productores comerciéles altamente rentables:

La heterogeneidad en la producci6n en el medio rural es uno de los factores que juegan
un papel ﬁmdaménial en la escasez de alimentos. La tesis que manejamos aqu_i esque las
politicas agricolas y la heterogeneidad de la estructura productiva agropecuaria, es un
binomio que debe estar presente en el analisis y solucién de la problematica del medio
rural, en dbnde Ia politica alimeﬁtaria aparece como un elemento indisoluble ligeid_o acse -

binomio.
2.8.1 TIPODE CAMBIO Y POLITICA AGRICOLA 1955-1 973

Una de las consecuencias de la politica cambiaria durante este periodo fue una
disminucién de la tasa real de cambio y una caida de los precios relativos de los bienes
transables, con el consecuente deterioro de la ba_llanm ooméf;:ial. |

Durante el perfiodo referido, se trato de'éSi;bﬁizar los principales precios de la economia
(precios de salarios y precios de alimentos) y se busc que los efectos negativos de la
politica cambiaria fueran bompensados con el manejo de diversos instrumentos'(FAO,
1992) como la inversién en obras de infraestructura, y utilizacién de semillas mejoradas
entre otros.

A pesar del modelo sustitutivo de importaciones, la prodﬁccién comenzd a crecer mas
lentameﬁtc que la poblacién é partir de 1966, a partir de 1973 comenzaron las

importaciones masivas de alimentos.
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Este antecedente en la caida de la produccién y el incremento de las importaciones a
partir de 1973 modiﬁcaronrlﬁ politica sectonal utilizindose la politica ﬁécal (aumento
-~ del gasto y subsidios), Ia politica crediticia, asi como 1a politica de precios. Sin embargo,
1a produccién agricola no logréd recuperar los ritmos de crecimiento del periodo anterior
a 1966. Por otro lado, la politica cambiaria sigui¢ desincentivando la produccién de

bienes para la exportacién (véase Cuadro 6).

2.82 EL AJUSTE ESTRUCTURAL Y LA PROMOCION DE BIENES
ALTAMENTE TRANSABLES!

En el modelo sustitutivo de importaciones nos éncontramos entonces que las causas
fundamentales de la caida de la producci6n, no fiieron resueltas, aunque se mantuvieron
tasas de crecimiento de la produccién que permitieron ¢l acceso a alimentos en mejores
condiciones que los actﬁales. En el Cuadro 6, se puede observar la evolucion de la
produccion del productos altamente transables en e comercio internacional. Se observa
qué hay un estancamiento, en tanto que en la produccion de alimentos para el mercado

interno si bien sus tasas de crecimiento hasta 1985 no son tan altas, como antes de 1966,

si son superiores a la produccién de agroexportacion,

! La obra citada en este ensayo de FAQ hace referencia a bienes transables asociandolos a
bienes de agroexportacion, Para SACHS - LARRANN, los bienes agropecuarios son transables,
aunque en la caracterizacién de transabilidad, el transporte se convierte en un factor que la
obstaculiza, y ese es el caso de los productos agropecuarios en México, ademas de la situacion

particular de bienes de autoconsumo, por esa razén nos referimos aqui a bienes altamente
transables, .
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Cuadro 6. Tasas anuales de crecimiento de la produccién égn'cola 1946-1985

1946/48-64/66 | 1964/66-77/78 1977/78-84/85

Produccién Agricola 7.1 24 2.6

Total

Produccién Agricola 38 -1.0 0.1
| por Habitante

Produccién 71 06 03
1 Agroexporta

ciones %/

Produccionde 71 33 36

Alimentos para el

Mercado Interno

i Incluye los principales productos de exportacién: cafia de azicar, fresas,
tomates, melones, garbanzos, limones, cacao, café, algodén, henequén y tabaco.
Fuente: FAQ, Pol. Agricolas y Politicas macroeconémicas en A.L., 1992,

283 ELAJUSTE ESTRUCTURAL Y EL MEDIO RURAL

En la década de los 80's arranc el ajuste estructural que se caracteriz por austeridad
fiscal, politicas monetarias restrictivas, gglitica cambiaria, fincada en la devaluacion,
liberacién del comercio y reformas institucionales. Estas politicas buscaban elevar la
rentabilidad de los produc_tos de exportacion y provocar un efecto sustitucion.

En el Cuadro 7 de este capitulo, se observa que productos agropecuarios altamente

transables se vieron beneficiados por la modificacién de la politica macro y sectorial, ya

que la politica cambiaria me;joro los precios relativos de los bienes altamente transables.
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Cuadro 7. Exportaciones agroalimentarias (millones de délares)

Afio Jitomate | Legumbresy Melény Otras Frutas | Ganado
Hortalizas Frescas | Sandia Frescas Vacuno
1980 167 169 79 21 _ 79
1981 250 159 63 18 65
1982 154 178 43 28 108
1983 - 112 149 24 21 168
1984 221 179 . 47 31 112
1985 214 162 48 38 187
1986 408 198 64 47 265
1987 200 238 88 55 192
1988 243 269 73 72 203
1989 199 157 125 73 211
1950 428 430 90 138 349
1991 262 _ 489 142 263 358
1992p/ 167 551 89 320 329
1993p/ 311 ‘ 489 52 204 209

Fuente: Salinas de Gortari, Quinto Informe de Gobiemo, Anexo, pag. 366.

2.84 LA HETEROGENEIDAD DE LA ESTRUCTURA PRODUCTIVA,
LAS POLITICAS AGRICOLAS Y SU IMPACTO EN LA
ALIMENTACION

Con el ajuste estructural el Gobierno Federal buscé:

a) La promocién de los bienes altamente transables cuya produccion se realiza en

las &reas agropecuarias altamente capitalizadas y
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b) En el caso de los productores campesinos, la eIiminaciéﬁ del mayor niamero
posible', toda vez que las politicas del modelo sustitutivo no se constituyeron en
fuente de desarrollo del medio rural.
Alin a pesar de 1a declaratoria del 10 de abril de 1996 (cuando se anuncio €l Programa de
Granos) por parte del Dr. Zeditlo, podriamos decir, que la politica agricola no sufrié una
modificacion sustancial de la que se defini6 en el marco del ajuste estructural.
Los programas recientes (de los tiltimos dos afies y que giran alrededor de la Alianza
para el Campo) han estado orientados promover la rentaﬁilidad de los productos
altamente transables, v en virtud de las situaciones coyunturales, (variacion del tipo de
cambio y encarecimiento de las importaciones, sequia, incremento en los precios de los
Productos Agricolas), incrementar la produccién de productos que puedan sustituir las
importaciones (efecto sustitucién). A lo anterior se afiade que la politica de promocion a
bienes altamente transables y el abandono de 1a produccidn de alimentos para el mercado

interior, se ha venido manifestando en la dieta de los mexicanos (véase Cuadro 8).

Cuadro 8. Acceso a alimentos con un salariq minimo en 1981, 1991 y 1998 (Agosto)

Alimentos - 1981 1991 1998
Tortilla kg 382 159 .15
Frijol kg 83 22 25
Huevokg 6.9 38 3.3
Leche litros 16.34 877 571

Fuente: Salinas de Gortari, Quinto Informe de Gobierno, Anexo.
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Cuaderno de Informacién oportuna, nimero 277, abril de 1996. Segiin INEGI de enero a
marzo de 19§6 ¢l salario minimd_ nacional era de $1.8.43 yde $20.66, pesos de abril al 2
de septiembre. Para tortilla se considero en ese afio el precio de 1.40 pesos por kilo; el
kilo de frijol a 10 pesos; huevo a 8 pesos y litro de leche a 3.4 pesos. Las dos primeras
columnas aparecen en Mata G.B., Sociedad Agricultura y Alimentacién en México,
1995, Para 1998 los precios variaron, huevo 9 pesos kilo; litro de leche 5.20; kilo de

tortilla 2.60; kilo de fifjol 10 pesos y salario minimo 30 pesos.
2.8.5 LA PRODUCCION PARA EL MERCADO INTERNO

La produccién fundamentalmente dirigida al mércado interior (los diez principales
granos) en-cambio sufrieron una caida del 13% en 1995 y en 1996, seguira
manifestindose la tendencia de la Gltima década. Sin embargo, el Gobierno Federal
podria lograr, en los préxﬁnos afios producir la mayor parte de los granos para satisfacer
la demanda interna, mientras haya precios altos; péro si tomamos en cuenta la politica
agriéola actual, ello lo lograria sin revalorar el papel de los pequefios productores rurales,
Y en tanto que somos un pais “tomador” de 'prec;os la inestabilidad se convierte en
caracteristica esencial. De ahf que no .es suficiente que haya una politica agricola que
logre la satisfaccién de la demanda intefna, sino que es necesario haya una politica

agricola que revalore el papel de los pequefios productores y reduzea la heterogeneidad y

viabilice econdmicamente a esas unidades.
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2.9 ANALISIS DE LOS RECORTES DE 1998: EL RECORTE EN ENERO DE

1998 Y SUS REPERCUSIONES Y EL RECORTE DE ABRIL DE 1998,

291 EL RECORTE AL GASTO PRESUPUESTAL PROGRAMABLE
1998

Cuadro 9. Gasto programable 1998 y ajuste (enero de 1998). Variacién en

porcentaje.
Gasto publico 1998
Propuesto Ajustado Variacién

Poder Legislativo 2263 2263 0
Poder Judicial 47733 47733 0
IFE ' 3 064.6 30646 0
Trib. Agrarios : 2534 2534 0
Tribunal fiscal 2405 240.5 0
Presidencia 11388 11294 -0.8
Segob 6523.0 63370 -29
SER ' 24347 : 23663 -2.8
SHCP 16 835.9 16102.0-- ' 44
Sedena 14 219 7 141882 0.2
SAGAR 18470.1 181111 -1.9
SCT 14 932 12 620 -15.5
Secofi -1901.5 18513 -2.6
SEP 622869 60775 24
SSA 15518.9 , 15055 3.0
Sria. de Marina 5 867.6 56820 -3.2
STPS 27180 25545 -6.0
SRA : 13558 13497 0.4
Semamap 12872.9 12350.4 4.1
PGR 33901 33702 0.6
SE 6484 6457 0.4
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Sedesol 9475.8 86953 -8.2
Sectur 1090.7 927.8 -149
Secodam 769.5 751.9 23
Pemex 785245 73 466.5 6.4
CFE .54294.0 50019.0 7.9
CLFC 88854 8869.7 02
PIPSA 1621.3 1602.8 -1.1
Ferronales 32207 32097 03
ASA 21903 . 21494 -1.9
Capufe 2570.0 23700 -7.8
Conasupo 74024 T71i17.7 -3.8
IMSS 856283 852354 05
ISSSTE 25 967.5 24 941.0 0.5
Loteria Nacional 846.9 839.7 0.9

Fuente: Salinas de Gortari. 1998. Quinto Informe de Gobierno. Anexo.

2.9.2 ACTIVIDADES EN LAS CUALES ESTA REPERCUTIENDO EL

AJUSTE AL PRESUPUESTO DESPUES DE ENERO DE 1998

El ajuste presupuestal en el campo se esta expresando en miltiples efectos. Témese en
cuenta que en los {iltimos affos del ajuste estructural, se ajustd el gasto para el desarrollo
del 12% al 6% del gasto programable entre 1982-1998. A esto s suma que el
preéupuesto para desamrollo agropecuario de 31 mil millones de pesos parﬁ 1998 y el
presupuesto de 54 mil millones de pesos para desarrollo rural 98 (este integra los 31 mil
millones de desarrollo agropecuario y otros gastos sociales que inciden en el medio nural
¥y que suman los 54 mil millones para 1998) fueron recortados en lo que va de 1998
Luego del ajuste estructural se ha sumado el primer recorte que repercmi('; en-1.9% en
la SAGAR; -04% de la SRA; -4.1% en la Semarnap; -82 en Sedesol: Y -3.8 en
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Conasupo. El segundo recorte de marzo de 1998 s6lo en la SAGDR significd un ajuste
de 120 millones, Semamap 60 millones; v en ofros programas asociados a la
problemética social como Progresa, el ajuste alcanzd 230 millones; ISSSTE 360
millones, entre los més destacados.

Asi que el campo y sus productores han sido doblemente afectados (y todavia falta que
al estructural y a los dos ajustes presupuestales, venga otro mds, como consecuencia de
lo anunciado i)or el Secretario de Hacienda) eso, si los productore§ no retoman sus
demandas que plantearon en noviembre de 1997, a saber, que el gobiemo no deberfa
privilegiar sectores como la banca o bien darle un tratamiento a la deuda externa,

contrario a los intereses del pueblo de México.

Las repercusiones méis contundentes de los ajustes estructurales y los recortes

coyunturales en 1998 fueron:
a) Inconformidad por Io bajo del apoyo en caso de sequias.

b) Se advierten, presiones en la balanza comercial agropecuaria (récord en
importaciones en 1998). Desde 1994 hasta julio de 1998 1a balanza agropeduaria un
saldo deficitario de mas de 900 millones de délares. (en este cilculo se esta

considerando el superavit de 115 millones de délares a julio de 1998).

¢) Crecimiento de los coeficientes de dependencia alimentaria. La mas alta dependencia
histdrica, arriba del 33 %.

d) Existe desacucrdo por los efectos que pueda tener en los apoyos a Ia

comercializacion,
e) Existe también desacuerdo en cuanto a la reduccién de subsidios.

f) Se da el caso de respuesta negativa a solicitud de proyectos estatales en empleo

temporal.
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g)

h)

i)

k)

_1)

Se prevén también efectos negativos en algunos estados en progfamas que inciden en

los ingresos de los productores.

Apoyo marginal en precios, a pesar de Ia caida de estos en -40 por cjento de 1994 a
principios de 1998.

Pérdida de empleos. La pérdida de empleos por la importacién de maiz supera en
1998 los 300 mil empleos y suﬁlando los que se pierden por la importacién de otros
granos la cifra se abre en cerca de 500 mil empleos perrnaﬁentes durante 6 meses

perdidos por no producir internamente los granos importados.

Disminucién de ingresos al productor. Con relaciones B/C encima de 1 en

agriculturas medianas y modemas y abajo de 1 en economia campesina,
Tasas de crecimiento del -5.4% de los 10 principales cultivos.

Fuertes presiones sobre el PIB agropecuario que disminuyé en .4.5% de enero a julio

de 1998, al comprarlo con la misma fecha de 1997.

m) En septiembre de 1997 la cartera vencida agrdpecuaﬁa fue de 20 mil millones de

pesos, pero ya en septiembre de 1998, se ha incremer_;’gado en mas de 25 mil millones

de pesos.

Los téminos de intercambio (comparativo de inflacion de productores

agropecuarios, contra insumos), medido a‘ través de IPPA/IPF;, IPPA/IPT;

IPPA/IPMP; IPPA/IPV; IPPA/IPM (donde IPPA= Indice de precios productor

agropecuario; IPV= Indice de vehiculos; IPF= Indice de precios de ferﬁlizante; IPT=
Indice de precios de transporte; IPMP= Indice de precios de motores y partes) son

desfavorables a 1a agricultura. N
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Estos efectos negativos sobre el medio rural provienen tanto del ajuste estructural, como
de las situaciones coyunturales, combindndose, cuando menos con mucha filerza, desde

1996, con procesos institucionales como el de la federalizacion.

210 UNA APROXIMACION AL ANALISIS DE LOS SUBSIDIOS DE LA
AGRICULTURA EN MEXICO Y. SU RELACION CON EL

PRESUPUESTO.

Un anélisis orientado a proponer alternativas en torno al presupuesto para desarrolio
agropecuario debe incluir por un lado, el anélisis de las Medidas Generales de Apoyo
(MGA), identificadas también como ayudas infemas, conocidas por sus siglas en
ingles comio Agregate Measure of Support (AMS). Por otro, el analisis de los
compromisos que los paises tienen en tomo a los MGA (a través de los acuerdos en
la Ronda Uruguay, México entre ellos). Concretamente cémo el sector agropecuario,
debera disminuir esos apoyos en los proximos aﬁ;)s y como ello afecta al presupuesto

para el agro, asi también, al presente, al futuro del campo y al desarrollo rural en su

conjunto,

Existen varios elementos principales en los acuerdos sobre agricultura a nivel
mundial comprometidas en la Ronda Urnuguay que tienen un profundo significade
para el presupuesto en desarrollo agropecuario para el caso de México. Su
significancia es de tal magnitud que toda propuesta y estrategia sobre el presupuesto,
para que sea efectiva, tiene que partir de c;)nocer estas MGA (de hecho las
propuestas de los partidos dé oposicién en cuanto a tiempo -afios- y montos del
presupuesto estdn equivocadas). Incluso podria darse el caso de que aunque existiera

alguna propuesta sobre el presupuesto con un monto superior a afios anteriores, esta
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no tuviera los efectos deseados, toda vez que, los MGA (y més que eso, los modelos
presupuestales) estdn condicionando, los elementos fundamentales del presupuesto,

su monto y su distribucion.

Algunos de los elementos contemialadbs en la Ronda Uruguay son el acceso a
mercados, prohibiciones y restricciones en la exportacion, medidas sanitarias,
fitosanitarias y los compromisos relativos a apoyos domésticos o internos. En el
iltimo caso es decir en los apoyos internos, los pﬁises han desarrollado diferentes
instrumentos para medir esos niveles de apoyo. Dentro de esos instrumentos destaca
las MGA. Las MGA han sido un indicador del total de subsidios permitidos que un

pais puede canalizar hacia su agricultura.

Es comin que todos nos preguntemos ;Cual es el nivel de subsidios permitidos
para la agricultura mexicana? ;Cual es realmente el total de subsidios efectivos

o0 existentes parala agricultura?.

Una cosa es el total de subsidios permisibles para la agricultura en México
(considerando los acuerdos mundiales sobre agricultura), y otra es la cuantia real de
€508 sﬁbsidios (o sea, los montos totales de subsidio que el gobiemno ha venido
canalizando a la ag:iculmra, sector pecuatio y forestal). Por otro lado, es relevante
preguntarnos también cémo el gobiemo federal clasifica esos subsidios en México.
En este illtimo punto, de entrada, podemos sefialar que porcentajes importantes de los
subsidios supuestamente canalizados al campo van a beneficiar a los consumidores

urbanos y pero lo que es més grave a cadenas agroindustriales y la gran industria del

maiz.
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Finalmente es importante resaltar que México tiene un gran margen para subsidiar a
sus agricultores; que los subsidios permitidos en la Ronda Uruguay son muy
superiores a los que realmente el gobiemo federal asigna al prbductor actualmente.
El gobierno federal penaliza drasticamente a sﬁs productores, los globaliza y les dice
de las bondades del pomercio mundial, y de la crematistica del incremento de
intercambios, pero no les dice y (eso es criminal) que los subsidios que le hace llegar
al productor, estan muy por debajo de los acuerdos intcmacibnales y muy por debajo
de los niveles de subsidio que economias como la norteamericana destinan a sus
productores (el instrumento ESP, equivalente de subsidio a la produccién, muestra
contundentemente la gran diferencia que existe en los subsidios que recibe el

productor norteamericano y el mexicano).

El que para el gobierno haya otras prioridades (como subsidiar a la banca; pagar altos
intereses de la deuda extemna; subsidiar a los industriales de 1a tortilla; subsidiar a los
consumidores urbanos con subsidios que supuestamente van al campo) es también

asunto central en el debate.

El gobierno castiga a sus productores agropecuarios otorgindoles menos subsidios

de los que realmente puede.

Puede canalizar mis subsidios al campo: a) perque asi lo demuestra el que
subsidie otras actividades, que de acuerdo al criterio de los disefiadores del
presﬁpuesto, son actividades més prioritarias que el sector primario. b) porque de
otorgar subsidios con montos superiores a los actuales (por poner un ejemplo
incrementarlos en un 50%) no se estarfa rompiendo con los acuerdos mundiales

agricolas (es decir con los acuerdos que México tiene entre los paises de la
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Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico y la Ronda Uruguay).
En este dltimo renglon, reiteramos, existe por parte de México, un muy amplio

margen de permisibilidad.

En otras palabras le estd otorgado, por los acuerdos internacionales, canalizar mas

recursos (subsidios), pero no lo hace.

2.10. 1 APROXIMACION A LAS MGA Y ESP

A reserva de desarrollar més adelante (véase capitulo 9) los alcances de las Medidas

Generales de ﬁpoyo adelantamos que estas contemplan:

A. apoyos a precios de mercado: - a) apoyo a operaciones de mercado, b) aqui se
contempla todo lo relativo é.po]iticas comerciales. ¢) Los paises avanzados, han
estado muy interesados en lograr reducciones en este renglén ya que los apoyos
{(por ejemplo) a las exportaciénes (subsi_dios a la exportacién) provocan

“distorsién en los precios en los mercados intemacionales. (no ¢s el caso de paises

en desarrollo, como México).

B. Apoyos directos (es el ejemplo de Procampo en México). O sea, subsidio

directos al productor.

C. Apoyos indirectos. Subsidios a costos de produccién. Por ejemplo en su
naturaleza y objetivos, es el tipo de programaé de Alianza para el Campo.

D. Otros apoyos gubernamentales (siniestros p.e.).
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Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico y la Ronda Uruguay).
En este ultimo renglén, reiteramos, existe por parte de México, un muy amplio

margen de permisibilidad.

En otras palabras le estd otorgado, por los acuerdos internacionales, canalizar mas

recursos (subsidios), pero no lo hace.

2.10. 1 APROXIMACION A LAS MGA Y ESP

A reserva de desarrollar més adelante (véase capitulo 9) los alcances de las Medidas

Generales de apbyo adelantamos que estas conterplan:

A. apovos a precio§ de mercado: - a) apoyo a operaciones de mercado, b) aqui se
contempla todo lo relativo é politicas comerciales. c) Los pafses avanzados, han
estado muy interesados en lograr reducciones en este renglén ya que fos apoyos
(por ejemplo) a las exportacién_es (subsidios a Ia exportacién) provocan
distorsion en los precios en los mercados mtemacionalgs. (no es el caso de paises

en desarrollo, como México).

B. Apovos directos (es el ejemplo de Procampo en México). O sea, subsidio

directos al productor. -

C. Apoyos indirectos. Subsidios a costos de produccién. Por ejemplo en su

naturaleza y objetivos, es el tipo de programas de Alianza para el Campo.

D. Otros apoyos gubernamentales (siniestros p.e.).
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Como lo analizaremos posteriormente (cap. 9)

Meéxico tiene una considerable flexibilidad para otorgar subsidios a sus

productores.

Del andlisis se desprende que, en el peor de los casos, México podria (de
acuérdo a lo permitido en los acuerdos. de la Ronda Uruguay) doblar el monto
en apoyos directos (Procampo), para 1988. O bien, podria poner en marcha, en

1998, dos Alianzas para el Campo, adicionales a la actual.

De estar correcta la informacién de FAO y sus fimcionarios, las MGA con un
monto de 10 mil millones de délares para México, dan al Pafs una considerable

flexibilidad para otorgar subsidios a sus productores,

El gobiemo federal no tiene una estrategia nacional en subsidios que beneficie
a sus productores. Incluso los castiga,” no favoreciendo su fortaleza,

: desaprovéchando, en el tiempo y los alcances lo que el campo puede lograr, en

las actuales circunstancias.

.

De los compromisos en la Ronda, via las MGA, se deduce que, incluso, dentro
de los acuerdos internacionales México podria llevar a cabo politicas de
desarrollo agropecuario estimulando a la agricultura, subsidiando inversion, y

subsidiando insumos, s6lo por mencionar algunas acciones.
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La estrategia presupuestal de ir aumentando montos del gasto programable
agropecuario de aqui en adelante (es decir, ¢n los afios venideros) es una estrategia
equivocada, porque las MGA no pueden incrementarse, superando los montos

acordados internacionalmente, en cambio sf tienden a reducirse.

No tiene sentido comparar presupuestos de la agricultura entre pafses en forma
absoluta, (ya que ¢l tamafioc de cada economia es diferente), al menos que se
comparen las diferencias relativas. Por esa razén, se ha acordado, entre paises, -
comparar lo que es similar o aquello que, fonnando.pa:te de los presupuestos, sea
equiparable entre economias.

El instrumento por excelencia usado en la economia internacional para hacer
comparaciones ¢s el Producer Subsidy Equivalents (PSE) o en espafiol el Equivalente
de Subsidios ala Produccidn (ESP).

Como se detalla en el analisis los componente-s del ESP representan la parte
fundamental del presupuesto que se destina para apoyar a los productores; es un
indicador de los subsidios; y nos permifg_hoy'hacer comparaciones para identificar,
con excelencia y precisién, qué tanto un pais (en este caso EEUU. o México) apoyan

' mA4s que otro, ¢ MeEnos, Con su presupuesto, a sus productores.
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2.10.2 EL PRESUPUESTO AGROPECUARIO ES SUPERIOR EN LOS

EE.UU. QUE EN MEXICO. -

De acuerdo a la OCDE (1997) en 1996 el ESP fue de 23.5 mil millones de
dolares en EE.UU. En cambio en México fue de 1.9 mil millones de d6lares. A
través del ESP en EE.UU. se gastan mas de 21.6 mil millones de délares
que en el caso de la agriculfura mexicana.

En 1996 el ESP enlEE.UU. representd el 16% del valor de la produccion del
sector. En cambio en México representd el 13%. Es decir se apoya mis a los
agricultores vecinos en sus actividades agropecuarias.

El ESP por hectirea de tierra agricola en EE.UU. fue de 75, 67 y 63 délares por
hectérea en 1994, 1995 y 1996 fespég:tivamente. En cambio en México fue de
61, 4 y 23 délares por hectirea. Es deéir el agricultor en EE.UU. por
hectirea recibe mis apoyo que el mexicano.

El total de transferencias a los productores en EE.UU, como porcentaje
_del PIB es del 0.9%. En cambio en México el porcentaje es del 0.8% del
PIB nacional.

El total de transferencia a productores per cépita en EE.UU. es de 293, 237 y
259 dolares en 1994, 199_5 y 1996 rcspectivamentc. En cambio en México es
de 97, 3 y 23 ddlares i)er céapita en 1994, 1995 y 1996 respectivamente. Los
productores en EE.UU. reciben mucho mis apoyo per cipita que los

productores en México.
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¢ El total de transferencias por hectrea agricola per capita en EE.UU. es de 179,
146 y 161 dolares en 1994, 1995 y 1996. En México fue de 86, 3 y 21 délares
en los mismos afios. Obsérvese que el ESP por hectarea agricola en EE.UU. es
menor en relacién a este calculo (total de transferencias); yd que en éste se

integran otros presupuestos que no contempla el ESP.

2.11 EL PRESUPUESTO, LA FEDERALIZACION, LOS PROGRAMAS Y

LAS ORGANIZACIONES CAMPESINAS.

2.11. 1 LA FEDERALIZACION Y EL PRESUPUESTO

En los estudios que se han llevado a cabo para anahzar la federalizaci6n (proceso cuyo
anélisis nos permite aproximarnos al desempefio operativo del presupuesto para
desarrollo rural), se asocia, este proceso o se hace equivalente a la descentralizacion.
Recientemente la OCDE (1998), analiza lo que ellos llaman la redistribucién interestatat
(o inter-regional) del ingreso a‘ través del presupuesto federal, la descentralizacion y la
pri_vatizacién, enriqueciendo el andlisis del tema, sobre el manejo del presupuesto a nivel
federal estatal y municipal.

Anteriormente ya se habian dét@do los principales obstaculos a los que se enfrentaria
la descentralizacion, entre los mas imporf}mtes:

a) La previsible pulverizacién de los recursos actuales.

b) La dispersion de las acciones.
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¢) Profundizacién de los desequilibrios regionales.

d) Concentracion administrativa.

e) Se corre ¢l peligro de la descoordinacion entre las dependencias encargadas de
promover el desarrollo rural. |

f) Se puede amibar a la consolidacién de viejas estructuras caciquiles, de no
promoverse la participacién de los actores sociales.

g) Se corre el peligro de fortalecer los privilegios estatales, sino se apoya mas al
mumnicipio,

h) Implica, la descentralizacién, fuertes adecuaciones en los niveles municipal, estatal,
macroregional y por supuesto federal.

i) La descentralizacién (aceptando la diversidad y riqueza regional) podria significar
también romper con un estilo tecnoldgico uniformizante, bajo el cual se han estado
conduciendo las politicas hacia el sector agropecuario, y ¢ el cual la Alianza para el
Campo, apuesta hacia ése enfoque de agricultura de economias de escaia, enfoque al
estilo tecnoldgico norteamericano. |

Muchos de estos problemas y otros mas enfrenta la descentralizacién, lo que hacen que

el anélisis sobre el pfesupuesto para el medio rural se complejice.

Es indiscutible que en el manejo del presupuesto para el desarrollo agropecuario y para

el desarrollo rural para 1999 y afios por venir, debe de revalorarse este tipo de problemas

que al combinarse con los montos disminuidos presupuestales de las dltimas décadas,
agudizan profundamente la situacién del sector.

En el manejo presupuestal | para desarrollo agropecuario y desarrollo rural, la

federalizacién, puesta en marcha en Me'xi_co con un programa especifico como es

Alianza para el Campo, nos invita a observar que ademés de insistir en un monto

razonable para el presupuesto en 1999 para desarrollo rural y agropecuario-forestal, es
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relevante el reflexionar en los componentes del presupuesto, la parte nomﬁva y
operativa y su de§empeﬁo y a partir de ahi desarrollar alternativas ante los problemas
que se derivan del ajuste estructural, la reforma institucional, la privatizacién y sobre
todo la federalizacion.

Uno de los objetivos interesantes de la descentralizacion ha sido el llevar la solucién de
los problemas a donde estos se generan, que se vaya a adonde esti la poblaci6n, es
decir objetivos encomiables, no nuevos, a los cuales en este sexenio se le ha dado un
fuerte impulso. En particular desde Ia perspectiva de las organizaciones campesinas,
ademas de los impactos del ajuste estructural (como la disminucion del presupuesto) se
suma ahora los que resultan del impulso a la descentralizacién en los programas de
gobiemo hacia el medio rural, porque a pesaf de los obietivos de la federalizacion, las

agrupaciones campesinas enfrentan problemas adicionales derivados de esos procesos.

2.11.2 ALIANZA PARA EL CAMPO Y EL PRESUPUESTO

Al iniciarse el Programa de Alianza para el Campo (AC), programa que arranc con el

consenso de los gobernadores, inici6 bajo el esquema de la federalizacion. Ese consenso
baj6 también en cada estado, al nivel de programas. Parte de las preguntas
fundamentales que se hacian en e;se l_n'vel era: ;se trata de descentralizarles a los estados
0 se trata de descentralizar hacia los eStadqs y los productores? La respuesta oficial
inclufa el consenso de los productores. Sin embargo, la respuesta cabal en ese sentido,

nos muestra, a nuestro entender, que uno de los principales obstaculos que enfrentamos
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en estos procesos, a saber, es la poca participacién organizada donde se generan los
problemas, ahi dohde estd la poblacion no porque esa organizacién no exista, sino ’
porque se le excluye. La descentralizacién .ha menoscabado la participécién de las
organizaciones.

A ello podrfamos agregar también que las autoridades mantienen viejas practicas como
el hecho de que los programas de apoyo al campo tengan fines electorales; no han estado
exentos estos procesos de intereses partidistas, sobre todo del partido oficial, y el que los
apoyos a través de los programas conocidos y los emergentes, coincidan con la
realizacion de comicios.

Antes del inicio de AC, las delegaciones estatales de SAGDR justificaban su trabajo con
el Procampo, atendiendo 1o relacionado con la reinscripcién, verificacion y expedicion
de cheques,-asi que, la AC, se tradujo en nuevas exigencias tanto para la SAGDR y sus
delegaciones, asi como para las instancias estatales y municipales.

El desmantelamiento, y la desaparicion de tareas de la Secretarfa, orientadas a incidir en
la produccién la habian casi marginado a ser una loﬁcina.dedicada a la expedicion de
cheques, los de Prowmpq {(esa es una de las coﬁsecuencias del decoupling o
desvinculacién del presupuesto; cuya caracteristica és el deun tipo de presupuesto que
no incide directamente en la cuestion productiva. Asi lo que los productores hicieran -
como producir o no producir- con Procampo, no era una cuestion relevante).

Cor_l AC se generaron nuevas exigencias, ya que involucran un tipo de presupuesto, que
con todos sus programas intenta incidir directamente en la produccidn, orientarla y
conducirla. |

Asi, la ‘AC instrumentada a partir de enero de 1996, posee como caracteristica
fundamental, la modificacion de rafz de las diversas formas de participacién e

intervencidén que el estado mexicano ha establecido en el sector en las ultimas décadas.
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2.113 ;CUAL ES LA EFECTIVIDAD DE AC ANTE LAS REGLAS

COMERCIALES INTERNACIONALES?

AC cuenta entre sus objetivos estimular las exportaciones. En in mercado abierto justo
serfa por otro lado reconocer y observar el otro lado de la moneda, o sea, las
importaciones. De tal suerte que las mismas reglas del juego han llevado a México a
instrumentar programas tipo AC para ir. equilibrando tanto exportaciones e
inmonacidnes, situacion que no se ha logrado. -

Sin embargo, las reglas comerciales han llevado a la importacién masiva, generalizada y
desleal. Son importaciones decididas bajo los ritmos y en circunstancias que imponen las
politicas del comercio internacional, sin coﬁsiderar las condiciones intrinsecas de la
produccion naéional y menos atn los tiempost ritmos del campo mexicano. Son reglas
del juego comerciales desproporcionadas y ejecutadas irresponsablemente.

En estas mismas reglas cpﬁlemiales los insumos a la produccion se han mantenido bajo
una extrafia posicion proteccionista. Los indices de i)recios de insumos contra indices de
precios agricolas en EE.UU. _han ido en demérito del productor; pero esa misma relacién
en México (v comparado con EEUU) es mds grande, por no decir abismal, y han
tenido, obviamente un efecto mas desgastant;:, perdiendo mas el productor mexicano
ante las reglas comerciales -a pesar de programas tipo AC-, sobre todo si consideramos

la diferencia en subsidios con EE.UU. y el apoyo a precios soporte en aquel pas.



b)

d)

g

2114 LA POLITICA DE FINANCIAMIENTO AHOGA A LOS

PRODUCTORES Y OBSTACULIZA PROGRAMAS TIPO AC

El gobierno a llevado a cabo durante los primeros afios de los 90, embargos, .quiebras
y liquidaciones generalizadas.

Han buscado liquidar la intermediacion de los productores (uniones de crédito,
cooperativas, fondo de aseguramiento, cajas de ahorro).

Las autoridades han colapsado a Ia banca de desarrollo, [levandola a su minima
expresidn |

Mecanismos de financiamiento para apoyar café, cafia de azicar, grahos y ganaderia,
han sido liquidados o restringidos.

Seha impedido que los productores accedan a financiamiento internacional.

Las politicas (programas) para atender la cartera vencida, no se ha constituido en una
verdadera reapertura dei crédito. |

Todo ello se traduce en la carencia de un sistemﬁ financiero sélido y comprometido

con el sector rural.

2.11.5 EL PRESUPUESTO ANTE EL MERCADO ABIERTO,

- PROCAMPOY LA AC

Ante una eventual crisis alimentaria en 1996, el gobierno federal convirtié parte de su

presupuesto indiferente (o sea, desvincu]ado) ante Ia produccion (caracteristica bésica de

entregar un cheque via Procampo) a un presupuesto mas vinculado a la produccion,

como es el caso de AC.
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Aqui es relevante advertir que la miopfa gubernamental de programar el desarrollo

agropecuario a partir de la mira de los intereses de EE.UU., puso al pais en una situacion

muy frégil (esto es lo que en un Estado-Nacion se entiende como soberania, lejos, muy

lejos de una visién privada, local y sectorial). Solo asi se explican los cambios que se

ntrodujeron:

3)

b)

g

La reduccion de Procampo al 50%. Este ajuste se llevé a cabo porque los precios en
el mercado internacional subieron, fenémeno contrario a lo previsto por las
evaluaciones para la firma del TLCAN. Ello inmediatamente se hubiera traducido en
importaciones caras, contrario también a la perspectiva en el TLCAN ,
consecuentemente era obligado produéir en ¢l interior, a pesar de que la previsién en
la firma del TLCAN de que no somos. (ni serfamos) aptos en la produccién de
granos. -Esé llevo también a reorientar el festo de los recursos hacia programas que
activaran la produccién como AC,

La puesta en marcha de AC;

Procampo se volvié inestable con inscripcionesl por ciclo y no por un periodo de 15
afios; _

Se obligé a SAGDR a reducir la némina de Procampo.

Se proclamé un Programa de Granos (precisamente en aparente contraposicién con

la idea prevaleciente en los momentos previos a la firma del TLCAN)

De Ia casi desaparicién de subsidios en los momentos previos a la firma del TLCAN,

se paso a la puesta en marcha de programas que los contemplan, tal es una de las

caracteristicas de AC.
Finalmente todo este proceso de ir reorientando el rumbo, tiene fuertes implicaciones
en los montos presupuestales y en los mas importantes programas; y también tiene

mnocultablemente repercusiones en los productores. De la imposicién de un modelo
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de presupuesto desvinculado tipo EE.UU. se ha dado una reversa hacia un modelo

que mezcla proyectos vinculados y desvinculados.

211.6 LA TFEDERALIZACION Y LAS ORGANIZACIONES

CAMPESINAS

Los principales problemas:

2)

b)

d)

g

En el caso de algunos lugares, los técnicos de los programas de AC se han
convertido en verdaderos “contralores™ (como en el caso de kilo por kilo) como si el

éxito en transferencia de tecnologia, dependiera del nivel de supervision,

Las normas de aplicaciéon de AC han llevado a la aplicacién individualizada de los
TECUrsos.
Aunque existe la necesidad de organizarse, de asociarse a nivel de empresas

especiﬁcas asi como en regiones y ramas, en redes, en asociaciones, cooperativas e

'mcluso empresas de servicio, los esquemas de operacxon de AC han sido

mdmduahzados unpomendo la desorgamzacwn. Se aplican los programas de AC

/

mas en lo individual que a organizaciones o proyectos integrados.

Dado que la federalizacion se ha materializado en el traslado de fimciones

operativas, los agentes que instrumentan se ven absorbidos por el intenso papeleo.

En las normas de AC se ignoran particularidades regionales.

Los operativos y ejecutores de AC se ven sometidos a una especie de "fuego

cruzado" entre instancias operativas (locales) y normativas (federales).

El proceso de federalizacion ha tenido grados de avance y profundizacion diferentes

en los distintos estados, segiin la importancia del sector agropecuario en cada uno de
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h)

i)

k)

)

ellos, del nivel de competencia politica, de la participacion de los intereses

partidistas, y del grado de organizacion de los productores, entre otros.

La operacion de AC ha arrojado que los programas de tractores, fertirrigacion y los
proyectos de alta tecnologia, se han concentrado casi de manera exclusiva en el

sector privado.

En consecuencia, una deficiente instrumentacién de AC hace que més beneficios
sean para los muy ricos, los que disponen de liquidez o capital para comprar uno o
varios tractores, los que pueden ejecutar la obra de fertirrigacion, o para los muy

pobres. -

En muchos casos las supuestas aportaciones estatales y municipales son de papel y

no se traducen en mayores recursos o en una efectiva rectoria de gobiernos locales.

Si consideramos la problemética de granos, café, algodén, se verd que es imposible
que wn solo gobiemo estatal y menos municipal pueda llevarse a cabo disefio de

politicas de fomento y proteccion de esas ramas,

Pa:a algunos programas (por ejemplo Programa Elemental de Asistencia Técnica) la
federalizacién ha ido acompafiada de.un proceso de privatizacién de la asistencia
técnica, con la participacion de grupos de despachos, ligados a estructuras politicas
oficiales.

m) Se carece de una estructura humana y material en los municipios y gobiernos

estatales, ante la operacion de programas tipo AC.
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2.12 PERSPECTIVAS DEL PRESUPUESTO PARA EL DESARROLLO

AGROPECUARIO-FORESTAL Y DESARROLLO RURAL 1999

Incluimos en este apartado elementos que fieron considerados al interior del Congreso

agrario Permanente para la propuesta presupuestal 1999 a manera de ejemplo, conlo que

se puede apreciar la pertinencia del anlisis presupuestat al interior de las organizaciones
campesinas: |

1. Serd el Consejo Nacional del CAP el cual definird los aspectos centrales de la
propuesta presupuestal para 1999 y los proximos afios.

2. Existe consenso en las organizaciones del CAP, sobre lo insuficiente del presupuesto
en 1998; sobre los negativos impactos de los recortes; y la necesidad de mejorar la
eficiencia en su manejo.

3. Los siguientes fueron algunos de los criterios que se tomaron como base en la
propuesta del CAP para el presupuesto 1999.

a) Que algunas organizaciones han propuesté en afios anteriores (por ejemplo

| para 1997 y 1998) que el presupuesto recupere su participacién porcentual
en el gasto programable de principios de los 80.

b) Que en una perspectiva de reactivacion del sector y las necesidades sociales
derivadas de la crisis, el gasto en desarrollo rural deberfa ubicarse en un
porcentaje por encima de! 2% del PIB nacional.

c¢) Que algunas organizaciones al interior del CAP han elaborado propuestas en
los 1ltimos aitos, retdma.mdo los criterios a) y b), con lo cual llegaron a
deﬁnir para 1998 una cifra préxima a 72 mil millones de pesos. De llegar a

consensar ¢n el Consejo Nacional del CAP criterios homogéneos como los
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d)

anteriores, a la cifra anterior y para hacer una propuesta para 1999, habria que
sumarle, para mantenerlo en términos reales, la inflacién de 1998.

Que las organizaciones campesinas deben y pueden jugar un papel mas
decisivo en lo que se refiere al desempefio o eficiencia en la operacion del
presupuesto, que supere las limitaciones del proceso de federalizacién-
descentralizacion,

A través de diferentes mecanismos, a pesar de -que se ha sostenido y sostiene
que la politica agropecuaria busca evitar distorsiones, lo cierto es que grupos
privilegiados del sector agropecuario, canalizan lo fuerte de los apoyos al
campo, para su beneficio, por lo que, es necesario buscar potencializar el
presupuesto y buscar un mayor apoyo 2 la economia campesina y productores

pequefios y medianos.

213 PERSPECTIVAS DEL PRESUPUESTO PARA EL DESARROLLO

AGROPECUARIO-FORESTAL Y DESARROLLO RURAL 1999-2005

Los criterios para proyectar el gasto a partir de 1999, deben contemplar los siguientes

criterios (ademés de los criterios del apartado anterior).

2)

b)

La posibilidad del total de subsidios a que México tiene derecho de acuerdo a lo
firmado en la Ronda Uruguay, (1995-2'005), de 10 mil millones de délares.

Que los compromisos en la Ronda Uruguay especifican que las Medidas
Generales de apoyo O\/IGA), componentes fundamentales en los presupuestos,
deben irse reduciendo en los préximos afios. Por lo tanto, los gobiemos como
México, en la medida en que nos aproximemos al 2005, menor capacidad

tendran de manejqr sus MGA al campo.
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¢) Debera contemplarse que la porcién de las transferencias totales a la agricgltura,
como porcentaje del PIB nacional, en los paises de la OCDE, es muy superior al-
caso de México. Por ejemialo la Unién Europea tiene un porcentaje de 2.5 de
1986 a 1988; de 1.5 de 1993 a 1995; de 1.6 en 1994; 1.3 en 1995 ydellen
1996. Durante los mismos periodos y afios, para Japén fueron de 2.6; 1.9; 1.9,
2.0,y 1.7. Para EE.UU.: fueron de 1.5; 1.1; 1.1; 0.9; y 0.9% para 1996. En los
primeros peﬂodc.ws' y afios, para Polonia fueron: na; 3.3; 3.3; 3.3; y 4.3% para
1996. Para México esos porcentajes fueron: 2.5; 1.8;2.3; 0.1; 0.8% en 1996
Meéxico en cuanto a ese indicador esta por debajo de Japdn en 1986-88; en 1993-95; en
1995 y en 1996. Estd también muy p(;r debajo de Polonia. Destaca que cuando ese
porcentaje fue de 0.91% en EE.UU. en 1995, en México puede 0.1; y en 1996 fue de
0.9 en EUA en cambio en México fue de 0.8% en ese mismo aflo.
La Figura 1 muestra el pfomedio de 1980-1985 del gasto programable como
porcentaje delr PIB nacioﬁal, de 2.4% el cual es a su vez equivalente en promedio al
10% del gasto programable. El 1% de 1998, hﬁce referencia al gasto programable
corho porcentaje del PIB nacional exclusivamente en relacién al gasto programable
de actividades de desarrollo agropecuario (equivalente al 5.18% del gasto
programable). Es importante observar que para la OCDE, el porcentaje del gasto en
el campo con respecto al PIB nacional fue de .8%, durante 1996.
Tomando en consideracién los montos conocidos en actividades productivas y en
desarrollo social, dirigidos al campo, juntos incrementan la participacion del gasto
total hacia el campo, dehtro del gasto programable, por encima 8%. Ello

representaria mas del 1.5% con respecto al PIB nacional.
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Figura 1. Gasto Programable en Desarrollo
- Rural (en porciento del PIB Nacional)

0+

'Promedio 1980-85 1998

Fuente: OECD. 1997. Agricultural Polecies in OECD Countries. Measurement of
support and Background information 1997. Paris, Francia.
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3. EL MODELO DE DESARROLLO Y LA REFORMA DEL SISTEMA -
FINANCIERO MEXICANO Y SU IMPACTO EN EL CAMPO
(El marco econémico internacional y Ia reforma del sistema financiero

mexicano)

31 LA REFORMA DEL SISTEMA FINANCIERO EN MEXICO
COMPRENDE:

a) Liberacion financiera.

b) Desarrollo del mercado de dinero.

c) Reprivatizacion de la banca.

d) Medidas para incrementar la competencia en el sector financiero.

e) Reforma de la banca de desarrollo.

) Autonomia al banéo central.

En el caso de México la liberacién financiera iniéié ¢n 1988 'y concluy6 en 1990, A
pesér de eso en los nltimos 5 afios es cuando ‘estos cambios de reforma se han dejado
sentir con mucha crudeza en el medio rural.~

Debemos resaltar, para el analisis en México, que ¢l marco latinoamericano es mas
ilustrativo del fendmeno al que nos enfrentamos. No estamos ante un fenémeno
unico de México, viene como producto de las reformas impulsadas a través del
-modelo de desarrollo en los paises de América Latina.

La comprensién de lo sefialado en el pérrafo anterior es de gran relevancia para que
en México dimensionemos a: cjue tipo de problema nos enfrentamos: estamos
exactamente frente a las disposiciones del sistema financiero internacional: frente a

los esquemaé de desarrollo del FMI y del banco mundial. -
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Es en los margenes quer permiten esos esquemas, que la politica nacional se puede
mbver. Su capacidad de maniobra puede crecer épanir de la movilizacion @cionﬂ
de los afectados; a partir de giros en los esquemas internacionales y partir de otros
procesos de caracter politico, con lg relevancia del poder en México.

Una de las claves en la liberacién financiera es la desregulacién en las tasas de
interés. Esta es uﬁa de"las fuentes identificables de la cartera vencida en su marco
mas amplio. A la cartera vencida la rodea el ajuste estructural y 1a estabilizacién (o
sea, retiro del estado en la actividad econémica y el control de la inflacion), pero sus
fuentes identificables mas cercanas estan las altas tasas de interés y las politicas de
crédito. La liberalizacion ‘ﬁnanciera tiene una caracteristica central que és la
desregularizacién de las tasas de interés (o sea, ausencia de control por parte del
Estado de las tasas de -inte‘r-és). El problema es que esa desregulacion ha sido muy
répida, abrupta y se ha combinado con la incompetencia del sistema bancario en
México.

En América Latina podemos observar algunas éxperiencias de liberalizacién, Se
puedé destacar que cuando.menos en Chile, Costa Rica, Bolivia, Peri, Repiblica
Dominicana, como consecuencia de esta liberalizacién, se incrementaron las tasas de
interés. Otro caso es Nicaragua don_de el fendmeno de cartera vencida es un
~ problema también importante en ¢l sector rural.

Asl, el problema de la cartera vencida viene como producto (con mayor 0 menor
profundidad en los diferentes paises) de un esquema de desarrollo impuesto para los
paises de América Latina. Viene como producto de las caracteristicas de la reforma
financiera en México; la politica monetaria y la politica de crédito.

En algunos paises como Chile y Uruguay, la reforma financicra y ¢l mancjo de la

politica monetaria, provocé la quiebra de empresas insolventes ante las tasas de
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interés. En el caso de México la cartera vencida crece de 1700% en todo el pén'odo
de Carlos Salinas de Gortari y los primeros meses del Dr, Zedillo; crecié de 6 mil
millones de pesos a 10.5 mil millones entre julio de 1994 a julio de 1995 y entre julio

de 1995 a abril de 1996, crecié a 13 mﬂ millones de pesos (Banco de México, 1996).
3.2 REESTRUCTURACION FINANCIERA

Tomando como referencia las finanzas ptiblicas, el gasto en desarrollo rural ha sido
fueﬁemente sacrificado. Si observamos la participacion porcentual del gasto en
desarrollo rural dentro del gasto programable del sector publico nos percatamos de
que la mayor participacién se registré en 1975 y 1976 y pos_teriormente en 1980 y
1981, cayendo esa participacién drasticamente en todo lo que es del sexenio actual.
Dentro del gasto programable, el gasto en desarrollo rural supero el 10% a principios
de la década de los 80.

En los tres sexenios que abarca el modelo (Migﬁel de la Madrid Hurtado, Carlos
Saliﬁas de Gortari y Emestq Zedillo Ponce de Le6n) en ningin sexenio como en el
Carlos Salinas de Gortari s¢ habia tenido una participacién dentro del gasto piblico
tan reducida. Después de exponer a la produccion social con la apertura, la reforma
al 27 y luego el TLCAN a un proceso de degradacion y descapitalizacion, no ha sido
posi_bie remontar la situacion del deterioro generalizado del’ medio rural.

Los. cambios en el gasto real, asi como ofras politi'cas se registran en el
mmpoﬁmniento dél PIB. La evoiucién del PIB del sector primario muestra en forma
gruesa las tendencias generales del modelo actual. Observamos también que otros

indicadores aclaran con mayor profundidad algunas de las principales repercusiones.
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El PIB nacional tuvo una variacion real en los tltimos afios que supera, a pesar de la
baja en el crecimiento, la evolucién de sector primario (la evolucion del PIB nacional
tuvo una variacion real de 1.3 en 1988; 3.4 en 1989; 4.4 en 1990; 3.6 en 1991; 2.6 en
1992; 1.1 en 1993). En general el PIB del sector primario en el sexenio actual es
inferior at PIB de la primera mitad de los 80 y de ello podemos deducir que las
transformaciones en el politica agricola y agraria no se han traducido en una
recuperacién de este sector en términos generales.

Los antecedentes de la evolucion del PIB los tenemos aqui: de 1966 a 1980, el PIB
del sector habia crecido 2 una tasa inferior (3%) al nacional (6.5%); situaci6n similar
ala que se observd en el sexenio de 1988 a 1994. En cambio como se recordard de
1944 a 1965 la agricultura registrdé una tasa anual promedio ‘de crecimiento de
(6.7%). Posteriormente en el caso del sexenio de Miguel de la Madrid Hurtado, Ia
crisis del sector se profundizo, registrandose un crecimiento del producto del 1.46%.
Esa situacion det deteﬁoré se continio como vimos en el sexenio de Carlos Salinas
~ de Gortari. - |

El cbmportamiento del PIB del sector primario en los ltimos afios ha estado por
debajo del PIB nacional. De acuerdo a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(El Financiero, 22 de febrero de 1994j ¢l sector primario evolucioné de la siguiente
manera: -3.2% en 1988; 1.1 en 1991; -1.5 en 1992 y 1.8% en 1993; y en el primer
trimestre de 1994 cayo -3.8% respecto al primer trimestre de 1993. (INEGI, 1994).
Finalmente durante los afios del TLCAN (1994-96) el PIB ha permanecido
estancado. |

Hay otros indicadores que muestran con mayor profundidad los cambios registrados:
En el caso de la superficie sembrada de los principales cultivos, 'sc puede observar

que el mafz pricticamente se mantuvo estable (en 1985 se sembraron 8,365,957
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millones de hectareas y en 1993, 8,079,023 millones de hectareas): Sin embargo hay
que destacar que productores de las 4reas de riego s?: incorporaron a la pfoduccién
maicera porque el producto se vio favorecido con precios relativos. En el caso de
arroz palay, frijol, trigo, ajonjoli, cartamo, soya, semilla de algodén, sorgo y cebada,
de 1985 a 1993 se disminuy6 la superficie sembrada. Como se observa la misma
suerte corrteron los granos oleaginosos.

Tanto la superficie habilitada de riego como.la de temporal se redujeron en forma
muy marcada después de 1985. En el caso de la produccién de maiz en temporal la
superficie alcanzo la cifra de aproximadamen& tres millones de hectareas y cay6 en
1993 a menos de 200 mil hectéreas. La superficie habilitada en temporal para tﬁgo
alcanzo la cifra de 144 mil hectareas la misma sﬁerte corrieron el sorgo, la soya y el
arroz. (Lopez G. y Ovalle V., 1994).

En el caso de Banrural se observa una tendencia a reducir su participacién en el total
de créditos otorgados. Lo Sobresa.liente es que después de 1987 la banca comercial se
lanz6 al mercado agropecuario. Como puede aprcﬁiarsc es la banca comercial la que
més' financiamiento otorga al sector agropecuario.

Aunque en el discurso de los gobiernos- del actual modelo ﬁe desarrollo se ha
planteado una mayor cobertura del crédito y seguro principalmente para productores
de bajos ingresos, lo cierto es que se ha trabajado adoptando estrategias de mayor
selectividad de proyectos viables y rentables.

Al arranque de la apertura y de otros proyectos que se pusieron en marcha, los
productores de mediano y bajo potencial han sido eliminados paulatinamente. De
acuerdo a esa clasificacion de potencial productivo el ntimero de productores que el

sistema financiero refuncionalizado apoya ha ido disminuyendo, y la mayoria de los
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productores, han sido atendidos bajo mecanismos no propiamente bancarios
(Pronasol p.e).

Un aspecto relevante en el periodo de Salinas es que la redimencionalizacion deél
sistema financiero, hasta la fecha, favoreci6 el desarrollo de la banca comercial, la
cual increment6 su participacién porcentual en el otorgamiento de crédito en el total
nacional y es entendible que de acuerdo a la l6gica de la banca, ésta se ve obligada a
resguardar los fondos rentables que los -zhorradores e inversionistas confian.
Entonces, el Estado es quien deberia asumir un’ papel revelante sustancialmente
diferente en el sistema financiero hacia el campo. Por ejemplo en la clasificacién de
productores con potencial diferenciado, se pudo haber optado por reconocer esas
diferencias tecnoldgicas regionales, disposicién de reéursos e infraestructura y
diferencias en competitividad con el exterior. _

La estrategia estatal redujo la superficie habilitada, amplié su cobertura en 4reas de
riego (disminuyéndola eﬁ temporal) y reorient6 el crédito hacia proyectos "viables y
rentables”. (Lépez G. y Ovalle V., 1994).

La 'politica agricola, que redujo subsidios, que privatizé, que no contempld
diferencias en infraestructura de la ‘agricultura de paises socios, que desprotegié
unilateralmente su agricultura, y paralela con una politica anti-inflacionaria que
mantuvo control de precios al consumidor, favorecié el progresivo incremento de los
costos de produccién en el campo, y se determing una fuerte pérdida de rentabilidad
de la mayoria de los productores agropecuarios. Ello se vio reflejado en el
crecimiento del PIB agricola, practicamente estancado, lo cual repercutio en. fuertes
problemas de liquidez y se expresé en forma evidente en carteras vencidas, en varias

areas de la produccidn, pero fundamentalmente en el agro. Por esa razén, las medidas
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especificas que dentro del sistema financiero se tomen, necesariaménte para tener
éxito, deberin considerar el entormno macroeconomico, A

En particular para la agricultura y mas alla propiamente del sistema financiero para el
campo, es imprescindible revertir los términos de intercambio, llegar a elaborar un
proyecto de desarrollo en tecnologia y capacitacién que permita avanzar ¢l potencial
productivo de los diferentes estratos de productores, que se amplie la cobertura del
crédito del Estado a través de proyectos de largo plazo para productores de potencial
medio y bajo y en ultima instancia desarrolfar un proyecto para los ejidatarios y
comunerds sobre una verdadera base econdmica.

Habia que destacar también que es en el periodo de mediados de los 80 y hasta 1993
cuando la cartera vencida se elevé sustancialmente. Al arranque de la apertura
comercial la cartera veﬁcida alcanzaba la cifra de 153 millones de nuevos pesos;
desde 1987 la cartera vencida habfa crecido mil 45% al finalizar 1992. En la cartera
vencida destaco el hecﬁo de que banca comercial se haya abocado sobre ese
mercado. La cartera vencida alcanzé los cuatro mil millones de nuevos pesos en
septiembre de 1993. Sin embargo, en agosto de 1993 la banca comercial tenia una
cartera vencida de 2,428 millones de nuevos pesos contra 1,372 millones de nuevos
pesos de 1a banca de desarrollo. En agosto el niimero de productores endendados con
la banca comercial alcanzaba la cifra de 29,652 productores y con Banrural tenfan
deuda 43,497 productores.

Si atendemos a la clasificacion de cartera Teestructurada, transferida y vencida,
observamos que Banrural transfirié un total de 5,090 millones de nuevos pesos de
cartera vencida acumulada hasta él ciclo otofio-invierno 1990-1991 y anteriores. S¢
transfirié a Fircaven el 85% y a Pronasol el 18.4%, Fueron atendidos los adeudos de

380,000 productor_eé a través del primero y poco mis de 500,000 productores por
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Pronasol. El monto de la cartera vencida que se dio a conocer en agosto data del
tltimo afio y medio, tal situacion se puede apreciar en la grafica. La cartera vencida
de la banca de desarrollo empez6 a crecer en junio de 1988, superando los dos mil
millones de nuevos pesos. Posteriormente la cartera se redujo a un pocolmﬁs de un
mil millones de nuevos pesos y se volvid a remontar en septiembre hasta
aproximadamente los 4 mil millones de nmuevos pesos. De acuerdo a esta informacién
(Salinas, 1993), hasta antes de 1992, en el medio rural 880 mil productores habfan

sido afectados. Pero a ellos, se sumaron otros en 1992, 1993 y 1994 (Lépez G.,
1993). |

3.3 FASES DE LA CARTERA VENCIDA

En la cartera vencida podemos ubicar tres fases:

Primero:

La que arranca desde principios de la década de ids 80 y que remata entre los meses
. de juhio y diciembre de 1989, Abarca también de junio de 1990 a diciembre de 1991.
Segundo: e

La que va de diciembre de 1991 a diciembre de 1993.

Tercero:

La que arranca en 1994 y hasta 1997,

La primera fase corresponde a un perfodo donde la cartera vencida, sobre todo en el
banca de desarrollo, alcanzé una- cifra extraordinaria armiba de cuatro mil millones de
nuevos pesos; cuando en diciembre de 1987, apenas si alcanzaba la cifra de 153

millones. La segunda fase, tiene una caracteristica fundamental: el movimiento de los

productores privados y del sector social por encontrar una solucién a la cartera
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vencida. En esta segunda fase no se registran cifras tan extraordinarias, pero lo que la
distingue de la primera es que ¢l proceso de reestructufacién fue disminuyendo en un
primer momento la cartera vencida en los bancps de desarrollo, pero en cambio la
banca comercial vio como fue creciendo en forma acelerada su cartera vencida entre
diciembre de 1991 y diciembre de 1993. A éste proceso de ascenso le siguid la
cartera vencida de la banca de-desarrollo entre jﬁlio de 1992 y hasta diciembre de
1993. Y finalmente la tercera fase, en donde la ;:arteﬁ vencida de la banca comercial
es la que crece mas aceleradamente, En esta Gltima fase aparece la protesta de la
macro y mediana empresa en el sector industrial.

En las diferentes fases, la politica gubemameniél ha sido coherente con lo expuesto
en ¢l modelo: los que no son rentables quedan fuera; cambian de giro productivo o
pésan a ser asiﬁtidos.
‘Todos los programas de reestructuracion contienen el mismo nimero de variables
que sc ajustan mas o inenos a circunstancias especiﬁcas, pero en el fondo el
Gobierno no estd atacando el problema, desde nuéstra perspectiva, ya que para evitar
qué una sociedad genere mas de 40 millones de mexicanos en pobreza y 18 en
extrema pobreza y pbr otro lado 211_7_mu1timillonarios, se necesita més alld que
programas de reestructuracién, para empezar, se necesita un nuevo modelo de
desarrollo, En los ultimos afios s¢ han estado ofreciendo soluciones que son
par_ciales. Las cifras muestran que se debe desarrollar una formula que ataque de raiz
el fenémeno: La cartera vencida de 15 banca de desarrollo en el sector agropecuan'o-
se redujo (-52.5%) entre | juﬁio y diciembre. de 1991, via programas de re-
estructuracion, pero a partir de ahi empezé de nuevo a crecer paulatnamente. (Un
elemento crucial de la Declaracién de Judrez, firmada en 1994 por organizaciones

de productores con cartera vencida es que esta es ilegitima toda vez que el 80% del
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fendmeno es explicable por situaciones no imputables directamente a la produccion,
sino al manejo de instrumentos de politica, entre otros). Asi de enero a febrero de
1994, creci6 en 1.2% entre febrero y marzo de este afio crecié en 7%. En el caso de

la banca comercial, 1a cartera vencida presenta desde 1988 hasta 1994 un crecimiento

ascendente.

3.4 REESTRUCTURACION FINANCIERA Y EL IMPACTO SOBRE LOS

PRODUCTORES EJIDATARIOS EN MEXICO

Durante el se;enio de Salinas hasta los primeros meses de 1995 la cartera vencida,
habia crecido en 1700%. Los productores fueron muy afectados en su mayoria
durante el periodo de Salinas, aproximadamente un millén doscientos mil (1200,000)
productores del sector social. Este fenémeno se agudiz6 durante 19935 por las altas
tasas de interés y los aunientos en los costos de produccion.

Durante 1995 se registré una cartera vencida lé cifra de 2,800,169 (en miles de
nuevos pesos) con 1a banca de desarrollo (con cifras hasta julio de 1995). Y con la
banéé comercial la cifra de 7,741,05%&@1101135 de nuevos pesos). Asf la cifra total de
la cartera vencida reconocida por el Banco de México (segiin sus indicadores) hasta
julio de 1995 era de 10,541,221 (miles de nuevos pesos corricntes); para julio de
1994 1a cifra era de 2,282,165 en banca de desar;ollo y de 3,645,336 en banca
comercial, es decir un total de 6,126,501 (miles de ﬁuevos pesos). Es decir, entre
_julio de 1994 y julio de 1995 'paso de 6 mil millones de nuevos pesos a 10.5 mil
millones de nuevos Pesos. ) '

La cartera vencida entre julio de 1994 y julio de 1995 crecid en 4,414,720 (miles de |

nuevos pesos corrientes). Por otro lado, en abril de 1995 1a cartera alcanzaba la cifra
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de 8,209 millones (2,444 en banca de desarrollo y 5, 764 millones.en la banc_a
comercial). Asi en abril de 1995 y julio 1995 habria crecido en 2,332 millones de
nuevos pesos. Si en el sexenio de Saliﬁas los productores mas afectacios por la cartera
vencida fueron el sector social, (en cuanto al monto, el sector privado tenia un mayof
porcentaje de cartera vencida); en cambio en el primer afio de Zedillo se dio una
conceniracion de la cartera vencida en el sector privado que es del 70%. Con el

gobierno de Zedillo, en su primer afio, se habia profundizado el fenémeno.

3.5 LOS PROGRAMAS DE REESTRUCTURACION Y LOS MACRO
PRECIOS

(La necesidad de mejorar las condiciones macroeconémicas y hacer compatibles
programas de reestructuracién y politica agricola)
De acuerdo a lo anterior‘ considerando el nivel macroeconémico, las altemativas de
solucién no pueden reducirse a programas ﬁnicaménte de reestructuracion de carteras
vencidas.
A lo largo del sexenio anterior y en lo_s:_ primeros afios del Dr, Zedillo, Podemos citar
algunos programas tendientes a resolver el fendmeno:

a) Programa para el mejoramiento de manejo de la cartera crediticia y de seguro.

b) Programa de fomento a las exportaciones.

¢) Programa de crédito multiciclo

d) Programa de estimmlos a'la banca y a productores.

e) Programa para el fomento de empresas productivas. -

f) Programa para reincorporar a productores con producciones de liquidos.
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g) Programa de transferencia y reestructuracién de la cartera vencida de
Banrural en el Fideicomiso Liquidador (FIDELIQ).
h) Programa de transferencia y reestructuracion de la cartera vencida en
Pronasol.
i) Programas por producto: Programa de reestructuracion integral del sector
cafetalero.
j) Sistema de reestructuracion de cartera agropecuaria (SIRECA).
k) Y los programas con el Dr. Zedillo, (Profinape).
Sin embargo, resulta obvio que los programas orientados a mejorar los esquemas
operativos de ‘las instituciones ﬁﬁancieras y a reincorporar a los productores a los
procesos productivos, no ilan sido lo suficiente pbderosos como para modificar este
fen6meno. En el fondo lo que se ha hecho es por un lado, ir eliminando productos

"no rentables” en todo lo que va del modelo; y por otro, postergar la deuda.
3.6 LA CARTERA VENCIDA EN 1996 Y EL PROFINAPE

Como se sefiald a pesar de todos los programas de reestructuracién, el problema no
ha sido resuelto, prueba de ello es la evolucion de la cartera vencida, 1a cuél no dejo
de crecer entre julio de 1995 a abril de 1996. Crecié en ese periodo la cartera vencida
* de 10 a 13 mil millones de pesos.

La explicacion a esta situacién se encuentra en el apartado anterior las politicas
macroeconémicas y el compo@ento de los macroprecios (como la tasa de interés)
que estin fibrosamente ligadas a la mecénica de insercion con el exterior, son los

factores decisivos, determinantes en la evolucion de ese fendmeno; a ello se asocia la
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politica de crédito, en particular, y las caracteristicas de la reforma financiera, asi

como las peculiaridades del sistema bancario.

3.7 LA CARTERA VENCIDA DE LA GANADERIA Y LA

AGROINDUSTRIA

Hay que observar que el programa Profinape ha estado y va dirigido a:

a) Productores agricolas.

b) Productores ganaderos.

c) Productorels pesqueros.

d)  Productores agroindustriales.

Al relacionar esta informacién con los apartados anteriores se destaca que para el
sector agricola los beneficios impactaran positivamente (en mayor medida por ¢l
monto de sus deudas) a ﬁquellos productores que siendo agricultores se encuentren
entre 11% de los acreditados, ya que estos poseenlel 68% de la deuda total.

El f)rogtama total se convierte en un apoyo importante,par a los ganaderos ya que
estos tienen el 36% de la cartera vencida del sector primario (para abril de 1996). La
cartera vencida de la agricultura representa 60% aproximadamente, pero sus morntos
de deuda son mucho menores.

En el caso de los agroindustriales su cartera vencida (para abril de 1996) alcanza la
cifra de 4.3 mil millones de pesos, que al compararla con la cartera vencida del sector
prifnan'o representa el 32.23%.. En este caso, por ¢l rango de acreditacién, estas
empresas se veran beneficiados debido a sus montos de deuda.

Asl, al observar a esos sectores, el subsidio se canalizar4 en un monto suberior alas

- empresas que presentan rangos de acreditacién mayor, ya que por el monto de sus
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deudas, serdn los que sumaran la mayor cantidad de apoyo del programa. Aunque los
agricultores con alto rango de acreditacion menor podrian verse beneficiados, el
monto de apoyo serd de una magnitud menor a la de otros sectores. El monto del
subsidio percapita sera superior entre el 29% de los acreditados (de 500,000 y mas),
~ que son los que tienen el 68%de la deﬁda total.

El gobierno federal ha actuado inmerso en la adaptacion de instrumentos directos de
politica monetaria los controles de las tasas de interés.

EL Profinape contempld que podrian ofrecerse ™...tasas mas bajas que el resto de los
programas”, cuando se refiere al subsidio implicito de las reestructuraciones en UDL
Esto nos lleva‘a identificar que en este proceso de reestructuracién con UDI habria
- una aparente ventaja en cuanto que las tasas ahi contempladas son mas bajas, pero
hay que ubicar que esa ventaja se refiere en lo especifico al programa y ello no
resuelve una situacion que limita la solucién a la problemética de las carteras
vencidas: el sistenia aétual financiero en México produce tasas impagables;
haciéndose prohibitivo el costo de financiamiento bara la inversién productiva.

En México Ja liberaci6n financiera (iniciada con C.8.G., signific dejar de controlar
las tasas de interés) ha ofrecido muclgqg__obstécﬂos; en otros paises la inestabilidad
macroeconémica ha obligado al uso de controles directos (control de las tasas de
'interés) como tmica opcion; por otro lado, en caso de crisis financiera algunos paises
han introdgcido controles temporales sobre las tasas de interés.

En Meéxico, en condiciones muy adversas el gobierno con él proyecto de politica
monetaria (pasar de instrumentés directos a indirectos) con un sisteﬁla financiero no
competitivo, ha cargado sobre las espaldas de los productores la ineficiencia o

reveses de esos proyectos.
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Si bien la finalidad de los programas de liberacién financiera es eliminar el control

sobre las tasas de interés y lograr que se apliquen tasas reales positivas a los

depositos y prestamos bancarios, el gobiermno debi6 haber dado respuesta a varias

preguntas:

a)  ;Setenia un sistema financiero compétitivo?

b) ¢Las tasas debieron liberalizarse en forma gradual 6 en plazo breve?

c) ¢Es diferente el orden de sucesion de las politicas en los paises con alta tasa
de inflacién en comparacién con los que registran fndices bajos?

De-ello hubiera resultado aprovecharse de. la experiencia que vivié Chile y Uruguay

en la década de los 70 y 80, ya que una estrategia similar aﬁlicada de eliminacién

abrupta del control de las tasas, obligaron a muchés emprésas a retirarse del mercado

y declararse en quiebra.

3.8 EL Profinape

Debémos identificar que este programa se ofreci6 en circunstancias favorables, sobre
todo para las agriculturas rentables. -~

A diferencia de los programas anteriores, el contexto (en lo referente al comercio
- internacional, y sobre todo de precios a la alza) ha sido mas favorable para cierto tipo
de pl_'oductos, ya que se tendrian mejores condiciones ahora para recapitalizarse.

Si se compara la evolucién de la economia a finales de 1994 y casi todo 1995, con
altos costos internos de produccién y precios internacionales bajos, se comprendera
mejor lo sefilalado en el parrafo anten"or{

Las condiciones favorables de precios (a la alza) internacionales (granos) fueron un

factor decisivo, que repercutié favorablemente sobre los productores que estaban en
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posibilidades de mantenerse con la reestructuracion; sin embargo, este impacto

positivo, serfa muy asimétrico entre diferentes tipos de productores. Viéndose mas

favorecidos los grandes (véase Profinape).

a)

b)

d

g)

El gobierno estaba consciente de la situacién anterior; estaba consciente de la
coyuntura favorable y se estaba jugando una estrategia que no se apartaba un
dpice de su politica _de ventajas comparativas: tal posicién era clave, para.
empujar mas a los productores rentables que tenian muchas posibilidades y
CON MENOT riesgo.

Sin embargo, el Profinape, tuvo impactos desiguales sobre los diferentes tipos
de productores y subsectores (Lopez Gamez y Ovalle Vaquera, 1996).

Aunque en el programa se sostenia que sé cubria al 100% de los productores,
no hay que olvidar que con C.S.G., la mayoria de los productores pequefios
ejidatarios y comuneros, fueron expulsados de los sistemas financieros;
800,000 productofes dejaron ese sistema financiero; y hasta 1996, en total
1,200,000 fueron echados fuera. |

Los productores que tenian acreditacion superior a los 500,000 pesos, s6lo
representaban el 11% del total de acreditados; pero este grupo de productores
fundamentalmente privados, concentraba el 68% de ja deuda.

El programa estuvo elaborado para beneficiar a ese 11%.

El subsidio que se canalizé a través del sistema crediticio que en el caso del

' Gobterno Federal ascendié a 15 mil millones de pesos; en su mayor parte fue

a subsanar las deudas de ese 11% de acreditados en el sistema de crédito que

tenia el 68% de la deuda.

El ofiecimiento de tasas bajas implicito en la reestructuracién en UDIL El

gobiémo con el Profinape ofiecid tasas méas bajas que en el resto de los
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programas a través de las UDI, pero esas tasas "mas bajas" solo se ofrecieron
en él Profinape, cuando el Gobierno estaba claro en que el sistema financiero
Mexicano no es competitivo y los retrocesos, obstaculos y limitaciones dela
liberalizacién bancaria habian caido sobre los hombros de la poblacién rural.
El contexto de altas tasas de interés que por largo tiempo han afectado negativamente
al sector agropecuario, lo define la Reforma Financiera, cuyas caracteristicas ya han
sido analizadas por diversos autores.
En particular los elementos que constituyen la Reforma Financiera, se observan con
claridad en el caso mexicano. De esa reforma destaca para propésitos de esta
reflexion la liberalizacién financiera, que s¢ traduce que en que precisamente se
liber6 las tasas de interés.
La liberalizacién financiera en particular y la reforma financiera en su conjunto han

presentado grandes fallas en el caso de México. Entre ellas cuenta la ineficiencia del

sistema bancario.
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4. EL MODELO DE DESARROLLO (1980-2000), EL. EMPLEQ Y EL
SALARIO EN EL CAMPO.

El modelo de desarrollo ha agravado la situacién del empleo y ha disminuido el salario
real de los trabajadores rurales. Mientras que de 1980 a 1997, los obreros agricolas en
EUA han visto disminuido su salario real en 20%; en México esa disminucién ha sido
superior al 50%, adcmé§ de que en México en comparacién con EE.UU,, los salarios
son menores 1 a 10. Stimese también las condiciones mﬂahumanas en los empleos
rurales. Los obreros agricolas de 1980 a 1997, es decir durante el periodo del modelo
actual han pr_esentado el siguiente cuadro: A finales de los 70 el obrero y el
semiproletariado agricola eran tan numerosos conio el obrero industrial. (Paré, 1980).
En la segunda mitad de los 80 un estudio registré la cifra de cuatro millones de
Jomaleros (Astorga, 1988). De acuerdo también al quinto informe de gobierno de
(Salinas, 1993);_ las estadisticas muestran que el personal ocupado en el sector
agropecuario, silvicultura y pesca es de 5,959,960 (el dato representa ocupaciones
remuneradas. En esos informes se aclara que los datos no presentan en sentido estn'cto
el nimero de personas ocupadas en cagg_ractividad sino el mimero promedio de puestos
reminerados que se ¢stima fueron requeridos para la produccién. En consecuencia,
una misma persona puede ocupar dos 0 més puestos dentro de wna o varias actividades
econdmicas.

El total de personal ocupado por actividad econémica alcanza la cifia de 23114.6 (en
miles de .ocupaciones remlmera&as). Asi las ocupaciones remuneradas en el sector
agropecuario, silvicola y pesca son superiores a la industria manufacturera (el doble) y
a las de la mineria, de la construccién del comercio, y a las ocupaciones remuneradas

en restaurantes y hoteles. Las ocupaciones remuneradas del sector primario representan
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25% de las totales. Sin embargo, puesto que la agricultura apenas representa el 7.3%
del PIB nacional,(este ultimo dato, aunque con variaciones se¢ mantiene de acuerdo a
indicadores del Banco de México entre 1980-1997, y cae artiba del 5% en el (ltimo
afio; obteniéndose con ello la participacién més pequefia de la historia, agricola en el
PIB nacional) ello muestra que las ocupaciones remuneradas en el sector primario son
las peor pagadas.

Del total de las ocupaciones remuneradas, la industria manufacturera representa el
10%; 1a mineria el 1.1%; ¢l comercio el 14.4%; servicios financieros
aproximadamente el 2%; electricidad menos del 1%; transporte el 4.8%; y como ya
se anotd el sector agropecuario silvicola y pesca et 25%. Sin émbargo, la participacién
porcentual en el PIB nacional de la industria manufacturera es del 23% v la del
comercio es de 26%.

El sector agropecuario a pesar de tener el mivel més alto de las ocupaciones
rermmeradas, el monto de las remuneraciones en ¢l sector comparada con otros es baja.
Contrasta que mientras el sector agropecuario ﬁené 25% de ocupaciones remuneradas
del -tofal, solo representa el 4% de la remuneracion _de los asalariados por actividad
econdmica, de un total de 222,959.7 E@n millones de pesos a precios cormrientes). Por
otro lado, la industria manufacturera representa el 10% de las ocupaciones
remuneradas, sin embargo, en la remuneracion de asalariados ocupa el 21%.

Las condiciones salariales para los trabajadores del campo en lo general son las més
bajas (Navarro, 1993); los flujos migratorios de Guatemala a México, y de México a
EE.UU. tienen una explicacion: la basqueda de mejores niveles de ingreso (el nivel de
ingreso entre Guatemala y Chiapas en la cosecha del café puede variar entre un 25 y un
50% segin algunos estudios. El nivel de ingreso entre México y EE.UU.: puede variar

entre 15y 30 pesos por jornada, contra 3, 4, 6 5 délares lahora en EEUU. encasode
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ser ilegal. En tanto que, los trabajadores legales han visto caer su salario real en 20%;
de 1980-1997 ubicindose el salatio nacional en EEUU. entre 6 a 7 ddlares,
dependiendo de la regién cﬁ el pals vecino. Los Gltimos informes del Departamento de
Agricultura (noviembre 1996) e informes del New York Times (mayo de 1997)
corroboran este andlisis, en tormno a fa contraccion salarial de los trabajadores agricolas
del bloque norteamericano,

Esas diferencias de ingresos las encontramos en el 4mbito nacional como internacional
¥y son una de las razones principales por las cuales los obreros agricolas se mueven de
las comunidades, de las regiones indias y de las 4reas campesinas pobres a la
agricultura comercial. El bajo m'vlel salarial es a su vez una de las explicaciones de Ia
participacién de la familia en las labores agi@hs. En algunos lugares en Baja
California, el desplazamiento de los jomaleros que llegan de varias partes de la
repiblica, se da en grupos familiares de dos a cuatro miembros. E! mismo nimero de
- personas llegan a trabajai' para el mismo nicleo familiar. En el caso de las zonas
altamente capitalizadas (Sinaloa, Sonora, Bajé Califonia Norte), aunque los
em;iresaﬁos tespeten el salario minimo establecido en-ligares. especificos, tienen
diversas maneras de evadir las respons/qbilidades laborales {por ejemplo la contratacién
diaria, el que las mujeres embarazadas no gocen de ninguna preferencia, o el empleo
indiscriminado de nifios, los cuales se emplean en las misma jorada como los
adultos). Federico Ovalle y Emilio Lopez Géamez exploran los estandares
internacionales del trabajo y el debate en EE.UU. en tomo al trabajo infantil, véase:
"Mercado Agricola y Trabajo Infaﬁtil", El Dia, Marzo, 1997,

En México 1a reforma al 27, combinada con otros procesos como el TLCAN ha tenido

implicaciones graves sobre ejidatarios y comuneros. Asi por ejemplo, si en Chiapas la
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ganaderia expulsé a los indios, a los campesinos y a los jornaleros y el 27 eliming la
posibilidad del acceso a la tiema y al trabajo; ello ha llevado a las consecuencias
conocidas; un movimiento armado que Iucha entre otros objetivos por trabajo. En
tanto, en las zonas de agricultura altamente capitalizadas, las expresiones de lucha mas
importantes en fechas recientes han tenido como eje central el lograr mejores
condiciones de trabajo, y de vida, tal como ha sucedido en la costa de Hermosillo,
tambi¢n como ha sucedido con sus iguales en EE.UU.. Existen contrastes evidentes en
los sistemas de produccién y mds aiin en las condiciones de vida de los trabajadores.
Mientras que en Chiapas es la expulsion y Ja discriminacion sin alternativas, en la
costa de Hermosillo se puede hablar de aumentos salariales, de aguinaldos, utitidades,
seguros, y existen clasificaciones especificas de acuérdo al proceso de trabajo.

A pesar de esas diferencias entre regiones, en donde en algunos casos las condiciones
de trabajo del jornalero son mejores, la generalidad en las principales regiones
receptores de fuerza de trﬁbajo, en cuanto a las condiciones de vida son deplorables.
Predomina la falta de atencién médica, de la in,éuﬁciencia de escuelas, condiciones
insﬁlubres en los dommitorios y campamentos, escasez de vivienda y de serw'ciqs.

(Lopez G., 1994 y 1997).
' 4.1 ELPIBY LAS REMUNERACIONES EN LA AGRICULTURA

Un andlisis reciente sobre las remuneraciones de todas las ramas de la economia
(incluida la agricultura) destaca ﬁue de 1980 a 1990 estas evolucionaron de manera
muy diferenciada (Lopez G., J., 1994). Se identificaron algunos factores por los cuales
existen esas diferencias. Por ejemplo, un factor que influye en las discrepancias

(diferente comportamiento de los salarios reales en las ramas de la economia) es el
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crecimiento del PIB de la rama. Como vimos, en tanto que el PIB agropecuario
presenta la participacion relativa mas pequeiia de la historia en México en el PIB
nacional (véase Cuadros 10 y 11); por otro lado, durante el modelo de desarrollo ha
presentado las tasas de crecimiento también mas pequeiias en toda la historia modema
de la agricultura. Otro factor determinante en el comportamiento de las
‘ remuneraciones, es el coeficiente de exportacion y la productividad entre otros (Lépez
G.yOvalle V., 1998).

Ya ¢n otro documento hemos dado cuenta de la evolucién del PIB en la agricultura.
(Lopez G. y Ovalle V., 1996). La informacién sobre el comportamiento del PIB en el
sector primario muestra la siguiente evolucion: de 1944 a 1965 la agricultura creci6 a
6.7% promedio; de 1982 a 1988 se registr6 un crécimientp del producto del 1.4%. En
1988 decreci6 -3.8%; creci6 1.1%, en 1991; decreci6 -1.5 en 1992 y crecié 1.8% en
1993. Y en el primer trimestre de 1994 cayo -3.8% respecto al primer frimestre de
1993. De 1990 a 1996 Su promedio de crecimiento es de -.52%. Es decir el PIB
prirﬁado presenta las tasas de crecimiento mas bajés en el periodo del modelo y sobre
todb en los tltimos afios.

Concordando con lo anterior, las remuneraciones de asalariados (tasas medias de
crecimiento anual) en el sector agropecuario, silvicultura y pesca tuvieron el siguiente
comportamiento de 1980 a 1982 la tasa media de crecimiento anual fue de 2.8, de -
5.5% entre 1982-1987, de0.3% de 1987 a 1990 y de -3.3% de 1982 a 1990.

Como vimos, una consecuencia de la caida de los salarios en el sector primario ha sido
¢l descenso de la participacion .del PIB. Entonces, ademés de que la agricultura ha
mantenido un estancamiento en general, los salarios en particular se han contraido. No
es el caso de los empresarios, ya que la evolucion del margen de ganancia unitario, con

base en 1980, muestra un indice que de 1982 a 1990 crecid por encima del indice de
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otras ramas de la economia, Adelantg -analizamos el comportamiento taﬁto del
excedente de explotacidn como las remuneraciones de 1980 ala fecha.

Lo anterior se ha traducido en condiciones de marginacién y pobreza en el medio rural
| ( En lo que va de 1980 a la fecha, los més altos grados de marginaci6én de la poblacién
mexicana se encuentran en ¢l medio rural. (CONAPQ, 1993).

Como ejemplo una mirada a las condiciones de vida de la mayoria de los jornaleros de
San Quintin nos mostraria el-apifiamiento de los cuartos; pisos de tierra, donde se
forman canales por el agua sucia que es usada para lavar letrinas pequeflas e
incémodas; bafios construidos con varas clavadas en el suelo, cubierto con tela pléstica
de Jos sacos de algin agroquimico; ambiente brumoso en los cuartos por el humo de
los fogones encendidos para calentar la comida; ﬁlobﬂiario iraprovisado de piedras y
laminas y hamacas hechas de sacos de fertilizantes.

Aunque, si bien es cierto, las condiciones de vida de los jomaleros en las diferentes
regiones nacionales, muéstran avances en algunos lugares donde se ha logrado la _
sindicalizacion; ésta no es una salida que pueda éer llevada a todas las regiones y en
todbs los sistemas productivos. Sin embﬁrgo, si debemos desarrollar ésta y otras
formas de organizacién de acuerdo a las condiciones.

Asf, a partir del comportamiento del PIB agropecuario es factible desprender que entre
1950 y finales de la década dé los 70 la situacién econémica de los obreros agricolas se
deteriord. A la agudizacion de la crisis en la década de los 80 sélo se pudo sobrevivir
en tanto que gran parte de ellos accedié a algin pedazo de tierra, situacién que ahora
queda cancelada con la reforma al 27, Si la situacion sigue agravandose, s6lo alguﬂos
cuantos podran acceder a la tierra bajd las nuevas modalidades, la gran mayoria sin

acceso a ellay al trabajo, enfrentaran situaciones angustiantes en los 90.
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42 EL EXCEDENTE DE EXPLOTACION Y LAS REMUNERACIONES DE
ASALARIADOS (1980-1997)

En tanto que el PIB agropecuario tuvo una participacion promedio relativa del 8.4%
dentro del total nacional de 1983 a 1988; de 1989 a 1993, esa participacion relativa
disminuyé a 7.5%. El excedente de explotacion del sector primario tuvo una
participécién relativa del 11.1% de 1983 a 1988; en tanto de 1988 a 1993 disminuy6 a
9.8% en promedio anual (véase Cuadros 12 y 13). Durante los mismos periodos, las
remuneraciones de los asalariados para el sector primario presentaron en promedio una
participacion r_elativa de 6.1% de 1983 a 1988; en cambio de 1989 a 1993 esa
participacion relativa tuvo un promedio anuai de 4.3%. Las tasas medias de
crecimiento del excedente de explotacién de 1983 a 1988 ﬁxeroﬁ de 2.9%; en cambio
ese mismo dato de 1989 a 1993 fue de 0.8% (véase Cuadros 14, 15, 16 y 17). En
cambio, las tasas medias de crecimiento anual para las remuneraciones asalariadas det
sector primario fueron de -4.8% de 1983 a 1988; y de 1989 a 1993 fueron de -4.6% lo
que- se observa en los Cuadros 18 y 19 (Gémez B.,1996).

Asf duranté los Gltimos 20 afios observz}_x/nos:/'

a) ElPIB agropecuario presenta tendencias al estancamiento.

b) ElPIB pierde participacién relativa dentro del PIB total.

¢) Elexcedente de explotacién disminuyé su participacion relativa.

d) La participacion relativa de las remuneraciones asalariadas en el total también

cayeron.

e) Las tasas de crecimiento medio anual del excedente de explotacién se mantuvieron

positivas.
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f) Y las tasas de crecimiento de la remuneracion de los asalariados del sector
primario tuvieron un comportamiento negativo.

Lo anterior muestra que los trabajadores del campo mexicano de 1980 a 1997, han

visto deteriorados sus condiciones de vida y sus ingresos. Los indicadores muestran

que los empresarios en cambio, aunqué han visto disminuida su participacién relativa

en el total nacional, sus tasas de crecimiento medio anual, durante todos esos afios, son

positivas, en cambio las tasas de crecimiento de las remuneraciones de los asalariados

son negativas.

43 EMPLEO Y DESEMPLEO EN EL MEDIO RURAL: LA DEMANDA
INSATISFECHA |

Al cierre de la década anterior y al arranque de la actual, se calculd que el desempleo
en el medio rural abarc6 a un numero importante de hombres del campo: solamente
20% de los campesinos contaban con trabajo estﬁble, mientras que ¢l restante 80%
fuefoﬁ caracterizados como asalariados y trabajadores eventuales (Ramirez L., 1990). |

Es seguro que Ia situacién del empleo’@_,_el med’i'(.}/mral no ha mejorado en los tGltimos
15 afios y tampoco de la firma del TLCAN a. la fecha. Hay varios factores que nos
indican que la situacion se deterioré en estos afios, por ejemplo a) tomese en cuenta
que las remuneraciones redujeron su pa;rticipazzién porcentual en las ramas del sector
primario; b) de 7.5 millenes de hectireas que habilitaba Banrural en 1987, s6lo
habilitaba en 1992 aprbxjmadaménte 1 millén; c) en el caso del maiz en tanto que hace
6 afios se habilitaba a 3,200.000 hectéreas, en 1993 se habilitaron sélo 200,000

hectéreas y asf podriamos seguir enumerando otros factores que nos obligan a pensar
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que la situacién del desempleo no mejord en los tltimos afios. El solo hecho de saber
que ¢l 60% de los"que se emplean en el medio rural obtienen menos de un. salario
minimo y que maés de un millén ni ingresos tienen., nos da una idea de la condiciones
laboral y de vida.

A diferencia de los célculos oficiales otros autores han dado la cifra de 9 millones de
mexicanos desempleados, de los cuales se considera qﬁe més de la mitad ha emigrado.
Ante la posibilidad de lograr un crecimiento sostenido de empleos (como sigue
anunciando después de 15 afios de modelo) se tiene una opini6n critica y se ponen en

la mesa de la discusién algunos obstaculos que fiieron expuestos en su momento?,

% (1) Asi, por ejerplo para José Luis Calva (1993).

"El problerna serio radica en que los expulsados del campo no encontrarin expectativas reales de ser
absorbidos por el mercado de trabajo en México. Para generar los 1.2 millones de empleos que cada aflo
requerirén los jévenes (nacidos ya hace dieciocho 6 mis aflos antes) que ingresarin a la edad de trabajar
durante la década de los noventa, es decir, para que simplemente no aumente mis el nimero de
desempleados o expulsados del pais, la economia mexicana debe crecer -insistimos- a una tasa de 7%
anual. Esto significa que tan s6lo para absorber a los 8.9 millones de desempleados generados por la
cuisis y las severas politicas de ajuste econémico de los ochenta (ms de la mitad de los cuales radican ya
en Estados Unidos, de manera ilegal casi todos), requeriiamos una tasa de crecimiento econdmico
general del 9% anual durante los proximos 26 afios, para Hegar en el afio 2014 al nivel del pleno empleo
con solo un millén de desempleados (el plazo puede ser, desde uego, menor si se descarta la repatriacion
de los indocumentados). - - .

Pero si a la masa de los actuales desempleados o expatriados se-agrega la expulsion, digamos, de 3
millones de familias campesinas, que representarian 4.5 millones de demandantes de empleo, entonces
necesitariamos 13 afios mds de crecimiento econémico con tasa anual del 9% para lograr absorber a la
poblacién desahuciada del campo. - '

Ciertamente, se ha dicho que con el TLC se van a elevar tanto el nivel general de empleo como los
niveles salanales. Sin embargo, las posibilidades reales no parecen tan halagtiefias. La anhelada suma de
30,000 millones de délares de inversiones extranjeras directas, que segin los més optimistas prondsticos
podrian fluir a México durante los primeros tres afios, no crearia, en el mejor de los casos, mas que un
par de cientos de miles de nuevos empleos por afio. Suponiendo que hubiera mna influencia de 10 mil
millones/délares anuales de inversién extranjera directa, y admitiendo optimistamente que ésta no se
canalizard a la simple compra de empresas mexicanas ya creadas ni a la instalacidn de empresas que
arruinen mediante la compefencia a otras empresas mexicanas, ese volumen de inversién no seria
suficiente para crear la quinta parte de los puestos de trabajo que cada afio requieren los nuevos
demandantes de empleo, puesto que para generar un nuevo empleo en México, bajo condiciones medias
de densidad de capital por el hombre ocupado, se requieren, en niimeros redondos, 40,000 ddlares de
nueva inversién fija por trabajador. En el mejor de los casos, 10,000 millones/délares en nueva inversion
extranjera directa solo podrian crear alrededor de 200,000 empleos por afio, suponiendo una escasa
proporcién (sélo 20%) de capital de trabajo. Pero si parte de las nuevas inversiones forineas se canalizan
simplemente a la compra de empresas mexicanas ya creadas, o a la instalacién de nuevas empresas que
arruinen empresas mexicanas, la generacién neta de empleos serd mucho menos, si no es negativa No
cabe, por tanto, esperar milagros de la inversion extranjera directa en términos de generacién de
empleos” :
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Otra opinién destacada en torno a las posibilidades para crear empleos en el sector
primario lo mconﬁaﬁos en el andlisis que anteriormente referimos (Ramirez L. et. al,,
1990). De acuerdo a este estudio, siguiendo la metodologia que aqui mencionam-os(2)
se llega a la conclusion, de que podria extenderse el drea de cultive de algunés

hortalizas (hasta 250,000 hectareas) logrando con ello una demanda potencial de

(2) De acuerdo Ramirez Leyva y otros (1990)

"La generacién de empleo en el medio nural como medida que alivie algunos problemas de la economia
nacional, es un punto que debe atenderse con prioridad. De !a falta de empleo en el sector agricola, se
derivan en cadena, problemss, tales como: contraccién de la produccién y oferta de alimentos;
disminucién del nivel de produccién agricola; baja capacidad de compra (del grupo de habitantes
rurales) de productos provenientes del sector industrial; emigracién masiva de esta poblacién a la ciudad;
importacion de alimentos (con la siguiente fupa de divisas) y un crecimiento desmedido del sector
servicios donde se refugia la poblacién desempleada.

Para iniciar una reactivacion de la economfa, es recomendable empezar con un fuerte apoyo a la
produccién agricola; esto implica la necesidad de imiciar el proceso de reactivacién del sector, el cual
tiene la ventaja de dar mayores posibilidades de éxito, como son: el hecho de que siempre existe una
demanda para los productos agricolas, ya sea en €l mercado inferno o extemo, por otro lado existe una
demanda y capacidad de compra interna muy restringida; 1a necesidad de inversién en el agricultura es
mucho menos que la requerida en la produccién industrial, adicionada al hecho de que ¢l sector agricola
ya existe una cierta infraestructura y tradicion en la produccion y exportacién de bienes agricolas.

El procedimiento seguido consiste en seleccionar los cultivos que se puedan promover en México, para
los cuales existan condiciones de produccién internas y a la vez que tengan posibilidades de éxito en el
mercado exterior.

Un método de identificacion de estos productos consiste en observar las tendencias en el mercado
intemacional de: los volimenes comercializados mundialmente y el valor de los mismos.

Se considera un producto con posibilidad de éxito en el mercado intemacional aquel que presenta una
tendencia al alza tanto en volumen como en valor de las exportaciones mundiales, siendo mas
acelerado el ritmo de crecimiento del va!or que ¢l volumen. Lo anterior asegura que el precio
internacional tiende a subir también,

La tendencia del precio, en cambio, no puede utilizarse como un buen indicador por si solo, dado que un
producto puede tender a subir en su precio internacional pero a bajar en su volumen comercializado, lo
cual denotarfa una falta de mercado, saturacién del mismo o bien lz permanencia de ciertos niveles de
productos de alta calidad con compradores muy especificos y con poca posibitidad de ampliacién de los
mismos, como sucede con ciertos productos horticolas. En cambio, una tendencia a la alza de volumen
denota mejores posibilidades de colocar en el exterior y si simultineamente se da una alza en el valor,
existen mas posibilidades de mejores precios. ‘
La sola tendencia al alza en el volumen tampoco significa éxito seguro dado que si su valor tiende a
bajar, implica que el precio tiende a bajar también y/o saturacién del mercado internacional.

Después de identificados los productos con estas caracteristicas de los cuales se realizo una proyeccion
en el tiempo de los volGtmenes comercializados mundialmente, de la produccién, exportaciones en
volumen y en valor hasta 1993: el procedimiento contimia con una identificacién de los paises
productores exportadores € importadores, para observar la potencialidad de competencia en la
produccién, la capacidad de respuesta a la demanda internacional por parte de otros paises productores
(relacionando su volumen producido con & volumen total exportade) y por ofro lado los paises
compradores, para identificar ventajas por situacién geografica y diversificar mercados.

Finalmente se identifican regiones productoras en €l pafs donde pueden promoverse los cultivos
seleccionados y una estimulacién a la demanda adicional a la actual mano de obra que se generaria con

12 promocion de cultivos en el drea potencial productora”.
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empleo de 14,547,494 jomales. Sin embargo, uno de los principales limitantes para
este tipo de proyectos lo representa el mismo mercado y las inversiones (en éste altimo
caso si bien es cierto en el periodo de Carlos Salinas la inversién extranjera directa en

el campo crecié paulatinamente y en forma sostenida solo representd el 0.44% del

total).

4.4 LA DEMANDA INSATISFECHA DE EMPLEO

En todo lo que va de la década de los 90 la Organizacién Internacional de! Trabajo ha
ubicado el ingreso de los trabajadores agricolas én Meéxico por encima del ingreso
diarto de otros trabajadores, asi por ejemplo un trabajador agricola en promedio de
1990 a 1995 llega a ganar en 12% més que un trabajador que labore en fabricacion de
prendas de vestir; llega a ganar el salario minimo igual a los obreros de la industria
basica de hierro y acero, 3% mds que el ingreso miﬁimo de un electricista (montaje de
instaiacién) de edificio; llega a ganar un 5% més que un taquimecanodgrafo que
obtenga ¢l salario menor en la admhﬁsggcién publica; gana 4% menos que €l ingreso
minimo de un mecanico de automoéviles (véase Estadisticas sobre el Trabajo de OIT,
varios aflos).

Esta_ situacion en general se debe a una razén de peso: los productos a los que accede
un hombre del campo son mds caros que los mismos productos vendidos en los centros
urbanos, adicionado a lo anterior; lo que cabe resaltar al hacer comparaciones, es que
en lo fundamental el trabajador del campo se enfrenta a situaciones mas criticas.

a) El trabajador agricola en lo general tiene una menor capacidad de compra.

b) No tiéne un trabajo seguro y permanente,
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c) Carece de servicios, asistencia médica y de otros subsidios que se destinan a
los trabajadores de los centros urbanos.

d) Y como trabajador carece de la seguridad de los derechos y condiciones de
trabajo de los obreros de la ciudad.

e) Para mayo de 1997 al comparar a un trabajador agricola en los EE.UU., con un
trabajador agricola en México, este Ultimo gana en un dia 60% de lo que
aquellos obtienen en una hora.

En ias zonas menos wbanizadas (donde se contemplan las 4reas agropecuarias) se

presenta el mayor porcentaje de demanda insatisfecha de empleo,

La poblacién total de las zonas menos urbanizadas a nivel nacional alcanzaba un total

de 46.1 millones de personas (Macias, 1995). De eéa poblacion, la que tiene 12 afios y

mis es de 30.6 millones de los cuales 20.8 son sujetos no agropecuarios y 9.8 millones

son sujetos agropecuarios (4.3 millones de productores mas 5.5 millones de
trabajadores agropecuarios).

La encuesta nacional de empleo 1991 (Macias, 19§5) mostré que en las zonas menos

mbaﬁizadas donde se encuentran los sujetos agrop_ecuarios, se ubicd el 78% de

demanda estimada de empleo no satisfecha, de upa demanda total insatisfecha de
aproximadamente 9 millones.

De estos 9 millones de demandantes, 22% eran demandantes en zonas més

m'bgnizadas y 78% en zonas menos urbanizadas.
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45 DEMANDA DE EMPLEO INSATISFECHA EN EL MEDIO RURAL

PARA 1996

En los dltimos afios se estima que cada afio hay una demanda de empleo de 1.3
millones, por el amibo de nuevas generaciones. Pero a esa demanda de empleos al
restarle los retiros (de 500,000 al afio) y las defunciones (85,000) se llega a una
demanda de 860,000 empleos cada afio.

Ia demanda insatisfecha total es de 8.7 millones para 1991 y al agregarle la demanda
nueva cada afio de 860,000 (por cinco afios de 1992 a 1996). Para actualizarla a este
afio; tcndriamqs que al multiplicar los 860,000 nuevos cada afio (por 5 afios), nos
arroja 4.3 millones de demandantes nuevos en loé tiltimos 5 afios (hasta 1995). Asi, a
la demanda insatisfecha de 8.7 millones en 1991, al agregarle los nuevos demandantes,
hacen un total de 13 millones para 1996.

En 1991 la demanda insatisfecha nacional fiue de 8.7 millones de empleos, pero como
¢l 78% de los demandantes son de las zonas mends urbanizadas, entonces tendriamos
que- 6.8 millones aproximadamente de demandantcs_se encontraba en zonas menos
urbanizadas.

Es decir ¢l 78% de la demanda insatisfecha de los 8.7 millones para 1991 es de 6.8
millones para las zonas menos urbanizadas. Para Macias (1995) "en las 4reas menos
urbanizadas, se tiene una poblacién ocupada de 16.1 millones de los que 9.8 millones,
o sea el 61%, son sujetos agropecuarios (...). El 61% de los 6.8 millones, s 4.5
millones que corresponderian a ios sujetos agropecuarios y se podrian restar a los 9.8

millones para obtener una cifa de oferta de 5.6 millones en labores agropecuarias.
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4.6 CRITERIOS PARA LA DEFINICION DE LA DEMANDA DE EMPLEQO

INSATISFECHA EN EL MEDIO RURAL

Al tomar en cuenta, con sustento en criterios de paises con mayor desarrollo,
podriamos considerar como demandantes de empleo a aquellos que perciben
menos de un salario minimo.

Asf recuérdese que de los 5.5 millones de trabajadores agropecuarios 3.1
millones no reciben pago alguno. (En el Censo de poblacién de 1990 publicado
en 1992, INEGI registra que aproximadamente un 60% de los trabajadores
agropecuarios recibe menos de un salaric minimo; por otro lado, cuando
Macias -1995-, se refiere a que 3.1 miﬂcneﬁ de trabajadores agropecuarios no
reciben ﬁago, hace alusién a trabajadores que en el medio rural no mantienen
una relacién cldsica salario-capital). Por lo que minimamente 3.1 millones son
demandantes en el rﬁcdio rural o bien corresponden a la demanda insatisfecha.
Ahora bien, si aplicamos el criterio de que 'demandante es aquel que trabaja
menos de 15 horas a la semana y que adicionado a lo anterior, percibe menos
de 2 salarios minimos, entoncc:/s;,la—delnanda insatisfecha de empleo en el
medio rural alcanzaria a la mayoria de los trabajadores agropecuarios (5
millones de proletarios y semiproletarios) del pais.

Finalmenfe tomese en cuenta que de 1991 a 1996 cada afio se fueron agregando
860,000 nuevos demandantes (a nivel de la economia en su conjunto),
reconociendo que el sectc;r rural es un fuerte generador de transferencia de
demanda de empleos a otras ‘dreas econémicas y a nivel del bloque

norteamericano, ain asi, la demanda de empleo insatisfecha en el medio rural

crecid.
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Siguiendo los procedimientos metodolégicos (Macias, 1995) anteriores para
1996 la demanda insatisfecha de empleo en el medio rural podria estar cerca de

la cifra de los 4 millones de demandantes.

4.7 SOBRE LOS NIVELES DE INGRESO EN EL SECTOR PRIMARIO

La poblacion en México para el afio 2000 es de aproximadamente 98 millones. De
esta, cerca de 40 mﬂloncs constituyen la poblacién econdémicamente activa, El total de
sujetos agropecuarios constituyen una cifra superior a los 10 millones. De estos
ultimos, para el afic 2000, el munero de productores constituyen una cifra superior a
los 4.4 millones; el de propietarios y ejidatarios 1.2 millones; ¢jidatarios y communeros
2.2 millones; ocupantes mas de 429 mil; aparceros y arrendatarios més de 311 mil;
productores pecuarios sin tierra méas de 200 mil. Del total de sujetos agropecuarios,
para el 2000, los clasificados como trabajadores pfesentan una cifra de 6 millones; de
estos, 2.3 millones se clasiﬁcan como jornaleros y peones; trabajadores por producto
148 mil; empleados y operarios 184 rx‘u"l;_yrirabajadores sin pago mais de 3.5 millones
(INEG], 2001).
Del total de la poblacidn econdmicamente activa, los trabajadores del sector primario
pregentan, entre otras, las siguientes caracteristicas:

1. Son los peor pagados.

2. Presentan tendenciaaémiérar.

3. En los iltimos cinco afios disminuyen las cifras de asegurados del sector

pﬁma.ﬁo en el IMSS.

4. Presentan los niveles més bajos de preparacion .
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5. Presentan los niveles mas altos de analfabetismo,

6. Y presentan los niveles mas altos de desnutricién.
En el Cuadro 20, se observa el nivel de ingreso de varias actividades productivas.
Destaca que el 60% de poblacién ocupada en ¢l sector primario recibe menos de un -
salario minimo (un millén trescientos mil no reciben ingreso), en cambio en el
comercio el 21% recibe menos de un salario minimo en servicios financieros el 8%.
Ast el 30% del personal de la agricultura recibe un salario minimo ¢ mas, 80% esta en
la misma condicién en el comercio y més del 90% de los que trabajan en servicios

financieros reciben un satario minimo o mas.

105



Cuadro 10. Producto interno bruto por actividad econémica

(participacion relativa)
1983 1984 1985 1986 1987 1988 Promedio
sexenal
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
NACIONAL
1. Agropecuario, 8.4 "84 85 85 85 8.1 g4
Silvicultura, Cazay :
Pesca.
2. Mineria 3.8 38 | 37 | 37.| 38 3.8 3.8
3. Industria 204 207 204 21.0 213 21.7 21.1
Manufacturera
4. Construccién 53 54 54 51 5.1 5.0 52
5. Electricidad, Gas 1.2 1.2 1.3 14 1.4 1.5 1.3
y Agua
6. Comercio, 274 27.1 26.7 259 256 257 264
Restaurantes y
Hoteles.
7. Transporte, 8.1 6.2 6.2 6.3 6.3 6.4 6.3
Almacenamiento y
Comunicaciones.
8. Financieros, g 96 938 10.7 109 10.9 103
Seguros e 99
Inmuebles )
9. Servicios : 19.0 188 183 : 189 18.5 184 18.6
Comunales, -
Sociales y
Personales
Servicios Bancarios -1.3 -1.3 -1.3 -1.4 -1.4 1.4 -1.3
Imputados

Fuente: Elaboracion con base en informacion del Sistema de Cuentas Nacionales,

varios afios.
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Cuadro 11. Producto interno bruto por actividad econdémica

(participacion relativa)
1989 1990 1591 1592 1953 Promedio
sexenal
TOTAL NACIONAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1. Agropecuario, ' 1.6 7.8 1.6 73 73 7.5
Silvicultura, Caza y Pesca.
2. Mineria 36 36 35 34 34 35
3. Industria Manufacturera. 225 228 229 226 225 227
4. Construccion, 50 5.1 5.0 53 54 51
5 Electricidad, Gasy Agua. 1.5 L5 1.5 1.5 L5 1.5
6. Comercio, Restaurante y 258 257 259 26,1 256 25.2
Hoteles. ‘
7. Transporte, 6.4 6.6 6.7 7.0 7.2 6.8
Almacenamiento y
Comunicaciones.
8. Financieros, Seguros e 108 10.8 10.8 10.9 113 10.9
Inmuebles, :
9. Servicios, Comunales, 18.0 17.6 17.6 17.2 173 176
Sociales y Personales.
Servicios Bancarios -1.4 -14 -1.5 -1.5 -1.7 -1.5
Imputados.

Fuente; Elaboracién con base en mformamén del Sistema de Cuentas Nacionales,

varios ai’ios
.// ’
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Cuadro 12, Excedente de explotacién por actividad econémica
(Participacién Relativa)

1983 1984 | 1985 | 1986 1987 1988 | Prome-

dio
sexenal
TOTAL NACIONAL 1000 § 1000 | 1000 | 1000 | 1000 {1000 100.0
1. Agropecuario, 106 116 119 11.8 11.0 9.6 111
Silvicultura, Caza y '
Pesca.
2. Mineria, 11.8 84 | 65 47 7.0 4.0 7.1
3. Industria 194 20.8 264 276 29.7 30.1 25.7
Manufacturera.
4. Construccién. 41 40 | 24 23 24 26 30
S. Electricidad, Gas y 1.0 0.9 13 16 1.5 1.6 1.3
Agua, '

6. Comercio, Restaurantes 280 | 308 262 258 242 269 27.0
y Hoteles.

7. Transporte, Almacenes 72 7.7 7.9 84 83 83 1.9
y Comunicaciones. :
8. Financieros, Seguros e 8.7 74 9.5 9.7 8.6 9.4 8.9
Inmuebles.

9, Servicios, C(_)munales, 10.7 10.7 98 10.0 9.5 99 101
Sociales y Personales.

Servicios Bancarios =15 2.2 19 |--20 20 22 2.0
Imputados. -

Fuente: Elaboracion con base en informacién del Sistema de Cuentas Nacionales,
varios afios.
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Cuadro 13. Excedente de explotacién por actividad econdmica
(Participacion Relativa)

1989 1990 1991 1992 1993 ] Promedio
sexenal

TOTAL NACIONAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

1. Agropecuario, Silvicola, 95 | 105 | 103 9.5 93 98

Cazay Pesca. .

2. Mineria. ‘ 32 3.1 25 26 21 27

3. Industria Manufacturera, 26.1 236 232 224 213 233

4. Construceién. 20 | 23 26 3.2 3.9 2.8

5. Electricidad, Gas y Agua. 1.3 1.4 1.5 1.5 14 | 14

6. Comercio Restaurantes y 26.6 251 231 21.4 202 233

Hoteles.

7. Transporte, 32 92 10.0 11.0 11.6 100

Almacenamiento y

Comunicaciones.

8. Financieros, Seguros e 13.2 152 164 179 195 16.4

Inmuebles.

9. Servicios, Comunales, 10.8 114 12.4 142 15.6 12.9

Sociales y Personales.

Servicios Bancarios 09 | 7 | 20 | 37 | 4s 26

Imputados '
Fuente: Elaboracion con base en informacién del Sistema de Cuentas Nacionales,
varios afios. L
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Cuadro 14. Remuneracién de asalariados por actividad econémlca

(Participacién Relativa)
1983 1984 1985 1986 1987 1988. | Promedio
' sexenal
TOTALNACIONAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1. Agropecuario, 57 5.7 61 | 67 | 65 62 6.1
Silvicultura, Cazay
Pesca.
2. Mineria, ' 28 2.7 21 2.0 22 23 23
3. Industria 19.8 19.5 187 189 19.3 21.0 19.6
Manufacturera.
4. Construccién. 9.7 96 | 100 | 97 9.6 9.0 9.6
5. Electricidad, Gasy 1.9 1.7 1.5 1.5 1.7 1.6 1.6
Agua :
6. Comercio, | 119 | 116 | 139 | 139 | 136 | 133 13.1
Restaurantes y Hoteles.
7. Transporte, 7.5 7.3 6.9 7.1 13 7.7 73
Almacenesy
Comunicaciones.
8. Financieros, Seguros 5.0 52 50 52 5.6 57 53
& Inmuebles. '
9. Servicios, 357 36.6 358 349 343 333 35.1
Comunales, Sociales y . ,
Personales.

Fuente: Elaboracién con base en mformamén del Sistema de Cuentas Nacionales,
varios aftos. -
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Cuadro 15. Remuneracién de asalariados por actividad econémica

(Participacién Relativa)
1989 1950 1991 1992 1993 | Promedio
. sexenal
TOTAL NACIONAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1. Agropecuario, Silvicultura, 5.3 4.7 43 38 35 43
Cazay Pesca, .
2. Mineria. - 20 20 1.9 1.8 1.5 1.8
3. Industnia Manufacturera. 213 214 212 208 19.6 208
4. Construccion. . 9.1 9.9 5.8 10.0 10.1 98
5. Electricidad, Gasy Agua. 15 1.5 1.5 15 L5 .15
6. Comercio, Restaurantes y 13.1 12.9 128 122 120 126
Hoteles. .
7. Transporte, Almacenes y 7.1 6.8 6.8 6.7 6.5 6.8
Corunicaciones,
8. Financteros, Seguros e T 56 6.0 6.2 6.5 7.0 6.3
Inmuebles. . : '
9. Servicios, Comunales, - 349 348 356 36.8 363 361
Sociales y Personales.
Servicios Bancarios
Imputados.

Fuente: Elaboracién con base en -informacion de__l Sistema de Cuentas
Nacionales, varios afios. o

- .

o
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Cuadro 16. Excedente de explotacién por actividad econémica

Nacionales, varios afios.

112

(Variaciones Anuales) '
83/82 | 84/83 | 84/84 | 86/85 | 87/86 | 88/87 | ACUM | T.M.CA.
TOTAL NACIONAL -1.2 16 { 199 | -13 21 3.5 24.6 49
1. Agropecuario, 106 1116 (229 (-18 1-33 |97 |17.1 29
Silvicultura, Cazay
Pesca.
2. Mineria 815 1 -279 ) 6.7 | -284 | 503 | -41.1 337 -15.7
3. Industria 47 85 | 525} 32 9.7 5.1 743 145
Manufacturera. :
4. Construccién. 43 | -11 {281 33| 39 | 113] 216 4.5
5. Electricidad, Gasy 717§ 44 | 682 1 219 | -63 | 100 | 167.1 15.1
Agua
6. Comercio Restaurantes | -129 | 118 | 2.0 29 | 43 | 152 9.0 4.1
y Hoteles.
7. Transportg, 70 74 | 230 | 53 1.1 3.0 46.7 1.7
Almacenamiento y :
Comunicaciones.
8. Financieros, Seguros e -181 1 -137 | 536 | 1.2 98 1 133 264 - 6.5
Inmuebles ,
9.Servicios, Comunales, 96 | L1 | 103 { 05 | 341 79 72 32
Sociales y Personales. S
Servicios Bancarios 353 | 440 | 441 62 |-30 | 134 355 13.2
Imputados, _ ‘ »
Fuente: Elaboracién con base en-informacién del Sistema de Cuentas




Cuadro 17. Excedentes de explotacion por actividad economica
(Variaciones Relativas Anuales)

89/88 | 90/89 | 91/90 1 92/91 | 93/92 | ACUM | TM.CA,
TOTAL NACIONAL 43 338 1.9 0.1 -0.4 9.7 1.3
1. Agropecuario, Silvicultura, | 3.5 143 | 05 | -76 | 28 79 0.8
Caza y Pesca.
2. Mineria. ) -168 ] 25 |-181 ]| 26 | -186 | -485 8.5
3. Industria Manufacturera. 05 6.2 0.0 -3.2 -5.5 244 3.7
4. Construccién, -168 | -156 | 149 | 260 | 190 | 585 188
5. Electricidad, Gas y Agua. -165 | 116 | 134 | 27 6.5 0.6 3.6
6. Comercio, Restaurantes y 32 221 -61 ] -14 | 60 | -185 -5.4
Hoteles.
7. Transporte, Almacenes y 42 153 | 115 ). 104 | 46 46.0 104
Comunicaciones.
8. Financieros, Segurcs e 467 1 200 | 95 9.1 8.8 941 1.8
Inmuebles, :
9. Servicios, Comunales, 133 | 99 | 108 | 145 { 100 | 584 113
Sociales y Personales. '
Servicios Bancarios 565 959 | 199 | 869 | 304 174.7 547
Imputados.

Fuente: Elaboracién con base en informacion del Sistema de Cuentas Nacionales,
varios afios. :
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Cuadro 18. Remuneracién de asalariados por actividad econémica
(Variacicaes Relativas Anuales)

83/32 | 84/83 | 84/84 | 30/85 | 87/86 | 88/87 | ACUM | TM.CA.
TOTAL NACIONAL 2151 24| 81 |-107] 20 | -83 | 427 33
1. Agropecuario, <194 | -2.1 164 | 20 561 126 | -253 -1.6
Silvicultura, Caza y
Pesca,
2. Mineria. 2241 56 1-135]-143{ 33 -3.7 -56.3 -1.0
3. Industria -291 1 -39 35 9.6 0.1 -0.4 -394 2.2
Manufacturera. ' :
4. Construccion. 388 | 35| 122 1 -136 | 32 | -132 ] -599 4.2
5. Electricidad, Gasy -172} 98 | -74 | -109 | 13.0 | -142 | -465 -6.3
Agua
6. Comercio Restaurantes | -23.5 | 4.6 | 296 | -108 | 43 | -101 | -238 -1.1
y Hoteles.
7. Transporte; 219 | 45 1.7 { <75 | 01 35 | 355 -2.8
Almacenarniento y ‘
Comunicaciones. -
8. Financieros, Segurose | '-21.9 | 03 35 | -61 53 15 | -263 -1.0
Inmuebles
9.Servicios, Comunales, 282 | 02 5.6 -12.9 37 | -109 1 498 4.6
Sociales y Personales.

Fuente: . Elaboracién con base en informacién

Nacionales, varios afios.

-
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Cuadro 19. Remuneracion de asalariados por actividad econémica
(Variaciones Relativas Anuales)

89/88 | 90/39 | 91/90 | 92/91 | 93/92 ACUM. T.M.CA.
TOTAL NACIONAL 7.8 37| 60 82 50 306 5.7
1. Agropecuario, : 66 1 92} 37| 43 ] 10| -248 46
Silvicultura, Caza y Pesca.
2. Mineria 28 | -04 | 01 27 | -111 -11.5 -23
3. Industria Manufacturera. 9.4 43 4.9 6.2 -13 234 3.5
4. Construccion. 84 | 125 ] 52 {101 | 62 423 84
5. Electricidad, Gasy Agua. | 2.1 4.0 33 93 54 242 55
6. Comercio, Restaurantesy | 6.0 2.5 45 36 3. 199 35
Hoteles.
7. Transporte, Almacenes y 0.5 0.2 58 6.5 1.0 13.0 33
Comunicaciones.
8. Financieros, Seguros e 7.1 99 | 11.2 | 131 | 125 539 11.7
Inmuebles.
9. Servicios, Comunales, 13.0 3.5 85 11.6 9.5 46.0 8.2
Sociales y Personales.

Fuente: Elaboraciéon con base en informacion del Sistema de Cuentas

Nacionales, varios afios.
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Cuadro 20. Poblacién ocupada y sector de actividad
segun grupos de ingreso. Primera parte (Rango de Salario Minimo)

Sector Poblacion | No Recibe | Recibe Recibe mas Recibe | Reciben mas
Ocupada | Ingresos hastaun { deun50%de | un deunSM.y
’ 50%de | S.M.ymenos | SM. hasta dos
SM. deun S. M. SM.
Agricultura, | 5,300,114 | 1,366,297 | 698,390 [ 949,733 5,376 1,429,938
Ganaderiay '
Pesca.
Comercio 3,108,128 | 98,075 153,275 | 414,177 17,791 | 1,169,063
Servicios 360,417 1,671 9,248 - - | 17,833 1,179 103,462
Financieros
Segunda parte (Rango de Salario Minimo)
Sector Reciben mas de | De tres s.m. Reciben mas de Mas de No
dossm.y 'y hastacinco | cinco y hasta diez | diez s.m. { especificado
menos de tres s.m. s.m.
Agricultura | 298,377 138,280 84,358 55,597 282,770
, Ganaderia { :
y Pesca.
Comercio, | 443,509 347,768 231,231 115,054 118,185
Servicios 79,825 66,435 44 915 24,576 11,273
Financieros s

Fuente: INEGI, E.-V.M. Resumen General, XI Censo General de Poblacién y
Vivienda, 1990, México, 1992.
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S. LA ECONOMiA CAMPESINA Y SU POTENCIAL PRODUCTIVO

5.1 OFERTA Y DEMANDA DE LA PRODUCCI(')_N DE GRANOS (REAL 'Y

POTENCIAL)

2.7 millones de hectireas se han dejado de sembrar permanentemente

- enlos ﬁltirhos 15 afios. -

Considerando los niveles méximos de superficie cosechable y rendimientos por
hectdrea de 1980 - 1994, tendriamos que la superficie potencial cosechable de los
principales cultivos (arroz, palay, frijol, maiz, trigo, ajomjoli, cértamb, soya,
algodén, sorgo, cebada) ascenderia a 15.1 millones de hectdreas, ciffa superior a Ia
superficie real cosechada durante el mismo periodo que fue de 12.4 millones de
hectireas. La produccién i)otencial que podria lograrse en la superficie potencial
cosechable alcanzaria la cifra de 37.3 millones de toneladas de los productos
menéionados (véase Lopezy Méndez, 1996).

En 1996, la produccién nacional de los/ cultivos anteriores se preveia alcanzaria, la
cifra de 26 millones de toneladas. (De acuerdo al Dr. Zedillo en el Segundo
" Informe, la produccion de esos cultivos serfa de 29 millones de toneladas; para
USDA esa produccion serfa de 26 millones de toneladas; y de acuerdo a FAO de
26.6 millones de toneladas; la SAGDR estimé 27.8 millones de toneladas).
Finalmente se¢ definié por el .gol-)iemo federal que se produjeron 32 millones de
‘toneladas.' Fuentes internacionales, ubican Ja produccién (mayo 97, USDA) de los
10 principales cultivos en 1997 inferior a la alcanzada en 1996. Es decir permanece

sin uso la tierra en la cual podrian producirse alimentos.
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Actualmente el pais consume cerca de 35 millones de toneladas de granos (véase
Labastida, 1996); en base a! dato anterior habria que importarse minimamente 8
millones de toneladas de esos productos. Sin embargo, al hacer un seguimiento de |
las importaciones de la mayoria de los principales cultivos (véase Grain World
Markets and Trade), tendriamos que las importaciones en 1996 fueron superiores a
los 11 millones de toneladas. Esta cifra es lar mas solida y puede tener varias
explicaciones: destaca, que la produccién estimada para ese afio fue menor o que el
consumo de esos productos esté por encima de los 35 millones de toneladas. La
estrategia de la politica agropecu_aria de los 80 a la fecha, el ajuste estructural, Ia
insercién en los mercados internacionales (TLCAN) y factores naturales, apuntan
sobre todo a una reduccién de la produccién .c(-)n leves repuntes, lo cual dependera
de las cotizaciones en la bolsa. Mis aln si consideramos la contraccion de la
demanda y la reduccién de 10S consumos percapita (contraccién en el consumo
directo de granos; contraccfén en bovinos y ovinos; y expansién en huevo, porcinos

y aves).
52 LA ESTRATEGIA Y LA PRODUCCION GRANERA 1980 - 2000

~La estrategia del modelo actual implicarfa la exclusién paulatina de aquetlos
prodl_lctores que no tuvieran ventajas comparativas internacionales. De los 12.5
millones de hectéreas cosechadas (promedio 1980 - 1984) 5 millones -45.6 %; del
total -no podria competir en esas. condiciones.

Desde una perspectiva moderada, con las tecnologias actuales, maiz tendria

capacidad competitiva en el 45.7%; en frijol el 65.3%; en trigo 50.3; soya el 20%; y
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arroz, sorgo, cértamo y algodon tendrian casi en su totalidad capacidad competitiva
(véase Lopez y Méndez, 1996). |

La estrategia real (y no l1a del discurso) estd delimitada por la firma del TLCAN : los
ganadores del TLCAN incluirian a los productores estadounidenses de- granos,
particularmente maiz; los perdedores serfan los productores de granos mexicanos.

La estrategia también se encuadra en los antecedentes de la actual politica
agropecuaria (¢l modelo sustitutivo). Durante el periodo sustitutivo se traté de
estabilizar los principales precios de la economia (precios de salarios y precios de
alimentos) y se buscod que los efectos negativos de la politica cambiaria fueran
compensados con ¢l manejo de diversos instrumentos (véase FAO, 1992) como la
inversion en cbras de infraestructura, y utilizacién de semillas mejoradas entre
otros. |

A pesar del modelo sustitutivo de importaciones, la produccién comenzé a crecer
mis lentamente que la ﬁoblacién a pa;ﬁr dé 1966. En 1973 comenzaron las
importaciones masivas de alimentos. |

Estcr antecedente en la caida de la produccién y el incremento de las importaciones a
partir de 1973 modificaron la politica _sectorial utilizandose la politica fiscal
(aumento de gastos y subsidios), la politica crediticia, asi como la politica de
precios. Sin embargo, la produccién agricola no logrdé recuperar los ritmos de
c'rec_inﬁento del periodo anterior a 1996. Por otro lado, Ia politica cambiaria signié
desincentivando la produccion de bicnes para la exportacion. Veamos las

caracteristicas de la estrategia égropecuan'a actual:
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53 AJUSTE ESTRUCTURAL Y LOS BIENES ALTAMENTE

TRANSABLES ( Por ejemplo, hortalizas)

En el modelo sustitutivo de importaciones nos encontramos entonces que las causas
findamentales de la caida de la produccion no fueron resueltas, aunque se
mantuvieron tasas de crecimiento de la produccion que permitieron el acceso a
alimentos en mejores condiciones que los actuales. De 1946 a 1985 se observa que
hay un estancamiento de los productos altamente transables (con tasas de
crecimiento de la produccién del orden del 0.3% entre 1978-85) en tanto que la
produccién de alimentos para €l mercado interno si bien sus tasas de crecimiento
hasta 1985 no son tan altas (del 3.6% entre 1978-85), como antes de 1966, si son
superiores a la produccién de agroexportacion.
En la década de los 80 arranc el ajuste estructural que se caracterizd por austeridad
fiscal; po]iﬁcas moneta:iﬁs restrictivas; politicas cambiarias, fincadas en la
devaluacidn; liberacién del comercio y reformasl institucionales, Estas politicas
buscéban ¢glevar la rentabi]ic_lad de los productos de exportacién y provocar un
efecto sustitucién. Los productos agropecuarios altamente transables se vieron
beneficiados por la modificacién de la politica macro y sectorial, ya que la politica
~ cambiaria mejord los precios relativos de esos bienes.

Con el ajuste estructural el Gobierno Federal busco:

a) La promocién de Jos bienes altamente transables cuya produccion se
realiza en las dreas agropecuaﬁas an capitalizadas y

b)  En el caso de los prodﬁcto_res campesinos no competitivos, con
problemas de rentabilidad, la exclusion de mayor nimero posible, toda vez que las

politicas del modelo sustitutivo no se -constituyeron en fuente de desarrollo del
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medio rural. (Por ejemplo, témese en cuenta la exclusion via politica monetaria,
crediticia particularmente, de un millén doscientos mil productores de las esferas

formales de crédito (la cartera vencida en los tltimos afios).

54 LOS COEFICIENTES DE DEPENDENCIA ALIMENTARIA (1980- |

1996) (LOSRESULTADOS DE LA ESTRATEGIA ACTUAL)

La teorfa neoclésista, la teorfa del equilibrio general reinan sobre la estrategia de la
actual politica agropecuaria: el mercado envia sefiales con lo cual se logra una
situacién Optima en la asignacién de recursos, en la prodﬁccién y ¢l bienestar de la
comunidad. Sin embargo, los resultados de Ia politica agropecuaria no eliminan
distorsiones, no elevan la produccién, ni elevan el bienestar de la comumidad.
Veamos.

En ¢l Cuadro 21, podemos‘ observar e} impacto en las importaciones de granos. Las
importaciones han crecido en los vlfimos afios y 1996 es particularmente un afio
cmc:al en la estrategia seguida hasta hoy. Es crucial porque el comportamiento de
los mercados internacionales, precios por. ejemplo; y Ia presion de los nuevos
demandantes (véase por ejemplo "El Factor Chino” analizado por el Institsto World
" Wash en su informe 1995), obligd al gobiemo federal a impulsar el Programa de
Grm_los. Sin embargo, la existencia de ese programa no modificd la estrategia de
eliminar a los productores no competitivos, aungue estos juegan un papel central en
la produccién granera, y la seguﬁn jugando sobre todo si consideramos la demanda
de 50 millones de toneladas de productos vege_:tales para el afio 2000.

El cuadro anterior se complementa con el Cuadro 22 de coeficientes de dependencia

alimentaria de maiz, v el coeficiente de dependencia de los diez principales
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productos Cuadro 23. Para la obtencién de esos coeficientes se realizé para cada
uno, el mismo célculo que para el caso del maiz, segim se desprende del Cuadro 22.
Lo que muestra el cuadro de coeficientes al comparar los resultados del modelo
sustitutivo con el modelo actu_al, observamos que la situacién se ha agravado, mas

ain después de la firma del TLCAN, de ahf la necesidad de una nueva estrategia.

5.5 POR UNA NUEVA ESTRATEGIA

La estrategia global de politica agropecuaria podria reorientar la politica particular,
en el caso de granos, susﬁulyéndo las importaciones, para lo cual podria aprovechar
~-realmente al maximo los recursos (lo cual eé posible segin vimos en los primeros
pérrafos) y crear bienestar en la comumidad rural. Ello implicaria una variacién
esencial en la estrategia, sobre todo al revalorar el pﬁpel de los pequeilos
productores (ejidatarios, ®mwems y pequefios productores privados). Este es el
verdadero reto. El reto consiste en replantear el diagnéstico punto de partida del

TLCAN o sea, incorporar al mayor nimero de productores findamentalmente.

T

g

5.6 POR UN MEJOR APROVECHAMIENTO DE LA TIERRA DE LABOR

El pais (véase Turrent 1993) cuenta con 23,816,909 has. de labor; de estas
18,013,796 estan bajo el régimén de temporal y 5,803,113 bajo el régimen de riego.
Las tierras de temporal presentzin la clasificacién que aparece en el Cuadro 24.

La informacién anterior, (véase 5.1) que_ abarca de 1980 a 1994 no ofrece
estadisticas sobre las potencialidades de la agricultura. Por tanto es necesario

identificar, también, que existen ofras alternativas que van més all4; van m4s all4 en
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tanto que al llevar a cabo un analisis sobre la tecnologia y los diferentes sistemas de
produccién, nos muestran que el potencial identificable en el apartado 5.1 se puede
ampliar modificando ciertas variables sustanciales como explicamos a continuacion.
Para Turrent: "Por razones tanto histéricas como de politicas todavia recientes
del Estado Mexicano, poco se ha invertido en el campo temporalero del pais en
materia de infraestructura”,

Los 23 millones de has. de labor han sido desaprovechadas segiin el autor, ya que
de acuerdo con la ecuacion:

(Superficie Fisica) (1.C) (INS) = Superficie cosechada, entre 1979 y 1985 aplicando
ésa ecuacion nos da:

(23,816,909) (0.8589) (0.8491) = 17,369, 481 ha

IC= Indice de Cultivo.

INS=Indice de no. de Siniestro.

Es decir se ha utilizado séio 17 millones de ha, cuando en realidad se han dispuesto
de 23 millones de ha. Millones de hectéreas han pém:anecido sin sembrarse porque
no ée cultivan en los dos piclos (P-V y O-I). Por ejemplo de los 17 millones
dedicados a cultivos de ciclo corto una fraccién de 8 millones ha permanecido sin
sembrarse en el ciclo P-V de 1969; es decir, el 47% del total.

Al comparar este dato del Dr. Antonio Turrent con la informacién del potencial
desz_zprdvechada durante el tiempo que lleva el modelo actual, nos enteramos de que
existen grandes publicaciones y que no han sido aprovechadas. De lo ello s¢
deduce, que un componenté (iue debe estar permanentemente presente es el
tecnologico en los programas de tal suerte que se orienten a impulsar el uso mas
intensivo y rentable de la tierra de labor, lo que podria estimular el crecimiento del

LC. El indice de cultivo en México de 1960 a 1985 ha evolucionado de .54 a .84, ¢l
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mismo dato para la India es de 1.5 (India es un pais que tiene caracteristicas
similares a México en los aspectos que équi se discuten).

El incremento del 1.C serfa factible debido a:

El incremento histdrico registrado.

Vocaci6n tecnoldgica de los productores.

Los indices logrados en otros paises.

La capacidad cientifica y tecnologica de que se dispone.

El aprovechar el potencial de las tierras de labor en México nos llevaria a la
siguiente ecuacién:

23,816,909 ha x1.2x0.9=25,722,262 ha.

En palabras de Turrent:

"Tal posibilidad representaria el awmento en la superficie annal cosechada
de 8,352,781 ha. (...) el incremento de mas de 8 millones de ha. cosechadas en la
frontera agricola, por el camino de intensificar ¢l uso de la tierra de labor y de
incrementar el indice de no. siniestro, permltma sostener la autosuficiencia
nacfonal, ain para demandas de alimentos superiores a los actuales”

Los célculos para observar como se pgede imféfnéntar el potencial de la tierra de
labor, de acuerdo a la ecuacién, en mas de 8 millones, con el objetivo de sustituir
importaciones y desarrollar tecnolégicamente a la agricultura, aparecen en la obra
del_autor (incluyendo como se comportaria el [.C. en las diferentes tierras de

temporal, asi como en las de riego).
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Cuadro 21. Importaciones de los principales granos (toneladas)

(PRIVADO) GRANOS 1994 1995 1996
Maiz 1,691.000 3,166.000 5,000.000
Sova 2,200.000 1,867.000 2,200.000
. Trigo 1,828.000 1,370.000 1,500.000
Sorgo 3,089.000 2,600.000 2,000,000
Cebada 87,000 125,000 175,000
Arroz 275,000 300,000 400,000
Frijol - - -
Algodén - - -
Avena - - 50,000
(PRIVADO) TOTAL 9,170,000 9,158,000 11,325,000
Fuente: Grain: World Markets and Trade USDA. Coleccion de enero a julio

de 1996.

World Agricultural Production. USDA. Coleccién de encro a julio

de 1996.

Observaciones: El gobierno federal ha insistido en que las importaciones en
granos fueron.un poco superiofes a los 9 millones de toneladas durante 1996,
sin embargo, ANEC, Vict.or Suarez, Pqnencia’énéﬁCCAM, TLCAN a tres
afios, EL FRACASO ES EVIDEN’FE ANALISIS Y PROPUESTAS, 26 de
Febrero 1997, sefialo que el total que ellos calculan fue superior a los 12
mil@ones de toneladas importadas. El sector privado por su parte ha sostenido

que las importaciones totales en granos para 1996 alcanzaron una cifra poco

superior a los 10 miilones.
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Cuadro 22. Coeficiente de dependencia alimentaria de maiz

Fuente:

1996.

ARO | INTRODUCCION | IMPORTACION DISPONIBILIDAD N A
INTERNA A B C=A+B ALIMENTICIA B/C.
(Toneladas) {Toneladas) (Toneladas)

1980 | 12374000 4187072 16561072 0.25

1981 { 14530000 2954574 17504574 0.16

1982 | 10167000 2499350 11018933 0.02

1983 | 13188000 4645132 17833132 0.26

1984 | 12188000 2427878 75215878 0.15

1985 | 14103000 2223497 16326497 0.13

1986 | 11727000 1703470 13424470 0.12

1987 | 11607000 3602890 152099890 0.23

1988 | 10600000 3302574 13902574 0.24

1989 | 16935000 3648711 14607772 027

1990 | 14635000 412843 18737843 0.09

1991 | 14252000 1423332 15675332 0.09

1992 | 16929000 1313661 18242601 0.07

1993 | 18309000 3960000 18414228 0.00

1994 | 19141000 1691000 20832000 0.08

1995 | 17005000 3166000 20171000 - 0.16

1996 | 16500000 5000000 . - | 21600000 0.23

Grain: World Markets and Trade USDA. Coleccién de enero a julio de

. World Agricultural Production. USDA. Coleccién de enero a julio de

1996.
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Cuadro 23. Coeficientes de dependencia alimentaria 1980-1996

Aiio Maiz Soya Frijol Arroz | Sorgo Cebada | Algodén | Trige
1980 |025 |o06l 032 ~ o032 fo2s joz0 0.24
1981 |016 061 |0.26 030 {025 |0025 0.24
1982 [002 {042 |012 - j025 o025 |oot 0.06
1983 lo26 |os6 o000 040 {025 |oos {010
1984 {015 |065 |01 . 031 025 ol0 0.06
1985 013 056 |o013 025 025 |[0.16 0.05
1986 {012 [o0s3 |ois 013 {025 |065 0.04
1987 |023 |o056 |003 001 |o025 o004 0.08
1988 023 |082 |004 016 [002 jo021  |o024
1989 |o024 o052 |oo0t 034 |022 (018 0.08
199 |027 060 |020 032 022 (o021 0.07
1991 {009 067 |002 042 [014 {029 0.11
1992 007 077 |000 |o048 Jo046 [019 |o087 0.22
1993|000 076 {000 |04 los7 o016 |079 032
1994 {008 [o081 [o000 |04z |os51 o118 |- 0.34
1995 {016 078 [000 (040 |046 |025 |- 0.25
1996 |023 |08 Jooo 053|023 [oxm |00 0.30
Fuente: Grain: World Markets and Trade USDA. Coleccién de enero a julio de
%}Z& Agricultural Production. USDA. Coleccién de encro a julio de
1996. '
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Cuadro 24. Clasificacién de las fierras de Iabor de México
segin cinco provincias agronémicas

PROVINCIAS SUPERFICIE | COCIENTE ESPESOR DEL
AGRONOMICAS Ha. P/E SUELO
Muy buena 3,605,822 09a20 Profundos
productividad
Buena 2,328,643 masde 2.0 Profundos y
productividad ' delgados
Mediana 6,165,942 (a)05a09 Profundos
productividad (b)0.7a2.0 Delgados
Baja 3,263,740 (a) menos de 0.5 | Profundos
productividad (b)0.5a20.7

. Delgados
Tierras marginales | 2,649,649 menos de 0.5 Delgados
Total Nacional 18,013,796

Fuente: LJ. Gonzilez Acufia, et. al, Las Provincias Agron6micas de la Tierra

de Labor en México, (Instituto Nacional de Investigaciones Forestales y
Agropecuarias, México, D. F.), 1991,
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6. LA TRASCENDENCIA DE LAS TRANSFORMACIONES POLITICAS, EN
EL MEDIO RURAL Y EL PAPEL DE LAS ORGANIZACIONES

CAMPESINAS

Desde el punto de vista de algunos historiadores defensores de la reforma del articulo’
27 constitucional y de algunos economistas apologistas del TLCAN, estas reformas
repercutirdn en procesos democrdticos en el.medio rural. Como veremos, estos
- procesos han condentrado el poder econdémico y politico.

Otro elemento en juego en el medio rural -ademés de los anteriores- directamente
vinculados con las transformaciones politicaé en el pais es el fortalecimiento politico
de los grupos empresariales agropecuarios, en lés ultimos afios.

Adicionalmente, la politica agricola ha repercutido diferencialmente entre los
productores, fortaleciendo al 15% del total que tiene ventajas comparativas,
abandonando practicamente €l 50% del total de productores otorgandoles apoyos
desvinculados de la produccion (Procampo) y ﬁnal.mente ofrece ayuda marginal a un
35%7 del total de productores.

La estrategia del gobiemo federal para sacar adelante las reformas en curso ha sido el
acuerdo con los partidos politicos, pero también r;l perfeccionamiento de proyectos con
* la participacién de otras organizacioneé sociales.

En el caso de éstos dltimos, nosotros pensariamos en las organizaciones campesinas, y
aqui podriamos observar, hasta hoy, que el Estado Mexicano ha afinado el
corporativismo en el medio mral reasignando los redxrsos a través de programas
asistenciales en forma directa o por medio de instrumentos creados-por el propio

gobiemo sin la concurrencia de las organizaciones campesinas.
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Las transformaciones politidqs de largo alcance (transformacién del sistema politico,
incluyendo 1a reforma del Estado y la reforma electoral) tendrian profundos impactos
en ¢l medio rural.

Tendriamos que analizar y revalorar la relacién que las organizaciones campesinas
tienen, con ¢l Estado y, paralelamente contribuir a una redefinicién del papel del Estado
en ¢l corto y mediano plazo; téndn'amos que replantearnos pactos.

Hoy, en la ftransicién de la reforma agrarna, hacia una fase de maduracién y
transformacion de lﬁs sistemas agricolas y mercados, la mayor parte de la poblacién
rural se ha vinculado con el Estado a través de los programas sociales ademas que el
Estado ha fortalécido -a través de diferentes vias- nuevas formas de corporativismo.

La relacién relevante que el Estado Mexic%mo ha privilegiado, ha sido la relacién
Estado-Mexicano y con ello ha propiciado la concentracion en el medio rural, logrando
que la reasignacién -de los cada vez mas escasos recursos- hayan fortalecido a los
grupos empresariales del sector agropecuario, tanto politica como econémicamente. En
¢l lado extremo se ha expresado el descontento y la organizacién de los més pobres, a
través de diversas vias no necesariamente pacificas.

En ase’ contexto las organizaciones campesinas han exigido el reconocimiento como
organismo de interés  ptiblico partiendo de la idea de que ello fortalecers la
participacion social. |

De ahi que la reforma del sistema politico mexicano podﬂa contemplar esa propuesta
de las organizaciones campesinas en cuanto a ser consideradas de interés pablico.

Ello podria favorecer las a]iaﬁzas regionales de organizaciones rurales para objetivos
muy diversos que se vinculan al ddsaxrollo rural,

La destruccion de relaciones caciquiles; 1a redefinicion en la reasignacién de los

recursos; el elevar el papel de lo regional en sus aspectos econémicos y politicos; por
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ejemplo, el activo tierra y los recursos del subsuelo serfan aspectos que estan por

definirse. Ahi la mayoria de la poblacién rural tiene mucho que hacer, en ese sentido la

reforma del sistema politico mexicano todas las formas de asociacion que los

* productores y habitantes del campo se han dado; su participacion en la formulacion,

seguimiento y evaluacién de los planes y programas para el desarrollo del campo. |

En la reforma del sistema politico mexicano y sus vinculos con el medio rural destacan

algunos aspectos fundamentales:

2

b)

d)

Los partidos politicos carecen de una propuesta politica integral para el medio rural
y para las organizaciones campesinas.

En el medio rural con el proyecto neoliberal -como consecuencia de éste- se han
destacado en los vltimos afios nuevos actbres 0 sujetos politicos (es decir partidos,
sindicatos, asociaciones o grupos que desarrollan actividad politica continuada), tal
¢s ¢l caso del movimiento El Barzo6n, entre otros.

También en los ultimos afios han emergido estructuras {(como las
comercializadoras) que atienden problematicas de corte econémico pero que tienen
ﬁn profundo cardcter politico, -

Las organizaciones campesinas han- disminuido su capacidad de generar
alternativas en las actuales condiciones. Se ha perdido por ejemplo la oportunidad
de r@g& algunas demandas de los nuevos actores. Y adicionalmente la reforma
econémica y la reforma al articulo 27 han modificado la base de accién cambiando
u orientando la naturaleza d_e la actividad de las organizaciones (piénsese por
ejemplo en la lucha por lﬁ tierra y el transito hacta la apropiacion de los procesos
productivos y, mis recientemente, el hacer frente a la economia abierta o apertmﬁ
comercial en desigualdad de condiciones. Piénsese también en ¢l retiro del Estado

y la disminucion de recursos hacia el agro).
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€) El actual sistema politico mexicano ha reducido la participacién politica de las

ferzas y movimicntos y de los nuevos actores en las estructuras del poder (tal es el
caso de {a representatividad en el poder legisiativo). (Esto ha sido sensiblemente
modificado en las recientes votaciones de julio de 1997, no tanto por el deseo de

cambiar del gobierno federal, sino porque las consecuencias del modelo empezaron

a llegar a un limite).

Lo antenor muestra que la sociedad rural estd sometida a una profunda

recstructuraci6n, asi, la reforma del sistema politico mexicano exige.

a)
b)

0

Superar la fragmentacion e inestabilidad de los partidos de izquierda.

El retomar la participacién y movilizacién de las organizaciones sociales y de
los intereses locales y regionales que haga posible ejercer presion por la
solucion de las demandas ante las autoridades.

La creacién de coaliciones con segmentos que compartan intereses a fin de que
Ias demandas sean mas factibles de inplementar a nivel politico.

Las organizaciones campesinas debemos lempujar la reforma del sistema
politico mexicano para acelerar el actual proceso de transicién democrética cén
el objetivo de legitimar e institucionalizar la vida democrética en el medio
rural.‘ En este sentido, la participacién politica (por ejemplo electoral) es
imprescindible, toda vez que las demandas del electorado no se ven reflejadas
en la recuperacién econdmica de la mayoria de los pobladores del medio rural.

El desafio de las organizaciones campesinas es preservar la dindmica de las
organizaciones lomlaé y regionales, y al mismo tiempo abrirlas ala
participacién politica. |

Estamos en el umBral de redefinir la relacion con el Estado y otros actores del

medio rural. La aceptacién de nuevos compromisos debe salvar el exponernos
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g)

a la suerte que corren algunos partidos y algunas otras organizaciones, o sea, ¢l
clientelismo.

Es imprescindible que los logros de umidad conforme a metas locales y
regionales se hagan compatibles con la identificacién en objetivos politicos
més amplios. |

De manera especifica, debemos sefialar que la reforma del Estado significa
transfonmaciones profundas y estructurales que van mucho més lejos que
cualquier reforma electoral, por més trascendente y definitiva que esta pudiera
ser, se necesita una profunda reforma démoqéﬁm del Estado Mexicano que
incluyz lo econémico, lo.social y los aspectos culturales.

La experiencia de nuestro pais y de. otros ha demostrado que el mercado,
atiende a su propia légica, no solo es incapaz de incorporarse al desarrollo
general, sino gue no se interesa por los sectores econdmicos, los grupos
sociales y las regiones geogrificas, que no cuentan con la capacidad péra
inscrtarse en los sistemas de economia abiérta y que por tanto van ﬁuedaxido
marginados.

La atencién de estos sectores y. regiones excluidas de la globalizacién es
responsabilidad de un Estado que reivindique e impulse, en las condiciones
actuales y de acuerdo con su naturaleza social, la justicia para favorecer la
igualdad de oportunidades para todos los mexicanos; ¢l combate contra la
pobreza extrema-y el mejoramiento en la disﬁibucién del ingreso, requieren de
una estrategia que se pfoponga una reforma social mediante una politica
orientada décisivamentg ala redistribucién equitativa de la riqueza nacional, y
ﬁo a través de programas compensatorios o asistenciales que finalmente

resultan insuﬁcient_m
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Por ello, es necesario impulsar una reorientacién radical de la politica
econdmica que tenga como _pfopésito atender la manera inmediata el
mejoramiento sustantivo de los ingresos de los trabajadores de la ciudad y del
campo, la creacién de empleos y el impulso a las actividades productivas del
campo para elevar los niveles de bienestar y la calidad de vida de los

mexicanos. La légica y el funcionamiento del mercado no lo harén de manera

_ natural.

Se entiende, por supuesto, que deben ser superadas las précticas que someten el

funcionamiento de la economia a consideraciones de tipo politico y que no

podemos vivir en una economia de ficcion. Es decir, se requiere lograr

estabilidad en las politicas macroeoonélﬁicas y propiciar condiciones de

gobemabilidad. |

Es evidente que los esquemas y modelo actual, sustentados en un crecimiento

econémico concenﬁador y excluyente, lejos de contribuir 'a la estabi}idadl
generar inconformidades y enfrcntamicntos.l Por el costo social y econdmico

que ello representa, se.requiere de una politica que propicie un verdadero

desarrollo econémico y social _ﬁue'reﬁcrté con decisién la pobreza en que

viven cerca de 50 millones de mexicanos. |

La reforma del Estado, requiere definir con precisién el papel del campo y de
los campesinos dentro del marco del desamrollo nacional, entiendo que no

puede haber crecimiento econémico, ni desamrollo, si junto a éste no se
desarrolla el sector agopMo.

La reforma del Estado debe propiciar una politica econémica en favor de las
neéesidades internas del pais y en favor de los sectores mas desprotegidos de fa

poblacién. En el caso de los campesinos, urge definir politicas ¢ instrumentos
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que atiendan al 50% de los productores nacionales de autoconsumo que tienen
en su poder cerca del 60% de la superficie cultivable y su actividad se orienta a
la satisfaccion del consumo nacional, | |
Es necesario impulsar una revision profimda de nuestras relaciones comerciales
con el exterior, revisar y modificar el tratado de libre comercio que México
firm6 con Canadé y Estados Unidos, 2 fin de que queden fuera de dicho tratado
todos aquellos cultivos y productos | en los cuales hay incapacidad para
competir y por lo tanto ya se demostré que han sido impactados negativamente
en fomla severa. Deben reviéarse asimisino, los derechos de los migrantes, las
controversias y los instrumentos que dan tratamiento a éstas.

Uno de los asi)ectos que han encadenado nﬁestta economia a la de los Estados
Unidos, y que ademéds vulneran nuestra independencia y soberania nacional,
tiene que ver con el excesivo endwda_miemto de México con ese pais y con los
centros financieros internacionales. La deuda actual de México con el exterior
¢s de 175,000 millones de délaﬁes, deuda pablica y privada, por ello, una
politica en favor de los intereses nacionales debe ser el definir un trato diferente
a dicho endeudamiento, se necesita decretar cancelacion, por 1o menos en parte
de la deuda externa y una moratoria de-pagos que permita la recuperacién
economica del pais.

La reforma de! Estado Mexicano debe propiciar transformaciones juridicas con
un sentido de justicia y 1_1"beﬁad. Se necesita, por tanto, impulsar una nueva
refonna del articulo 27 constitucional dé la' tierra mediante la reduccion de la
superficie de la propiedad privadé en todas sus formas, la solucién definitiva de
las demandas agrarias pendientes y Ia entrega a los grupos de solicitantes de

todas la tierra que resulte de la reduccién de la propiedad privada; restituir el
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h) .

derecho de los campesinos para constitiirse en comités agrarios y restituir su
derecho a solicitar los terrenos suficientes para satisfacer sus necesidades
agrarias; restituir a la propiedad sociﬁl, ¢jidos y comunidades, su caricter de
inalienables, imprescriptibles e inembargables; precisar la obligatoriedad del
Estado en ¢l fomento de las actividades productivas para lograr el desarrollo
del campo mexicano. En suma, la nueva reforma del 27 constitucional debe

tener como finalidad, preservar y fortalecer 1a existencia de la propiedad sociat

- en €l campo.

En. modo alguno deben quedarr fuera lo_s derechos de los pueblos indios, por
ello es necesario que dentro de las trasformacionc.s juridicas se promuevan
modificaciones constitucionales en los artiéulos 4°, 115, y 27 que posibiliten
una ‘nueva division temitorial, la integracion de regiones auténomas,
pluriétnicas y pluriculturales; la autodeterminacién de las comunidades
indigenas y garaﬁticen sus derechos politicos, econdémicos, sociales Vy
culﬁ:ral&;. | | |
Las reformas del Estado y del sistema politico, reclaman revalorizar la funcién
yel 'papel.de la sociedad en sq_ﬁoﬁjunto, por tanto, es pertinente promover el |
reconocimiento y respeto a los deréchos de todos los mexicanos y a sus
organizaciones adecuando nuestra normatividad al marco juridico
internactonal, convenidos y tratados scbre joma]ero§, infantes y pueblos indios,
derechos de la mujery todos los grupos de la sociedad civil.

Para la reforma del sistema politico y la reforma del Estado implica
inexorablemente la recuperacion de la soberania nacional y la defensa de los

recursos (aguas, minerales, energéticos, etc.).
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La reforma del 27 pone en riesgo que los 103 millones de hectéreas de ejidatarios y
comuneros se trasladen paulatinamente a otros duefios; pero ademés, poco énfasis
hemos hecho en que la constitucién define con claridad que el Estado debe
salvaguardar los recursos del pais (aguas, minerales y otros recursos como los
energéticos), lo que aparece plasmado en el articulo 27.

Las organizaciones campesinas ¢n el proceso de transformacion politica exigimos que
' | ¢l Estado, en su reforma, recupere la soberania y el control de los recursos.

Exigimos que los recursos naturales los del suelo 'y subsuelo, aguas, minerales y
energéticos sean usados para el bien del pueblo de México.

Exigimos detener aquello que ha degradado el espinitu del original articulo 27 y de la
reforma agraria y detener la explotacién de los reéursos por intereses que no son los
intereses de 1a mayoria de este pais. Desde luego, debe de detenerse 1a venta de las
recursos de México, y promover el desarrollo sustentable.

En tanto que las eleccioneé del 2000 marcaron un hito en 1a historia del pais, llevamos
a cabo un anilisis de las plataformas politicas dé los partidos en México, con el
objeﬁvo de identificar la percepcién que tiene la clase politica sobre el campo

mexicano: T

1. ALIANZA POR MEXICO

TLCAN

a) Con la apertura comercial, en la negociacién del TLCAN no se¢ incluyeron
cldusulas de proteccién a la I;roduccién local, sobre todo la agropecuaria.

b) Ante esto es urgente renegociar los tratados de libre comercio, o negociar los

futuros con prudencia y habilidad para lograr 1a proteccién necesaria de los

137



d

sectores productivos estratégicos o los muy debilitados como la agricultura yla
pequefia y mediana industria.

La mayoria de los sectores productivos de Ia economia rural han sido afectados
negativamente por la apertura comercial abrupta, unilateral y sin proyecto
nacional de competitividad. Unos cuantos agroexportadores ‘mexicanos y las
corporaciones agroalimentarias norteamericanas son los grandes beneficiarios de
la liberalizacion comercial.

Es necesario negociar en los tratados de libre comercio, presentes y futuros, la
aceptacitn de cléusulas preferenciales para las reas atrasadas y la formacién de

fondos compensatorios de Desarrollo Regional

SOBERANIA

a)

b)

d)

Un programa altemativo debe plantear la soberania alimentaria, recuperacion del
crecimiento econémico seétorial, superdvit de la balanza comercial agropecuaria,
proteccién e impulso del empleo rural agropecuario abatimiento de la pobreza
extrema, disminucion de la pobreza rural. |

ia desaparicién de los bloques socialistas trajo como consecuencia cambios en el
orden politico interacional, algunas veces muy contradictorios.

La soberania nacional fue pricticamente barrida por la globalizacion, los tres tltimos
gobiemnos federales han cedido importantes porciones de soberania nacional en lo
politico y lo econémico.

Por éllo es necesario reafirmar el contenido del articulo 39 constitucional,
fortalécer la autonomf{a de Estado frente a los factores internacionales que limitan

su capacidad de corregir y replantear los efectos socialmente indeseables de la

globalizacion.
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PROPUESTA AGROPECUARIA

)

b)

Un programa alternativo debe plantear la soberanfa alimentaria, 1a recuperacién
del crecimientd econdmico sectorial, el superavit de la balanza comercial
agropecuaria, la protecciéon e impulso del empleo rural agropecuario y no
agropecuario, la prgmociép Vde un desarrollo con sustentabilidad, el abatimiento
de Ja pobreza extrema y la disminucién de la pobreza rural.

Se desmantelo Conasupo y otras organismos ligados al abasto popular, dejando
de atender el mercado de la poblacién mas empobrecida en manos de! comercio
mas atrasado o informal.

Modernizar a los sectores comerciales atrasados e integrar progresivamente al
sector informal, son ias exigencias de equidad y justicia y de recuperacién del

mercado intemo. El estado puede y debe jugar el papel de promotor, facilitador y

asesor de este proceso.

ARTICULO 27 Y PROPUESTA AGRARIA

a)

b)

La contrareforma agraria neoliberal al modificarse el articulo 27 constitucional y la
éprobacién de una nueva ley agraria al principio de Ia década de los noventa deﬁni(_s
el caricter protagénico del propietaxig odela emi)resa privada.

El fin del reparto agrario corond esta contrareforma. Asi mismo definid la
posibilidad de privatizar ejidos y comunidades y de que las sociedades
mercantiles pudiefan apropiarse de terrenos rusticos.

Por eso el articulo 27 Constitucional tiene que ser revisado y reformado
escrupulosamente, Ademaés &e los criterios aplicables a los limites legales de la

propiedad, deben de considerarse los de- sustentabilidad agroecologica y de

modernizacién sin riesgos.
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POBREZA

a)

b)

Desde hace veinte afios, México sufre una profunda crisis que no cesa de
agudizarse debido a las politicas neoliberales impuestas por los Gltimos gobiernos
federales. Fsta crisis se manifiesta en todos 105 ordenes de la vida nacional: en lo
social con el empobrecimiento creciente de la mayoria de la poblacién.

La extrema pobrm la qreciente desigualdad, la exclusion social y la inseguridad
lastiman y ofenden a 15 mayoria de la sociedad. Se necesita una politiéa

alternativa de desarrollo que combata la pobreza, la desigualdad, fomente el

desarrollo econémico, esto se construye sobre cuatro aspectos centrales: creciente

generacion de empleo, recuperacion gradual del salario, reorientacién de finanzas
publicas. y fortalecimiento y transfpnnacién.de las instituciones de bienestar
social.

Para combatir Ia pobreza y la desigualdad, también es necesario redefinir el
proyecto educativo naéionai, sus valores, organizacién y objetivos, reivindicando

su carécter laico, pluricultural, democratico y gratuito en todos sus niveles.

MUJERES

a)

b)

La mujer mexicana vive en nuestra ¢época una triple condicién de sometimiento y
explotacion: en su calidad de trabajadora, en su situacion de género y otras por el
hecho de pertenecer a contingentes sociales que son discriminados y marginados
como los indigenas.

Las mujeres siguen apareciendo en lo sustancial vinculadas a politicas
asistencialistas y marginalés. La violencia sexual e intrafamiliar afecta
principalmente a las fnujeres y a sus hijas: mas del 90% de los delitos sexuales se
cometen contra mujeres, el 50% ‘de ellas son menore§ de edad, agredidas por un

familiar o conocido.
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¢) Es necesario impulsar politicas pablicas ¢ iniciativas de ley, donde se impulse el

. concepto del género por principio de ley, pero ademés se involucre y"paﬂicipen

las mujeres en todas las fases desde la planeacion, realizacién y evaluacion de las
mismas,

- d) Es imperativo hacer valer los distintos convenios internacionales que ha firmado
y ratificado México, entre ellos la Convencién para la eliminacion de todas las
formas de discriminacién de la mujer.

PUEBLOS INDIOS

a) La poblacién indigena rural, depositaria de una enorme y rica cultura agricola
y de proteccibn y manejo de los recursos naturales, requiere del
reconocimiento y respeto a sus derechos y autonomia, politicas de apoyo y
fomento productivo, adecuidndolos a sus formas particulares de organizacion
y gestion econdmicas.

b) Los pucblos indige_ﬁas en México son el soporte fundamental de la diversidad
cultural de la nacidn. Por eso el pleno curhplimiento a los acuerdos de San
Andrés Larrainzar crea la condicion legal necesaria para que los pueblo_s
indigenas tomen sus decisione_s#_en cuanto a acceso, uso y disfrute de sus
recursos naturales en sus tierras y comunidades, sus formas de 6rgax1jzaci6n
social y politica y sus sistemas normativos internos

¢)  La construccién de la paz Chiapas .se desarrollard con la reanudacion
inmediata de un proceso de didlogo con é1 EZLN.

SUSTENTABILIDAD

a) México desde hace varias décadas vive el deterioro ambiental, se encuentra
en el tercer lugar en tasas de deforestacién del mundo y con Centroamérica y

los Andes forma una de las regiones con mayor afectacién de suelos. La
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b)

c)

d)

2,

contaminacion urbana e industrial dafia los principales rios del pais, también a
lagunas y esteros, en estos ultimos se reproducen las especies marinas.

Los desequilibrios ecologicos hacen que determinadas regiones se tornen mas
vulnerables frente a los fendmenos atipicos como el incremento desusado de
ltuvias, o como ¢l aumento global de telﬁperamras qué desencadend en 1998
el mayor nimero de incendios rurales jamés registrado.

La politica ecologica debe sustentarse en un marco normativo que lleve
esfuerzo institucional coordinado para propiciar la reintegracion del dominio
del individua, 1a familia, las comunidades locales, el municipio, las regiones y |
la nacié_n,. sobre su naturaleza y su territorio, pues todos son titulares del
derecho a un medio ambiente sanb. |

En €l dmbito rural es necesario proteger la biodiversidad, con politicas que
transformen los sistemas productivos depredadores impulsados por la |

modernizacidn agroindustrial en sistemas agroecolégicos.

DEMOCRACIA SOCIAL

TLCAN —

a)

b)

e

El tratado de Libre Comercio con América del Norte (TLCAN) es ¢l acuerdo
comercial mas importante que México ha suscrito, pero en lo que al sector
agropecuario se refiere, no ha promovido el comercio de los productos de este
sector de manera simétrica entre los tres paises que lo forman por lo qué sera
necesario repléntear sus términos en es.ta materia,

Los efectos de la apertura econémica han propiciado cambios en las reglas
del juego econdmico, tales como la desregulacién de los mercados de

productos, insumos, servicios y mercados financieros, asi como la revisiéon de
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los derechos de propiedad en tierras que fueron asignadas en el marco de los
distintos procesos de 1a Reforma Agraria.

La apertura ha sido favorable para algunos, pero contrasta con la ruina que ha
traido a millones de pequefios productorés de granos bésicos que no pueden

competir en los mercados internos y externos.

SOBERANIA

a)

b)

d)

Causas principales del atraso que caracteriza al sector rural: la falta de
tecnificacién de los procesos, desabasto interno, dependencia alimentaria y
una evidente fragilidad externa.

La produccién agricola apenas alcanzo un crecimiento de 0.4%, el gasto y el
financiamiento se han lixnitado de tal fonﬁa que los créditos para el sector
agricola se han reducido hasta en un 40% en un periodo de 15 afios, ademas
de que la superficie cultivada se ha estancado en los Gltimos 10 afios y el pais
presenta un saldo déﬁcitario en produccion y abasto alimenticio.

En la incorporacidén a la dindmica muﬁdial, no se puede considerar la
interdependencia y la pluratidad, como un enemigo de nuestra soberania.

La soberania nacional, que efgctivamenté s¢ ve transformada en muchos
aspectos por el fenémeno globalizador, aumenta y se refuerza con una
presencia mas activa y decidida en los foros internacionales

La soberania nacional es el derecho inalienable de los Estados para decidir
independientemente sobre la conduccién de todos los asuntos internos. Los
procesos de globalizaciéx.l han modificado algunos contenidos tradicionales
del concepto de soberania al originar procesos de interdependencia y

entrelazamiento.
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£)

Debe ser revisado el concepto tr_cldicional de soberania pero sin titubear en
cuanto a la defensa de su esencia ultima, la capacidad para decidir sobre
NOSOros mismos. |

DS consideré que la insercidon al proceso de globalizacién no es opcional,
pero rechaza cualquier idea de globalizacién que contemple sacrificar algo de

soberania o de independencia.

PROPUESTA AGROPECUARIA

a)

b)

d

En DS estamos seguros de que las politicas para incrementar la productividad
agraria, reducir sus costos, tecnificar la produccién y mejorar la rentabilidad,
deben acompaiiarse con acciones deliberadas que rompan el circﬁk) VICI0S0
de la pobreza; educacion deficiente, salud .d_eﬁciente, alimentacién deficiente
y servicios deficientes.

Se requiere de un replanteamiento sobre los apoyos que el Estado da a los
productores. |

La aUsc_ncia. de mecanismos efectivos, para'contraxrestar los efectos negativos
de los fenémenos climéticos, la precaria infraestmctura hidrolégica para
hacer frente a las sequias, aunza/cjo ala falta de coordinacion entre autoridades
federales y locales para dar apoyo a los productores, han préfundizado fa
Crisis que vive nuestro sector agropecuario.

DS Rechaza abiertamente que ¢l discfio de politicas agropecuarias se siga
haciendo a espaldas de los campesinos y' que no existan mecanismos de
organizacion y regulaci()ﬁ de la actividad agropecuaria que den seguridad al
productor sobre la retribucién apropiada a su trabajo.

Para DS la grave situacién del campo mexicano plantea la urgencia de

impulsar politicas para un cambio estructural que propicien la reactivacién
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productiva del sector, a través de la canalizacién de recursos, la promocion de
fuentes para su capitalizacion, la diversificacién de cultivos, la utilizacién de
técnicas novedosas que sustituyap y mejoren los métbdos tradicionales de
cultivo, la provision de infraestructura hidrautica, el apoyo a la

comercializacion de los productos agricolas.

ARTICULO 27 Y PROPUESTA AGRARIA

a)

b)

o

Para D.S. la retdrica gubernamental sobre los problemas del campo se ha
centrado en el problema de la tenencia de la tierra, discusién que ha opacado

durante décadas la ahora més urgente problemdtica del campo mexicano, a

~ saber, su rezago productivo.

Estos cambios (Articulo 27) han sido favdrables para productores nacionales
y extranjeros que poseen grandes cantidades de tierra de buena calidad,
tecnologia de punta, acceso al crédito y una produccién orientada a la
exportacion, |

Para garantizar la pfopiedad privada, enl varios paises s¢ ha adecuado la
legislacién pertinente con el fin de otorgar plenos derechos a beneficiarios de
la reforma agraria y liberar el’_ghercado dé tierras. En el caso de México, ¢l
marco institucional en el que se desenvuelven las actividades agricolas se
alter6, se abrieron espacios a la mayor participacion del sector pﬁvado y de
las organizaciones de los productores.

DS se pronunciard por perfeccionar ¢l sistema legal de propiedad para
garantizar que este haga.ejercible verdaderamente el derecho a la seguridad

juridica contenida en nuestra constitucion.
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POBREZA

2)

b)

La reducciéﬁ de la pobreza y el avance productivo del campo guardan una
relacién estrecha y constituyen un reto para el gobiemo méxicano y un
proposito fundamental para lograr una mayor justicia social. A pesar de la
riqueza potencial del sector agricola, ahi es donde habitan el mayor nimero
de personas en condiciones de pdbreza extrema.

En D. S. sabemos que no basta una estrategia agricola para reducir la pobreza
en el campo mexicano, sobre todo porque los mds pobres dependen menos de
la agricultura y mas de otros empleos rufales. |

Para DS serd primordial plantear una estrategia de desarrollo rural més all4 de
las actividades agropecuarias. Nos centraremos en el problema del empleo, de
los salarios, de las actividades extra agricolas, de la agroindustria para crear
nuevas oportunidades a las familias rurales en cuanto a ingresos y

capacitacién

MU]JERES

a) La desigualdad de género se ha vuelto un inaceptable problema publico, debido

b)

en parte a un conjunto de creencia§/ giscximiné.toﬁas ¢ injustas que se elaboran a
partir de la diferencia d¢ S€XO0. |

El papel de la mujer ha sido subvalorado, menospreciado, desaprovechado y
discriminado en nuestra sociedad. Una tarea fundamental serd, para DS, la de
asegurar la igualdad de oportunidades y condiciones entre los distintos sexos y
grupos humanos en todos .los ambitos de la vida. No puede entenderse ni
construirse un México verdaderamente democritico si las mujeres no tienen la
oportunidad de gozar de los mismos espacios que los varones, donde no existan

précticas discriminatorias por ninguna razén.
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c)

d)

Las mujeres no reclaman una sociedad homogénea, sino una sociedad igualitaria,
que considere la cuestion de género integralmente, en consecuencia con
condiciones como las de embarazo y la maternidad frente al mercado laboral y a
la sociedad en general. |

DS rechaza toda manifestacién de violencia que atente contra la integridad fisica
de las mujeres y asume una posicién decidida ‘a favor de la maternidad
voluntaria, entendida ésta como 1a decision libre y responsable de la mujer sobre

los hijos que quiere tener y el momento en que quiere hacetlo.

PUEBLOS INDIOS

a)

b)

d)

DS reconoce la pluralidad social, culturalry étmica de nuestro pais. Nuestro
Partido es consciente de la composicién heter.ogénea de la sociedad mexicana e
identifica a los pueblos indios como parte esencial de Ia cultura nacional.

En México la poblacion indigena constituye alrededor del 10 por ciento de la
poblacion total y représenta una sexta parte de los habitantes de las comunidades
rurales; cerca del 30 por ciento de todas las loéaﬁdades del pais poseen poblacién
indigena.

En DS tenemos la firme convicciér_lfque la democracia, el desarrollo econémico y
la justicia mexicana no deben convertirse en derechos exclusivos para ninglin
estrato soctal o comunidad

Consideramos inaplazable la integracién de los grupos indigenas a la vida
nacional, la cual debe darse de manera respetuosa hacia éu cultura y tradiciones,
tratando . d¢ lograr annoniﬁr {a igualdad juridica con el respeto a su cultura
particular,

En DS buscaremos la reconciliacion indigena a través de medidas que

reconstitﬁyan el tejido social de las comunidades indigenas y que incluyan la
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g)

creacién de micropactos comunitarios que promuevan la negociacion y el didlogo
permanentes.

Analizaremos con seriedad los acuerdos de San Andrés Larranizar,
particularmente los que se refieren a los derechos y cultura indigena, donde
radica la posibilidad de que re renueve el di4logo en Chiapas y se dé una mejor
credibilidad entre las partes. Creemos en un mgdelo de autonomia de los pueblos
indios planteada en términos de un. arreglo institucional que permita la
coexistencia de una sociedad pluricultural.

La concepcion de autonomia que proponemos antes que un componente étnico-
territorial de exclusion, seria la de una red de intereses que podria aglutinar a los
grupos indios, a actuar colectivamentg, a travéé de una figura juridica similar a la
de los sindicatos; a las asociaciones vecinales a fin de ser respaldados por una

norma y participar en la toma de decisiones relevantes para la comunidad.

SUSTENTABILIDAD

a)

DS reconoce la necesidad urgente de realizar cambios sustanciales en el modclo de
desarrollo econémico si es que queremos hacer compatibles la conservacion de

nuestros recursos y la restauracién del medio ambiente.

b) Consideramos indispensable articular el crecimiento econémico y el desarrollo social

bajo un marco integral que reconozca que el capital humano, el social y el ecolégico

son los pilares centrales de cualquier dmarrolio que aspire a ser sustmtablé.

¢) En México no contamos ni con una cultura, ni con una legislacion adecuada para la

proteccién del medio ambiente, el control de desechos industriales y el uso

apropiado y racional del agua A las insuficietcizs legales se suman fa msuficiencia

de politicas gubernamentales de rescate y conservacién de los recursos naturales.
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d) Entendemos que desarrollo econdmico y proteccién ecolégicas no son
contradictorios. En DS entendeinos que el desarrollo sustentable debe evitar el uso
de formas de produccitn extenuantes de los recursos naturales, a favor de procesos
productivos disefiados para limitar la contaminacién. La dindmica de desarrollo
econdmico sustentable que proponemos es un modelo que debe completarse en una
més estricta politica de proteccidén ambiental y de preservacion de los recursos

naturales que sea periddicamente evaluable. |

3. ALIANZA POR EL CAMBIO |

TLCAN

a) En cuanto a la ampliacién de mercados, prorﬁoveremos la inversién productiva
con capital nacional y extranjero y fomentaremos las exportaciones a través de
programas de promocién de nuestros productos.

b) Somos el puente natural entre Norteamérica y Latinoamérica; daremos prioridad
con América Latina promoviendo la comunidéld Latinoamericana de Naciones y
lﬁ conclusioén de una zona de libre comercio en todo el continente.

SOBERANIA [

a) La proximidad con Estados Unidos nos ha abierto muchas oportunidades y por lo
tanto las relaciones con este pais son prioritarias en la politica exterior. Sin
gmbargo, debemos cuidar que la felaciéh bilateral guarde el equilibrio y el
respeto a nuestra soberania.

PROI;UESTA AGROPECUAI&A

a) Redaccién de costos: disminuiremos los costos financieros a través del

otorgamiento de créditos con tasas preferenciales de mercado y

proﬁmdizaremos los programas de transferencia tecnolégica
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b)

Ampliacion de mercados: promoveremos la inversién productiva con capital
nacional y extranjero y fomentaremos las exportaciones a través de programas
de promocion de nuestros productos.

En cuanto a inversién piblica se utilizara para rehabilitar y modemnizar la
maquinaria y la infraestructura, incluyendo la hidréulica con un especial énfasis

en ¢l tratamiento de aguas, apoyando a los productores.

- _POBREZA

a)

Es ampliamente reconocido que 70 afios de gobiemos priistas han colocado a
més de la mitad de la poblacion en condiciones de pobreza y de insatisfaccién de

{as mas elementales necesidades.

b) Aspiramos a tener una sociedad solidaria. Pdr eso el gobiemo desarrollara los

c)

d)

instrumentos juridicos y de politicas piblicas en donde las cargas y los beneficios

sean distribuides con criterios elementales de justicia. |

Programas destinados a abatir Ia desnutricién en las comunidades marginadas a
través de mecanismos y subsidios focalizadbs con la participacién de los
beheﬁciarios. Acciones emergentes dé apoyo para atender graves rezagos de los _
pueblos indigenas, las mujeres, los an/ﬁanos, nifios de la calle y. discapacitados.
Estrategias orientadas a aumentar los ingresos de la poblacién en condiciones de
pobreza, fomentando la generacién de empleos en zonas marginadas.
Aqmcntando la inversién en la gducacién y capacitacion en zonas marginadas
para disminuir la inequidad en el acceso de oportunidades. -
Descentralizacién de los recurs.os, los programas de oonibate a la pobreza y sus
presupuestos serdn operados (pﬁoritaﬁamente) por los gobiernos municipales y

subsidiariamente por los estatales y Ia federacion.
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MUJERES .

a) Nuestro gobiemno serd incluyente y tomar4 en cuenta a todos los mexicanos. Los
beneﬁcios‘ que se deniven de su gestion serdn, por lo tanto, generales
beneficiando a todos los grupos sociales sin discriminacion de género, etnia o
edad.

b) Discriminaciones por género, discapacidad fisica, etnia y edad, colocan a
millones de mexicanos en situacién desventajosa en cuanto a su acceso a
educacion, empleo e ingreso, afectado su bienestar.

¢) Para eliminar la discriminacién de que son sujetos se éstableoerén lingamientos
de salud y seguridad social que faciliten su empleo. Se otorgarén-facilidades para
su contratacién mediante la creacion de esquemas laborales que impulsen el
empleo. Estableceremos mecanismos que garanticen el pago de pensiones'
alimentarias y escolares en caso de rompimiento mzitrimoni_al y fortaleceremos la
legislacion vi gente para étacar la viqlencia intrafamiliar

PUEBLOS INDIOS |

a) Pfomoveremos una nueva relacién entre ¢l Estado y los pueblos indigenas. Coﬁ
pleno reSpéto a sus derechos y su _cultura, a sus usos y sus costumbres,
generaremos los cambios péxa que puedan mejorar su sifuacién comunitaria y
personal,

b) El gobiemo dara prioridad a programas que auxilien a estos pueblos en el logro
de su pleno desarrollo econdmico y social, conservando su identidad y su
participacion con el todo na(':ional. Se hara énfasis en programas educativos

econdmicos, alimentarios, de salud y vivienda.
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SUSTENTABILIDAD

a) Gobieno compromeﬁdo con la naturaleza. Conservar y desarrollar los recursos
naturales. Geﬁemcién de beneficios paré las comunidades. Aprovechamiento
sustentable de los recursos naturales.

b) Nuestra generacién y las futuras, dependen de la integridad del medio ambiente.
Nadie puede escapar a los peligros que derivan de la devastacion forestal, el agua
sucia, la ooﬁtaminacién del aire, el cambio climético entre otros. Un gobiemo
ecologista, no permitiré que se explote el presente condenando el futuro.

¢) El gobierno ecologista que proponemos, combina sustentabilidad ambiental con el
progreéo social y econdémico, porque queremos que el crecimiento econémico no
comprometa €l equilibrio ecolégico. |

d) Recientemente hemos visto como los desastres naturales ocasionan dafios mayores

- por errores humanos, formas irracionales de sobre explotacion de recursos, cxpansiéﬁ
irracional de manchas urﬁanas, entre otros.

e) Marco institucional para el desarrollo susteﬂtable. Adecuar con un enfoque
ccologista la estructura y actividades gubemamentales. A la Federacion le
corresponderd una mayor paxﬁcipa@én,normaﬁ&a, mientras que a los Estados y
Municipios un papel implementador y més recursos. Protegeremos un mayor namero
de zonas naturales.

f) Contaminacién de aire. Industria responsable y limpia. Una nueva cultura

ambiental y de coparticipacion.
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4. PARTIDO REVOLUCIONARIOQ INSTITUCIONAL

TLCAN

a)

b)

d)

La estrategia de comercio exterior debe consolidar la apertura con Norteamérica a
través del Tratado de Libre Comercio con América del Norte (TLCAN).

De cara al nuevo siglo, las relaciones econémicas y comerciales de nuestro pais
con ¢l exterior, especialmente en lo que se refiere al TLCAN, deberén fortalecer
las 4reas donde tengamos venfajas y replantear las de desventaja.

Promover el libre comercio y fomentar la inversién extranjera directa, bajo reglas
y términos claros y equitativos' que favorezcan el alcance de nuestras metas de
empleo y la ampliacién y consolidacién de la planta productiva en creciente
desventaja, |

En relacién a la agriculttira comercial, esta ha paﬁicipado en los dltimos aflos en
desventaja, es urgente revisar, desde una perspectiva internacional, la estructura
de costos en la que ée produce, para de ahi determinar el nivel necesario de
subsidio al productor para que pueda competir-en condiciones de equidad global.
ia apertufa del mercado, ha aumentado y seguird aumentando la presién hacia
niveles de competitividad diﬁcilg:_g _de lograr en la mayoria de las unidades
productivas sociales, a menos que adecuen radicalmente su organizacion y su

funcionamiento actuales.

SOBERANIA

a)

'La soberanfa es uno de los principios constitucionales de mayor valor para los

mexicanos. Hemos aprendido a través de nuestras luchas histéricas por la
independencia y la auto determinacién, que solo a partir de ellas la nacién existe

y definimos su destino; solo a partir de la soberania decidimos la forma de
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b

interrelacionarnos y adquirimos la capacidad. par hacer respetar nuestras
determinaciones.

En la globalizacién, el ejercicio de la soberania demanda adoptar las decisiones y
encontrar los instrumcntos que hagan viable nuestro proyecto de nacion justa.
Cuando los intercambios comerciales, financieros, tecnolégicos y culturales se
generalizan, se requicren mecanismos especificos que eviten la injerencia en

asuntos internos.

PROPUESTA AGROPECUARIA

a)

Promover un programa de Desarrollo Rural Integral, articular estratégicamente a
las regiones agropecuaﬁas del pais; garantizar 1a seguridad juridica en la tenencia
de la tierra; culminar el Programa de Certificacién de Derechos Agrarios
(Procede), mejorar la aplicacion al sistema de justicia agraria, reorganizar las
dependencias e instituciones que atienden las politicas agropecuarias y de
desarrollo rural integfal; impulsar la modenizacién del gjido; elevar la
produccién a través de politicas orientadas é agregar valor a los productos,
désarrollar agroindustrias; incrementar la  exportacién. de productos
agropecuarios; aumentar los reuusqé destinados a los programas de apoyo a la
produccidn, la com_petitividad, la diversificacién de cultivos; proteger los precios -
de nuestros productos agropecuarios; fortalecer el financiamiento y reactivar el
c:édito al campo; establecer mecanismos de seguros y garantias; desarrollar
nuevos mecanismos de comercializacién; apoyar' la expansibn 'y el
mantenimiento de la mﬁaes&ucmm agricola y ganadera; construir carmreteras

libres de altas especificaciones, disefiar mecanismos que offezcan oportunidades

- de'trabajo y desarrollo a los campesinos, a los jornaleros agricolas y a los que

emigre por razones economicas; apoyar el desarrollo de la pesca, la acuacultura,
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la horticultura, la silvicultura, la avicultura, la mineria, el turismo ¢jidales con
criterios de proteccion del medio ambiente; respaldar la modemizacién
tecnoldgica de los pequefios y medianos productores, de ejidos y grupos
indigenas; promover la inversién y coinversién privada y social en el campo;
apoyar.a los campesinos de bajos recursos con potencial productivo; crear una

bolsa de productos y servicios agropecuarios.

ARTICULO 27 Y PROPUESTA AGRARIA .

a)

b)

en las siete décadas de vigencia de nuestra Revolucién originada en el campo, los
gobiemos derivados de ella han repartido la mitad de la tierra nacional
constituyendo a los propietarios ejidales y a la pequefia propiedad como nuevo
rostro social de México. No obstante ese reparto, la explosién demografica del
pais y especialmente del medio rural jugd, entre otros factores un papel
importante en la determinacioén de una condicién de desigualdad con respecto a
las otras dreas de la soc;iedad.

Pese a los avances que se han registrado en el-campo en los dltimos afios como
cbnsecuencia de las reformas constitucionales y de nuevos esquemas de apoyo y
capitalizacion, superar los rezagos y,_-enfren'tar los desafios sociales y econémicos

implica trabajar en una politica integral que se oriente a impulsar la produccién

nacional de alimentos.

POBREZA

a)

Durante 70 afios tuvimos paz social en el pais, pero en algunas regiones
golpeadas particularmente por la pobreza, la injusticia, con rezagos ancestrales,
emergieron la violencia, el encono, los enfrentamientos y algunos grupos

armados, expresiones que son un llamado a nuestra conciencia.
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b) Hemos de aumentar los recursos de que disponen los gobiernos 'féderal, estatales
y municipales para cumplir los objetivos de justicia social y apbyar las
actividades productivas que la sociedad nos demanda.

¢} Impulsaremos una nueva etapa de desarrollo rural integral para -superar la
pobreza en el campo, mediante un programa de mediano plazo para esas zonas.

d) La pobreza extrema es padecida principalmente por mexicanas y mexicanos que
habitan en pequefias comunidades dispersas en las zonas rurales del sur y sureste
de nuestro pais y afecta, en particular a la poblacion indigena en la mayoria de
los estados. |

MUJERES

a) Poco mis de la mitad de la poblacion en México est4 integrada por mujeres. Si
bien el avance de éstas ha sido sustancial, es innegable que todavia falta un
amplio trecho por recorrer para lograr su plena participacion. Una de cada tfes
mujeres trabaja fuera &el hogar. La desercion escolar es mayor entre las nifias que
en los nifios, |

b) lEn cuanto a su participacién politica y en los procesos de toma de decisiones
pablicas, la presencia femenil efn-_los‘ cargos de alfa direccién dentro de la
estructura gubemamental representa s6lo el 10%.

¢) Las mujeres y las y los nifios son victimas frecuemes de violencia fisica, sexual o

‘psicoiégltca Por ello debe promoverse el enfoque de género como una forma de
analizar las diferencias entre hombres y mujeres, pero tomando en cuenta sus
semejanzas en cuanto seres humanos libres y sujetos de derechos y obligaciones.

d) Con base en lo anterior, las y los priistas nos pronunciamos por alcanzar la

equidad entre los géneros; Garantizar 1a equidad de la mujer en el trabajo;
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propiciar una cultura de equidad de género; apoyar y dignificar a la mujer
indigena y campesina.

PUEBLOS INDIOS

a) Los pueblos y comunidades indigenas enriquecen Iz diversidad y pluralidad de Ia

b

d)

nacion. Ef PRI se pronuncia por respaldar la ciudadania plena, 1a justicia y la vida
digna de los pueblos y comunidades indigenas.

Es urgente la discusion y aprobacion legislativa de las reformas constitucionales
para que se reconozcan, en el marco de los principios constitucionales bésicos, la
autonomia como expresion de la libre determinacion de los pueblos indigenas a
través de sus comunidades.

Nuestro partido se pronuncia por el respeto a todas las manifestaciones étnicas.
Postulara una nueva relacién de la sociedad y el Estado con los pueblos y
comunidades indigenas, con base en el reconocimiento efectivo del caracter
pluricultural, 1as potendﬁdad% de estas comunidades y la libre detmninagién _
de sus usos y costumbres. |

Enl las reformas constitucionales pendientes de aprobacion legislativa en materia
de derechos y cultura indigenas, hal_)fﬂn dé'ré'spetarse la soberania e integﬁdad
nacionales, la organizacién del Estado Méxicano y el. régimen de¢ garantias
individuales y sociales, asl como la igualdad juridica y la equidad que establece
‘para todos nuestra Constitucion. |

Garantizar a los integrantes de los pueblos indigenas el ejercicio de la ciudadania
plena, el acceso a la justicia y el respeto a su dignidad, a través de reformas
constitucionales en materia de derechos y cultura indigenas; promoﬁer la
participacion y representacion politica de los indigenas, mediante la postulacién

de candidatos indigenas en los municipios y distritos electorales donde existan
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¢stas comunidades; garantizar que los pueblos indigenas accedan a las
oportunidades del progreso; propiciar una mayor representacién indigena en los
érganos federales y locales del poder piblico; fortalecer la seguridad juridica de
la tierra,-el arraigo Val campo Y la productividad en las regiones indigenas.

SUSTENTABILIDAD

) México esta considerado dentro de los primeros 12 paises de mayor biodiversidad en
el mundo. Sin embargo, enfrenta dafios en diferentes grados y hasta pérdidas
inéparables en ecosistemas, asf como Ja continua degradacién de suelos, aguay aire.

b) Impulsar wna nueva cultura péra la preservacion del ambiente y el desarrollo
sustentable

c) Establécer una politica de Estado para el desarrollo sustentable -

d) Promover los temas ambientales y del desarrollo sustentable al primer plano de la
agenda nacional.

¢) Introducir el ordenamiento ecoldgico territorial en toda decision y politica publica
que incida sobre la ubicacién y distribucién de las actividades econdmicas ydela
pbblacién en el territorio ﬁacional. |

f) Descentralizar la informacion, la. gestion y el disefio de programas de
aprovechamiento de los recursos naturales que integren a las comunidades en sus
propios procesos de conservacién. Promover la implantacién de tecnologias y
procesos limpios.

g) Alcanzar los 20 millones de hectéreas de éreas naturales protegidas, disefiando un
esquema de ﬁnanciamimtq suficiente y constante para el cuidado y conservacién de
la flora y fauna silvestre. Foﬁl_entarl ei aprovechamien.to sustentable de la vida
silvestre, de los recursos forestales y pesqueros, fomentando la acuicultura, la

prevencién de los incendios forestales y la erosién del suelo.
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h) Emitir normatividades especificas, sobre aspectos criticos. Administrar el agua de
manera eficiente, Modernizar la estructura institucional del sector agua.

~ Después de identificar la propuesta de los distintos partidos politicos para el medio

rural, se elabord un andlisis comparativo en el caso de la propuesta agropecuaria, la

soberanfa alimentaria y el comercio.

159



7. LA LEY DE DESARROLLO RURAL SUSTENTABLE

7.1 LALEY FAIR EN LOS ESTADOS UNIDOS

La Ley Federal de Reforma y Desarrollo de la Agricultura (Federal Agriculture
Improvement and Reform, FAIR) de 1996, aunque representa un cambio radicat en los
programas agricolas de loé Estados Unidos, es ellmejor ejemplo para contrastar con la
ausencia de una ley que tuviera alcances similares en México (hasta el 2001 cuando se
aprobd Ia Ley cie desarrollo Rural Sustentable). Es decir, en México se carecid de una
ley que obligara a la intervencion en el agro mexicano; y que diera certidumbre al
productor. Que el productor tuviera una garantia en sus niveles de ingreso, y
garantizara un presupuesto competitivo. | | _

La politica de apoyo a la agriéuitura en los EE.UU. establecida durante el New Deal y
déspués de maés d§ 63 afios, llegd a su fin al apiicarse plenamente la FAIR. Esa
' situacién ha tenido repercusiones considerables para lps agricultores de EE.UU., y en
el resto de las agriculturas de otros pa,ises._,Mienfraé tanto, con cambios fundamentales
en la Fair (que concluird en el afio 2002), el gasto acumulado en concepto de pagos
contractuales de fa Ley FAIR, durante 1996-2002 se ha fijado en una cifra superior a
los 36,000 millones de délares (véase a FAO, E! Estado Mundial de la Agricultura y
La Alimentacién, 1996). De acuerdo a la ley FAIR el monto de los pagos se asignaria
en los siguientes porcentajes especificos: maiz, 46-2%; tligo; 26.3%,; algodon velloso,

11.6%; arroz, 8.5%; otros cereales para pienso, 7.4%.



72 PRECIOS AGRiCOLAS E INGRESO DE LOS PRODUCTORES EN

LOSEE.UU.

La ley FAIR representa un cambio radical en el modelo de intervencién de la politica
de precios y comercializacién en los EE.UU. Los cambios centrales de la ley FAIR
SOn: |

a) La ley FAIR pone fin a los precios indicativos y pagos de compensacién.

b) Tras un periodo de siete afios que concluird, como sefialamos en el 2002, se ha
decidido, suprimir los pagoé directos de sostenimiento de los ingresos de los
agricultores, |

c) Desvinculacién presupuestal, desvinculacién entre pagos de los programas
oficiales y las decisiones relativas a la produccién.

d) Los agricultores tendrén mayor flexibilidad para tomar decisiones relativas a la
produccitn (eMacién del programa de reduccion de superficie cultivada, y
libertad de plantar cualquier cultivo, excepm;ddos las frutas y hortalizas).

Las lrestxicciones de siembra aplicadas en los 80 y el estancamiento en desarrollo

tecnoldgico y de mercados, y el interé,_s-en reducir el déficit del presupuesto federal,

son algunas de las razones que explican los cambios en la ley FAIR, asi como también
la situacién del mercado agropecuario mundial 1995-96. |

Con_ todos esos cambios, la ley FAIR ha buscado que los agricultores de EE.UU, se

basen en el mercado para sus decisiones, y fortalece todas las dispésicionm relativas al

comercio. De esa manera, se busca también, una menor influencia del gobiemo en la

agricultura.
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7.3 POR EL CUMPLIMIENTO DE LA LEY DE DESARROLLO RURAL
SUSTENTABLE

Deciamos arriba que la ley FAIR es el mejor ejemplo para comparaf con Ia politica
hacia el campo en México. El modelo de intervencién en EE.UU. (su politica
agropecuaria y forestal, su politica de precios y comercializacién, etc.) ha estado
orientado a proteger la rentabilidad y pfomover la competitividad y atn en economias
abiertas la ley FAIR favorecen un modelo de intervencién que remata con una menor
influencia del gobiemo, pero muy decisiva. Sin embargo, hasta este afio (2000) y a
pesar de las modificaciones de la ley FAIR, el modelo de intervencion permancce,
(como deciamos, lo decisivo no es necesariamente X o y instrumento, por mencionar
uno: el precio objetivo; sino que la clave esté en que el modelo de intervencién permita
el manejo de diferentes instrumentos que estén bien articulados dentro del mismo
modelo de intervencion y que haya comespondencia con los macroprecios). Esa
intervencién permanece, auﬁque articulada de fornia diferente a las tltimas décadas; y
es sdbre todo, consistente en el manejo de instrumentos de politica. Ademés, después
del 2002 bien podria ser que la ley FAIR retome élgunas medidas hoy disminuidas o
excluidas, o se incorporen otras no previstas.

- En -México, de 1982 al 2000, no se ha logrado un modelo de intervencion (por
ejemplo, algunas medidas adecuadas se han hecho polvo ante los IMAacroprecios, como
la tasa de interés) y en torno.él las leyes hacia el medio rural, buena parte de estos afios
hemos estado zambullidos en un debate sobre ¢l articulo 27 y el TLCAN y sus
impactos. A su vez, a pesar de que en el articulo 27, se encuentran las bases para una

ley de desarrollo agropecuario con equidad, las modificaciones llevan el mensaje de
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eliminar todo modelo de intervencion, dejando a las "fuerzas" del mercado la
conduccion de los procesos agropecuarios, cometiéndose con ello un grave emor.

Las controversias en México han sido la razén principal de que el gobiemo federal no
se haya propuesto un modelo de intervencion a través del cuat se fomente el desarrollo

agropecuario y que éste modelo tenga a su vez resultados como los alcanzados con la

ley FAIR.

74 LA ECONOMIA CAMPESINA, BASE PARA LA LEY DE DESARROLLO
RURAL SUSTENTABLE

En tanto que en EE.UU. la situacion agropecuaria 1995-96 (bajas en los stocks, precios
elevados, etc.) favoreci6 las condiciones para un mayor impulso a la produccion (por
ejemplo incentivos para. el desarrollo tecnolégico agropecuario, flexibilidad de
siembra, dispesto esto ltimo en la ley FAIR) en- Mgéxico, el gobiemno federal ante el
encérecixniento de los precios de los granos volteo hacia los campesinos, impulsd un
programa de granos y la Alianza para p_l: Campo. Esto ultimo ilustra que la produccién
agropecuaria mundial no esti exenta de contingencias y que el gobiemo federal
mexicano en lugar de seguir sosteniendo que el mercado {con la reforma al 27 y el
TLCAN) desplazaria a la economia campesina, ésta en cambio respondié a los
incentivos y es la base, hoy por hoy, de que México no enfrente un problema
alimentario de grandes proporciones. Ello abona la idea para tener un modelo de
intervencién mientras esto sea posible y en tanto sea una practica mundial (adn en los
EEUU. y en la UE). En México, la ley de desarrollo rural deberia implicar la

participacién de la economia campesina. Sobre todo el reconocimiento de que es esta
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economia campesina la que ha evitado que ¢l pais se hunda en un problema
alimentario maytsculo, en tanto que ha sabido responder més que satisfactoriamente a
la problematica de granos.

Ese modelo de intervencién, expresado en una ley deberia orientarse al fomento
agropecuario, ya que la principal institucidn para el campo en México (SAGARPA)
tiene una fuerte carga de presupuesto desvinculado (que como vimos es s6lo uno de los
aspectos en la ley FAIR); y adicionalmente los presupuestos para investigacion han
sido disminuidos drasticamente. En México articulos como €1 110y el 111 de laley de
desarrollo rural sustentable se ve Complicado puedan cumplirse (se refieren a los
compromisos presupuestales para equilibrar las politicas dentro del TLCAN). El
cumplimiento de ese articulado llevaria a la existencia de una ley que daria seguridad a
los diferentes actores del medio rural; estableceria mejores condiciones ante el
mercado.

La economfa campesina, sé tenia contemplado seria borrada del mapa en un mercado
abierto. El problema alimentario mundial de 1995-9_6 y las proyecciones que sobre este
particular se han desarrollado, muestra que estos sistemas de produccion tienen para
rato. De tal suerte que el gobiemo fecléral no debe eludir el compromiso (asf se lo
seilalan sus socios, que con el ejemplo ensefian) de pasar a un modelo de intervencién
coherente y consistente con politicas que no cambien cada 6 meses ¢ vayan de un lado
a ofro. En ese modelo, 1a economia campesina debe y puede jugar un papel relevante.

1a Ley de Desarrollo Rural Sustentable, con todas sus limitaciones, es un paso

adelante en la propuesta de un modelo alternativo de desarrollo.
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7.5 ARTICULO 27 Y EL FOMENTO A LA ACTIVIDAD AGROPECUARIA Y

EL BIENESTAR DE LA ECONOMIA CAMPESINA

El articulo 27, en su fraccion XX, establece que el Estado promovers el desarrollo
rural . Sin embargo, todos los indicadores muestran un deterioro de la agricultura
campesina en lo particular, y de la agricultura, ganaderia y silvicultura en lo general.

As{ mismo en la Ley reglamentaria del articulo 27 se establece, de los articulos 4° al
7, que el Ejecutivo Federal promovera el desarrollo rural; y que los productores
podran elaborar propuestas de politiéas de desarrollo. |
Sin embargo, en las principales propuestas que tienen que ver con el medio rural como
han sido a lo largo del modelo:

a)  Lareforra al articulo 27.

3 Fraccién XX del articulo 27: El Estado promoverd las condiciones para el desarrollo imtegral, con et
propésito de general y garantizar a la poblacién campesina e? bienestar y su participacién ¢ incorporacién en el
desarrollo nacional, y fomentard la actividad agropecuaria y forestal para el 6ptimo uso de 1a tierra, con obras de
infraestructura, insumos, créditos, servicios de capacitacién y asistencia técnica. Asimismo expedird la legistaciéa
reglamentaria para plancar y organizar la produccion agropecuaria, su industrializacién ¥ comercializacion,
considerdndolas de interés piblico. = -

4 Articulo 4*: El Ejecutivo Federal promoverd el desarrollo integral y equitative del sector rural mediante el
fomento de las actividades productivas y de las acciones sociales para elevar el bienestar de 1a poblacién ¥ su
participacién en Ia vida nacional.

Las organizaciones de productores podrén elaborar propuestas de politicas de desarrotto y fomento al campo, las
cuales serdn concertadas con el Ejecutivo Federal para su aplicacién.

Articulo 5% Las dependencias y entidades competentes de la Administracién Publica Federal fomentardn el
cuidado y conservacion de los recursos naturales y promoverdn su aprovechamiento nacional y sostenido para
preservar ¢l equilibrio ecolégico, propiciardn el mejoramiento de las condiciones de produccién promoviendo y
€n su caso participando en obras de infraestructura ¢ inversiones para aprovechar el potencial y aptitud de las
tiesras en beneficio de los pobladores y trabajadores del campo. : :

Articulo 6°: Las dependencias y entidades competentes de la Administracién Piblica Federal buscarin establecer
las condiciones para canalizar recursos de inversidn y crediticios que permitan la capitalizacién del campo;,
fomentar la conjuncién de precios y parcelas en unidades productivas; propiciar todo tipe de asociaciones con
fines productivos entre ejidatarios, comuneros y pequefios propietarios y cualquicra de éstos entre si; promover
la investigacidn cientifica y técnica y Ia transferencia de sus resultados entre todos los productores rurales; apoyar
la capacitacion, organizacion y asociacién de los productores para incrementar la productividad y mejorar la
produccion, la transformacién y la comercializacién; asesorar a los trabajadores rurales; y levar a cabo las
acciones que propicien ¢l desarroflo social y regionalmente equilibrado del sector rural,

Articula 7°: El Ejecutivo Federal promoverd y realizard acciones que protejan Ia vida en comunidad, propicien su
libre desarrollo y mejoren sus posibilidades de atender y satisfacer las demandas de sus integrantes.
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b) La firma del TLCAN y su negociaci6n previa.

c) La politica agropecuaria como tal (politica del subsidios, politica de precios,
politica de comercializacién, politica de investigacion y desarrollo
agropecuario y forestal, etc.)

Los agricultores en general y sobre todo !as organizaciones campesinas han sido

ignoradas en sus propuestas (ello a pesar de la creacién en el 2001 del Consejo

Mexicano para el desarrollo Rural Sustentable, donde las organizaciones son actores

que la constituyen). Mucho se ha expuesto al respecto y no hay duda de que las

organizaciones campesinas han hecho desdé propuestas de tipo general, asi como
propuestas especificas, para impulsar el fomento agropecuario y el bienestar de 1a
economia campesina.

A pesar de todo, de todas las propuestas, y de que aln reformado el articulo 27

contiene bases fundamentales para lo que seria un verdadero democrético y equitativo

desarrollo rural, lo cierto és que, la ley de desarrollo rural sustentable no tiene, por
ejemplo, los alcances que si tiene la Fair. Aunque eﬁﬁen las bases en el actual articulo
27y .su ley reglamentaria, estos se enfrentan con los siguientes obstaculos:

a)  Laausencia de una verdadera auténomizi de .poderes.

b) La posicién que le ha fijado el modelo neoliberal a la agricultura en el
desarrollo en su conjunto.

Asi, la fraccion XX 'y los articulos, del 4° al 7°, de la ley reglamentaria al 27, no |

reflejan la situacién de conjunto he incluso son contradictorias en lo que se refiere al

fomento agropecuario y al bienestar de la economia campesina y al concepto de
desarrollo rural dentro del modelo, qﬁe favorece la explotacién de los recursos

naturales y la expansién del gran capital extranjero y nacional.
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Si con Ia ley aprobada en octubre de 2001 no es suficiente para cubrir los compromisos
entonces, se carece de un modelo de intervencion en el medio rural que articule todas
las politicas hacia el campo, todas las instituciones, asi como la oomplemeﬁtariedad
entre politicas macroeoonénﬁéas y las especificas del sector. Deja a la discrecionalidad
de los funcionarios en turno la decision en montos presupuestales con lo cual, la

econormia campesina no es fomentada.
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8. ELMODELO DE DESARROLLO Y EL TLCAN

8.1 LOS CRITERIOS GENERALES DE POLITICA ECONOMICA Y
EL TLCAN '

E1PND 1995-2000 establece un objetivo que con anterioridad el gobiemo de Salinas
centrd como eje, a ﬁabcr, el control presupﬁestal y ¢l equilibrio en las finanzas del
sector publico. N

Uno de ios aspectos fundamentales del control del presupuesto para eI. medio rural ha
sido que a lo largo de los tltimos 15 afios se paso para el gasto en desarrollo rural del
12% del gasto de programable al 6%. Este es uno de los pn'ncibales impactos de los
criterios generales de politica econémica en el medio rural.

Otro criterio es el de crecer cuando menos a tasas superiores al cinco por ciento anual
(una vez, ée dice, superada la crisis ﬁnzinciera). En particular el PIB agropecuario ha

permanecido estancado y de esa generacion de esa tiqueza el sector campesino es

cada vez més excluido.

Asf también, un punto sobre el cual hgg; habia hecho mucho énfasis anteriormente es
el ahorro. El ahorro en ¢l PND se define como la base primordial del crecimiento.
Adicionalmente con la reforma fiscal se estimular4 el ahorro y la inversion.

Aungue ﬁo es estrictamente un. criterio de pdlitica econétﬁica, en ¢l PND se hace
énfasis en lo que se denomina LOS DESAFIOS DEL PRESENTE. En este
apartz_tdo destaca que el gobierno federal tiene un eje .ﬁmdamental en los cambios que
se registren en el mundo. EL PND deStaca ahi la importancia de México en el

concierto internacional a través de la participacién en el TLCAN, la formacién del
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grupo de los tres (México, Colombia y Venezuela); y los acuerdos de libre comercio
con Chile, Costa Rica y Bolivia: y el ingreso de México a la Organizacion para la
Cooperacién y, €l Desarrollo Econémico, OCDE, elc.

Asi, podrfamos concluir por lo anterior, que los criterios generales de politica
econdmica tienen un marco, es decir, se desenvuelven en un marco de economia
abierta 0 en otras palabras, la politica econémica que el gobiemno han venido
impulsando parte de un hecho: que el pais y ¢l mundo cambiaron, ¥y que por tanto,

toda politica interna deber4 tener presente el mercado mundial.

82  LOSEJES DE ZEDILLO PARA EL DESARROLLO RURAL

A partir del reconocimiento de que ¢l mundo y el pais han cambiado en la Gltima
década, en el PND se plantea que las naciones de Norteamérica son nuestros
principales socios. Al respecto en el PND se sefiala que la tarea importante ser
éonsolidar e intensificar los cambios estructurales emprendidos durante la \iltima
década (apertura comercial, proceso de désregulacion, TLCAN).

Al sefialar que un eje fundamental para el medio rural lo es el TLCAN, se debe
primero sobre todo, a una aceptacién de parte del gobierno federal, de que hay que
consolidar sobre todo, la insercién en la economfa mundial: Y por ofro, porque en la
parte sectorial (agropecuaria) en ¢l PND se hace énfasis en que se apoyaran las 4reas
que téngan ventajas comparativas, es decir, aquellas dreas donde resulta mas ventajas
producir un producto antes que importarlo “e importar aquello que no sea ventajoso

producir. En otras regiones se habla de impulsar la capitalizacién y el desarrollo
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tecnolégico y la reconversion, pero poco se dice al respecto, en cambio si se resaltan
las estrategias que se seguiran con respecto a las areas con ventajas comparativas.
El 27 Constitucional Reformado. En relacion a este otro eje, para el gobiemo federal
las reformas al marco juridico (léase réfonna al Art. 27) no han ofrecido los
beneficios es;;erados debido, se dice, “...a que no ha pasado el tiempo suﬁciente para
que estas medidas rindan frutos”. Se sefiala que algunos cambios en el sexenio
pasado como es el caso del 27, no estuvieron acompafiados de politicas y acciones
que ahora estén' previstas por el PND, (se refiere a que la reforma al 27 no ha
resultado lo que se espefaba). Pero que acompafiindose de politicas adecuadas, se
tendrén. logros esperados.
Lo qﬁe aparece previsto en el PND (segin vimos en lo que aqui llamamos los
criterios generales de politica econdmica), de estimular el ahorro, vy la inversion, se
particulariza en cuanto al desarroilo al desarrollo rural se refiere. Asi, se contempla en
- el PND que el estimulo de la inversion en el campo es una estrategia fundamental,
para apuntalar el crecimiento econémico en lo éenérﬂ. Se argumenta, para rematar,
(iue se promoverdn las condiciones necesarias para impulsar las inversiones en el
campo segtin lo previsto en la refonné al art[culc; 27 constitucional,
De ahi que de acuérdo a lo argumentado en el PND (en diferentes partes) los ejes
para el desarrollo rural son el asegurar la vigencia del TLCAN (a través del
reforzamiento de las 4reas agropecuarias que tengan ventajas comparativas) y por

otro lado, el fomento a la inversion segiin lo previsto en el reformado articulo 27.
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83 EL CRECIMIENTO ECONOMICO Y EL MEDIO RURAL

Para el goﬁierno federal, de acuerdo a los datos que presenta en el PND, le interesa
destacar cuantitativamente, para fortalecer los ejes que privilegia para el desarrollo, o
siguiente: .

En Ia cuestién agraria: Sefialan que actualmente en México existen 4.9 millones de
unidades de i)roducci(’m; S€ reconoce que en el medio rural vive y trabaja el 27% de la
poblacién mexicana; que désde' 1965 a Ia fecha y el crecimiento del valor de Ia
produccion, es un promedio inferior al crecimiento de la poblacién total,

Que actuahﬁente 4.9 millones de mexicanos tienen dominio legal sobre 177 millones
de hectareas; de ellos 3.5 millones son ejidatarios ¥ comuneros agrupados en 30 mil
niicleos agrarios con dominio de 103 millones de hectéreas Y 1.4 millones de
propietarios privados pdseen 74 millones de hectireas.

Para argumentar la pulverizacién de la tierra se seffala que en 1970 habia 2.2 millones
de ejidatarios y en 1991 ya eran 3.5 millones.

En cuanto al crecimiento econﬁmiéo: -Se seﬁala que el 23% de la poblacién
econdmicamente activa esta dedicéda a las actividades agropecua:iés; Y que estos
generan el 7% del PIB . Por otro lado, del 27% de los mexicanos que viven en el
campo, 35% padecen de pobreza extrema.

Eﬁ cuanto a Ia superficie de Ia labor, se dice: Que ¢l 9% Unicamente de la
superficie nacional se destma a actmdades agricolas; y éste 9% solo dos terceras
partes cuentan con acceso a riego o a buen tér’nporal. E1 90% de la superficie presenta

problemas de erositn, la deforestacion acaba éon 240 mil hectéreas anuales,
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En cuanto a la cuestién crediticia: Se reconoce que no existen instituciones
regionales que cubran los requerimientos de los productores y que los costos de
intermediacién son altos. Actualmente el 60% de los muicipios carecen de acceso a
sucursales de la banca comercial.

En apoyos directos: Se sostiene que se seguird cjerciendo un alto porcentaje del
presupuesto como porcentaje del PIB.

En construccién de 1a infraestructura regional: Se buscari ampliar la frontera
agricola de riego en 600 mil hectareas.

En torno a la rentabilidad: En ¢l diagnéstico de Zedillo sobre la problematica del
medio rural, 1a rentabilidad de acuerdo al PND, es baja; por lo tanto, el medio rural,
presenta problemas de capitalizacion, 1o que se traduce en bajos ingresos para los
productores.

Mercados: Se carece de una estructura de mercados regionales; los costos de
transporte y, almacenamiento son superiores a los socios comerciales dentro del
TLCAN. .

.Desarrollo y tecnologia: La investigacion, la capacitacion no responden a las
demandas de transferencia de tecno}og{a y se ve afectada por la falta de

financiamiento y extensionismo adecuado.

ESENCIA DE LA POLITICA AGROPECUARIA DE ZEDILLO.

La propuesta de Zedillo para el medio rural: En el documento EL PND 1995-
2000 Y LA ESTRATEGIA PARA EL DESARROLLO RURAL, se especifica la

politica agropecuaria seflalando y de acuerdo a lo que reunimos en este andlisis la
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politica agropecuaria Zedillista se resume en:
2) Consolidacion del TLCAN,
b) Consolidacién de la reforma del 27 constitucional.
c) Eje conductor: incrementar los ingresos de los productores.
d) Aumentar la rentabilidad y competitividad. -
€) Continuar, pero orientar a la vez, Ia politica de apoyos.
f) Se buscard la reconversién productiva.
2) Se estimulard el ahorro, y la inversién.

h) Se apoyard con énfasis las dreas que tengan ventajas comparativas.

i) Se impulsara la investigacion, la transferencia de tecnologia y la
capacitacion.
La estfa'tegia central de Zedillo, segiin su discurso, es aumentar los ingresos de los
productores a través de:
a) Definir instrumentos tendientes a aumentar la productividad.
b) Alentar la expansi6n de cadenas productivas delos productos primarios con
baja productividad.
é) Ejercer (buscando 1a productividid)rpoliticas de apoyos.
d) Se promoverd la capitalizacion y el desarrollo tecnolégico.
e) Sé estimulara la reconversién.
f) Se emplearan instrumentos para apoyar a los productores que tienen
ventajas comparativas.. -
Tal como discutimos en la esenciar de! TLCAN y del 27 reformado, en lo que
respécta al crecimiento eéonémico, el gobiemo federal pone énfasis en las

agriculturas que tienen ventajas comparativas.
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84

LOS RESULTADOS DE LA POLITICA AGROPECUARIA,

FORESTAL Y EL TLCAN

Definitivamente los resultados del TLCAN para la mayoria de los productores del

agro ha sido desastroso concretamente para los productores graneros. Aunque se

sefiala que es temprano para evaluar los efectos del TLCAN, esto no es correcto en el

caso particular del medio rural. No tendrian que esperarse muchos afios para evaluar

los efectos en el agro, ya que varios aspectos los preveian:

1)
2)
3

4

3)

6)

‘Las condiciones asimétricas entre log socios en cuanto a dotacién de

recursos naturales.

- Los diferencias del avance tecnoldgico entre los socios firmantes,

Las diferencias en infraestructura instalada entre las economias del tratado.
Las diferencias entré la infraestructura de comercializaci6n, conocimiento y
control de los mercados.

Las pfesiones gjercidas por los EEUU. en-cuanto 2 la liberalizacion
comercial.

Y sobre todo, las condicioneS‘en"()lue se llevo a cabo la firma del tratado.
Entre otros, el convencimiento de la parte mexicana de que era lo mejor
optar por las ventajas comparativas, lo que llevaria a la politica agropecuaria
y forestal de apoyos a los productos de exportacién y sacrificar la

produccién granera, del mercado interior.

Asi, desde la firma misma del TLCAN, se preveia el futuro de la produccién granera,

que integra a la mayorfa de los productores.
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8.5 EL MODELO DE DESARROLLO Y EL TLCAN

El modelo actual inicio un proceso de reubicacién, y de desintegracién de la
economia campesina, que ya presentaba una crisis desde 1965. E! modelo
presenté como salida la desaparicién de la mayoria de los productores de la
economfa campesina. Lo que significa el TLCAN en los dltimos tres afios del
modelo llevo a su maxima expresién el eje fundamental del desarrollo econdmico
via el mercado exterior por un lado, y por otro, el objetivo subyacente de eliminar
a la economia ejidal, salvo &reas de produccién especificas donde existe preséncia
de este tipo de economias. |

Las tres ‘gréficas que se anexan, con su explicacién correspondiente, recogen tres
de los indicadores fundamentales que reflejan los resultados del modelo,
(combinados con efedos del TLCAN), en los ultimos tres afios y que como
hemos sefialado muestran efectos nocivos paral la agricultura.

Los resultados hasta el 2000 de! TLCAN y su impacto en la economfa campesina,
se pueden observar en el Libro “¢Cuinta liberalizacién aguanta la Agricultura?”.
Asf se titula el libro que la Comisién de Agricultura de Ja LVII Legislatura esta
circulando y que contiene los resultados que un grupo de investigadores de la
Universidad Auténoma de Chapingo (UACh), el Centro de Investigaciones
Econbmicas Sociales y Tecnol6gicas de la Agricultura y la Agroindustria Mundial
(CIESTAAM) y el Centro de Estudios para el Cambio en el Campo Mexicano

(CECCAM), han obtenido al evaluar los impactos del TLCAN, en el sector

agroalimentario.
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Para la Comision, lo mds relevante del material que presentan es, que el gobierno
federal considerd al sector agropecuario nacional como complementario de los
vecinos del norte, partiendo del supuesto de que mientras ellos cuentan con mayor
margen de rentabilidad en la produccion de granos, México contaba con ventajas
comparativas en la produccién de frutas y hortalizas. Este supuesto llevaria a la
dinamizacion del sector, pero lo que estd pasando hasta hoy, de acuerdo a esa
evaluacién, es que los costos societales .que ha generado el TLCAN, se han
centrado en los productores de granos basicos y oleaginosas; y en el caso de
hortalizas se observa una concehtracién de la produccion para la exportacion. Es
decir, que de aquellos que supuestamente saldriaﬁ beneficiados, tampoco la mayor
parte de estos (productores de frutas y hortalizas) lo han logrado. En el caso de
los productores de granos estos representan el 65% de la superficie agricola,
generan poco menos del 40% del valor de la produccién, y la mitad de los
empleos en €l campo mexicano. A ese grupo habra que adicionar a los

productores de café y caffa de azicar que también estin siendo impactados
ﬁegativamente. | -
Los resultados de esa investigacién contribuyen con mucho a la identificacion, por
parte de los productores comerciales mas rentables y de las organizaciones
campesinas (que tienen productores de subsistencia y medianos) de los errores y
aciertos de la politica comercial. Los resultados de la investigacién como los
trabajos de la misma Con;u'_sic’m son de gran valia; en el caso de ésta (ltima,
fuimos testigos de que pudo contribuir en el analisis de la problemitica

agropecuaria y en la bﬁsqueda.;de soluciones estableciendo esquemas de

participacién abiertos y plurales con los diferentes grupos politicos, las
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legislaturas locales, las organizaciones sociales, los centros de estudios e
investigadores del sector, y en general, con la sociedad rural.
La evaluacion del TLCAN en granos y oleaginosas. En general México no cuenta
con ventajas comparativas ni competitivas frente a Estados Unidos yCanadd en la
produccién de granos y oleaginosas; mas de un 90% de las importaciones
agricolas totales de México son de granos bisicos, oleaginosas y productos
derivados. Al considerar el p_eriodo de reformas y TLCAN 1990-1998, s¢ puede
afirmar que Estados Unidos ha aprovechado de una mejor manera la apertura
comercial (de acuerdo a los autores) asi como los compromisos del Tratado;
resaltdndose con ello, que las perspectivas de los disefiadores de la politica
comercial de México fueron equivocadas. Ello se corrobora con algunos de los
resultados: la balanza comercial agricola, y agroalimentaria ha sido deficitaria
durante todos los ailos del Tratado excepto en 1995, cuando la devaluacion del
peso y la recesion eliminaron los efectos de la reduccién de los aranceles. Con
ello México es considerado un pais importador neto de alimentos, en tanto que
.Estados Unidos y Canad4 son dos de los principales exportadores de granos y
oleaginosas en el mundo. El tratado profundiza la dependencia alimentaria del
pafs, pues en la produccién de granos y oleaginosas existe una gran diferencia
productiva en favor de aquellos. La negociacién del TLCAN implicé para México
sacrificar la produccion de granos bésicos y oleéginosas que ocupa el 71% de la
superficie sembrada, aporta_ el 40% del valor, se dedican a ella alrededor de 3.5
millones de productores,r en su mayoria con parcelas menores a cinco hectéreas, a
cambio del accéso a mercados para la producci6n de hortalizas y frutas tropicales

que ocupanel 5.4 y 3 % de la superficie agricola, que aportan alrededor del 35%
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del wvalor, los cuales presentan estructuras de mercado  oligopélicas
internacionalizadas. Los datos que aparecen en el libro llaman 2 la reflexion,
sobre todo si mos preguntamos si los disefiadores del TLCAN se equivocaron
al buscar una complementariedad qué por sus caracteristicas desproporcionadas
(sobre todo si consideramos la destruccion de los sistemas de produccién de maiz
en México, que son la base de la mayoria de las familias rurales pobres) estan
arrojando a los productores de granos a un callejon sin salida. Piense Usted que
en Chiapas por ejemplo el maiz y el café ocupan cerca del 80% de la superficie
cosechada y un anilisis recienfe muestra que en ¢l caso del primero la tasa de
crecimiento media anual del valor de la produccion en la ultima década, se explica
por el incremento de la superficie y no tanto por los rendimientos. Chiapas con
tasas de crecimiento de la poblacidn que en algunas zonas superan mas de 6 veces
la tasa nacional, nos adeianta los cuellos de botella a los cuales ya no estamos
enfrentando (importacién de maiz) pero que se pueden profundizar. Bajo esta
légica se hace una agricultura muy competitiva via la “complementariedad”, pero
Se generan fendmenos para los cuales no hay alternativa.

La evaluacién en produccién de hortalizas y frutas tropicales. El estudio arroja
estructuras concentradas de mercado ya que, México destina solamente entre el
2.9 y 3.4% de su superficie agricola a la produccién de hortalizas, produciéndose
mis de 9 millones de toﬁcladas de 77 diferentes hortalizas, genera
aproximadamente el 19% dql valor de la produccidn agricola y casi el 60 % de las
divisas por la exportacion agricola. Los autores identifican las siguientes formas
productivas: Produccién miniﬁmdiéta, Produccién comercial, Produccion para la

exportacion en fresco y Produccién de hortalizas para su transformacién. En
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estas  estructuras productivas existe una marcada concentracion para la
exportacién en sus aspectos econémicos, sociales y geograficos lo que hace que la

actividad sea excluyente, reducida en sus beneficios a un pequefio grupo.
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9. LOS SUBSIDIOS PARA EL. CAMPO EN MEXICO
9.1 SUBSIDIOS Y MEDIDAS GENERALES DE APOYQ (MGA)
9.1.1 ;QUE CONTEMPLAN LAS MGA?

Como sefialamos en el capitulo 2, estas medidas contemplan:
A, Apoyos a precios de mercado

* apoyoa operaciones de mercado
¢ Lorelativo a politicas comerciales

B." Apoyos directos (es el ¢jemplo de Procampo en México). O sea,

subsidio directos al productor.

C. Apoyos indirectos. Subsidios a costos de produccién. Por ejemplo en su

‘naturaleza y objetivos, es el tipo de programas de Alianza para el Campo.

D. Otros apoyos gubernamentales (siniestros p.e.).
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9.1.2 ;CUALES SON LOS COMPROMISOS EN LAS MGA?

En los acuerdos de la Ronda Uruguay, en los compromisos en apoyos domésticos

(domestic support commitments) se establece que:

a)
b)

c)

d)

Los apoyos internos serdn medidos por las MGA.
Los apoyos internos deben tener una nula o minima distorsidn en lo comercial.

En los paises en desarrollo (México por ejemplo) los apoyos intermos para
estimular a la agricultura; at desarrollo rural; a la inversién subsidiada; y el subsidio
a los insumos, estardn exentos de los compromisos de reduccién en las Medidas

Generales de Apoyo.

La base de las MGA, tienen como referencia ¢l periodo 1986-1988 (es decir, si el
periodo del acuerdo es de 1995 al 2005, entonces en el afio de inicio, en este caso

1995, el monto de arranque serd el monto de MGA que los gobiernos reconocieron

. tuvieron como promedio en 1986-1988). El monto total de las MGA deberan

reducirse segiin cada pais (como veremos més adelante).

T

La base total de las MGA (referidés al periodo 1986-1988) seran reducidas en 20%

en iguales plazos anuales, al final del acuerdo.

Los paises en desarrollo deberan reducir el total de las MGA en 13% a el afio 2005,

asi también no podrin exceder el total de 10s MGA establecidos en 1986-1988.
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9.1.3 LOS PRINCIPALES ACUERDOS EN LA RONDA URUGUAY Y
LASMGA: (Sus implicaciones en el presupuesto para desarrollo

agropecuario en México de 1955 al 2005)

En el Cuadro 25 puede observarse los principales compromisos en tomeo a:

Ayuda interna:

a) Del cuadro podemos destacar dos tipos de ayuda, primero las denominadas
“verdes” o politicas permitidas y no sujetas a reduccién (el conocido

compartimento verde o caja verde).
b) Y otras politicas que estin sujetas a reduccién.

Un aspecto fundamental en las ayudas internas es que los MGA, o aquellas sujetas a
reduccion, presentardn el siguiente comportamiento: La ayuda total de las MGA

habran de reducirse en 13.3% a lo largo de 10 aiios (de 1995 al 2005).

Una implicacion fundamental es que en la medida en que se avance en el periodo del
acuerdo, deberén irse reduciendo los presupuestos, de tal suerte que es menor

también la capacidad de disefio de politicas.’

200



Cuadro 25. Ayudas en los paises desarrollados y en desarrollo

Politica

Paises desarrollados

Paises en desarrollo

Ayuda interna

Las politicas se dividen en dos grupos: (i) politicas
permitidas (Compartimento verde) no sujetas a reduccion,
(i) otras politicas incluidas en la Medida Global de Ayuda
(MGA) sujeta a compromisos de reduccién.

Pagos directos desconectados relacionados con los programas de
limitacién de la produccién no incluidos en el Compartimento

Verde pero excluidos de la MGA.

La disposicién De minimis permite
excluir de la ayuda a menos del 5%
del valor de la produccién respecto
de la MGA. Toda la ayuda de la
MGA habra de reducirse un 20% a lo
largo de 6 afios.

Se permite a los paises en
desarrollo aplicar algunas
otras politicas, es decir,
subvenciones a las
inversiones y a los insumos,
en determinadas
condiciones.

La disposicion De minimis
permite excluir de la ayuda
a determinados productos a
menos del 10% del valor de
la produccion resultante de
la MGA. La ayuda total de
- la MGA habrd de
reducirse un 13.3% alo
fargo de 10 afios.

Los paises menos
adelantados deberan

_ consolidar el nivel de ayuda

de Ia MGA cuando sea
aplicable pero no estan
obligados a reducirlo,

Fuente: OECD (1995). The Uruguay Round A Preliminary Evaluation of the impacts of
the agreement on agriculture in the OECD countries.
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9.1.4 LA RONDA URUGUAY Y AQUELLAS AYUDAS QUE NO

ENTRAN EN LOS COMPROMISOS DE REDUCCION

Estas son politicas que los gobiernos pueden instrumentar y que no estin sujetas a

reduccién.

Es decir son ayudas que estdn integradas en las MGA, pero no sujetas a reduccién en
el acuerdo.

Cabe destacar en éste caso que el punto cinco (véase listado siguiente) pagos directos a
los productores (direct payment to producers), que en México es el Procampo no estd
sujeto a reduccion.

Cualquier medida que el gobierno haga en tomo a Procampo (por ejemplo reducirlo
como se ha venido dando en la préctica) son medidas de politica (que dependen de
criterios de los funcionarios .nacionales). Para esas ayudas en el acuerdo de la Ronda
Uruguay lo que se especifica es que no estin sujetos a reduccibén, durante el periodo
del acuerdo. -

Por otro lado, se¢ puede observar que en aspectos como investigacién, pestes,
extenéioni'smo, ayuda alimentaria, desastres naturales, programas ambientales y otros

tampoco existe compromiso de reduccion.

"APOYOS-INTERNOS. EXCEPCIONES CON LOS COMPROMISOS DE
REDUCCION
1. Politicas generales que no tienen (o son minimos) sus efectos

distorcionantes.
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2. Programas gubemamentales de servicio.

10.

11.

12.

Investigacién

Control de pestes

servicios de adiestramiento

Servicios y extension,

inspeccion y servicios

promocién y servicios de marketing

Trabajos de infraestructura asociados a programas ambientales
Stock pablicos de élimentos para pfopésitos de seguridad.
Ayudas alimenticias domésticas.

Pagos directoé a productores.

Apoyos desvinculados,

Ingreso para seguro y seguridad en red de programas.
Desastres naturales

Retiro a productores

Ayudas a inversion

Programas ambientales

Programas asistenciales regionales..
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915 MEXICO: COMPROMISOS MGA. SITUACION E
IMPLICACIONES DE LOS SUBSIDIOS AL DESARROLLO
AGROPECUARIO

El Cuadro26esel pfincipal y el mds importante en este ensayo.

Primero, porque ubica €l compromiso que México tiene en la Ronda Uruguay y define
¢l monto del subsidio que puede oiorgar ala agricultura. Como vimos, las MGA
contemplan el total de ayudas que el gobiemo puede enviar a su agricultura. Algunas de
€sas ayudés tendrian que reducirse y otras no.

El periodo base para todos los paises fue 1986-1988, asi México podia destinar a su
agricultura como MGA la cantidad de 10 billones o sea 10 mil millones de dolares.

Esos 10 nﬁl millones de délares, al tipo de cambio de 1986-1988 nos da la cantidad de

29 mil millones de pesos aproximadamente.

El Cuadro muestra que al final del acuerdo las MGA deberian reducirse en 13% es el
caso de México. El Cuadro muestra esa reduccion hasta 25 mil millones de pesos

mexicanos. Es decir de 29 a 25 habria Una _reduocién de més del 13% (recuérdese que

-
e

los paises en desarrollo -caso de México- debieran reducir su MGA en 13% en el 2005).

Actualmente en México existen dos canales a través de los cuales se canaliza subsidio
al campo. Bésicamente son Procampo y Alianza para el Campo; a los cuales si les
smﬁamos los apoyos a la comercializacién (recientemente el Director de INIFAP dio a
conocer la cifra de 3 mil 500 m-illones de pesos en éste renglon para 1997), nos darian
un mornto aproximado de 13 mil 400 millones de pesos. Para 1998 se reconoce 2.7 mil

millones para apoyos a ta comercializacion.
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Si a esos subsidios adicionamos 10s que se canalizan a través del subsidio a la tortilla
{10 mil millones de pesos aproximadémente) que en realidad beneficia a muchos,
menos al campo y sus productores, entonces tendriamos una suma aproximada de 23
mil 400 millones de pesos. Esta cifra es menor en 6 mil millones de pesos, de aquella
que al gobiemo le est4 permitida en los acuerdos de la Ronda, en términos nominales, y

en el arranque del acuerdo.

Ahora, si del subsidio generalizado a la tortilla descontamos la parte que en realidad |
va a beneficiar a segmentos de ingreso alto y medio, entonces él gobiemo, tendria
‘una permisibilidad de destinar subsidios al campo en un monto superior en mas del
100% del actual (1998); tal situacién seria el caso de Procampo, Alianza para el

Campo y Apoyos a la Comercializacién basicamente.
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Cuadro 26. Compromisos: MGA, paises seleccionados

Palses | Unidades Periodo base Base Nivel Corriente | Nivel en'el
fromsie asom | Limie
Estados Millon USS | 22,445.00 23,875.00 | NA 19,103.0
Unidos
Comunidad | Billén Ecu 73.53 76,505.00 62.0 61,204.0
Europea
Canada Millon USS |  4,870.40 5,376.30 4,078.2 4,301.0
Japén Billin Y 4,335.00 4,966.00 <4,000.0°(1992) 3,973.0
Suiza Millén SF 5,321.00 5,321.00 5,076.0 -4,257.0
Australia ‘Millon AS 590.00 590.00 271.0 472.0
Nueva Miilén NZS 360.30 360.30 o 2882
Zelanda '
Nortuega Millén NKr 14,311.00 14,311.00 NA 11,449.00
Islandia Milléon SDR 163.00 NA NA 130.00
México | Billbn MNS |  29.00 29.00 NA 125.00

Fuente: OECD (1995). The Uruguay Round A Preliminary Evaluation of the impacts

of the agreement on agriculture in the OECD countries,

Observacién: se recomienda la lectura de esta fuente para aquellos lectores que

deseen profundizar sobre las caracteristicas y contenidos de cada uno de los

conceptos y cantidades de las columnas y los renglones. A lo largo de nuestro €nsayo

aclaramos algtin dato y sus caracteristicas, cuando asi lo consideremos necesario.
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916 FAO Y RONDA URUGUAY. SUBSIDIOS Y EL

PRESUPUESTO PARA DESARROLLO AGROPECUARIO DE

1999 AL 2005

En septiembre de 1§97, Panos Konandreas, alto representante mundial de FAQ,
declaré que, la mayorfa de los pafses en desarrollo reportaron muy pequefios o
niveles cero en las Medidas Generales de Apoyo para el periodo base.
Recuérdese que es con base al periodo 1986-88, en donde en el acuerdo de la |
Ronda se fijé un monto; a partir de ese monto una vez en marcha el acuerdo de

la Ronda, o sea 1995, se empezaré a descontar y en el caso de México en el

2005, debera reducirse en 13%.

Los paises que reportan niveles bajos, limitaron sus opciones en el futuro ya que
las Medidas Generales de Apoyo, no pueden ser incrementadas, pero si decrecer.
Sefialé Kona;ndreas textualmente:

“México is an exception among developirig countries in the sense that is AMS (o
MGA en siglas en espafiol) in the base period was substantial, nearly U$ 10
billion, representing some 14% o_f agricultural GDP. This. allows Meéxico

considerable flexibility in continuing price-related support to producers, if this is

considered desirable™.
De esa informacién de Konandreas se derivan tres aspectos fundamentales:

a) La base de México en MGA al arranque del periodo (1995-2005) es

substancial.
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b) La cantidad MGA de México es de 10 billones de délares en 1995 (punto

de arranque del periodo). La cual debera disminuirse en 13% al llegar al

2005.

¢) Que la cantidad le da a México una considerable flexibilidad para otorgar

i

subsidios,

Ahora bien, aqui viene una de las partes mas delicadas del anélisis:

En el Cuadro 26: compromisos: MGA, pases seleccionados el monto de MGA
para México y todos los paises estan en términos nominales y estan expresados
en monedas nacionales, es decir, que procesos inflacionarios no suaves,

uniformes o modestos, podrian erosionar ese monto.

Sin embargo, en ¢} libm The Uruguay Round (OECD (1995). The Uruguay Round A
Preliminary Evaluation of the impacts of the agreement on agriculture in the OECD
countries), se sefiala: “Hence, even a modest rate of inflation ruill act to erode the real
value of the support over time and hence mill constrain the distortion caused by the
remaining policies, althougﬁ promisicigr_r_};as been iﬁade for cases of excessive rates of
inflation”. O sea, que en 1a Ronda se considerd que, tasas modestas de inflacién no
minarian el valor real del monto al paso del tiempos; si asi fuera, se sefiala, han sido
tomadas previsiones para los casos de tasas excesivas de inflacién. Es decir que se
oo.nsideré (o partié del criterio} de tasas suaves (bajas)_ de inflacién en paises
desarrollados, lo que no erosioné el valor real del monto a través del tiempo. Si asi fuera,
entonces se tomaran previsiones.

De todo ello se deduce que el monto punto de partida para cada uno de los pafses no

seré erosionado por la inflacién. Asf que, se entiende que el representante de FAO se
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refiera a 10 billones de ddlares como monto punto de partida para México. Obsérvese
. que 10 billones de dolares al tipo de cambio del periodo base nos daria la cifra
aproximada de los 29 mil millones de pesos. Pero aqui se incorpora otro elemento
nuevo, el tipo de cambio: Como se supone (tanto desde Ia perspectiva del libro citado,
como de la opinién de Konandreas) que la inflacién no debe erosionar el monto MGA,

entonces este puede ser expresado en dolares,
iExactamente tal y como lo presenté Konandreas!, es decir, en délares.

Asi 10 billones de'délares, al tipo de cambio de (noviembre de 1998), alcanzaban

aproximadamente cerca de 100 mil millones de pesos mexicanos.

Tenemos dos situaciones:

En el menor de los casos (v ésta es la deduccién menos exacta) 1a cifra para México en
MGA esta alrededor de los 29 mil millones de pesos. Aun asi, con é&sta cifra el
gobierno podria, sin entrar en contradiccion con los acuerdos internacionales,

doblar el presupuesto de Procampo. O bien podria echar a andar otras dos

alianzas para ¢l campo, adicionales a ]a actual.

Ahora'bieil, si tomamos en cuenta la opixiié;l de Konandreas y la cifra que dio a
conocer de los 10 billones de dolares (para ejercer como MGA a partir de 1995),
entonces, la permisibilidad es muy amplia. Como dice Konandreas: “This allows
México considerable flexibility...” .(esto otorga a México una flexibilidad
considerable...). Nada mis, ni nada menos que,.al tomar en cuenta la iﬁﬂacién (entre
1995 y 1996), .y la modificacién del tipo ﬂe cambio (que empezd a operar a finales de
1994} esa cifra (de MGA) debe.sér pa;ra México proxima a los 100 mil millones de

pesos para 1998.
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Finalmente: la cifra de 29 mil millones de pesos que aparecen en el cuadro (véase
Cuadro 26) son los 10 billones de délares al tipo de cambio de esa fecha base. Ahora
bien, como la orientacién (en los acuerdos de la Ronda Uruguay) es que se mantenga
en términos reales es decir que no la erosione fa inflacién, entonces, .al considerar la
inflacion de 1995 y 1996 y la modificacién del tipo de cambio, para que los 29 mil
millones de pesos (que se fijaron con base a el periodo 1986-88) mantengan su valor
real (es decir que se pueda comprar hey lo que se podia comprar antes con 29 mil -
miliones) se necesita que la cifra de los MGA para México estén cerca a los 100 mil
millones de pesos. Esta seria la cantidad que México tendria derecho a canalizar en

base a los acuerdos de 1a Ronda Uruguay.
9.2 SUBSIDIOS Y LOS EQUIVALENTES DE SUBSIDIOS AL PRODUCTOR

9.2.1 ;Qué mide el ESP?

Como el Equivalente del Subsidio al Productor (ESP) sé estd midiendo desde 1986 a
1996, cuantifica instrumentos que se {irlsaban antes (como precios de garantia y
otros) y los nuevos instrumentos (como Procampo y otros). Incluye la cuantificacién
del ESP lo que actualmente se conoce como pagos directos (en México Procampo),
inciuye también los gastos en pagos a siniestros. Incluye el ESP los subsidios a los
insumos (los que se daban antes y los actuales). Cuantiﬁca también el ESP los gastos
en investigacién, extemsién, capacitacién, inspeccion, control de plagas y

enfermedades, mejoras en infraestructura y comercializacién.
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9.2.2 ;Cémo se expresa ¢l ESP?

El ESP se puede expresar en moneda nacional. En uno de los cuadros lo estamos

expresando en millones de dolares. Este se llama ESP TOTAL.

El ESP se puede expresar en porcentaje. Cuando el ESP se expresa en porcentaje,

indica el valor que se transfiere a los productores como porcentaje del valor total

de 1a produccion,

9.2.3 ; CUAL ES LA RELACION ENTRE PRESUPUESTO PARA

DESARROLLO RURAL Y EL CALCULO DEL ESP ?

* No existe entre las economias (EE.UU., México y Canad) compatibilidad entre sus
presupuestos. O sea, cada pais incluye diferentes conceptos en lo que los expertos
“denominan Government expenditures on Agriculture (GEA); o sea gastos

gubernamentales en agd'Ctﬂtura.

* Asi por gjemplo en EE.UU. el GEA incluye: investigacion, extension capacitacion,
conservacion de tierras, recursos acuiferos, seguros, electrificacién rural, teléfonos,
lo que se denomina granjas y desarrollo mural, programas sobre alimentos y
nutricion, estabilizacién de precios, apoyo al ingreso. Ademas de otros gastos en
administracién, Uansponacién, marketing, etc. Algunos de estos gastos no se usan

en México y al revés. Cada pais compone de diferente manera su GEA.

La relacion entre ESP y GEA es evidente: héy gastos del gobiemo en la agricultura

(GEA) Que se incluyen en los gastos del ESP. En otras palabras es una forma de
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medir, cuantificar los gastos que se pueden comparar entre diferentes economias.

Ast, 1o que cuantifica el ESP en México, también lo cuantifica ¢l ESP en EE.UU.

Al estar comparando el ESP en EE.UU. y México, estamos comparando lo que se

hace en ambos paises en:

. Precios de garantia (en el caso de México, este sistema varid a un sistema de pagos
directos y apoyos a la comercializacién. Estos ultimos en el caso de México,
prefiguran una garantia. En sus aspectos tedricos- teorfa de precios- y practicos esto

se comenta brevemente en el capitulo IV de este ensayo).

. Pagos directos en México y EE.UU.. En México se llaman Procampo y en EE.UU.

se llaman Direct government payments.
. Pagos por siniestros.

. Los subsidios a insumos (En la aglicultura mexicana, se¢ incluye la parte
fundamental de lo que se conoce como Alianza para el Campo, y todo tipo de

~ apoyo que disminuya los costos del productor).

. Gastos en investigacion, extension, capacitacién,’iﬁfréestrucmra, comercializacion,

etc. |

ESP no es igﬁal a GEA (el ESP es menor al monto total del prcsupuesto; pero

integra la parte fundamental y comparable del mismo). Entonces aunque los GEA

| sean diferentes entre paises, los ESP incluyen aquello que es equivalente y que se

puede comparar entre los presupuestos de los paises.

Asi el ESP nos indica €l monto del prmupuesto que cada pais gasta con los

productores y que incide dlrectamente en la produccién. El ESP no contempla, por
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ejemplo, el gasto en burocracia (como SAGDR, SRA o el personal de ASERCA)

que aparece sumando en el presupuesto.

* Por lo tanto, el ESP es un instrumento que nos permite comparar parte del GEA en

EE.UU. y México y nos permite conocer sus diferencias.

9.2.4 ESP en México, EE.UU. y Canad4 (en délares)

Cuadro 27. ESP total en México, EE.UU. y Canadi
1986-88, 1993-95, 1994, 1995 y 1996 (Millones de Délares)

Afio México EE.UU. Canada
1986-88 3,234 22,532 5,839
1993-95 - 3,771 23,416 4,251

1994 : 5,238 25,213 3,924

1995 354 17,380 4,043

1996 1,954 23,513 3,837

~ Fuente: OECD (1995). The Uruguay Round A Preliminary Evaluation of the
impacts of the agreement on agriculture in the OECD countries.

- -//

Explicacion: Mientras que EE.UU. destiné 23.5 mil millones de délares en ESP
(aproximadamente 176 mil miliones de pesos mexicanos), México eh ESP transfirié a
los productores 1.9 mil millones de doélares (aproximadamente 14 mil millones de pesos
mexicanos). La diferencia que en ESP destinan EE.UU. y México es de 161 mil

millones de pesos, favorable a EE.UU..

En ESP, EE.UU. destina a la agricultura 12.3 veces mas recursos que México.
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9.2.5 ESP México y Paises de 1a OCDE (en porcentaje)

Cuadro 28. ESP neto en porcentaje de 1979-1996 México y paises

. de la Organizacién para la Cooperacién y Desarrollo Econémico

Aflo Meéxico . OCDE
1979-1982 34.0 29.0
1983-1988 30 39.0
1989-1994 30.0 —HD

1995 30 20,0

1996 13.0 16.0

Promedio - 16.6 33.0

Fuente: OECD (1995). The Uruguay Round A Preliminary Evaluation
of the impacts of the agreement on agriculture in the OECD countries.

Explicacién: El ESE; comparando México con los paises de la Organizacién para la
Cooperacién y Desarrollo Econémico (OCDE) y expresado en porcentaje indica que el
ESP ha sido mas bajo en lla mayoria de esos afios. Durante los ultimos 17 aflos en
promedio a los productores en Méxj_@o se les ha transferido aproximadamente 16%
como porcentaje del valor de su produccién; en cambio en promedio a los otros paises

(incluido EE.UU.) se les ha transferido en recursos 33% como porcentaje del valor de

su produccion.

Es decir esos paises tienen mayor apoyo presupuestal (en los renglones que contempla

el ESP).
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9.2.6 ESP en México, EE.UU. y Canadi (en porcentaje)

Cuadro 29. ESP México, EE.UU. y Canad
1986-88, 1993-95, 1994, 1995 y 1996

(Porcentaje)

Afio México EE.UU. Canadi
1986-88 _ 25 : 30 42
1993.95 25 - 18 26

1994 34 19 26

1995 3 13 23

1996 13 16 22

Promedio 20 192 . 27.8

Fuente: OECD (1995). The Uruguay Round A Preliminary Evaluation of the
impacts of the agreement on agriculture in the OECD countries.

Explicacion: De los tres paises: en Canada los agricultores reciben més apoyo;
EUA y México en promedio en los Gltimos 17 afios han recibido apoyo similar.
Siﬁ embargo, en los tltimos dos afios los agricultores mexicanos han recibido
menos apoyo que en EEUU.. En-1995 los productores de EE.UU. recibieron

10% (del valor de su produccién) mas que los mexicanos,

En 1996 los productores mexicanos recibian 13% en ESP (porcentaje con
réspecto al valor de su producéién) en cambio en EE.UU. recibieron 16% (con

respecto al valor de su produccién).
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9.3 IDENTIFICACION Y ESTRUCTURA DE LOS SUBSIDIOS EN MEXICO

Y SU SOPORTE CONSTITUCIONAL

9.3.1 LA CONSTITUCION EN MEXICO Y LOS SUBSIDIOS

El sustento juridico de la politica de subsidios (por ejemplo a través lo que fueron
precios de garantia de los subsidios via crédito; lo que es hoy Procampo, apoyos a la
comercializacién, etc.), se encuentran en el Articulo 28 Constitucional y especificamente
en la Ley Sobre Atribuciones del Ejecutivo Federal en Materia Econdmica promulgada
en 1950. En dicha ley se faculta al gobiemo a adoptar e implantar diversas medidas y
mecanismos tendientes a garantizar el abastecimiento de un grupo considerable de
mercanciaé y proteger ¢} consumo de las mayorias de practicas especulativas.

De acuerdo a Martin del Campo y Calderén Tinoco (1990), el Subsidio Constituye
una transferencia de recursos econémicos que se practica con diversos propdsitos;
este se puede dirigir a unidades productoras o comercializadora de bienes y servicios
y consumidores. Los objetivos que persigue son: compensar pérdidas de operacion o
estimﬁl_ar aecisiones economicas; asi célh’())ﬁfavorecer el acceso a productos.

La visién sobre estructuras de mercado, precios y subsidios estd incluida en el articulo
28 constitucional. Este articulo hace énfasis en la intervencién de llas estructuras de
mercado, en perseguir con eficacia la concentracién o el acaparamiento en una o en
pocas manos los articulos de consumo necesario.

En cuanto a las estructuras de m_ercadq, el Articuio 28 de la Constitucion sefiala en su
primer pérrafo: “...quedan prohibidos los monopolios, las practicas monopélicas...”,

mds adelante se sefiala que, se buscara perseguir todo 1o que vaya en contra de la libre
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competencia. En relacién a los consumidores, se indica que se buscard que éstos no
paguen precios exagerados.

En relacién a los subsidios se indica en el ultimo parrafo: “se podrdn otorgar
subsidios a actividades prioritarias, cuando sean generales, de caricter temporal
y no afecten sustancialmente las finanzas de la nacién. El Estado vigilara su

aplicacién y evaluara los resultados de ésta”.
9.3.2 LA CLASIFICACION DE LOS SUBSIDIOS

Los subsidioé se aplican desde diversas dependencias y entidades del gobierno; existe
también una clasificacién de los subsidios; en el caso de México ha existido un
amplio espectro.

En primer lugar, se clasiﬁcail en funcioén de dos propésitos:

a) Fomentar la produccién agricola e industrial. 7

b) Favorecer distribucién y consumo para amplias copas de la poblacién.
- 9.3.3 CANALIZACION_ DE LOS SUBSIDIOS

Renglones a través de los cuales se han canalizado subsidios en México.
1.-Parala producci’én de bienes agropecuarios bésicos:
a) Servicios de apoyo a la produccién.
b) Infraestructura.
¢ Insumos estratégicos (semillas, fertilizantes),

d) Crédito agropecuario.
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e) Estimulos fiscales a la inversién.

f) Energia eléctrica.

2.- Para la distribucién y consumo de bienes finales.

a) Abasto subsidiado de materia prima a la industria.

b} Compensacién de pérdidas de operacién de la industria alimentaria.

¢) Costos de administracién, operacioén y financiamientos de las empresas piiblicas
asociadas a la comercializacion de materia prima.

d) Energia eléctrica.

9.3.4 MECANISMOS A TRAVES DE LOS CUALES SE OPERA EL

SUBSIDIO:

1. Via Gasto ptblico, a ;ravés del presupuesto de la federacion (se otorga a través de
entidades pablicas).

2. ‘Via ingresos tributarios, mediante ¢l otorgamiento de estimulos fiscales,
exenciones, reducciones (se otorga a traffés de la Secretaria de Hacienda).

3. Viaprecios y tan’feis de los bienés/j,r/ée;vicios del sector publico, inferiores a los
del mercédo (se otorga a través de diversas entidadgs).

4. Viarecursos financieros {crédito preferencial, seguro, finanzas condonaciones de

adeudos; se otorga a través de la banca de desarrollo y sociedades nacionales de

crédito).!

% para documentar como s¢ verda operando en este caso, incluimos la siguiente opinidn: “Hasta ¢l afio de 1990 la
estructura basica del financiemiento agropecuario mexicano tenia una estructura dual. Por un lado, el Banco
Naciona] de Crédito Rural (Banrural) era encargado de canalizar créditos a los productores pequeftos y medianos,
fundamentaimente ¢jidatarios, tanto de las dreas de riego, coma de temporal y po otro, los Fideicomisos

Instituidos en Relaci6n con 1a Agricultura (FIRA) y 1a Banca comercial atendian a medianos y grandes
productores de dreas de riego y buen temporal.
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9.3.5 LOS SUBSIDIOS DESTINADOS A LA DISTRIBUCION Y

CONSUMO DE LOS PRODUCTOS ALIMENTICIOS.

Encontramos tres tipos:

1.- Subsidio via precios

Se configura por las transferencias asociadas a la comercializacién de los productos
bésicos. Para el caso de la tortilla resulta de la diferencia entre los precios de venta y
los costos de adquisicion, operacién, administrativos y financieros. En el caso de la
agricultura en los Gltimos afios se han instrumentado los apoyos a la comercializacion.
2.- Subsidio directo
Destinado a 1a planta industrial harinera -antes maiz y trigo, hoy sélo maiz-, hasta
1998, ya que se eliminar4d. Resulta del diferencial existente entre los costos de
produccidén (incluyendo utilidades) y el precio cficial de los bienes producidos.
3.- Subsidio otorgado mediante programas sociales.

En México se han desarrollado algunos de ellos en los Gltimos sexenios: El Programa
de abasto Social de Leche y el Programa de distribucién de bonos para la compra

de la * tortilla, (Operadas por filiales "de Conasupo, Liconsa y Diconsa). Y a

En este contexto, el crédito representaba un medio fundamental para canalizar subsidios al medio rural, a través

de los siguientes mecanismos: '

1. Tasas de interés fijas y, en términos reales, frecuentemente negativas.

2. Subsidio a 1a operacidn de Banrural y del FIRA, fideicomisos que canalizan 1a gran mayoria de los recursos
a través de la Banca Comercial, a lo cual también otorgaban reembolsos parciales por sus costos de
transaccion y asistencia técnica. ‘

3. Enel caso del Banrural, se tenia un subsidio considerable con 1a “recuperacién” de erédites via transferencia
del seguir agricola. En efecto, hasta 1989 1a fuente principal de recuperacion del crédito otorgado por
Banrural no eran los proyectos productivos o ¢l productor acreditado, sino ¢l seguro. Al respecto, para 1983
se reportd come siniestrada un 50% de la superficie total asegurada, porcentaje que se elevd a 75% para el
pedodo 1987-1989. Evidentemente, mtuchos de estos sindestros eran ficticios y resultaban de un acuerdo
entre los productores y los inspectores de campo, con la participacién de muchos otros funcionarios, lo cual
¢l gobierno “no veia”. Esto muestra que el problema de cartera vencida ha estado presente desde siempre en
¢l agro mexicano, pero la presencia de ANAGSA permitia que mucha de ésta cartera apareciera reportada
como “indice de siniestralidad™ y no como “indice de carteras vencidas™.

4, Otra fuente de subsidio a través de Banrural eran las condonaciones y reestructuracién de adendos por
motivos politicos™ (Véase Santoyo, Mufioz y Altamirano, 1997)
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partir de 1988-1994 y 1995-2000, se han canalizado subsidios a través del Programa
de Solidaridad y los mas relevantes, dltimamente PROGRESA, entre los mis

relevantes.

9.3.6 ELEMENTOS A CONSIDERAR EN EL DISENO Y OPERACION DE
LOS SUBSIDIOS.

1. Poblacién a beneficiar y cobertura del subsidio. Este es ¢l punto de partida. Se
especifica el tipo de beneficio que se busca otorgar.

2. Mecanismos de asignacion y aplicacion de los recursos transferidos mediante el
esquema Qperaﬁvo del subsidio.

3. Recursos que es posible destinar para sustentar los beneficios que se pretenden
distribuir mediantg el esQuema de subsidio.

4. Cobertura: Puede ser generalizada o selectiva.

1.- Subsidio generalizado (cualquier persona puede beneficiarse del subsidio si asi o
décide) | ' U

2.- Subsidio selectivo (estdn _dirigidOS"a/segmentos de la poblacidén claramente
definidos por lo tanto, son altamente selectivos). Por lo pronto, hasta 1998, el
enfoque predominante en el otorgamiento de subsidios tiende a la segmentacion o
subsidios focalizados.

Al gunbs problemas en tomo a 1a operacion de subsidios {inadecuadas formulas en su
operacidn y otorgamiento; insuficiencia; desviacién de los subsidios).

1.- En la operacion y otorgamiento del subsidio se involucra diversidad de principios

y procedimientos de cardcter administrativo.
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2.- Los aspectos anteriores varian ségl'm el tipo de subsidio y la institucién
responsable, lo cual trae problemas en su manejo.

3.- Lo anterior se traduce en inadecuadas formulas y métodos para su transmision.

4.- Ast también se traduce lo anterior en un insuficiente desarrollo de mecanismos de
control y supervision.

3.- A su vez se ha expresado en desviacion del subsidio hacia fines ajenos a sus

propésitos.

9.4, ANALISIS DE LOS APOYOS AGRICOLAS EN MEXICO, EE.UU. Y

CANADA (apoyos directos Y apoyo a los precios de mercado)

Figura 20.

México: Trasferencias directas al campo
Miles de millones de pesos (precios corrientes)

15,

10

*1991 *1992 1993 *1994

Fuente: OECD. 1997. Agricultural Policies in OECD Countries. Measurement
of support and background information. Francia.

De acuerdo a la Figura 20, el gobiemno federal establecié que el sistema de

Procampo involucraba un monto superior en transferencias hacia el campoz. En el

% Sin embargo, en la fase en transicién (ciclo otofio-invierno 1993-94 y primavera-verano 1994) un
estudio de CIESTAAM sefialaba que en cuanto al presupuestol 994 deberia considerarse que:
“El monto presupuestal para 1994,
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trénsito de precios de garantia a predios de mercado, el gobiermo desdobléd los
instrumentos, por un lado el Procampo Y por otro los Apoyos a la Comercializacién,
El argumento esgrimido por el gobierno federal con Procampo cayé por la fuérza con
que arroll6 la crisis devaluatoria de fines de 1994, levandolo a su situaci6n actual,
disminuido en términos reales en cerca del 50%.

Una caracteristica del Procampo que muestra 1a falla de la politica agropecuaria en este
cambio de politica de precios, fue que de ser un apoyo directo, los prodﬁctores lo han
venido convirtiendo en apoyo md;rccto (es decir, 1o han vinculado a la produccion),
como lo reconocid el Presidente de la Reptiblica en su altimo informe.

La Figura 21, muestra con toda claridad que el subsidio equivalente al productor eé
superior (como porcentaje respecto al valor de la produccion) en Canada y EE.UU. que
en México, esta situacién se repitié en 1997, de acuerdo a ultima informacién de la
OCDE. Es decir, los coniponentes de apoyos a la agricultura en sus diferentes
expresiones _(incluidos apoyos directos y soportes a los precios de mercado) es superior
en los pafses miembros del TLCAN.

IA Figura 22 muestra entre el_peﬂodo 1989-91y 1995 el drastico cambio en el apoyo a
los pfecids de mercado (de precios de garantia a otros esquemas). El apoyo o subsidios

via los precios fue reducido en forma relevante, lo cual se acompafié con el incremento

En el afio calendario de 1994 se propone un presupuesto de 11.7 mil millones de nuevos pesos para
Procampo. Segin informacién oficial, en el afio de 1993 se erogan N§ 5.3 mil millones a través de
Conasupo y Aserca, o que llevaria a un aumento del 83% para 1994,

Sin embargo, las cifras para 1993 no incluyen las transferencias totales a la agricultura a través de los
precios pagados por la industria y sobre todo por los consumidores. Sumando todos los subsidios que
llegan a los productores agricolas del pafs a través de los precios en 1993, la cifra aproximada es de
N$ 12,67 mil millongs (7.9 mil millones para la produccidén de maiz y 4.77 mil millones para los diez
granos restantes).

A través de Procampo, el Estado (los conmbuyent%) asume los subsidios en su totalidad, reduciendo
las transferencias de la industria y de los consumidores, ya que estos pagarin en el mercado intermo el
equivalente a los precios intemacionales més su costo de intemacién. Asi, an cuando ! Estado como
tal asigna un presupuesto superior al sector, las transferencias totales que llegan al mismo son
inferiores. Ademds, resulta evidente que con Procampo se operard una transferencia neta del 11.8% de
recursos de los productores comerciales de maiz y frijol a los no comerciales, con los que al final de
cuentas la produccidn comercial de granos ser4 menos apoyada que antes”.
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en otros apoyos (incluyen estos implicita y explicitamente subsidios a insumos, crédito a
las unidades de produccion, investigacién y desarrollo, servicios de extension,
infraestructura agricola y ciertas medidas fiscales -concesiones- ala agricultura), los que

para ¢l caso de México representa la pacqueteria de A.C,

Destaca que
Figura 21. _
Subsidios Bquivalentes al productor por pafs, como en México el apoyo
porcentaje del volor de la produccién en las unidades de .
produccidn, al precio  del
mercado, fue
: negativo durante
H1986-1988
 1995p 1995. Para 1996,
0 1996e
1997 y 1998, los

apoyos a precios de

Fuente: OECD (1995). The Uruguay Round A Preliminary Evaluation of
the impacts of the agreement on agriculture in the OECD countries.

rhercado volvieron a tener cerca de un 5% ael ESP (régordar que €l ESP medido en
porcentaje expresa el apoyo dado a lg’a:g&wltum, precisamente como porcentaje del
valoi' total de su produccion). Asi durante 1989-91 en el campo recibié un apoyo (ESP)
equivalente al 25% del valor de la produccién; en 1995 estuvo arriba del 10% y subié
ligeramente al 13% en 1996. De éste Gltimo 13%, 5% correspondieron al apoyo a

precios de mercado (apoyos a la comercializacién entre ellos).

En el caso de México el cambio fundamental es el que se da (de apoyos a precios de
garantia) hacia apoyos directos (o sea Procampo). Otro elemento crucial en el anélisis es

que contrario al enfoque del gobierno mexicano, en ¢l sentido de un crecimiento en las
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transferencias totales -con la puesta en ma-rcha de Procampo-, las grificas de la OCDE,
. indican una fuerte caida.

Para 1995 el mayor porcentaje de ESP fue pagos directos y enseguida apoyos a precios
de mercado (son medidas que significan una transferencia monetaria a los productores
afectando simultineamente los precios al productor y los precios al consumidor, tales
como los precios de apoyo y las médidas comerciales, véase OCDE, 1997), razdn por la
cual identificamos loé llamados apoyos a la comercializacién con estos apoyos a
precios de mercado.

En la Figura 22 para el caso de México, otros apoyos nos permiten identificar algunos
programas de Alianza para el Campo, pero es importante sefialar que ¢l ESP integra lo
que se llama_ reduccion del costo de los insumos (transferencia monetaria a los
productores mediante reducciones en el costo de insumos) asi como servicios generales
(reduciendo los costos del .sector agricola, pero son transferencias que no reciben
directamente los productores), asi como lo que se denomina otros apoyos.

Finalmente el lector puede observar en fa Figura 23, que durante 1986-88, el ESP en
EEUU alcanzaba el 30%, muy por encima del caso de México (fue del 25% de 1989-
91) en 1995 en EE.UU. es supeﬁor y no se diga .en 1996, En 1996 en EE.UU. es como

3% mayor que en México.
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Figura 22.

Méxica: Apoyos a la agricultura
(porcentajes en ESP)

20 : 1 Soporte al precio
< ' de mercado
. Pagos directos
1 -

t 5. O Otros apoyos
] : .

5

a.-1o

1989-91  1995p  1996e

Fuente: OECD (1995). The Uruguay Round A Preliminary Evaluation of the
impacts of the agreement on agriculture in the QECD countries.

El modelo de distribucién del subsidio trasladado a México (a través de pagos directos, o
sea Procampo, que no ha funcionado en México) se observa al comparar las graficas de
EE.UU. y México, ya que los apoyos directos representan en EE.UU. entre 1986-1988
cerca de un 40% del ESP. En México aparecen registrados en 1995 (OCDE, 1997). En
tanto que en EE,UU, tendian a reducﬁ%gféﬁnque se aumentaron en 1996) es en México,
en donde es muy sobresaliente su participacion en el ESP (cerca del 50% de esc
porcentaje).

Por este tipo de relaciones (y antes de que se siga extrapolando el modelo de EE.UU. a
Meéxico en este tipo de politica) es necesario observar que a México le convendria no
seguir aplicando subsidios tipo pagos directos,l sino hacer énfasis en otros apoyos,

subsidios del tipo reduccién del costo de los insumos y servicios generales.
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En el caso de apoyos a los precios de mercado (que en ¢l caso de México pueden leerse
apoyos a la comercializacién entre los mds importantes) estos en EE.UU. represéntan un
fuerte subsidio a la exportacidn, pero en México, implican canalizacién de subsidios con
fuertes distorsiones.

Estos ltimos (apoyos a la comercializacién) se expresan como verdaderos “precios de
garantia” para productores de agricultura rentable (en ténminos teéﬁcos el productor
tiene mejores expectativas racionales con un sistema de precios adelantados, porque
generan certidumbre). También es cierto que productores campesinos se benefician de
estos apoyos, pero simﬁlefnente si se toma en cuenta el traslado de 1a produccion de maiz
a agricultores de los distritos de riego, entonces, ya sabemos hacia dénde se canalizan
€s0s subsidios.

Basta citar (por seftalar un ejemplo), que durante el periodo neoliberal (de castigo a los
productores campesinos dé granos) varid la participacién | de los agricultores
empresariales en la produccion de maiz, de cerca del 10% a mas de 35%. Esto ha
orientado los subsidios hacia este tipo de agricultores a través de diversas medidas. La
mecénica de operar de A.C. También concentra los subsidios, y no se diga su disefio.
Para evitar la concentracién de subsidios en cierto tipo de agricultura y cierto tipo de
productores (a través de servicios generales, reduccion del costo de insumos y apoyos a
la comercializacién), es imprescindible introducir politicas diferenciales. La politica
agropecuaria tiene un sesgo anti-campesino, lo cual fue reconocido en el Plan de Accidn
para el Desarréllo Agricola y Rural, aprobado por los Ministros de la Agricultura de los
paises de la Region, en ia 20 Conferencia Regional de 1a FAO. Una politica diferencial,
llevaria a superar ese sesgo € imi)licarié nuevos disefios en las politicas de subsidios (por

ejemplo, ¢l disefio de que concentra los subsidios en grupos de altos ingresos).
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Figura 23.
E.VU.A.: Apoyos a la agricultura
{en porciento de¢ ESP)

14

Porcentaje (%)

EEapetin ol prech 0o
martada

hggan diretien

Datras aspactay

1986-88

Fuente: OECD. 1997. The Uruguay Round a Preliminary Evaluation of the impacts
- Ofthe agreement on agriculture in the QECD countries.

El léétor debe tomar en cuenta que apoyos a la comercializacién, tienen un monto
ligeramente superior a AC {durante 1998, ¢l porcéntaje para apoyar la comercializacién
es lde 2,765 millones de pesos). En el caso de AC los subsidios est4n muy concentrados’
y lo mismo podemos decir de los apoyos a la comercializacién. Asi de los subsidios
componentes del ESP existen en México una fuerte concentracién en p_roductores de
altos ingresos. Por eso la salida no es un trato igual a desiguales (recursos para todos en
condiciones iguales implicaria ignorar el punto de partida, es decir politicas de subsidios

con sesgo anti-campesino, que han puesto a productores de altos ingresos en mejores

3 Sien A.C....”se excluyera los programas que se destinan a las agriculturas de més altos ingresos, el
porcentaje destinado al desarrollo productivo de la agricultura campesina (85% y 65% de los productores y
superficie agricola respectivamente), se reduce tmica mente al 5%, (desplegado de la Jomada, AMUCSS,
ANEC, CNOC, RED MOCAF Y UNORCA, 25 de noviembre de 1998).
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condiciones de gesi;ionar TECUrsos, de canalizar hacia ellos mayores montos de subsidios
y lo inverso en el caso de la economia campesina).

Es logico que quienes (productores de altos ingresos) han recibido de 1982 a 1998 mas
apoyos, tengan mayor capacidad en los mercados y que sus volimenes comercializados
hayan crecido. No se debe insistir en propuestas que profundicen fos privilegios de los
menos y que hacen més dependiente al pais. Regular al medio rural a través de politicas
diferenciadas (en el sentido de FAQ) llevaria en las condiciones actuales, de escasez de
recursos a liberalizar el potencial productivo de la economia campesina, eliminaria las

distorsiones en la asignacién de subsidios y los desconcentraria de los grupos de

privilegio.
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10. GLOBALIZACION Y ARTICULO 27 REFORMADQ
SUS PRINCIPALES EFECTOS, EL CASO DE LOS MERCADOS DE TIERRAS

EN MEXICO.

10.1 LOS INTERESES GLOBALES: COMERCIO, TIERRA Y ALIMENTOS.

10.1.1 EL CONTEXTO INTERNACIONAL DE LA REFORMA AL

ARTICULO 27.

Estd presente en este ensayo el esfuerzo por comprender la reforma y los efectos del
articulo 27, en un contexto internacional que alcance las cuestionés asociadas a la deuda de
los paises pobfes (la deuda externa es hoy, como en los 80, motivo de preocupacion por
parte de las organizaciones campesinas: en la propuesta del movimienio campesino 10 de
abril para el presupuesto 1998, se hicieron observaciones puntuales al respecto), las
politicas del Banco Mundial, los mtereses de las Corporaciones Multinacionales (CMN),
las politicas  alimentarias -dei impe;rio nortéat)nericano" (v la profundizacion de la
dependencia alimentaria de México), el"'“'fés;:lenanﬁento del aparato productivo agricola
mundial, el proceso de sustitucion de granos alimenticios por forrajes, el fenbmeno de la
transnacionalizacion de los Estados-nacién, los efectos en los ﬁlercados laborales
agropecuarios, agroindustriales y los mercados de tierra. Todos estos procesos han estado
presentes en la economia mundial y a raiz de los cambios en México se han expresado en
su estructura econdmica, politica, social, maﬁzando;;e con la dindmica que ya presentaban
en México. El lector entendera que estas relaciones apenas si seran esbozadas.

Antecedentes.' Todos y cada uno de los fendomenos como el endeudamiento, la

transnacionalizacién, la poﬁﬁca alimentaria de los EEUU,, el reordenamiento del aparato
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productivo agropecuario mundial, etc. han apuntado hacia la consolidacién de mercados
globalizados. Todos estos fendmenos mencionadbs se entrelazan para formar una estructura
imbricada que se cristaliza en el caso de México y en relacién al medio rural en los
mercados de tierras; estos mercados han estado preseﬁtes en las economias capitalistas
desarrolladas y pobres. En Meéxico, los procesos sefialados arriba han venido presionando
- sobre los recursos -el agua, la tierra, los bosques- y la forma de dar cause a esa presién vino
con la reforma. El contenido anterior del 27 lse constituia en un verdadero muro de
contencion al proceso de acumulacion,

Existen sendos estudios sobre algunos de los fenémenos anteriores, podemos citar, por
ejemplo, los esmdios sobre la presencia de las CMN y su relacién con el agro. Estas CMN
sin la reforma al 27 actuaban, incidiendo en €l control directo o indirecto de los recursos,
como la tierra. Pero con la reforma al 27 se paso a la eliminacién total de las trabas para la
constitucién de mercados de tierras. Estos fenomenos de transnacionalizacién y sus
viﬁculos (anterior_és) con la espacializacion del capital, es uno de los mas poderosos
antecedentes de los mercados de tierras. En un ensayo Pg_blicado, por el Senado de la
Repiblica;, titulado Glob&acién y )égriculturé, rdonde reflexionamos sobre la
globalizacién y las reformas agrarias en varios paises (precisamente ubicado el anilisis en
el debate previo a la Reforma al 27) dabamos cuenta, parcialmente, de la capacidad que
tienen hs CMN de fustigar a paises y comunidades y de su capacidad de subordinar a otros
sistemas de produccidn, asi como su base reproductiva. fundamental, o sea, la tierra. Esta
capacidad se abre ahora, de par en par, tanto para las CMN y los grupos privados
nacionales, con la réforma al Articulb 27y los mercados de tierras.

Mercado Total y deuda externa. Un supuesto basico subyacente en el ensayo, pero que aqui

deseo mostrar asi sea parcialmente,es la duda de que en la actual etapa existan leyes
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inexorables, como las del mercado, a las cuales tengan que someterse los Estados-nacién en
esfructuras internacionales, apafentemente neutrales e incontaminadas. Duda que tiene
como telén de fondo una critica al mercado total.
El mercado total es presentado como la alternativa para el estado social intervencionista.
Se pretende que el merc.;ado cristalice el "fin de la historia”. Esta propuesta del mercado
- total es la pragma norteamericana.
Los patrones de produccion y comercializacién de los paises latinoamericanos, muestran
que las "decisiones” llevadas a cabo en esas economias deudoras, no son simplemente
resultado de gobipmos mal informados. Dicho lo anterior, es obvio que los intentos por
realizar reestructuraciones no nacen de intentos voluntaristas, ni son producto de gobiernos
locales ante la: nécesidad de superar modelos anteriores. Se deben en cambio, desde esta
perspectiva, a cambios inducidos.
El tema de la deuda extcrna; ha sido ya muy analizado. Sin embargo, interesa destacar aqui
algunas relaciones entre el endeudamiento y 1a reforma al 27. Es conocido que entidades
mtemécionales como por ejemplo, ¢l Banco Mundial han llevado a cabo presiones sobre
paises pobres -para orientar la intervencién del estado en el caso de la agricultura. Las
propuestas mds conocidas del Banco mundial, como requisitos para el otorgamiento de
ﬁréstamos son: apertura comercial, liberacitn de precios, retiro de subsidios, desregulacién
del sector, creacién de unidades de produccion entre ejidatarios y empresarios privados,
libertad para rentar, establecer acuerdos de aparceria y venta de parcelas (Lopez Gamez,
1991). No cabe dﬁda de que con el incremento dé la deuda y con ello los pagos de
intereses, queda menos en América Latina’ para reproducir y extender los sectores

productivos. Podriamos agregar que entonces esos paises pobres han tenido que
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reestructurar su aparato para cumplir con sus obligaciones ante los acreedores econdmicos
y politicos.
Las decisiones econdmicas de los 70 y 80, y el problema de Ja deuda en esta (ltima década
han sido las condiciones del proceso de reforma: "las transformaciones fundamentales de
los mercados intemacionales durante esos afios, hicieron imposible que el gobiefno
‘mexicano cumpliera con las obligaciones contraidas con acreedores extranjeros..." (Hewaitt
de A, 1992). Asi, viene al punto subrayar que una exigencia del Banco Mundial ha sido
ademas de la especulativa bélica noﬁcmneﬁcana, usada con cierta frecuencia, la presion a
través de la deuda externa, accion inocultable en AL. En torno a 1a cuestion de la deuda y
los EEUU, es 6bvio que las consecuencias del endeudamiento han sido totalmente
distintas para los paises de AL. y los EE.UU.. En el caso de este ultimo pais, iaor un lado
es deudor econdmico frente al exterior, pero ante el resto del mundo aparece como acreedor
politico.
Lo anterior tiene “gran relevancia y permite visualizar situaciones, sin duda entrelazadas.
Una es la presion en cuanto a la orientacién de la intervenf:it_')n del Estado (en particular en
la agricultura) en paises pobrcé y endeudgggs, que ya réferi arriba, cuyos alcanceé pueden
liegar a tener impactos estructurales, como en €l caso de México. Dos, la canalizacion de la
correlacién de fuerzas internacionales en favor de los intereses de EEUU, (aspecto que
comentaremos mds adelante, asi sea brevémente). Y tres, de Ia mano de la deuda esti la
presion comercial. Estas situaciones estan indisolublemente ligadas. El principal impacto
de la deuda, y la crisis econdmica que refleja, ha sido introducir regimenes nuevos en las
més importantes economias del mundo. Visfo asi, Ia Reforma al 27, ¢l ihgreso de México al

GATT (hoy OMC) y ofros paises, los acuerdos en la Ronda de Uruguay, y el TLCAN, son

ejemplos de lo anterior.
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Al integrar la relacién deuda externa, comercio e intereses norteamericanos, queda :
descubierto cuando menos parcialmente que las acciones de algunos paises deudores no
obedecen a intereses nacionales, puesto que es abismal Ia elaboracién y puesta en marcha
de modelos nacidos de intereses nacionales con las actuales condiciones internacionales, al
menos, que estemos hablando de paises que se encuentren fuera del marco neoliberal. No
~ corresponden las acciones de gobiernos en economias abiertas (ajuste estructural,
reconversiones agricolas, agr_o_indusu'iales, industriales, financieras, etc.) a gobiernos mal
informados.

‘En este marco se explica el "consenso” de algunos paises, - la mayon'a de ellos deudores-
que a finales de los 80 y principio de los 90, solicitaron su ingreso al GATT (Argelia,
Bulgaria, China,.EI Salvador, Guatemala, Honduras, Nepal, Paraguay y México, entre
- otros). Cénsenso €n apoyar Ias'propu'estas norteamericanas en la Ronda Uruguay, cuyos
resultados han condicionado las politicas agropecuan’as de México. |

Hay quel reconocer que existe también un anhelo legitimo de los pueblos por mejorar sus
condiciones a través del comercio, pero no se debe oividar el peso del poderio de las
grandes ;ioteﬁcias. Los paises menos -desaﬁoilados (PMD) nueve de veintitrés que
iniciaron el GATT, vieron declinar sy pamclpaclén en el valor de las exportaciones
mund1ales de 35% en 1950 a 20% hasta el choque de los precios del petroleo en 1973. Y
su participacion en este comercio mundial ha seguido declinado de acuerdo a los datos
hasta 1990. Para 1997 solo el sector horhcola en Meéxico exporta, y declina
verﬂgmosamente la produccién granera.

En 1964 cuando se reuni6 en Ginebra la primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Comercio y De_sanollor (UNCTAD), se atacé a las reglas del GATT que excluian a los

PMD de los beneficios de ia expansién de la posguerra. Los paises ricos se reestructuraron
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después de la guerra; ahora consolidados en sectores estratégicos exigen a paises pobres
insertarse de acuerdo a los intereses de Jos pﬁmeros. No es nada dificil descifrar lo que el
¢xito en el comercio mundial a través de la Ronda significara para los EE.UU,, ni mas ni
menos que la permanencia vy el dominio del Imperio norteamericano cuyo ascenso y
expansion se explica ya s;:a por la guerra, las finanzas internacionales o el comercio.

. En tanto que las rondas del GATT se extendiercn en cuanto a su duracién; curiosamente
muchas adhesiones a la entidad se dan en la ségunda mitad de los 80, previo a la Ronda
Uruguay (Ronda en Ia cual los EEUU. han cifrado parte de su estrategia para acceder al
control alimentario, y en oftros campos, a nivel planetario), es obvio que en el concierto
internacional de i)aises (los que deciden), el ambiente para acordar se ha visto obstruido,
entre otras razoneé, por las “resistencias legislativas" nacionales.

Caracteristica tnica de la Ronda Uruguay, que la distingue de las precedentes, es el efecto
que las legislaciones naciohales y reglamentaciones domésticas tiene sobre los fluyjos
comerciales y sobfe la competitividad, lo cual ha corﬁenzado a atraer la atencién global. En
este pﬁnto, recordemos que uno de los proyectos del Gobiemo de Salinas fue traer
inversién extranjera al campo®, en donde la reforma al articulo 27 es fundamental, ya que
uno de los argumentos centrales para su realizacidn es Que liberar4 el potencial productivo
de la agricultura a través de la participacion de la iniciativa privada y la inversion
extranjera; procesos que se veian 0bstéctﬂiiados por la estructura de la tenencia antes de Ia

Reforma. Asi, 1a resistencia legislati\(a en diferentes campos ha sido vencida en México.

¥ Diega Roberto, 1997, sefiala: "La inversidn extranjera a2umentd su participacién en el campo,
principalmente en la agroindustria . En 1985 la inversién extranjera en el sector agropecuario era de 6.2
millones de délares, equivalente a 0.04% del total, Para 1994, 1a inversién extranjera total se incrementd a 50
mil millones de délares y la inversién en el sector agropecuario fue de 216 millones de délares ©.4%)

Creci6 3 483.9 por ciento. La inversion extranjera en muchos casos no se destina a la compra de tierra sino a
larenta" '
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La posicién del Gobierno Mexicano ha sido favorable a los criterios norteamericanos. Lo
- que no se consigue con la especxﬂaﬁva bélica, segin podemos observar en la historia
norteamericana, se logra con el comercio mundial: las guerras modemas no sélo son la
continuacién de la politica comercial por medios esencialmente barbaros y sangtientos,
sino que la prosperidad "de un pais resulta ser funcién directa y proporcional de Ia
-adquisicién de bienes materiales aportados por la politica en el exterior. |
Con el agravante de la deuda en los paises de AL. y el despliegue militar de los EE.UU. en
algunas regiones, sin embargo la comrelacion de fuerzas internacionales no ha sido lo
suficientemente séh’da para romper la columna vertebral de la estructura comercial, por
ejemplo de la CEE; es obvio que las relaciones comerciales y financieras de los paises
pobres en relacién 3 EE.UU,, -han llevado a que en la Ronda Uruguay, asi como en el
contexto de la misma, los paises "en desarrollo” mas que defender proyectos propios se han
adherido a propuestas que como en el caso de la Iniciativa de las Américas, favorecen en el
concierto intetnacibnal alos EE.UU..

Ahora bien, hay razones econémicas de peso por las cuales, paises de AL. (deudores de los
EE.UU.) pudieran tener interes.es en desa_tg;los flujos comerciales con la CEE ya que las
importaciones de la Comunidad, alrededor de 1958 y cuya procedencia era A.L. alcanzaba
60% del total, en los 80 se redujeron al 20%. Mirar hacia Europa v revertir este proceso
podria ser sélo una esperanza ya que muchos paises antes exportadores de materias primas
pasaron a ser importadc;res, déndose a la par el crecimiento del comercio norteamericano y
el incremento de su poder aﬁmenmﬁo, con la cual ha ganando terreno los EE.UU. en los
intercambios mundiales.

(Hasta donde ese interés exportador regional de paises pobres, es un objetivo local o

responde a los intereses norteamericanos por un lado para el manejo de la deuda y por otro
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para acrecentar su poderio alimentario?. Que mejor ejemplo también (de la especulativa
bélica norteamericana) que la invasién a Panami, su influencia pemiciosa sobre Nicaragua

y ¢l bloqueo sobre Cuba, para referirmos sélo a algunos casos donde la guerra y comercio

van de la mano.

10.1.2 EL ARTICULO 27 REFORMADO: LA CREMATISTICA
COMERCIAL O EL GOLLUM

Los cambios legislativos en México, su actual insercion en la estructura econémica y
politica intemacioﬁal, ¥y su cardcter de deudor, encuadran con los intereses de EE.UU.. La
correlacion internacional de fuerzas favorables a los EE.UU. se ha logrado con el
renacimiento de la cooperacién multilateral producto de la guerra, situacion que ha
perdurado y se ha extendido aI campo del comercio y la economia, asi tengan que vencerse
las resistencias leg;slauvas, sean las de Canada, México o la de otros paises de A L.

La capacidad de EEUU. y de las CMN de apropiarse de recursos de otros paises, ha
quedado registrada a lo largo de la histon'rardc Meéxico. Las vias para lograrlo han sido muy
diversas como la deuda, la guerra, 1a mvasién, el control de los procesos productivos, el
vanguardismo tecnolégico, etc., pero se han sumado (sobre todo con la complacencia del
gobiem_o mexicano, a través de la refoﬁna al 27 y la firma del TLCAN) a esa capacidad, el
mangjo y control de los mstrumentos financieros (piénsese en la deuda externa, por
ejémplo) y también a través del control de la esfera comercial; confirméndose que la

expansion del imperio de EE.UU. se explica sobre la base del aparato financiero y la

crematistica comercial,
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Esto ultimo porque la reforma al 27, implica la apertura, sin trabas, de los mercados de
tierras (evidentemente accesibles a los caballeros del dinero de las CMN, a los grupos
privados y a los prestanombres nacionales. Implica también un reordenamiento productivo
cuya estrategia ¢s convertimos en compradores permanentes y crecientes de granos. O sea,
dos procesos comerciales se abren camino en México, uno a la velocidad de la luz, como
‘queda evidente en los flujos comerciales, entre los socios del TLCAN, donde somos
légicamente perdedores; y otro, que presenté la velocidad del movimiento de los
continentes, pero que esta ahi, tal es el comercio de tierras.

Ahora el vencimiento de esas resistencias y sus implicaciones (como la miseria) chocan a la
velocidad de la lui y han estado cada vez mas ligadas a la bisqueda de una mejor insercién
internacional por parte del grupo gobernante actual, el cual al igual que el GOLLUM, esta
- emborrachada con una especial sensacién de superioridad (todo dentro del mercado total,
nada fuera de él), vy en esa ﬁetspecﬁva borra a otros seres de su vista’. Por ejemplo en el
prdtocolo de adhesion de México al GATT, se adopt6 la disposicién de que "las PARTES
CONTRATANTES reconocen el caricter prioritario que México otorga al sector agricola
en sus politicas econdmicas y sociales. Si@rc. el particular, y con el objeto de mejorar su
produccion agricola, mantener su régimeﬁ de tenencia de la tiema..." etc. Sin embargo,
aunque parte de lo dispuesto en el protocolo ha sido retomado en las negociaciones del
'ILCAN, en lo sustancial, la reforma al Articulo 27 fue un salto sin comparacién para
integrar al pais, no a las propuestas tibias tipo GATT, sino a la iniciativa de las Américas.

En diferente orden, enr diferentes campos, las modificaciones legislativas y las

disposiciones se corresponden con los intereses que ya describimos.

® Savater Fdo., 1996 refiere la obra de JRR. Tolkien, "El Hobbit y el sefior de los Anillos®, donde el
GOLLUM es el personaje ambicioso que representa aquella situacién cuando.,"dejamos de fuera a nuestros
semejantes y creemos que ellos tampoco pueden vernos como lo que somos”. El GOLLUM termina
dominado por su ambicién.
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En cuanto a la relacién entre deuda y presién comercial, resulta muy obvia y se desprende
basicamente de los comentarios anteriores. En otras palabras, se han descartado estrategias
tradicionales eﬁ favor de nuevos remedios: s¢ prefiere una economia mexicana abierta que
responda a las demandas internacionales contra un sistema local y tradicional que produce
para los consumidores naﬁionales, O sea, la crisis de la deuda y los frocesos de la inversidn
- foranea han acelerado la reconstruccién de las estructuras sociales y productivas.

TLCAN y los efectos del reformado Articulo 27. La re.conversic’)n agricola (que se incluyo
en el discurso de Carlos Salinas, pero que se ha mantenido en Procampo y luego como
objetivo también en Alianza para el Campo), en México no aparece entonces ya como una
buena idea que racid en los Pinos, ni mucho menos en la CNC. Este tema del
reordenamieﬁto de los aparatos productivos agricolas mundialeé es una especie de Aleph de
Borges. Ahi se unen-la reforma al 27, ¢l TLCAN, la iniciativa de las Amén'cas, la cuestién
de la deuda externa y el fantésma que recorre al mundo, el neoliberalismo.

Esta totalidad como dogma, recuerda los poderes totélitarios; todo sistema sociai sustentado
en uné perspectiva totalizante no concibe altemativa_a]guna. Este enfoque totalizador que
niega alternativas asume como su criterio de décisién 1a eficacia formal, de donde se
pueden der;var, por ejemplo los valores éticos. Solo lo que es eficiente tiene valor. No
'puede haber, vistas asi las cosas, altemativa ni ante el mercadb, ni ante la .propuesta
neoliberal. El TLCAN, el reordenamiento de los aparatos productivos mundiales, la
reconversion, la iniciativa de las Américas, las reformas constitucionales, son, por lo tanto,
inexorables, desde esa perspectiva. Para muchos de nuestros compatriotas, no tienen razén
de ser las propuestas que 1o estén en el marco del mercado.

El impacto del reordenamiento productivo en México, ademas del retiro paulatino del

estado desde afios atrds, es coherente con la postura mexicana en las negociaciones del
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TLCAN. En el capitulo 5 de los "Resultados de las Discusiones de Dallas" (Dallas
Composite, 1992), contenia en el anexo XXI los pagos directos a los Produ'ctores, las partes
IV, V, VI, contemplan lo relativo a Asistencia al ajuste estructural a través del programa de
retiro de productores, asistencia al ajuste estructural a través del programa. de retiro de
recursos y asistencia al a:iuste estructural a través de apoyo a la inversion, respectivamente.
- Sobresale el VI: "El derecho a tales pagos se determinara con referencia a criterios
clarainente definidos en los programas disefiados para auxiliar. la reestructuracién
financiera o fisica de las operaciones de un productor en respuesta ‘a desventajas
estructurales objetivamente demostradas. El derecho a tales programas puede estar basado
en un programa gubemamental claramente definido para la reprivatizacion de tierras
agricolas”.
También obscrvemos que en las negociaciones (por ejemplo agosto de 1992) lo relativo al
ajuste estructural, sus impaétos, y la reconversion estuvieron presentes en la negociacién; el
gobierno -se sefiald- impulsa una profunda transfoniaacién en el éampo mexicano. De esos
objeti?os sobresalfa el sexto, "Propiciar un cambio de cultivos o de actividades hacia
aquellos que generen mas ingresos”. El cambio de cultivos indudablemente es uno de los |
principales impactos de la reconversion, y el enfoque de "generar mas ingresos” aduce a los
mds rentables y los més eficientes. Una derivacion de las propuestas (liberacion de precios,
retiro de subsidios, legalizacién a la renta y venta de tierras) que como requisitos para
otorgar créditos exige el Banco Mﬁndial a los paises pobres, es el cambio de cultivos, (en
Meéxico, la participacién del Banco Mundial en estos procesos aqui descritos -aparecé
sub_terréneﬁ, no asi en América Laﬁné, donde mantiene una presencia abierta, véase,
Ministerio de desarrollo sostenible y Medio Ambiente, Bolivia, 1994). Aunque en México

s¢ dieran 1000 afios de desgravacién en el TLCAN, mientras no haya un programa que
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paralelamente permita en el largo plazo aumentar rendimientos, reducir costos o reconocer
la diversidad de sistemas y culturas; al menos que se ofrezca resistencia, fos sistemas
tradicionales estan condenados a la desaparicion, ante la eminente apertura de un mercado
internacional de tierras.

El reconocimiento de los .difererites sisternas y culturas nos llevaria a discutir entre otros Ios
- siguientes aspectos: ;Qué tan cierta es la opim'()nl de que México no debe producir granos?,
ilos productores campesinos mexicanos son productores ineficientes?

El modelo neoliberal impulsado (entre otras instituciones por el Banco Mundial), produce
pobreza y la ve como un costo social necesarib; permite en Uruguay que después de mas de
30 afios de apertura comercial no vean mejorar sus condiciones generales; excluye mas del
70% de la poblacién Guatemalteca; provoca lo mismo en Peri; esquilma a Panami; y

hostiga y pretende reducir a Cuba con ¢! bloqueo.

10.1.3 COMERCIO Y TIERRA (Del naclonallsmo al globahsmo dependentista.

¢,Globahzac10n, tumba de la economia campesina?).
La politica alimentaria. El mercado mundial no es una entidad con vida propia, o si se
desea en palabras de Orozco”... la libertad econdmica de los paises subdesamollados es la
libertad bajo custodia de la organizacion financiera y el sentido moral de los paise§
civilizados. Y algo mis: ante la eventualidad de que 6tros competidores pretendan alterar la
autorregulacion del mercado o bloquear el libre flujo de las mercancias y los capitales, el
apostolado de la libertad econémica implica en {ltima instancia que las naciones que a lo
largo de su historia han sido favorecidas por ella se reservan la tutela (y la tutelaridad) de

sus engranajes bésicos a través del ejercicio de poder politico y militar" (Orozco, 1992).
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No cabe duda de que los procesos descritos como el marco internacional de la reforma al
Articulo 27, el agravamiento de la situacién de la economia campesina y como
consecuencia, la dependencia alimentaria, se despliega en el momento en que la metafisica
del mercado debe sustentarse en la fisica maquiavélica de la astucia y la fuerza. Al no tener
el mercado vida propia, asume sus proporciones cuando "la fuerza plena de la ventajas de -
~ los paises desarrollados disimula tras la apariencia universitaria de politicas que los
financieros internacionales imponen" (Orozco, 1992).
Las politicas. de liberalizacién comercial intentan establecer regulaciones del mercado
a nivel global o a través también de regulaciones de las politicas de las ec;onomias
nacionales. Estc‘ proceso (que algunos autores denominan) de transnacionalizacién del
estado incluye el desplazamiento del timon del disefio de politicas del Sur hacia el Norte. Y
dentro de los mecanismos del Control del Capital Total, los préstamos para ajuste
estructural prescriben cambios en la politica como la promocién de las exportaciones al
servicio del pago de la deuda. Es interesante la intervencion del estado en paises ricos en
las tGltimas décadas: Politicas como la solucién al problema del hambre en el mundo,
desarrollan concepciones més claras de la alimentacion como instrumento de la politica
nacional en €l ambito internacional.

“Otro movimiento del proceso global que se entrelaza con las situaciones anteriores y que
domina el escenario alimentario es el papel de fas Corporaciones Multinacionales (CMN).
Estas incrementarén su participacién en el PIB Mundial del 20% en 1970 al 50 y hasta el
80% al afio 2000, cuando ei globo se halle dominado comercialmente por ellas. Dos
actores son clave en la cuestion alimentaria, los EE.UU. y las CMN, actores que desde
hace décadas han inducido proyectos de desarrollo en economias pobres; proyectos que

contemplan ayudas- alimentarias y programas en diversos productos asi como en
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agroindustria, trastocando sistemas culturales y modelos de desarrollo auténomos. En los

siguientes afios es evidente el control que ambas entidades ejercerdn en el comercio
alimentario. | |

Un afio antes de la reforma al 27, un informe de Naciones Unidas (La Jomada, 17 de
Septiembre, 1991) prevei’a cuellos de botella para paises pobres en la cuestion alimentaria;
~ aun 6 afios después (en 1998), este asunto intriga a muchos mvestigadores. En México la
dependencia alimentaria se profundiza sobre todo por ¢l desplazamiento de la economia
campesina pyodﬁctora de granos{ejemplo de ello es la deficitaria balanza comercial
agropecuaria en 1997). En tanto que las necesidades crecientes de alimentos no se
acompafien con‘ la expansién en infraestructura, investigacién, que hagan posible la
produccion de alimentos en volimenes necesarios, se hard a la poblacion de estos paises
altamente vulnerables.

Por decision del gobierno estadounidense y sus seguidores locales nos zambulliremos en
las profundidades de la dependencia alimentaria. Para los EE.UU. atn a pesar de que esas
expoﬁaciones son subsidiadas y en tanto que existe una guerra de subvenciones entre la
CEE y los EEUU,, en la cual los pais?s;_pobres no pueden competir (EE.UU. para 1996
triplica los subsidios por hectirea, si lo comparamos con los subsidios por hectirea en
“Meéxico, véase Ovalle Vaquera y Lopez Gamez, 1997). La agricultura vista en el escenario
internacional muy lejos est de no ser rentable. Los andlisis comparativos entre agricultoras
de paises ricos y pobres, enfocados en perspectiva historica (véase por ejemplo el excelente
libro sobre el tratado del Dr. Célva, 1991), muestran para la desilusién de no pocos que, es
mitico pregonar como dominio éctuai de los EEUU. los avances tecnologicos y la
productividad per s¢; lo son porque esos factores quedan restringidos al estrecho campo de

las actividades econdmicas, pero que son inexplicables sin la vigencia politica de los
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principios que los ordenan. ;C6mo no va a ser rentable una agricultura subsidiada como la
de EE.UU. si podrié llegar a romper la columna vertebral de la CEE? ;Hasta donde es
factible aceptar que siendo amos y sefiores del mercado las CMN y los EE.UU. permitan
qué pais alguno puedan llegar é competir con reglas claras de comercio?.
Ni la CEE ni Japdn acepﬁrian poner su agricultura en manos de los EE.UU.. Su agricultura
~ es "rentable”, pero por razones diferentes. Es rentable para los EE.UU. subsidiar a su
agricultura porque garantiza, de avanzar en su hicmﬁm, el control de las economias que
estén bajo su marco. Una agricultura subsidiada como la nortcamericana es uno de los
mejores negocios; la crematistica comercial ‘potenciard en pocos afios sus inversiones,
Directamente sigrﬁﬁca apropiarse de los aparatos productivos de otras economias, sea a
través de romper las resistencias legislativas (México); a través de invasion (Panamad); a
través de la presion internacional (Cuba); a través, finalmente, de imponer el "fin de la
historia".
Ahi, ante un mo_delo de desarrollo tecnolégico, de economias de escala, de produccion en
grandes extensiones, con tecnologfa de punta, no Egben rnjnﬁsctﬂos' ststemas de
produccitn, que si tomamos en considq@én la tipblogia de productores en México, estas
economias periclitadas (desde la perspectiva neoliberales), alcanzan a mas del 80 % de
“productores, los que estin impotentes ante las estructuras comerciales y financieras que
soportan la globalizacion.
Pensar globalmente y actuar nacionalmente. Sin embargo, ni 1a globalizacion ni los
mercados, son procesds o} e.structuras incontaminadas, Son procesos evidentemente
regulados y estructuras donde se expresan miltiples intereses, donde se mueven actores
como algunos paises, como las CMN y Ias Instituciones transnacionales. A la pregunta de

si (La globalizacién es la. tumba de 1a economia campesina?, seiialamos categdricamente
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que bajo las cpndiciones actuales (por ejemplo firma del TLCAN, y politica agropecuaria-
forestal y de desarrollo rural y el reformado articulo 27) el. mayor nimero de productores
serd expulsado del medio rural. Asi la globalizacién en tanto que se expresa en una
concentracién del poder econémico y alto dominio de diferentes tipos de economia,
impulsa un intento constz;nte de absorber, subordinar o finiquitar todos los otros sistemas de
- produccién y acumulacion (véase Lopez Ga'me; 1991). Sin embargo, hay un imperio de
hechos y experiencia histérica que nos invita a desarrollar alternativas y consecuentemente
actuar también en el émbito nacional.
Pensar global y actuar global y regionalmente. En este proceso los actores sociales tienen
mucho que decir y hacer. Lo primero es la modificacién radical de las condiciones
actuales, sefialadas arriba, a través de una lucha internacional como lo ejemplifica el
Movimiento de los Sin Tierra (MST) brasilefio, y la Coordinadora Latinoamericana de
Organizaciones del Campo (CLOC). En lo nacional y regional a esos procesos evidentes de
liquidacién (que se registran de diversas formas) se. antepone la propuesta de insertase en
las modificaciones globales en condiciones diametralmente opuestas a los actuales. Los
virajes posteriores en la politica agropecﬁaria’después de la reforma al Articulo 27 v la
firma del TLCAN, como por ejemplo, los registrados con Procampo y la puesta en marcha
de Alianza para el Campo (que abrieron ia posibilidad de una mayor participacién de los
productores, desde luego en forma insuficiente) muestran con mucha claridad, que las
previsiones en la firma del TLCAN, no estaban correctas. Pensamos que esos cambios -
ilustran que los virajes no pueden ser solo de forma; el gobiemo puede ser orillado por las
vias de la- democracia, o por las rnjsrﬁas- condiciones econdmicas, como ha venido
sucediendo, a reorientar su papel en cuanto al modelo de intervencién y ampliar los

margenes de reproduccién de los productores. Muestra, por otro lado, contundentemente
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que la insercién en los mercados no debe llevarse a cabo desde perspectivas univocas.
Finalmente los alcances y la viébi]idad de la economia campesina, son posibles si llegamos
a desarrollar ¢ instrumentar un modelo alternativo; tema que analizamos en ofro proyecto
de investigacion y editorial en marcha titulado, Modelo alternativo de Desarrollo

Agropecuario y Forestal para el Campo Mexicano.

10.2 LOS IMPACTOS DEL REFORMADO ARTICULOQ 27 EN EL. MERCADO DE

TENENCIAY EL MERCADO DE TIERRAS EN MEXICO.

En Meéxico el asunto de los mercados de tierras ha sido muy espindso. Cuando la SRA
presentd el Programa Sectorial Agrario 1995-2000, destacd que uno de los principales
cambios introducidos en las modificaciones al articulo 27 constitucional era: la posibi]idéd
de que la tierra ejidal..."circ:ﬁle y las parcelas se compacten dentro de un mismo ejido, sin
que se degraden los principios sociales y de convivenbia en cjue se basa la reforma agraria”.
Desdé luego, totalmente contrario a esta opinién (...f_'_sin_q-ue se degraden los principios
sociales..."), lo cierto es que 103 mj]iones de hectireas en manos de e¢jidatarios y
comuneros, bajo diferentes caminos que el articulo 27 reformado contiene, estarian
formando parte de los mercados de tierras, modificindose esencialmente los principios
sociales que dieron origen a la reforma agraria. Existen experiencias muy documentadas a
lo largo del siglo y en diferentes paises sobre éste tipo de mercados. Sobre la existencia y
desarrollo de estos mercados las instituciones oficiales de México se habian negado a
comentar; j)récticamente el tema quedd fuera del discurso. La razén es muy obvia: haber
reconocido (en los momentos previos a la reforma o en fecha posteriores inmediatas) la

posibilidad de mercados de tierras se contradecia con el discurso oficial. En la exposicién
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de motivos de la reforma del 27 se planteo qué "Se elevan a rango constitucional, el
reconocimiento y la proteccién al ejido y la comunidad como formas de propiedad al
amparo de nuestra ley suprema”. El caso es que no se puede hablar de un fortalecimiento
del ¢jido y la comunidad y por otro, reconocer (como se reconocié, cinco afios después, en
el Programa Sectonal A;gmrio 1995-2000) un mercado de tierras. El Programa Sectorial
- Agrario 1995-2000, en torno a este asunto, sefiala: “Los instrumentos que en su caso se
establezcan con ese propésito (se refiere a la circulacion de tierras y a no degradar los
principios sociales de la reforma agraria) estaran adaptados a las caracteristicas regionales
de los futuros mgrcados de tierras", subrayado nuestro).

Asi, sefialamos categéricamente que la refbrma al articulo 27 constitucional modifica en lo
esencial los principios que dieron origen a la Reforma Agraria. Aqui cabe hacer algunas
preguntas y motivar la reflexién: (Coémo se puede fortalecer al ejido desapareciéndolo?
(Cudl sera el papcl del Estédo en el mercado de la tierra? ;jLa distribucién de la tierra,
seguird ahora otros caminos diferentes al reparto agraﬁo?. |

En esté ensayo avanzamos en ¢l anélisis de ese mercado de tierras a partir de una de las
modificaciones que se hicieron al articulo 27 céﬁ/sti)tuc'ional, nos referimos al rentismo en el
medio rural (0 aqui denominado mercado de tenencia, vedse Mufioz G., 1995).

.La globalizacién como lo sefialamos anteriormente, acelerd o pi'oflmdizé procesos -
relacionados con las particularidades de las reformas agrarias, que estaban presentes en los
paises en desarrollo. Uno de €505 Procesos es el asociado al mercado de tierras y el
mercado de tenencia que en América Latina tiene diferentes ,expl;esiones. En México la
cuestion agraﬁa ha sido fundamental en la comprension de los cambios com(; el ajuste
estructural y la estabilizacion. Mucho de la riqueza de la estrategia de desarrollo (su éxito o

fracaso); y de la inversion en una globalizacién reglameﬁtada (TLCAN) en México, se
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explica hoy por la cuestién agraria. Como ejemplo, ahi tienen la problematica de la

- produccion granera y la soberania alimentaria.

102.1 EL MERCADO DE TENENCIA (EI arrendamiento antes de la
" Reforma al Articulo 27)

- Antes de Ia réforma el 27 el arrcndémiento de tierras estaba prohibido (Morett, J. 1992) sin

embargo, podemos observar en el Cuadro 30 la situacion que prevalecia:

Cuadro 30, El arrendamiento antes de 1a Reforma
al Articulo 27

a) Enel 40% de los ejidos se daba la apareceria (forma de renta en especie). Esta forma de renta

se dabaen los ejidos mds pobres para sembrar maiz y frijol. Estas formas de renta se siguen
dando.

b) En el 41.93% de los ejidos se acept6 que se daba la renta de parcelas en dinero.
¢) En el 59.49% de los ejidos se daban las diferentes formas de renta.

d) Las razones para rentar; : -
. 51% por falta de recursos monetanos
a. 20% por mcapacxdad para sembrar.

7. 8% por emigracion,
.. 6% porque les dejaba mas dmero rentar que sembrar, -
a. 5% es mejor rentar que correr el r:esgo de la siembra.

. Y otros porcentajes por razones diversas..—

¢) En el 58% de los casos los gjidatarios se rentaban las parcelas entre ellos.

1) En el 5% de los casos se rentaba a agroindustrias.

2) En ¢l 3% se rentaba a ganaderos.

h) En el resto de los casos se rentaba a otro tipo de arrendatarios.

i) En ejidos pobres la renta se daba entre ejidatarios. En ejidos ricos la renta se daba con
personas que no son del ejido.

J) Los arrendamientos se daban para cultivar maiz, ﬁijof y trigo enun 41,76%; sorgo, forrajes y
pastos, en un 25.78%; en hortalizas, melon y sandia, en un 11.86%, en oleaginosas 3%, etc.

k) El rentismo predominaba en parcelas ejidales de riego.

Fuente: Albarrdn Lépez, Baldomero. 1995. La Modemizacién Agraria en Tierra Caliente,
Guerrero. Efectos de la Reforma del Articulo 27 Constitucional (investigacion en marcha).
Tesis Maestria en Sociologia Rural, UACh.
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10.2.2 ;NACIONALISMO REVOLUCIONARIO O GLOBALIZACION
ECONOMICA?

En ¢l asunto que analizamos, el gobiemo federal se ha manejado en varios plaﬁos
discursivoé: por un lado, echa mano del discurso nacionalistﬁ y en otros casos del discurso
globalizador. En relacién a este filtimo, uno de los aspectos esenciales que tienen que ver
con la reforma del sistema politico mexicano es el relativo a la transferencia de decisiones
politicas nacionales al exterior. Asi, la sugerencia que hizo ¢l Banco Mundial en febrero de
1990 (véase Lopez Gamez en 1991 y Calva J .L.en 1994}, consistid en legalizar el arriendo
de parcelas ejidales, y asi quedé plasmado en el reformado articule 27 constitucional, |
decretado en ios primeros meses de 1992.

Esos dos planosl diséursivos vuelven a aparecer en el interior del aparato estatal: el
programa- sectorial agrario 1995-2000 se debate en ese sentido, por un lado hablan del
fortalecimiento del ejido y comunid;a_c} y_po_r otro, empiezan a plantearse la intervencion en

los mercados de tierras. No puede ir una cosa con la ofra; y al final de cuentas el mercado
de tierras seria definitorio, de acuerdo alEi?cLﬂ; y principios de la economia neoclasica.

- La legalizacién de arriendo fue uno de los caminos para eliminar las "distorsiones y
rigideces" instiﬁxcionales qﬁe ﬁenabén la capacidad productiva del campo. Después de casi
seis afios de esa modiﬁ?:acién_, comé aln persiste un panorama critico, seguimos indagando
las causas de ese freno y nos preguntamos hasta dénde ese cambio en el articulo 27

constitucional afecta positiva o negativamente al desarrollo rural. Después de 6 afios de esa

reforma los efectos no han sido exactamente favorables para el pais, ni tampoco para la

economia campesina.
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La reforma del articulo 27 constitucional incorporé entonces la legalizacion del arriendo y 2
diferencia del discurso oficial de ..."consolidar !a politica agraria para que la propiedad de
la tierra sea la base del desarrolio y se traduzca en mejores ingresos, empleo y
mejoramiento de la calidad de la vida en el medio rural” (Programa Sectorial Agrario
1995-2000), lo cierto es llque esa medida no establece ninguna pfoteccién para las familias
- campesinas, para la fertilidad de la tierra, y si se convierte en wna de las diferentes vias la
concentracion de los recursos.

Adicionalmente el arriendo se contrapone a las asociaciones y podria desarrollarse también
a expensas de la agricultura de contrato, puesto que, el capital podria decidirse por explotar
directamente. Esta férmula, dependiendo de las condiciones, podria ser preferida por el

capital y decidirse las actividades directamente, quitindose ademés la molestia de rendir

cuentas a sus socios campesinos,

10.2.3 EL MERCADO DE TENENCIA EN ALGUNAS AREAS DEL PAIS

DESPUES DE LA REFORMA AL ARTICULO 27

| (Tierra Caliente, Guerrero y Michoacin)
Muchas de las formas de rentismo que se desarrollaban antes de la reforma no

necesariamente desaparecieron, sin embargo después de la reforma, se pueden observar

aspectos que es importante resaltar,

En una invéstigacién en marcha (Albarrén, Lopez, 1995), se han abordado los efectos del

reformado articulo 27 constitucional. En la investigacién que se lleva a cabo en Guerrero y
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Michoacén se ubicé a tres estratos de productores y algunos resultados relevantes son los

 siguientes (véase Cuadro 31);

Cuadro 31. El Mercado de Tenencia Después
de la Reforma al Articulo 27.

a) E186.7% de los ejidatarios no estin de acuerdo en que las tierras se puedan vender.

b} A pesar de lo anterior, el fenémeno del rentismo se encuentra en los diferentes estratos de
productores (estrato de temporal, de bombeo directo y el estrato de riego).

¢) En el estrato de riego el fenémeno del rentismo se habria incrementado pasando del 7.1% al
14.2% (de 1992 a 1995).

d) En el estrato de bombeo directo el fendmeno crecié en 1600% (en el mismo periodo).
e) El periodo de rentar se da de noviembre a abril.
f) La media de hectareas rentadas varia de 3 en regadio y bombeo y de 2 has. en temporal.

g) En los arrendamientos en temporal y regadio destacan ejidatarios de mayor poder econémico
y fundamentalmente compafiias extranjeras.

h)Enlos arrendamientos en bombeo destacan prestanombres.

1) Se renta bajo contrato, pero los ejidatarios desconocen sus contenidos.

j) Las compafifas arrendadoras acuerdan con el comisariado ejidal € incumplen clausulas.
k) En el estrato de bombeo directo la infraestructura es dé las compaiias.

1) Se renta para sembrar maiz, sorgo y frijol en el estrato de riego.

m) En el estrato bombeo se siembra solo melén.

n) En todos los estratos los ejidatarios no saben que plaguicidas usan las compaiiias en sus
tierras (se ha provocado enfermedades en peones y muerte en animales).

Fuente: Albarran Lépez, Baldomero, (1995), La Modemizacion agraria en Tierra Caliente,
Guerrero. Efectos de la Reforma del Articulo 27 Constitucional (investigacién en marcha).
Tesis Macslna en Sociologia Rural UACh.
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103 LOS ACUERDOS DEL "FIN DEL REZAGO AGRARIO" ENTRE LAS
ORGANIZACIONES CAMPESINAS Y EL ESTADO MEXICANO. etapa

transicional entre la reforma agraria y el mercado de tierras?

En especial durante .1997 el Gobierno Federal, lanzd una gran ofensiva publicitaria para
| hacer‘saber a la opinién piblica que con los acuerdos que estaba firmado con las

organizaciones campesinas se estaba llegando al fin del rezago agrario.

Bajo un esquema diseﬁadé por ¢l beiemo federal y terﬁendo como marco el anuncio y
- compromiso de terminar con el rezago agrario en 1997, 1a SRA se dio a la tarea de impulsar
los acuerdos agrarios. En esos acuerdos existia una estructura tipica: ahi la SRA .y la
ORGANIZAC.I(')N‘ CAMPESINA (la que en es;a momento firmara) hacian
| DEClARACIONES. Seguia un apartado de DECLARACIONES DE AMBAS PARTES y
posteriormente se especificaba (dependiendo también de la organizacién camp&ina que
estuviera ﬁrn;atido) PUNTOS DE ACUERDO donde se establecia el total de asuntos o

—

gcciones que la SRA afenderia de conformidad con la législaci(')n aplicable y que la
ORGANIZACION CAMPESINA reconagi;;;nbién €omo asuntos a resolver.

En generél, esos Acuerdos Agmxios contaban con esa estructura. En el caso particular de
los PUNTOS DE ACUERDO , ahi se definian los contenidos y los alcances del Acuerdo.
Sobreéalié, en los PUNTQS DE ACUERDQO, el siguiente contenido donde sé sefialaba: "En
términos del presente instrumento, la.ORGANIZACI(')N CAMPESINA maniﬁesta que
quedan superadas todas las negociaciones y planteamientos relacionados con lés demandas
de tiérras que sus afiliados y simpatizantés ﬁan présentado ante la SECRETARI'A,

comprometiéndose en consecuencia a orientar a sus agremiados para que actfien en el

marco de lalegalidad respecto a predios que no les pertenezcan”.
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Evidentemente el lectof puede desprender de la lectura de este PUNTO DE ACUERDO,
las implicaciones de su firma. Concretamente significaba reconocer que el problema
agrario terminaba con la firma del documento. Especificamente la CIOAC, a pesar de la
fuerte presion, hasta el mes de enero de 1998, no ha firmado ese Acuer_do Agrario, aunque
incluso para ﬁnalels de 1957 a este Acuerdo Agrario, se le estaba denominando Acuerdo de
- Entendimiento y Concertacién.
La firma de los Acuerdos Agrarios durante 1997, por la mayoria de las organizaciones se
manifesté como un éxito por parte de Ja SRA, en tanto que se presentaba ante la Opinién
Publica como la aceptacion del "fin del rezago agrario”.
En este proceso los lideres de las organizaciones enfrentaban un doble problema: por un -
lado las acciones y asuntos que sus miembros les estaban planteando (que tenian que ver
con los expedientes, con actividades administrativas a cargo de la SRA, controversia ante
.ias instancias jurisdiccionaleé, casos referidos a colonias agricolas y ganaderas, expedientes
relativos a terrenos nacionales, asuntos que implicaﬁ actividades de la Regularizacion de
predioé adquiridos por la SRA, posesiones precarias,_ adquisicién de tierras, resoluciones
presidenciales, posesiones irregulares |, aéuntos extraordinarios, etc.). Y por otro, resolver
firmar en los tiempos que la SRA estaba definiendo y que, como sefialabamos, era
-oompromiso del ejecutivo. -
Las organizaciones que optaron por firmar buscaron por ese medio, resolver problemas que
venian enfrentando, manifestando (publicamente a pesar de firmar), también su desacuerdo
con lo que la SRA venia definiendo como "rezago agrario”, contrario a la idea

prevaleciente, entre la mayoria de las organizaciones de que, existe un problema agrario

que va méas alldA de un concepto de rezago agrario reducido a sus expresiones

administrativas y constrefiido a un marco legal definido en el reformado Articulo 27.
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Otro componente de los acuerdos, es el compromiso de llevar a cabo compras de tierra para
satisfacer parcialmente las demandas. Parcialmente, porque se darian casos en los cuales no
se tendria solucion bajo cierto tipo de vias. La SRA se comprometié a localizar tierras
disponibles para satisfacer el interés de los correspondientes niicleos campesinos. Entre los
puntos de acuerdo se e;tablccié también que la ORGANIZACION se comprometia a
- realizar propuestas de prédios alternativos der similares caracteristicas, cuando alguna
problemética impidiera la regularizacién de predios.

Deliberadamente en los acuerdos se retoma, por parte de la SRA; procesos que se venian
dando como es en los hechos la compra de tierras. La dif_erencia estriba en que la reforma
busca cerrar el capitulo del reparto agrario como tal pero en el proceso, abre la posibilidad
de acceso al activo tierra a través de otros mediés. Aqui hay un cambio sustancial atin poco
analizado, independientemente de que la via para acceder la tierra a los campesinos, a
través de compras, represenfc solo una parte de la solucién del conflicto. En el fondo ¢l
gobierno federal persigue desatar un proceso como-el mercado de tierras que sé. "regule"
s6lo.

En otros paises de América Latina, esos procesos han llevado a acuerdos de compras entre
solicitantes y vendedores privados con ﬁnénciamiento parcial de los gobiernos.

El objetivo fundamental para el goBierno federal con la firma de los acuerdos ha sido
finalizar con el rezago agrario; para las organizaciones se ha constituido en un mecanismo
para resolver viejos problemas. Ciertamente la discusién en torno al rezago agrario y el
problema agrario, los diferentes concepciones en relacién a un caso y otro es muy
complejo, y dificil de agotar. Asi, por ejemplo, piense el lector que cuando el gobiemo

anuncia el fin del reparto agrario, las comunidades en Chiapas se organizaban precisamente

para acceder a la tierra.
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Eso da una idea de la magnitud de lo que algunos lideres han definido como el pmblema
agrario. Problema que implica tanto distribucién de tierra, como problemaé asociados al
uso de los recursos, la cuestion social, productiva y politica en el medio rural,

De empezar a ser dominante ese proceso del mercado de tierras, estarfamos, como ya lo

estamos viendo, ante situaciones no nuevas, pero si con distintas caracteristicas, como po

- ejemplo la destruccién del capital natural. En tanto no exista reglamentacion que regule las
actividades productivas sobre todo de las CMN, estos exacerbaran el c_ietetioro de los
Tecursos como ya se registra en algunos lugares, sobre todo por la ausencia en ese renglén
de reglas precisas. Los procesos que ya se¢ venian registrado, como el rentismo llevarin

también a modificaciones en la politica agropecuaria que tendremos que evaluar en su

momento,

CONCLUSIONES:

1. Existe contradiccién en el discurso oficial, pof un lado, nacionalismo
revolucionario y por otro, globalizacién. Célﬁo las consecuencias de la economia
de "mercado" son implacables; cabe preguntarse g,Cuél es €l papel del Estado?
¢,Cual es el papel aqui de la SRA" : |

2. El mercado de tierras y la intermediacion del Estado en este aspecto debe analizarse
con profundidad; sobre todo en los aspectos politicos, econémicos y sociales ya,

~ que el Estado tendria que intervenir sobre to&o si tomamos en cuenta la experiencia
en otros paises de América Latina.

3. ‘El Mercado de Tenencia en algunas zonas del pais se ha incrementado, como
resultado de la reforma al Aﬁcdo 27.

4. El rentismo se profundiza en éreas de riego y en agricultura capitalizada.
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Otro efecto de la reforma en cuanto a rentismo, es qué profundiza la diferenciacion
entre productores gjidales.

Los procesos internacionales (cambios en los mercados laborales, profundizacién
de las actividades de las CMN, cambios en los sistemas de cultivos, modificaciones -
en las politicas éliiﬁentaxias mundiales, etc.) se han extendido con fuerza inusual

después de los cambios estructurales en México. La reforma al 27 es uno de los ejes

‘ fundamentales de esos cambios, y los efectos perniciosos, ya identificados tienen

como fuente precisamente las vias que para el desamrollo de! capital se abrieron con
la reforma.
La reforma impacta a la economia campesina en tanto la desplaza de la produccion

granera, haciéndonos' més wvulnerables y profundizando nuestra dependenc1a

ahmentana

Existe flexibilidad gubemamentai y en ¢l marco juridico ante las acciones de las

CMN y poco control sobre el manejo del cap1ta1 natural.
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1i. ALCA (AREA DE LIBRE COMERCIO DE LAS AMERICAS)

Es de gran relevancia observar que ante el ALCA, las ofgam'zaciones campesinas en el
Continente Americano se han dado a la tarea de desarrollar un modelo alternativo de
desarrollo para los pueblos de América. A continuacién se- presentan algunos
- antecedentes de ese proceso:

Del 12 al 14 de marzo de 1999, en San José de'Costa Rica, se ha llevado a cabo una de las
reuniones imernaéionales mas relevantes; Organizaciones Campesinas, como Via
Campesina éue integra organizaciones de Furopa, América Latina, Affica y otros |
Continentes, asf como la Coordinadora Latinoamericana de organizaciones del Campo
(CLOC) que integra organizaciones de América Latina, fueron convocados por
Organizaciones Civiles de Promocién del Desarrollo (OCPD), organismos civiles y otros
promotores, que a su vez integran a decenas de organismos civiles, sindicatos y
movimientos sociales en sus propios paises. La inafoﬁa de estas organizaciones estan
ubicadas en Quebec, EE.UU., México, Centroamérica y anadé. Entre las OCPD destacan
la ALLIANCE FOR RESPONSIBLE TRADE (EEUU) COMMON FRONTIERS (Canada),
RECHIP (Chile); RMALC (México); RéIC c/o ALTERNATIVES (Canad).

* La reunién en Costa Rica obedece fundamentalmente a que el proceso hacia la construccion
de un Area de Libre Comercio de la Américas (ALCA) parece entrar en una etapa definitiva
y ante ello es impostergableluna propuesta altemativa. El afio pasado los presidentes del
hemisferio se dieron cita en Sanﬁago de Chile para evaluar los avances logrados en la
implementacién de los compromisos establecidos en la Cumbre de Miami, realizada en
diciembre de 1994, y acordar los pasos subsecuentes. Hasta el presente esas negociaciones

han continuado, destacandose en el proceso de integracién hemisférica, a) La creacion de
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bloques  geoeconomicos concebidos como espacios para optimizar las “ventajas
comparativas”, regionales y coordinar politicas comerciales, de inversién y financieras, y b)
El impulso de la agenda de las corporaciones transnacionales, que buscan consolidar y
ampliar en los espacios de integracion regional sus “triunfos™ en la Ronda Uruguay y en el
seno de la OrganizaciénJMundial de Comercio. Por otro lado, se ha presentado una creciente
presién. de 1a sociedad civil (Osorio Victor, 1998. Libre comercio y Agenda Social en las
Américas, RMALC), tanto de las naciones industﬁalizadas como la de los paises en
desarrollo, para incluir en la égenda de las negociaciones comerciales mecanismos para
fortalecer la democracia, el respeto a los derechos humanos, laborales, y la proteccion al
medio ambientc.‘

Los objetivos fundamentales de la reunién de San José, Costa Rica, han sido actualizar,
enfre las organizaciones civiles, la informacién sobre las negociaciones de la pretendida
Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA). Como se sabe ésta es una iniciativa
del Gobierno d§ EE.UU.. Los gobiernos del hemisferio no han dejado de avanzar en sus
negociaciones, pero sin tomar en cuenta al grueso de_liejido social de cada uno de los
paises, por ello otro objetivo es darle_r_;gontinuidéd é la Cumbre de los Pueblos de las
‘Américas que el afio pasado congregd en Santiago de Chile, a mas de 1000 hombres y
- mujeres de casi todos los paises del hemisferio.

Objeﬁvo central es la necesidad de crear un contrapeso real a las negociaciones hoy entre

paises y sus gobernantes en la ALCA, a través e la Construccion de la Alianza Social

continental,
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ASC (Alianza Social Continental).

El objetivo central de la ASC es construir una alternativa al ALCA. Es relevante sefialar
que en ese esfuerzo la Cumbre de los Pueblos de las Américas llevada a cabo el afio
pasado y la reunién enl 1999 en costa Rica han estado enriqueciendo ese camino. En el
transcurso de. varios afios se han elaborado documentos varios qué se condensan ¢n ¢l
documento ALTERNATIVAS PARA LAS AMERICAS, hacia la construccién de un
acuerdo hemisférico de los pueblos, que en México firma la Red Mexicana de Accién _
Frente al Libre Comercio (RMALC). Cabe destacar, en los dltimos afios, la
participacién (en su elaboracién) de decenas de organizaciones de diferentes paises, pero
los directamente involucrados en su redaccién son: Sarah Anderson del Institute for
Studies en EE.UU., Alberto Arroyo, RMALC, UAM, en México; Peter Bakvis de CSN,
Quebec/Canada; Patty Banera de Fronteras Comunes, Canadé; John Dillon de
Ecumenical Coalition for Economic Justice de Caﬁada; Karen Hansen K. de Develoment
GAP, de EE.UU,; David Ranney de la Universidad de Llinois, Chicago, EE.UU.. En
México los dirigentes e investigadore;,ﬁdirectéme-nte involucrados en la elaboracién del
documento " son: Andrés Pefialoza de la RMALC; Teresa Gutiérrez de la UNAM; Luz
Paula Parra de la Comision Mexicana de Defensa y Promocién de los Derechos
Humanos; Hilda Salazar de la RMALC; Alejandro Villamar; de la RMALC,; Bertha
Lujin del Frente Auténtico del Trabajo y RMALC; Juan Manuel Sandoval del
Seminario Permanente de Estudios Chicanos; Matilde Arteaga del FAT y RMALC y
Héctor de la Cueva, de la RMALC.

Al observar el contenido de ese documento se aprecia que los temas que se incluyen y

que son los elementos que la ASC estd relevando en la discusién hemisférica
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representan, por sus alcances y su profundidad , una verdadera propuesta altemativa a la
ALCA: derechos humanos, medio ambiente; Laboral; Mgracién; Rol del Estado;
Inversién Extranjera; Finanzas internacionales; Derechos de Propiedad Intelectual;
Desarrollo energético sustentable; Agricultura; Acceso a Mercados y reglas de origen;
mecanismos de cumplimiento y resolucion de disputas.

Hoy por hoy, este ejercicio no cabe duda de que esta sentando las bases de una alianza
social hemisférica e internacional de gran envérgadura. Esta ASC supera con mucho los
estrechos marcos de los acuerdos como el TLCAN y los pretendidos alcances del ALCA
que producen beneficios para unos pocos. Se puede decir que contrario al discurso (de
esos acuerdos y los del modelo qﬁe los alimenta) la produccién de costos societales de
cardcter absoluto (como el incremento de la pobreza) son los objetivos medulares del
neoliberalismo. Es viable a través de esos costos y por la capacidad que tiene de! control
del conflicto (como lo descubre Carlos Jiménez de Sociologia Rural de la UACh); para
el modelo, el presente carece de importancia; los destinatarios no son los actéres, la
masa, la nacion. El destinatario es la posteridad. Ante eHg la ASC es una gran esperanza.

Para nosotros el bienestar societal es hdy,_ porque sino no tendremos posteridad.
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12. PRESUPUESTO RURAL, PERDIDA DE 1980 AL 2000 EN MAS DE 50%

. La propuesta para el presupuesto rural (en su vertiente productiva o gasto agropecuario y
la vertiente social, o sea, su gasto social) para el 2001 debe recuperar el horizonte
histérico de los proyectos; es decir, el monto del presupuesto como porcentaje del gasto
~ deberia alcanzar la cifra de antes de la implementaciéon del modelo actual de desarrollo.

De acuerdo a esto, primero observe Usted los datos, antecedentes y escenarios.

Con un PIB Nacional de 5 billones, 460 mil millones de pesos (para el 2000);
proyectado, coﬁsiderando una tasa de crecimiento del 4.5% (de acuerdo a los Criterios
Generales de Politica Econdmica), nos da un PIB de 5 billones, 700 mil millones de
pesos. Si se destinara en gasto para el campo (en su vertiente productiva) el 2.4 % como
porcentaje del PIB, la cantidad que deberia destinarse en el 2001 a la vertiente
productiva seria" de 136 mil millones de pesos y no los.47 mil millones que se proponen
para el siguiente afio. El célculo se realiza con este po;ggntaje (el 2.4%) porque fue el
promedio del gasto prograxﬁabie para_jgl_csarrollo rural hoy vertiente productiva, con
respecto al PIB Nacional, entre 1980 y 1985. Si por otro lado, se deseara recuperar el
* valor real del presupuesto en su vertiente produﬁtiva con respecto al afio de arranque del
TDCAN , entonces para el 2001, el gasto productivo deberia superar los 53 mil millones
de pesos, si tenemés un indice de precios productor en el 2001 de 330; y 54,500
millones de pesos, si el indice dei 2000 es de 340 (ambos indices con base 1994).

Hay que observar que en el 2000 a la vertiente productiva se destinaron mas de 43 mil
millones de pesos (ese dato va de acuerdo con el proyecto de egresos para el 2000,

aunque ahora informan, en el proyecto de egresos paré el 2001, que en esa vertiente, el
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gasto fue de mas de 48 mil millones de pesos, en tanto que para la vertiente social se
asignaron mas de 28 mil millones de pesos), es decir, se le asigné mucho menos de la
mitad de lo que se asignd antes de la implementacion del modelo. Para el 2001, la
propuesta del proyecto de egresos, agrava atn mas la situacién. Si el gobierno federal
hubiera destinado en el 2000 como gasto programable a la vertiente productiva el 2.4%
(o sea el promedio que estuvo asignando entre 1980-1985), con respecto al PIB
Nacional, la cifra ilubiera alcanzado la canﬁdad éproximada de 131 mil mullones de
pesos. Es decir para el 2000 se asigné mucho menos de la mitad del periodo 1980-1985
(aproximadamente el 36.6%). Esto nos indica que contrastando los datos del PIB |
nacional (y cohsiderando solo lo agropecnario o también conocido como vertiente
productiva) de 1980 y 2000, al sector se le ha destinado mucho menos de la mitad de lo
que se le asignaba.

Regularmente se usa contrastar el gasto programable rural con respecto al PIB nacional,
y también compararlo con&a el pasto programable total. En este uiltimo caso, los datos
del presupuesto agropecuario o vertiente productiva ) gxpresados en porcentaje, con
respecto al gasto programable, cayerox}gcl.u% a p;)éo mas del 5% en el mismo periodo
aproximadamente {(de 1980 a 2000). El gasto programable de las dos vertientes en el
" 2000 representé con tespecto al gasto programable total la cifra de 8.39%. Solo la
verti_ente productiva representd 5.27%.

Otro elemento relevante a tener en consideracion es que, el presupuesto 2000, para el
medio rural quedd asf: para la \-Iertiente productiva 43 mil millones de pesos; y para la
Vertiente social 27 mil millones de pesos. Total .dé ambas vertientes, 71 mil millones de
pesos (de acuerdo a la cifra del proyecto de egresos para el 2001, las cantidades

aparecen modificadas quedando: 48 mil millones de pesos para la vertiente productiva y
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més de 28 mil millones para la vertiente social. Esta diferencia de cifras entre el
proyecto de egresos del 2000 y el 2001, no esta aclarada). Asi que realizamos el andlisis
con base a los datos del proyecto de egresos del 2001. Es imprescindible que se observe
que en 1980 el gasto pro gramable rural (en lo que hoy se denomina vertiente productiva)
representd el 12% del gasto programable, por lo que es incongruente que se solicite por
~ algunos diputados de oposicion que el gasto al campo alcance ese porcentaje. La razén
es obvia, en aquél entonces (1980), también Se gjercia gasto social en el campo. De
donde se deduce que, al campo en 1980 se asigno6 aquél 12% del gas.to programable alo
productivo (que entonces se Hamaba dcmollo rural), més otro porcentaje que fue
asignado al gastb social. Por lo que, acorde, ahora, con la "nueva metodologia” de
Hacienda, (que embrollé a medio mundo, incluyendo a organizaciones rurales y
diputados de oposicién. Asi, por ejemplo, los priistas denuncian como "aberrante" ala
propuesta para gasto rural 2001; en tanto que los perredistas no terminan por entender
qﬁe el 12% seﬁaiado s6lo se refiere a lo productivo). Lo recomendable es exigir ese 12%
sefialado del gasto para la vertiente. productiva, mésr_r_un porcentaje que cubra las
necesidades sociales. Mientras la opqé_icién,' auﬁque mucho hablen de pobres, de
desnutricion, de falta de asistencia médica y de vivienda en el campo ¢ insistan sélo en
"la cuestion productiva, estaran dejando de lado la cuestion social. Mientras eso sea asi, y
no ha_lgan una propuesta mas amplia, que contemple todos los factores de los que

depende el bienestar de las familias campesinas, sus propuestas seran (como lo son)

inocultablementg limitadas,
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12.1 PROPUESTA PRESUPUESTAL BASICA PARA EL 2001

Solo si actualizamos para el 2001 (en relacién al PIR) .la vertiente agropecuaria cuya
cifra seria de 136 mil millones (que es lo que deberia asignarse al sector en la vertiente
productiva si se apﬁéara comb gaéto programable el 2.4%, con respecto al PIB,
porcentaje promedio de 1980-1985). Si a esa cifra sumamos lo que se ha venido
destinando a la vertiente social, el afio 2001 débcria de contar, para recuperar la pérdida
presupuestai (diferencia entre 1980-2000) con un presupuesto, por lo menos, de cerca de
- 165 mil millones de pesos. Asi, tendriamos el siguiente, desglose: Vertiente productiva
136 mil millonés de pesos; Vertiente social (cifra actualizada) 29 mil millones de pesos;
Total presupuesto 2001 igual a 165 mil millones de pesos. La propuesta gubemamental
es de 80 mil {83 millones de pesog, entre las dos vertientes para el 2001, Con la
propuesta para el 2001, el gobierno federal pasa a reducir atin mas el presupuesto de lo
que antes se llamé desarrollo rural (de 1970-1995), luego desarrollo agropecuario y
recursos naturales (1996), después desarrollo ag_rgpecuario (1997 y 1998), y
posteriormenfe, para 1999, 2000 y 209)1_/_10 que llaman durante esos afios, el ';desanouo
rural integral”, donde suman la vertiente productiva y Ia vertiente social. La vertiente
- productiva justamente no es equiparable a los otros conceptos, por ejemplo, a desarrollo
rural_, que integraba a Inmecafé Yy a otras instituciones que desaparecieron; pero para
propésitos de tener una idea aproximada es que se hace la comparacién, guardando las
proporciones.
Actualmente (para el afio 2000) eﬁtre la vertiente productiva y la vertiente social, (43 mil
millones de pesos y 27 mil millones de pesos) para el medio rural suman un porcentaje

con relacion al PIB del 1.3% aproximadamente (en 1998 ese porcentaje era
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aproximadamente el 1.5%). Pero solo la vertiente productiva, a principios de la década
de los 80, representaba mas del 3% con respecto al PIB; y entre 1980-1985 mantuvo un
promedio de 2.4%. Con ello contundentemente sefialamos la falsedad de las supuestas
cifras "histéricas” del gasto social, porque para e_l 2000 sumando los gastos, productivos
y sociales al medio rural alcanzan un 1.3% con respecto al PIB, cuando solo lo
_productivo representaba el 2.4% con respecto al PIB nacional entre 1980-1985. La
propuesta del gobiemo federal en el proyecto ﬁara el 2001, en la vertiente productiva
con 47 mil millones de pesos, representa el 0.8% del PIB del 2001; cuando entre 1980-
- 85 represento el ﬁ.4%. La propuesta para ¢l gasto rural definitivamente debe contemplar

esos antecedentes para desarrollar una estrategia que viabilice y recupere al medio.
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13. CONTEXTO SOCIOECONOMICO EN MEXICO (2000-2006)

Y PROSPECTIVA DE UN MODELO ALTERNATIVO..

En el Capitulo 6 quedé muy precisa la posicion del nuevo gobiemno ante el medio rural y

sus actores donde el énfasis se centra en el individuo, no-tanto en las organizaciones

~campesinas. De acuerdo al gobierno de Fox, el medio rural presenta las siguientes

caracteristicas (SAGARPA, 2001):

Panorama de la situacion economica rural.

La pobreza aicanzé el 81.5% de la poblacion del campo.

El155.3% se éncuentra en pobreza extrema.

La participacién del PIB agropecuario en el PIB nacional representa el 6%.

El crecimiento del PIB agropecuario presenta una tasa de crecimiento del 1.6%

contra el 34 nacional. '

Presenta un bajo valor agregado al productor (30% contra 50-60 % en

Latinoamérica).

La agricultura mexicana presenta altos costos de transaccion.

El 44 % de los ingresos proviene de fuentes no agropecuarias.

‘Panorama del Capital Fisico Rural.

Entre 130 y 170 millones de ha. estan en condiciones de erosion.

470 mil ha. con ensalitramiento.

40 millones de ha, de bosques perdidos en 50 afios.

Se desperdicia entre €1 70 % y el 76 % del agua distribuida en los distritos de riego.

Escasa dotacion de infraestructura fisica y de servicios.
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Panorama del Capital Humano Rural.

Baja escolaridad

- Alto indice de analfabetismo funcional.

- Tres afios de pnimaria contra 7.1 en el sector urbano.

- Decadal0 prod{lctores 9 no tienen acceso a apoyo fecnologico.
Baja calidad alimenticia |

Alta mortalidad.

Panorama del Capital Social.

*

‘PEA.

De cada 10 productores 8 carecen de organizacidn para el trabajo.

El 88% de las fainilias tienen 1 miembro viviendo fuera de la comunidad.

Se presenta debilidad del actor social rural,

La poblacion total rural es de 24.5 miliones.

LaPEArural esde 10.7 millones (100%).

De la PEA rural 6.6 millones son trabajadores éin tierra (61.68%).

Dé la PEA rural 0.9 millones son productores sin tierra y representan el 9.34% de ia

3.1 millones de productores tienen tierra y representan el 28.97% de la PEA.

Los campesinos y jornaleros rurales de México enfrentan los mas graves procesos

migratorios.

La opinién oficial (equipo de transicion de Fox) de que el TLCAN ha traido beneficios,

(SAGARPA, 2001), contrasta con los contenidos del Capitulo 8:

> En ¢l campo mexicano (en Ia década de los 90) (sefialan) ha surgido un grupo

exitoso de productores y empresas competitivas a nivel mundial, los cuales

aprovechan los Tratados de Libre Comercio.
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» Presentan competitividad a nivel mundial segin el equipo de transicién los

- siguientes productores y productos:

e Cerveza

Tequila
o Jugode naranja.
o Came de cerdo
e Tomate
¢ Garbanzo
o (Café
s Mango
e Platano
e Fresas
¢ Uva
. Esparragos
Asi en el campo mexicano tenemos una agricultura mayoritaria campesina productora de
granos (‘y'de. autoconsumo), y en el otro éﬁc/f;émo productores de exportacion que son la
minoﬁa. Entre ambas estructuras se enbuentran productores nacionales privados y del
- sector social que producen para el mercado interno. Ello nos lleva ﬁ pensar en la urgente
necesidad de seguir profundizando 1a produccién de alimentos de origen agropeéuario,

pero poner también la mira en la produccién de productos no tradicionales y desarrollar

programas de reconversion productiva.
A partir del andlisis que se llevd a cabo en torno a las plataformas politicas (basicamente
la del PAN, partido del Sr. Presidente Vicente Fox) y las caracteristicas que presentd la

economia mexicana en todo el 2000 y lo que va del 2001, podemos deducir:
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En términos politicos un modelo alternativo que contemple a organizaciones colectivas,
organizaciones campesinas, enfrenta grandes resistencias. Las razones son obvias: El
gobierno -de Vicente Fox vetd la Ley de Desarrollo Rural argumentando que ésta
presenta una base corporativa. Con ello el gobiemo lanza un contundente mensaje: a) las
organizaciones campesinas o de productores deben descentralizarse, b) no se aceptarin
esquemas corporativos del pasado (tipo CNC, por ejemplo) y ¢) debe haber amplio
margen para la participacién individual, puésto que de otra forma, argumentan, se
reproduciran esquemas y mecanismos caciquiles.

Ese diagndstico de la estructura politica, no es del todo acertada, puesto que un miimero
relevante de organizaciones campesinas no encajan en esa visidén que del campo y sus
actores tiene el gobierno .de Fox. Mas alla de un critica a las estructuras corporativizadas
del PRI con la CNC u otras organizaciones campesinas que tienen vinculos similares con
el PRD (como la UCD), lo cierto es que existen otras organizaciones que son
independientes. _- Sin embargo, el gobiem6 ha decidido actuar pragmdticamente en o
poh’ti'co. y en los hechos alejarse de las organizaciones campesinas. Busca
(argumentando, por otro lado), hacer de/ggda campesiﬁo un empresario.

Sin embargo, en términos econdmicos las propuestas para resolver acuciantes problemas
~ rurales como, por ejemplo erradicacion de la pobreza, generacién de empleo, activacion
del sector productivo, implican la cénﬂuencim la participaciéon de todos los actores
rurales, a saber, sector privado organizado, individuos -del sector privado o "social"-
empresas internacionales, sector piblico y organizaciones campesinas, asi como ONG.
Pensemos, por ejemplo, en las propuestas de salidas a la pobreza rural. De acuerdo a
Alain de Janvry (2001), hay cuatro opciones (migracion, asistencia social, a través de la

agricultura familiar y a través de la pluriactividad).
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Al parecer las dltimas dos opciones estdn muy asociadas a la existencia de
Qrganizaciones en ¢l medio rural. Si pensamos en ONG y organizaciones campesinas, es
obvio las diferencias entre unas y otras; el arraigo de las Gltimas no tiene comparacion,
aunque el gobiemo actual lSe esfuerza en buscar interloc_iutoreé (ONQG), tratando de
soslayar a las organizaéiones campesinas, muy "vinculadas” al PRI, al "caciquismo" y al
"corporativismo",

En términos econémicos, las opciones (la de -la agricultura familiar y la pluﬁacﬁvidad)
son coﬁxplementariés e jmplican actores organizados. Crear nuevos interlocutores como
lo esté- haciendo el gobiemo de Fox,.tiene altos cpstos. De ahi que con esa nueva
realidad, un'mo.delo alternativo ixxiplica retos inocultables.

Con todo la estructura politica en formacién abre opcio;les inéditas y el analisis

econdémico, muestra que las opciones anteriores ofrecen el desafio de un nuevo enfoque

para el desarrollo rural.
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14. CONCLUSIONES

El modelo econdmico neoliberal (condensado en el ajuste estructural, reformas
econdmicas y tratados comerciales) impulsado desde principios de los 80 en México
y en otros paises de América Latina, por .paises como los Estados Unidos y por
instituciones como la Organizacién Mundial de Comercio (OMC), el Banco Mundial
y del Fondo Monetario Internacional, han desplazado a los productores medianos y
pequefios del control de la tierra, el aguna, las semillas y los recursos naturales, pai'a
ponerlos en manos de las corporaciones multinacionales. Prueba de lo anterior, es el
desmantelamiento de las politicas alimentarias en todo ¢l mundo; la importacién de
productos basicos para la alimentacion en paises subdesarrollados; a reduccion de las
areas paré el cultivo en 4reas temporaleras y cambios en el uso de la ﬁerra; la pérdida
de las practicas agricolas indigenas y sus reservas de semillas; la industrializacion de
la agricultura con el consecuente abuso de agroquimicos; la introduccién de practicas

biotecnplégicas; la militarizacion de las areas rurales y la transformacion de la tierra y

el aguaen simples mercancias.
Elemento central def modelo son '716/5{”tratados comerciales como el de América del
Norté (TLCAN) y el acuerdo comercial para toda América (excluyendo a Cuba) que
Bill Clinton propuso én 1994, con el objetivo supuesto de modernizar las economias
del continente. Los Estados Unidos, propusieron y patrocinaron a mediados de los 90,
el proyecto del Acuerdo de Libre Comercio de las Américas o ALCA. El ALCA
busca reproducir ¢!l TLCAN, el cual ha tenido funestos impactos en México,
afectando negativamente a més del 80% de los productores sociales, los cuales habian

venido produciendo alimentos para la poblacion y generando empleos. Ahora como
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consecuencia del paquefe de medidas descntas, la pobreza ha crecido, hay desemplg_q
y se tienen que comprar alimentos en el exterior cada vez y en mayor cuantia. Ei
campo mexicano en las Gltimas décadas ha registrado profundos cambios; estos han
tenido sus raices tanto en los cambios que se han registrado al interior de la economia
mexicana, como por los procesos de globalizacion y la expansion del modelo de
desarrollo neoliberal. En relacion a la globalizacién en reciente investigacion se
propone: “..reconocemos que el término globalizacién proviene del sentido
anglosajon con que se hace referencia al caracter mundial de un fenémeno (...) ha
sido utilizado para hacer alusién a pfocesos que no son unicamente de caricter
econdmico, sino que atiende miltiples facetas de la realidad actual, como la cultura,
la politica, la demografia, los intercambios tecnoldgicos, la educacién...” (Ramos,
2001). De esta aproximacién al concepto, resulta crucial para el andlisis de la
situacién rural ,el tener presente estos procesos que estin provocando profundas
mudanzas . -

Desde 1a década de los 80 las organizaciones campesinas, que habian cargado con el
- tutelaje estatal, percibian los cambios y habian'irrii;ﬁlsado planteamientos como los
siguientes: “Reclamo de autonomi'aji:-oara la organizacién campesina y autogestion de
sus procesos productivos; rechazo al paternalismo y al corporativismo agrario;
esfuerzos para conveftir al ejido en unidad econdémica integral que intenta incorporar
al resto de pobladores del micleo agrario; estrategias de apropiacién del excedente
campesino en disputa con éntidédes de fomento y con las redes locales de poder;
proclividad a una mayor interaccion con los mercados.” (Gordillo, 2001)

Por el vigor de los procesos mismos y sus implicaciones seria absurdo estigmatizar e

ideologizar los impactos de la globalizacién y el neoliberalismo. En estos procesos
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que remueven estructuras, los actores pueden y deben participar. Sobre todo, porque
en las Gltimas décadas no se ha logrado una conduccién social de las reformas y una
participacion real en el redireccionamiento del fomento estatal y de los actores. Las
razones son varias, a manera enunciativa tenemos: el peso del centralismo acumulado
y la endeble y limitada democracia tanto en el campo como en la ciudad; “.. la
ausencia de un mando tnico institucional en la politica agropecuaria agravada por la
dispersion de los instrumentos en la maralla de la administracién puablica federal; la
persistencia del autoritarismo y clientelismo en la relacién Estado-productores, sobre
“todo en su plano local; la escasa convergencia eﬁtre representaciones de productores
del sector social y privado; y la subordinacién del proceso de aplicacion de la reforma
rural a los imperativos de las politicaé generales de ajuste y cambio estructural”
(Gordillo, 2001),
En ese contexto es imprescindible identificar los impactos negativos del modelo: Los
efectos negativos de este modelo se sienten de una manera aguda en el agro, pues la
apertura saivaje ha colocado a los campesinos, asi como a los pequefios y medianos
productores, a los agricultores familiares, ante la amenaza directa de su extincion.
Mas ain, cuando paralelamente "'ée/:' -han instrumentado politicas para revertir los
procesos de reforma agraria (en los paises donde éstos tuvieron lugar) o simplemente
para dejarlos fuera dé agenda (en los paises que aun no han enfrentado soluciones via
reforma agraria).
Los efectos que esto provoca en los campe§inos e indigenas, se manifiestan en el
estrangulamiento de sus economias; las migraciones internas y hacia los paises del
norte; en la violencia; el recorte de los derechos laborales y la represion sindical; la

precarizacién del empleo (informalidad, bajos salarios, trabajo esclavizante,
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intensificacion del trabajo de la mujer, de los nifios, etc.); discriminacién; racismo;
pobreza y desesperanza.

Los antecedentes del modelo como es conocido, en el siglo pasado, al modelo agro-
exportador le siguid, hacia la posguerra, un modelo de industrializacion, el cual, abrid
paso, en el orden cronoldgico, a inicios de los 80, al modelo actual; caracterizado, por
la preeminencia del mercado, la exclusién de amplias masas de la poblacion, la
exacerbaciéon de la pobreza, profundizacion de‘ la presencia de corporaciones
multinacionales en la agricultura, dependencia alimentaria, y sobre todo porque
cierra aceleradamente los espacios de reproduccion del campesinado.

Los indicadores agregados del sector agropecuario, asi como estudios de caso
llevados a cabo, como los estudios sobre rentabilidad realizados en siete entidades de
la Repﬁbiica Mexicana, en un mayor nimero de productos ( Caamal, 2001)muestran
'que los impactos del modelo son heterogéneos en las diferentes categorias de
productores; que hay un estancamiento en el sector en su conjunto; que en el caso de
la rentabilidad ,s6lo los productores mejor posicionados logran buenos resultados.
Ello obliga, en el marco anterior, a desaxroﬂar"pfabuestas para el medio rural de
mayor espesor y de mas largo aleance. .-

Se pueden puntualizar los efectos del modelo en los sigutentes aspectos:

1. El modelo actﬁal implementado desde 1982 hasta la fecha 2000, ha significado

grandes pérdidas para sectores como la agricultura.
2, El modelo ha sido un fracase en tanto que Ias politicas agropecuarias no son las
que el campo necesita, han profundizado la pfobleﬁléﬁca del sector, han

generado mis miseria, y son politicas (en algunos casos) cuya efectividad se

273



desvanece en tanto que enfran en contradiccién con las politic‘as
macroecondmicas.

Los procesos de globalizacidon, no son procesos auténomos. Evidentemente en
los procesos internacionales existen intereses de paises, de instituciones
internacionales y de empresas transnacionales.

Esos procesos condicionan la capacidad que tienen los paises para disefiar ¢
instrumentar sus politicas, pero'de ello no se dgsprende que como pais debamos
supeditarnos a los intereseé_ de otros paises y de empresas transnacionalizadas,
hoy globales.

El modelo de desarrollo actual integra la reforma al 27 constitucional, 1a firma
del TLCAN entre los aspectos mas decisivos.

'fodo el modelo en su conjunto ha provocado en el empleo, salario y el bienestar
graﬁdes pérdidas.

Los principales efectos desastrosos del modelo hasta el afio 2000, han sido: -

a) Estancamiento del PIB agrolpecuario y forestal.

b) Balanza comercial deficitaria en los afios del TLCAN.

¢} Gasto programable en desa/r;c;]‘i; rural cada vez menor y orientado hacia sectores
privilegiados.

d) Indices de précios de los insumos al productor agropecuario cada vez mas altos,
lo que ha elevado los costos, mas que en otras actividades productivas. Presenta
términos de intercambio desfavorables.

) Caida en la produccién de los principales insumos que necesita:al productor
como semilla certificada y fertilizantes, entre los mas destacados.

f) Incremento enlos precios de semillas certificadas y fertilizantes.
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g

h)

)

k)

b

Reduccion drastica en cuanto a servicios de apoyo a la produccion (en hectireas
asistidas y productores apoyados).

Caida de la mversién en infraestructura agricola, sobre todo de pequeiia
irmigacion.

Reduccion del crédito al sector agropecuario.

Aumento desmedido de las tasas de interés en etapas decisivas en el peridédo del
modelo (por ejemplo en 1995).

Incremento exponencial de la cartera venc_ida tanto de la banca de desarrollo
como la banca comercial en los afios posteriores a la firma del TLCAN.

Disminucién de las superficies habilitadas por Banrural.

m) Incrementos desmedidos en la importacidn de granos, he incrementos en la

p)

dépendencia alimentaria.

Reduccién de precios productor para el sector agropecuario, alineados a los
mercados internacionales cuya caracteristica es una gran volatilidad.

Reduccién de los ingresos y del bienestar general.

Eliminacion de mas de un miflon doscientos mil productos de los sistemas
crediticios.

El modelo ha llevado a una mayor participacién del sector privado en la
produccion grénera, elevandose la produccién pér los apoyos recibidos, la
modificacion de precios relativos y 1a exclusién de numerosos contingentes de la
economia campesina; los cuales por otro lado, han respondido en la produccién
para el mercado interno a partir de pequefios programas como la alianza para el
campo. No constituyendo esta Oltima una alternativa que cubra las necesidades

totales del sector, ni a todos los tipos de productores.
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1) La modificacién del articulo 27 no ha rendido los frutos esperados. La atraccion
de la inversién no tiene un efecto multiplicador en la economia del medio rural;
se ha dado a costa de ia explotacién de los recursos naturales y humanos en una
via no sustentable; y tiende hacia un acaparamiento de la riqueza natural.

Ante ello resulta de gran relevancia, asi como se han identificado los antecedentes dei
modelo, sus caracteristicas y sus efectos, ubicar los principios que pueden elevar una
alternativa. Los siguientes son los principios que se consideran imprescindibles en un
modelo altemativo: politica de precios rentables; incremento al presupuesto rural;
expansion - del crédito§ apdyo a la investigacibn agronémica, zootécnica,
biotecnoldgica y de otras tecnologias alternativas; apoyo y promocion a la economia
campesina y a sus actividades pluriactivas (promocién y expansion de actividades
que genéren i_ngresos en el medio rural - en actividades no agropecuarias);
coordinacion nacional de las politicas a escala macro y sectorial; descentralizacion y
participacion de los actores; reconstruccion de Ias instituciones de servicios rurales;
promocion de la autonomia; diversificacion productiva, donde la produccidon de
'bésic_:os no sea rentable; fortalecimiento de la base social y el reconocimiento de la
representacion de los productores,{;-;r-ganizaciones campesinas como entidades de
interés pablico; politicas diferenciales entre las diferentes categorias de productores;
y elevacion de la productividad,- entre los mas relevantes.

Entre los componentes anteriores destacan por ejemplo, “....el reconocimiento de las
representaciones de los productores como enﬁdades de interés pablico con derechos y
responsabilidades en las tareas de conduccion de las politicas rurales, Este
reconocimi—ento tiene que acompafiarse de instancias nacionales y estatales de

concertacion en torno a decisiones relevantes para el sector, disefio de politicas y
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asignacion de recursos por regiones, actividades y grupos de productores. Una
ampliacién consensuada de la reforma legal que defina las modalidades del fomento
estatal, las reglas basicas de acceso y las dimensiones de los recursos involucrados en
los principales instrumentos de politica agropecuaria. En especial se necesita legislar,
con un horizonte de mediano plazo, los términos del sistema de apoyos directos, de la
canalizacién creciente y bajo modalidades adecuadas de recursos crediticios, cie los
programas de modulacion lque acompatien la apertura comercial y de la
transformacion gradual de la politica fiscal en el ambito rural.” (Gordillo, 2001)

Si bien el modelo alternativo hace énfasis en la economia campesina, €l eje ya no
puede ser solamente el ejido; también pasan a primer plano la comunidad indigena y
los pobladores rurales que no tendran acceso a la tierra; y desde luego la participacion
del sectc;)r privado y la presencia de la CMN, Estos ultimos deben regular sus
actividades de acuerdo al interés nacional. En lo agrario todo apunta a la necesidad
de redisefiar la politica agraria y articularla con la politica agropecuaria. Y la
necesidad ineludible de encontrar vias de articulacion de Ia politica social con el

| fomento productivo a los ejidos y comunidades.”
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15. PROPUESTAS

Un desgloce de los principios fundamentales sefialados anteriormente, nos permiten

puntualizar los contenidos del modelo alternativo:

1.

Un modelo alternativo llevard a: destinar mas inversidn para elevar el PIB
agropecuario, sobre todo en inffaestrucmra agricola en pequefia irmgacion que
alcance la cifra de 20,000 millones. Actualmente se invierten 6 mil millones en
inversién para el medio rural

Incrementar €l gasto programable para desarrollo rural hasta alcanzar el
porcentaje del PIB nacional que se tuvo entre 1980-85 del 2.4%.

Réducir la balanza comercial deficitaria, incorporando al mayor nimero de
campesinos productores de granos, ya que es esta importacion de granos lo que
provoca pérdidas al pais y a los productores. En el mediano plazo, convocando a

los ﬁroductores privados, el gobierno federal podria incrementar la produccion

~ por ejemplo de granos, pero en la medida en que los precios mantengan la

volatilidad, los apoyos vayan perdiendo su efectividad y esas 4reas de la
produccion dismimuyan su rentabilidad, el pais profundizaré la dependencia
alimentaria, y eétaria en riesgo la soberania nacional,

También puede lograr el gobierno federal incrementos en la produccién granera
con la participacion de la economia campesina que ha soportado hasta hoy la
politica agropecuaria, pero en la medida en que se vayan cerrando los plazos de
los acuerdos comerciales, disminuyan los apoyos y se mantenga la incertidumbre

en precios, esas economjas se¢ mantendrian en el autoconsumo, haciendo
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10.

11.

vulnerable la produccion de basicos, para el mercado nterior, favoreciendo con
eflo las importaciones de esos productos, que es, al final de cuentas, el objetivo
subyacente del TLCAN.

En ese entendido también renegociar el TLCAN en lo relativo a granos y
ampliar los- apoyos y subsidios que estin garantizados en los acuerdos
comerciales, de otros paises.

Llevar a cabo acuerdos en las cadenas productivas (entre Estado, productores
agropecuarios y productores de insumos) para eliminar las desventajas en los
términos de intercémbio de loé productores agropecuarios, ya que cada vez
deben comprar insumos mas caros para llevar a cabo la produccion.

Reducir los incrementos de los precios de las semillas certificadas ampliando 1a
pérﬁcipacién estatal.

Propiciar (Productores y Estado), el incremento en la produccién de semilla y

fertilizantes.

Incrementar los servicios de apoyo a la produccion (asistencia en hectareas y

asistencia a productores).

Incrementar en términos reales el crédito al campo.

Onientar ¢t crédito no solo a avios, sino también a créditos rgfaccionéﬁos.

Llevar a cabo con los productores un verdadero prégrama {real no discursivo)
para resolver la cartera vencida, obligando a los bancos a una mayor eficiencia,
reducir el intermediarismo, evitando postergar la deuda e incorporando a los
inversionistas como promotores del desarrollo y no solo cumplir un papel de
acreedores. Finalmente reducir las tasas de interés y hacer compatibles las

politicas macroecondmicas con la microeconomia.
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12. Ampliar la superficie de tierras habilitadas por la Banca comercial y el gobiermno

13.

14,

federal en granos, y mejorar los niveles de productividad sobre todo con la
economia campesina, debido a su gran potencial ya expuesto.

Con base en la experiencia europea y la norteamericana, desarrollar un modelo
de_intervenciéon (es decir un paquete congruente de politicas econdmicas. y
politicas agropecuarias) que onente la politica de precios, comercializacion,
subsidios, apoyos hdcia el fortalecimiento del mercado intérno, y que permita
una participacion exitosa en los mercados internacionales.

- Impulsar la creac.iénr de empleos permanentes via la reactivacion de la

produccion granera, forestal, horticola y fruticola, de cafetaleros, vainilleros, de

pimienta, ganaderos y otros.

15. Impulsar la creacidén de sindicatos regionales; convenios entre estados y con

16.

representaciones que defiendan los intereses de los obreros agricolas; elevar el
mvel salarial (el mas bajo de todas las ramas productivas) y sus condiciones de
vida. Echar mano incluso de los acuerdos paralelos, en la medida en que
fortalezcan la defensa de los derechos ‘humanos; eliminar la contratacion
asalariada y explotacién dé"la. fﬁerza de trabajo infantil. Asi como profundizar
lazos internacionales de los obreros agricolas. |

Impulsar la réforma al articulo 27 que garantice la propiedad social, la defensa
de los recursos naturales, la sustentabilidad (no reconocida en la actual ley, aun
considerando que existen elémentos al;ISiVOS en la ley reglamentania) la defensa

ante la presencia de empresas transnacionales y poner el articulo acorde a los

desarrollos tecnolbgicos que impidan grandes concentraciones de tierra, como es
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17.

18.

el caso de la ganaderia extensiva, chando ya existen otros métodos para producir
en mejores condiciones y que pueden evitar la concen&acién de recursos.
Difusién, puesta en marcha y cumplimiento de los comproﬁlisos de los articulos
110, 111 y 112 de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable que fomente el
desarrollo del medio rural como existe en otros paises (incluidos los EE.UU.),
tomando como punto de partida la fraccién XX del actual articulo 27 y los
articulos del 4° al 7° de su ley reglamentaria.
Poner (para este y otros casos) en marcha el contenido del articulo 4° de 1a Ley
Reglamentaﬁa del Artiéulo 27, que hace posible que ias organizaciones de
productores elaboren propuestas de politicas de desarrollo y de fomento al
campo, mas aiin cuando la conformacion del poder, hace factible tal opci6n, hoy
mﬁs que nunca.

A partir del modelo alternativo generar:

a) Politica fiscal hacia el campo.

b) Inversién sectorial.
¢) Politica de crédito.
d) Politica de precios.
¢) Politica de comercializacién.

f) Politica de ﬁpoyo al campo.

g) Politica salanal.

h) Politica de fomento.

i) Politica de financiamiento e inversién.
}) Politica ambiental.

k) Politica de investigacion y desarrollo.
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1) Politica de capacitacion.

m) Politica social.

Que permitan una reactivacion de 1a actividad agropecuaria y forestal congruente

con una modemizacion incluyente donde participen la mayoria de los

productores campesinos de México.

19. Finalmente el modelo altemativo debe ampliarse y enriquecerse con planes y

proyectos (regionales y Iocales) en areas productivas:

2)
b)
0)
d)

g)
h)

Granos.

‘Café.

Ganaderia.

Fruticultura (naranja, pldtano, mango, limén, manzana, melén, sandia,
aguacate, uva, etc.).

Férestales..

Otros productos agricolas (azicar, tabaco, vainilla, jitomate, chile verde,

bapa, alfalfa, vena maiz forrajero, pimienta, etc.).

Proyectos turisticos y,

Proyectos agrohldusuial-éé.

Finalmente, cualquier alternativa exige de otras medidas. De acuerdo a Janvry y

Saudolet (2001), es necesario un contexto nuevo para el desarrollo rural donde se de:

a) una coordinacién nacional de las politicas a escala macro, sectorial y rural, b).

integracién territorial basada en descentralizacién y participacién y ¢) una

reconstruccion de instituciones de servicios rurales. Los instrumentos para lograr el

desarrollo rural son: a) consolidar el control de los pobres sobre activos productivos;

b) buscar complementariedades entre fuentes de ingresos; c) establecer alianzas
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entre el sector privado, el publico y d) procurar contratos y sociedades entre
sectores campesinos y corporaciones.

En relacién al contexto, éste aparece como una condicién para el éxito del desarrollo
rural, ahi la coordinacion nacional se establece entre politicas a escala
macroecondmico -sectorial y rural. Es importante advertir que el crecimiento
agregado de la economia es importante, pero no es suficiente para impulsar un
desarrollo rural sustentable, ya que debé complementarse con interacciones que
permitan una mayor participacién lee las familias campesinas. Estimular las
alternativas en el medio rural éﬁigen de politicas nacionales y sectoriales, porque es
cpnocidd que con frecuencia las politicas macroecondémica han estado en
contradicciénﬂicon la necesidades en el medio rural, la politica agricola ha sido
apéndice. de la politica macroeconémica (términos de imercambio desfavorables; altas
tasas de intelrés como en la crisis de noviembre de 1994 y todo el afio de 1995,
politica comercial con cupos de importacion en el caso de granos desfavorable a los
productoreé mexicanos; politica monetaria restrictiva, presupuesto disminuido; sesgos
'urbanos_ en la distribucién de sewicio_s_ publicos ;fallas de mercado que atentan

contra el capital social entre otros). —'
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