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IDENTIFICACION DE FACTORES QUE INFLUYEN EN LOS COSTOS 

UNITARIOS DE PRODUCCION DE CEBADA EN APAN, HIDALG01 

Octavio Toxqui Tlachino y Marcos Portillo Vazquez2 

RESUMEN 

Los cultivos basicos en Mexico presentan caracteristicas en comun: son cultivados en 

predios pequeiios y con tecnologia atrasada, presentan problemas de comercializaci6n y 

se cultivan principalmente bajo condiciones de temporaL En la region de Apan, Hidalgo 

se cultiva principalmente cebada maltera~ cultivo basico en aquellas regiones donde las 

condiciones ambientales para Ia produccion son restrictivas y la precipitacion pluvial es 

escasa. El objetivo de la investigacion es identificar los factores que permitan obtener 

economias de escala analizando los costos de produccion, y proponer una altemativa en 

el proceso de produccion para reducir los costos en el cultivo de cebada malt era. Para tal 

proposito se recab6 informacion de campo, se efectu6 una revision bibliognifica, se 

identificaron y explicaron los factores encontrados. AI final se pudo constatar la 

existencia de economias de escala en la region, ademas de identificar ocho factores que 

permiten que estas se presenten: precio del producto, la cantidad de semilla adecuada, el 

uso eficiente de fertilizante, costos de transporte, el numero de labores culturales, el uso 

de maquinaria propia, descuentos en precios de insumos por comprar al mayoreo y tierra 

sin cultivar por la separacion entre predios. 

Palabras clave: economias de escala, costos de producci6n, factores. 

1 Resumen de la tesis del primer autor para obtener el grado de Maestro en Ciencias en Economia del 
Desarrollo Rural en la Universidad Aut6noma Chapingo (UACh). 
2 Profesor investigador de la Division de Ciencias Econ6mico-Administrativas (UACh) y director de la 
investigaci6n. 

=============================================================== ~i 



Jdentificacion de factores que injluyen en los costas unitarios de produccion de cebada 

IDENTIFICATION OF FACTORS THAT INFLUENCE THE UNIT COSTS OF 

BARLEY PRODUCTION IN APAN, HIDALGO 

(Under the direction of Dr. Marcos Portillo Vazquez) 

ABSTRACT 

Basic crops in Mexico have common characteristics: they are cultivated in small holdings 

and with backward technology, they have marketing problems and they are cultivated 

basically in rainfed conditions. In the region of Apan, Hidalgo malt barley is the main 

crop. Malt barley is one of the most important crop in those regions where the 

enviromental conditions restrain crops and there is a lack of rainfall. 

This study is done to identify those factors that allow to obtain economies of scale by 

analyzing the production cost and propose an alternative in the production process to 

reduce production costs in the cultivation of malt barley. To achieve these aims producers 

were interviewed, bibliography was reviewed and the factors found were explained. 

At the end of this study, it was concluded that there are economies of scale in the region. 

In addition eight of the factors were identified: the price of the crop, amount of suitable 

seed, the efficient use of fertilizers, transportation costs, the number of cultural labors, 

the use of own machinery, discounts of input costs by wholesale purchasing and 

uncultivated land by keeping plots apart. 

Key words: economies of scale, production costs, factors. 

===============================================================~u 



Jdentificaci6n de factores que injluyen en los costos unitarios de producci6n de cebada 

INDICE GENERAL 

CONTENIDO 

I. INTRODUCCION 

1.1. Justificacion 

1.2. Planteamiento del problema 

1.3. Objetivos 

1.4. Hipotesis 

II. ASPECTOS RELEV ANTES DEL CULTIVO DE LA CEBADA 

2.1. El cultivo de Ia cebada en el entorno internacional 

2.1.1. Superficie cosechada mundial 

2.1.2. Volumen de Ia produccion mundial 

2.1.3. Rendimiento de Ia produccion de cebada 

2.2. El cultivo de Ia cebada en el eotorno oaciooal 

2.2.1. Superficie sembrada y cosechada 

2.2.2. Volumeo de Ia produccioo 

2.2.3. Rendimiento de Ia produccion de cebada 

2.3. Origen de Ia importancia comercial de Ia cebada 

2.3.1. Comercializacion de Ia cebada 

2.3.2. La oferta de Ia cebada maltera 

2.3.3. El precio de concertacion 

2.3.4. Importancia ecooomica nacional de Ia cebada 

PAG. 

ix 

1 

2 

3 

5 

6 

7 

7 

7 

8 

9 

11 

11 

13 

14 

16 

16 

17 

19 

20 



Identificaci6n de factores que influyen en los costas unitarios de producci6n de cebada 

Ill. METODOLOGiA 25 

3.1. Delimitacion del area de estudio 25 

3.2. Fuentes de informacion 26 

3.3. Materiales y metodos 27 

3.4. Factores de estudio 28 

IV. MARCO TEORICO 31 

4.1. Economias de escala: antecedentes 31 

4.2. Economias de escala 48 

4.3. Causas por las que una empresa experimenta economias de escala 53 

4.4. Deseconomias de escala 54 

4.4.1. Economias de escala externas 55 

4.4.2. Deseconomias a escala externas 55 

4.5. Rendimientos a escala 55 

4.5.1. Diferentia entre rendimientos a escala y economias a escala 56 

4.6. Economias de escala y las curvas de costo medio en el corto y largo plazo 57 

4.6.1. Corto plazo 57 

4.6.2. La curva de costo medio a largo plazo 59 

4. 7. Division de las economias de escala 60 

4.8. Economias de escala y comercio internacional 63 

4.9. Economias de escala y estructuras de mercado 65 

4.10. Economias de escala y ventaja comparativa 66 

4.11. Integration vertical 67 

4.11.1. Argumentos contra Ia integration vertical 70 

4.11.2. Integration completa e integration combinada 72 

4.12. Alianzas estrategicas 72 

X 



Identijicaci6n de factores que influyen en los costas unitarios de producci6n de cebada 

V. EL CULTIVO DE LA CEBADA MALTERA DE TEMPORAL 

5.1. Caracteristicas de Ia semilla sembrada en Ia region de Apan 

5.1.1. Descripcion 

5.2. Labores de cultivo 

5.2.1. Subsoleo 

5.2.2. Barbecho 

5.2.3. Rastreo 

5.2.4. Obtencion de Ia semilla 

5.2.5. Siembra 

5.2.6. Fertilizacion 

5.2. 7. Control de malezas y enfermedades 

5.2.8. Azadon rotativo 

5.2.9. Cosecha 

VI. DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO 

6.1. Ubicacion geografica de Ia region de Apan 

6.2. Descripcion del medio fisico 

6.2.1. Localizacion 

6.2.2. Hidrografia 

6.2.3. Clima 

6.2.4. Orografia 

6.2.5. Geologia 

6.2.6. Oasificacion de suelos 

6.2. 7. U so del suelo 

6.2.8. Patron de cultivos 

XI 

74 

74 

74 

75 

75 

76 

76 

77 

77 

78 

79 

79 

80 

81 

81 

82 

82 

82 

83 

84 

84 

85 

86 

87 



Identificacion de factores que injluyen en los costos unitarios de produccion de cebada 

Vll.RESULTADOS 89 

7.1. Resultados del modelo de regresion 92 

7.2. Factores que incrementan el ingreso 93 

7.2.1. Area no sembrada que se podria rescatar 93 

7.2.2. Comercializacion del producto 97 

7.3. Factores que reducen los costos de produccion 100 

7.3.1. Cantidad optima de semilla aplicada 100 

7.3.2. Aplicacion correcta del fertilizante 102 

7.3.3. Reduccion del costo del fertilizante por comprar grandes cantidades 104 

7 .3.4. Maquinaria pro pia y rentada 106 

7 .3.5. Flete 108 

7 .3.6. N umero de actividades 110 

VITI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 112 

8.1. Conclusiones 112 

8.2. Recomendaciones 115 

BffiUOGRAFiA 117 

ANEXOS 122 

lNDICE DE CUADROS xiii 

iNDICE DE FIGURAS xiv 

=============================================================== ~i 



ldentificaci6n de factores que injluyen en los costas unitarios de producci6n de cebada 

INDICE DE CUADROS 

Cuadro 1. Area cosechada de cebada en los principales paises productores 

Cuadro 2. Produccion de cebada en los principales paises productores 

Cuadro 3. Rendimientos de cebada en los principales paises productores 

Cuadro 4. Superficie sembrada de cebada en las principales entidades 

federativas de Mexico 

Cuadro 5. Superficie cosechada de cebada en las principales entidades 

federativas de Mexico 

PAG. 

8 

9 

10 

11 

12 

Cuadro 6. Precios medios rurales de los principales cultivos basicos de Mexico 13 

Cuadro 7. Volumen de Ia produccion de cebada en las principales entidades 14 

federativas de Mexico 

Cuadro 8. Rendimiento de cebada en las principales entidades federativas de 15 

Mexico 

Cuadro 9. Uso del suelo en Ia region de A pan 86 

Cuadro 10. Patron de cultivos en Ia region de Apan, Hidalgo 87 

Cuadro 11. Parcelas pertenecientes a1 area medida 94 

Cuadro 12. Area no sembrada 95 

Cuadro 13. Area no sembrada rescatable 95 

Cuadro 14. Valor de Ia produccion 96 

Cuadro 15. Valor de Ia produccion estimada 96 

Cuadro 16. Superficie sembrada y precio de venta del grano 99 

Cuadro 17. Cantidad de semilla aplicada por predio y su costo 101 

Cuadro 18. Formula de fertilizacion recomendada por el CADER de Apan 102 

Cuadro 19. Formula aplicada por productor, costo y rendimiento obtenido 103 

Cuadro 20. Precio del fertilizante de acuerdo a Ia extension del predio 105 

Cuadro 21. Costo de cada labor y tipo de posesion de Ia maquinaria 107 

Cuadro 22. Costo del Rete por tonelada 109 

Cuadro 23. N umero de actividades realizadas 111 

================================xiii 



Identificacion de factores que injluyen en los costos unitarios de produccion de cebada 

iNDICE DE FIGURAS 

Figura 1. Curva de costos medios totales de largo plazo 

Figura 2. Curva de costo medio a corto plazo para plantas de diferente 

tamaiio 

Figura 3. Curva de costo medio a largo plazo 

Figura 4. Mapa de localizacion de Ia region de estudio 

PAG. 

39 

57 

59 

81 

=================================================================~v 



Jntroducci6n 

I. INTRODUCCION 

La economia mexicana se ha abierto progresivamente a los mercados intemacionales 

desde mediados de la decada de los ochenta, contrastando con lo ocurrido durante el 

largo periodo en el cual Ia politica econ6mica estuvo basada en la sustituci6n de 

importaciones. 

Debido a esto existe una fuerte preocupaci6n en el sector agricola, ante la incertidumbre 

que representa para algunos cultivos entrar a formar parte del juego de la oferta y la 

demanda. Lo que implica que los productores nacionales tienen que lograr precios y 

calidades semejantes al resto del mundo. Es asi como la agricultura nacional se ve en la 

necesidad de producir a costos mas bajos que los actuales. 

Los productores de cebada maltera de temporal en la region de Apan, Hidalgo no 

escapan a esta situaci6n. Por esto con el presente estudio se pretende identificar aquellos 

factores que permitan abatir los costos de producci6n, aplicando la teoria de economias 

de escala, para lograr que los productores sean competitivos. 

El instrumental te6rico de las economias de escala ha sido poco aplicado en actividades 

econ6micas del pais, y en el sector agricola, se puede decir que la aplicaci6n es casi nula. 
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Introduccion 

Las economias de escala como parte de la teoria de costas, indican los factores que 

reducen los costas en diferentes actividades economicas. 

En la zona de estudio existen areas de diferente tamaiio en las cuales se pueden generar 

ciertas economias de escala a traves de: la union de predios, la compra de insumos en 

grandes cantidades, asi como por la reduccion en el precio de cada una de las actividades 

del cultivo. Existen otros factores como el de la comercializacion que sumados a los 

primeros ponen de manifiesto que es necesario que al productor se le den altemativas 

para abatir los costas de produccion. 

1.1. Justificacion 

La region de Apan, Hidalgo cuenta con un total de 70,762 hectareas (ha) de labor, de las 

cuales 52,4291 ha son cultivadas con cebada. Por lo que la produccion de cebada es el 

cultivo de mayor importancia, no solo por la superficie que ocupa, sino porque es la 

fuente principal de generacion de empleo y de ingresos de los productores de esta region. 

Sin embargo los costas de produccion de este cultivo son altos con relacion al precio de 

venta, pero pueden ser mucho menores si se opera bajo ciertas economias de escala, para 

que los productores puedan competir en el mercado. 

Actualmente los costos de produccion de una tonelada de cebada suelen ser iguales que 

el precio de venta, ligeramente menores (con margenes de ganancias no atractivos) o 

1 INEGI. Anuario Estadistico del Estado de Hidalgo. 1997. 
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incluso mayores (con perdidas). Estas ganancias pequefias, nulas o negativas se dan con 

mucha frecuencia en explotaciones pequefias y pueden convertirse en ganancias mas 

atractivas si se produjera en explotaciones de magnitud tal que generaran las llamadas 

economias de escala. 

La atomizacion de Ia tierra provocada por el acelerado incremento de Ia poblacion, 

propicia que antiguas explotaciones de gran superficie enfrenten hoy el problema de Ia 

falta de escala. Existen ejidatarios que poseen mas de 20 hectilreas, mientras que muchos 

otros poseen una propiedad que fluctUa entre cuatro y ocho hectilreas. Por su parte entre 

los propietarios de pequefia propiedad hay quienes trabajan mils de 200 hectilreas. La 

excesiva atomizacion de la tierra dificulta y encarece los servicios de asistencia tecnica y 

nulifica los esfuerzos para mejorar las condiciones prevalecientes. 

El 96% de Ia superficie cosechada en el estado de Hidalgo se encuentra en areas de 

temporal, incrementando asi el riesgo del cultivo. Por ello es necesario realizar un estudio 

para identificar y medir los factores que explican las economias de escala y dar a conocer 

a los productores si es factible producir en mayor escala. 

1.2. Planteamiento del problema 

La apertura de Ia economia mexJ.cana a Ia competencia internacional implica una 

orientacion de la economia nacional hacia un modelo economico mas eficiente y 

competitivo que busque Ia mejor asignacion de los recursos. Una mayor orientacion de 

3 
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mercado, un regimen comercial mas libre, Ia privatizacion de empresas publicas, los 

esfuerzos de desregulacion del sector agroalimentario y Ia reduccion de las restricciones 

estructurales de Ia economia, son evoluciones evidentes desde finales de los aiios 

ochenta. 

En Mexico se inicia el proceso de apertura comercial en 1982, se consolida con Ia 

adhesion de Mexico al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) 

en 1986, con Ia entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de America del Norte 

(TLCAN) en 1994 y la puesta en marcha del Acuerdo de Ia Ronda Uruguay del GATT en 

1995 (OCDE, 1997). 

Debido a esto el sector agricola se esta modificando, buscando mecanismos para reducir 

los costos de produccion, para poder competir tanto en el mercado domestico como en el 

intemacional. 

En Ia region de Apan, Hidalgo, donde se cultiva cebada maltera de temporal en Ia 

mayoria de su superficie, se tiene Ia necesidad de reducir costos de produccion. 

Esta situacion se agudiza dentro de un mercado que ve atomizar cada vez mas su oferta, 

mientras Ia demanda se concentra dia a dia en menos agentes comerciales. 

Una de las estrategias posibles es el aumento de la productividad, pero lamentablemente 

tiene un techo. Ademas, en un sector agricola heterogeneo es muy dificil. 
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Una segunda alternativa es aprovechar las economias de escala, identificando los factores 

que permiten reducir los costos de produccion al aumentar el tamaiio de las 

explotaciones. 

1.3. Objetivos 

1.3.1. General 

Identificar en trabajo de campo los factores que determinan Ia existencia de economias de 

escala en Ia producci6n de cebada maltera en Ia region de Apan, Hidalgo. 

1.3.2. Particulares 

• Identificar en trabajo de campo los factores que determinan el abatimiento de costos 

de producci6n de Ia cebada maltera. 

• Analizar los costos de producci6n de unidades de producci6n de diferentes tamaiios. 

• Medir las diferencias de costos de producci6n en diferentes escalas de producci6n. 

• Identificar Ia factibilidad real de producir en gran escala. 

• Estimar el tamaiio de Ia superficie a partir de Ia cual aparecen las economias de escala 

en Ia producci6n de cebada en Ia region de Apan, Hidalgo. 

• Generar recomendaciones especificas para Ia producci6n de cebada en Ia region de 

Apan, Hidalgo. 
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1.4. Hipotesis 

• 

• 

• 

• 

Es posible identificar en campo los factores que hacen posible el abatimiento de 

costos unitarios. 

Producir en gran escala reduce los costos de produccion por unidad de producto . 

En las diferentes explotaciones pequeiias que podrian confonnar una sola unidad 

productiva, los incrementos de produccion en esa superficie y el abatimiento de 

costos unitarios pueden ser de tal magnitud que justifican producir en explotaciones 

de mayor superficie. Esa magnitudes suficiente para volver redituable el cultivo. 

En las grandes explotaciones agricolas es factible encontrar economias de escala, 

debido a un mejor uso de los factores productivos. 

6 
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ll. ASPECTOS RELEVANTES DEL CUL TIVO DE LA CEBADA 

2.1. EI cultivo de Ia cebada en el entomo intemacional 

En el contexto de Ia producci6n mundial de cereales, Ia cebada es un grano basico en 

muchas regiones, mas a{m en aquellas donde las condiciones ambientales para la 

producci6n son restrictivas y Ia precipitaci6n pluvial es escasa. Ahi es donde el cultivo de 

Ia cebada parece ser el Unico cultivo econ6micamente factible . 

El comercio mundial de la cebada maltera se ha incrementado en los ultimos aiios. El alza 

en la demanda de este tipo de cebada es un reflejo del aumento del consumo per capita de 

cerveza. En Mexico el consumo per capita nacional paso de 3 8 a 46 litros de 1987 a 1991 

yen Estados Unidos de 91 a 95 litros (Cabello, 1992). 

2.1.1. Superficie cosechada mundial 

A inicios de la decada de los ochenta los principales paises productores de cebada como 

Canada, Estados Unidos y Alemania, redujeron la superficie cosechada, manteniendose 

esta tendencia durante toda Ia decada. Los unicos paises que sostuvieron un crecimiento 

paulatino fueron: EspaDa, Marruecos y Turquia. Los paises que ocuparon Ia mayor 

superficie cosechada en el periodo 1986-1990 en orden de importancia fueron: Ia ex 
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Aspectos relevantes del cu/tivo de Ia cebada 

Union Sovietica, Canada, Estados Unidos y Espana. En Mexico se cosecharon 263 mil 

hectareas en 1990, representando el 0. 3 5% de la superficie total mundial ( Cuadro 1). 

Cuadro 1. Area cosechada de cebada en los principales paises productores. 

PAis 
{miles de hectareas} 

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 
NlUNDL.o\L 79,600 77,894 75,600 72,691 73,961 75,605 72,347 74,223 73,162 66,470 67,159 
Alernania 2,842 2,741 2,710 2,641 1,693 2,535 2,408 2,20 1 2,160 2,109 2,208 
Australia 2,274 2,384 2,231 2,368 2,556 2,700 2,800 3,373 2,230 3,111 3,409 
Canada 4,829 5,005 4,. 151 4,658 4,529 4,217 3,790 4,240 4,056 4,365 4,888 
Che<XJSiovaquia 821 834 793 751 745 792 887 636 700 558 603 
China 1,100 990 980 960 1,150 950 1,300 1,400 1,426 1,700 1,600 
Dinamarca 1,078 943 1,154 997 901 939 910 713 687 715 603 
Espada 4,340 4,401 4,257 4,257 4,358 4,413 4,112 3,485 3,589 3,556 3,530 
USA 4,859 4,030 3,090 3,364 3,047 3,405 2,964 2,748 2,702 2,541 2,739 
Francia 2,090 1,992 1,916 1,830 1,756 1,751 1,800 1,623 1,430 1,386 1,534 
Manuecos 2,472 2,314 2,552 2,399 2,415 2,357 2,233 2,151 2,582 1,579 2,430 
Memo 265 287 247 264 263 284 290 237 115 246 283 
Po Ionia 1,335 1,286 1,250 1,175 1,174 1,237 1,198 1,168 1,032 1,048 1,130 
Reino Unido 1,917 1,831 1,913 1,662 1,517 1,393 1,297 1,164 1,098 1,192 1,267 
Rumania 575 560 770 775 749 1,018 628 468 551 582 151 
Turquia 3,343 3,298 3,426 3,332 3,321 3,441 3,384 3,464 3,400 3,525 3,650 
Uni6n sovid.ica 29,964 30,654 29,732 27,611 26,174 28,595 14,564 15,447 16,600 14,710 11,792 
Otros 15,496 14,344 14,428 13,674 17,613 15,578 27,782 16,063 28,804 24,826 27,467 

Fuente: Estadisticas basicas del sector agropecuario. Consejo Nacional Agropecuario (CNA), 1997. 

2.1.2. Volumen de Ia produccion mundial 

La mayor cantidad de producci6n mundial de cebada para malta se produce en Europa. 

Algunos paises de gran tradici6n en Ia producci6n cervecera tales como Alemania, 

Dinamarca, Francia, Espana y Checoslovaquia hacen posible que la producci6n mundial 

de cebada se concentre en Europa. Por otro lado, America (con Canada, Estados Unidos 

y Mexico) tan solo particip6 con un volumen del 14.6% en 1985, ascendiendo hasta el 

16.2% del total mundial en 1996. Los continentes de Asia, Africa y Oceania (con China, 

Marruecos y Australia), hicieron una aportaci6n aproximada de un 6% en los ochenta, 

pero han ido incrementando su participaci6n, del6.8% en 1993 al 9.02% en 1996. 
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Entre los principales paises productores de cebada, destacaron no necesariamente los de 

mayor superficie cosechada; en 1990 Ia ex Union Sovietica, Canada, Francia, Espana y 

Estados Unidos fueron los de mayor produccion. Estes paises en conjunto aportaron el 

50% de Ia produccion mundial (Cuadro 2). Tambien Mexico produjo 492 mil toneladas, 

representando el 0.27% de ese total mundial. Para 1995, la produccion mundial de 

cebada fue de 142,840 mil toneladas, volumen inferior al obtenido en los ultimos 10 aiios, 

causa quiza de la baja en mas de Ia mitad de Ia produccion de Ia ex Union Sovietica, 

principal productor de cebada en el mundo. 

Cuadro 2. Produccion de cebada en los principales paises productores. 

PAis 
{ miles de toneladas} 

1985 1987 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 
MUNDIAL 176,574 179,746 167,626 177,670 167,992 164,541 168,854 1~8,730 142,840 156,070 
Alemania 14,056 12,158 14,399 9,195 14,494 12,196 11,006 10,910 11,450 12,070 
Australia 4,868 3,278 4,096 4,108 4,471 .5,397 6,815 2,570 5,260 6,080 
Canada 12,387 13,957 11 ,666 13,441 11 ,617 10,919 12,970 11,710 13,040 15,560 
Checoslovaquia 3,538 3,524 3,550 4,071 3,973 3,551 2,419 2,600 2,140 2,260 
China 2,700 3,133 3,200 3,000 2,000 3,400 3,500 3,200 4,420 4,200 
Dinamarca 5,251 6,250 4,959 4,987 5,041 2,974 3.360 3.350 3,900 4,200 
Espana 10,698 6,571 9,308 9,382 9,263 6,105 9,520 7,560 5,050 10,640 
USA 12,876 11.354 8,800 9,192 10,109 9,970 8,714 8,170 7,830 8,620 
Francia 11 ,440 10,997 9,810 10,020 10,647 10,476 8,981 8,020 7,680 9,500 
Marruecos 2,541 1,712 2,999 2,138 3,253 1,081 1,027 3,720 610 3,830 
Me nco 536 617 435 49Z 580 550 547 310 490 590 
Po1onia 4,086 3,563 3,909 4,217 4,257 2,819 3,255 2,690 3,280 3,440 
Reino Unido 9,740 10,0S8 8,070 7,897 7,627 7,365 6,013 5,800 6,830 7,780 
Rumania 1,850 2.360 3,436 2,680 2,951 1,678 1,227 1,660 1,820 1,110 
Turquia 6,500 5,480 4,500 7,300 7,800 6,900 7,500 7,000 7,500 8,000 
Uni6n sovietica 46,540 42,502 48,509 52,541 41,514 26,989 26,843 26,000 15,790 15,900 
Otros 26,967 42,232 25,980 33,009 28.395 52,171 55,157 53,460 45,770 42.300 

Fuente: Estadisticas basicas del sector agropecuario. CNA, 1997. 

2.1.3. Rendimiento de Ia produccion de cebada 

En gran medida Ia baja en Ia produccion de cebada es consecuencia de Ia disminucion 

sensible de Ia superficie cosechada asi como de los bajos rendimientos que a nivel 
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mundial se han mantenido, pues de 2.40 t/ha en 1990 pasan a 2.05 tlha en 1995. Los 

rendimientos mas elevados se encuentran en Francia y Reino Unido, aunque en 1996 se 

obtuvieron rendimientos altos en Dinamarca, Alemania y Checoslovaquia. Por otro !ado, 

los rendimientos mils bajos se obtienen en Marruecos, Australia y Ia ex Union Sovietica, 

mismos que oscilan entre 1.26 y 1.61 tlha (Cuadro 3). 

Mexico por su parte se mantiene muy cerca del rendimiento promedio mundial con 2.09 

toneladas por hectilrea. 

Cuadro 3. Rendimientos de cebada en los principales paises productores. 
{toneladas ~or hectarea} 

PAis 1985 1987 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 
MUNDIAL 2.230 2.308 2.306 2.402 2.222 2.274 2.275 2..170 2.056 2.324 
Alemania 4.965 4.436 5.452 5.431 5.718 5.065 5.000 4.588 5.639 5.467 
Australia 1.482 1.375 1.730 1.607 1.656 1.928 2.020 1.152 1.872 1.997 
Canada 2.608 2.789 2.505 2.968 2.755 2.881 3.059 2.887 2.914 3.184 
Cheooslovaquia 4.484 4.225 4.727 5.464 5.016 4.003 3.803 3.714 3.839 3.749 
China 2.647 3.165 3.333 2.609 2.105 2.615 2.500 2.244 2.286 2.625 
Dinamarca 4.800 6.628 4.974 5.535 5.368 3.268 4.712 4.876 5.453 5.359 
Espada 2.520 1.493 2.187 2.153 2.099 1.485 2.732 2.106 1.419 3.013 
USA 2.742 2.817 2.616 3.017 2.969 3.364 3.171 3.022 3.082 3.146 
Francia 5.073 5.521 5.361 5.706 6.081 5.820 5.534 5.608 5.543 6.191 
Marrueoos 1.066 0.740 1.250 0.885 1.380 0.484 0.477 1.441 0.385 1.577 
Me:dco 1.907 2.150 1.651 1.871 2.042 1.897 2.308 2.713 2.034 2.068 
Polmia 3.290 2.771 3.327 3.592 3.441 2.353 2.787 2.603 3.130 3.042 
R.eino Unido 4.954 5.493 4.856 5.206 5.475 5.678 5.166 5.282 5.732 6.144 
Rumania 2.721 4.214 4.434 3.578 2.899 2.672 2.622 3.015 3.122 2.149 
Turquia 1.948 1.662 1.351 2.198 2.267 2.039 2.165 2.059 2.055 2.192 
Unicio sovietica 1.602 1.387 1.757 2.007 1.452 1.853 1.738 1.566 1.073 1.348 
Otros 1.765 2.944 1.904 1.874 1.823 1.878 3.434 1.891 1.944 1.669 

Fuente: Estadisticas basicas del sector agropecuario. CNA, 1997. 

Aunque los paises productores de este cereal han visto mermado su volumen individual 

de produccion, no es debido a factores de contraccion en el area dedicada a su cultivo, 

sino por una fuerte disminucion de los rendimientos por unidad de superficie, debido a 

problemas climatologicos como son heladas, sequias e inundaciones principalmente, que 
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han provocado severas restricciones en Ia oferta del cereal en paises como Inglaterra, 

Alemania y Australia en determinados periodos criticos. 

2.2. El cultivo de Ia cebada en el entorno nacional 

2.2.1. Superficie sembrada y cosechada 

La producci6n de cebada en Mexico se localiza principalmente en el Altiplano Central de 

Mexico, abarcando los estados de Hidalgo, Tlaxcala, Mexico y Puebla; cultivando en 

conjunto en 1998 una superficie de 250,885 hectareas, representando el 75 .6% de la 

superficie total sembrada con cebada en nuestro pais. Siendo a su vez Ia zona donde se 

ubica la producci6n de cebada bajo el regimen de temporal (Cuadro 4) . 

Cuadro 4. Superficie sembrada de cebada en las principales entidades federativas 
de Mexico. 

{hectareas} 
ENTIDAD 1985 1989 1990 1991 1993 1994 1995 1996 1997 1998 
BAJA CALIFOIU-IlA 12,296 17,152 8,970 4,083 1,867 4,863 25,983 24,452 5,158 12,081 
CHlliUAHUA 3,340 5,874 5,158 15,805 15,183 10,636 10,953 15,633 19,467 11,157 
DURANGO 1,155 6,129 4,527 8,168 10,248 319 2,161 4,921 3,994 4,154 
GUANAJUATO 21 ,083 16,043 24,669 23,728 29,255 18,716 22,383 25,260 23,491 18,351 
HIDALGO 105,580 97,704 97,436 80,878 61,906 39,871 78,051 106,736 102,776 139,902 
JALISCO 3,828 5,880 4,709 6,668 5,939 685 4,055 5,806 2,558 3,379 
MExiCO 27,836 45,047 40,640 28,096 26,797 18,000 25,112 27,630 26,190 30,902 
PUEBLA 37,344 30,004 23,831 26,417 27,000 12,420 14,130 19,497 19,297 32,205 
QUERETARO 4,649 4,050 2,356 3,008 3,022 3,179 4,546 4,908 5,238 4,993 
SAN LuiS POTOSi 5,744 11,481 11,605 9,822 4,015 15 10,800 10,619 5,561 8,348 
SONORA 2,307 3,514 4,001 10,719 10,014 5,104 4,660 3,459 1,190 970 
'fL&"'(CALA 50,733 25,273 19,565 26,853 22,110 15,582 25,383 25,814 36,600 47,876 
ZACATECAS 6,921 18,921 6,252 22,758 11,258 426 22,562 35,894 9,130 11,730 
TOTAL 295,831 293,607 262,840 284,096 234,156 136,923 255,646 314,364 265,537 331,495 

Fuente: Direcci6n General de Est.adistica, SARH, 1985-1989. 
Anuario Est.adistico de la Producci6n Agricola, SAGAR, 1995-1998. 

Se puede observar que en los Ultimos aiios, la superficie sembrada de cebada a nivel 

nacional ha decrecido, tal decremento se hizo notar a partir de la decada de los ochenta, y 
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a pesar de notarse una ligera estabilizaci6n a finales de Ia misma, a partir de 1993 el 

comportamiento descendente reinicia y se acenrua en 1994, aiio en que apenas se 

cosecharon 115,815 hectareas de un total de 256,740 hectareas que Ia SAGAR habia 

estimado cosechar, dado que en ese aiio se implement6 el Programa de Apoyos Directos 

al Campo (PROCAMPO). Ver Cuadro 5. 

Cuadro 5. Superficie cosechada de cebada en las principales entidades federativas 
de Mexico. 

{hectareas} 
ENTIDAD 1985 1989 1990 1991 1993 1994 1995 1996 1997 1998 
BAJA CALIFORNIA 11,583 8,764 8,970 4,083 1,962 3,348 2:5 ,330 607 778 11,4:57 
CHIHUAHUA 3,290 :5,867 :5 ,1:58 1:5,80:5 1:5,183 6,028 10,:561 1:5,633 19,292 11 ,149 
DURANGO 1,145 :5,719 4,:527 8,168 10,249 319 2,150 4,7:51 3,364 4,142 
GUANAJUATO 19,349 13,378 24,669 23,728 29,2:5:5 18,220 22,0:57 24,7:57 17,41:5 17,7:53 
HIDALGO 99,79:5 93,:527 97,436 80,878 61,9:56 28,:5:54 77,190 10:5,009 100,346 80,863 
JALISCO 1,404 1,183 4,709 6,668 :5,939 638 3,97:5 4,270 2:58 3,379 
MEXICO 27,836 41,947 40,640 28,096 26,66:5 17,990 25,112 27,630 26,170 30,712 
PUEBLA 36,106 29,878 23,831 26,417 27,000 9,732 13,663 19,069 16,:549 31,00:5 
QUERETARO 4,3:56 2,27:5 2,3:56 3,008 3,022 3,149 4,546 4,908 4,904 4,860 
SAN LUiS POTOSi 5,247 9,307 11,605 9,822 4,015 15 4,846 9,780 2,917 7,877 
SONORA 1,471 3,414 4,001 10,719 10,014 :5,104 4,660 2,500 1,190 970 
TLAXCALA 49,7:51 24,344 19,:565 26,8:5.3 19,114 15,582 25,371 25,349 36,435 46,506 
ZACATECAS 6,851 18,479 6,252 22,7:58 11,2:58 380 22,247 3:5,418 9,100 11 ,730 
TOTAL 280,:529 263,:526 262,840 284,096 234,156 11:5,81:5 246,407 283,29:5 243,:522 267,:548 

Fuente: Direcci6n General de Estadistica, SARH, 1985-1989. 
Anuario Estadistico de la Producci6n Agricola, SAGAR, 1995-1998. 

Lo que puede explicar este heche es que en los dos aiios anteriores el precio estuvo 

estancado en alrededor de $700.00 por tonelada, lo cual propici6 Ia baja en el area 

cultivada y cosechada, que a su vez fueron reemplazadas principalmente por Ia 

producci6n de trigo y maiz, cultivos que fueron incluidos desde que inici6 el 

PROCAMPO (Cuadro 6). 

Los principales Estados productores de cebada segim el area cosechada son: Hidalgo, 

Guanajuato, Estado de Mexico, Tlaxcala y Puebla~ aunque es importante mencionar que 
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el 97% de Ia superficie cultivada en Guanajuato se encuentra en tierras de riego, lo que 

hace doblar su importancia en el aporte a Ia produccion. 

Cuadro 6. Precios medios rurales de los principales cultivos basicos de Mexico. 
{f!esos corrientes (!Or tonelada} 

CULTIVO 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 
ARROZ 219,000 439,863 568,191 545,599 610,518 567,290 544 688 1,066 897 
FRDOL 490,396 974,331 1,276.91 1,987,624 2,051 ,780 2,265,900 2,157 1,901 2,186 2, 108 
MAiz 233,542 390,882 437,688 609,468 707,308 761 ,230 788 656 1,092 848 
TRIGO 139,509 313,250 389,638 507,206 586,209 615,070 615 611 903 880 
AJONJOLi 360,389 1,118,348 1,767.24 2,021 ,344 2,030,460 2,420,110 2,206 2,152 5,111 4,180 
ALGOOON 81 ,400 339,000 721 ,878 1,586,091 1,903,309 1,748,932 1,753 1,877 4,005 N.D. 
CAATAMO 225,000 481 ,580 1,040.97 665,472 703,571 774,020 795 788 1,316 1,316 
SOYA 464,000 776,033 982,468 815,739 1,267,566 1,022,171 995 857 1,474 1,530 
CEBADA 137,000 351 ,038 453,665 562,005 634,507 694,700 697 679 1,003 961 
SORGO 153,242 330,618 355,893 341 ,352 429,984 439,410 248 407 942 837 
Fuente: Estadisticas basicas del sector agropecuario. CNA, 1997. 

A partir de 1993 los precios se reportan en nuevos pesos por tonelada. 

2.2.2. Volumen de Ia produccion 

En Ia decada de los ochenta Ia produccion de cebada en Mexico registro altibajos, 

redundando en cifras decrecientes. A pesar de que a partir de 1990 parecia recuperarse Ia 

produccion, en 1994 se registro el nivel mas bajo de los ultimos 10 aiios, con tan solo 

307,266 toneladas, como consecuencia del descenso en las areas cosechadas. 

En el Cuadro 7, se observa que Ia produccion nacional de cebada crecio a un ritmo poco 

significative durante Ia decada pasada, dado que para 1989- 1993 Ia tasa de crecimiento 

fue de 0.7% en promedio anual. Durante Ia decada pasada y Ia presente, el 75% de Ia 

produccion nacional de cebada se concentra en seis entidades federativas: Hidalgo, 

Guanajuato, Tlaxcala, Puebla, Mexico y Baja California Norte. Los cinco pnmeros 

forman parte de Ia region cebadera del Altiplano Central de Mexico y el ultimo, es 
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representante de Ia zona cerealera del norte del pais, al lado de Sonora, Chihuahua, 

Durango, San Luis Potosi y Zacatecas. Aim cuando las zonas cebaderas con arraigo en el 

pais hayan disminuido en conjunto su producci6n, otras zonas incrementaron su 

participaci6n, tal es el caso de Sonora. 

Cuadro 7. Volumen de Ia produccion de cebada en las principales entidades 
federativas de Mexico. 

{toneladas} 
ENTIDAD 1985 1987 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 
BAJA CALIFORNIA 24,225 34,624 26,036 30,368 13,496 7,204 2,992 3,248 25,962 2,365 
ClllHUAHUA 13,494 25,963 22,881 21,214 43,940 27,900 32,444 17,243 16,136 29,243 
DURANGO 2,913 2,440 8,815 8,747 20,199 5,744 18,657 750 3,881 7,578 
GUANAJUATO 58,442 114,643 35,460 76,075 75,283 88,336 124,792 92,342 109,081 83,066 
HIDALGO 147,197 140,430 125,995 142,083 121,242 115,059 97,107 46,918 107,508 183,020 
JALISCO 2,986 5,861 968 6,407 8,209 5,037 21,063 3,283 5,865 4,268 
MEXICO 54,873 33,537 52,357 58,579 30,294 24,269 38,222 30,3 57 42,789 56,893 
PUEBLA 64,599 70,683 56,631 47,589 57,558 54,573 63,432 19,646 28,825 50,022 
QUERETARO 14,771 19,243 3,882 9,014 12,216 16,010 12,841 15,196 24,398 23,133 
SAN LuiS POTOSi 5,066 1,873 3,120 12,371 8,839 3,264 5,219 0 2,804 4,579 
SONORA 5,253 31,716 12,583 11 ,879 39,846 34,522 35,309 23,160 15,695 10,800 
TLAXCALA 103,179 96,440 46,417 36,381 58,938 80,730 44,044 39,641 63,042 75,528 
ZACATECAS 7,940 2,640 26,674 13,864 43,613 47,345 27,188 1,084 25,605 44,044 
TOTAL 536,182 616,811 435,035 491 ,941 580,196 534,586 546,464 307,266 486,635 585,764 

Fuente: Estadisticas basi.cas del sector agropecuario. CNA. 1997. 

Comparando Ia producci6n de cebada de Mexico en 1994, con otros paises productores, 

como Estados Unidos, se aprecia una gran diferencia, ya que el segundo produce un 

volumen 26.6 veces superior al obtenido en Mexico~ debido principalmente a que Estados 

Unidos cosecha 23 veces mas superficie que Mexico y los rendimientos son superiores en 

1.4 veces con respecto a los obtenidos en Mexico. 

2.2.3. Rendimiento de Ia produccion de cebada 

En Mexico los aiios de 1991, 1993, 1994 y 1996 fueron de buena producci6n, debido a 

los buenos rendimientos obtenidos en los Estados productores de cebada en zonas de 
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riego y a los que producen a merced de la benevolencia del temporal. Por lo tanto como 

en los ultimos afios las superficies con riego se han incrementado considerablemente, se 

han dado rendimientos por arriba de las tres toneladas por hectarea, elevando el promedio 

nacional. 

Para 1994 el rendimiento promedio nacional avanz6 a las 2,653 t/ha, siendo Guanajuato 

el que obtuvo el mayor rendimiento en areas de riego (5,068 t/ha), ver el Cuadro 8. 

Cuadro 8. Rendimiento de cebada en las principales entidades federativas de 
Mexico. 

(toneladas por hectarea) 
ENTIDAD 1985 1988 1990 1991 1992 1993 
BAJACALIFORNIA 2,091 2,030 3,386 3,305 1,423 1,603 
CHIHUAHUA 4,102 4,620 4,113 2,780 3,531 2,137 
DURA1'<GO 2,544 2,720 1,932 2,473 1,122 1,821 
GUANAJUATO 3,020 3,620 2,084 3,173 3,634 4,266 
HIDALGO 1,475 0,810 1,458 1,499 1,342 1,569 
JALISCO 2,127 0,980 1,361 1,227 1,390 3,547 
MExiCO 1,971 0,870 1,441 1,078 1,063 1,426 
PUEBLA 1,789 0,600 1,997 2,179 2,487 2,349 
QUERETARO 3,391 4,000 3,826 4,061 4,645 4,249 
SAN Luis POTOSi 0,966 0,900 1,066 0,900 0,456 1,300 
SONORA 3,571 3,800 2,969 3,717 3,419 3,526 
TLAXCALA 2,074 0,800 1,859 2,195 2,178 1,992 
ZACATECAS 1,159 1,290 2,218 1,916 1,355 2,415 
TOTAL 1,911 1,417 1,872 2,042 1,897 2,308 

Fuente: Direcci6n General de Estad.istica, SARH, 1985-1989. 
Anuario Estad.istico de Ia Producci6n Agricola, 1995-1998. 

1994 1995 
1,330 1,025 
2,860 1,528 
2,351 1,805 
5,068 4,945 
1,643 1,393 
1,687 1,475 
1,687 1,704 
1,998 2,110 
4,826 5,375 
1,000 0,579 
3,686 3,368 
2,480 2,485 
2,853 1,151 
2,653 1,975 

1996 
3,896 
1,871 
1,595 
3,355 
1,743 
1,084 
2,059 
2,623 
4,713 
0,468 
4,320 
2,980 
1,244 
2,068 

Asi mismo, en los Estados temporaleros los rendimientos se han conservado sin cambios, 

pues en estes Ia incidencia de tecnologia no es tan participativa, principalmente en los 

Estados minifundistas dada Ia carencia de capacitaci6n tecnica y sobre todo Ia falta de 

recursos financieros necesarios para aplicar un paquete tecnol6gico. 

Por ultimo, comparando los rendimientos entre Estados Unidos y Mexico, la diferencia 

no es mucha a pesar de que el primero dispone de tecnologias mas sofisticadas; mientras 
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que en Mexico los rendimientos oscilan entre 1.5 y 2.6 t/ha en promedio anual, en 

Estados Unidos estos se ubican entre 2.6 y 3.3 t/ha en promedio anual. 

2.3. Origen de Ia importancia comercial de Ia cebada 

2.3.1. Comercializacion de Ia cebada 

Cuando Ia actividad de la industria maltera se inici6 en Mexico, las fabricas se abastecian 

de grano de cebada importada de Estados Unidos y de cebada comun o "criolla", que se 

utilizaba para la alimentaci6n de los animates. Esta cebada era inadecuada para el proceso 

de malteo pero era la unica que producian los agricultores del Altiplano Central. 

La gran demanda del producto final extraido de Ia cebada motiv6 a Ia industria a apoyar 

la investigaci6n para mejorar el cultivo. En 1958 los industriales quisieron garantizar el 

abasto de esta graminea y en colaboraci6n con el Institute Nacional de Investigaciones 

Agricolas (hoy Institute Nacional de Investigaciones Forestales y Agropecuarias, 

INIFAP), crearon Ia empresa Impulsora Agricola, S.A. (Cabello, 1992). 

Impulsora Agricola (IASA) tiene asignado un convenio de compra-venta con Ia Union 

Nacional de Productores de Cebada mediante un precio de concertacion que ha regido de 

1991 a Ia fecha, adquiriendo el 90% de Ia produccion nacional, a veces mas, segl.m el 

potencial productive de las plantas malteras. El 10% restante se distribuye en una 

cantidad que se destina para Ia siembra como semilla mejorada, para Ia elaboracion de 
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alimentos balanceados y para Ia exportaci6n en los casas en que Ia estructura de mercado 

del cereal asi lo considere. La recepci6n de Ia producci6n se realiza en veintitres centros 

de acopio ubicados en zonas del Altiplano y Centro Norte del pais en lugares como 

Queretaro, Irapuato, Saltillo, Sonora, San Luis Potosi, Zacatecas, etc. (Espinoza, 1997). 

Antes de la fundaci6n de IASA, cada cerveceria promovia Ia siembra y competia con las 

otras en Ia compra directa de Ia cebada a los campesinos. Para ello se valia de sus 

respectivos distribuidores de cerveza en la region, ademas de sus propios compradores. 

Paulatinamente muchos distribuidores se convirtieron en comisionistas, intermediaries y 

acaparadores; posteriormente surgieron otros acaparadores a escala regional y local, por 

lo general productores mayores. 

La cosecha de temporal es distribuida por IASA entre las diversas Ia.bricas malteras en 

proporci6n al volumen de venta de cada cerveceria. Con respecto a Ia cebada de riego, 

cada fabrica solicita Ia cantidad que necesita al momenta de programar la siembra. Asi, 

toda la cebada de riego y de temporal se maneja a traves de IASA, que se ha constituido 

en virtual monopsonio al asumir integramente el sistema de intermediaci6n y Ia red de 

comisionistas y acaparadores. 

2.3.2. La oferta de Ia cebada maltera 

En Ia producci6n de cebada en regimen de temporal, el nivel de precipitaci6n pluvial 

anual es uno de los factores importantes que determinan la oferta del grano. El uso de 
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fertilizante urea es otro factor determinante porque es un insumo especifico para la 

cebada dada la concentraci6n de nitr6geno asirnilable por la planta (46%) y su aplicaci6n 

incide de forma importante en el rendirniento, no obstante que el costo por concepto de 

uso de este fertilizante constituye una restricci6n para la producci6n. 

Otro factor que influye directamente en la oferta de la cebada en el ciclo otoiio-inviemo 

es el precio de concertaci6n que se asigna al cultivo por unidad de producci6n. Sin 

embargo, desde 1993 el precio de concertaci6n para cebada en riego ha sido el rnismo 

que para cebada cultivada en temporal. 

A partir de 1980 se promovi6 el cultivo de cebada maltera en zonas de riego, como en la 

zona del Bajio de Guanajuato, partes de Queretaro y San Luis Potosi. 

El rendimiento promedio para las zonas de riego en Mexico (2.17 tlha) supera 

aproximadamente en dos veces el rendirniento promedio obtenido por superficie en las 

zonas de temporal, el cual es de 1. 21 tlha (Espinoza, 1997). 

La cebada junto con el trigo, el maiz y el ccirtamo constituyen los principales cultivos en 

las zonas de riego que compiten por recursos como tierra, agua, mano de obra, 

fertilizantes, infraestructura de transportes, etc.; a diferencia de los cultivos mencionados, 

la cebada requiere menos agua, tolera la salinidad del suelo, resiste mas el frio, aderruis de 

que presenta un ciclo vegetativo mas corto que el trigo. 
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2.3.3. El precio de concertacion 

En el aiio de 1981 el Gabinete Agropecuario incluy6 a la cebada en la politica de precios 

de garantia, asi oper6 el precio basta el aiio de 1984, cuando a petici6n de Ia 

Confederaci6n Nacional Campesina (CNC), Ia cebada fue retirada del paquete de 

productos basicos no alimentarios y dej6 de gozar de Ia fijaci6n del precio de garantia. A 

consecuencia de esto, se nombr6 un Comite Consultivo para Ia comercializaci6n intema 

de Ia cebada maltera integrada por Ia Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos 

(SARH), Banrural, CNC e Impulsora Agricola. De esta forma el precio de 

comercializaci6n controlaba el tlujo intemo de la cebada (Espinoza, 1997). 

La fijaci6n del precio de comercializaci6n difiere del precio de garantia porque en el 

primero no interviene el Estado como regulador sino unicamente organismos 

involucrados directamente con el cultivo. 

A partir de 1991 y basta 1994 la cebada mantuvo un precio de concertaci6n de $700.00 

pesos por tonelada, el cual se fij6 en negociaciones con la industria maltera durante el 

ciclo primavera-verano de 1991; este precio se pag6 a traves de Impulsora Agricola. 

Normalmente las compras nacionales las realiza IASA con los productores bajo un 

contrato antes de la siembra. Esta empresa, ademas de adquirir Ia cebada, se encarga de 

vender a los productores semilla mejorada y otorga financiamientos para la producci6n 

del grano descontando los costos incurridos por estos dos conceptos en el momento de la 

cosecba y entrega de Ia cebada. 
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A pnnctptos de 1994 Ia industria maltera promovio Ia liberacion de los prectos de 

concertacion, cuando estos eran superiores a los de importacion. La industria solo se 

comprometia a comprar Ia cebada del altiplano porque en esta region los productores 

tienen pocas posibilidades de reconversion productiva por ser de temporal, y por otra 

parte a Ia industria le resultaba provechoso dada la cercania de sus plantas cerveceras. 

Los productores solicitaron como parte de las condiciones para liberar el precio de 

concertacion que Ia cebada se incluyera dentro de los subsidios del PROCAMPO a partir 

de 1995. 

2.3.4. Importancia economica nacional de Ia cebada 

El desarrollo de las cebadas malteras en Mexico se inicio con el establecimiento de la 

primera fabrica de malta en 1906, como compromiso contraido al permitirsele Ia 

importacion de cebadas malteras libres de derechos, con Ia obligacion de sembrar en 

Mexico cebadas apropiadas. Las primeras semillas importadas fueron de las variedades 

Moravia y Hungria y se sembraron en los estados de Mexico, Hidalgo, Puebla, Queretaro 

y Morelos (Espinoza, 1997). 

La produccion nacional de cebada maltera en Mexico es fuente de empleo y de ingresos 

para un sector importante de Ia poblacion, considerando las diferentes etapas desde el 

cultivo hasta la transformacion industrial y su distribuci6n para consumo final. 
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En Mexico, el cultivo de Ia cebada se orienta principalmente a Ia elaboracion de malta 

para Ia fabricacion de cerveza, de menor proporcion es Ia produccion que se destina 

como forraje, esta constituye alrededor de 8% de Ia produccion total de cebada. 

La industria cervecera mexicana esta constituida por un duopolio: Ia Cerveceria Modele, 

fundada en 1925 y Femsa-Cerveza (Cerveceria Cuauhtemoc-Moctezuma), producto de la 

fusion en 1985 de Cerveceria Cuauhtemoc, con origen en Monterrey en 1890, y de 

Cerveceria Moctezuma, fundada en Orizaba en 1894. 

La infraestructura de las dos empresas es de 14 plantas productoras, con una capacidad 

instalada de 63.1 millones de hectolitros al aiio (mhl), de los cuales 35 mhl corresponde a 

las plantas de Grupe Modele y los restantes 28 .1 mhl a las de Cuauhtemoc-Moctezuma. 

Modele tiene sus echo plantas distribuidas en el Distrito Federal, Zacatecas, Sinaloa, 

Guadalajara, Torreon, Ciudad Obregon, Merida y Oaxaca. Por su parte Cuauhtemoc­

Moctezuma cuenta con seis unidades ubicadas en Tecate (Baja California), Monterrey, 

Guadalajara, Puebla y Orizaba; las plantas de Tecate y Guadalajara cuentan con 

certificado de calidad ISO 9002 (Mundo Ejecutivo, 1999). 

Este sector aporta el 0.35% del Producto Interne Brute (Pffi) nacional y el 10% del Pffi 

de Ia Industria de Alimentos, Bebidas y Tabaco. El crecimiento promedio del Pffi 

cervecero ha sido del 3.4% en los Ultimos 5 aiios. 
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La integraci6n vertical de las dos comparuas cerveceras es completa. F emsa-Cerveza y 

Modele, por medio de IASA compran la cosecha de cebada, cuentan tambien con plantas 

de empaque y con su propio sistema de distribuci6n, de tal suerte que tienen el control 

sobre toda la cadena productiva, lo que las hace mas competitivas. El control sobre todo 

el proceso productive y el aprovechamiento de· las economias de escala seguinin 

representando un importante factor de competitividad (Panorama Sectorial, 1998). 

Cabello (1992), mencion6 que desde su origen la actividad cervecera contribuy6 a la 

creaci6n de otras industrias vinculadas con ella: Vidrios y Cristales de Monterrey (1899), 

Vidriera Monterrey ( 1909), Malta ( 1929) y empresas fabricantes de carton y papel 

(1936). 

Dentro del sector industrialla industria cervecera es una de las principales generadoras de 

divisas. Las exportaciones de la industria han mantenido un crecimiento promedio del 

20% en los ultimos seis anos, siendo 1995 el de mayor crecimiento con 33%, las cuales 

ascendieron a 310 mill ones de do lares. Los principales destines de exportaci6n son 

Estados Unidos (con el 75% del total), Belgica, Reino Unido, Canada, Italia, Jap6n, 

Australia, Grecia, Finlandia, Argentina, Francia, Alemania, Suecia, Puerto Rico, Malasia, 

Hong Kong, Espana, Nueva Zelanda, Suiza y Nicaragua (Mundo Ejecutivo, 1999). 

Las empresas mexicanas se consolidan en el mundo. En Espana, la calidad de Corona ha 

sido premiada y en Estados Unidos y Australia es la cerveza de importaci6n de mayor 

venta, a menos de 10 anos de haberse introducido en el mercado del pais oceanico. La 
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popularidad de Ia cerveza mexicana en Estado Unidos continua creciendo debido a que 

ese mercado ya ha alcanzado un grado de madurez en el que el consumidor busca cada 

vez mas specialty beers (aquellas producidas en las micro-cerveceras o las importadas). 

Grupo Modelo exporta a 143 paises, siendo Corona Ia cerveza mexicana mas vendida en 

el mundo, mientras Femsa exporta a 60 naciones. 

En 1994, Anheuser-Busch, Ia empresa cervecera mas grande del mundo, de origen 

estadounidense, compr6 el 17.7% del capital social de Cerveceria Modelo yen mayo de 

1997 complet6 el 37%. En el mismo aiio, Philip Morris adquiere el 8% de las acciones de 

Femsa yen abril de 1998 la empresa canadiense John Labatt Limited compra el 30% de 

las acciones (Mundo Ejecutivo, 1999). 

Las alianzas estrategicas que establecieron Cerveceria Modelo y Cuauhtemoc­

Moctezuma, permitiran a las cerveceras mexicanas desarrollar nuevos productos, tener 

acceso a nuevas tecnologias, sobre todo en la fabricaci6n de envases y empaques, en 

aspectos ecol6gicos y de sanidad y adquirir distintos metodos de mercadotecnia 

(Panorama Sectorial, 1998). 

En los ultimos cuatro afios, el valor de las ventas y de Ia producci6n han mantenido un 

crecimiento promedio de 24%. En 1994, la industria cervecera mexicana producia 45 mhl 

y para 1996 alcanzaba ya 48 mhl, lo que la colocada en el tercer Iugar de America y 

octavo de todo el mundo en ese aiio. Sus ventas al mercado nacional aumentaron 5.5%, 
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al pasar de 23 .6 mhi en 1996 a 24.9 mh1 en 1997, debido principalmente ala recuperaci6n 

del poder adquisitivo de los consumidores y al aumento del empleo. Las ventas de 

exportaci6n observan un crecimiento dincimico al subir de 3.7 mhl en 1996 a 4.98 mhl en 

1997 (Mundo Ejecutivo, 1999). 
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lli. METODOLOGiA 

3.1. Delimitacion del area de estudio 

Existen muy pocos estudios en los que se aplica Ia teoria de economias de escala en la 

produccion agricola, por lo que no se tiene una metodologia bien definida. 

La presente investigacion se realizo en el mumctpto de Apan, Hidalgo, recabando 

informacion en campo del cultivo de cebada del Cicio Agricola Primavera-Verano 1998. 

En la zona un alto porcentaje de las explotaciones agricolas lo constituyen minifundios de 

escasos rendimientos economicos, mientras que gran parte de la superficie agricola 

cultivable se encuentra en un reducido numero de propiedades de gran extension. Las 

pequeiias explotaciones reflejan una falta de organizacion tanto para la produccion como 

para la comercializaci6n del producto. 

El area de estudio fue elegida tomando en cuenta una zona en Ia que existieran 

tecnologias homogeneas en produccion de cebada, asi como Ia facilidad de acceso a Ia 

m1sma. 
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Es importante sefialar que la cebada en esta zona tiene gran importancia socioeconomica 

porque representa en sustento economico de las familias que habitan esta region 

temporalera, ademcis de su cercania a las empresas acopiadoras de semilla. 

3.2. Fuentes de informacion 

Se parti6 de la investigaci6n documental para lograr un acercamiento general sobre los 

factores que en teoria determinan las economias de escala, asi como para tener un 

panorama general de la region de estudio en aspectos como ubicaci6n geografica, clima, 

hidrografia, poblacion, clasificacion de los suelos, adetruis de la manera en que se cultiva 

la cebada maltera de temporal. 

Las primeras visitas consistieron en entrevistas a productores de amplia experiencia que 

sirvieron de guia para elaborar el cuestionario, dicha aplicacion se llevo a cabo de manera 

personal para evitar posibles distorsiones en la informacion. 

Se hicieron varias visitas a la zona para llevar a cabo el trabajo de campo, en estas salidas 

se entrevisto a los productores, se recab6 informacion en la Casa Ejidal y en el Centro 

de Apoyo al Desarrollo Rural (CADER) que estan ubicados en el Municipio de Apan, 

Hidalgo, logrando asi un acercamiento con las autoridades ejidales, organizaciones de 

productores y de asistencia t&mica. Se obtuvo informacion sobre costos de produccion 

de cebada maltera de temporal, en explotaciones de diferente tamaiio, incluyendo 

26 



,\t!etodologia 

conjuntos de predios pequeiios que mas adelante pudieran constituir una sola unidad de 

produccion. 

Se realizaron entrevistas a destacados productores de cebada maltera, asi como tambien a 

tecnicos que laboran en el CADER de Apan, y al Delegado Estatal de la Secretaria de 

Agricultura Ganaderia y Desarrollo Rural (SAGAR), quien brindo una extensa platica 

sobre la situacion agropecuaria prevaleciente en el Estado y la region. 

3.3. Materiales y metodos 

Se diseiio un cuestionario que fue modificandose en las primeras visitas a la zona de 

estudio, ajustandolo para despues recabar la informacion acerca de las variables a 

considerar para satisfacer los objetivos planteados. 

Una vez corregido el cuestionario, se llevo a cabo el trabajo en campo, realizando las 

encuestas a los productores pequeiios, medianos y grandes y ademas a lideres agrarios del 

area de estudio. Los productores fueron entrevistados al azar aplicando el cuestionario de 

manera directa en la Casa Ejidal, domicilio particular, parcela o en el CADER. 

De igual manera, en esta etapa se procedio a ordenar la informacion obtenida, haciendo 

uso de cuadros estadisticos, gnificos y diagramas, asi como la explicacion de los factores 

identificados en campo, que determinan las economias de escala. De todos los 

productores entrevistados se obtuvieron los costos de produccion por tonelada. 
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Posterior al trabajo de campo, se formul6 y corri6 un modelo econometrico, con datos de 

los costos de las diferentes actividades que se realizan para el cultivo de Ia cebada maltera 

de temporal; este modelo se formul6 con el fin de observar las tendencias de los costos de 

producci6n por tonelada de acuerdo al tamaiio de Ia superficie. 

El metodo que se utiliz6 fue un modelo econometrico de regresi6n lineal multiple 

introduciendo un termino cuadnitico para que el diagrama de dispersion tenga una forma 

convexa y se pueda apreciar la relaci6n entre la superficie sembrada y el costo por 

tonelada. Posteriormente se corrio un segundo modelo, introduciendo Ia variable de 

superficie con incrementos de 18 hasta llegar a 500 hectareas, para estimar su costo total. 

Se introdujo el procedimiento de correlaci6n, para observar Ia relaci6n que tiene el costo 

por tonelada con algunas de las variables del modelo, o de las actividades que se realizan 

para el cultivo de Ia cebada. 

Finalmente se analiza Ia informacion, para elaborar las conclusiones y recomendaciones a 

los productores de cebada de Ia region de estudio. 

3.4. Factores de estudio 

La muestra se conform6 al azar, incluyendo a productores pequeiios, de 2 a 15 hectareas 

y productores con extensiones mayores de 50 hectareas. 
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Los factores estudiados en la produccion de cebada maltera que influyen en las 

economias de escala, fueron los siguientes: 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

Perdida de terreno por divisiones parcelarias . 

Numero de hectareas sembradas . 

Numero de labores realizadas al terreno (por hectarea y por ciclo) . 

Labores culturales en gran escala en las superficies grandes . 

Costos de produccion por hectarea . 

Maquinaria propia . 

Maquinaria rentada . 

Precio de venta de la producci6n . 

Castigos en precio de venta del producto . 

Dosis de fertilizante . 

Renta de la tierra . 

Cantidad de semilla para siembra . 

Cantidad de fertilizante aplicado . 

Compra y transporte de insumos en gran escala . 

Para determinar el incremento de Ia superficie sembrable se llevo a cabo el siguiente 

procedimiento: 

• Se eligieron areas, con limites bien definidos como cerros, arroyos y carreteras; en 

las que se notaba una gran division y que pudieran constituir una sola explotacion. 
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• Se elabor6 un plano a mano alzada. 

• Se midi6 la superficie total del area compactada, utilizando cintas metricas, estacas, 

asi como los pianos del Ejido Chirnalpa. 

• Se identificaron las divisiones que pueden ser explotadas. 

• Se midi6 el area de las divisiones posibles de eliminar, respetando los caminos de 

acceso importantes. 

• Se estim6la producci6n que se obtendria en Ia superficie no sembrada (divisiones). 

• Para determinar el area que se incrementaria al eliminar esos limites, se midi6 el 

largo y ancho de las divisiones, considerando un promedio en el ancho, puesto que 

este noes uniforme. 

• Existen divisiones de perennes que no son factibles de eliminar puesto que sirven 

para contenci6n de Ia tierra, estas divisiones no se consideraron para cuantificar el 

incremento en la superficie sembrada. 
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IV. MARCO TEORICO 

4.1. Economias de escala: antecedentes 

Smith citado por Zepeda (1999), realizo uno de los trabajos pioneros sobre la causa de 

las economias reales. En su obra sobre la '~aturaleza y Causas de la Riqueza de las 

Naciones", analizo las razones que provocan el progreso de las facultades productivas del 

trabajo, seiialando que Ia causa principal se debia a la division social del trabajo. 

En el ana.J.i.sis de los diferenciales en la division social del trabajo, entre las diferentes 

actividades productivas, seiialo que elias se deben a los diferenciales de tamaiio o escala 

en las que estas se realizan y por ello afirma: "en las actividades productivas dirigidas a 

satisfacer pequeiias necesidades de un reducido numero de personas, el nUmero de 

operarios ha de ser pequeiio, y los empleados en los diferentes pasos o etapas de Ia 

produccion se pueden reunir en un mismo taller. Por el contrario, en aquellas 

manufacturas destinadas a satisfacer los pedidos de un gran nUmero de personas, cada 

una de las diferentes ramas de la obra emplea un numero tan considerable de obreros que 

es imposible juntarlos en un rnismo taller''. 

Aqui se observan dos planteamientos importantes de Smith, uno referido a que una 

mayor escala implica un mayor tamaii.o de la actividad en cuestion y el otro referido a que 
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la mayor escala y tamaiio implica una mayor division social del trabajo~ por ello, sostuvo 

que en las grandes manufacturas las tareas se pueden dividir realmente en un numero de 

operaciones mucho mayor que en las manufacturas mas pequefias en la que la division del 

trabajo noes tan obvio. 

Smith sostuvo que la mayor division social del trabajo ocasiona un aumento proporcional 

en las facultades productivas del trabajo, teniendo como consecuencia Ia diversificacion 

de los diferentes empleos y actividades economicas. 

Este planteamiento de Smith tiene una proposicion importante para Ia teoria de la escala y 

es que todo aumento de Ia escala inducini a economias de escala reales, debido a que el 

mayor tamaiio permitini mayores niveles de division social del trabajo y por ende, un 

aumento en las facultades productivas del trabajo. La mayor productividad del trabajo 

derivada de Ia mayor division social del trabajo se debe a tres circunstancias para Smith: 

1. A la mayor destreza, lo que aumenta Ia cantidad de trabajo que el obrero puede 

efectuar, ya que Ia division social del trabajo reduce las tareas del trabajador a una 

operacion sencilla, lo que permite especializarse y aumentar su pericia. 

2. El ahorro de tiempo, debido a que el trabajador no tiene que realizar las diferentes 

funciones y actividades, al especializarse en una sola se ahorra el tiempo que antes se 

perdia al pasar de una actividad a otra. 
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3. La invencion de maquinaria, que pennitini la propia division social del trabajo y 

conducini a que un trabajador realice las funciones de muchos. 

Marshall (1920), aceptaba que un incremento en trabajo y capital conduce generalmente a 

una mejor organizacion, lo que aumenta la eficiencia de las actividades del trabajo y del 

capital. Tambien seiialo que el rendimiento creciente es una relacion entre una cantidad 

de esfuerzo y sacrificio, por un lado, y una cantidad de producto en el otro. 

Marshall, en su obra ''Principios de Economia", analizo el efecto de la mayor division 

social del trabajo originado por una mayor escala, y coincide con Smith en el sentido de 

que esta conduce a una mayor perfeccion, pero dandole una explicacion fisiologica mas 

que sociologica, pues se lo atribuia a las facultades naturales del cerebro. 

A pesar de coincidir con Smith en tomo a Ia mayor especializacion que induce la mayor 

division social del trabajo, puntualizo que no todo aumento en esta conduce a 

incrementar Ia eficiencia, tal y como ocurre con las especializaciones en extremo, pues 

puede conducir a Ia monotonia 

Hizo enfasis en que Ia mayor division del trabajo y la especializacion facilitarian la 

invencion de maquinaria y Ia sustitucion de trabajo y de habilidades manuales, situacion 

que se hace mas evidente por la tendencia a aumentar la escala de Ia manufactura y 

hacerla mas compleja y por lo tanto, a aumentar las oportunidades para la division del 

trabajo de toda clase. 
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Marshall subrayo que las ventajas de produccion en gran escala se aprecian mejor en Ia 

manufactura que en cualquier otra actividad, y dijo que las principales ventajas son las 

economias de mano de obra, de maquinaria y de materiales. Es decir, que Ia gran escala 

pennite un uso mas eficiente de los factores productivos y de los materiales, los cuales se 

traducen en aumento de Ia eficiencia y Ia productividad. 

Seiialo que las economias se presentan en las compras o en las ventas derivadas de la 

gran escala, en ese sentido dijo: "las economias realizadas por una buena organizacion de 

las compras y las ventas son las principales causas de la tendencia hacia Ia fusion de 

muchos negocios. Asi mismo, seiialo que Ia subdivision del trabajo de direccion en los 

negocios es una ventaja de la gran escala que no poseen los pequeiios negocios". 

Marshall dividio las economias derivadas de un aumento de la escala de produccion en: 

1. Aquellas que dependen del desarrollo general de Ia industria. 

2. Aquellas que depend en de los recursos de las empresas, de su organizacion y de la 

eficiencia de su direccion. 

A la primera denomino economias extemas y a la segunda economias internas. A las 

economias extemas Marshall les otorga una gran importancia para el desarrollo de los 

negocios, pues son economias derivadas de Ia localizacion y dentro de elias estan las 

ventajas obtenidas por la cercania a las fuentes de insumos, a un mercado de productos, 
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etc., y afirm6: "las economias extemas crecen constantemente en importancia respecto a 

las economias intemas en todas las ramas de la tecnica industrial". 

Marshall seiial6 que a veces las empresas que tienen amplias economias intemas 

potenciales no tienen el mercado necesario para realizar los incrementos de la escala y a 

la inversa, hay empresas que pueden vender con facilidad sus productos pero que no 

tienen posibilidades de economias intemas; y que son pocas las empresas que pueden 

combinar ambas condiciones a su favor y esto a veces ocurre porque son industrias en las 

que rige la ley de rendimiento creciente de los factores, sin embargo estan sujetas a gastos 

especiales por lo que tienen un mercado restringido. 

Un trabajo de gran importancia en esta polemica es el de Sraffa citado por Zepeda 

(1999), quien destac6 las relaciones que hist6ricamente han existido entre la teoria de los 

rendimientos de los factores, la cuesti6n de las economias y la construcci6n de una curva 

de oferta. 

En ese sentido, Sraffa sostuvo que la teoria de la ley de los rendimientos decrecientes de 

los factores esta asociada, desde sus origenes, a la teoria de la renta de la tierra y a la 

teoria de la distribuci6n tal y como lo formularon los clasicos, y que tales rendimientos no 

solo afectan la renta, sino tambien el costo y los precios de los productos en general, 

debido al peso e importancia que tenian los bienes agricolas directa o indirectamente en 

los costos de todos los bienes. 
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En cambio, Ia ley de los rendimientos crecientes de los factores ha ocupado un Iugar de 

menor importancia dentro de Ia teoria economica, ya que se le ha considerado solo como 

un aspecto importante de Ia division del trabajo; basicamente mas como un resultado del 

progreso economico general que un resultado de un aumento en Ia escala de produccion. 

Por lo tanto no se le atribuyo ningtin papel destacado a Ia idea de Ia relacion funcional 

entre el costo y la cantidad producida. 

Sraffa afirmo que ambas leyes de los rendimientos (crecientes y decrecientes) han sido 

fusionadas por los neoclasicos en una sola ley de rendimientos no proporcionales a pesar 

de las causas tan heterogeneas de una y otra, lo que ha sido posible debido a los efectos 

que una y otra tienen sobre los costos, y con ello han derivado una ley de oferta del 

mercado. 

Para Sraffa esto hizo surgir multiples inconvenientes al clasificar a las industrias seg(m el 

rendimiento de los factores, pues una misma industria podra tener rendimiento creciente o 

decreciente dependiendo de Ia amplitud de Ia definicion de Ia industria o de Ia variacion 

del rango de tiempo, asi como otros problemas referidos a Ia evaluacion del equilibrio 

parcial de un bien o de una empresa en particular y la imposibilidad de expresar en 

termino estatico las causas y circunstancias que producen las economias. Todo esto hace 

resurgir de nuevo la teoria que explica el valor competitive de los bienes, como 

dependiente exclusivamente de los costos de produccion y por lo tanto, conduce a 

abandonar el camino competitive y volverse hacia un modelo teorico de monopolio 
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donde las variaciones de costos generada por las variaciones en las dimensiones de la 

empresa si desempeiian un papel importante. 

Ally (1928), seiialo la importancia de considerar la division social del trabajo a la hora del 

analisis de las economias reales intemas, y de no reducirla a las meras economias extemas 

obtenidas por la manufactura como un todo. 

Sostuvo que la division del trabajo transforma un grupo de procesos complejos en una 

sucesion de procesos multiples, lo que permite el uso creciente de maquinaria y Ia 

sustitucion de trabajo manual~ y que esto, junto con la adopcion de procesos indirectos, 

permite a su vez una mayor division social del trabajo, la que esta limitada por la 

extension del mercado. De todo lo anterior puntualizo: 

1. Que las principales economias que se manifiestan en rendimientos crecientes, son 

economias de los metodos de produccion indirecta, o de las economias de la division 

social del trabajo en su mas importante forma moderna. 

2. Que las economias de los metodos indirectos, mas que economias de la division social 

del trabajo, dependen de la amplitud del mercado. 

Por esto sostuvo que la revolucion industrial del siglo xvm no solo fue un resultado de 

los avances logrados por la aplicacion de la tecnica industrial, sino tambien de los 

====================================================37 



A1arco teorico 

multiples cambios relacionados con los adelantos en Ia organizacion industrial y por Ia 

ampliacion de los mercados. 

Por tanto, los rendimientos crecientes estan muy unidos al crecimiento de la industria y a 

los cambios en la organizacion industrial. 

Planteo que de la teoria de Smith se deben subrayar tres puntos: 

1. Que los mecanismos de los rendimientos crecientes no son evaluados adecuadamente 

por la mera observacion de variaciones en el tamafio de una firma o industria, sino 

que se requiere evaluar Ia progresiva division y especializacion de las industrias, como 

parte esencial del proceso por el cual se realizan los rendimientos crecientes; lo que 

requiere que las actividades de Ia industria sean vistas como un todo. 

2. Que Ia realizacion de los rendimientos crecientes depende de la progresiva division 

del trabajo, y que las principales economias derivadas de ella son aquellas en las 

cuales se usa el trabajo indirecto o metodos de produccion capitalistas. 

3. Que Ia division del trabajo depende de Ia extension de los mercados, Ia cual depende a 

su vez de Ia division del trabajo. 

Un planteamiento importante sobre la discusion del problema de la mayor escala y las 

economias a que ello induce es el de Kaldor citado por Zepeda (1999), quien puntualizo 
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que no es posible separar las economias de gran escala debido a la indivisibilidad del 

capital de aquellas economias derivadas del mejoramiento en Ia tecnologia, pues son 

fenomenos estrechamente entrelazados. Menciono que el crecimiento de la productividad 

se debe a1 proceso aprender-haciendo, porque facilita Ia especializacion y Ia introduccion 

del progreso tecnico. 

Por otro lado es importante destacar a Chamberlin ( 1948), qui en partiendo de una 

situacion de competencia pura ( entendida como un mercado con petfecta movilidad e 

informacion petfecta, un producto estandarizado y un numero grande de compradores y 

vended ores), analizo las condiciones de costo de un producto individual, y II ego a la 

conclusion de que la curva de costos medios unitarios de largo plazo es simplemente Ia 

curva de las economias de escala intemas o economia de Ia produccion en gran escala. 

COSTO 
MEDIO 

CANI'IDAD DE PRODUCl'O 

CM 

Figura 1. Curva de costos medios totales de largo plazo. 

Tal y como lo muestra la Figura 1, los costos por unidad son elevados cuando el volumen 

de producto es pequefio, y disminuyen a medida que aumenta Ia produccion total basta 

alcanzar la escala de produccion mas eficiente, a partir de ese punto el costo de 
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producci6n unitario se eleva debido a Ia organizaci6n de Ia unidad productiva que se hace 

demasiado complicada y compleja. 

Seglln Chamberlin Ia curva de costos del producto individual siempre debe tener esa 

forma, puesto que siempre existini una escala de producci6n mas eficiente que las demas, 

pero sostiene que a pesar de esto el punto minimo 6ptimo variara entre industrias y entre 

empresas, por las diferencias cualitativas entre factores usados o por las diferencias en los 

metodos de producci6n, que puede ser eficiente para cada producto en particular. 

Chamberlin sostuvo que las modificaciones que un solo individuo haga a su escala de 

producci6n tendrcin efectos inapreciables sobre Ia producci6n total del producto y sobre 

Ia tendencia de los costos, lo que es vcilido independientemente de que existan costos 

decrecientes debido a las economias extemas, o cuando sean constantes porque no existe 

ninguna de las dos causas. Puntualiz6 que ello es asi porque Ia demanda que realiza un 

productor individual de los factores de producci6n necesariamente constituye una 

pequeiia parte de la demanda total de esos factores y que las modificaciones que el haga 

de su escala de producci6n no afectarcin el costo de los elementos que entran en su 

producto, por tanto, las variaciones de sus costos unitarios se debercin exclusivamente a 

Ia eficacia de combinar los factores de producci6n. 

Chamberlin seiial6 que cuando existan costos crecientes debido a la existencia de factores 

limitativos o de cierta rigidez en su oferta, el punto minimo de Ia curva de costos medios 

unitarios sera mas elevada a medida que la producci6n total aumente, y por el contrario, 
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si los costas son decrecientes debido a Ia existencia de economias extemas, el punta 

minima de dicha curva descendeni a medida que aumente la producci6n. Asi mismo, si 

los costas de los factores son constantes, porque se compensan las economias intemas y 

extemas o por otras razones, entonces la curva de costas medias unitarios sera siempre la 

misma, independientemente de la escala. 

Chamberlin afinn6: "los ajustes de equilibria final exigen no solo la ecuaci6n de oferta, 

demanda y una ganancia rruixima, sino tarnbien que cada empresa produzca a la escala 

mas eficiente". 

Stigler (1968), enfatiz6 que la teoria de economias de escala ha progresado con dificultad 

durante un siglo. Una causa de su pobreza lo es el concepto central de la teoria -Ia 

empresa de tamaiio 6ptimo- que ha eludido una medici6n confiable. 

Stigler ha utilizado el concepto de escala relacionado solamente con el tamaiio relativo de 

la empresa dentro de alguna clasificaci6n general de Ia industria. Este argumento ignora 

las diferencias en las proporciones de los factores y en la tecnologia empleada, y puede 

considerar cierta heterogeneidad en el producto. En este arden de ideas, el tamaiio 

6ptimo de Ia empresa es aquel que se adapta favorablemente a todos los problemas que 

enfrenta el empresario en cualquier momenta, ya sea en mercados inestables 6 a rapidos 

cambios tecnol6gicos. 
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Scherer citado por Zepeda (1999), sostuvo que las economias de escala son una de las 

razones que junto con Ia politica econ6mica, determinan Ia estructura de mercado, pues 

las economias tendenin a estimular Ia concentraci6n de dicha estructura. 

Scherer coincidi6 con Smith respecto a que en las causas de las economias de escala 

reales e intemas se encuentra el aumento de la productividad del trabajo, debido al 

aumento de Ia destreza, el ahorro de tiempo y Ia inversion en maquinaria, que facilitan 

una reducci6n del trabajo manual y Ia capacitaci6n de un trabajador para hacer las 

funciones de muchos otros~ pero a pesar de que Ia mayoria de las economias se 

encuentran a nivel de planta, existen muchas economias a nivel de interplanta, no solo de 

producci6n, sino tambien de reparaci6n y mantenimiento entre otros. 

Scherer seiial6 que Ia relaci6n costo-escala es esencialmente estatica, donde se presupone 

que a mayores volumenes de producci6n hay menores costos unitarios en cada periodo 

de tiempo, pero Scherer tambien habl6 de una relaci6n costo-escala para un marco 

diruimico, donde para el es concebido como un proceso de aumento de producci6n 

debido a la acumulaci6n de experiencia y habilidad, lo que es denominado como 

fen6meno de aprender haciendo, lo cual tiene importantes aplicaciones para Ia industria 

en general. Precise que este fen6meno no es indefinido, pues tiene un limite en el que el 

aumento de Ia escala no genera ganancias~ de aqui se deriva la teoria de la escala minima 

optima, como Ia escala o tamaiio que permite se realicen todas las economias corrientes y 

potenciales. 
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Dentro de las razones que pueden producir deseconomias, se encuentran las dificultades 

administrativas y organizacionales que generan una gran escala y a ello se debe que Ia 

curva de costos medios unitarios totales de largo plazo tenga Ia forma de U aguda, 

aunque Scherer puntualiz6 que si se desarrollan mecanismos administrativos mas 

eficientes, tales como Ia incorporaci6n de los avances en informatica y de computaci6n, 

no habria raz6n para tales deseconomias. 

Otro tipo de economias analizadas por Scherer son las derivadas de Ia distribuci6n del 

producto, donde los costos de transporte senin afectados por cuatro factores: 

1. La magnitud o tamaiio de la planta con relaci6n al mercado. 

2. La natural apreciaci6n del sistema donde los costos de transportaci6n aumentaron al 

incrementarse el nivel del producto transportado. 

3. La estructura geognifica de los costos de transportaci6n, donde dichos costos 

aumentan menos que proporcionalmente a la distancia recorrida. 

4. La distribuci6n geogra.tica de los compradores potenciales, pues si su distribuci6n es 

uniforme dichos costos aumentaran menos que proporcionalmente al nfunero de 

consumidores servidos. 
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Para Scherer el ·principal factor que detennina Ia escala minima optima lo constituye el 

progreso tecnologico. Un ultimo elemento subrayado por Scherer, dentro de las razones 

que afectan Ia escala minima optima, son las llamadas economias de Ia publicidad. 

Sostuvo que estas economias son tan importantes como las economias de producci6n y 

de distribucion, y seiialo los resultados de las investigaciones realizadas por Bain (1954) 

para Ia industria de Estados Unidos, donde tambien mostr6 que una efectiva campaiia 

publicitaria necesitaba obtener cierto nivel de saturaci6n para poder lograr su maxima 

efectividad; ademas que Ia publicidad era mas provechosa para firmas de gran escala. 

De Alba (1978), indico que las economias de escala se deben a muchos factores, entre los 

cuales se pueden encontrar: 

1. Un aumento en Ia produccion que puede traer consigo una disminucion de horas 

ociosas (tanto horas hombre como horas maquina), lo que representa una disminuci6n 

en el costo marginal del producto. 

2. El aumento de Ia produccion que trae consigo un aumento en el uso de materia prima, 

puede traer consigo un descuento por un mayor volumen de compra de esta. 

Los precios de los factores y Ia homogeneidad del producto tambien se mantienen 

constantes en el amilisis teorico tradicional de economias de escala, para de esta manera, 

aislar el efecto sobre los costos de aumentos en Ia escala de producci6n. 
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Samuelson (1980), retuvo el requerimiento de proporciones fijas de los factores, pero 

incluy6 cambios tecnol6gicos entre las fuentes de rendimientos crecientes a escala. 

Gold (1981 ), seiial6 que es importante reconocer que Ia extensa fe en las economias de 

escala no ha ganado mucho respaldo de Ia literatura te6rica y empirica. Por el contrario, 

el ancilisis econ6mico repetidamente ha hecho hincapie en la poca claridad del concepto 

basico de escala y en la incertidumbre acerca de las fuentes de beneficios esperados. 

El modelo te6rico mas restrictive para la detemlinaci6n de economias de escala, define 

los aumentos en la escala como aumentos en el tamaii.o o la capacidad de las unidades de 

producci6n y requiere que no haya cambios en las proporciones de los factores, en los 

precios de estos, en el producto y en la tecnologia. 

El requerimiento de proporciones fijas de los factores es raramente encontrado en casos 

reales que involucran aumentos sustanciales en Ia escala, precisamente porque tales 

restricciones tienden a minimizar o impedir los beneficios, cuya realizaci6n esperada es 

uno de los motivos primaries para considerar aumentos en la escala. De hecho, es 

especialmente inconsistente imponer tal restricci6n en el contexte del largo plazo, el cual 

esta definido como aquel en el que se permiten cambios en todos los. insumos. El 

supuesto de tecnologia constante se hace con el prop6sito de distinguir las economias de 

escala de las disminuciones en el costo resultante del avance tecnol6gico. No obstante, 

atm este supuesto es relajado por algunos autores. 
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Gonzalez ( 1981 ), hizo Ia observaci6n de que st exist en economias de escala, un 

oligopolio puede tener precios por debajo de los que prevalecerian en competencia pura, 

aun si el precio excede los costos del oligopolista. 

Gonzalez ( 1988), seii.al6 que una escala mayor es simplemente un duplicado mas grande 

de la unidad de producci6n original, y Ia fuente de posibles rendimientos crecientes 

provendria de la utilizaci6n de formas mas eficientes de organizaci6n, que son posibles a 

niveles mas altos de producci6n, tales como la mayor division del trabajo y Ia 

especializaci6n de los factores . 

Humprey (1987), no mantuvo constante ningiln elemento en su ancilisis de economias de 

escala en empresas estadounidenses. Este autor seii.al6 que los costos varian a nivel de la 

empresa no solamente en Ia escala de producci6n, sino tambien con el conjunto de otros 

factores que cambian a medida que Ia empresa crece. 

Dentro de los estudios empiricos, Hunter y Timme citado por Zepeda ( 1999), 

encontraron en un ancilisis para instituciones financieras estadounidenses, que los 

empresarios mas grandes no tienen una mayor tasa de progreso tecnol6gico que los 

pequeiios, pero que se maximiza esta tasa a un tamaiio de empresa mas grande que el 

promedio de las empresas. 

Severino (1988), indic6 que la evaluaci6n de los rendimientos a escala ha estado muy 

ligada a Ia discusi6n de Ia existencia o no de economias de escala, entendida como las 
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ganancias que pueden obtenerse en terminos de costos unitarios promedios al modificarse 

Ia escala; estas ganancias pueden ser reales o pecuniarias; donde las ganancias reales o 

economias reales intemas estan referidas a Ia funcion de produccion y a incrementos en Ia 

eficiencia de los factores productivos; en cambio, las pecuniarias estan referidas a meras 

ganancias monetarias derivadas por Ia posicion de mercado a Ia que induce operar a una 

gran escala. 

Segtin Aly (1990), el estudio de las economias de escala puede entenderse dentro de un 

esquema de eficiencia global de las firmas bancarias. Dicha eficiencia se puede 

descomponer en eficiencia tecnica y eficiencia distributiva. Se dice que hay economias de 

escala cuando un incremento en Ia escala de operacion de una empresa se traduce en un 

aumento menos que proporcional en los costos totales; es decir el parametro de 

economias de escala se define como el cambio porcentual en los costos, resultante de un 

incremento proporcional dado en el nivel del producto. 

Maddala y Miller (1995), mencionaron que de acuerdo a Stigler si sobreviven en ellargo 

plazo empresas de tamaiios diferentes en Ia industria, se puede entonces suponer que no 

existen economias o deseconomias de escala. Si solo sobreviven Ia empresas grandes, se 

puede afirmar que hay economias de escala. Si solo sobreviven las empresas pequeiias, se 

puede decir que existen deseconomias de escala. 

Rios (1995), dijo "cuando existen economias de escala, graficamente la empresa esta 

operando en la seccion descendente de la curva de costos medios de produccion, de 
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manera que una expansion en el nivel de producto conduce a una disminuci6n del costo 

medio". Lo opuesto ocurre si existen deseconomias de escala, situaci6n en la que un 

aumento en el producto inducira un incremento del costo por unidad de producto. 

Alvarado (1995), mencion6 que el aprovechamiento de econornias de escala es de gran 

importancia para los agentes privados de la econornia dentro de la empresa. Es 

importante en su objetivo de minimizar costos asi como para enfrentar en forma mas 

efectiva las presiones de la competencia. 

4.2. Economias de escala 

En la Enciclopedia Encarta 1999, se define a las econornias de escala como un conjunto 

de circunstancias y factores que permiten reducir el costo medio de la producci6n a 

medida que aumenta el producto total. Seiiala que las economias de escala son las que 

permiten la producci6n en masa. Por ejemplo, cuando se imprime un libro, hay que 

afrontar altos costos fijos para comprar Ia imprenta, pero cuando esta funciona a pleno 

rendimiento, el costo de imprimir cada libro es mas o menos el mismo. 

Asi pues, si una imprenta cuesta $10,000 y Ia impresi6n de cada libro cuesta $10.00, el 

costo unitario de cada libro sera de $20.00 si se imprimen 1,000 libros~ de $15 .00 si se 

imprimen 2,000 libros y de $11.00 si se imprimen 10,000 libros. 
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Sin embargo, las economias de escala tienen limites ya que es muy frecuente que las 

grandes empresas terminen siendo gigantes imposibles de gestionar, lo que las hace 

vulnerables a la competencia de las pequeiias empresas. 

Ademas de este tipo de economias de escala, denominadas intemas, existen economias de 

escala extemas, que a veces se conocen como extemalidades positivas. Este tipo de 

extemalidades se producen cuando se crea un nuevo bien o servicio que favorece la venta 

de otro. 

Fischer et a/. (1993), mencionaron que existen economias de escala (o rendimientos 

crecientes de escala) cuando el costo medio a largo plazo de Ia empresa disminuye al 

aumentar la producci6n. 

Asi mismo, existen rendimientos constantes de escala cuando el costo medio a largo 

plazo no depende del nivel de producci6n. Existen deseconomias de escala o 

rendimientos decrecientes de escala cuando el costo medio a largo plazo aumenta al 

incrementarse Ia producci6n. 

Por lo tanto, existen tres razones basicas por las que hay economias de escala. La primera 

es la existencia de indivisibilidades en la producci6n, la segunda es Ia especializaci6n y la 

tercera es la existencia de economias tecnicas, que estan mas relacionadas con el capital 

que con el trabajo. 
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Asi, Ia division del trabajo le perrnite a la sociedad en su conjunto cubrir un mayor ambito 

de actividad y operar en cada una de sus manifestaciones con niveles 6ptimos de 

eficiencia. Sin embargo, la especializaci6n tiene ventajas y desventajas. Las ventajas 

apuntan hacia el ahorro de los recursos escasos y la optimizaci6n de los sistemas de 

producci6n. 

Los problemas se plantean mas bien en terminos de Ia distribuci6n de los beneficios 

derivados de la producci6n como un todo. Dado que en las sociedades capitalistas, 

tradicionalmente el capital ha sido mejor remunerado que el trabajo, el sector mas 

mecanizado es el que recibe Ia mayor parte. 

Tal situaci6n produce la brecha socioecon6mica que en nuestro pais separa a los pobres 

del campo de los ricos de las ciudades y que en el plano intemacional separa a los paises 

en desarrollo productores de materias primas, de los paises desarrollados productores de 

bienes industriales. 

A.si, partiendo de la planta mas pequeiia posible, a medida que aumenta su tamaiio y la 

escalade operaci6n, se producen usualmente ciertas economias de escala. Es decir, que 

tras de ajustar 6ptimamente todos los insumos, se puede reducir el costo unitario de 

producci6n aumentando el tamaiio de la planta. 
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Adam Smith2 expuso las principales razones de este fenomeno : la especializacion y la 

division del trabajo. Cuando el numero de trabajadores aumenta, pero los otros insumos 

permanecen fijos, las oportunidades de especializacion y division del trabajo se agotan 

rapidamente. Ciertamente la curva de producto marginal sube, pero no por mucho 

tiempo: pronto llega a su nivel maximo, y luego desciende. Pero cuando aumenta al 

mismo tiempo el numero de trabajadores y el equipo, se pueden obtener ganancias 

substanciales por la division del trabajo y la especializacion de los trabajadores en una 

ocupacion u otra. 

La eficiencia aumenta por la concentracion del esfuerzo. Si una planta es muy pequeiia, y 

ocupa solo un pequefio numero de obreros, cada uno de estos tendni que desempefiar 

varias tareas durante el proceso de produccion. Asi no solo dejara de especializarse, sino 

que perdera bastante tiempo para pasar de una ocupacion a otra. Debido a esto se pueden 

hacer importantes ahorros aumentando Ia escala de operacion. Una planta mas grande 

con una fuerza de trabajo mas numerosa puede permitir que cada trabajador se 

especialice en una ocupacion, aumentando su eficiencia y evitando cambios de Iugar y de 

equipo que consume tiempo. Debido a esto habra una disminucion importante en el costo 

unitario de Ia produccion. 

El factor tecnologico es otra causa que contribuye a las economias de escala. Si en el 

proceso de produccion se requiere el empleo de varias maquinas diferentes, cada una de 

2 Econom.ista Clasico, citado por Gould y Lazear. 
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elias con distinta capacidad productiva, es posible que la operacion deba ser en gran 

escala para permitir una utilizacion adecuada del equipo. 

Ejemplo: Supongamos que solo se requieren dos tipos de maquinaria, una de fabricaci6n 

y otra que empaque el producto, si la primera maquina puede producir 30,000 unidades 

diarias y la segunda puede empaquetar 45,000, la produccion debera ser, por lo menos 

90,000 unidades diarias para emplear ambas maquinas a su capacidad plena. 

Otro elemento tecnologico reside en que el costo de comprar e instalar maquinaria mas 

grande usualrnente es proporcionalrnente menor que el de las maquinas mas pequeiias. 

Por ejemplo una maquina que puede imprimir 200,000 periodicos al dia no cuesta diez 

veces mas que la que imprime 20,000, ni requiere diez veces mas espacio, ni una fuerza 

de trabajo diez veces mayor. El aumento de tamaiio tiende a reducir el costo unitario de 

la produccion. 

De modo que la especializacion, la division del trabajo y los factores tecnol6gicos le 

permiten al productor reducir el costo unitario al aumentar la escala de la produccion. 

Heilbroner y Lester (1987), establecieron que Ia seleccion de una escala de operaci6n 

tiene consecuencias muy importantes para los costos en los que incurrira el productor. 

Cada empresa tiene una curva de costos que describe cuanto es su costo de producir una 
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unidad de producto a diversos niveles de producci6n, a mayor producci6n disminuyen los 

costos. 

Una curva de costos se aplica a una determinada escala de producci6n. Una empresa 

mayor puede disminuir los costos por unidad, debido a que puede utilizar tecnologias de 

producci6n en gran escala a las que no tienen acceso los pequeiios productores. Si una 

empresa pequeiia tiene exito puede encontrarse en posibilidad de lograr estas economias 

de escala ampliando su area de trabajo. 

4.3. Causas por las que una empresa experimenta economias de escala 

Dornbusch eta/. (1987), seiialaron que existen cuatro causas por las que se espera que 

una empresa experimente economias de escala: 

a) Especializaci6n. A medida que aumenta Ia escala operativa de una empresa, tambien 

se incrementan las oportunidades de especializaci6n en el uso de insumos. A esto se le 

denomina division incrementada de tareas u operaciones. 

b) Factor dimensional. Las empresas de gran escala reqmeren de insumos 

proporcionalmente menores por unidades de producci6n simplemente porque ciertos 

insumos no tienen que ser materialmente duplicados a fin de duplicar Ia producci6n. 
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c) Factor de transportaci6n. El costo de transporte por unidad disminuye conforrne 

aumente el area de mercado. 

d) Mejoras en el equipo productivo. Cuanto mayor sea Ia escalade Ia empresa tanto mas 

capacidad tendra Ia empresa para aprovechar los diversos tipos de maquinaria 

( capacidad de producci6n) de mayores volfunenes. Las operaciones de menor escala 

no podran utilizar en forma redituable Ia maquinaria de gran tamaiio. 

A medida que aumenta Ia escala operativa de una empresa, tambien se incrementan las 

oportunidades de especializaci6n en el uso de los insumos. A esto suele denominarsele 

division incrementada de tareas u operaciones. 

4.4. Deseconomias de escala 

Ferguson y Gould ( 1977), establecieron que cuando Ia curva de costo medio a largo 

plazo (CML) empieza a ascender es porque se han presentado "deseconomias de escala", 

con lo que se quiere expresar las limitaciones a una gerencia eficiente. La gerencia de 

cualquier empresa implica controlar y coordinar una amplia variedad de actividades: 

producci6n, transporte, finanzas, y ventas~ a medida que Ia escala de Ia planta pasa de 

cierto punto, Ia gerencia de mas alto nivel se ve obligada a delegar parte de su 

responsabilidad a empleados de menor jerarquia. Lo que hace que se pierda el contacto 

con las operaciones diarias y que Ia eficiencia de Ia empresa tienda a disminuir. Esto trae 
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como consecuencia que aumente el costo de la funci6n de la gerencia y por consiguiente 

el costo unitario de la producci6n. 

4.4.1. Economias de escala externas 

Estas economias pueden ocurrir cuando un incremento en la producci6n de la empresa le 

permite a los oferentes practicar una mayor especializaci6n y bajar los costos unitarios. 

4.4.2. Deseconomias a escaJa externas 

LeRoy (1989), explic6 que las deseconomias a escala extemas son los factores que 

aumentan los costos y sobre los cuales la empresa individual no tiene control alguno. La 

deseconomia a escala extema mas evidente es el impacto de las empresas cuya 

producci6n se expande sobre los precios de los recursos. Si todas las empresas cuya 

producci6n se expande simultaneamente ocasionan el aumento en el precio de uno o mas 

insumos, manteniendo lo demas constante, entonces esta es una empresa de costos 

crecientes. 

4.5. Rendimientos a escaJa 

Chacholiades ( 1986), acept6 que el termino rendimientos a escala se refiere a Ia relaci6n 

entre un cambio en la cantidad fisica del producto y un cambio proporcional en Ia 

cantidad fisica de todos los insumos. Existen tres posibilidades: 
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1. Los rendimientos constantes a escala prevalecen cuando Ia cantidad fisica del 

producto cambia en Ia misma proporci6n en que cambian los insumos. Cuando todos 

los insumos se duplican, el producto se duplica. 

2. Los rendimientos crecientes a escala prevalecen cuando Ia cantidad fisica del 

producto aumenta mas rapido de lo que aumentan todos los insumos. Cuando todos 

los insumos se duplican, el producto aumenta mas del doble. 

3. Los rendimientos decrecientes a escala prevalecen cuando Ia cantidad fisica del 

producto aumenta mas lentamente que todos los insumos. Cuando todos los insumos 

se duplican, el producto crece, pero menos del doble. 

4.5.1. Diferencia entre rendimientos a escala y economias a escala 

Los rendimientos a escala crecientes, constantes y decrecientes, estan ligados a la relaci6n 

tecnol6gica entre un cambio proporcional de todos los insumos y el cambio resultante en 

la producci6n. Los rendimientos a escala se refieren unicamente a fen6menos 

tecnol6gicos que ocurren dentro de una empresa. La capacidad de combinar insumos en 

forma mas eficiente a medida que aumenta el nivel de producci6n es un ejemplo de un 

fen6meno tecnol6gico dentro de una empresa. 

Las economias de escala y los rendimientos crecientes a escala se relacionan pero no son 

de manera alguna exactamente iguales. Los ultimos constituyen Ia base tecnol6gica de los 

primeros. Sin embargo, las economias de escala pueden ocurrir s6lo como efectos de los 

primeros sobre los insumos. Por lo tanto, es posible que tengan Iugar rendimientos 
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crecientes a escala pero no economias de escala si Ia empresa debe comprar sus insumos 

a un precio que aumente cuando Ia empresa expanda su producci6n. 

4.6. Economias de escala y las curvas de costo medio en el corto y largo plazo 

4.6.1. Corto plazo 

Supongamos que Ia tecnologia es tal que las plantas de una industria pueden ser de tres 

tamaiios: plantas pequeii.as, plantas medianas y plantas grandes. 

La primera planta o Ia planta mas pequeiia origina la curva de costos medios a carta 

plazo y se llama CMC 1. La de tamaiia mediano tiene un costo medio a corto plaza igual 

a CMC2; mientras que la planta mas grande tiene un costo media denotada par CMC3 

(Figura 3). 

I CMC2 

' \ 

0 x1 xl' x2 x2' 

Cantidad de producto 

Figura 2. Curva de costo medio a corto plazo para plantas de diferente tamaiia. 
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A la larga el empresario tiene que escoger entre las tres altemativas de inversion 

representadas por las tres curvas de costa media a corto plaza, si espera que su 

produccion de maximo beneficia sea OXI, este escogeni la planta mas pequeiia. Si espera 

que sea OX2, entonces seleccionara la planta de tamaiio mediano y asi de manera 

sucesiva. El empresario tomani tales decisiones porque seleccionara la planta capaz de 

producir el volumen esperado al mas bajo costa unitario posible. 

Si el empresario espera producir en OXI' u OX2', su decision sera un poco mas dificil, 

porque en estos puntas dos plantas incurren en el mismo costa media y por lo tanto 

puede seleccionar la planta mas pequeiia porque se requiere una inversion menor, si se 

selecciona la planta mas grande es para hacer frente a un posible incremento de la 

demanda. La decision de producir en cualquier otro punto diferente de OXI' u OX2' la 

determina el costa unitario. 

Supongamos que espera producir en OXI y que construye Ia planta representada por 

CMC 1; y luego encuentra conveniente producir OX2 unidades, lo podria hacer con su 

planta a un costa unitario de OCI. A corto plaza es todo lo que puede hacer, pues no 

cuenta con otra altemativa. 

Cuando su planta se termine, la puede remplazar por otra nueva de tamaiio mediano, 

porque la produccion OX2 se puede generar a un costo medio de OC2, que es mucho 

menor que el de Ia planta pequeiia. A corto plazo, el empresario debe operar con CMC 1, 

CMC2oCMC3. 
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A largo plaza el empresario debe planear la construcci6n de una planta cuyo tamaii.o 

asegure el menor costa media de Ia cantidad que espere producir. De manera que en 

cuestiones de planeaci6n considera Ia curva continua como su curva de costa media a 

largo plaza; porque indica el costa media minima de cualquier producci6n posible. A esta 

curva se le llama "curva envolvente" (Ferguson y Gould, 1977). 

4.6.2. La curva de costo medio a largo plazo 

Un empresario debe seleccionar entre una amplia variedad de plantas, sin embargo para 

fines explicativos se ejemplificara con seis plantas. 

= -... = u 

CanUdad de proclucto 

Figura 3. Curva de costa media a largo plaza. 

En Ia Figura 3, estas seis curvas, generan Ia curva CML. Suponiendo que un empresario 

cree que el nivel de producci6n que mas le conviene es el punta A. Entonces construira Ia 

planta correspondiente a CMC 1 que le permitira generar esta producci6n al menor costa 
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medio posible. Con esta planta se podria reducir el costo medio aumentando la 

producci6n a Ia cantidad representada por el punto B, que marca en nivel minimo de 

CMCl. 

Si cambian repentinamente las condiciones de la demanda, de manera que se justificara 

esta mayor producci6n, el empresario podria extender sus operaciones y aumentar sus 

beneficios reduciendo el costo medio. Sin embargo, al hacer sus planes para el futuro, 

decidini construir Ia planta representada por CMC2, porque asi podria reducir aim mas su 

costo medio: operaria entonces con el punto C, bajando asi su costo medio del nivel 

representado por B en CMC 1, por lo tanto conforme aumenta el tamaiio de la planta el 

CMC disminuye hasta CMC4. 

La curva de plantearniento a largo plazo C:ML, representa el costo medio minimo de 

generar la producci6n correspondiente. El empresario determina el tamaiio de su planta 

con referencia a esta curva. 

4. 7. Division de las economias de escala 

Hay varias clasificaciones de las economias de escala, tal como se muestran en el Anexo 

1. Para su estudio las economias de escala se dividen en economias reales y en economias 

pecuniarias, Koutsoyiannis (1996). 
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Las economias pecuniarias son aquellas que se obtienen pagando precios inferiores por 

los factores ernpleados en Ia producci6n y distribuci6n del producto, debido a que en la 

rnedida que aurnenta su tarnaiio Ia ernpresa los adquiere en cantidades rnayores. 

Las economias pecuniarias las hace Ia ernpresa a causa de los descuentos que puede 

obtener por sus operaciones en gran escala. Una ernpresa puede conseguir: a) rnenores 

precios por las rnaterias prirnas adquiridas con descuentos especiales a sus abastecedores, 

b) rnenor costo de Ia financiaci6n extema, c) las tarifas de trans porte son con frecuencia 

rnenores si las cantidades de rnercancias transportadas son grandes, y d) a las grandes 

ernpresas se les ofrecen rnenores precios de propaganda si Ia hacen en gran escala. 

Las economias reales son las que estan ligadas a una reducci6n de Ia cantidad fisica de los 

insurnos, las rnaterias prirnas, los diversos tipos de rnano de obra y el capital fijo o 

circulant e. 

Las economias reales se dividen en: 1) economias en Ia producci6n, 2) economias en Ia 

venta o en Ia cornercializaci6n, 3) economias adrninistrativas y 4) econornias en el 

transporte y almacenamiento. 

Economias de escala en Ia produccion. Pueden provenir del factor mano de obra 

(econornias en Ia rnano de obra), del factor capital fijo (economias tecnicas) o de los 

requisites de Ia ernpresa ( economias de inventario o estocasticas). 
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Economias en Ia mano de obra. Estas economias se logran a medida que la escala de 

producci6n aumenta debido a: a) especializaci6n de los trabajadores, b) ahorro de tiempo, 

c) automatizaci6n del proceso productive, d) economias por volumenes acumulados. 

Economias tecnicas. Se asoctan con el capital fijo, que comprende todo tipo de 

maqumana y otros equipos. Las principales economias tecnicas surgen por: a) 

especializaci6n e indivisibilidades del capital, b) costos de acondicionamiento, c) costos 

iniciales fijos, d) relaciones tecnicas entre el volumen y los insumos y e) requisitos de 

capacidad instalada de reserva. 

Las principales economias tecnicas proceden de la especializaci6n del equipo, del capital 

· y de la mano de obra correspondiente, que solo se torna posible para grandes escalas de 

producci6n, y de las indivisibilidades que son una caracteristica de las modemas tecnicas 

productivas. 

Economias de inventario. Se les llama a veces economias estocasticas, pues los 

inventarios tienen como cometido hacer frente a los cambios aleatorios tanto por el lado 

de los insumos como por el lado de los productos, en el funcionamiento de la empresa. 

Las existencias de materias primas aumentan con Ia escala pero no en forma 

proporcional. Las fluctuaciones aleatorias en Ia oferta de tales insumos se suavizan 

gracias a las existencias cuyo volumen no necesita cambiar en Ia misma proporci6n que el 

tamaiio de la empresa. 

=====================================================62 



lvfarco teonco 

Economias en Ia venta o en Ia comercializacion. Estan asociadas con la distribuci6n 

del articulo que elabora la empresa. Los tipos principales son: a) economias en la 

publicidad, b) economias procedentes de acuerdos especiales con comercializadores 

exclusives del producto, c) economias por cambio de modele. 

4.8. Economias de escala y comercio intemacional 

En la practica muchas industrias se caracterizan por tener economias de escala (llamadas 

tambien como rendimientos crecientes ), por lo tanto su producci6n es mas eficiente 

cuanto mayor es la escala a la que se lleva a cabo. Donde hay economias de escala, 

duplicando los insumos de una industria, la producci6n se multiplicara por mas del doble. 

Ejemplo: para entender meJor el significado de economias de escala en comercm 

intemacional, se muestra la relaci6n entre insumos y productos de una industria 

hipotetica; los articulos son producidos usando un solo factor, el trabajo. Para producir 

10 articulos, se requieren 15 horas de trabajo, mientras que para producir 25 se requieren 

30 horas. La presencia de economias de escala puede observarse por el heche de que al 

duplicar Ia cantidad de trabajo de 15 a 30, Ia producci6n de Ia industria se multiplica por 

mas del doble. 

La existencia de economias de escala puede verse al observar la cantidad media de 

trabajo utilizada para cada unidad de producto: si Ia producci6n es de 5 articulos, la 
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cantidad media de trabajo por unidad es de 2 horas, mientras que si Ia producci6n es de 

25 unidades, Ia cantidad media de trabajo disminuye hasta 1.2 horas. 

Este ejemplo se puede usar para ver por que las economias de escala proporcionan un 

incentive para el comercio intemacional. Imaginemos un mundo formado por dos paises, 

Estados Unidos y el Reino Unido, ambos con Ia misma tecnologia para producir 

articulos, y suponemos que cada pais produce de manera inicial 10 articulos, esto 

requiere 15 horas de trabajo en cada pais, por lo tanto en el mundo en su conjunto se 

requieren de 30 horas de trabajo para producir 20 articulos. Pero ahora supongamos que 

concentramos Ia producci6n mundial de articulos en un pais, Estados Unidos, y este 

emplea 30 horas de trabajo en Ia industria de articulos. En un solo pais estas 30 horas de 

trabajo pueden producir 25 articulos. Por lo tanto, concentrando la producci6n de 

articulos en Estados Unidos, la economia mundial puede usar Ia misma cantidad de 

trabajo para producir 25% mas de articulos. 

Para conseguir mas trabajadores para Ia producci6n de algunos bienes, los Estados 

Unidos deben contraer o abandonar la producci6n de otros, ya que estos bienes seran 

producidos en el Reina Unido, usando el trabajo anteriormente empleado en las industrias 

cuya producci6n ha aumentado en los Estados Unidos. Supongamos que hay muchos 

bienes sujetos a economias de escala en la producci6n, y los numeramos 1, 2, 3, ... , n. 

Para conseguir ventaja de las economias de escala cada uno de los paises debera 

concentrarse en Ia producci6n de solo un numero limitado de bienes. Si cada pais 
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produce solo algunos bienes, cada bien puede ser producido a una escala mayor de lo que 

seria en caso de que cada pais intentara producir todo tipo de bienes y Ia economia 

mundial podria, por tanto, producir mas. 

El comercio intemacional realiza una funci6n crucial, posibilita que cada pais produzca 

un restringido rango de bienes y consiga ventaja de las economias de escala sin sacrificar 

Ia variedad en el consume mediante el intercambio de mercancias. 

4.9. Economias de escala y estructuras de mercado 

Para analizar los efectos de las economias de escala sobre las estructuras de mercado, es 

conveniente clarificar que tipo de incremento de Ia producci6n es necesario para reducir 

el costo medio. Las economias de escala extemas se producen cuando el costo unitario 

depende del tamaiio de Ia industria, pero no necesariamente del tamafio de cada una de 

sus empresas. Las economias de escala intemas se producen cuando el costo unitario 

depende del tamafio de una empresa individual, pero no necesariamente de la industria . . 

Las economias intemas y extemas de escala tienen diferentes implicaciones para la 

estructura de la industria. Una industria en la que las economias de escala son solamente 

extemas estara formada generalmente por muchas empresas pequefias y sera de 

competencia perfecta. Las economias de escala intemas, proporcionan a las grandes 

empresas una ventaja de costos sobre las pequeiias y conducen a una estructura de 

mercado de competencia imperfecta. 
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Las economias de escala internas y externas son causas importantes de comercto 

internacional. 

4.10. Economias de escala y ventaja comparativa 

Veremos como se relacionan las economias de escala con las ventajas comparativas para 

determinar el patron de comercio. Suponiendo una economia mundial formada por un 

pais y el resto del mundo. Cada uno de estos tiene dos factores de produccion, capital y 

trabajo. Suponemos que el pais tiene una relacion capital-trabajo global mayor que el 

extranjero, el pais es de capital-abundante. Suponiendo tambien que hay dos industrias, 

manufacturas y alimentos, siendo las manufacturas mas intensivas en capital. 

Se supone que las manufacturas no son una industria de competencia perfecta que 

produce un producto homogeneo, sino que son una industria de competencia 

monopolistica, en la que las empresas producen productos diferentes. 

Debido a la existencia de economias de escala, ningi:ln pais puede producir toda la 

variedad de productos manufacturados por si mismo; aunque ambos paises pueden 

producir algunas manufacturas, produciran diferentes cosas. La naturaleza de 

competencia monopolistica de la industria manufacturera produce una diferencia 

importante en el patron de comercio, una diferencia que puede apreciarse mejor mirando 

lo que ocurriria si las manufacturas no fueran un sector en competencia monopolistica. 
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Si las manufacturas no fueran un sector de productos diferenciados, el patron de 

comercio seria el siguiente: debido a que nuestro pais es capital-abundante y las 

manufacturas capital-intensives, nuestro pais tendria una mayor oferta relativa de 

manufacturas y por tanto, exportaria manufacturas e importaria alimentos. 

Si las manufacturas son un sector de competencia monopolistica, el pais sera aim un 

exportador neto de manufacturas e importador de alimentos. Sin embargo, las empresas 

extranjeras del sector manufacturero produciran productos diferentes de las empresas 

nacionales. Puesto que algunos consumidores nacionales prefieren variedades extranjeras. 

Si el comercio mundial en un modelo de competencia monopolistica consta de dos partes. 

Habra comercio en dos direcciones en el sector manufacturero. Este intercambio de 

manufacturas por manufacturas se denomina comercio intraindustrial. El resto del 

comercio es un intercambio de manufacturas por alimentos denominado comercio 

interindustrial. El comercio interindustrial refleja la ventaja comparativa, mientras que el 

comercio intraindustrial no refleja ventaja comparativa. 

4.11. Integracion vertical 

Hoy en dia una manera de aumentar la escalade una empresa es mediante la integraci6n 

vertical y Ia asociaci6n o integraci6n horizontal entre productores, presentandose como 

herramientas adecuadas para mejorar el precio de los productos primaries y solucionar en 

parte los problemas de escala. 
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Para Hurt ( 1991 ), Ia integraci6n horizontal implica una combinaci6n de firmas que 

producen el mismo bien o servicio. 

De acuerdo a Hill y Jones (1996), la integraci6n vertical significa que una compafiia 

produce sus propios insumos (integraci6n hacia atras o ascendente) o dispone de su 

propia producci6n (integraci6n hacia delante o descendente). Para una compaiiia ubicada 

en Ia etapa de ensamblaje, Ia integraci6n hacia atras involucra desplazarse hacia Ia 

fabricaci6n intermedia y Ia producci6n de materias primas. La integraci6n hacia delante 

involucra el desplazamiento hacia Ia distribuci6n. En cada etapa de la cadena, se agrega 

valor al producto. Esto significa que una compaiiia ubicada en esta etapa toma el 

producto generado en la etapa anterior, lo transforma de alguna manera y vende Ia 

producci6n con un precio mayor a una empresa que se encuentre en Ia etapa siguiente de 

la cadena. La diferencia entre el precio pagado por los insumos y el precio al cual se 

vende el producto es una medida del valor agregado en esa etapa. 

Una compaiiia que sigue Ia integraci6n vertical normalmente esta motivada por el deseo 

de fortalecer Ia posicion competitiva de su negocio original o principal. Existen cuatro 

argumentos importantes para utilizar una estrategia de integraci6n vertical, se listan a 

continuaci6n: 1) permite que Ia compaiiia construya barreras para la nueva competencia, 

2) facilita inversiones en activos especializados que incrementen Ia eficiencia, 3) protege 

la calidad del producto y 4) genera una programaci6n mejorada. 
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Generar barreras para el ingreso. AI integrarse verticalmente hacia atnis con el fin 

obtener control sobre Ia fuente de insumos importantes o integrarse verticalmente bacia 

delante para ganar control sobre los canales de distribuci6n, una compaiiia puede generar 

barreras para el nuevo ingreso a su industria. Esta estrategia es efectiva basta el punto en 

que limita la competencia en la industria de la compafiia, permitiendo asi que cargue un 

precio superior y obtenga mayores utilidades que en otras circunstancias no prodria llevar 

a cabo. 

Facilitar inversiones en activos especializados. Un activo especializado es aquel que se 

diseiia para desarrollar una tarea especifica cuyo valor se reduce significativamente en su 

siguiente mejor uso. Este puede ser una pieza de equipo para usos muy especializados, o 

puede ser el know-how o habilidades que un individuo o compaiiia ha adquirido a traves 

del entrenamiento y la experiencia. Las compaiiias ( e individuos) invierten en activos 

especializados debido a que les permiten disminuir los costos de creaci6n de valor y/o 

diferenciar mejor su oferta de productos de aquella de los competidores, facilitando de 

esta manera un precio superior. 

Proteccion de Ia calidad del producto. AI proteger la calidad del producto, la 

integraci6n vertical permite que una compaiiia se convierta en un participante 

diferenciado en su actividad principal. 

Programacion mejorada. Algunas veces se plantea que las ventajas estrategicas surgen 

de una planeaci6n, coordinaci6n y programaci6n mas faciles en los procesos adyacentes 
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posibles en las organizaciones verticalmente integradas. Esto puede ser particularmente 

importante en compaftias que tratan de obtener los beneficios de los sistemas de 

inventario justo a tiempo. 

La programaci6n ampliada que posibilita la integraci6n vertical tambien puede permitir 

que una compaiiia responda mejor a intempestivos cambios en las condiciones de 

demanda, 0 lance mas rapido su producto al mercado. 

4.11.1. Argumentos contra Ia integracion vertical 

La integraci6n vertical tiene desventajas. Entre las mas importantes se encuentran: ( 1) las 

desventajas en costos, (2) las desventajas que surgen cuando Ia tecnologia cambia en 

forma rapida y (3) las desventajas que surgen cuando Ia demanda es impredecible. 

Desventajas en costos. Aunque a menudo se lleva a cabo para obtener una ventaja en 

costos de producci6n, la integraci6n vertical puede generar costos si una compaiiia se 

compromete en la compra de insumos a compaiiias proveedoras propias cuando existen 

fuentes externas de suministro a bajo costo. La integraci6n vertical puede constituir una 

desventaja cuando las fuentes de aprovisionamiento de la compaiiia tienen costos 

operatives mayores que aquellas de proveedores independientes. 

Las compaiiias proveedoras propias podrian tener altos costos operatives comparados 

con los proveedores independientes debido a que estas empresas de suministro saben que 
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siempre pueden vender su producci6n a otras partes de Ia compaiiia. Al no tener que 

competir por pedidos disminuye el incentive para minimizar los costos operatives. El 

problema puede ser menos serio cuando Ia compaiiia sigue una integraci6n combinada en 

vez de una completa, debido a que Ia necesidad de competir con proveedores 

independientes puede producir una presion descendente en la estructura en costos de las 

compaiiias proveedoras propias. 

Cambio tecnologico. Cuando Ia tecnologia cambia en forma nipida, la integraci6n 

vertical presenta el riesgo de sujetar una compaiiia a una tecnologia obsoleta. Por 

consiguiente la integraci6n vertical puede inhibir Ia habilidad de una compaiiia de cambiar 

proveedores o sus sistemas de distribuci6n con el fin de ajustarse a los requerimientos de 

Ia cambiante tecnologia. 

Incertidumbre en Ia demanda. La integraci6n vertical tambien puede ser riesgosa en 

condiciones de demanda no estables o no predecibles, debido a que puede ser di:ficil 

lograr una estrecha coordinaci6n entre las actividades verticalmente integradas. Si las 

condiciones de demanda son impredecibles, Ia integraci6n combinada podria ser un poco 

menos riesgosa que la integraci6n completa. 

Costos burocraticos y los limites de Ia integracion vertical. Aunque la integraci6n 

vertical puede crear valor, tambien puede generar costos considerables causados por Ia 

falta de incentives por parte de las compaiiias proveedoras propias para reducir sus 

costos operatives, por una posible carencia de tlexibilidad estrategica en epocas de 
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cambio tecnol6gico o por incertidumbre en la demanda. En conjunto, estos costos forman 

un importante componente denominado costos burocniticos de integraci6n vertical. Estos 

simplemente representan los costos de hacer funcionar una organizaci6n. Incluyen los 

costos que provienen de las ineficiencias burocniticas. La existencia de costos 

burocniticos establece un limite en la cantidad de integraci6n vertical que puede ser 

rentable seguir. 

4.11.2. Integracion completa e integracion combinada 

Una compailia logra la integraci6n completa cuando produce todos los insumos 

particulares necesarios para sus procesos o cuando sale de toda su producci6n a traves de 

propias operaciones. La integraci6n combinada ocurre cuando una compailia compra a 

proveedores independientes ademas de contar con organizaciones proveedoras propias o 

cuando sale de su producci6n a traves de agencias independientes ademas de contar con 

distribuidores propios. 

4.12. Alianzas Estrategicas 

Las desventajas asociadas a Ia integraci6n vertical plantean el interrogante de si es posible 

obtener beneficios de la integraci6n vertical sin tener que afrontar el mismo nivel de 

costos burocniticos. Bajo ciertas circunstancias, las compailias pueden obtener las 

ganancias vinculadas a la integraci6n vertical, sm tener que afrontar los costos 

burocniticos, s1 establecen relaciones de cooperaci6n a largo plazo con sus soctos 
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comerciales. Tales relaciones a largo plazo se denominan alianzas estrategicas. Sin 

embargo, las compaiiias por lo general son incapaces de obtener las ganancias asociadas a 

la integraci6n vertical si establecen contratos a corto plazo con sus socios comerciales. 

Las desventajas de una alianza estrategica consisten en que una compaiiia se arriesga a 

proporcionar el know-how tecnol6gico y acceso al mercado a su socio mientras obtiene 

muy poco a carnbio. 

Las desventajas asociadas a las alianzas pueden reducirse si Ia compaiiia selecciona los 

socios en forma cuidadosa, poniendo mucha atenci6n a la reputaci6n, y si estructura Ia 

alianza de tal manera que evite transferencias intencionadas de know-how. 

Las compaiiias pueden tomar algunas medidas especificas para asegurar que Ia relaci6n 

de cooperaci6n a largo plazo pueda funcionar y disminuyan las oportunidades de que un 

socio no cumpla un acuerdo. Uno de estos pasos consiste en que Ia compaiiia que 

invierte en actives especializados exija una garantia por parte de su socio. Otro consiste 

en establecer un contrato asegurado de arnbas partes con el fin de generar una relaci6n de 

confianza a largo plazo. 
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V. EL CULTIVO DE LA CEBADA MALTERA DE TEMPORAL 

5.1. Caracteristicas de Ia semilla sembrada en Ia region de Apan 

5.1.1. Descripcion 

Por su clasificaci6n botaruca la cebada pertenece al genero Hordeum, incluidas en este 

genero se encuentran tambien las especies: Hordeum vulgare, L., que incluye a las 

veriedades con espiga de seis hileras y, Hordeum districhum, L., que incluye a las 

veriedades de dos hileras. 

La cebada que se siembra en la region es de variedad Esmeralda. La espiga es de seis 

hileras, de tamaiio mediano a largo (aproximadamente 8.7 em) y se inclina un poco al 

madurar. 

El grano es de tamaiio regular a grande, de forma ovoide, ligeramente arrugado en Ia 

parte media dorsal acentuandose hacia el apice. Su barba es larga (15 a 19 em) y 

aserrada. La cascarilla se adhiere fuertemente al grano. Las venas laterales son dentadas 

en el ultimo tercio; la vena central es lisa. El pliegue ventral es angosto y se abre hasta 0.1 

em en el centro del grano. La gluma alcanza Ia mitad del grano ( aproximadamente 0. 6 
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em) y el pelo de ella es unas cuatro veces mas largo (unos 2.4 em) que la gluma. El collar 

es abierto y Ia raquilla es venosa. 

Caracteristicas: 

• Ciclo V egetativo 

• Altura 

• Resistencia 

• T olerancia 

• Calidad Maltera 

5.2.1 Subsoleo 

91 a 120 dias 

0.86 a 1.05 m 

desgrane 

acame, escaldadura, mancha reticular, roya lineal amarilla 

buena 

5.2. Labores de cultivo 

Si se considera el peso de la maquinaria y el numero de veces que pasa por el mismo 

terreno en cada ciclo, se comprendera que un terreno se compacte en tal forma que 

disminuya Ia porosidad del suelo y que el agua se escurra en vez de filtrarse. En un 

terreno compactado el agua de lluvia se observara por mas tiempo en Ia capa superficial. 

Por lo tanto el subsoleo tiene Ia funci6n de descompactar el suelo que endureci6 por el 

paso de Ia maquinaria al realizar las diferentes actividades. Se recomienda realizarlo cada 

tres aiios en Ia region, con un implemento llamado "cincel". 
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Donde hay poco movimiento de maquinaria y el grosor de la capa arable permite un buen 

desarrollo de las raices, no conviene subsolear debido a que el agua se iria a las capas 

profundas y las plantas no Ia aprovecharian bien. 

5.2.2. Barbecho 

El barbecho se hace con un arado de discos a 30 em de profundidad para aflojar el suelo 

de tal forma que se facilite el desarrollo radicular de la cebada y se entierren las rnalas 

hierbas y los restos del cultivo anterior, para aumentar la fertilidad del suelo. 

5.2.3. Rastreo 

En la region se realizan dos rastreos, aunque algunos realizan hasta tres, uno antes del 

barbecho, el cual tiene la finalidad de incorporar los restos del cultivo anterior al suelo, 

mientras que el segundo rastreo lo hacen para desbaratar los terrones que se forman al 

barbechar. 

En superficies chicas el primer rastreo se realiza despues de la cosecha, con una rastra de 

20 discos en dos secciones, jalada por un tractor de 80 caballos de fuerza. Un rnes y 

medio despues con un arado de tres discos jalado por el mismo tractor se realiza el 

barbecho. En el mes de abril se lleva acabo el segundo rastreo. 
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En superficies grandes el primer rastreo se realiza despues de la cosecha con una rastra 

de 3 2 discos, jalada con un tractor de 1 00 a 140 caballos de fuerza, mientras que el 

segundo rastreo se realiza un mes y medio despues del primero. 

Pasando mes y medio despues del segundo rastreo, se lleva acabo el barbecho, con un 

arado de vertedera de cinco discos, yen el mes de abril se realiza el tercer rastreo. 

5.2.4. Obtencion de Ia semilla 

AI iniciarse las actividades del Instituto Nacional de Investigaciones Forestales y 

Agropecuarias (INIF AP) en 1961; la industria cervecera mexicana a traves de Impulsora 

Agricola fortaleci6 el programa de mejoramiento genetico y la capacitacion profesional y 

de posgrado de los cientificos del programa de cebada maltera mediante el cual se han 

desarrollado las variedades mejoradas que se cultivan en Mexico. Paralelo a este 

programa, mediante un acuerdo con la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos 

(SARH), Impulsora Agricola lleva a cabo la multiplicacion de semillas. 

5.2.5. Siembra 

La siembra se realiza en funcion de las lluvias, y escoger la fecha de siembra basandose en 

la presencia de las lluvias es la primera decision que toma el productor. Cuando las lluvias 

se presentan en el mes de mayo, la siembra se lleva acabo del 15 de mayo al 15 de junio, 

pero cuando el periodo de lluvias se retrasa, esta se realiza del 15 de junio al 15 de julio. 
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Si las lluvias lo permiten, es preferible sembrar temprano para que el grano madure en el 

periodo libre de heladas. 

Cuando se retrasa el periodo de lluvias algunos productores se aventuran a sembrar en 

seco, aunque la mayoria prefiere tapar cuando ya se hayan establecido las lluvias. Las 

siembras tardias tienen el inconveniente de estar mas expuestas al ataque de la roya lineal 

amarilla, a la falta de agua en la ultima etapa de su desarrollo y corren mayores riesgos 

con las heladas tempranas. 

La cantidad de semilla que se siembra se deterrnina de acuerdo a los tipos de suelos 

existentes en la region, para suelos pesados se siembran 160 kglha, mientras que en 

suelos ligeros la densidad de siembra es de 140 kglha. 

5.2.6. Fertilizacion 

En la region se llevan acabo dos fertilizaciones, la primera se aplica junto con Ia siembra, 

mientras que la segunda se aplica cuando ya esta mateada la cebada, esta ultima 

fertilizacion se puede aplicar con maquina fertilizadora o bien en forma manual. 

La formula que recomienda el Centro de Apoyo a1 Desarrollo Rural (CADER) para la 

zona es: 60% de nitrogeno, 40% de fosforo y 20% de potasio (60-40-20) por hectarea. 

Para que las plantas inicien su desarrollo vigorosamente, en los suelos pesados se 

recomienda aplicar todo el nitrogeno, el fosforo y el potasio al sembrar. 
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En suelos ligeros, al sembrar es conveniente aplicar solo la mitad del nitrogeno, todo el 

fosforo y el potasio, aplicandose el resto del nitrogeno a los 30 a 3 5 dias, cuando las 

plantas estan amacollando. En ese momento las plantas ya tienen suficientes raices yes el 

momento de aplicar el resto del nitrogeno, sin que se pierda por lo arenoso del suelo. 

Debe fertilizarse antes de una lluvia para que alllover, el fertilizante se disuelva. 

5.2. 7. Control de malezas y enfermedades 

Para obtener un mejor rendimiento de cebada, sin semillas de hierbas, es necesano 

controlar las hierbas de hoja ancha y la avena silvestre, de preferencia con una sola 

aplicacion de herbicidas selectivos, cuando la cebada tenga 3 5 a 40 dias. 

La cebada siempre ha presentado sintomas de varias enfermedades, manifestandose unas 

mas que otras en una region o en un ciclo. El efecto de esas enfermedades en la reducci6n 

de los rendimientos frecuentemente es desapercibido. Sin embargo los fungicidas 

sistemicos recomendados para controlar Ia roya lineal amarilla tambien controlan bongos 

causantes de otras enfermedades. De esta manera, su efecto se ve no solo en el control de 

Ia roya, sino tambien en un aumento del rendimiento. 

5.2.8. Azadon rotativo 

Cuando ocurre una lluvia pesada o una granizada poco despues de sembrar, el golpe del 

granizo o de las gotas de agua compactan el suelo formandose una costra que dificulta el 
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brote de Ia planta. Para que el pull6n brote y las plantas salgan a Ia superficie con 

facilidad, se da un paso de azad6n rotative, para romper Ia costra que se form6 . 

5.2.9. Cosecha 

Para cosechar Ia cebada maltera hay que esperar a que madure el grano, que este seco y 

de un color amarillo uniforme. Sin embargo, no debe retardarse esta operaci6n para evitar 

perdidas por desgrane. La cosechadora trilladora que se usa para Ia cebada es una 

maquina de autopropulsi6n que corta Ia planta y separa el grano de Ia paja, por lo que se 

conoce tambien como combinada. El rendimiento en Ia region es variable, y este depende 

por lo general del tipo de productor que se trate. 

Cuando haya humedad en el ambiente conviene dejar que pasen unos dias, hasta que el 

grano se coseche seco. Hay que evitar cosechar el grano con mas de 16. 5 % de humedad 

porque al secarse se chupa. Algunos productores de cebada maltera del Altiplano Central, 

cuando cosechan su grano con mas del 13 . 5 % de humedad, lo extienden en asoleaderos 

donde los someten a secado natural durante varios dias, volteandolo mediante paladas. 
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VI. DESCRIPOON DEL AREA DE ESTUDIO 

La region Apan, Hidalgo esta integrada por seis Municipios que son: Almoloya, Apan, 

Emiliano Zapata, T epeapulco, Tlanalpa y Zempoala. 

6.1. Ubicacion geografica de Ia region de Apan 

Figura 4. Mapa de localizacion de Ia region de estudio. 

Area de estudio: 

01 Almoloya 

02 Apan 

03 Emiliano Zapata 

04 Tepeapulco 

05 Tlanalpa 

06 Zempoala 
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6.2. Descripcion del medio fisico 

6.2.1. Localizacion 

La region de estudio se localiza en Ia parte sureste del estado de Hidalgo, en las 

coordenadas 19° 69 ' 03" de Latitud Norte y 98° 32' 99" de Longitud Oeste, y se 

encuentra a una altitud de 2,268 metros sobre el nivel medio del mar (m.s.n.m.), con una 

superficie total de 98, 684.2 ha. 

El area que comprende este municipio se ha considerado por sus caracteristicas como una 

zona de agricultura de temporal, donde el ciclo vegetativo de los cultivos depende del 

agua de lluvia. 

6.2.2. Hidrografia 

Se cuenta con cinco Iagunas las cuales son: Tecocomulco, Atocha, Guadalupe, Llanos de 

Apan y Las Animas. La laguna de T ecocomulco es la mas grande en extension y en ella 

se desarrolla la pesca en gran escala. 

Existen tambien cuatro rios: el de Rancho Nuevo, Coatlaco, Papalotle y Corrales, el 

caudal de estos es bastante bajo, aumentando sus niveles en las temporadas de lluvias, sin 

embargo, debido a que existen descargas de aguas residuales, estos rios estan 

contaminados. 
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Se cuenta con siete manantiales los cuales son: Tepozan, La Misa, Las Palomas, Rancho 

Nuevo, El Mexicano, La Campana y El Huejocal, que son fuente de abastecimiento de 

agua al Municipio de Almoloya~ excepto el manantial del Huejocal, que no es 

aprovechado actualmente debido a los pocos recursos hidrol6gicos superficiales. 

Existen 57 pozos que estan distribuidos en los seis municipios, y se utilizan 

exclusivamente para abastecer de agua a Ia poblaci6n. 

6.2.3. Clima 

Existen en la zona de estudio dos tipos de climas, de acuerdo a Ia clasificaci6n de Koppen 

modificado por Garcia (1988). 

• Clima C(E)(W): Es un clima semifrio humedo con lluvias en verano, y abarca los 

municipios de Almoloya, Apan, Emiliano Zapata, Tepeapulco y Tlanalpa. 

• Clima BS IK: Es un clima semiseco templado que se encuentra en el municipio de 

Zempoala. 

La humedad del ambiente es de 58.34%, alcanzando los niveles mils altos entre los meses 

de julio y noviembre. 

Los vientos que se presentan en Ia region son suaves y provienen del norte, noreste, 

noroeste y sureste. 

83 



Descripcion del area de estudio 

Las granizadas se presentan siete veces de manera anual, principalmente en los meses de 

abril a septiembre. 

La temperatura promedio es de 12.8°C, la temperatura del aiio mas frio fue de 11 .1 °C en 

el aiio de 1984, mientras que Ia del aiio mas caliente fue de 14.6°C en el aiio de 1991. 

La precipitacion promedio es de 643 milimetros. El aiio mas seco registrado que fue en 

1982, alcanzo una precipitacion de 156.1 milimetros, mientras que el mas lluvioso fue en 

1984, alcanzando 928.9 milimetros. La epoca Iluviosa se presenta de abril a octubre. 

6.2.4. Orografia 

El cerro de Ia Peiiuela (3 ,350 m.s.n.m.), el Jihuingo (3,240 m.s.n.m.), Ia Paila (3,200 

m.s.n.m.), las Navajas (3,180 m.s.n.m.), el Agua Azul (3,040 m.s.n.m.), Estancia (3 ,020 

m.s.n.m.) y los Pitos (3 ,000 m.s.n.m.) son las elevaciones mas importantes. 

6.2.5. Geologia 

La region esta formada por llanuras, intermontanas originadas por Ia erosion y deslaves 

de las montaiias que Ia conforman. Segtm datos de Ia SARH del aiio de 1985 "indican 

que solamente el 6.2% del territorio de la region Apan se puede considerar apropiado 

para Ia agricultura de temporal y aproximadamente el 41% del territorio se adapta 
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tambien a Ia agricultura aunque solo de manera moderada y marginal" debido a que Ia 

topografia es muy accidentada y los suelos son poco profundos. 

6.2.6. Oasificacion de suelos 

Se pueden encontrar algunos tipos de suelos en Ia region como son: 

a) Phaeozem: Este suelo es rico en materia orgcinica y nutrientes, ademas tienen un 

buen drenaje y dan fertilidad moderada. 

b) Cambisol: Es un suelo pobre en materia orgcinica, de color obscuro o claro, 

permeables. Este tipo de suelos se presenta en los municipios de Almoloya y Emiliano 

Zapata. 

c) Litosol: Es un suelo sin desarrollo, con una profundidad menor a los 10 centimetros, 

tiene caracteristicas muy variables segi:ln Ia materia que lo conforma. Su 

susceptibilidad a Ia erosion depende de Ia zona en que se encuentre pudiendo ser 

desde moderada hasta alta, este tipo de suelo se presentan en Emiliano Zapata y 

Zempoala. 

d) Regosol: Este suelo no presenta capas distintas, es claro y se parece a Ia roca que le 

dio origen. Su susceptibilidad a Ia erosion es muy variable depende del terreno en 

que se encuentre. Ex:iste en los municipios de Zempoala, Tlanalpa y Tepeapulco. 
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e) Xerosol: Es un suelo clara y pobre en materia orgcinica, el subsuelo es rico en arcilla 

y carbonatos, con baja susceptibilidad a la erosion. Se presenta en Tlanalpa y 

T epeapulco. 

f) Vertisol: Es un suelo pesado, arcilloso, de textura tina y muy impermeable, se debe 

controlar el agua para evitar inundaciones; cuando esta seco es bastante compacta y 

duro para labores de labranza. 

g) Fluvisol: Es un suelo aluvial de facil manejo, necesita ser fertilizado, es permeable, 

arenoso, ligero y de textura gruesa. Se presenta principalmente en los municipios de 

Apan y Almoloya. 

6.2. 7. Uso del suelo 

En el Cuadra 9, se observa la distribuci6n de la superficie de Ia zona de estudio. 

Cuadro 9. Uso del suelo en Ia region de Apan. 
Superficie Total (ha) 

Municipio Total Labor Pradera Bosque Sin Vegetacion 
Almoloya 17,167.255 9,935.555 6,782.700 370.00 79.000 
Apan 25,977.258 21 ,181.440 4,792.560 0.00 3.258 
Emiliano Zapata 14,189.633 6,589.193 7,596.940 0.00 3.500 
Tepeapulco 12,116.378 8,179.958 3,796.140 100.00 40.280 
Tlanalpa 5,261.822 · 3,966.736 1,267.930 5.50 21.656 
Zempoala 23,971.856 20,909.402 2,963.214 0.00 99.240 
Total Region 98,684.202 70,762.284 27,199.484 475.500 246.934 
Estado 1 '048,142.290 656,942.136 343,681.581 36,315.322 11,203.251 
Fuente: Anuario Estadisti.co del Estado de Hidalgo. INEGI. 1997. 
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Los seis municipios de Ia region de Apan, Hgo. , ocupan una superficie total de 98,684 

ha, que representa el 9.41% de Ia superficie total del Estado. Cuenta con un total de 

70,762 ha, donde se desarrolla Ia agricultura; las tierras ocupadas con praderas son 

27,199 ha; 475,500 ha son de bosque y 246,934 ha estan sin vegetacion. 

6.2.8. Patron de cultivos 

Desde hace vanes aiios, Hidalgo ocupa el pruner Iugar en superficie cultivada y 

produccion de cebada en el ambito nacional; en volumen de produccion ha sido 

reemplazado por Guanajuato en los idtimos aiios. Para 1995 los cultivos mas importantes 

en el Estado son: Ia cebada, maiz, trigo y frijol. Dentr9 de ellos Ia cebada ocupa el primer 

Iugar en superficie cultivada. En Ia produccion de cebada el distrito de Pachuca y Ia 

region de Apan son los mas importantes. Los cultivos principales son los siguientes: 

Cuadro 10. Patron de cultivos en Ia region de Apan, Hidalgo. 

CEBADA FRIJOL TRIGO OTROS CULTIVOS 

MUDkipio Hectareas o/o Heaareas '~ Heaareas o/e Heaareas o/o 

sembradas sembradas sembradas sembndas 

AJNID 1,981.5 64.28 561 18.19 400 12.97 140 4.54 

Almoloya 1,180.5 46.06 215 8.39 498 19.43 669 . 26.10 

E. Zapata 585.0 &3.21 110 15.64 8 1.13 0 0 

Tepeapolco 1030.0 71.32 254 17.59 80 5.54 80 5.54 

Tlanalapa 885.5 80.77 158 14.41 0 0 52.7 4.80 

Fuente: Centro de Apoyo al Desarrollo Rural. CADER, Apan, Hidalgo. 1999. 
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La region de Apan se ha caracterizado por el tipo de cultivos que se han sembrado 

durante decadas, como consecuencia del tipo de suelo y condiciones climatol6gicas 

imperantes en la zona. 

La cebada se siembra en esta zona porque se adapta perfectamente a las condiciones de 

los suelos donde predomina el lomerio, suelos delgados y con pendiente, donde otros 

cultivos tendrian dificultades para crecer. 

Otra causa por la que los agricultores siembran cebada es que cultivos como el maiz, 

frijol y haba requieren de mas labores culturales, encareciendo el costo de producci6n, 

ademas que las heladas tempranas de la zona podrian afectarlos. 
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Vll. RESULTADOS 

La agricultura en Ia zona de estudio es de temporal, el cual empieza en junio y termina en 

septiembre. Por esta raz6n los agricultores siembran cebada, ya que el maiz, frijol o trigo 

son de ciclo vegetativo largo. En Ia region no les permiten la perforaci6n de pozos 

profundos destinados al riego agricola debido a que los mantos acuiferos se tienen de 

reserva para abastecer en el futuro ala Ciudad de Mexico. 

La tecnologia aplicada en la zona es: temporal, mejorado, fertilizado y mecanizado. Las 

diferencias en rendimientos se deben principalmente a las tecnicas usadas por los 

productores. Se pudieron identificar tres grupos de productores: grandes, medianos y 

pequeiios. 

IASA les vende la semilla de cebada de variedad esmeralda, en 1998 estuvo a un precio 

de $3000.00 por tonelada. Para que los agricultores puedan entregar su producci6n a las 

malteras, IASA les da un cup6n al comprar la semilla. El cupon les da el derecho para 

que les reciban su producci6n. 

Aunque el cultivo de la cebada noes tan problerruitico, las di:ficultades se encuentran en la 

venta del producto, siendo no tan significativas para los grandes productores. Es 

diferente con los productores pequeilos, ya que tienen que recurrir a intermediaries para 
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poder vender su mercancia; asi Ia producci6n es canalizada por los intermediarios a 

IASA, apareciendo como agentes indispensables en el proceso de comercializaci6n. 

Con esto, la variaci6n de los precios es uno de los principales problemas que afectan a los 

productores de cebada, ya que el intermediarismo imperante en la region provoca que los 

productores pequefios a1 producir a baja escala y no estar dotados de los medios 

adecuados para transportarla a la unidad acopiadora, se vean obligados a vender a los 

intermediaries que si cuentan con el transporte adecuado para recabar la cosecha de 

varios productores y venderla en cantidades considerables a IASA, ahomindole con esto 

ala empresa los gastos derivados de recibir pequefias cantidades del grano. 

Por otro lado, los problemas de Ia comercializaci6n se agravan con la intervenci6n de 

IASA en el proceso productive, debido a que la empresa establece convenios con los 

productores, mediante los cuales se compromete a proveerlos de ciertos apoyos e 

insumos, como la variedad de semilla a sembrar, a cambio de que estos vendan total o 

parcialmente la cosecha, amarrando de esta manera la producci6n. Es asi como los 

precios y las condiciones de pago quedan establecidos desde antes de la siembra, sin tener 

la oportunidad de elegir. 

Es comun que los productores pequefios establezcan convenios con otros agricultores 

para trabajar sus tierras a medias o a1 tercio, o bien terminan rentandola al mejor postor, y 

en este caso el duefio de la tierra se queda con el dinero que le da el Programa de Apoyos 
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Directos al Campo (PROCAMPO). En la actualidad el prec10 de renta oscila entre 

$800.00 y $1000.00 por hectarea. 

En la region de estudio no existe una organizaci6n de productores que les permita tener 

un beneficia de rnanera mas notable, sino que cada productor siernbra su terreno de 

rnanera individual sin tomar en cuenta que la organizaci6n es un factor necesario e 

indispensable para conseguir que su cultivo sea rentable. 

Los productores pequefios, como es el caso de los ejidatarios, podrian tener beneficios 

rnayores si se agruparan; porque al comprar cantidades grandes de diversos insumos para 

el cultivo se les reduce el precio unitario e incluso el flete que pagan por la entrega no 

tendria costo alguno. Ahora bien, en las diversas labores del cultivo el costo por hectarea 

es mayor para estos productores, porque la cantidad de tierra que tienen es poca. Como 

no todos realizan las labores al mismo tiempo, el dueiio de Ia rnaquinaria tiene que 

desplazarse predio por predio en fechas diferentes, lo que no pasaria si se tratara como 

una sola unidad de producci6n. 

Los productores medianos y grandes tienen beneficios en la compra de los insumos, 

porque lo hacen en grandes cantidades; como estos productores cuentan maquinaria 

propia, se les reduce tambien el costo de la labor por hectarea, y aquellos que en 

ocasiones llegan a rentarla, se les da un precio menor por la cantidad mayor de hectareas 

que cultivan. 
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Los productores de pequeiia propiedad tienen costos por hectarea mas altos que los 

ejidatarios, debido a que realizan mas actividades, pero tambien tienen un mejor manejo 

del cultivo, por ello es que el rendimiento por hectarea es mayor y el precio por tonelada 

es mejor pagado. 

7.1. Resultados del modelo de regresion 

El modelo de regresi6n estimado es: 

Donde: 

CTon = 2,114.51- 7.399 S + 0.013 S2 

CTon = Costo por tonelada. 

S = Superficie en hectareas. 

S2 =Termine cuadratico (Superficie al cuadrado). 

Ver Anexos 3 y 4. 

Derivando Ia funci6n e igualando a cero se encontr6 el nivel minimo de costo unitario. 

CTon'= -7.399 + 0.026 S = 0 

Por lo tanto S = 284.57 

Esto indica que a 284.57 hectareas se alcanza el minimo costo de producci6n por 

tonelada. Con superficies mayores a esta, se dan las deseconomias de escala. 
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Sustituyendo el valor deS en la funci6n de costo se obtiene que es de $1,078 .79/t . 

CTon = 2,114.51 -7.339(284.57) + 0.013(284.57)2 

CTon = 1,078.79 

7 .2. Facto res que incrementan el ingreso 

7.2.1. Area no sembrada que se podria rescatar 

Con el fin de determinar que superficie es factible de incorporar a la producci6n e 

incrernentar las ganancias de los productores, en el Ejido Chirnalpa, perteneciente al 

municipio de Apan se delimit6 un area de 45 predios utilizados a la siembra de cebada. 

El area fue seleccionada del plano ejidal. Se hizo un recorrido en compaiiia de un 

ejidatario por todos los predios, para determinar cuales parcelas tienen divisiones de 

maguey y caminos, y de esta forma obtener su rnagnitud, misrna que qued6 detenninada 

despues de hacer un promedio con otras divisiones en 3. 50 metros las divisiones de 

maguey, en 4.00 metros las brechas, yen 1.00 metro las veredas (Anexo 5). 

Del area total, se identificaron las divisiones de rnaguey que no se pueden quitar porque 

sirven de contenci6n de la tierra y los caminos irnportantes que no se pueden borrar. Asi 

se encontraron 4 divisiones de maguey y dos carninos interparcelarios irnportantes que 

conducen al ejido de Zotoluca, a Lazaro Cardenas y al terreno de un productor de 
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pequefia propiedad. El area es atravesada por un gasoducto de Petr6leos Mexicanos que 

es sembrado en su totalidad. 

De acuerdo con el Cuadro 11 , el area medida esta comprendida por 45 predios que 

suman un total de 78-76-81.77 hectareas (ha), de esta superficie 1-10-56.00 ha son de 

brechas, 1-05-21.0 ha corresponden a divisiones de magueyes, mientras una super:ficie de 

0-05-50.0 ha esta ocupada por veredas. 

Cuadro 11. Parcelas pertenecientes a1 area medida. 

No. de Predio hectareas No. de Predio Hectareas No. de Predio Hectareas 

183 1-21-94.032 207 0-94-37.015 222 2-76-98 .249 
184 0-44-79.695 208 0-63-51.639 223 2-08-37.392 
194 1-11-50.061 209 2-78-40.580 224 1-77-28.308 
195 5-39-52.194 210 2-05-01 .202 225 0-64-86.520 
196 3-82-87.219 211 2-06-49.430 226 2-29-45 .816 
197 0-34-92.334 212 0-65-61.067 227 2-69-11 .234 
198 0-44-99.693 213 0-66-78.019 228 4-20-99.431 
199 0-49-13 .661 214 0-69-64.156 229 3-89-68.229 
200 0-48-47.264 215 2-11-71.418 230 1-41-19.640 
201 0-74-43 .956 216 4-22-92.347 231 1-24-13.284 
202 3-24-73 .187 217 3-41-19.512 232 3-67-94.186 
203 1-23-06.037 218 0-36-25 .387 233 3-84-25.233 
204 0-63-60.375 219 0-81-25.000 234 3-84-00.000 
205 1-99-12.821 220 0-02-50.000 235 0-84-11 .473 
206 0-03-12.258 221 0-36-96.060 236 0-04-95 .150 

Total 78-76-81.77 
Fuente: Elaboraci6n propia con base en informacion de campo. 

Dentro de la superficie medida existe un area no sembrada que se puede rescatar, es 

decir, sembrar las brechas, las veredas y las divisiones de maguey, que sumados dan un 
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area de 1-96-77.00 ha, extension que corresponderia a lo de un productor ( ver cuadros 

12 y 13), cabe seiialar que una superficie de 0-24-50.00 ha no se puede rescatar debido a 

que esta ocupada por divisiones de maguey sembrados en una lorna, por lo que sirven de 

contencion de Ia tierra. 

Quitando estas divisiones, se esta conformando el area medida como un solo predio, con 

una extension de 78 .52 ha, que generaria economias de escala. 

Cuadro 12. Area no sembrada. 
Area Hectareas 

Brechas 1-10-56.00 

Veredas 0-05-50.00 

Divisiones de maguey 1-05-21.00 

Total 2-21-27.00 

Fuente: Elaboraci6n propia con base en informaci6n de campo. 

Cuadro 13. Area no sembrada rescatable. 
Area Hectareas 

Brechas 1-10-56.00 

Veredas 0-05-50.00 

Division de magueyes 0-80-71.00 

Total 1-96-77.00 

Fuente: Elaboraci6n propia con base en informaci6n de campo. 

En el Cuadro 14, se estim6 el valor de Ia producci6n de la superficie que se siembra 

actualmente (76.55 ha)~ para ello se tom6 un rendimiento promedio de 2 tlha que tiene Ia 
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zona de estudio, arrojando una producci6n total estimada de 153.1 t, con un valor de Ia 

producci6n de $183,720.00, para calcular este valor se consider6 un precio por tonelada 

de $1200.00, siendo este el precio que le paga el acaparador a los productores pequefios. 

Cuadro 14. Valor de Ia produccion. 
Concepto Valor 

Superficie total sembrada (ha) 76.55 

Producci6n total estimada (t) 153.10 

Valor de Ia producci6n ($) 183,720.00 

Superficie rescatable (ha) 1.96 

Producci6n estimada ( t) 3.92 

Valor de Ia producci6n ($) 4,704.00 

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de campo. 

En este mismo cuadro, se estim6 el valor de Ia producci6n de la superficie rescatable que 

es de 1.96 ha, Ia cual tiene un valor de $4,704.00, lo que quiere decir que es Ia cantidad 

que se puede obtener si se siembra esa area. 

Cuadro 15. Valor de Ia produccion estimada. 
Concepto Valor 

Superficie total sembrada (ha) 78 .52 

Producci6n total estimada (t) 196.3 

Valor de Ia producci6n ($) 292,487.00 

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de campo. 
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En el Cuadro 15, se estim6 el valor de la producci6n tomando en cuenta Ia superficie 

medida como un solo predio y considerando el area rescatable. La superficie total 

sembrada seria de 78 .52 ha, con una producci6n total estimada de 196.3 t, para ello se 

consider6 un rendimiento promedio de 2.5 tlha, siendo este el rendimiento para las areas 

de mayor tamaiio, esto debido principalmente al buen manejo del cultivo. 

La producci6n obtenida se puede comercializar directamente a IASA porque es mucha, a 

un precio de $1 ,490.00/t siendo este el precio en 1998 sin boni:ficaciones, a este precio se 

obtendria un valor de la producci6n de $292,487.00. A1 considerar Ia superficie total 

como una unidad de producci6n se tiene un incremento de $108,767.00. 

7 .2.2. Comercializacion del producto 

Los productores de Apan, Hidalgo no tienen muchas opciones de venta debido a que el 

principal comprador es IASA, entregando directamente a las malteras. Los agricultores 

en gran escala entregan directamente a la maltera. Por Ia cantidad de producci6n tienen Ia 

posibilidad de transportarla hasta las bodegas de las malteras en Calpulalpan, Tlaxcala 6 

en la Ciudad de Mexico, aderruis de que cuentan con vehiculos y solvencia econ6mica 

que les permite esperar el pago basta por quince elias. 
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La producci6n de cebada maltera es comercializada de acuerdo a las normas de calidad 

de IASA. El mayor precio lo tiene el grana de buena calidad comercial: seco, sano, de 

buen tamaii.o, uniforme y pesado. 

La maltera pag6 $1,490.00 por tonelada en el aiio de 1998, esto es para el grano que 

cumple con una calidad minima requerida. Cuando el grana es recibido en Ia maltera este 

es analizado y se define su calidad. 

La empresa maltera solo tolera el 13% en humedad, el 2% en granos quebradas y el 5% 

en impurezas, si Ia producci6n se pasa de este porcentaje, entonces se le castiga al 

productor, quitando de 5 a 10 kg/t por cada punta porcentual de lo antes rnencionado. 

Pero si la producci6n esta dentro de los lirnites aceptables por la maltera, entonces se le 

bonifica al productor de 5 a 10 kg/t por cada punta porcentual alcanzando un precio de 

$1,600.00/t. 

No todos los agricultores le venden a Ia maltera. Los productores pequeiios obtienen 

poca cosecha. Por esta raz6n no les queda otra altemativa que vender a los acaparadores. 

El precio que pagaron en 1998 fue de $1,200. 00/t. 

En el Cuadra 16, aparecen las superficies sembradas de cada productor, el rendirniento y 

su precio de venta, asi como su comprador. 
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Cuadro 16. Su~erficie sembrada! ~recio de venta del grano. 
Sup. Sembrada (ha) Rendimiento (t) Precio de venta ($) Comprador 

500.00 2.50 1600.00 Malter a 
300.00 2.50 1500.00 Malt era 
240.00 2.80 1600.00 Malt era 
220.00 2.50 1550.00 Malt era 

50.00 2.00 1490.00 Malt era 
43 .00 2.00 1490.00 Malter a 
30.00 2.00 1600.00 Malt era 
15.00 2.00 1200.00 Acaparador 
15 .00 1.50 1200.00 Acaparador 
14.00 2.00 1200.00 Acaparador 
14.00 1.20 1200.00 Acaparador 
12.00 2.00 1300.00 Acaparador 
8.00 2.00 1020.00 Acaparador 
6.25 1.50 1300.00 Acaparador 
5.00 2.00 1200.00 Acaparador 
5.00 1.00 1200.00 Acaparador 
4.00 1.50 1000.00 Acaparador 
2.00 1.17 1200.00 Acaparador 
2.00 1.50 1200.00 Acaparador 
2.00 1.50 1200.00 Acaparador 

Fuente: Elaboraci6n propia con datos de encuestas a productores. 

Como el valor de Ia producci6n de la superficie que actualmente se siembra (76.55 ha) es 

de $183,720.00 y el valor de Ia producci6n tomando el area medida como una sola 

explotaci6n (78.52 ha) es de $292,487.00, se tiene una diferencia en el valor de Ia 

producci6n de $108,767.00, cantidad que se deja de ganar por comercializar Ia cebada 

con los acaparadores. 
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7.3. Factores que reducen los costos de produccion 

7.3.1. Cantidad optima de semilla aplicada 

La semilla que siembran en Ia region de Apan es Ia variedad Esmeralda, es una semilla de 

buena calidad maltera resistente a Ia roya lineal amarilla. Esta variedad Ia compran a 

IASA, ya que es el unico mercado donde los productores pueden adquirirla, de esta 

manera aseguran que todos siembren de Ia misma variedad. Algunos productores Ia 

adquieren de manera directa mientras que otros lo hacen de manera indirecta 

compnindole a los acaparadores, de cualquier forma el precio es de $3 . 00/kg. 

La cantidad de semilla a sembrar por hectarea esta en funcion de Ia variedad, del tipo del 

suelo y Ia cantidad de lluvia. Hay quienes usan 110 kg/ha en donde el temporal es regular. 

No obstante, quienes obtienen los mas altos rendimientos prefieren sembrar mayor 

cantidad de semilla, sobre todo donde el temporal es bueno. 

Para Ia variedad esmeralda se recomienda sembrar 160 kglha en suelos pesados y 140 

kg/ha en suelos ligeros~ como en Ia region resulta dificil a los productores hacer analisis 

de suelo, aplican Ia cantidad de semilla que creen que es Ia mas adecuada, cayendo en los 

extremos, sin embargo los productores que aplican un promedio de 150 kg/ha, son los 

mas eficientes. La siembra se acostumbra hacerla mecanizada, utilizando una sembradora 

de las llamadas voleadoras. Quienes siembran superficies pequeiias y quieren bajar sus 

costos de produccion, realizan Ia siembra a mano. 

=======================================================1oo 



Resultados 

En el Cuadro 17, se muestra la cantidad de semilla sembrada por productor, asi como su 

costo. 

Cuadro 17. Cantidad de semilla aplicada por predio y su costo. 
Sup. Sembrada (ha) Semilla (kglha) Costo ($/ha) 

500 120 360 
400 150 450 
325 150 450 
300 120 360 
250 150 450 
240 150 
220 150 
150 150 
100 150 
80 150 
50 120 
43 110 
30 150 
30 120 
15 150 
15 150 
14 173 
14 160 
12 173 
8 160 
6.25 160 
5 160 
5 160 
4 170 
2 170 
2 170 
2 160 

Fuente: Elaboraci6n propia con datos de encuestas a productores. 

450 
450 
450 
450 
450 
360 
330 
450 
360 
450 
450 
519 
480 
519 
480 
480 
480 
480 
510 
510 
510 
480 

Tomando en cuenta que los productores de 2 a 12 hectareas utilizan en promedio 165 · 

kglha, esto de acuerdo con el Cuadro 17, y si se considera que en el area medida las 
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superficies de cada predio no rebasan las I2 ha, entonces Ia semilla que se siembra de mas 

por hectarea es de IS kg, considerando Ia recomendacion de ISO kglha. 

En el area medida que es de 76.S5 ha se desperdician l.I4 t de sernilla, lo equivalente a 

$3 ,420.00. Considerando esta superficie como una sola explotacion (78 .52 ha), en Iugar 

de aplicar 12.95 t, solo se sembrarian I1.77 t, reduciendo el costo por semilla en 

$3 ,540.00; es decir, $45 .00/ha. 

7 .3.2. Aplicacion correcta del fertilizante 

Los suelos que existen en Ia region no son homogeneos y por lo tanto la dosis de 

fertilizante no es la misrna para todos los productores. La formula que recornienda el 

CADER ubicado en Apan es 60-40-20. Para obtener esta formula de fertilizaci6n se 

pueden emplear Nitrate de Amonio, Superfosfato de Calcic Triple y Cloruro de Potasio. 

Cuadro 18. Formula de fertilizacion recomendada por el CADER de Apan, Hgo. 

Fertilizante Cantidad (kg) Costo unitario (Sikg) Costo total ($) 

Nitrato de Arnonio 179 1.50 268 

33 .5 %N 

Superfosfato de Calcio 87 1.94 169.21 

Triple 46% P205 

Cloruro de Potasio 33 1.75 57.75 

60% 

Total 495.46 

Fuente: Elaboraci6n propia con base en informacion de campo. 
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Los productores en gran escala que han hecho analisis de suelo manifiestan que las dosis 

recomendadas no son las correctas, ya que se esta aplicando fertilizante en exceso. Ellos 

aplican sus propias formulas y la que mejor resultado les ha dadoes la 20-23-38, misma 

que se consigue aplicando 50 kg de Ia formula 40-46-30 y 50 kg de la formula 00-00-46, 

que tienen un costo de $3 .00 y $2.50 por kg, con estas cantidades se tiene un costo total 

de $325.00/ha, sumando la aplicaci6n que es de $50.00 

Cuadro 19. Formula aplicada por productor, costo y rendimiento obtenido. 
Sup. Sembrada Formula aplicada por ha Costo Rendimiento 

40-46-30 18-46-00 00-00-46 Urea ($/ha) (tlha) 
500 24 145 400 2.5 
400 50 50 300 2.8 
325 50 50 300 2.8 
300 50 50 30 360 2.5 
250 50 70 315 2.8 
240 50 50 275 2.8 
220 50 100 375 2.5 
150 50 67.5 310 2.5 
100 50 50 300 2.5 
80 60 200 2.0 
50 50 50 300 2.0 
43 50 100 375 2.0 
30 71 50 350 2.0 
30 2.0 
15 50 40 310 2.0 
15 200 550 1.5 
14 120 350 1.2 
14 80 250 2.0 
12 65 60 365 2.0 
8 100 93 533 2.0 
6.25 50 60 350 1.5 
5 60 48 350 2.0 
5 100 100 550 1.0 
4 200 550 1.5 
2 50 200 1.5 
2 50 60 350 1.17 
2 1.5 

Fuente: Elaboraci6n propia con datos de encuestas a productores. 
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En el Cuadro 19 se muestra la dosis aplicada por cada productor, su costo y el 

rendimiento. Calculando el promedio del costo de aplicacion de fertilizante por hectarea 

de los productores pequeiios de 15 a 2 hectareas, en $362.00/ha; este costo esta $37.00 

por encima de lo que cuesta la formula optima (20-23-38), que es de $325 .00/ha. 

Considerando el area medida como un solo predio de 78.52 ha, y aplicando la formula 

que utilizan los productores pequeiios se tendria un costo total de $28,424.00. Aplicando 

la formula optima, el costo seria de $25,519.00; es decir, se tendria un ahorro de 

$2,905.00, que significa una reduccion del costo de $37.00/ha. 

7 .3.3. Reduccion del costo del fertilizante por comprar gran des cantidades 

El comprar cualquier producto en grandes cantidades, representa una reduccion del costo 

por unidad de producto. 

Esta nusma situacion se presenta en la compra del fertilizante cuando se hace en 

volfunenes mayores. Las adquisiciones de grandes volfunenes de fertilizante se hacen en 

Calpulalpan, Tlaxcala; donde la tonelada de urea tiene un precio de $1660.00. En Apan la 

tonelada de urea cuesta $1980.00, pero si el productor lo adquiere en pequeiias 

cantidades, las tiendas expendedoras llegan a vender basta en $120.00 el bulto 

($2400.00/t). 
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En el Cuadro 20 aparece la superficie sembrada, el prec10 por · kilogramo de los 

fertilizantes aplicados, asi como el costo por hectarea, cuadro que servini para Ia 

cuantificaci6n de este factor. 

Cuadro 20. Precio del fertilizante de acuerdo a Ia extension del predio. 
Sup. Precio del fertilizante ($/kg) Costo Rendimiento 

Sembrada (ha) ($/ha) (t/ha) 
40-46-30 18-46-00 00-00-46 Urea 

500 2.5 2.0 350 2.5 
400 2.5 2.5 250 2.8 
325 2.5 2.5 250 2.8 
300 2.5 2.5 2.0 310 2.5 
250 2.5 2.0 265 2.8 
240 2.5 2.0 325 2.8 
220 2.5 2.0 325 2.5 
150 2.5 2.0 260 2.5 
100 2.5 2.5 250 2.5 
80 2.5 150 2.0 
50 2.5 2.5 250 2.0 
43 2.5 2.0 325 2.0 
30 2.8 2.0 300 2.0 
30 2.0 
15 3.2 2.5 260 2.0 
15 2.5 500 1.5 
14 2.5 300 1.2 
14 2.5 200 2.0 
12 3.0 2.0 315 2.0 
8 2.5 2.5 484 2.0 
6.25 3.0 2.5 300 1.5 
5 3.0 2.5 300 2.0 
5 2.5 2.5 500 1.0 
4 2.5 500 1.5 
2 3.0 150 1.5 
2 3.0 2.5 300 1.17 
2 1.5 

Fuente: Elaboraci6n propia con datos de encuestas a productores. 

En Ia region existe una diferencia en el precio del fertilizante por adquirir diferentes 

volumenes (ver Cuadros 19 y 20). 
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Los grandes productores obtienen descuentos por comprar grandes cantidades, mientras 

que los pequeftos lo pagan al costo. 

Los descuentos que se le otorgan a los grandes compradores son del 16% en Ia compra 

de la formula 40-46-30, porque pagan $2.50/kg, mientras que los que compran pequefias 

cantidades pagan $3 . 00/kg; en Ia formula 18-46-00 tarnbien reciben un descuento del 

16%, porque pagan $2.50/kg, en Iugar de $3.00/kg; en Ia compra de Ia formula 00-00-46 

se les descuentan un 20%, de $2.50 a $2.00/kg, mientras que en Ia urea de $2.50 a 

$2.00/kg. 

En las 78.52 hectareas se aplicaria Ia formula que da mejor resultado (20-23-38), que se 

obtiene en Ia compra de 50 kg de Ia formula 40-46-30 y 50 kg de Ia 00-00-46; si estas 

formulas se adquieren con el precio que pagan los productores pequeiios se tendria un 

costo de $275 .00/ha, pero si se adquiere al precio que pagan los grandes productores al 

comprar por mayoreo, este seria de $225.00/ha, lo que significa una reduccion en el costo 

de $50.00/ha, lo que equivaldria en las 78.52 hectareas una reduccion del costo de 

$3,926.00. 

7 .3.4. Maquinaria propia y rentada 

Los productores que tienen maquinaria agricola prop1a logran obtener el mayor 

porcentaje en Ia reduccion del costo. El contar con maquinaria propia implica hacer las 
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labores de Ia forma mas correcta posible y en el memento que lo requiere el cultivo, en 

consecuencia los beneficios en el cultivo y el rendimiento son significativos. 

El Cuadro 21 , muestra las superficies asi como las diferentes actividades que se realizan 

para el cultivo de la cebada maltera, incluyendo el coste unitario promedio para un 

productor que cuenta con maquinaria propia y el productor que renta. 

Cuadro 21. Costo de cada labor ;r ti~o de ~osesion de Ia maguinaria. 
Actividades 

Sup. Posesion Subsoleo Rastreo Barbecho Siembra Azadon Trilla Cos to 
Sem. total 
(ha) de maq. ($/ha) Nom. c/u ($/ha) 

80-300 Propia 95 3 145 254 164 93 312 1353 

2-50 Rent ada 113 2 201 342 187 109 324 1477 
Fuente: Elaboraci6n propia con datos de encuestas a productores. 

En el cuadro anterior, se observan las diferencias en el coste unitario de cada una de las 

labores, asi como el coste total por hectarea de los productores que tienen maquinaria y 

los que la rentan. 

La diferencia es de $124. 00/ha, pero si se considera que exist en product ores que ternan 

en renta maquinaria y que realizan menos labores que los que cuentan con maquinaria 

propia, se justifica que en estos Ultimos se incrementa el costo total por hectarea, tal es 

el caso del rastreo. 
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Considerando el area medida como una sola explotacion el costa total disminuiria en 

$9,737.00, porque no se pagarian $115,974.00, costo que se tendria si se rentara la 

maquinaria. Considerando que es una extension grande existe la posibilidad de que se 

tenga maquinaria propia, por lo tanto, se tendria un costo total de $106,237.00. 

7 .3.5. Flete 

Se disminuye el costo del flete cuando se transportan grandes volumenes de cebada. La 

produccion puede ser enviada a la maltera ubicada en Calpulalpan, o bien hasta la Ciudad 

de Mexico. 

Los productores que tienen poca produccion y que pueden venderla de manera directa a 

la maltera muchas veces optan por vender a los acaparadores, debido a que el costo de 

transporte es determinante, porque los camiones llegan a estar hasta tres dias esperando a 

que les reciban el grano, lo que encarece mas el costo del transporte. 

Para medir cuanto disminuye el costo del transporte, se calcul6 un promedio de los 

productores de 43 a 400 hectareas, que son los que venden ala maltera de Calpulalpan, 

obteniendo un costo $56.00 por tonelada. Se obtuvo tambien el promedio de los 

productores de 2 a 30 ha que transportan el producto de su terreno a la bodega del 

acaparador, siendo de $74.00/t. Existe un solo productor que es el de 500 hectareas cuya 

produccion Ia envia a la Ciudad de Mexico costandole el transporte $150.00/t, esta 

observacion no se considero en el promedio porque es-el unico que lo hace. 
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Cuadro 22. Costo del flete ~or tonelada. 
Superficie Costo del flete Rendimiento Destino 

Sembrada (ha) ($/t) (t/ha) 

500 150 2.5 Mexico 
400 35 2.8 Malt era 

325 30 2.8 Malt era 

300 80 2.5 Malt era 

250 40 2.8 Malt era 
240 45 2.8 Malter a 
220 80 2.5 Malt era 
150 60 2.5 Malt era 
100 80 2.5 Malt era 

80 50 2.0 Malt era 
50 75 2.0 Malt era 
43 40 2.0 Malt era 
30 20 2.0 Acaparador 
30 40 2.0 Acaparador 
15 70 2.0 Acaparador 
15 50 1.5 Acaparador 
14 60 1.2 Acaparador 
14 60 2.0 Acaparador 
12 70 2.0 Acaparador 
8 50 2.0 Acaparador 
6.25 80 1.5 Acaparador 
5 40 2.0 Acaparador 
5 150 1.0 Acaparador 
4 33 1.5 Acaparador 
2 115 1.5 Acaparador 
2 171 1.17 Acaparador 
2 100 1.5 AcaEarador 

Fuente: Elaboraci6n propia con datos de encuestas a productores. 

Considerando las 78.52 hectareas y un costo de $74.00, que es el de los productores 

pequei'ios, se tendria un costo en ei transporte de $14,526.00, pero considerando que el 

volumen de producci6n en el predio es de 196.3 t, esta se comercializaria en la maltera, 

teniendo un costo de $56.00/t en flete, lo que resultaria un costo total de $10,992.00, es 
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decir, existiria una reducci6n en el costa del transporte de $3,534.00, lo que significa 

disminuir el costa en el transporte por tonelada en $18.00 o en $45.00 por hectarea. 

7 .3.6. N umero de actividades 

Las labores que se realizan para preparar el terreno varian de acuerdo al productor, el 

hacer mas o menos actividades afecta de manera directa el costo y depende del 

presupuesto y de la maquinaria disponible. 

El rendimiento que se tiene por hectarea esta muy relacionado con el buen manejo del 

cultivo, los productores de cebeda mcil.tera en Apan, Hidalgo tienen diferencias 

significativas en el numero de labores que llevan a cabo, de tal forma que mientras 

algunos realizan 12 actividades otros realizan solo 5, lo que repercute en el rendimiento. 

Los agricultores despues de cosechar la cebada hacen un primer paso de rastra para 

incorporar a la tierra los rastrojos de la planta. Despues del primer rastreo el que tiene 

presupuesto hace un subsoleo, posteriorrnente realiza un segundo rastreo, barbecha y 

nivela el terreno para sembrar. Cuando llueve la tierra forma costras lo que provoca que 

la planta se acamarone al estar emergiendo, por lo que es necesario pasar el azad6n que 

tiene Ia finalidad de roturar la superficie del suelo para que el puy6n pueda desarrollarse. 

En el Cuadra 23, se identifican las labores que realizan los productores que tienen bajos 

rendimientos, y los que tienen altos rendimientos. 
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Cuadro 23. N umero de actividades realizadas. 
Superficie Numero Actividades Rendimiento Costo total 

Sembrada Actividades Que no realiza (t/ha) ($/ha) 
{ha} {ha} 
500 11 3, 12 2.5 3555 
400 10 1, 6, 11 2.8 2978 
325 12 6 2.8 3194 
300 9 1, 5, 6, 12 2.5 3030 
250 12 6 2.8 3357 
240 9 . 1, 6, 11, 12 2.8 3031 
220 10 6, 11, 12 2.5 3325 
150 11 6, 11 2.5 3280 
100 11 6,11 2.5 3360 
80 8 1, 5, 6, 11, 12 2.0 2800 
50 8 1, 5, 6, 11 , 12 2.0 2810 
43 9 1, 5, 6, 11 2.0 2865 
30 10 1, 6, 8 2.0 3550 
30 8 5, 6, 8, 11, 12 2.0 2630 
15 7 1, 2, 5, 6, 11, 12 2.0 2980 
15 7 1, 5, 6, 8, 11, 12 1.5 2348 
14 5 1,2,5,6, 8, 10,11,12 1.2 2842 
14 7 1, 2, 6, 8, 11, 12 2.0 2962 
12 9 1, 5, 6, 11 2.0 3404 
8 8 1, 5, 6, 11, 12 2.0 3344 
6.25 7 1, 5, 6, 8, 11, 12 1.5 3025 
5 10 5,6, 11 , 12 2.0 3670 
5 9 1, 6, 8, 11 1.0 3800 
4 7 4, 5, 6, 8, 11, 12 1.5 3300 
2 8 1, 5, 6, 11, 12 1.5 3143 
2 9 1, 6, 11, 12 1.17 3630 
2 7 1, 5, 6, 9, 11, 12 1.5 2945 

Fuente: Elaboraci6n propia con datos de encuestas a productores. 

1. Subsoleo 5. 3° Rastreo 9. F ertilizacion 13. Trilla 

2. Rastreo 6. Nivelaci6n 1 0. Herbicida 

3. Barbecho 7. Siembra 11 . Fungicida 

4. 2° Rastreo 8. Azad6n 12. Fert. foliar 
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VIII. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

Con el desarrollo de la investigacion se pudo cumplir cada uno de los objetivos e 

hipotesis planteados al principia. 

Una vez que termino la investigacion y que se identificaron los factores que reducen el 

costa de produccion de Ia cebada maltera, se llego a las siguientes conclusiones y 

recomendaciones. 

8.1. Conclusiones 

En la region existen tres tipos de productores: grandes, medianos y pequeiios. Los 

pequeiios cuentan en promedio con 8 hectareas, aunque algunos tienen superficies mas 

pequeiias, que van de 0. 5 a 1 hectarea; los medianos tienen en promedio 50 hectareas; 

mientras que los productores grandes cuentan con una superficie de 200 hectareas, sin 

embargo, hay quienes siembran basta 2000 hectareas, convirtiendose en rentistas. 

La renta de la tierra es una pnictica comful en esta region, y la hectarea tiene un costo de 

$800.00 a $1000.00, esta diferencia se debe principalmente ala ubicacion del terreno, es 

decir, si esta en lomerio o en parte plana. 
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Debido a que los costos de producci6n son altos, es muy comun que los propietarios de 

la tierra Ia renten, porque les resulta mas atractivo recibir el dinero de Ia renta mas lo del 

PROCAMPO. 

Los grandes productores cuentan con maquinaria propia, a diferencia de los pequeiios y 

medianos que la tienen que alquilar para llevar acabo las labores del cultivo. 

Se pudo constatar la presencia de economias de escala en el cultivo de cebada en el area 

de estudio. Los factores identificados que generan economias de escala son: el area no 

sembrada en las colindancias que se podria rescatar, cantidad optima de semilla aplicada, 

aplicaci6n correcta del fertilizante, la compra del fertilizante en grandes cantidades, el uso 

de maquinaria propia, Ia comercializaci6n del producto, el flete y el numero de 

actividades hechas al cultivo. 

AI inicio de la investigaci6n se esperaba que algunos de los factores identificados 

contribuyeran con un porcentaje alto en la disminuci6n de los costos~ sin embargo, esto 

no fue asi, debido a que cada factor contribuy6 con un porcentaje bajo, pero que 

sumados disminuyen el costo por tonelada y por hectarea en una cantidad considerable. 

AI analizar los costos se identific6 que los principales rubros que alteran los costos por 

hectarea son: comprar fertilizante en pequeiias cantidades, el costo del fertilizante 

aumenta el 37.8% a los productores pequeiios con relaci6n a los grandes, Ia preparaci6n 

de Ia tierra y el flete del grano desde la parcela basta su destino final. De igual manera la 
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cantidad de semilla sembrada, fertilizante, renta de maquinaria y flete pueden ser en su 

conjunto 14.5% mas cares a los productores pequeftos. 

El coste del flete es menor entre los productores grandes que casi siempre son dueftos del 

medio de transporte. 

Los productores pequeftos utilizan mayores dosis de fertilizante, sin que esto repercuta en 

el rendimiento, por lo que constituye un factor que incrementa los costos. 

El nfunero de labores en la preparaci6n del terrene es mayor entre los productores con 

grandes superficies, obteniendo mayores rendimientos. 

Los productores que tienen menos de 40 hectareas venden su producto a un precio por 

debajo de su costo de producci6n. Normalmente venden a acaparadores locales a un 

precio menor que el que paga IASA. 

Los productores de mas de 40 hectareas venden a precios por arriba de sus costos de 

producci6n y esta tendencia crece en relaci6n directa con el tamafto de la explotaci6n. Se 

puede decir que a partir de 40 hectareas aparecen las economias de escala. 

Los productores grandes son los que tienen economias de escala, por la compra de los 

insumos en grandes cantidades, contar con maquinaria propia y vender directamente a 

IASA. 
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Se encontr6 tambien que a medida que aumenta el tamaiio de la explotaci6n, los costos 

por unidad de producci6n, en este caso por tonelada de cebada maltera, van 

disminuyendo hasta que se llega a un punto en que tienden a aumentar, es decir, se 

presentan deseconomias de escala a partir de 284.57 hectareas. 

Por las razones anteriores si es factible producir en gran escala, sin embargo, por las 

entrevistas realizadas se encontr6 que no existe disposici6n para organizarse en cuanto a 

Ia producci6n, pero si se podrian organizar para Ia compra de insumos. 

8.2. Recomendaciooes 

Para que los productores obtengan mayores beneficios es necesario buscar mecanismos 

que permitan organizarlos, ya sea en sociedades o en cooperativas (integraci6n 

horizontal), pues de esta manera se consiguen mejores precios en Ia comercializaci6n del · 

producto, en la compra de insumos yen apoyo tecnico. 

Otras razones para asociarse es capitalizarse y compartir riesgos, para esto integraran un 

predio que genere economias de escala. En caso de que haya perdida parcial o total en 

alguno de los predios, esta se repartira entre todos los socios. 

La industria cervecera esta integrada verticalmente y ha hecho alianzas estrategicas con 

empresas extranjeras. Esto explica de alguna manera el exito y crecimiento que ha tenido 

en los ultimos aii.os. Con esto, la empresa aprovecha las economias de escala. Por esta 
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raz6n es necesario que los productores de cebada se asocien para poder aumentar su 

escala y con esto ser participes del exito de la industria cervecera, ya que forman parte de 

la cadena productiva. 
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Anexo 1. Clasificacion de las economias de escala. 
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Anexo l. Cuadro resumen de costos de produccion por hectarea de Ia cebada maltera de temporal (1 de 5). 

ACTIVIDAD PROD.1(500ha) PROD.2 (400 ha) PROD.3 (325 ha) PROD. 4 (300 ha) PROD.S (250 ha) PROD. 6 (240 ha) 
Subsoleo 140 50 80 
Rastreo 150 120 150 150 150 150 
Barb echo 280 250 200 250 280 
Rastreo 150 120 150 150 150 150 
Rastreo 150 120 150 150 150 
Nivelacion 200 I 

Siembra 150 150 150 150 180 150' 
Semilla 360 450 450 360 450 450 1 

Azadon 100 80 70 100 100 80 
Fertilizacion . 400 300 300 360 315 275 

40-46-30 X X X X X 
18-46-00 X X X X 
00-00-46 X X 
Urea X 

Aplicacion de herbicida 80 80 100 150 100 100 
Esteron X X 

Aplicacion de fungicida 150 100 60 100 
Tilt X X 

Aplicacion de foliar 80 90 120 
Trilla 350 300 300 350 300 320 
Flete 375 98 84 200 112 126 
Renta de Ia tierra 800 800 800 800 800 800 
Costo total 3555 1978 3194 3030 3357 3031 
Rendimie~to 2.5 2.8 2.8 2.5 2.8 2.8 
Costo total/ton ($) 1411 1063.57 1140.71 1111 1198.93 1081.5 

Precio de ventalton ($) 1600 1600 1600 1500 1500 1600 

Ingreso total/ha ($) 4000 4480 4480 3750 4200 4480 

lngreso neto/ha ($) 445 1502 1286 720 843 1449 

Relacion B/C 1.13 uo 1.40 1.24 1.25 1.48 
Fuente: Elaboraci6n en base a encuesta a los productores. 



Anexo 2. Cuadro resumen de costos de producci6n por hectarea de Ia cebada maltera de temporal (2 de 5). 

ACTMDAD PROD. 7 (220 ha PROD.8 (150 ha) PROD.9 (100 ha) PROD.10 (80 ha) PROD. 11 (50 ha) PROD. 12 (43 ha) 
Sub so leo ISO 100 so 
Rastreo ISO 130 150 ISO ISO 170 
Barb echo 2SO 280 2SO 2SO 2SO 250 
1Rastreo 150 130 ISO ISO ISO 170 
iRastreo 150 130 ISO 
Nlvelaclon 

1Siembra 200 ISO 180 180 170 150 
Semilla 450 450 450 4SO 360 330 

Azadon 100 100 100 100 100 50 
Fertilizacion . 375 310 300 200 300 375 

40-46-30 X X X X 
18-46-00 X X X X 
00-00-46 X 
Urea X X 

Aplicacion de herbicida 100 100 100 100 - 80 90 
Esteron X X 

. 
Aplicacion de fungiclda 

Tilt X! 
At,llcacion de foliar 150 ISO 100 
Trilla 250 300 330 320 300 300 
Flete 200 ISO 200 100 ' ISO 80 
Renta de Ia tierra 800 800 800 800 800 800 

Costo total 3325 3280 3360 2800 2810 2865 

Rcndlmiento 2.S 2.5 2.5 2 2 2 

Custo total/ton ($) 1330 1312 1344 1400 1405 1432.5 

Precio de ventalton ($) 1550 1SOO 1500 1500 1490 1490 

Ingreso total/ha ($) 3875 3750 3750 3000 2980 2980 

lngreao netolha ($) sso 470 390 200 170 liS 

Rclacion B/C J.l7 1.14 ).)2 1.07 1.06 1.04 
- ---

Fuente: Elaboraci6n en base a encuesta a los productores. 



Anexo 2. Cuadro resumen de costos de producci6n por hectarea de Ia cebada maltera de temporal (3 de 5). 

ACTIVIDAD PROD.13 (30 ha) PROD.14 (30 ha) PROD.15 (15 ha) PROD.16(15 ha} PROD.17 {14 ha) PROD.18 (14 ha) 
Subsoleo ISO 
Rastreo 150 150 300 
Barbecho 350 300 300 400 300 400 
Rastreo 150 150 250 300 250 200 
Rastrco ISO 200 
Nlvclaci{m 
Siembra 150 150 225 200 250 50 

Semilla 450 360 450 450 520 480 
Azadon 80 125 
Fcrtilizacion 350 310 550 350 250 

40-46-30 
18-46-00 X X 
00-00-46 
Urea X X X X X 

ApUcacion de herbicida 100 110 80 110 112 
Esteron 

Apllcacion de fungicida ISO 
Tilt 

Aplicacion de foliar 360 
TriUa 350 300 300 300 300 350 
Fletc 40 80 140 75 72 120 
Renta de Ia tierra 800 800 800 800 800 800 
Costo total 3550 2630 2980 3485 2842 2962 
Rendimiento 2 ~ 2 u 1.2 2 
Costo total/ton ($) 1775 1315 1490 2323.33 2368.33 1481 
Precio de ventalton ($) 1600 1600 1200 1200 1200 1200 
lngreso totallha ($) 3200 3200 2400 1800 1440 2400 
lngreso neto/ha ($) -350 570 -580 -1685 -1402 -562 
Rclaclon B/C 0.90 1.22 0.81 0.52 0.51 0.81 
Fuente: Elaboraci6n en base a encuesta a los productores. 



Anexo 2. Cuadro resumen de costos de producci6n por hectarea de Ia cebada maltera de temporal ( 4 de 5). 

ACTIVIDAD PROD.19 (12 ha) PROD.20 (8 ha) PROD.21 (6.25 hal PROD.22 (5 ha) PROD.23 (5 ha) PROD.24 (4 ha) 
Subs oleo 90 100 
Rastreo 220 200 ISO 200 17S 250 
Barb echo 350 400 300 450 350 400 
Rastreo 220 200 150 200 17S 
Rastreo 175 
Nivelacion 
Siembra 160 ISO 175 200 175 250 

Semilla 520 480 480 480 480 SIO 
Azadon 1SO 70 1SO 
FertiUzacion 36S S34 3SO 3SO 550 S50 

40-46-30 X X 
18-46-00 X X X 
00-00-46 

X 
Urea X X X X X 

Aplicacion de berbicida 104 110 200 180 100 90 
Esteron 

Aplicacion de fungicida 
Tilt 

Aplicacion de foliar 75 140 270 
Trilla 300 300 300 350 400 300 
Fletc 140 100 120 80 150 50 
Renta de Ia tierra 800 800 800 800 800 800 
Costo total 3404 3344 3015 3670 3800 3300 
Rendimiento 2 2 1.5 2 I 1.5 
Costo total/ton ($) 1701 1672 2017 1835 3800 1200 
Precio de ventalton (S) 1300 1020 1300 1200 1200 1000 
Ingreso totallba ($) 2600 2040 19SO 2400 1200 1SOO 
Ingreso neto/ha (S) -804 -1304 -1075 -1270 -2600 -1800 
Rcladon B/C 0.76 0.61 0.64 0.65 0.32 0.4~ 

-

Fuente: Elaboraci6n en base a encuesta a los productores. 

Ua~u 



Anexo 2. Cuadro resumen de costos de producci6n por hectarea de Ia cebada rnaltera de temporal (5 de 5). 

ACTMDAD PROD. 25 (2 ha) PROD.26 (2 ha) PROD. 27 (2 ha) 
Sub1oleo 
Rash-eo 200 200 200 
Bltrbecho 320 3SO 3SO 
Rastreo 200 200 200 
Rastreo 200 
Nivelacion 
Siembra 150 250 220 

Semilla 510 510 480 
Azadon 120 120 120 
Fertilizacion 200 350 

40-46-30 X 
18-46-00 X 
00-00-46 
Urea X 

Aplicacion de herbicida 120 100 75 
Esteron X 

Aplicacion de fun~elcida 
Tilt 

Aplicacion de foliar 
Trilla 350 350 350 
Flete 172.5 200 150 
Renta de Ia tierra 800 800 800 
Co1to total 3141.5 3630 2945 
Rcndlmlento l.S 1.17 u 
Costo total/ton ($) 2095 3103 1963 
Precio de ventalton ($) 1200 1200 1200 
Ingreso totallha ($) 1800 1404 1800 
Ingrcso neto/ha ($) -1342.5 -2226 -1145 
Relacion B/C 0.57 0.39 0.61 
Fuente: Elaboraci6n en base a encuesta a los productores. 



Anexo 3. Primera regresion. 

DATA COSTOS; 
INPUT SUB RAS1 BAR RAS2 RAS3 NIV SIEM SEM AZA FER HER FUN FOL 
TRI FLE RENT SS REND CT; CTON= CT/REND; SS2= SS*SS; 
CARDS; 

200 3SO 200 220 480 120 . 7S . . 3SO 1SO 800 2 1.S 294S 
. 200 3SO 200 200 . 2SO S10 120 300 100 .. 3SO 200 800 2 1.17 3630 
. 200 320 200 1SO S10 120 200 120 .. 3SO 172.S 800 2 1.S 3142.5 
100 250 400 . 250 S10 . sso 90 .. 300 so 800 4 1. s 3300 
. 17S 3SO 17S 17S . 17S 480 . sso 100 . 270 400 1SO 800 5 1 3800 
90 200 4SO 200 .. 200 480 1SO 3SO 180 . 140 350 80 800 5 2 3670 

1SO 300 150 17S 480 . 350 200 .. 300 120 800 6.25 1.S 3025 
200 400 200 . 1SO 480 70 S34 110 . . 300 100 800 8 2 3344 
220 3SO 220 . 160 S20 1SO 365 104 . 7S 300 140 800 12 2 3404 
. 400 200 200 so 480 . 250 112 . . 350 120 800 14 2 2962 
. 300 2SO . 2SO 520 . 3SO ... 300 72 800 14 1.2 2842 
300 400 300 .. 200 450 . sso 110 .. 300 75 800 15 1. 5 3485 
. 300 2SO .. 225 4SO 12S 310 80 .. 300 140 800 15 2 2980 

1SO 150 300 150 . 1SO 360 80 . 110 . . 300 80 800 30 2 2630 
150 350 150 1SO . 1SO 4SO . 3SO 100 1SO 360 350 40 800 30 2 3550 
170 2SO 170 150 330 so 37S 90 . 100 300 80 800 43 2 286S 
150 2SO 150 170 360 100 300 80 .. 300 150 800 so 2 2810 
150 2SO 1SO 180 450 100 200 100 . . 320 100 800 80 2 2800 

50 150 2SO 1SO 150 . 180 4SO 100 300 100 . 150 330 200 800 100 2.5 3360 
100 130 280 130 130 . 150 4SO 100 310 100 . 1SO 300 1SO 800 1SO 2.S 3280 
150 1SO 2SO 1SO 150 . 200 4SO 100 375 100 .. 250 200 800 220 2.5 332S 
. 150 280 1SO 150 . 1SO 450 80 275 100 .. 320 126 800 240 2.8 3031 
80 150 2SO 1SO 150 . 180 450 100 315 100 100 120 300 112 800 250 2.8 3357 
. 150 200 150 .. 150 360 100 360 150 60 . 350 200 800 300 2.5 3030 
so 150 2SO 1SO 150 . 150 450 70 300 100 100 90 300 84 800 325 2.8 3194 
. 120 280 120 120 . 1SO 450 80 300 80 . 80 300 98 800 400 2.8 2978 
140 1SO . 150 150 200 150 360 100 400 80 150 . 350 375 800 soo 2.5 3S55 

PROC PRINT; 
PROC GLM; MODEL CTON=SS SS2; 
PROC CORR; VAR CTON SUB RAS1 BAR RAS2 RAS3 NIV SIEM SEM AZA FER HER FUN 
FOL TRI FLE RENT SS REND CT; 
RUN; 



NOMENCLATURA 

VARIABLE 

SUB 
RA.Sl 
BAR 
RAS2 
RAS3 
NIV 
SIEM 
SEM 
AZA 
FER 
HER 
FUN 
FOL 
TRI 
FLE 
RENT 
ss 
REND 
CT 
CTON 

RESULTADOS 

SIGNIFICADO 

Subs oleo 
Primer rastreo 
Barbecho 
Segundo rastreo 
Tercer rastreo 
Nivelaci6n 
Siembra 
Semilla 
Azad6n 
Fertilizaci6n 
Aplicaci6n de herbicida 
Aplicaci6n de fungicida 
Fertilizante foliar 
Trilla 
Flete 
Renta de l a tierra 
Superficie sembrada 
Rendimiento 
Casto total por hectarea 
Costo por tonelada 

General Linear Models Procedure 

Number of observations in data set = 27 

General Linear Models Procedure 

Dependent Variable: CTON 

Source DF 

Model 2 

Error 24 

Corrected Total 26 

R-Square 

0.424857 

Sum of 
Squares 

4405260.823 

5963555.736 

10368816.559 

C.V. 

28.95488 

Mean 
Square 

2202630.411 

248481.489 

Root MSE 

498.4792 

F Va.lue 

8.86 

Pr > F 

0. 0013 

CTON Mean 

1721.57204 



General Linear Models Procedure 

Dependent Variable: CTON 

Source DF Type I SS Mean Square F Val.ue Pr > F 

ss 1 3018578.817 3018578.817 12.15 0.0019 
SS2 1 1386682.006 1386682.006 5 . 58 0.0266 

Sourc e DF Type III SS Mean Square F Value Pr > F 

ss 1 2744570.296 2744570.296 11.05 0.0028 
SS2 1 1386682.006 1386682.006 5.58 0. 0266 

General Linear Models Procedure 

Dependent Variable: CTON 

T for HO: Pr > ITI Std Error of 
Parameter Estimate Parameter=O Estimate 

INTERCEPT 2114.510946 15.76 0.0001 134 . 17690287 
ss -7.399371 -3.32 0.0028 2.22640750 
SS2 0.012523 2.36 0.0 2 66 0.00530131 

CORRELATION ANALYSIS 

20 'VAR' Variables: CTON SUB RASl BAR RAS2 RAS3 
NIV SIEM SEM AZA FER HER 
FUN FOL TIU FLE RENT ss 
REND CT 

CORRELATION ANALYSIS 

Simple Statistics 

Variable N Mean Std Dev Sum 
CTON 27 1722 631. 50664 46482 
SUB 9 101.11111 38.87301 910.00000 
RAS1 24 173.54167 41.13813 4165 
BAR 26 311 . 92308 63.37313 8110 
RAS2 26 177.50000 42.45586 4615 
RAS3 12 156.25000 24.22668 1875 
NIV 1 200.00000 200.00000 
SIEM 27 174.62963 42 . 10623 4715 
SEM 27 450.74074 52.90964 12170 
AZA 20 100.75000 25.45765 2015 
FER 25 352.76000 99.01401 8819 
HER 26 106.57692 29.02437 2771 
FUN 5 112.00000 38.34058 560.00000 
FOL 10 . 153.50000 91.89517 1535 
TRI 27 319.25926 30.49917 8620 
FLE 27 132.01852 67.07924 3565 
RENT 27 800.00000 0 21600 
ss 27 104.52778 142.14531 2822 
REND 27 2. 02111 0.53266 54.57000 
CT 27 3196 305.58481 86295 



CORRELATION ANALYSIS 

Simple Statistics 

Variable Minimum Maximum 

CTON 1064 3800 
SUB 50.00000 150.00000 
RAS1 120.00000 300.00000 
BAR 200.00000 450.00000 
RAS2 120.00000 300.00000 
RAS3 120.00000 200.00000 
NIV 200.00000 200.00000 
SIEM 50.00000 250.00000 
SEM 330.00000 520.00000 
A2A 50.00000 150.00000 
FER 200.00000 550.00000 
HER 75.00000 200.00000 
FUN 60.00000 150.00000 
FOL 75.00000 360.00000 
TRI 250.00000 400.00000 
FLE 40.00000 375.00000 
RENT 800.00000 800.00000 
ss 2.00000 500.00000 
REND 1. 00000 2.80000 
CT 2630 3800 

CORRELATION ANALYSIS 

Pearson Correlation Coefficients I Prob > IRI under Bo: Rho=O 
I Number o£ Observations 

CTQ{ SUB RASl. BAR RAS2 RAS3 NIV 

CTON 1. 00000 0.07545 0.51383 0.50382 0.45681 0. 609-21 
0.0 0.8470 0.0102 0.0087 0.0190 0.0355 

27 9 24 26 26 12 1 

SUB 0.07545 1.00000 -0.05583 0.10020 -0.09260 -0.05664 
0.8470 0 .0 0. 88 66 0.8134 0.8274 0.9151 

9 9 9 8 8 6 1 

RAS1 0.51383 -0.05583 1. 00000 0. 72478 1.00000 1.00000 
0.0102 0.8866 0.0 0.0001 0.0 0.0 

24 9 24 23 23 11 1 



BAR 

RA52 

RA53 

NIV 

SIEM 

SEM 

AZA 

FER 

HER 

FUN 

FOL 

TRI 

CORRELATION ANALYSIS 

Pearson Correlation Coefficients I Prob > IRI under Ho: Rho=O 
I Number of Observations 

CTON SUB RAS1 BAR RAS2 RAS3 

0 . 50382 0.10020 0.72478 1. 00000 0.58249 0.72378 
0.0087 0. 8134 0.0001 0.0 0.0022 0. 0118 

26 8 23 26 25 11 

0.45681 -0.09260 1.00000 0.58249 1.00000 1.00000 
0.0190 0.8274 0.0 0.0022 0.0 0.0 

26 8 23 25 26 12 

0.60921 -0.05664 1. 00000 0. 72378 1. 00000 1. 00000 
0.0355 0.9151 0.0 0. 0118 0.0 0.0 

12 6 11 11 12 12 

1 1 1 0 1 1 

0.44344 -0.03670 0.54033 0.10096 0.39444 -0.01779 
0.0205 0.9253 0.0064 0. 6236 0.0461 0. 9562 

27 9 24 26 26 12 

0.48764 -0.5364 8 0.42447 0. 56518 0.41833 0.54377 
0.0099 0. 1365 0.0387 0.0026 0.0334 0.0676 

27 9 24 26 26 12 

CTON SUB RA51 BAR RA52 RA53 

0.48446 0.00000 0. 55364 0.49077 0.57210 0.60803 
0.0304 1. 0000 0.0139 0.0329 0.0084 0.0824 

20 8 19 19 20 9 

0. 46637 0. 43721 0.58143 0. 46140 0.35383 0.04234 
0.0188 0.2787 0.0045 0.0232 0.0898 0.8961 

25 8 22 24 24 12 

0.09946 -0.13061 0.04325 0.17903 0.02013 0.57730 
0.6288 0.7377 0.8409 0.3919 0.9239 0.0494 

26 9 24 25 25 12 

CTON SUB RA51 BAR RA52 RA53 

0.76054 0.94491 0.98831 
0.1355 0.2123 0. 0117 

5 3 5 4 5 4 

0.56667 0. 46853 -0.08122 0.35065 -0.08122 0.52748 
0.0876 0. 4261 0.8235 0.3205 0.8235 0.2237 

10 5 10 10 10 7 

0.50432 -0.26853 0.04851 0.31069 0.02137 0.54833 
0.0073 0.4848 0 . 8219 0.1224 0.9175 0.0649 

27 9 24 26 26 12 

NIV 

0 

1 

1 

1 

1 

1 

NIV 

1 

1 

1 

NIV 

1 

0 

1 



FLE 

RENT 

ss 

REND 

CT 

CTON 

SUB 

RAS1 

BAR 

RAS2 

RAS3 

CTON SUB RASl BAR RAS2 RAS3 NIV 

-0.03200 0.32818 -0.23391 -0.37260 -0.19691 0.09755 
0.8741 0.3886 0.2713 0.0609 0.3350 0.7630 

27 9 24 26 26 12 1 

27 9 24 26 26 12 1 

-0.53956 0.08586 -0.53878 -0.62574 -0.55068 -0.63618 
0.0037 0.8261 0.0066 0.0006 0.0036 0.0262 

27 9 24 26 26 12 1 

-0.87490 -0.29668 -0.60396 -0.53074 -0.59234 -0.72937 
0.0001 0.4382 0.0018 0.0053 0.0014 0.0071 

27 9 24 26 26 12 1 

0.48976 -0.27290 0.34458 0.47518 0.13005 0.27493 
0.0095 0.4774 0.0992 0.0142 0.5266 0. 3871 

27 9 24 26 26 12 1 

CORRELATION ANALYSIS 

Pearson Correlation Coefficients I Prob > IRI under Ho: Rho=O 
I Number of Observations 

SIEM SEM AZA FER HER FUN FOL 

0.44344 0.48764 0.48446 0.46637 0.09946 0.76054 0.56667 
0.0205 0.0099 0.0304 0.0188 0.6288 0.1355 0.0876 

27 27 20 25 26 5 10 

-0.03670 -0.53648 0.00000 0. 43721 -0.13061 0. 94491 0.46853 
0.9253 0.1365 1.0000 0.2787 0.7377 0.2123 0.4261 

9 9 8 8 9 3 5 

0.54033 0.42447 0.55364 0.58143 0.04325 -0.08122 
0.0064 0.0387 0.0139 0.0045 0.8409 0.8235 

24 24 19 22 24 5 10 

0.10096 0.56518 0. 49077 0.46140 0.17903 0.98831 0.35065 
0.6236 0.0026 0.0329 0.0232 0.3919 0. 0117 0.3205 

26 26 19 24 25 4 10 

0.39444 0.41833 0. 57210 0.35383 0.02013 -0.08122 
0.0461 0.0334 0."0084 0.0898 0.9239 0.8235 

26 26 20 24 25 5 10 

-0.01779 0.54377 0.60803 0.04234 0.57730 0.52748 
0. 9562 0.0676 0.0824 0.8961 0.0494 0.2237 

12 12 9 12 12 4 7 



SIEM SEM AZA FER HER FUN FOL 

NIV 

1 1 1 1 1 1 0 

SIEM 1. 00000 0.33678 0.53368 0.28404 -0.08682 -0.17496 0. 02298 
0.0 0.0858 0.0154 0.1688 0. 6732 0.7784 0.9498 

27 27 20 25 26 5 10 

SEM 0.33678 1. 00000 0.55554 0.04456 0.15663 0.16667 0.10028 
0.0858 0.0 0. 0110 0.8325 0.4448 0.7888 0.7828 

27 27 20 25 26 5 10 

A2A 0.53368 0.55554 1. 00000 -0.20124 0.33003 0.04522 0.18818 
0.0154 0.0110 0.0 0.4233 0.1553 0.9548 0. 6554 

20 20 20 18 20 4 8 

FER 0.28404 0.04456 -0.20124 1.00000 -0.01143 0.39749 0. 46707 
0.1688 0.8325 0.4233 0.0 0.9577 0.5076 0.1735 

25 25 18 25 24 5 10 

HER -0.0868 2 0.15663 0.33003 -0.01143 1 . 00000 -0.84017 0.02723 
0.6732 0.4448 0.1553 0.9577 0.0 0.0748 0.9405 

26 26 20 24 26 5 10 

FUN -0.17496 0.16667 0.04522 0.39749 -0.84017 1.00000 0.99485 
0.7784 0.7888 0.9548 0.5076 0.0748 0.0 0.0646 

5 5 4 5 5 5 3 

FOL 0.02298 0.10028 0.18818 0.46707 0.02723 0.99485 1. 00000 
0.9498 0.7828 0.6554 0.1735 0.9405 0.0646 0.0 

10 10 8 10 10 3 10 

TRI -0.15896 0.09807 0.36910 -0.00746 0.10854 0.28571 0.74638 
0.4284 0. 6265 0.1093 0.9718 0.5976 0. 6412 0.0132 

27 27 20 25 26 5 10 

FLE -0.07261 -0.24817 0.21478 -0.12459 -0.14087 0.14846 -0.21057 
0. 7189 0.2120 0.3632 0.5529 0.4924 0.8117 0. 5593 

27 27 20 25 26 5 10 

RENT 

27 27 20 25 26 5 10 

ss -0.26569 -0.42417 -0.35455 -0.16653 -0.20587 -0.09107 -0.46534 
0.1804 0.0274 0.1251 0.4263 0.3130 0.8842 0.1753 

27 27 20 25 26 5 10 

REND -0.44679 -0.43155 -0.41747 -0.35371 -0.15337 -0.52226 -0.55149 
0.0195 0.0246 0.0670 0.0828 0.4545 0.3666 0.0984 

27 27 20 25 26 5 10 

CT 0.16627 0.34250 0.44566 0. 49632 0.10730 0.96702 0.62104 
0. 4072 0. 0803 0.0489 0. 0116 0.6019 0. 0072 0.0553 

27 27 20 25 26 5 10 



CORRELATION ANALYSIS 

Pearson Correlation Coefficients I Prob > IRI under Ho: Rho=O 
I Number of Observations 

TRI FLE RENT ss REND CT 

CTON 0.50432 -0.03200 -0.53956 -0.87490 0.48976 
0. 0073 0.8741 0.0037 0 . 0001 0.0095 

27 27 27 27 27 27 

SUB -0.26853 0.32818 0.08586 -0.29668 -0.27290 
0.4848 0.3886 0.8261 0.4382 0.4774 

9 9 9 9 9 9 

RAS1 0.04851 -0.23391 -0.53878 -0.60396 0.34458 
0.8219 0. 2713 0.0066 0.0018 0.0992 

24 24 24 24 24 24 

BAR 0.31069 -0.37260 -0.62574 -0.53074 0.47518 
0.1224 0.0609 0.0006 0.0053 o. 0142 

26 26 26 26 26 26 

RAS2 0. 02137 -0.19691 -0.55068 -0.59234 0.13005 
0.9175 0.3350 0.0036 0.0014 0.5266 

26 26 26 26 26 26 

RAS3 0.54833 0.09755 -0.63618 -0.72937 0.27493 
0.0649 0.7630 0. 02 62 0. 0071 0.3871 

12 12 12 12 12 12 

NIV 

1 1 1 1 1 1 

SIEM -0.15896 -0.07261 -0.26569 -0.44679 0.16627 
0.4284 0. 7189 0.1804 0.0195 0. 4072 

27 27 27 27 27 27 

SEM 0.09807 -0.24817 -0.42417 -0.43155 0.34250 
0.6265 0.2120 0.0274 0.0246 0.0803 

27 27 27 27 27 27 

AZA 0.36910 0.21478 -0.35455 -0.41747 0.44566 
0.1093 0.3632 0.1251 0.0670 0.0489 

20 20 20 20 20 20 

FER -0.00746 -0.12459 -0.16653 -0.35371 0.49632 
0.9718 0.5529 0.4263 0.0828 0. 0116 

25 25 25 25 25 25 

HER 0.10854 -0.14087 -0.20587 -0.15337 0.10730 
0.5976 0.4924 0.3130 0.4545 0.6019 

26 26 26 26 26 26 



TRI FLE RENT ss REND CT 

FUN 0.28571 0.14846 -0.09107 -0.52226 0.96702 
0.6412 0.8117 0.8842 0.3666 0.0072 

5 5 5 5 5 5 

FOL 0.74638 -0.21057 -0.46534 -0.55149 0.62104 
0.0132 0.5593 0.1753 0.0984 0.0553 

10 10 10 10 10 10 

TRI 1.00000 0.25841 -0.11271 -0.34679 0.38555 
0.0 0.1931 0.5757 0.0764 0.0470 

27 27 27 27 27 27 

FLE 0.25841 1.00000 0.48497 0.17858 0.23982 
0.1931 0.0 0.0103 0. 3728 0.2283 

27 27 27 27 27 27 

RENT 

27 27 27 27 27 27 

ss -o .11271 0.48497 1. 00000 0.76955 0.02620 
0.5757 0.0103 0.0 0.0001 0.8968 

27 27 27 27 27 27 

REND -0.34679 0.17858 0.76955 1.00000 -0.12618 
0.0764 0.3728 0.0001 0.0 0.5306 

27 27 27 27 27 27 

CT 0.38555 0.23982 0.02620 -0.12618 1.00000 
0.0470 0.2283 0.8968 0.5306 0.0 

27 27 27 27 27 27 



Anexo 4. Segunda regresion. 

DATA COSTOS2; 
INPUT SUB RAS1 BAR RAS2 RAS3 NIV SIEM SEM AZA FER HER FUN FOL 
TRI FLE RENT SS REND CT SUP; CTON= CT/REND; SS2= SS*SS; SUP2=SUP*SUP; 
CTE=2114.51-(7.40*SUP)+(0.012*SUP2); 
CARDS; 

200 350 200 220 480 120 . 75 .. 350 150 800 2 1. 5 2945 1 
. 200 350 200 200 . 250 510 120 300 100 . . 350 200 800 2 1.17 3630 19 
. 200 320 200 150 510 120 200 120 . . 350 172.5 800 2 1. 5 3142.5 38 
100 250 400 . 250 510 . 550 90 .. 300 50 800 4 1.5 3300 57 
. 175 350 175 175 . 175 480 . 550 100 . 270 400 150 800 5 1 3800 76 
90 200 450 200 .. 200 480 150 350 180 . 140 350 80 800 5 2 3670 95 

150 300 150 175 480 . 350 200 .. 300 120 800 6.25 1.5 3025 114 
200 400 200 . 150 480 70 534 110 . . 300 100 800 8 2 3344 133 
220 350 220 . 160 520 150 365 104 . 75 300 140 800 12 2 3404 152 
. 400 200 200 50 480 . 250 112 .. 350 120 800 14 2 2962 171 
. 300 250 . 250 520 . 350 ... 300 72 800 14 1.2 2842 190 
300 400 300 .. 200 450 . 550 llO .. 300 75 800 15 1. 5 3485 209 
. 300 250 .. 225 450 125 310 80 .. 300 140 800 15 2 2980 228 

150 150 300 150 . 150 360 80 . 110 .. 300 80 800 30 2 2630 247 
150 350 150 150 . 150 450 . 350 100 150 360 350 40 800 30 2 3550 266 
170 250 170 150 330 50 375 90 . 100 300 80 800 43 2 2865 285 
150 250 150 170 360 100 300 80 .. 300 150 800 50 2 2810 304 
150 250 150 180 450 100 200 100 . . 320 100 800 80 2 2800 323 

50 150 250 150 150 . 180 450 100 300 100 . 150 330 200 800 100 2.5 3360 342 
100 130 280 130 130 . 150 450 100 310 100 . 150 300 150 800 150 2.5 3280 361 
150 150 250 150 150 . 200 450 100 375 100 .. 250 200 800 220 2.5 3325 380 
. 150 280 150 150 . 150 450 80 275 100 .. 320 126 800 240 2.8 3031 399 
80 150 250 150 150 . 180 450 100 315 100 100 120 300 112 800 250 2.8 3357 418 
. 150 200 150 .. 150 360 100 360 150 60 . 350 200 800 300 2.5 3030 437 
50 150 250 150 150 . 150 450 70 300 100 100 90 300 84 800 325 2.8 3194 456 
. 120 280 120 120 . 150 450 80 300 80 . 80 300 98 800 400 2.8 2978 475 
140 150 . 150 150 200 150 360 100 400 80 150 . 350 375 800 500 2.5 3555 500 

PROC PRINT; 
PROC PLOT; PLOT CTON*SS='*'; 
PROC PLOT; PLOT CTE*SUP='*'; 
PROC GLM; MODEL CTON=SS SS2; 
RUN; 



RESULTADOS 

Plot of CTON*SS. Symbol used is I* I 
(NOTE: 4 obs hidden.) 
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Plot of CTE*SUP. Symbol used is 1 * 1 
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General Linear Models Procedure 

Number of observations in data set = 27 

General Linear Models Procedure 

Dependent Variable: CTON 

Source 

Model 

Error 

Corrected 

Dependent 

Source 

ss 
SS2 

Source 

ss 
SS2 

Total 

DF 

2 

24 

26 

R-Square 

0.424857 

sum of 
Squares 

4405260.823 

5963555.736 

10368816.559 

c.v. 

28.95488 

Mean 
Square 

2202630.411 

248481.489 

Root MSE 

498.4792 

General Linear Models Procedure 

Variable: CTON 

DF Type I SS Mean Square 

1 3018578.817 3018578.817 
1 1386682.006 1386682.006 

OF Type III SS Mean Square 

1 2744570.296 2744570.296 
1 1386682.006 1386682 . 006 

General Linear Models Procedure 

F Value Pr > F 

8.86 0.0013 

CTON Mean 

1721.57204 

F Value Pr > F 

12.15 0.0019 
5.58 0.0266 

F Value Pr > F 

11.05 0.0028 
5.58 0.0266 

Dependent Variable: CTON 

T for HO: Pr > ITI Std. Error of 
Parameter Estimate Parameter=O Estimate 

INTERCEPT 2114.510946 15.76 0.0001 134.17690287 
ss -7.399371 -3.32 0.0028 2.22640750 
SS2 0.012523 2.36 0.0266 0 . 00530131 



Anexo 5. Plano del area seleccionada en el Ejido Chimalpa . 
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Anexo 6. Cuadro de ganancias. 

SUPERFICIE COSTOTOTAL RENDIMIENTO PRECIO INGRESO TOTAL GANANCIA 
2.00 2945 .00 1.50 1200.00 1800.00 -1145.00 
2.00 3630.00 1.17 1200.00 1404.00 -2226.00 
2.00 3142.50 1.50 1200.00 1800.00 -1342.50 
4.00 3300.00 1.50 1000.00 1500.00 -18oo:oo 
5.00 3800.00 1.00 1200.00 1200.00 -2600.00 
5.00 3670.00 2.00 1200.00 2400.00 -1270.00 
6.25 3025 .00 1.50 1300.00 1950.00 -1075.00 
8.00 3344.00 2.00 1020.00 2040.00 -1304.00 
12.00 3404.00 2.00 1300.00 2600.00 -804.00 
14.00 2962.00 2.00 1200.00 2400.00 -562.00 
14.00 2842.00 1.20 1200.00 1440.00 -1402.00 
15.00 3485.00 1.50 1200.00 1800.00 -1685 .00 
15.00 2980.00 2.00 1200.00 2400.00 -580.00 
30.00 2630.00 2.00 1600.00 3200.00 570.00 
30.00 3550.00 2.00 1600.00 3200.00 -350.00 
43 .00 2865.00 2.00 1490.00 2980.00 115.00 
50.00 2810.00 2.00 1490.00 2980.00 170.00 
80.00 2800.00 2.00 1500.00 3000.00 200.00 
100.00 3360.00 2.50 1500.00 3750.00 390.00 
150.00 3280.00 2.50 1500.00 3750.00 470.00 
220.00 3325 .00 2.50 1550.00 3875.00 550.00 
240.00 3031.00 2.80 1600.00 4480.00 1449.00 
250.00 3357.00 2.80 1500.00 4200.00 843.00 
300.00 3030.00 2.50 1500.00 3750.00 720.00 
325 .00 3194.00 2.80 1600.00 4480.00 1286.00 
400.00 2978.00 2.80 1600.00 4480.00 1502.00 
500.00 3555.00 2.50 1600.00 4000.00 445.00 .. Fuente: Elaborac10n en base a encuesta a los productores . 



Anexo 7. Diagrama de dispersion ajustado. 
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