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RESUMEN

Se evalud la eficacia de metribuzin (.230 kh/ha), 1linuron
(.480 kg/ha) y prometrina (.360 kg/ha), aplicados en preemergencia
y postemergencia en cilantro sembrado en dos épocas, bajo sistema
de labranza convencional y labranza de conservaciodn.

Las aplicaciones posteemergentes se realizardén en Agosto de
1995, cuando el cilantro presentd de 3 a 5 hojas bien desarrolladas
y las aplicaciones postemergentes se hicierén en la siembra de
Febrero de 1996. Las variables evaluadas fuerdn: fitotdxicidad,
porciento de control de malezas y peso fresco del follage del
cultivo en ton/ha.

Los datos obtenidos fuerdn analizados bajo un disefio de
bloques al azar en parcelas divididas con dos factores y cuatro
repeticiones.

De acuerdo a los resultados obtenidos se observé que de los
herbicidas evaluados en ambos sistemas de labranza y en las dos
épocas de siembra no presentardén fitotéxicidad al cilantro excepto
metribuzin aplicado en posteemergencia que causdé un 70% de daio.
por otra parte todos los herbicidas presentarén un control de
maleza eficiente excepto para Oxalis spp., Cyperus esculentus y
Galinsoga parviflora, en ambos sistemas de labranza.

Los mayores rendimientos de peso fresco del follaje se
obtuvierén en 1labranza de conservacién con 14.07 ton/ha en 1la
siembra de Agosto de 1995 y en labranza convencional con 4.2 ton/ha
para la siembra de febrero de 1996.

A\



SUMMARY

The eicience evaluated of metribuzin (.230 kh/ha), 1linuron
(.480 kg/ha) and prometryn (.360 kg/ha), application in pre and
postemergence incoriander, sow in two epoch under conventional

system and conservation tillage.

The application postemergence carry in Aug. (1995), when the
coriander presentation of 3 or 5 leaf estage an aplication pre-enm,
to makin in feb. (1996). The variables taken fitotoxicity, weed

control (%), fresh weigt foliage (ton/ha).

The datum obtained analyse under desing two factors in random
bloks whit four repetitios. The results obtained to observe
herbicides evaluated in both tillage systemsand two epoch of sow
are no presen introducing fitotoxicity in coriander, except post-

[

em. ,metribuzin to damage least 70

o\

Everybody herbicides present efficient weed control, except to
Oxalis spp., Cyperus esculentus and Galinsoga parviflora in both

sistem tillage.
The most weariness elevates of frech weigt wass obtained in
conservation tillage whit 14.07 ton/ha in the sow of Aug. (1995),

and conventinal tillage to second epoch sow in Feb. (1996).

VI



I. INTRODUCCION

En América latina y particularmente en México, la agricultura
se ha 1ido haciendo mé&s dependiente de insumos externos como
resultado de la politica agricola de la Revolucidn Verde impulsada
por los Estados Unidos a partir de los 50°s, esto ha traido como
consecuencia el constante deterioro del suelo, que en la gran
mayoria de los casos presentan algin grado de erosidén (Unger,

1989) .

La produccién de cultivos sin labranza tiene unos 7 000 afos,
es tan antigua como la agricultura. Antes de la invencidn del
arado, la preparacién del suelo se limitaba a moverlo con algin
implemento manual de piedra o de madera y arrancar las malezas que

crecian junto a la planta de interés de manera manual.

Desde la invencidén del arado, tanto sus fabricantes como los
agricultores y profesionales de la agricultura, han justificado 1la
preparacién del suelo dando una serie de razones no del todo
comprobadas cientificamente (Faulkner, citado por Barreto et al.,

1989) .

A través del tiempo, la labranza ha sido efectuada por dos
razones principales, suprimir las malezas y preparar un medio
ambiente en el cual, las semillas puedan germinar y las plantulas

desarrollarse.

Dado que las malezas también pueden eliminarse por medios

quimicos, la labranza sb6lo seria necesaria para asegurar dque el



terreno esté lo suficientemente friable como para facilitar el
contacto entre el suelo y la semilla. Actualmente una buena
sembradora de precisidén especializada realiza este trabajo sin
ningun problema. Los herbicidas se han transformado en la clave
para mover la agricultura sin arado. Sin herbicidas no habria
labranza de conservacidén a escala comercial, en la que la erosidn
y la escorrentia son detenidas al dejar los residuos organicos en

la superficie de los campos (Crovetto, 1992).

Frente a este panorama, surge la necesidad de buscar
alternativas que hagan a la agricultura, de una actividad artesanal
a una actividad de tipo empresarial, y una de estas alternativas
puede ser el sistema de labranza de conservacidén, el cual poco se
ha estudiado en el campo de 1las hortalizas. Entre una de las
virtudes de este sistema, destaca la disminucidén de la erosidn en
la medida que se van depdsitando los residuos de las cosechas, y al
haber una remocidén minima del suelo el problema de malezas se va
reduciendo, siendo una buena alternativa para los cultivos
horticolas, en donde, se presenta un periodo de competencia méas

reducido.

Por la importancia que tiene el cilantro como verdura y por
ser una fuente bien remunerada para el productor y a la ausencia de
estudios de esta hortaliza bajo el sistema de labranza de
conservacién y potencial que representa este sistema en cultivos
horticolas de alto valor econdémico se decidid realizar este

trabajo bajo los siguientes:



OBJETIVOS

1. Evaluacién de herbicidas para el control de maleza vy
fitotoxicidad al cilantro (Coriandrum sativum L.), aplicados en
postemergencia y preemergencia en dos sistemas de labranza y dos
épocas de siembra.

2. Determinacién del efecto de metribuzin, linuron y prometrina,
aplicados bajo dos sistemas de labranza y dos épocas de siembra

en los componentes del rendimiento del cilantro.

HIPOTESIS

1. Existe al menos un tratamiento herbicida que no causa efectos
fitotdéxicos al cultivo y controla eficientemente la maleza.

2. E1 buen control de la maleza en cilantro estd correlacionado con
la dosis y época de aplicacidén del tratamiento.

3. Los sistemas de labranza y época de siembra difieren en la

presencia de maleza y rendimiento de cilantro.



ITI.REVISION DE LITERATURA

2.1.0rigen.

El cilantro (Coriandrum sativum L.) es originario de 1las
regiones orientales de la cuenca mediterranea y de la India (Volak
y Stodola, 1989). Sin embargo, Hayes (1961) menciona que el
cilantro fue encontrado en tumbas egipcias de la vigésima primera
dinastia. También es mencionado en los escritos de Plinio, el cual
describid a las semillas que llegaron a Italia procedentes de

Egipto (Purseglobe et al., 1981).

2.2. Importancia del cultivo.

El principal pais productor para 1977 fue la India con una
produccién de 2 904 ton. de fruto seco. Dentro de los principales
paises importadores para este afio fueron E.U. y la India con 2 507
y 48 ton. respectivamente (USDA, citado por Purseglobe et al.,

1981) .

Actualmente los paises productores son : Bulgaria, China,
Francia, Inglaterra, India, Italia, Marruecos, México, Holanda,
Rumania, URSS, Espafia, Yugoslavia, Turquia, Argentina y U.S.A.

(Farrel, 1985).

En México, el cilantro se consume principalmente en fresco

como condimento. De acuerdo con Andénimo (1993), los principales



estados productores de cilantro en 1992 en orden de importancia
fuerdn los siguientes: Puebla, Tlaxcala, Baja California Norte,
Yucatan, México, Guanajuato, Morelos, Sonora, Coahuila, y Jalisco.
Para este mismo afio se menciond una superficie cultivada de 2 968
ha, con una produccidén total de 22 487 ton y rendimiento promedio

de 8.5 ton/ha respectivamente (Anénimo, 1993).

2.3. Concepto de maleza.

En realidad el problema surge al no existir alguna
caracteristica que permita catalogar de manera objetiva a una
planta como mala hierba o maleza. Es decir el concepto de maleza es
un concepto antropocéntrico y por lo tanto muy subjetivo (Garcia y

Fernandez, 1991).
Algunas de las definiciones que se han dado a la maleza son:

Planta que <crece siempre o de forma predominante en
situaciones marcadamente alteradas por el hombre y que resulta no
deseable por él en un lugar y momento determinados (Pujadas vy

Hernandez, 1988); citado por (Garcia y Fernandez, 1991).

Plantas que son competitivas, persistentes y perniciosas, que
interfieren con las actividades humanas y como resultado son

indeseables (Ross y Lembi, 1985).

Las malezas son plantas que interfieren con 1la actividad

humana (Akubundu, 1987).



2.4. Dafios e importancia de las malezas.

De las casi 250,000 especies vegetales existentes en el mundo
aproximadamente 8,000 especies (3 % del total) se suelen comportar
como malas hierbas o malezas. De estas, cerca de 250 o 0.1 % del
total son conocidas como problemas en la agricultura mundial y
solamente 25 especies que representan el 0.01 % son las malezas de
mayor problema en los cultivos Holm et al. (1977); citado por (Ross

y Lembi, 1985).

La razdén principal por la que las malezas son indeseables es
porque son capaces de reducir los rendimientos de los cultivos,
debido a que utiliza los recursos disponibles en el medio (agua,
luz, nutrientes y espacio) dadndose el fendmeno de competencia. Otro
problema que causan las malezas es el atraso y dificultad en 1la
cosecha, demeritando el valor de cultivos que son destinados para
la produccidén comercial de semilla, asi como la elevacién de los
costos del beneficio, dado que hay algunas semillas de malezas que
poseen caracteristicas muy similares al cultivo, en cuanto a peso,
tamafio, forma y color lo que dificulta su separacién en el
beneficiado de la semilla. Esto sin lugar a duda, ha contribuido
grandemente a la infestacidén de nuevas &areas agricolas con nuevas

malezas que no estaban presentes en esas areas.

Sin lugar a duda el uso de herbicidas en 1la agricultura

moderna ha facitado la labor de deshierbe a los agricultores,



facilitando de esta manera el control oportuno de las malezas en
los lugares que por sus condiciones fisiograficas accidentadas es
imposible el uso de maquinaria para el control de las malezas

presentes; siendo como unica opcidén el deshierbe manual.

De una forma generalizada, se menciona que los principales dafos

que las malezas causan a los cultivos son:

- Contribuyen al empobrecimiento y pérdida de la productividad de

los suelos, al quitales fertilidad y humedad.

- Obligan a realizar labores adicionales (aradas, rastreadas,
barbechos, aplicacién de herbicidas, etc.) que tienden a elevar

considerablemente los costos de producciédn.

- Disminucidén en el valor de cosechas.

- Efectos nocivos sobre animales y sus productos.

- Algunas especies son importantes como hospederas de plagas y

enfermedades.

- Disminuyen considerablemente el valor de la tierra.



- Aumentan los problemas en el manejo del agua Marsico (1980);

citado por (Orrantia et al., 1984).

2.5. Sistemas de labranza.

La labranza se puede definir como la manipulacidén quimica,
fisica o biolégica de los suelos para optimizar la germinacidén y
emergencia de la semilla y el establecimiento de 1la plantula

(Violic, 1989).

Por otro lado Figueroa (1982) sehala que la labranza¥ o
preparacién del terreno se refiere a cualquier manipulacién
mecdnica del suelo que altere la estructura y/o resistencia del
mismo con el objetivo de proporcionar y mantener en el suelo las
condiciones Optimas para la germinacién y desarrollo de 1las

plantas.

Una de las principales razones que justifica la labranza del
terreno es su accidén destructiva de las malas hierbas. Los efectos
causados por las operaciones de labranza pueden ser muy variables
dependiendo del tipo de apero utilizado, de malas hierbas presentes
y de las condiciones en las que se ejecuta la operacidén (Garcia y

Fernandez, 1991).

Por laboreo del terreno se entiende el conjunto de operaciones
realizadas con equipos mecanicos, encaminados a conseguir un mejor

desarrollo de las semillas y de las plantas cultivadas. Dentro de



los maltiples objetivos que se persiguen con la labranza se pueden

citar:

a) Esponjamiento del suelo que permita la aireacién y el

almacenamiento del agua.

b) Volteo de la tierra, para el enterrado de las malas hierbas
y sus semillas, de parédsitos en general, asi como de fertilizantes

y antiparéasitos.

c) Mezcla de la tierra, para la distribucidén uniforme de las
particulas de tierra y los elementos nutritivos y de la humedad en

la totalidad del volumen labrado.

d) Configuracidén de camellones, surcos, etc., por necesidades
del cultivo, o de la reduccidén de la erosidén en terrenos con

pendiente.

Estas labores son necesarias para contrarrestar los
desequilibrios introducidos en el suelo con el cultivo (debidos al
hecho de cubrirlo con una sola especie de plantas, y a dejarlo sin
ninguna cubierta vegetal durante cierto tiempo), pero puede ser
causante de un apelmazamiento o compactacidén del mismo, debido al
frecuente paso de tractores que puede llegar a ser dgrave en

determinadas circunstancias (Ortiz, 1993).

2.6. Tipos de labranza



2.6.1. Labranza primaria

Es aquella que remueve y mulle el suelo para reducir la
compactacién, y para enterrar o mezclar materiales vegetales y
fertilizantes en 1la capa labrada. Algunos de 1los implementos
utilizados en este tipo de labranza son: arado de vertedera, arado
de cinceles, arado de discos, subsoleador y rastra de discos

(Figueroa y Morales, 1992).

La labranza primaria comprende las actividades previas a la
siembra, como lo son barbechos, rastreos, subsoleos, nivelacidén y
es usada para romper y soltar el suelo a una profundidad de 15-90

cm (Ulloa, 1981).

2.6.2. Labranza secundaria

Son todas aquellas operaciones subsecuentes a la labranza
primaria, las cuales son disefiadas para crear mejores condiciones
del suelo antes de la siembra de la semilla. incluye generalmente

el rastreo y nivelacidén (Anaya, 1987).

Por otro lado Pearson y Henry (1979) afirman que la labranza
secundaria es el movimiento del suelo a nivel superficial en la que
se utilizan algunos aperos del equipo primario como el arado de
discos mixto y ciertos tipos de escarificadores, a los que se

acoplan accesorios para trabajar el suelo superficialmente.
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2.6.3. Labranza convencional

La labranza convencional es un sistema en el cual el suelo se
invierte, incorporando el rastrojo de la cosecha anterior con uno
o dos pasos de rastra, utilizando traccién animal o mecanica

(Gebhart et al., 1985).

Figueroa y Morales (1992). Definen a la labranza convencional
como aquellas operaciones combinadas de labranza secundaria que
normalmente se desarrollan en la preparacidén de la cama de siembra
para una area y cultivo dado. En la labranza convencional el suelo
se rompe con una serie de implementos primarios disefiados para

producir fragmentos de agregados y terrones de diversos tamafios.

2.6.4. Labranza minima

Por laboréo reducido se entiende la realizacidén de un conjunto
de labores, que normalmente se realizan separadas, orientadas a
conseguir la preparacién del terreno y la siembra con el minimo
indispensable de movimiento del terreno para un crecimiento
adecuado de las plantas. Su objetivo es un ahorro de energia y de
tiempo de trabajo y, al mismo tiempo, una reduccidén del namero de
pasadas del tractor sobre el terreno. Es decir, se realiza
simultédneamente la apertura del suelo para depositar la semilla, la
colocacién correcta de dicha semilla y el recubrimiento vy

compactacién del suelo sobre la semilla (Ortiz, 1993).
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2.6.5. Labranza cero

La cero labranza es un nuevo concepto en el uso y manejo de
los suelos, el cual permite sembrar cualquier grano sin remover o
labrar el suelo. En él se reemplazan herramientas tradicionales de
labranza como arados, rastras, arados de cinceles y cultivadoras de
diverso tipo, por sembradoras capaces de cortar rastrojos y raices,
dejando la semilla adecuadamente ubicada en el suelo (Crovetto,

1992) .

2.6.6. Labranza de conservaciodn

La labranza de conservacién es definida como cualquier sistema
de labranza y plantacién que retiene como minimo un 30 % de
residuos sobre la superficie del suelo después de 1la siembra

(Hienstra, 1984; citado por Sumner et al., 1987).

Este sistema esta caracterizado por la presencia de residuos
vegetales sobre la superficie del suelo, estos residuos pueden ser
de cultivos anteriores o recurrir a la siembra de cultivos que
puedan ser aprovechados con este fin, incluso se pueden utilizar
las mismas malezas como cobertura, de esta manera hay una
disminucién completa o parcialmente en la remosidén del suelo

(Morales, 1991).

El sistema de labranza de conservacidn surge como alternativa
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con bases cientificas en 1940 con la formulacidén de herbicidas que
garantizaban el pleno control de las malezas sin necesidad de
recurrir al paso subsecuente de maquinaria para los deshierbes.
Para 1960 con la aparicidén del herbicida paragquat se didé un paso
trascendental para la introduccidén de la labranza cero, ya que por
primera vez se disponia de un herbicida de accidén total de alta
eficiencia, que permitia eliminar la maleza presente en el lecho de
siembra sin necesidad de emplear maquinaria para lograr este fin

(Fernandez, 1988).

Otro acontecimiento histérico de gran importancia se remonta
hacia el afio de 1943, en el que se comenzd a modificar el sistema
tradicional de preparacién del suelo reemplazando el tradicional
arado de vertedera por el de discos lo que contribuydé a reducir 1la
erosién del suelo, ya que este nuevo implemento dejaba sobre 1la
superficie del suelo una buena parte del rastrojo. En 1952 se probd
por primera vez un sistema revolucionario que combinaba varias
operaciones en una sola pasada de maquinaria. Mediante este
sistema, se trabajaba s6lo el surco de siembra y se incorporaba el
fertilizante en una misma operacidén, el descubrimiento de nuevos
herbicidas, algunos selectivos, otros residuales y otros de tipo
desecante, permitieron comenzar la produccidén de maiz con labranza
minima a partir de 1959, afio en que la atrazina comenzd a estar

disponible de forma comercial (Violic, 1989).

La labranza de conservacidén es recomendada como un medio

efectivo para reducir la erosidén del suelo. En Estados Unidos 1la
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superficie sembrada bajo este sistema se ha incrementado de 16.4
millones en 1973 a 45.3 millones de ha en 1982; (Lessiter (1983);

citado por Vasilas et al., 1988).

Gebhardt et al. (1985), mencionan que la adopcidén de 1la
labranza de conservacidén se incrementard mds en los prdéximos 15
afios y estima que para el afio 2 000 se tendra la mitad de 1la

superficie sembrada bajo este sistema en los Estados Unidos.

2.6.7. Beneficios del sistema de labranza de conservacion

Los beneficios que este sistema ofrece con respecto a otros

sistemas de labranza segun Gonzalez (1989) son:

1.- En su maxima expresidén, el sistema reduce hasta en un 95% la

erosién del suelo al disminuir la escorrentia.

2.- Se capta una mayor cantidad de agua de lluvia por haber una

mejor infiltracidén, al aumentar la porosidad superficial del suelo.

3.- Se reduce considerablemente la evaporacidén del agua y el

encostramiento del suelo.
4.- Se uniformiza la temperatura del suelo.
5.- Hay un menor estres hidrico de la planta.

6.- Conserva la estructura del suelo y propicia la agregacidén de

las particulas de éste.
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7.- No reduce la aereacidn del suelo.

8.- Se agrega una mayor cantidad de materia orgadnica en comparacidn

con el sistema tradicional.

9.- Permite un mejor control de malezas y se reduce la infestacién

de las mismas.
10.- Permite un mejor desarrollo de las raices.
11.- La alelopatia generada es favorable al cultivo.

12.- Reduce considerablemente las labores realizadas en forma

mecanica, resultando en un ahorro de costos.

13.- E1 sistema puede ser utilizado por productores de diferentes

condiciones econdémicas.

14.- Los rendimientos pueden llegar a ser iguales y aln superiores
a los obtenidos mediante el sistema tradicional de preparacidén del

suelo.
2.7. Manejo de enfermedades bajo labranza reducida

Sin lugar a duda, que algunos de 1los factores que generan
resistencia en el uso de la labranza de conservacidén son las
enfermedades y plagas. El1 hecho de no quemar los rastrojos vy
dejarlos sobre la superficie induce a pensar que el cultivo se
puede ver afectado por la presencia de patdgenos provenientes del
rastrojo anterior, sin embargo estos problemas son facilmente

evitables con un adecuado manejo de éllos y con una eficiente
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rotacién de cultivos. De todos los sistemas agricolas que el
hombre ha implementado, la cero labranza surge como el mejor

restaurador de los procesos bioldégicos (Crovetto, 1992).

Enfermedades como la septoria se han logrado controlar en su
etapa incipiente sélo con fertilizacidén nitrogenada aplicandolo mas

temprano y en la dosis adecuada (Crovetto, 1992).

Muchas de las practicas realizadas por los agricultores para el
manejo de las enfermedades estan sustentadas en practicas de tipo
cultural. Algunas de estas practicas consisten en : uso de plantas
alternas, es decir, asociaciones de cultivos, arquetipo de planta,
densidad adecuada de siembra, época adecuada de siembra, asi como
el uso de barbechos y rastreos, tapados. Aunque, algunas de estas
practicas no son consideradas como sustentables, por atentar contra
los recursos en algunas zonas especialmente en el trépico. Otra
practica que se ha realizado desde tiempos ancestrales lo contituye
la seleccidén de materiales genéticos resistentes a ciertas

enfermedades (Thurston, 1990).

2.7.1. Patogenos del suelo

Un ejemplo de como las practicas culturales ha sido un medio
eficaz en el manejo de algunas enfermedades es 1la practica

denominada "tapado" ampliamente utilizada en Guacanaste,Costa Rica;
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donde el hongo (Rhizoctonia solani Kuhn) es la enfermedad mas
destructiva en frijol, asi lo ha revelado un estudio epidemiolégico
realizado en este pais en 1980 en el que se tiene una disminucién
en el rendimiento de cerca del 90% en frijol sembrado de manera
tradicional, es decir sin la practica de "tapado". Las fuentes de
inéculo presentes en el trépico hamedo de Costa Rica, 1lo
constituyen pequefios fragmentos de micelio y esclerocios presentes
en el suelo. La inbéculacidn de las plantas de frijol ocurre con el
salpicado a causa de la lluvia en suelos infestados. El1 "tapado"
consiste en el uso de residuos vegetales con el fin de evitar que
se de el salpicado, asi lo revelan estudios hechos en Costa Rica en
el que se mencionan que es el medio de diseminacidén mads importante
de inbéculo de Rhizoctonia solani en el cultivo de frijol (Thurston,

1990).

Skeen et al. (1984) al analizar el comportamiento de
Rizoctonia solani en papa bajo dos sistemas de labranza (labranza
convencional y labranza reducida) observaron que en todos los casos
existidé un mayor indice de infeccidén en el sistema tradicional, 1lo
que mostrd que el ataque del patdgeno fue méds severo en este

sistema de preparacidén del suelo.

2.7.2. Patogenos de la parte aérea
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El trabajo de investigacidén realizado en las diferentes
préacticas de labranza, sobre la severidad de las enfermedades
foliares en hortalizas ha sido limitado. Sumner et al. (1986)
mencionan que las practicas de labranza tienen influencia en la
compactacidén del suelo, disponibilidad de nutrientes, y crecimiento
de la raiz, afectando de manera directa la reaccidén de la planta a

la infeccidén de los patdgenos foliares.

La severidad de las bacterias fitopatdgenas como Pseudomonas
syringae. pv. phaseolicola que causa el tizén de halo del frijol,
se ha encontrado sobre residuos de plantas de invierno, pero no se
ha encontrado en plantas que fueron aterradas, lo que hace suponer
que la labranza de conservacién puede incrementar la severidad de
bacterias patdégenas foliares, si es sembrado un hospedero
susceptible sobre residuos de plantas donde este presente la fuente

de inbéculo (Sumner et al., 1986).

La incidencia de enfermedades foliares en 1labranza de
conservacién estd influenciada por una eleccidén no del todo
adecuada de los cultivos. Por lo que es recomendable usar cultivos
no relacionados como cereales de grano pequefio o maiz, precedido de
cultivos horticolas, lo que ayuda a que 1las poblaciones de
patégenos foliares, asi como su presencia en los residuos de
cosecha disminuyan a niveles bajos o desaparecer. Por lo contrario
sl son sembrados los mismos cultivos por varios ciclos, 1las
enfermedades foliares pueden alcanzar niveles epidémicos en

cultivos subsecuentes a las pocas semanas de haber sido sembrado.
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Cuando se siembran diferentes cultivos, los patdégenos foliares
tienden a desaparecer mas rapidamente que cuando se siembra uno

solo varias veces durante un mismo ciclo (Sumner et al., 1986).

La labranza ha causado algunos dafios mecanicos en brotes y
corona del espéarrago, lo que contribuye a incrementar la infeccién
de Fusarium oxysporum f. sp. asparagi (Sumner et al., 1986). Sin
embargo este mismo autor afirma que 1la severidad de las
enfermedades de la raiz esta mads influenciada por los cultivos que
se sembraron en el ciclo anterior que por 1las practicas de
labranza, por lo que él recomienda la rotacidén con cultivos no
relacionados con el fin de reducir los problemas de patdgenos del

suelo.

Sumner et al. (1986) menciona que la poblacidén de Rizoctonia
solani sobre 1la superficie del suelo esta probablemente méas
influenciada por las practicas de labranza, no siendo asi para el
caso de Pythium spp. que no presenta correlacidén alguna con la

labranza.

El sistema de cero labranza y la falta de control de las
malezas de hoja ancha incrementan las poblaciones de la babosa
Sarasinula plebeia (Fischer) (Soeoniera: Veroricellidae),en frijol
de postrera, sin embargo se considera nesesario realizar méas
investigacidén sobre las fuentes alternas de alimentacidén bajo
condiciones de campo, y sobre los enemigos naturales que se
presentan en los diferentes sistemas de labranza (Pitty y Andrews,

1990) .
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2.7.3. Virus y micoplasmas

La interaccién de las practicas de labranza con virus y
micoplasmas se ha estudiado poco. Varios virus pueden ser
transmitidos por insectos y nematodos que pueden estar presentes en
malezas hospederas, la influencia de las practicas de labranza
sobre los nematodos, insectos vectores y malezas hospederas
presentan un comportamiento directo sobre la incidencia y severidad

de las enfermedades virales (Sumner et al., 1986).

2.7.4. Fitotdxinas

La presencia de fitotoxinas producto de la descomposicidn de
los residuos de cosecha causan el necrosamiento de la raiz, asi
como, el achaparramiento y deformacidén de plantas, lo que se
incrementa con la labranza de conservacidén. Por lo que se debe de
tomar en cuenta la alelopatia que puedan ejercer estos residuos
hacia el cultivo,con la finalidad de escoger el genotipo méas

adecuado a estas condiciones (Sumner et al., 1986).

2.7.5. Rotacidén de cultivos.

En muchos paises la practica de la cero labranza se ha hecho

comin, se desarrolla basicamente una rotacidén de maiz-soya. En el
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cinturén maicero de los Estados Unidos esta rotacidn es exitosa,
también lo es en Brasil, Argentina y otros paises que la practican

(Crovetto, 1992).

2.7.6. Control biolégico.

Crovetto (1992) menciona que el control bioldégico de plagas y
enfermedades en cultivos bajo cero labranza es muy promisorio, ya
que los residuos de cosechas, base del sistema, también pueden

estimular a individuos beneficos en dicho control.

Una ayuda de la labranza de conservacidn es el poder aumentar
la poblacidén de microorganismos benéficos y de esta manera ejercer

un control bioldégico de los patdgenos (Sumner et al., 1986).

2.8. Desventajas del sistema

Logan et al. (1991), mencionan que en la actualidad existe
cierto temor de que este sistema favorezca la contaminacién de las
aguas, tanto superficiales como subterraneas, con nitratos y restos
de pesticidas no degradados. Esto se debe a la demanda de elevadas
dosis de fertilizantes y pesticidas que estos sistemas requieren,
asi como el hecho de que al mejorar la estructura del suelo se ven
favorecidos los procesos de percolacidén y lixiviacidén, aumentando

la capacidad de infiltracidn, favoreciendo la contaminacién de aguas
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profundas.

Por otro lado Phillips (1980) menciona 1las siguientes

desventajas para este sistema:

1.- Aumento de poblaciones de insectos, asi como, de organismos
causantes de enfermedades, debido a que existe un habitat mas

favorable.

2.- Se requiere de una mayor habilidad en el manejo de los cultivos
para obtener éxito ya que hay menores alternativas para corregir

errores de manejo que en los sistemas de labranza convencional.

3.- Se presenta una disminucién de la temperatura de hasta 6 2C a
una profundidad de 25 cm en primavera debido a que la cobertura
vegetal aérea sombrea una porcidén apreciable del area del terreno,
esta temperatura mas baja es desfavorable cuando esté por debajo de

la temperatura 6ptima necesaria para un crecimiento vegetal maximo.

2.9. Métodos de control de malezas

2.9.1. Control preventivo

Este método consiste en evitar la entrada y dispersidén de las
malezas (semilla o partes vegetativas), en lugares libres de estas.
Este método en México, estd regulado por la Direccidn General de

Sanidad Vegetal.
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2.9.2. Control mecanico.

Es uno de los métodos mas utilizados por los agricultores en
los trabajos de eliminacidén de malezas, utilizando para esto desde
el arado de reja, hasta implementos mas sofisticados como el azadén
mecanico rotatorio o la cultivadora miltiple accionada por el

tractor.

Este método de control,resulta ser muy intensivo en nuestra
agricultura por lo que se requiere tener ciertos cuidados en su
ejecucidn, con el fin de evitar dafios por erosidén, provocada por el
uso de estos implementos en terrenos con una pendiente

desfavorable.

Entre las ventajas de este método de control es que combate
todo tipo de malezas. Y una de las desventajas que presenta es que
si existe demasiada hGmedad en el terreno impide la entrada de
maquinaria, ademds de eliminar unicamente la maleza que se halla en
el fondo y encima del surco, quedando el lomo con malezas (Arroyo,

1981).

2.9.3. Control cultural.

Consiste en la eliminacidén de malezas, o una reduccién de
estas, mediante préacticas, tales como, rotacidén de cultivos en la

época mas adecuada,establecimiento de cultivos altamente
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competitivos, densidades de siembra adecuadas, siembras en seco y
en himedo, todo ello con el fin de prevenir un desarrollo abundante
y en ocasiones la total eliminacién de malas hierbas en 1los

cultivos (Arroyo, 1981).

2.9.4. Control legal.

La Direccidén General de Sanidad Vegetal, es la que tiene
dentro de sus funciones el fijar y hacer valer las normas de
certificacidén de semillas, las cuales especifican, los limites del
namero de semillas de ciertas malezas que pueden legalmente estar
presentes en los granos que se venden comercialmente, para la
siembra de cultivos. Ademas es la Gnica dependencia que tiene
facultad 1legal para controlar el uso y movimiento de estos
productos y contemplar el movimiento de maquinaria agricola, ya que
tambien implica un medio importante en la diseminacidén de las

malezas (Arroyo, 1981).

2.9.5. Control bioldgico.

Consiste en la utilizacidén de organismos vivos altamente
especificos (enemigos naturales) que pueden ser insectos, plantas
parasitas, o cultivos competitivos para el control de especies

problema (SARH-DGSV, 1992).
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Generalmente hay 60 hongos que en alguna fase de desarrollo
son potenciales como agentes bioldgicos para el control de malezas.
Sin embargo son Gnicamente dos los productos que se encuentran en
el mercado:YCollegoY y ~DeVineY usados para el control de

Aeschynomene virginica (L). B.S.P. (Sands & Millar, 1993).

2.9.6. Control quimico.

El empleo de cualquier método de control de malezas puede
ocasionar una modificacién en 1la composicién floristica de 1la
comunidad de maleéas, estos cambios resultan evidentes en el caso
de aplicacidén de herbicidas. La razdén de lo anterior es que los
herbicidas suelen ejercer una presidén de seleccidén mucho mayor que

los metodos tradicionales de control.

En el control quimico de malezas se emplean prroductos
quimicos denominados herbicidas, que es definida como todo producto
de origen quimico, utilizado para destruir las plantas
perjudiciales e inhibir o alterar su crecimiento, asi como el de

interferir o malograr la germinacidén de su semilla (Marsico, 1980).

Algunas de las ventajas que presentan los herbicidas segun

Boysie et al. (1990) son las siguientes:

1.- Los herbicidas pueden ser aplicados a plantas nocivas presentes

en cultivos en hilera en la que resulta imposible su control
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mediante el uso de escardas.

2.- Cuando se realizan tratamientos de herbicidas de manera
preemergente,se presenta una forma de contencién de las plantas
nocivas en los comienzos de la temporada. La competencia de las
plantas nocivas durante las primeras fases de crecimiento del

cultivo produce las mayores pérdidas de rendimiento.

3.- A menudo, las labores de escarda lesionan el sistema radical de
las plantas cultivadas y tambien su follaje. Los herbicidas

selectivos disminuyen la necesidad de esas labores.

4.- Los herbicidas disminuyen 1los efectos destructores de 1la
labranza en la estructura del suelo, ya que disminuyen la necesidad

de estas labores.

5.- La erosidén en huertos de frutales se puede disminuir y en otros
cultivos perennes se puede impedir con una cubierta de césped, que
mediante la aplicacidén de herbicidas reduce la competencia entre

plantas.

6.- Muchas de las especies perennes de plantas arbustivas como
herbaceas no se pueden combatir con eficacia mediante 1labores
manuales, a pesar de que son suceptibles al control mediante

herbicidas.

7.- Se determind que los costos del control quimico de malezas en
Inglaterra, eran tan bajos que el uso de herbicidas resultaba ser

provechoso incluso cuando el grado de infestacidén por malezas era
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muy bajo.

Dado las amplias ventajas que los hebicidas pueden presentar
hay ciertos autores como Marsico (1980) gque mencionan las

siguientes desventajas de los herbicidas:

1.- El1 uso continuo de un herbicida en un mismo lugar puede

originar problemas de resistencia de la maleza.

2.- Puede provocar efectos tdéxicos en las personas y animales, por
ingestidén, contacto e inhalacidén, o simplemente por los residuos

presentes en los productos tratados.

3.- Pueden ser contaminantes del ambiente.

Si analizamos cuidadosamente cada uno de los puntos anteriores
nos damos cuenta que este tipo de problemas adversos al uso de los
herbicidas se pueden disminuir, mediante la educacidén en el uso de

estos productos.

2.10. Control de malezas en cilantro.

2.10.1. Control mecanico y quimico.

Tamaro (1985), sefala que el cilantro es una planta muy
sensible a las malezas, por lo que recomienda las escardas para su
control.

Purseglobe (1981), asevera que este cultivo requiere de dos a
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tres deshierbes ya sean de forma manual o combinados con control
quimico, asi mismo menciona que la Prometrina ha resultado ser un
herbicida apropiado para este cultivo, sin embargo tiene como
incoveniente un atraso en la germinacidén de la semilla de 10 a 25
dias.

Ramos (1995), en su trabajo realizado en Chapingo en el
control de malezas en cilantro, menciona que los tratamientos a
base de metribuzin y linurén (0.4 y 1.5 kg/ha) fueron los mejores
herbicidas ya que despues del testigo siempre limpio son los que
mostrardén los mejores resultédos para la mayoria de sus variables
evaluadas.

Raghvani et al. (1985) menciona en un trabajo realizado en
Junagadh, India en el control de malezas en cilantro usé los
herbicidas oxifluorfen, fluchloralin y oxadiazon. De estos
herbicidas probados a excepcién del oxifluorfen, incrementaron
considerablemente el rendimiento de semilla. Asi mismo se encontrd
que aplicaciones de 0.9 kg fluchloralin/ha en preemergencia didé los
mas altos rendimientos, seqguido por oxadiazon a 0.75 kg/ha en
preemergencia, siendo ademds el que presentd mejor control de 1la
maleza con un 98.1%.

Kathari et al. (1989) sefiala que el herbicida pendimethalin a
0.75 kg/ha y fluchloralin a dosis de 1 kg/ha brindaron un control
de la maleza de 76.5 y 71.9%. Ademas establece que los tratamientos
a las dosis sefialadas no afectaron la calidad de la semilla, asi
como, la produccién de aceite.

En otro trabajo realizado por Smith (1993) determindé que el
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herbicida metamitron presentd un razonable control de malezas
aplicado en preemergencia, controlando excelentemente a Chenopodium
quinoa, pero no a Chenopodium album, ademds menciona gque este

herbicida no presentdé fitotoxicidad al cultivo de cilantro.
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III. MATERIALES Y METODOS

3.1. Localizacidén del sitio experimental

El experimento se llevdé a cabo durante dos periodos, los que
estan comprendidos del 2 de Agosto al 15 de Octubre de 1995 y del
2 de Marzo al 27 de Mayo de 1996 en el lote X-17 del Campo
Experimental de la Universidad Autdénoma Chapingo, ubicado a 19° 29’
de latitud norte y 98° 53’ de longitud oeste y a una altura de 2250

m.s.n.m.
3.2. Clima

El clima es el C (w,)(w)b(i’)g, esto es el mas seco de los
templados subhiGmedos, con lluvias en verano. Precipitacién invernal
menor al 5% anual. Con verano fresco y largo, con una oscilaciédn
térmica entre 5 y 7 °C. La temperatura del mes mds caliente antes
del solsticio de verano. Con una precipitacién media anual de 636.5
mm y una temperatura de 15.2 °C promedio anual Garcia (1988). Las
condiciones climaticas que prevalecierdén durante el desarrollo del

experimento se presentan en el cuadro Al.
3.3. Suelo

La topografia del terreno es plana en general. Los suelos son
profundos, de color negro, textura media; a manera dque se
profundiza, esta cambia a gruesa y el color a pardo (clasificado
como arcillo-arenoso), presentando una capacidad media de retencidn

de humedad, medianamente ricos en materia organica vy
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con un pH de 7.3 o ligeramente alcalino (Cachén, 1976) .

Segin el anadlisis de suelo realizado, por el laboratorio de
Servicio del Departamento de Suelos de la Universidad Autdénoma

Chapingo, se reportan los siguientes resultados para el lote X-13.

Cuadro 1. Analisis de suelo correspondiente al 1lote X-17 en

Chapingo, México. 1995.

| labranza Arena (%) Limo (%) Arcilla(%) Textura pPH M.O

1

|

| ]
l 1
I

|

]

IL.CONS. 53.32 27.72 18.96 Franco 7.4 1.69

lL.CONV. 53.32 27.72 18.96 Franco 7.5 1.69
|

3.4. Diseho experimental.

Dado las condiciones del terreno tales como su homogeinidad,
asi como una pendiente menor al 1% se considerd adecuado el
utilizar un disefio experimental de bloques completos al azar con
cuatro repeticiones con arreglo factorial ya gque este arreglo es
el mds indicado cuando se han de estudiar dos o mas factores
simultaneamente, el arreglo factorial hace posible estudiar 1las

interacciones entre factores.

Los factores estudiados en el presente trabajo fueron dos
métodos de labranza: labranza convencional (1 barbecho + 1 rastreo
+ surcado y siembra) y labranza de conservacién (rayado + siembra
sobre paja de avena, para el primer ensayo, y paja de cilantro en

el segundo ensayo ). Asl como, cinco tratamientos de control de
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maleza 1) metribuzin (0.230 kg/ha), 2) linuron (0.480 kg/ha), 3)
prometrina (0.360 kg/ha), 4) testigo enmalezado y 5) testigo
siempre 1limpio. En el cuadro 2 se presenta la relacidén de
tratamientos evaluados en el presente trabajo y en la figura 1 1la

distribucién de los tratamientos en campo.

Cuadro 2. Relacidén de tratamientos utilizados para el control de
maleza en cilantro (Coriandrum sativum L.), bajo dos sistemas de

labranza en Chapingo, Méx., 1995.

TRATAMIENTO DOSIS kg/Ha EPOCA DE APLICACION

1. Labranza tradicional + 0.230 POST
Metribuzin

2. Labranza tradicional + 0.480 POST
Linuron

3. Labranza tradicional + 0.360 POST
Prometrina

4. Labranza de conservacidn 0.230 POST
+ Metribuzin

5. Labranza de conservacidn 0.480 POST
+ Linuron

6. Labranza de conservacidn 0.360 POST
+ Prometrina

7. T.S.L.

8. T.S.E.

Donde: POST=Postemergente.

Las variables dependientes que se evaluaron bajo el disefio
experimental antes sefialado fueron: peso fresco de la parte aérea,
por ser la parte de interés econdémico, evaluaciones de control de

malezas y fitotoxicidad al cultivo como a la maleza.
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Cuadro 3. Relacidén de tratamientos utilizados para el control de
maleza en cilantro (Coriandrum sativum L.), bajo dos sistemas de

labranza en Chapingo, Méx., 1996.

TRATAMIENTO DOSIS kg/Ha EPOCA DE APLICACION

1. Labranza tradicional + 0.230 PRE
Metribuzin

2. Labranza tradicional + 0.480 PRE
Linuron

3. Labranza tradicional + 0.360 PRE
Prometrina

4. Labranza de conservacién 0.230 PRE
+ Metribuzin

5. Labranza de conservacidn 0.480 PRE
+ Linuron

6. Labranza de conservacidn 0.360 PRE
+ Prometrina

7. T.S.L.

8. T.S.E.

Donde: PRE=Preemernte.
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Figura 1. Distribucién en campo de los tratamientos aplicados en
cilantro (Coriandrum sativum L. ) bajo dos sistemas de labranza,

para los dos ensayos en Chapingo, México. 1995-1996.

3.5. Caracteristicas de la unidad experimental.

La unidad experimental se integrdé por cinco surcos de seis
metros de largo por 0.8 m de ancho, de tal manera que se utilizd
una superficie de 24 m cuadrados. Tomando como parcela Gtil un
metro lineal de cada uno de los tres surcos centrales, dando un

total de 7.2 m cuadrados de parcela atil.
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3.6. Conduccidn del experimento.

3.6.1. Establecimiento de los experimentos.

Las actividades realizadas durante el establecimiento vy
desarrollo del experimento fueron preparacidén del terreno, rayado,
siembra, fertilizacidén, aplicacién de los tratamientos herbicidas,

asi como, la plicacidén de fertilizante foliar.

3.6.2. Preparacién del terreno.

Labranza convencional. En las dos épocas se invirtio el
suelo incorporando los residuos del cultivo anterior. Esta
actividad se realizd con arado de vertedera, ademas se dieron dos
pasos de rastra y por Gltimo se surcdé a 0.8 m de ancho, todas esas
actividades se realizaron con traccidén mecénica.

Labranza de conservacidén. Se desvard 1los residuos del cultivo
anterior con maquinaria y se procedidé a verificar el porcentaje de

cobertura el cual fue de 50% aproximadamente en ambas épocas.

3.6.3. Siembra y fertilizacién.

Para las dos épocas de siembra, 2 de Agosto de 1995 y 2 de
Marzo de 1996, se utilizdé la variedad "BONANZA SEEDS". El método de
siembra fue a hilera doble y a "chorrillo", depositando la semilla

en el fondo de una pequefia sanja de aproximadamente 5 cm de
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profundidad, hecha previamente con azaddén. El tapado de la semilla
se hizo con azadédn.

La fertilizacidn se realizd al momento de la siembra, con la
féormula 80-40-00, fraccionado en dos aplicaciones, aplicando 1la
mitad del nitrégeno y todo el fésforo en la siembra y la otra mitad
del nitrdégeno se aplicdé cuando el cilantro presentaba cuatro hojas

(Vega, 1987).

3.6.4. Aplicacidén de tratamientos.

Los tratamientos en ambos ensayos, se aplicaron utilizando una
aspersora manual de mochila con capacidad de 15 litros, con una
boquilla de abanico plano TEE-JET 8004, con un gasto aproximado de
300 litros por hectérea.

Los herbicidas posteemergentes, evaluados durante el primer
ensayo (Agosto de 1995) se aplicaron una vez que el cilantro
presentd de 3 a 5 hojas, y los herbicidas preemergentes a los tres
dias después de la siembra para ser incorporados inmediatamente con
un riego por asper
sién.

3.6.4. Evaluaciones.

Para evaluar la eficacia bioldégica de 1los herbicidas se
realizardn tres evaluaciones visuales para ambos ensayos, a los 15,
30, y 45 dias después de la aplicacidén de los herbicidas (DDA). Las

evaluaciones fuerdén hechas en base a la escala de la EWRS que se

36



presenta en el cuadro 4. La evaluacién se hizo de manera individual
para cada una de las parcelas experimentales, tomando como patrén
de comparacidén al testigo siempre enmalezado como el 100% de

incidencia de male:za.

Cuadro 4. Escala de puntuacidén propuesta por la EWRS (European Weed
Research Society) para evaluacidén del control de malezas y
fitotoxicidad al cultivo, asi como, su interpretaciodn

agrondémica y porcentual.

Valor Efecto sobre la maleza Efecto sobre el cultivo
1 Muerte completa Sin efecto

2 Muy buen control Sintomas muy ligeros

3 Buen control Sintomas ligeros

4 Suficiente en la practica Sintomas que no se

reflejan en el rto.
Limite de aceptabilidad

5 Control medio Dafio medio

6 Regular Dahos elevados

7 Pobre Dafhos muy elevados
8 Control muy pobre Dafhos severos

9 Sin efecto Muerte competa

3.6.5. Cosecha.

La cosecha se realizd una vez que el cultivo presentd un 5% de
inflorescencia, para lo cual se utilizé un bieldo para aflojar el
lomo del surco y facilitar 1la extraccién de 1las plantas de
cilantro, con todo y raiz, forma comin para la comercializacidén en

México.
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Cuadro 5. Transformacién de la escala puntual logaritmica de 1la

EWRS a escala porcentual.

Valor puntual

% de Control
de maleza

Fitotoxicidad al
cultivo en %

VWONONOdWN R

99.0-100
96.5-99.0
93.0-96.5
87.5-93.0
80.0-87.5
70.0-80.0
50.0-70.0
1.0-50.0
0.0-1.0

50.0-99.0
99.0-100.0
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Fluctuacioén de la poblacidén de malezas.

Durante el desarrollo del primer ensayo se encontraron ocho
especies de malezas pertenecientes a cinco familias botanicas
(Cuadro 6), de las que la familia Asteraceae y Poaceae presentaron
el mayor nUGmero de especies, mientras que el resto de estas

familias estuvo representada por una sola especie.

Cuadro 6. Principales especies de malezas encontradas en cilantro
(Coriandrum sativum L.) bajo dos sistemas de labranza en

Chapingo, México. 1995.

Nombre comin Nombre cientifico Familia % de cobertura
L.Cons. |L.Trad.
Estrellita Galinsoga parviflora Asteraceae 15 40
Acalifa Acalipha virginica Euphorbaceae 30 40
Agrito Oxalis latifolia Oxalidaceae 15 8
Muela de caballo Sonchus oleraceus Asteraceae 15 2
Mostaza Brassica campestris Cruciferae 8 5
Pata de gallina Eleusine multiflora Poaceae 5 3
Coquillo Cyperus esculentus Cyperaceae 5 -
Avena comin Avena sativa L. Poaceae 8 -
Otros 2 =
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Cuadro 7. Principales especies de malezas encontradas en cilantro
(Coriandrum sativum L.) bajo dos sistemas de 1labranza en

Chapingo, México. 1996.

Nombre comin Nombre cientifico Familia % de cobertura
L.Cons. |L.Trad.
Estrellita Galinsoga parviflora Asteraceae 15 40
Acalifa Acalipha virginica Euphorbaceae 15 30
Agrito Oxalis latifolia Oxalidaceae 10 8
Muela de caballo Sonchus oleraceus Asteraceae 15 2
Mostaza Brassica campestris Cruciferae 5 10
Pata de gallina Eleusine multiflora Poaceae 12 8
Coquillo Cyperus esculentus Cyperaceae 5 -
Avena comin Avena sativa L. Poaceae 15 -
Malva Malva parviflora Malvaceae 8 2

4.2. Fitotdoxicidad al cultivo.

El tratamiento de metribuzin 0.230 Kkg/ha aplicado en
postemergencia presentd un 70% de fitotoxicidad al cultivo de
cilantro, en ambos sistemas de labranza, este tratamiento no
presento fitotoxicidad a la misma dosis en preemergencia lo cual
conincide con Ramos (1995), quien lo aplicd a una dosis de 0.280
kg/ha en preemergencia no observando problemas de fitotoxicidad en

cilantro.

Para los herbicidas linuron y prometrina no se observaron

dafios de fitotdéxicidad para este cultivo.
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4.3. Control de malezas en el primer ensayo.

Para esta variable (previa transformacién angular), en 1la
evaluacidén realizada a 1los 15 dias después de aplicado el
tratamiento (DDA), el andlisis de varianza mostrd diferencia
significativa con (a=0.05). Existe por lo menos un tratamiento
herbicida que al ser aplicado en cilantro difiere estadisticamente
de los otros tratamientos, en cuanto al porcentaje de control de
malezas. Por lo que al realizar la prueba de comparacidén de medias
Tukey con (a¢=0.05), en la primera evaluacibén, se encontré que el
tratamiento de metribuzin difiere estadisticamente de prometrina y
linuron, los cuales no presentaron diferencia significativa entre
si. Siendo el metribuzin el que presentd el mejor control de maleza
con un 94.25, seguido por prometrina y linuron con un 91.37 y 91.12
porciento de control y no presentaron diferencia significativa
entre si, (Cuadro 8), lo que coincide con Purseglobe (1981), que
menciona que la prometrina es un herbicida de uso apropiado en

cilantro.

Con lo que respecta a los sistemas de labranza se determind
que no existe diferencia estadistica en la evaluacidn realizada a
los 15 dias (DDA), para ambos sistemas de labranza (labranza de
conservacién y labranza tradicional) con un (a=0.05), como se puede

ver en el (Cuadro 1) del apéndice.
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Cuadro 8. Prueba de tukey de la variable herbicida a los 15 dias de
aplicado el tratamiento en cilantro (Coriandrum sativum L.)

sembrado bajo dos sistemas de labranza.

Tratamiento Media Significancia
Testigo limpio 100.00 a
Metribuzin 94.25 b
Prometrina 91.37 c
Linuron 91.12 (>
Testigo enmalezado 0.0 d
DMS=1.06

Nota: Los valores con la misma letra no son significativamente

diferentes entre si con un a=0.05.

En relacién a 1la interaccién herbicida por sistema de
labranza, para la primera evaluacidn que resultd significativa, de
acuerdo al andlisis estadistico de dichos factores, éstos no se
comportan de manera independiente, por lo que el efecto simple de
cada herbicida, es dependiente del sistema de labranza empleado, lo
que muestra que la interaccidén es visible dentro del A&area de
exploracién (grafica 1), se observa que el linuron responde mejor,
en lo que respecta al porcentaje de control de malezas en el
sistema de labranza de conservacidén, comparado con la labranza
convencional. Al realizar la prueba de comparacidén de medias de
Tukey con (a=0.05), para los tratamientos (cuadro 10), se tiene que
existen diferencias significativas, entre ellos, siendo el
tratamiento de metribuzin en 1labranza de conservacidén, el que
presentd el mayor control de malezas, después del testigo siempre
limpio, sin embargo, este tratamiento no presento diferencia

estadistica en labranza convencional, siendo estadisticamente
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diferentes al resto de los tratamientos. Por lo que al emplear la
prueba de comparacidén de medias Tukey con (a=0.05), se encontrd que
los tratamientos que incluyeron metribuzin presentaron la media
numérica mas alta con un valor promedio de 94.25 porciento de
control de maleza en labranza de conservacidén y de 91.00 porciento
en labranza convencional, no presentando diferencia minima
significativa de este tratamiento en ambos sistemas de labranza,
siendo estadisticamente diferentes al resto de los tratamientos
(cuadro 9).

No se encontré diferencia significativa para 1la variable
labranza en 1la segunda evaluacidén (30 DDA), con respecto al
control de malezas con (a=0.05), entre ambos sistemas de labranza
(Cuadro 3) de apéndice.

Cuadro 9. Prueba de Tukey de la primera evaluacidén para la
interaccidén herbicida por sistema de 1labranza en cilantro

(Coriandrum sativum L.) sembrado bajo dos sistemas de

labranza.

Tratamiento Media Agrupaciédn
Testigo limpio+L. de cons. 100.00 a
Testigo limpio+L. conv. 100.00 a
Metribuzin+L. de cons. 94.25 b
Metribuzin+L. conv. 91.00 b
Linuron+L. de cons. 91.50 c
Pometrina+L. conv. 91.25 c
Prometrina+L. de cons. 91.25 c
Linuron+L. conv. 91.00 c
Testigo enmalezado+L. de cons. 0.00 e
Testigo enmalezado+L. conv. 0.00 e
DMS=1.77

Nota: Los valores con la misma letra no son significativamente

diferentes entre si con un a=0.05.
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Para esta segunda evaluacidn realizada a los 30 dias (DDA), 1la
interaccidén herbicida por sistema de labranza resultd
significativa, por lo que se infiere que hubo un comportamiento
diferente para uno de los factores involucrados, asi como en 1la
interaccién entre ellos. De la grafica 2, se puede observar, que el
punto de interaccidén queda dentro del campo de exploracidén, por 1lo
que se puede apreciar, que el metribuzin y el linuron presentd un
mejor control de malezas en labranza de conservacidén, caso
contrario para la prometrina que présenté el mejor comportamiento
en labranza convencional, con lo que respecta al control de malezas
con (a=0.05). Por 1lo que al realizar la prueba de Tukey con
(a=0.05), se determind que el mejor tratamiento herbicida fue
metribuzin en labranza tradicional y 1linuron en labranza de
conservacidén con una media de 92.75 y 91.0 respectivamente, sin
embargo entre estos dos tratamientos no presentaron diferencias
significativas estadisticamente, en el porcentaje de control de
malezas. Como se puede apreciar en el Cuadro 10, los tratamientos
herbicidas que presentaron el control de malezas mas bajo fuerén
prometrina en 1labranza de conservacién y 1linuron en labranza
tradicional, que presentaron una media de 84.25 y 83.25
respectivamente con lo que respecta al control de malezas.

Para 1los herbicidas probados en cilantro, al menos un
tratamiento difiere con los demdas, en lo que se refiere al control
de malezas con (a=0.05), (ver Cuadro 9). Por lo que al realizar la

prueba de comparacidén de medias Tukey (a=0.05), se encontrd que el
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metribuzin con una media de 91.62 fue el mejor tratamiento,
estadistica y numéricamente después del testigo siempre limpio, no
encontrandose diferencia estadistica entre el herbicida prometrina

y linuron que presentaron medias de 87.12 y 85.12 respectivamente.

Cuadro 10. Prueba de Tukey de la segunda evaluacidén para la
interaccidén herbicida por sistema de labranza en cilantro

(Coriandrum sativum L.) sembrado bajo dos sistemas de

labranza.
Tratamiento Media Agrupacidn
Testigo limpio+L. conv. 100.00 a
Testigo limpio+L. de cons. 100.00 a
Metribuzin+L. conv. 92.75 b
Metribuzin+L. de cons. 91.00 b
Linuron+L. de cons. 90.50 bc
Pometrina+L. conv. 86.00 cd
Prometrina+L. de cons. 84.25 d
Linuron+L. conv. 83.25 d
Testigo enmalezado+L. conv. 0.00 e
Testigo enmalezado+L. de cons. 0.00 e
«DMS=4.75

Nota: Los valores con la misma letra no son significativamente
diferentes entre si con un a=0.05.

En la tercera evaluacidén se encontrd que el factor sistema de
labranza, no hubo diferencias significativas con (¢=0.05), (Cuadro

3 del apéndice).
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Cuadro 11. Prueba de Tukey de la variable herbicida a los 30 dias
de aplicado el tratamiento en cilantro (Coriandrum sativum L.)

sembrado bajo dos sistemas de labran:za.

Tratamiento Media Agrupacidn
Testigo limpio 100.00 a
Metribuzin 91.62 b
Prometrina 87.12 c
Linuron 85.12 c
Testigo enmalezado 0.00 d
DMS= 2.85

Nota: Los valores con la misma letra no son significativamente
diferentes entre si con un @=0.05.

Para esta tercera evaluacidén realizada a los 45 dias (DDA), se
encontré interaccidén entre herbicidas y sistemas de labranza con
(a=0.05). Por lo que al efectuar la prueba de comparacidén de medias
Tukey con (a=0.05), se encontrd que el metribuzin presentdé el valor
numérico mads alto siendo el mejor tratamiento en ambos sistemas de
labranza, con media de 88.25 y 90.25 en cuanto a control de
malezas, no presentando diferencias significativas entre estos
tratamientos. Siendo este tratamiento superado Gnicamente por el
testigo siempre limpio, sin embargo el 1linuron en labranza
convencional fue el tratamiento que presentdé la media ma&s baja con
un 80.75 porciento de control de maleza, no presentando diferencia
significativa con el tratamiento de prometrina aplicado en labranza
de conservacidén y prometrina en labranza convencional, siendo

diferente estadisticamente al resto de los tratamientos (cuadro 12)
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Cuadro 12. Prueba de Tukey de la tercera evaluacidn para la
interaccién herbicida por sistema de labranza en cilantro

(Coriandrum sativum L.) sembrado bajo dos sistemas de

labranza.
Tratamiento Media Agrupacioén
Testigo limpio+L. de cons. 100.00 a
Testigo limpio+L.conv. 100.00 a
Metribuzin+L. de cons. 90.25 b
Metribuzin+L. conv. 88.25 b
Linuron+L. de cons. 88.25 bc
Pometrina+L. conv. 84.00 cd
Prometrina+L. de cons. 82.25 d
Linuron+L. conv. ‘ 80.75 d
Testigo enmalezado+L. de cons. 0.00 e
Testigo enmalezado+L. conv. 0.00 e
DMS=4.87

Nota: Los valores con la misma letra no son significativamente

diferentes entre si con un a=0.05.

Para los herbicidas probados en el control de malezas en
cilantro, se encontré que existe por 1lo menos un tratamiento
herbicida que difiere estadisticamente con el resto de 1los
tratamientos en cuanto al porciento de control de malezas con
(a=0.05, cuadro 11). Por 1lo que al realizar 1la prueba de
comparacién de medias Tukey con (a=0.05), se aprecia que el
metribuzin fue el mejor tratamiento en el control de malezas con
una media de 89.25, siendo superado Unicamente por el testigo
siempre limpio . Sin embargo, en el tratamiento de prometrina y

linuron con medias de 84.50 y 83.12 porciento, respectivamente no
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se encontrd diferencia estadistica entre estos tratamientos, siendo

diferentes estadisticamente del resto de los tratamientos.

Cuadro 13. Prueba de Tukey de la variable herbicida a los 45 dias
de aplicado el tratamiento en cilantro (Coriandrum sativum L.)

sembrado bajo dos sistemas de labranza.

Tratamiento Media Agrupacidn
Testigo limpio 100.00 a
Metribuzin 89.25 b
Prometrina 84.50 =
Linuron 83.12 o
Testigo enmalezado 0.00 d
DMS= 2.92

Nota: Los valores con la misma letra no son significativamente

diferentes entre si con un a=0.05.

4.4. Rendimiento en primer ensayo.

Existe por lo menos un tratamiento herbicida que al ser
aplicado en cilantro (Coriandrum sativum L.) difiere
estadisticamente de los demas tratamientos en cuanto a rendimiento
de peso fresco con (a=0.05), ver (Cuadro 5) del apéndice. Por 1lo
que al realizar la prueba de comparacidén de medias de Tukey con
(a=0.05) , se encontrd que el linuron presentd una media de 17.58
ton/ha, siendo mayor numéricamente que el testigo siempre limpio
con una media de 16.45 ton/ha, sin embargo, no hay diferencia

estadistica entre estos tratamientos.

El tratamiento que presentd la media namerica mas baja para la
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variable rendimiento fue el metribuzin con una media de 1.37
ton/ha, siendo alGn menor al testigo siempre enmalezado que presento
una media de 9.03 ton/ha, no obstante la calidad fue mala para este
tratamiento. El rendimiento tan bajo que presento el metribuzin se
debe al nivel de fitotdéxicidad de un 70% al cultivo, 1lo que
contribuyo a que se viera disminuida la densidad del cultivo
(Cuadro 14).
Cuadro 14. Prueba de Tukey para la variable rendimiento de materia
verde en cilantro (Coriandrum sativum L.) sembrado bajo dos

sistemas de labranza en Chapingo, México.

Tratamiento Media (ton/ha) Significancia
| Linuron 17.58 a
Testigo limpio 16.45 a
Prometrina 15.77 a
Testigo enmalezado 9.03 b
Metribuzin 1:37 o
L |
DMS=2.24

Nota: Los valores con la misma letra no son significativamente

diferentes entre si con un a=0.05.

Para el factor sistema de labranza se encontrd que existe
diferencia estadistica, en cuanto a rendimiento de materia fresca
con un (a=0.05), ver (Cuadro 6) del apéndice. Al realizar la prueba
de comparacidén de medias Tukey con (a=0.05), se observa que el
sistema de labranza de conservacidén, presentd la media numérica méas
alta 14.07 ton/ha, precedido por el sistema de 1labranza de

convencional con media de 10.01 ton/ha de materia fresca, (Cuadro
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15).

Para esta interaccidn se determind que el mejor tratamiento
herbicida fue el linuron en el sistema de labranza de conservacidn
con una media de 21.33 ton/ha de materia fresca precedido por el
testigo siempre limpio que presentdé diferencia numérica con el
tratamiento antes mencionado, no presentando diferencia estadistica
entre si con una media de 19.75 ton/ha de materia fresca, bajo el
sistema de labranza de conservacidén. No obstante si se presentéd
diferencia estadistica con el testigo siempre limpio bajo labranza
tradicional, el cual presento una 15.65 ton/ha de materia fresca,
(grafica 4).

Cuadro 15. Prueba de Tukey de la variable rendimiento de materia
fresca en ton/ha en cilantro (Coriandrum sativum L.) sembrado

bajo dos sistemas de labranza.

Tratamiento Media Significancia
Labranza de conservacidn 14.07 a
Labranza tradicional 10.01 b
DMS=0.999

Nota: Los valores con la misma letra no son significativamente
diferentes entre si con un a=0.05.

El tratamiento que obtuvo el mejor comportamiento bajo el
sistema de labranza convencional en cuanto a rendimiento fue 1la
prometrina la cual presentd una media de 14.22 ton/ha cuadro 14 de
materia fresca bajo el sistema de labranza tradicional y de 17.33
ton/ha en labranza de conservacidén. Estos tratamientos son menores
al testigo siempre enmalezado en ambos sistemas de 1labranza,
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(Cuadro 16). Esto se debe a que el metribuzin aplicado a la dosis

antes mencionada presento un 70% de fitotdéxicidad 1lo cual

corresponde a un valor puntual de 9 de acuerdo a la EWRS.

Cuadro 16. Prueba de Tukey para la variable rendimiento para 1la
interaccidén herbicida por sistema de labranza en cilantro

(Coriandrum sativum L.) sembrado bajo dos sistemas de

labranza.
Tratamiento Media Agrupacidén
Linuron+L.de cons. 21.33 a
Testigo limpio+L. de cons. 19.75 ab
Prometrina+L. de cons. 17.33 bc
Prometrina+L. conv. 14.22 cd
Linuron+L. conv. 13.84 cd
Testigo limpio+L. conv. 13.16 d
Testigo enmalezado+L. de cons. 10.69 de
Testigo enmalezado+L. conv. 7.37 e
Metribuzin+L. conv. 1.48 £
Metribuzin+L. de cons. 1.26 f
DMS=3.64

Nota: Los valores con la misma letra no son significativamente

diferentes entre si con un a=0.05.

4.5. Control de malezas en el segundo ensayo.

Para esta variable (previa transformacién angular), para la
evaluaciones realizadas a los 15, 30 y 45 dias después de aplicado
el tratamiento (DDA). El1 analisis de varianza mostrdé diferencia
significativa con (a= 0.05), (Cuadro 5) del apéndice. Por lo que
existe, por lo menos un tratamiento herbicida que al ser aplicado
en cilantro difiere estadisticamente de los otros tratamientos,
durante las tres evaluaciones, en lo que concierne al porcentaje de
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control de malezas. Al realizar la prueba de comparacién de medias
Tukey con(a=0.05), se encontrd que existe diferencia significativa
entre tratamientos, siendo el tratamiento de metribuzin el que
presentd el mejor control de malezas, con una media de 94.0, 89.37
y 87.25 para las tres evaluaciones realizadas, seguido por los
tratamientos de prometrina y linuron entre 1los cuales, no
existieron diferencias significativas entre si, en el porciento de

control de malezas, durante las tres evaluaciones realizadas.

4.5.1. Rendimiento en el segundo ensayo.

En lo que respecta a esta variable en base al analisis
estadistico se determindé que existen diferencia estadistica entre
los tratamientos herbicidas con un (a¢= 0.05). Por lo que al
realizar la prueba de comparacién de medias de Tukey con (a=0.05),
se determindé que el tratamiento de prometrina presento la media
numérica mas alta, en cuanto a rendimiento de materia fresca con
4.58 ton/ha, presentando diferencia estadistica al resto de los
tratamientos, los cuales no presentardén diferencia significativa

entre si con un (2=0.05), ver (Cuadro 17).

Con lo que respecta a la interaccidén herbicida por sistema de
labranza, resulto ser, significativa en base al analisis
estadistico de dichos factores, lo que hace suponer que estos
componentes no se comportan de manera independiente, por lo que el

efecto simple de cada tratamiento herbicida, es dependiente del
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sistema de labranza utilizado. Lo que muestra que esta interaccién
es visible dentro del &area de exploracidén de la grafica, se ve
claramente que los tratamientos herbicidas tienden a presentar un
mejor comportamiento en cuanto a rendimiento de materia fresca en
el sistema de labranza convencional ver (Grafica 5), por lo que al
efectuar la prueba de comparacién de medias Tukey con (a=0.05), se
puede apreciar el tratamiento de prometrina + labranza
convencional, registrd la media numérica mayor con 4.94 ton/ha de
materia fresca, siendo estadisticamente igual al testigo limpio +
labranza convencional, que registrdé una media de 4.96 ton/ha., y
diferentes estadisticamente al resto de los tratamientos (Cuadro

18).

Cuadro 17. Prueba de Tukey para la variable rendimiento de materia
fresca en cilantro (Coriandrum sativum L.) sembrado bajo dos

sistemas de labranza en Chapingo, México.

[ L
Tratamiento Media (ton/ha) Significancia
Prometrina 4.58 a

Linuron 3.92 b

Testigo limpio 3.84 b
Metribuzin 355 b

Testigo enmalezado 2.46 c
DMS=0.241

Nota: Los valores con la misma letra no son significativamente

diferentes entre si con un a=0.05.
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Cuadro 18. Prueba de Tukey para la variable rendimiento para 1la
interaccidén herbicida por sistema de labranza en cilantro

(Coriandrum sativum L.) sembrado bajo dos sistemas de

labranza.
Tratamiento Media Agrupacidn
Testigo limpio+L.conv. 4.96 a
Prometrina+L. conv. 4.94 a
Linuron+L. conv. 4.67 ab
Prometrina+L. de cons. 4.12 ab
Metribuzin+L. conv. 4.00 b
Linuron+L. de cons. 3.17 o
Metribuzin+L. de cons. 3.10 c
Testigo limpio+L.de cons. 2.72 o
Testigo enmalezado+L. de cons. 2.47 c
Testigo enmalezado+L. conv. 1.26 c
DMS=0.22

Nota: Los valores con la misma letra no son significativamente

diferentes entre si con un a=0.05.
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V. CONCLUSIONES

1. La presencia de maleza en el cultivo de cilantro fué
diferente entre los sistemas de labranza, asi como, en las dos

épocas de siembra del cultivo de cilantro.

2. Los tres herbicidas probados (metribuzin, linuron vy
prometrina) presentaron un buen control de 1la maleza, sin
embargo, el primer tratamiento presenté fitotdéxicidad al cultivo
en un 70%, que de acuerdo a la EWRS toma el valor de 8, no
presentando dafio de fitotoxicidad, cuando se aplicé a igual dosis

en preemergencia para el segundo ensayo.

3. Las malezas que se controlaron deficientemente en ambos
ensayos y sistemas de labranza fuerdn Oxalis spp. Yy Cyperus

esculentus.

4. Para la variable rendimiento expresado en ton/ha de materia
fresca se encontrd que el mejor tratamiento herbicida fue el
linuron precedido por prometrina, en el primer ensayo, siendo
este ultimo tratamiento el que presentdé elmayor rendimiento

precedido por el linuron y metribuzin para el segundo ensayo.

5. E1 sistema de labranza de conservacidén presentd un rendimiento
mayor de materia fresca en ton/ha con respecto al sistema de
labranza convencional, en el ensayo realizado en el ciclo
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primavera-verano 95, caso contrario en el ensayo establecido en
otofio-invierno 95-96, en el que el sistema de labranza convencional
presentd un rendimiento ligeramente mayor, pero sin ser

significativo.

6. En la interaccidn tratamientd por sistema de labranza se
determind que el linuron aplicado en labranza de conservacidn
presentd una media de mayor valor numérico en cuanto a rendimiento
ide materia fresca en ton/ha, siendo la prometrina el tratamiento
que presentd el mejor comportamienfo en el sistema de labranza
convencional para el primer ensayo, sin embargo, durante el segundo
ensayo el tratamiento de prometrina + labranza convencional fué el
que presento la media numérica mas alta de rendimiento de materia

fresca en ton/ha.

7. Los rendimientos de cilantro se ven seriamente afectados por las
bajas temperaturas y niveles de humedad del suelo, por lo que se
recomienda que para la zona de influencia a Chapingo la fecha de

siembra mds adecuada es en el periodo primavera-verano.
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Cuadro 1.

control de la maleza en cilantro

Analisis de varianza de la primera evaluacidén en el

(Coriandrum sativum L.)

sembrado bajo dos sistemas de labranza en Chapingo, México.
1995.
F.V. G.L. S.C. C.M. Fc. Pr > F SIG.
BLO 3 0.006 0.002 0.97 0.42 N.S.
HER 4 40901.31 10225.32 99999.99 0.0 *
LAB 1 0.027 0.027 11.52 0.002 *
HER*LAB 4 0.064 0.016 6.74 0.0 *
ERROR 27 0.064 0.002
TOTAL 39 40901.47
C.V=0.07

Cuadro 2.

Analisis de varianza de la segunda evaluacidén en el

control de la maleza en cilantro (Coriandrum sativum L.)
sembrado bajo dos sistemas de labranza en Chapingo, México.
1995.
F.V. G.L. S.C. C.M. Fc. Pr>F SIG.
BLO 3 2.42 0.82 0.29 0.83 N.S.
HER 4 38533.07 9633.26 3428.10 0.00 *
LAB 1 3.16 3.16 1.13 0.29 N.S.
HER*LAB 4 102.40 25.60 9.11 0.00 *
ERROR 27 75.87 2.81
TOTAL 39 38716.94
C.V=2.79

Cuadro 3.

control de la maleza

en cilantro

Analisis de varianza de la tercera evaluacién en el

(Coriandrum sativum

sembrado bajo dos sistemas de labranza en Chapingo, México.
1995.
F.V. G.L. S.Cs C.M. Fc. Pr>F SIG.
BLO 3 10.92 3.64 2.23 0.10 N.S.
HER 4 37519.54 9379.88 5752.77 0.00 *
LAB 1 1.19 1.19 0.73 0.40 N.S.
HER*LAB 4 62.27 15.56 9.55 0.00 *
ERROR 27 44.02 1.63
TOTAL 39 37637.95
Cc.V=2.17
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Cuadro 4. Analisis de varianza del rendimiento en materia fresca en
ton/ha en cilantro (Coriandrum sativum L.) sembrado bajo dos

sistemas de labranza en Chapingo, México. 1995

F.V. G.L. S.C. C.M. Fc. Pr>F SIG.
BLO 1 4.91 1.63 0.70 0.00 *
LAB 3 164.65 164.55 69.89 0.56 N.S.
RTO 4 1496.56 374.14 158.92 0.00 *
LAB*RTO 4 75.81 18.95 8.05 0.00 *
ERROR 27 63.56 2.35
TOTAL 39 1805.41
C.V.=12.73

Cuadro 5. Analisis de varianza de la primera evaluacidén en el
control de la maleza en cilantro (Coriandrum sativum L.)

sembrado bajo dos sistemas de labranza en Chapingo, México.

1996.
F.V. G.L. S.c. C.M. Fc. Pr > F S1G.
BLO 3 7.27 2.42 1.75 0.18 N.S.
HER 4 56704.1 14176.02 10213.55 0.0 *
LAB 1 0.225 0.225 0.16 0.69 N.S
HER*LAB 4 1.90 0.475 0.34 0.84 N.S
ERROR 27 37.47 1.38
TOTAL 39 56750.97
C.V=1.57

Cuadro 6. Analisis de varianza de la segunda evaluacidén en el
control de la maleza en cilantro (Coriandrum sativum L.)

sembrado bajo dos sistemas de labranza en Chapingo,México.

1996.
F.V. G.L. S.C. C.M. Fc. Pr>F SIG.
BLO 3 4.2 1.4 0.82 0.49 N.S.
HER 4 53101.85 13275.46 7741.63 0.00 *
LAB 1 0.40 0.40 0.23 0.63 N.S.
HER*LAB 4 0.85 0.2125 0.12 0.97 *
ERROR 27 46.3 1.71
TOTAL 39 53.153
Cc.v=1.81
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Cuadro 7. Analisis de varianza de la tercera evaluacidén en el
control de la maleza en cilantro (Coriandrum sativum L.)

sembrado bajo dos sistemas de labranza en Chapingo, México.

1996.
F.V. G.L. S.C. C.M. Fc. Pr>F SIG.
BLO 3 406.97 135.65 0.94 0.43 N.S.
HER 4 48321.15 12080.28 83.29 0.00 *
LAB 1 189.31 189.31 1.31 0.26 N.S.
HER*LAB 4 222.91 55.72 0.38 0.81 N.S.
ERROR 27 3771.23 145.04
TOTAL 39 52911.58
C.V=17.94

Cuadro 8. Analisis de varianza del rendimiento en materia fresca en
ton/ha en cilantro (Coriandrum sativum L.) sembrado bajo dos

sistemas de labranza en Chapingo,México. 1996.

F.V. G.L. S.C. C.M. Fc. Pr>F SIG.
BLO 1 11.43 11.43 47.28 0.00 *
LAB 3 0.3062 0.102 0.42 0.73 N.S.
RTO 4 19.11 4.77 19.75 0.00 *
LAB*RTO 4 5.79 1.44 5.98 0.00 *
ERROR 27 6.53 0.241
TOTAL 39 43.18
C.V.=13.39

67



Griéfica 1. Interaccion labranza por herbicida para la variable control de malezas en cilantro a los 15
DDA, en Chapingo, Méx. 1995.
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Gréfica 2. Interaccién labranza por herbicida para la variable control de malezas en cilantro a los 30
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DDA, en Chapingo, Méx. 1995.
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Grafica 3. Interaccién labranza por herbicida para la variable control de malezas en cilantro a los 45
DDA, en Chapingo, Méx. 1995.
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Gréfica 4. Interaccion labranza por herbicida para la variable rendimiento de materia fresca en
Chapingo, Méx. 1995
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Grafica 5. Interaccion labranza por herbicida para la variable rendimiento de materia fresca/ha de

cilantro en Chapingo, Méx. 1996
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Grafica 6. Control de malezas en cilantro sembrado bajo dos sistemas de labranza y dos épocas de

siembra en Chapingo, Méx. 1995-96.
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