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PERSPECTIVAS DE LA PRODUCCION DE ARROZ (Oriza sativa L) EN
MEXICO

PERSPECTIVES THE PRODUCTION OF RICE (Oriza sativa L) IN MEXICO

Arely del Rocio Ireta Paredes?, J. Reyes Altamirano Cardenas?, Alma Velia Ayala Garay?, Ignacio
Covarrubias Gutiérrez*, Manrrubio Mufioz Rodriguez*

RESUMEN

La produccion de arroz en México cay6 con una tasa media
anual de crecimiento (TMAC) de -5-5% para el periodo 2000-
2012. Aunque los principales estados han reducido su area
plantada, siguen liderando. En otros estados, se ha destinado
mas superficie a la produccion de arroz. Las importaciones de
arroz se han incrementado con una TMAC de 45%. Esta
investigacion analiz6 la competitividad del cultivo del arroz
en México a través de indicadores de competitividad como
el indice de la Ventaja Competitiva Revelada Aditiva
(IVCRA). También se analiz6 la produccion del arroz en
Michoacan, Campeche y Morelos a través del enfoque de red
de valor, lo que permiti6 visualizar como es que persiste la
produccion. Se obtuvo la problematica especifica por medio
del &rbol de problemas y proponiendo soluciones con el arbol
de objetivos. Se aplicaron dos tipos de entrevistas dirigidas
con los principales actores que conforman la red de valor en
los estados de estudio. El calculo del IVCRA arrojé ausencia
de ventajas competitivas y la cada vez menor especializacion
en la produccion de arroz en México. En el analisis por
estados de la red de valor arroz, se encontré que en Michoacan
y Campeche existe un actor que a la par de la empresa tractora,
predomina, esta empresa es Corporacion Alimentaria del
Campo (CAC) y toma diferentes roles en la red de valor.
Actlia como competidor por el arroz palay en estos estados,
como cliente del molino, y como proveedor del productor.
CAC esta reactivando y redisefiando la produccion de arroz
grueso y delgado en estados con potencial arrocero, logrando
através de una agricultura por contrato una relacion de ganar-
ganar. Se observa que Morelos es la red de valor mejor
consolidada y con mayor flujo de informacion y niveles de
interaccion entre sus actores. Ademas se encuentra generando
un nuevo nicho de mercado como ingrediente gourmet, sin
embargo debe seguir ahora por la Indicacién Geografica
Protegida, destacando zonas especificas con alta calidad del
arroz.

PALABRAS CLAVE: Competitividad, red de valor arroz,
Morelos, Campeche, Michoacan.

Tesista, 2Director, *Codirectora, “Asesores.

ABSTRACT

Rice’s production in México fell, with an annual
average growth rate (AAGR) of -5.5% for the period
2000-2012. Although main producing states have
reduced their planted area, they continue to lead. In
other states, more surfaces have been devoted to the
production of this cereal. Rice’s imports have
increased with 45% AAGR. This research analyzed the
competitiveness of the rice crop in Mexico through
competitiveness  indicators as the Revealed
Competitive Advantage Additive Index (RCAAI).
Rice’s productions in Michoacan, Campeche and
Morelos states were also analyzed through the value
network approach, which allowed visualize how the
production persists. The specific situation was know
using a problems’tree. The solutions were proposed
with an objetives’tree. Two types of interviews were
conducted with key players in the value network in the
states of studied. RCAAI calculation showed absence
of competitive advantages and the decreasing
specialization in rice production in Mexico. In the
analysis of the rice value network of the states, it was
found in Michoacan and Campeche states an actor on
a par with the prime contractor. It is the Field Food
Corporation (Corporacion Alimentaria del Campo,
FFC). It takes different roles in the rice value network.
It acts as a competitor for the paddy rice supply in those
states, as a client of the mill, as a producer and as a
provider. FFC is reviving and redesigning the
production of thick and thin rice types in states with
potential for the production of such grain. It is
achieving such goal through contract farming, in a win-
win relationship. It is observed that in Morelos state
the value network is better consolidated, with
improved information flow, and higher levels of
interaction between actors. Besides, it is creating a new
market niche as a gourmet ingredient. However, it
should continue its consolidation by seeking a
Protected  Geographical Indication, highlighting
specific production areas with high rice quality.

KEYWORDS: Competitiveness, rice value network,
Morelos State, Campeche State, Michoacan State.
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CAPITULO I. INTRODUCCION

1.1 Antecedentes

La produccién nacional de arroz ha sido afectada en los Gltimos afios por causas como
la disminucién de la superficie cosechada y el aumento de las importaciones,
principalmente de arroz con cascara (FAO, 2013). También esta los precios al productor,
ya que mientras los costos de los insumos relacionados al cultivo aumentan gradualmente,
no sucede asi con los precios que recibe el productor (Banxico, 2012 y SAGARPA-
SIACON, 2013). Los precios reales al productor han tenido una variacion aproximada de
55% para el periodo 2000-2012, en el afio 2000 recibia $1,467 por t de arroz palay
mientras que para el 2012 ascendia a $2,274 por t (afio 2000 = 100 célculo realizado con
informacidn de INEGI y SAGARPA-SIAP). Al mismo tiempo, al no tener un buen precio
por la produccion de arroz palay, el productor ha optado por buscar el mejor uso
alternativo de su tierra y en algunos lugares el cultivo ha sido desplazado por cafia de
azlcar y hortalizas, e incluso por el uso urbano. No obstante, en varios estados se ha
venido incrementando paulatinamente la superficie arrocera como consecuencia de
acuerdos que se han tomado con la industria molinera, en el sentido de participar como
proveedores de ésta, estableciéndose una agricultura de contrato (Consejo Mexicano del
Arroz, 2011). Asimismo dicho incremento se ha dado en Tamaulipas y Tabasco y, también
en entidades donde los molinos estan en manos de los productores, situaciones de Nayarit,

Michoacan y Morelos.

En los dltimos trece afios dos escenarios se han dibujado en la produccion de arroz

palay en México:



I.  Los principales estados productores de arroz han disminuido su superficie
dedicada al cultivo del cereal, pero siguen liderando la produccion tal es el caso
de Campeche, Veracruz, Colima, Morelos y Tabasco.

Il.  Algunos estados han incrementado su superficie dedicada al cultivo del arroz,
siendo notoria su participacion a nivel nacional, tal es el caso de Michoacéan,

Nayarit, Jalisco, Chiapas, Guerrero y Tamaulipas.

1.2 Justificacion

El arroz es un cultivo que se utiliza principalmente para consumo humano directo y de
manera indirecta al ser usado como insumo en la elaboracion de piensos para la
produccion pecuaria (FAO, 2015). Es el alimento basico de la mitad de la poblacién
mundial y proporciona poco méas del 50% de las calorias de la alimentacion humana., y es
el cereal que aporta mas calorias por hectarea (SAGARPA-SIAP, 2008).

En Mexico el arroz ocupa el cuarto lugar dentro de la produccion de granos basicos,
después del maiz, frijol y trigo (SAGARPA-SIAP, 2013), ademas de ser considerado
como uno de los once productos béasicos y estratégicos en la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable (Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, 2001). Su produccién
presenta una tasa media anual de -5.5% durante el periodo 2000-2012 y ha aportado
aproximadamente 0.40% en valor de la produccion agricola nacional para el mismo
periodo. A pesar de que su dinamismo ha sido lento, el consumo per capita en Meéxico de
arroz palay ha aumentado, esto se observa al realizar el calculo con informacion disponible
de SAGARPA-SIACON, SE-SIAVI y del INEGI los Censos realizados en 2005 y 2010.

Para el 2005 fue de 7.6 kg y de 8.8 kg para el 2010 (variacion de 13%). Al transformar el



arroz palay a arroz blangueado o pulido, que es como se consume en México, el consumo
per cépita durante este periodo fue en promedio de 5.3 kg. A pesar de que el consumo se
ha incrementado de forma minima, la produccion nacional no alcanza a satisfacer la
demanda interna, por lo que se ha recurrido a las importaciones cada vez mas,
predominando el flujo comercial de arroz palay (SE-SIAVI, 2013).

De ahi que, el principal reto del arroz mexicano es mejorar su posicién competitiva
para poder hacerle frente a las importaciones del cereal proveniente principalmente de
Estados Unidos de Ameérica, principal socio comercial en el Tratado de Libre Comercio
América del Norte.

El presente estudio tiene como propdsito proponer alternativas que permitan el
fortalecimiento de la competitividad de la red de valor de arroz, dado que es uno de los 11
productos reconocidos como basicos en la Ley de Desarrollo Rural (SAGARPA, 2001).

Para realizar parte de la investigacion “Perspectivas de la produccion de arroz en
México”, se eligieron los estados de Michoacan, Campeche y Morelos por su notable
incremento en la produccion y persistencia del cultivo en los Gltimos afios (SAGARPA-
SIACON, 2013), lo que de alguna forma refleja que es una actividad factible en estos

estados.

1.3 Planteamiento del problema

En los ultimos afios la produccion arrocera se ha caracterizado por una disminucién
persistente, en el afio 2000 eran 351,446 t las cosechadas, mientras que para el 2012
alcanzaba las 178,787 t de arroz palay (SAGARPA-SIAP, 2013). También las

importaciones del cereal han aumentado, en el afio 2000 fueron 620,724 t y para el 2012



de 833,846 t (FAOSTAT, 2012 y SE-SIAVI, 2014). De acuerdo a SAGARPA-SIAP
(2008) con la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio, la produccion de arroz
mexicano experimentd un desplazamiento motivado por la reduccion de las barreras al
comercio, la eliminacion del precio de garantia y la disminucién de subsidios en los
insumos, asi como por la entrada a precios dumping del arroz proveniente de Tailandia.

Ademas de la falta de articulacion de los actores de la red de valor arroz (Schwentesius
y Gomez 1999; Ireta et al., 2011), que se refleja con el incremento de las importaciones
de arroz palay y la disminucién de la produccion arrocera. Lo que muestra ademas la falta
de comunicacion de las necesidades de la agroindustria arrocera y lo que el productor
puede ofrecer. Aunado a la pérdida de competitividad del arroz nacional a partir de 1999,
segun un estudio sobre Simetrias, productividad y competitividad del sector agricola de
los paises miembros del TLCAN, realizado por la Camara de Diputados en el 2003.

Esta investigacion analizd la competitividad del cultivo del arroz en México para
conocer sus perspectivas como cultivo. Se evaluo en una primera fase, la competitividad
de la produccién nacional de arroz palay en Meéxico, a través del calculo de los indices de
Ventaja Competitiva Revelada Aditiva, de Apertura Comercial y Autosuficiencia
Alimentaria. Se revisaron y analizaron los apoyos recibidos en la produccion arrocera, y
también se realizd un comparativo de costos de produccion de zonas productoras de
México y de Estados Unidos de Ameérica como principal socio comercial. Una segunda
fase consistio en observar la dinamica de produccion en tres estados: Michoacan,
Campeche y Morelos a través de la red de valor, analizando las unidades de produccién,
la organizacion, la orientacion al mercado y su comercializacion, y lo que los actores
locales estan haciendo. Al construir y analizar la red de valor arroz se pudo determinar

cuales son los causas que la han afectado, proponiendo lineas de accion para mejorarla.
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Lo que deriva en una tercera fase que fue el de proponer estrategias que permitan elevar

la competitividad para las diversas zonas productoras de arroz en el pais.

Preguntas de investigacion:

¢ Cuéles son los factores que explican la posicion competitiva de la produccion nacional
de arroz frente al arroz de importacion?, ¢ Qué nivel de integracidn presentan las redes de
valor en cada uno de los estados analizados y cudl es su relacién con las tendencias de la
produccion y el mercado?, ¢Bajo qué caracteristicas deben funcionar las redes de valor en
cada estado productor para posicionarse de manera competitiva en el mercado nacional?,
¢Cudles son las estrategias para posicionar la red de valor arroz Michoacan, Morelos y

Campeche?

1.4 Objetivos

Objetivo general:

Analizar la competitividad de la red de valor arroz en México con el fin de proponer
las estrategias que posicionen al cereal en el mercado nacional.
Obijetivos especificos:
a) Evaluar la competitividad de la produccion de arroz en México ante Estados Unidos
como principal socio comercial con el fin de proponer acciones que contribuyan a
mejorarla.
b) Analizar la red de valor arroz en Campeche, Michoacan y Morelos explicando su
estructura, el nivel de coopetencia y poder entre actores para identificar los factores que

explican las tendencias de la produccion en estos estados.



c) Proponer estrategias de gestion de la red de valor arroz en Campeche, Michoacan y

Morelos a fin de diferenciar y posicionar a cada red en el ambito de competencia nacional.

1.5 Hipdtesis

Las hipdtesis de la investigacion son:

a) La produccion de arroz en México ha perdido competitividad en relacion con Estados
Unidos debido a las diferencias en factores tales como politicas de apoyo, estrategia
comercial y tecnolégica.

b) A medida que las redes de valor se integran a las tendencias del mercado existe mayor
probabilidad de permanencia.

c) A partir de las experiencias del andlisis de las redes de valor arroz en Morelos,
Michoacan y Campeche se pueden derivar acciones de aplicacion general para mejorar la

competitividad de cada estado y la nacional.

1.6 Limites de la investigacion

Para llevar a cabo el actual trabajo de investigacion se eligieron tres estados arroceros
por su nivel de produccion durante el periodo 1990-2012. Estos reflejan su problematica,
y pueden representar una parte del total nacional. Ademas alguna informacion para la
evaluacién de la competitividad se obtuvo de fuentes secundarias, asi como la consulta

sobre algunos actores de la red de valor.



1.7 Alcances del trabajo

El estudio aporta informacion de un entorno general de la competitividad del cultivo
del arroz a nivel internacional y nacional, y a la vez especifico dado que se enfoca a tres
estados que son Michoacan, Campeche y Morelos.

El usar el enfoque red de valor, permitié realizar una descripcion de la estructura de la
red, proporcionando un conocimiento de los vinculos entre los diversos actores que la
conforman y conocer como es que persiste y sale avante ante la competencia nacional e

internacional del cereal.



CAPITULO Il. MARCO TEORICO

Para desarrollar esta investigacion se define el marco teorico en la que se sustenta. Se
establece el concepto de competitividad, citando los autores relevantes en el tema.
También se define la red de valor basados en Nalebuff y Brandenburger (2005), asi como

Mufioz y Santoyo (2011).

2.1 Competitividad

Se establece el concepto de competitividad, citando los autores relevantes en el tema.
Se destacan las coincidencias al definirla por organismos como la OECD y el IICA, e
investigadores como Villareal y Ramos (2001). Coincidiendo en que es un concepto
multidimensional y que depende de diversas estrategias que se realizan e instrumentos de
politica a diferentes niveles, esto es, a nivel meta, macro, meso y micro relacionados con

el entorno de la empresa y la empresa misma.

La definicion de IICA, dice que la competitividad es “un concepto comparativo
fundamentado en la capacidad dindmica que tiene una cadena agroalimentaria localizada
espacialmente, para mantener, ampliar y mejorar de manera continua y sostenida su
participacién en el mercado, tanto domeéstico como extranjero a través de la produccién,
distribucion y venta de bienes y servicios en el tiempo, lugar y forma solicitados, buscando

como fin ultimo el beneficio de la sociedad” (IICA, 1999).

Como se observa, este concepto incluye todos los actores y las fases que constituyen

una cadena productiva, ademas del entorno internacional, nacional y regional (Chavarria



et al., 2002). Tal capacidad competitiva, depende de una serie de elementos a nivel meta,
macro, meso y micro, tanto econémicos como no economicos. A nivel macro intervienen
aspectos referidos al pais y a sus relaciones con el resto del mundo. A nivel meso se
destacan factores espaciales: distancia, infraestructura de apoyo a la produccién, base de
recursos naturales e infraestructura social. En el nivel micro, se destacan los factores
relevantes para la empresa, referidos a precios y calidad, asi como factores espaciales que

condicionan directamente a la empresa.

En la definicion de Porter (1990) se explica la competitividad empresarial a partir de
una serie de factores relacionados con el entorno econémico general y con la politica

macroecondmica del gobierno.

La teoria de Porter (2004) sobre la estrategia competitiva consiste en tomar acciones
defensivas u ofensivas para establecer una posicion defendible de una industria, para
afrontar eficazmente las cinco fuerzas competitivas y con ello conseguir un excelente
rendimiento sobre la inversion para la compaiiia. EI autor hace un desglose de las tres
estrategias competitivas genéricas, partiendo de las cinco fuerzas competitivas. Estas
cinco fuerzas competitivas —entrada, riesgo de sustitucion, poder de negociacion de los
compradores, poder de negociacion de los proveedores y rivalidad entre los competidores
actuales- reflejan el hecho de que la competencia en un sector industrial no se limita en
absoluto a los participantes bien establecidos. Los clientes, los proveedores, los
participantes potenciales y los sustitutos son todos “competidores” de las empresas y su

importancia dependera de las circunstancias del momento.

Las cinco fuerzas competitivas combinadas rigen la intensidad de la competencia y la

rentabilidad de una industria; la fuerza o fuerzas mas poderosas predominan y son



decisivas desde el punto de vista de la formulacion de estrategias. La mejor estrategia sera
aquella que refleje sus circunstancias particulares. No obstante, en el nivel mas general se
identifican tres estrategias genéricamente compatibles (utilizables en forma individual o
combinada) para lograr la posicién defendible a largo plazo y superar el desempefio de los

rivales (Porter, 2004).

Las estrategias son a) liderazgo global en costos donde la posiciéon de costos bajos
aporta a la compafiia rendimientos superiores al promedio en su industria, no obstante la
presencia de potentes fuerzas competitivas. Le proporciona una defensa en contra de la
rivalidad de los competidores, pues los costos bajos significan seguir obteniendo
rendimientos después que ellos hayan disipado las utilidades en la lucha. La protege frente
a los compradores poderosos, porque estos ejercen poder solo para bajar los precios de
nivel del siguiente rival mas eficiente. La defiende en contra de proveedores poderosos,
ya que la hacen mas flexible para que encare el incremento del costo de los insumos. Los
factores que favorecen una posicion de costos bajos generalmente originan barreras firmes
contra la entrada a partir de economias de escala o ventajas de costos. Finalmente, esta
posicion coloca a la empresa en una situacion ventajosa frente a los sustitutos de la

competencia.

La segunda estrategia genérica es la b) Diferenciacion del producto o servicio que se
ofrece, creando asi algo que en la industria entera se percibe como unico. Conviene
precisar que la estrategia de diferenciacion no sélo permite prescindir de los costos, sino
que constituye el principal objetivo estratégico. Cuando se logra la diferenciacion, se
convierte en una estrategia util para conseguir rendimientos superiores al promedio. En

efecto, establece una posicion defendible para encarar las cinco fuerzas competitivas,
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aunque en forma distinta del liderazgo en costos. La diferenciacion brinda proteccion en
contra de la rivalidad porque los clientes son leales a la marca y porque disminuye la
sensibilidad al precio. También aumenta los margenes de utilidad y permite prescindir de
la posicidn de costos bajos. Se levantan barreras contra la entrada gracias a la lealtad de

los consumidores y a que los rivales deben superar el caracter especial del producto.

La estrategia c) enfoque o concentracién, se centra en un grupo de compradores, en un
segmento de linea de productos o en un mercado geografico; igual que la diferenciacion,
adopta multitud de modalidades. En contraste con los costos bajos y con la diferenciacion,
ésta procura ante todo dar un servicio excelente a un mercado particular; disefia las
estrategias funcionales teniendo presente lo anterior. Se basa en la suposicion de que la
compafiia podra prestar una mejor atencion a su segmento que las empresas que compiten
en mercados més extensos. De ese modo se diferencia al satisfacer las necesidades de su
mercado, al hacerlo a un precio menor o lograr ambas metas. Aunque esta estrategia no
logra costos bajos ni diferenciarse desde la perspectiva del publico en general, si logra una
0 ambas metas frente a su pequefio nicho. La compafiia que consigue el enfoque puede
obtener rendimientos superiores al promedio en la industria. Su enfoque significa que
tienen una posicion de costos bajos en su mercado estratégico, una gran diferenciacion o
ambas cosas. La concentracion sirve ademas para seleccionar los mercados menos

vulnerables a sustitutos o aquellos donde la competencia es méas débil.

La definicion de la OECD (1996) expone que la competitividad refleja la medida en
que una nacién, en un sistema de libre comercio y condiciones equitativas de mercado,
puede producir bienes y servicios que superen la prueba de los mercados internacionales,

al tiempo que mantiene e incrementa el ingreso real de su pueblo a largo plazo.
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Sin embargo aunque Porter (1990), explica la competitividad empresarial a partir de
una serie de factores relacionados con el entorno econémico general y con la politica
macroeconomica del gobierno. Instituciones como el CIAT (1999) y el IICA (2001)
mencionan que la competitividad también se ve afectada por factores econémicos y no
econdémicos; dentro de los econdmicos podemos citar el tipo de cambio, costos de
produccion, precios de insumos, disponibilidad de paquetes tecnoldgicos, entre otros.
Entre los no econdmicos se incluyen a la infraestructura fisica de la empresa y de su

entorno y los servicios de apoyo.

2.2 Red de valor

Los jugadores en un juego de negocios son la compafiia, los clientes, los proveedores,
los competidores y complementadores. Al construir con ellos un diagrama llamado red de
valor permite apreciar a cada uno. Esta red representa a todos los jugadores y las
interdependencias entre ellos. Ademas de que se puede descubrir como algunos jugadores
pueden desempefiar maltiples papeles. (Nalebuff & Brandenburger, 2005). El diagrama

se muestra en la Figura 1
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[ Clientes ]

[ Competidores ]\_[ Compafiia ]\_[ Complementadores]

[ Proveedores ]

Figura 1. Esquema de la red de valor.

Fuente: Nalebuff & Brandenburger, 2005.

Al visualizar la totalidad de los jugadores de la red de valor, es vital definirlos y

proporcionar informacion sobre ellos.

La red de valor definida por Mufioz y Santoyo (2011) es una forma de organizacion de
un sistema productivo especializado en una actividad comun, caracterizado por la
concentracion territorial de sus actores econdémicos y de otras instituciones, con desarrollo
de vinculos de naturaleza econémica y no econdmica que contribuyen a la creacion de
riqueza, tanto de sus miembros como de su territorio. La red de valor permite analizar a
los actores econdmicos y no economicos que participan con la empresa, e identificar esas
areas potenciales de mejora a fin de incidir en las variables que determinan la
competitividad, mediante estrategia de desarrollo de proveedores, implementacion de
procesos de innovacion en el ambito organizacional, tecnoldgico y administrativo,
estrategias de diferenciacion de productos, segmentacion de mercado y promocion

(Barrera R. et al., 2013).
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La compariia 0 empresa tractora se encuentra en el centro de la red de valor y es quien
la dinamiza. Sobre el eje vertical de la red de valor se encuentran los clientes y los
proveedores de la compafiia. Recursos tales como materias primas y mano de obra pasan
de los proveedores a la compafiia, y productos y servicios pasan de la compafiia a sus
clientes. El dinero fluye en direccion contraria: de los clientes a la compariia y de ésta a

los proveedores.

A lo largo del eje horizontal se encuentran los competidores y los complementadores

de la compafiia. Definiremos entonces, a estos dos jugadores:

¢ Un jugador es su complementador si los clientes valoran més el producto de
usted cuando tienen el producto de otro jugador que cuando sélo tienen el
producto de usted.

% Un jugador es su competidor si los clientes valoran el producto de usted menos
cuando tienen el producto de otro jugador que cuando sélo tienen el producto de
usted.

Ademés Nalebuff y Brandenburger (2005), por el lado de la oferta sefialan la parte
superior de la red de valor que trata sobre los clientes, y la mitad inferior que trata sobre
los proveedores. Al igual que con los clientes, hay dos lados del juego con proveedores.
Otros jugadores pueden complementarlo a usted o competir por atraer los recursos de los

proveedores. Definiremos entonces, a estos dos jugadores:

» Un jugador es su complementador si es mas atractivo para un proveedor
suministrarle recursos a usted cuando también se los suministra al otro jugador

que cuando solo se los suministra a usted.
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» Un jugador es su competidor si es menos atractivo para un proveedor
suministrarle recurso a usted cuando también se los suministra al otro jugador
que cuando solo se los suministra a usted.

La red de valor revela dos simetrias importantes en el juego de los negocios. En el eje

vertical, clientes y proveedores desempefian papeles simétricos. Son socios iguales en la
creacion de valor. En el eje horizontal hay otra simetria, ya que a nivel conceptual los

complementadores no son sino el reflejo de los competidores.

La posicion en la red de valor representa solamente un papel que alguien desempefia,
y un mismo jugador puede hacer varios papeles. El hecho de que los jugadores puedan ser
competidores, y también complementadores y se evite el prejuicio de que todo nuevo
jugador es un competidor nulifica darse cuenta del mercado potencial que se genera. Asi,
situandose juntas empresas competidoras y complementadoras dividen y a la vez crean un
mercado. A lo largo del eje vertical de la red de valor hay una mezcla de cooperacion y
competencia. Hay cooperacién cuando los proveedores, las compafiias y los clientes se
juntan para crear el valor; pero cuando se trata de repartir lo generado (el mercado), los
clientes presionan para obtener precios mas bajos, y los proveedores también quieren su
parte. De modo que a la hora de dividir el mercado hay competencia. Asi Coopetencia es
lo que mejor describe las relaciones con los clientes y los proveedores. Sin embargo, sea
cliente, proveedor, competidor o complementador, ninguno se puede tener
exclusivamente como amigo o enemigo. Hay dualidad en toda relacion, los elementos

simultaneos de cooperacion y competencia.

Una forma de medir la solidez de una red de valor, es a través del analisis de redes

propuesto por Rovere (1999), el cual identifica durante el proceso de una construccion de
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una red, los diferentes niveles que van proporcionando profundidad a una red. Estos
niveles se nombran como: reconocimiento, conocimiento, colaboracion, cooperacion y
asociacion, que se observan en la Figura 2 y Cuadro 1. Donde se destaca el hecho de que
cada nivel sirve de apoyo para pasar al subsiguiente. ElI primer nivel es el de
reconocimiento, es la base en la construccién de la red y expresa la aceptacion del otro y
lleva implicito el tomarlo en cuenta. El segundo nivel en la construccion de la red es el de
conocimiento, ya que ha sido reconocido el otro como par, empiezo a necesitar
conocimiento del otro, expresando interés y se quiere saber como es el otro. Un tercer
nivel se da cuando comienzan a existir algunos episodios de colaboracion, como una
ayuda espontanea. En el cuarto nivel ya existen algunas formas jerarquicas de
cooperacién. Esto supone un proceso mas complejo porque parte de un problema comun,
por lo tanto hay una co-problematizacion, y existe una forma mas sistematica y estable de
operacion conjunta. Cuando se esta en el quinto nivel es porque ya hay una asociacion, ya
se profundiza en acuerdos o contratos que implica compartir recursos. Los niveles se

aprecian en el cuadro 1.

5 Asociacion
4 Cooperacion
3 Colaboracioén
2 Conocimiento

4 1 Reconocimiento

Figura 2. Niveles en la construccion de redes. Rovere (1999).
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Cuadro 1. Descripcion de los niveles en el proceso de construccion de
redes.

Nivel Acciones Valor
5 Asociarse Compartir objetivos y proyectos Confianza
Compartir actividades y/o o
4 Cooperar Solidaridad
recursos
3 Colaborar Prestar ayuda esporadica Reciprocidad
Conocimiento de lo que el otro ]
2 Conocer Interés
es 0 hace

Destinadas a reconocer que el »
1 Reconocer ) Aceptacion
otro existe

Fuente: Rovere M. (1999).

También como parte de identificar si las acciones que se realizan en la red de valor van
por buen camino, se empleara la estrategia del océano azul de Chan y Mauborgne (2005),
la cual consiste en crear un espacio antes desconocido en el mercado, en el cual la
competencia pierde toda importancia. Se parte de un universo competitivo compuesto de
dos tipos de océanos. Los océanos rojos que representan a todas las industrias existentes
en la actualidad y es el espacio de mercado. Los océanos azules que representan a todas

las industrias que no existen actualmente y que es el espacio desconocido de mercado.

En los océanos rojos las fronteras de la industria estan definidas y aceptadas y se
conocen las reglas del juego, por tanto las compafiias tratan de superarse y llevarse una
mayor participacion de la demanda existente. A medida que se satura el espacio de
mercado, se reducen las perspectivas de rentabilidad y crecimiento. Los productos se
convierten en bienes genéricos y la competencia a muerte tifie de sangre el agua del océano
rojo. En cambio los océanos azules que se definen como espacios de mercado no

aprovechados y por la creacion de demanda y oportunidades para un crecimiento
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altamente rentable. En éste océano, la competencia pierde su validez porque las reglas del

juego todavia no existen.

El movimiento estratégico es la serie de actuaciones y decisiones que debe tomar la
gerencia a fin de producir una oferta importante conducente a la creacion de un mercado.
Esto viene a ser la unidad de andlisis para identificar y crear un océano azul. Los creadores
de océanos azules no usan a la competencia como referencia para comparase; sino que

aplican una légica estratégica diferente llamada innovacion en valor.

La innovacion en valor es la piedra angular de la estrategia del océano azul, la
competencia pierde toda importancia, se da un gran salto cualitativo en valor tanto para
los compradores como para la compafiia, abriendo de paso un espacio nuevo y
desconocido en el mercado. Se pone igual énfasis en el valor que en la innovacion. Esta
s6lo ocurre cuando las compafiias logran alinear la innovacion con la utilidad, el precio y
las posiciones de costo. Se busca la diferenciacion y el bajo costo simultaneamente, con
lo que se pone fin a la disyuntiva entre valor y costos creando el océano azul de un mercado
desconocido. Entonces hay innovacion en valor sélo cuando el sistema integral de utilidad,
precio y actividades de costo de la compafiia estd debidamente alineado. Este enfoque de
sistema integral hace sustentable la creacion de una estrategia de océano azul, en la cual

se integra toda la gama de actividades funcionales y operativas de una empresa.

El cuadro estratégico (Chan y Mauborgne, 2005) es una herramienta de diagnostico y
un esquema practico para construir una estrategia contundente de océanos azules. Captura
el esquema actual de competencia en el mercado conocido y las inversiones de los diversos
actores sobre las variables alrededor de las cuales compite la industria. Esto es en

productos, servicio y entrega y sobre todo, lo que los clientes reciben cuando compran lo
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que los competidores ofrecen actualmente en el mercado. El tipo de lenguaje utilizado en
el cuadro estratégico revela si la vision estratégica de la compafiia esta construida sobre
una perspectiva de “afuera hacia adentro”, cuyo motor es la demanda, o sobre una
perspectiva de “adentro hacia afuera” cuyo motor es la operatividad. Sobre el eje vertical
del cuadro estratégico se refleja el nivel de lo que se ofrece a los compradores en las
variables claves de la competencia. Se generan las curvas de valor que son el componente
basico del cuadro estratégico y constituye la representacion grafica del desempefio relativo
de una compafiia en lo referente a las variables de la competencia en su industria. Las
curvas de valor de una industria encierran una riqueza de conocimiento estratégico acerca
de la situacién actual y futura de una empresa. Por lo que es clave su interpretacion, la
curva de valor debe cumplir con tres criterios que definen una buena estrategia de océano
azul: foco, divergencia y un mensaje contundente para comunicarse con el mercado.
Cuando carece de foco, la estructura de costos tendera a ser alta y la implantacion y
ejecucion del modelo serdn complejas. Cuando carece de divergencia es porque la
estrategia de la compariia es imitativa y no ofrece razén alguna para destacarse en el
mercado. Cuando carece de un mensaje contundente para comunicarse con los
compradores, es probable que la comparfiia esté encerrada en si misma 0 que sea un
ejemplo clasico de innovacion por la innovacion misma, sin potencial comercial y sin

capacidad propia para despegar. Para innovar en valor.

Chan y Mauborgne (2005), dicen que con el fin de romper la disyuntiva entre la
diferenciacion y el bajo costo y crear una nueva curva de valor, es preciso plantear cuatro
preguntas clave que cuestionan la logica estratégica y el modelo de negocios de la

industria;
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1.- ;Cuales variables que la industria da por sentadas, se deben eliminar?
2.- ;Cudles variables se deben reducir muy por debajo de la norma de la industria?
3.- ¢Cuales variables se deben incrementar muy por encima de la norma de la industria?

4.- ;Cudles variables se deben crear, porque la industria nunca las ha ofrecido?

Estas preguntas clave generan la tercera herramienta para crear océanos azules y
complementa el esquema de las cuatro acciones y se denomina la matriz “eliminar-
reducir-incrementar-crear”. Esta matriz estimula a las compafiias a actuar con respecto a
esas cuatro preguntas a fin de crear una nueva curva de valor. Estas cuatro acciones para
crear una nueva curva de valor deben encaminarse hacia la construccion del perfil
estratégico de la comparfiia. Para innovar en valor, la compafiia debe decidir cuales
variables ha de eliminar o reducir y no solo cuales incrementar y crear, a fin de construir

una curva de valor divergente.

2.3 Estado del arte de la competitividad en el sector agropecuario mexicano

Zarazua et al., (2011) menciona que para aumentar la competitividad de un cultivo es
necesario innovar, sobre todo en la parte organizativa y tecnoldgica; de forma similar
Macias (2003) y Contreras-Castillo (1999) sostiene que es necesario impulsar la figura de
las organizaciones de productores con un perfil empresarial y sin practicas corporativas.
Ademas destaca que las ventajas comparativas que se tienen debido al medio natural con
gue contamos, son sumamente vulnerables en el marco de los grandes avances
tecnoldgicos existentes, o que genera que al no transformarlas en ventajas competitivas

se pierda colocacion de los productos agricolas en el mercado.
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Investigaciones recientes en el sector agricola de México, involucrando la
competitividad, han sido realizadas en vainilla (Barrera-Rodriguez et al., 2012), en frijol

(Padilla-Bernal et al., 2012), en leche (Carranza-Trinidad et al., 2007), entre otros.

En arroz pocas investigaciones de caracter econémico se han realizado, esta la de Salin
etal., en el 2000, en un estudio auspiciado por productores arroceros de Texas, analizaron
las oportunidades y desafios de sus exportaciones en México a partir del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte. Otro es el realizado por Ireta-Paredes et al., (2011) en el
que se analiza la competitividad del arroz en la region sur de Morelos, México bajo el
enfoque de Cadenas, Dialogo y Accion (CADIAC) y la Matriz de andlisis de politicas
(MAP). Este estudio concluye que si bien la mano de obra ocupa un porcentaje importante
de los costos de produccién del cultivo, se vuelve rentable y por tanto competitivo al ser
esta mano de obra de origen familiar, aunado a que obtienen buenos rendimientos y el
precio diferenciado que logran los productores de Morelos en el mercado nacional. En
2013, Tolentino también estudia el caso del arroz del estado de Morelos a partir del
enfoque de Sistemas Agroalimentarios Localizados (SIAL), se destaca la organizacion de
los actores locales para conseguir la Denominacién de Origen como una estrategia
competitiva. Caso similar fue el realizado en torno a la rentabilidad de la variedad Milagro
Filipino en Veracruz por Tosquy et al., (2008), en el que muestra como una dosis de
fertilizacion, que es parte de un paquete tecnoldgico, puede influir en la competitividad
del cereal. También esta el trabajo realizado para diversos productos agricolas, entre lo
que se incluyo el arroz, analizando su entorno nacional y una retrospectiva del cereal

(Buendia et. al., 2010).
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Las investigaciones sobre competitividad que se han realizado en el sector
agropecuario mexicano, muestran que la mayoria ha sido a productos en los que se percibe
una perspectiva de generacion de riqueza para el area geografica donde se encuentran. Es

el caso de vainilla, leche, arroz, frijol, huevo o aguacate.

En el caso del arroz, las investigaciones realizadas son analizando variedades, o algin
agente y la respuesta que genera a su control. Pocas son las realizadas con caracter
econdémico y que ademas logran ser publicadas. De ahi deriva la importancia de que la
investigacion no se quede a nivel de documento de tesis, sino que se dé un seguimiento
hasta lograr publicarlo, con lo que se lograria una mayor divulgacion del conocimiento

que se ha generado.

2.4 Estado del arte de la red de valor en el sector agropecuario

En México instituciones académicas han empleado el instrumento red de valor para
conocer la problematica de los productos agricolas. Se encuentra el realizado por Flores y
Mufioz en 2005 generando una propuesta para el desarrollo local de la cadena alimentaria
del arroz en Campeche. También esta el de Ldpez et al., en 2010 en el que se analizan las
estrategias a adoptar por la industria carnica; en otro Macias (2009) se emplea las mallas
de valor global en la produccion de hortalizas, que también identifica las relaciones no

solo econdmicas y destaca la importancia del intermediario en la malla de valor global.

Otros estudios similares realizados en el mundo en arroz han sido sobre la cadena de
valor, Minten et al., en 2012 analiz¢ la calidad del arroz en la cadena de valor de la region

de Dhaka en Bangladesh y se encontr6 con una diferenciacion de precios por calidad de
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arroz y a nivel minorista. Los estudios realizados por Blengini et al., (2008) y por Totin
et al., (2012), se enfocan en los factores que dificultan el desarrollo de la cadena de valor
del arroz y en el uso eficaz del agua, y el uso de la infraestructura hidraulica en manos de
los productores respectivamente. Identificando oportunidades para la innovacion,
encontrando factores institucionales como blogueadores de mejores niveles de produccién
y por tanto de los ingresos al productor, al actuar como barreras al adoptar innovaciones
en la cadena de valor del arroz. Demont (2013) analiz6 un conjunto de estrategias tomadas
en paises africanos a partir de los efectos de la crisis de alimentos durante 2008, al formar
la Coalicidn para el Desarrollo Africano del Arroz (CARD). Concluyendo que se requiere
impulsar su infraestructura fisica y de mercado interna, adicionando valor al arroz para
que sea mas competitivo que el arroz importado, no sélo en términos de precios sino de
caracteristicas intrinsecas y atributos extrinsecos de calidad del cereal. Permitir a los
productores locales tener acceso al mercado y beneficiarse de un enfoque regional de la

cadena de valor.

Las investigaciones basadas en la red de valor en el sector agropecuario de México son
pocas, dado que es una herramienta que se comienza a difundir para conocer su estructura,

problematica y asi proponer soluciones a la cadena productiva de que se trate.

Romero y Molina (2009) sostienen que construir nuevas capacidades para competir en
el futuro implica el disefio y desarrollo de ambientes de experiencia e innovacion
soportados sobre una infraestructura que permite la interaccion entre las comunidades de
clientes y las organizaciones en red, lo que permite la co-creacion de valor y por tanto los
cambios de las bases de la competencia de los productos a las experiencias. Una estrategia

de co-creacién de valor se refiere a la descripcion de la forma en la cual una red de
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organizaciones intenta obtener una ventaja competitiva involucrando sus clientes y aliados
de negocios en un proceso de creacion de valor. Una estrategia de co-creacion de valor
describe las acciones encaminadas a configurar un sistema de creacion de valor como un
conjunto de personas, organizaciones y la tecnologia que actian como un ecosistema de
negocios simbiotico en el cual las organizaciones y clientes interactian en una relacion
reciproca y dindmica hacia la experiencia en el proceso de co-producir oferta de valores:
bienes, servicios y experiencias, en una relacion cliente-productor mutuamente benéfica.
El cliente toma un papel preponderante en la creacion de valor, asi lo mencionan Prahalad
and Ramaswamy (2004), los consumidores ahora ejercitan su influencia en cada parte del
sistema del mercado. Armados con nuevas herramientas e insatisfechos con las opciones
disponibles, los consumidores interactian con las empresas y por lo tanto co-crean valor.
El cambio de la naturaleza de la interaccion entre el consumidor y la empresa como el
lugar de la co-creacion (y co-extraccion) de valor, redefine el significado de valor en el

proceso de creacion de valor.

Las oportunidades para la creacion de valor son mejoradas significativamente por las
empresas que adoptan el concepto personalizado de la experiencia de co-creacion de valor
como la fuente Unica de valor. Personalizar la experiencia de co-creacion difiere del
concepto de “clientes como innovadores”. El cambio que se estd describiendo es mucho
mas fundamental. Se trata de la co-creacion de valor a través de la interaccion
personalizada, basada en la forma en que cada individuo quiere interactuar con la empresa.
La co-creacion pone en primer plano, la interaccion del consumidor-empresa como lugar

de la creacioén de valor.
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La co-creacion convierte al mercado en un foro donde el dialogo entre los
consumidores, laempresa y las comunidades consumidoras, y las redes de empresas puede
tomar lugar. También cambia la tradicional distincidn entre oferta y demanda. Cuando la
experiencia, junto con el valor inherente a ella, es co-creado, la firma puede producir un
producto fisico. Ahora la demanda es contextual. El nuevo marco de creacion de valor,

crea nuevos espacios competitivos para las empresas.
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CAPITULO IIl. MARCO REFERENCIAL

En este capitulo se examina la produccion mundial, la dinamica de los principales
paises productores y exportadores. Ademas de la produccion nacional y las importaciones

nacionales de arroz.

3.1 La produccion de arroz en el mundo

En los paises asiaticos el arroz es la base de la dieta, ya que debido a factores culturales
su alimentacion estéa centrada en su consumo (Claridades Agropecuarias, 1999), siendo de
vital importancia la superficie que dedican a su siembra. Durante el periodo 2010-2012
entre los primeros veinte paises destacan la India, China, Indonesia, Tailandia y
Bangladesh con un 68% de la superficie cosechada. Del continente americano sélo figuran
Brasil en el décimo lugar y Estados Unidos de America en el décimo séptimo. Por
superficie cosechada México se coloca en el nimero 71 con 107,580 hectéareas, lo que
representd un 0.02% aproximadamente para el periodo 2010-2012 y que es el aporte que

México ha realizado durante este periodo (FAOSTAT, 2014).

La produccidn de arroz en el mundo para el periodo 2010-2012 fue liderada por paises
que tienen el consumo de arroz como parte basica de su alimentacion (Figura 3) como
China e India que en conjunto su produccion del cereal fue de aproximadamente 50%.
Para el mismo periodo, México ocupd el lugar 63 en la produccion con 568,924 toneladas

que representd un 0.03% del total mundial (FAOSTAT, 2013).
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Figura 3. Produccion mundial de arroz, periodo 2010-12 (Millones de t).

Fuente: Elaboracion propia con datos de la FAOSTAT (2013).

Del periodo 1990-1992 al 2010-2012 la TMAC fue de 4.6% con los paises asiaticos al
frente. Dichos cambios se ilustran en el Cuadro 2, donde se ve la variacién porcentual que

han tenido para el periodo de analisis.

Cuadro 2. Cambios en la contribucion de los principales productores
(%).

Pais 1990-1992 2010-2012
China 35 28
India 21 21
Indonesia 8 9
VietNam 4 6
Tailandia 3 5
Bangladesh 5 6
Myanmar 3 4
Resto del Mundo 21 21

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la FAOSTAT (2013).
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Para este mismo periodo Estados Unidos de América presentd una TMAC de 3.4%,
mientras que para Mexico fue de -3.5%, lo que demuestra que la produccion que Estados
Unidos de Ameérica incrementaba en arroz palay, México la perdia casi en el mismo

porcentaje.

Por informacién de la FAOSTAT (2013) se conoce que los mayores rendimientos
promedio para el 2012 son los de Egipto con 9.5t ha y con 8.9 t ha Australia. México
esta posicionado en el lugar 37 con 5.6 t ha, un rendimiento promedio en un 40% por
debajo de Egipto. Lo que a nivel general lo coloca en desventaja ante paises con grandes
rendimientos, sin embargo al indagar los rendimientos de México, se encuentra que se
alcanzan hasta 10 t ha™* en estados como Morelos y Michoacan (SAGARPA-SIACON,
2014). Lo anterior muestra que los altos rendimientos logrados es motivacién suficiente

para seguir cultivando el cereal.

3.1.1 Produccién de arroz en Estados Unidos de América

Se describe la produccion de arroz en Estados Unidos de América, ya que es el
principal proveedor de arroz palay y de pulido para México (FAOSTAT, 2013 y USDA

2012, 2013, 2014 y 2015).

Existen cuatro regiones productoras, y cada una cultiva un tipo especifico de arroz,
siendo 6 estados los involucrados: Arkansas, Misisipi, Missouri, Luisiana, Texas y
California. El grano largo se cultiva en el sur y representa mas del 70% de la produccién

de Estados Unidos. El grano medio se cultiva tanto en California como en Arkansas,
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representa mas de una cuarta parte de la produccion de arroz. EI grano corto se cultiva en
California 'y representa el 2% de la produccion. El arroz se produce en campos de regadio,
la siembra se realiza en forma aérea al igual que la aplicacion de fertilizantes, insecticidas
y pesticidas. Los productores de California siembran via aérea, mientras que los de los
demas estados lo hacen con sembradora. Algunos productores de Texas y Luisiana dan un

segundo corte “soca” que es la cosecha parcial de los rastrojos (USDA, 2014).

3.2 Los flujos de comercio en el mundo
Dentro de los principales paises exportadores en el mundo, hace su aparicion Estados
Unidos de América (Cuadro 3) en la posicion décima para el periodo 2010-2012 con 28

millones de toneladas de arroz palay (FAO, 2013).

Cuadro 3. Contribucion de los principales exportadores de arroz pulido
(%).

Pais 1990-1992 2010-2012
Tailandia 32 28
Vietnam 11 20
India 4 9
Pakistan 8 11
Estados Unidos de América 16 10
Resto del mundo 29 22

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la FAO (2013).

A pesar de que China es lider en produccion mundial de arroz, no figura dentro de los
principales exportadores, pues su flujo comercial arrocero fue de 4.8% para el periodo

1990-1992 y de 1.9% para el 2009-2011.
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Respecto a las importaciones de arroz en el mundo, de afio 1990 al 2012, periodo de
estudio, se tiene que todos los paises importadores presentan TMAC positivas (Cuadro 4),

sobresale México con una TMAC de 20.7%.

Los competidores de los molinos arroceros, es cualquier arroz que pueda acceder a su
area de influencia. En el mundo los competidores son todos los paises exportadores de
arroz ya sea como palay o pulido. Por de SE-SIAVI, se conoce que el arroz con cascara
proviene de Estados Unidos de América siendo un promedio de 720,000 toneladas
importadas al afio. El arroz denominado de grano largo, proviene principalmente de
Estados Unidos de América con un promedio de 61,000 toneladas y de 8,000 de Uruguay,

y que en conjunto han aportado el 90% seguidos de Tailandia e Italia.

Cuadro 4. Principales paises importadores de arroz pulido (t).

PAIS 1990-1992 2009-2011 TMAC
Nigeria 829,914 5,230,849 30.1
Filipinas 870,000 4,859,629 27.9
Arabia S 413,587 3,703,620 36.8
Indonesia 1,981,737 3,679,503 9.2
Iraq 1,023,902 3,065,361 17.0
Iran 1,174,400 3,060,664 14.7
Malasia 952,814 3,048,232 18.1
Emiratos 1,035,459 3,046,282 16.7
Ivory 1,007,774 2,949,641 16.6
Sudafrica 1,130,000 2,386,919 11.3
Senegal 1,164,834 2,285,435 10.1
Japén 53,810 2,075,835 68.5
Bangladesh 593,420 2,028,464 19.2
Brasil 510,264 1,952,863 21.1
Inglaterra 770,694 1,805,091 12.9
México 481,893 1,801,958 20.7
El mundo 26,212,275 47,058,234 8.7

Fuente: Elaboracion propia con informacién de FAO, 2013.
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Por informacidon de paginas de internet de compafiias arroceras de Tailandiay EE. UU.
y con el objeto de realizar un comparativo con zonas arroceras de Michoacan, Campeche
y Morelos, se tiene que la ventaja sobre México es que los beneficios de arroz estan cerca
de la zona de cultivo, cuentan con transporte, y los molinos y sistemas de secado son de
ultima tecnologia (Royal Umbrella 2012, Ake Rice Mill Co Ltd. 2005-2008; Asia Golden
Rice Company Limted 1999-2009, Capital Rice Co., Ltd 2011; Sage V Foods 2012,
Uncle Ben’s 2013). Lo que contribuye a disminuir la pérdida pos cosecha y con esto se
incrementa el rendimiento en molino de granos enteros, ademas de mantener la calidad
del grano con todas sus caracteristicas. En el caso de los productores, pueden estar
equipados con secadoras, lo que les permite conservar el cereal por mas tiempo para la

Ilegada al beneficio o esperar por un mejor precio.

En el caso de Tailandia, el arroz es de importancia econémica para el pais, por lo que
el Gobierno toma en sus manos todas las acciones de politica que aporten impulso a la
produccidn y comercializacion del arroz (TD RIA arroz resumen, 2013). En el caso de
Estados Unidos de América el cultivo del cereal accede a apoyos econdémicos que

impulsan el cultivo del arroz y mantiene al cereal como producto de exportacion.

Tanto Tailandia como EE.UU. cuentan con diversas presentaciones de arroz que salen
desde la misma empresa donde se realiza el beneficiado del arroz (Capital Rice Co. 2011,
Ltd; Ake Rice Mill Co, Ltd 2005-2008; Sage V Foods 2012, Uncle Ben’s 2013, Riviana
2010). El arroz puede ser pulido, vaporizado, precocido, instantaneo, fideos de arroz, o
arroces preparados para servir en la mesa. Este proceso de agregar valor generando un
producto elaborado con el arroz palay que reciben, es el elemento comin en los molinos

de estos paises.
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Situacion que para el caso de Mexico, sélo se ve en los molinos del estado de Morelos,
especificamente en los molinos Arrocera de Morelos en Puente de Ixtla y Arrocera Flor
India de Emiliano Zapata quienes ofertan ademas de arroz pulido extra en empaque de un
kilogramo, arroz integral y arroz gourmet en empaque de un kilogramo y de setecientos

cincuenta gramaos.

Por informacién estadistica del SE-SIAVI se conoce que las importaciones de arroz
palay y pulido provienen principalmente de Estados Unidos de América, Uruguay, Italia
y Colombia, por lo que se realizd6 un comparativo de la dinamica de la produccion,

superficie y rendimientos, incluyendo a México (Anexo 1).

En Indonesia como en Tailandia se dio un incremento de 25% en la superficie destinada
al cultivo del cereal, aunque Indonesia muestra 45% mas de rendimiento por hectarea que
Tailandia. En México, como pais importador, la tendencia es decreciente y de alrededor
del 60% en la superficie. Por el lado de los rendimientos Uruguay sobresale con un
aumento de 20% en promedio y Estados Unidos de América con un 10% de arroz palay

por hectarea.

Respecto a los precios en los paises proveedores de Mexico, se tiene a la India,

Tailandia, Uruguay e Italia con incrementos en sus precios en un promedio de 22%.

3.3 Produccion de arroz en México

La produccion de arroz en México durante el periodo 1990-2012 tuvo una TMAC

negativa de 3.5%, se observa en la Figura 4.
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Figura 4. Produccion nacional de arroz palay en México (t).

Fuente: Elaboracion propia con informacion de SAGARPA-SIACON, 2013.

La produccion de arroz palay esta concentrada en Campeche, Veracruz, Michoacan y

Nayarit (SAGARPA-SIACON, 2013) asi se muestra en el Cuadro 5.

Es notable la TMAC negativa de Oaxaca y Sinaloa, ademas de la clara desaparicion

del cultivo del arroz en los estados de Puebla y Quintana Roo.

Para el afio 2012 el cultivo del arroz en México por informacion del SAGARPA-
SIACON (2013), se realizd en los estados de Nayarit, Michoacan, Campeche, Colima,

Veracruz, Morelos, Jalisco, Tabasco, Tamaulipas, Guerrero, Chiapas, México y Oaxaca.

En el Anexo 2, se muestra el comportamiento que ha tenido la superficie, los

rendimientos y la produccion en los estados de estudio y México en general.

A nivel nacional se observa la franca disminucion que se ha dado en la superficie y por

ende en la produccion del arroz en alrededor de 45%, observando la menor disminucién
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en hectareas cultivadas de arroz en Michoacan. Sin embargo solo en el estado de
Campeche se registré un incremento minimo en el precio al productor. Los rendimientos
se han mantenido sin variacién importante, excepto para Michoacan gque ha incrementado

en 28% su rendimiento por hectarea.

Cuadro 5. Dinamica de la produccién arrocera en el pais (t).

ESTADO 1990-1992 2010-2012 TMAC
Nayarit 50,668 115,598 3.8
Michoacan 63,170 92,524 1.7
Campeche 162,152 99,252 -2.2
Colima 50,164 49,651 0
Veracruz 299,595 79,423 -5.9
Morelos 73,231 43,456 -2.3
Jalisco 23,194 39,158 2.4
Tabasco 55,015 24,269 -3.7
Tamaulipas 38,315 10,428 -5.7
Guerrero 16,229 5,888 -4.5
Chiapas 4,342 3,734 -0.7
México 4,230 1,739 -4
Oaxaca 24,850 1,943 -10.9
Puebla 5,565 0

Q Roo 3,433 0

Sinaloa 260,514 1,861 -20.1
Total Nacional 1,134,667 568,924 -3.1

Fuente: Elaboracion propia con informacion de SAGARPA-SIACON, 2013.

Aunque la superficie en el pais en general ha disminuido, el estudio realizado por
INIFAP en 2012 identificando éareas potenciales para producir arroz, respalda la
importancia de la permanencia de su cultivo. Lo que genera la necesidad de planear y
crear a nivel regional la infraestructura fisica necesaria para aprovechar las tierras
identificadas con potencial productivo para cultivar arroz en México. El estado de
Campeche cuenta con disponibilidad de agua para riego proveniente del rio Usumacinta,

condicion necesaria para el cultivo. Lo que permite aprovechar el potencial de las tierras
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localizadas al margen o cercanas al rio, siempre y cuando exista la infraestructura hidrica

necesaria para la siembra de las tierras existentes.
Los sistemas de cultivo de arroz en el pais segun Flores (1993) son tres:

e El trasplante bajo riego que se realiza en la region Centro-Sur del pais.

e Lasiembra directa bajo riego en las regiones del Noroeste, Noreste y Occidente.

e La produccion de temporal, que se practica en los estados de Campeche, Veracruz
y Tabasco.

Los tres tipos de cultivo existente en el pais, presentan diferencia al realizar la siembra,
ya que puede ser trasplante manual o directa de forma mecanica. Las caracteristicas
agroecoldgicas de cada zona geogréfica y la variada disponibilidad de los factores del
proceso en cada region, como lo son la tierra, el agua y la aplicacion de los paquetes

tecnoldgicos contribuyen a la productividad y rentabilidad econémica del cultivo.

En el caso del arroz nacional, su situacion de diversidad de rendimientos por hectérea,
asi como de sistemas de produccién (siembra directa o trasplante) y de los altos costos en
que inciden por la mano de obra empleada; hacen que la competitividad de arroz varie

entre estados.

Los rendimientos a nivel nacional del arroz para los afios 2000/02 fueron de 4.3 t ha?,
pasando a 5.3 t ha™* para el periodo 2010/12, lo que significa un incremento de 20% en el
pais. En los estados de estudio, los rendimientos muestran otro comportamiento (Cuadro

6).
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Cuadro 6. Rendimientos de arroz en México (t ha')

Entidad 2000 - 2002 2010 - 2012 TMAC
Campeche 3.6 3.7 0.8
Michoacan 7.5 9.1 6.7
Morelos 9.5 10.1 1.9
Nacional 5.4 5.7 1.8

Fuente: Elaboracion propia con informacién de SAGARPA-SIACON, varios afios.

Por informacion del Cuadro 7, conocemos que aungue los rendimientos mas altos se
alcanzan en Morelos, la TMAC ha sido mas dinamica en Michoacan y en Campeche se

encuentra por debajo de la tasa nacional.

El arroz en México ha tenido una participacion econdémica que oscila alrededor de
0.41% durante el periodo 2000-2012. Al interior de los estados de Campeche, Michoacan,

Morelos la contribucidn econémica ha tenido diferentes comportamientos (Cuadro 7).

La participacién economica de Campeche y Morelos ha sido cada vez menos al valor
de la produccion agricola estatal, situacién contraria se da en Michoacan con una TMAC
positiva de 15.2%. El valor de la produccion agricola total para el periodo de estudio ha
incrementado en un 27%, mientras que el arroz palay a nivel nacional sélo en un 1%

aproximadamente.

Cuadro 7. Participacion en el valor de la produccion del arroz palay,
periodo 2000-2012.

Entidad 2000 — 2002 2010 — 2012 TMAC
Campeche 86,854.3 68,807.3 - 75
Michoacan 40,571.7 62,104.9 15.2
Morelos 64,278.9 43,304.0 - 12.3
Nacional Arroz palay 419,752.4 422,371.5 0.2
Valor de Produccion Agricola Total 97,365,902.2 134,654,902.2 114

Fuente: Elaboracion propia con informacion de SAGARPA-SIAP, varios afios. Precios
del 2000.
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3.4 La agroindustria del arroz en México
Después de la salida de la comercializadora Covadonga del mercado del cereal, éste
quedo6 en manos de las empresas Arroz SOS, Verde Valle y Schettino Hnos (Alonso,

2011), poco después comenzé a figurar también Grupo Patron e IPACPA.

La empresa IPACPA maneja la familia SOS en el mercado de arroz nacional, teniendo
presencia en tiendas de autoservicio a lo largo y ancho del pais. Ademas con sus marcas
también abastece autoservicios regionales, ministper y tiendas de autoservicio de cajas de

ahorro y crédito.

Respecto a los molinos o beneficios de arroz en México, estos se encuentran a lo largo
de las regiones arroceras, para el 2003 se contaba con 19 beneficios arroceros. Para el afio

2012 se tienen 17 molinos de arroz, mostrando su ubicacién en el Cuadro 8.

Por informacion del Consejo Mexicano del Arroz A.C. (2012), la cantidad de
productores arroceros en el pais es de 3,200 aproximadamente. A nivel de estados, los
Representantes de los Sistemas Producto no Gubernamentales mencionan que los
productores de los estados de Michoacan, Morelos y Campeche son 429, 370 y 120
respectivamente (Informacion directa de campo, 2012-2013). Lo que significa que el 30%

de productores arroceros se concentra en tres estados.
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Cuadro 8. Numero de molinos y su localizacion en México.

Entidad Ndmero de molinos

Veracruz

w

Nuevo Leon
Guanajuato
Campeche
Sinaloa
Nayarit
Jalisco
Colima
Michoacan
México
Morelos

I S = T N S S e e N

Tamaulipas
Total
Fuente: informacion de campo y planes rectores nacionales.

[N
~

3.5 Flujos de comercio en México

Las importaciones de arroz en México presentan una marcada tendencia a la alza, asi

se observa en la Figura 5.
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Figura 5. Importaciones de arroz pulido en México (t).

Fuente: Elaboracion propia con informacién de la FAOSTAT, 2013.
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El arroz se importa segun informacion de la FAO y SE-SIAVI como arroz con cascara,
descascarado, pulido y quebrado, aunque destaca la importacion de arroz cascara (Figura

6), seguido de arroz pulido.

800,000

600,000
400,000
200,000

- Arroz Pulido

—

1990
1993 1996 1999 Arroz Céscara
2002 2005 08
2011

B Arroz Cascara ® Arroz Descascarado ® Arroz Pulido ® Arroz Quebrado

Figura 6. Importaciones por tipo de arroz en México (t) 1990-2012.
Fuente: Elaboracion propia con informacion de FAO y SE-SIAVI, varios

anos.

En mayo del 2008, el Presidente de la Republica Mexicana decretdé “Las
modificaciones a la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de Importaciéon y de
Exportacion”, es las que se explicaba “Que es necesario ofrecer a la industria nacional
acceso a las mejores oportunidades disponibles en los mercados internacionales a fin de
abatir costos y con ello propiciar su competitividad y mejores precios al consumidor final,
por lo que es imprescindible reducir los aranceles de importacion que la tarifa arancelaria
de México contempla para dichos insumos;” que fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 28 de mayo del 2008. En éste se establecian disminucion a lo largo del afio
0 s6lo por épocas de aranceles a la exportacion o importacion para trigo duro, arroz palay,
leche en polvo y materias primas para la elaboracion de fertilizantes. El arroz con céscara

(arroz paddy), arroz descascarillado (arroz cargo) y el denominado grano largo (relacion
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3:1, o mayor, entre el largo y la anchura del grano); quedaron exentos de impuestos tanto

a la exportacion como a la importacion.

Con la reduccion de los aranceles a productos como el arroz, lo que es hizo fue
beneficiar a la agroindustria al ofrecerle arroz importado, libre de aranceles y que ademas
se puede adquirir a crédito (Export-import bank of the United States, 2012). Perjudicando
de forma directa al productor arrocero nacional al dejarlo vulnerable ante la apertura total

del mercado del arroz y sin un comprador probable para su cosecha.

A lo largo del afio, las importaciones de arroz palay son un flujo constante (jError!
0 se encuentra el origen de la referencia.Cuadro 9), incrementandose en los meses de
marzo, agosto y septiembre. Siendo el arroz con cascara (90%) el que predomina en las
importaciones realizadas, seguido por un porcentaje muy bajo de arroz pulido, quebrado

y descascarado.

Cuadro 9. Dinamica de las importaciones de arroz palay (t) fraccion
1006.10.01.

Afio  Ene Feb  Marzo Abril Mayo Jun Jul Agos Sep Oct Nov Dic Total

2006 79,628 44,105 101,998 51,219 51,088 58,088 59,785 81,481 64,327 59,584 43,244 57,258 751,804

2007 64,396 71,591 60,354 42,372 82,561 48,755 50,409 82,346 56,119 79,153 48,463 69,439 755,957

2008 73,255 71,395 115506 61,032 77,036 82,894 28,334 24,995 11,945 47,948 83,932 38,218 716,491

2009 34,123 54,753 68,307 60,630 46,816 91,383 41,548 53,276 79,323 62,703 61,285 85,061 739,209

2010 64,718 68,703 75,856 79,011 53,649 50,172 47,733 48,758 57,487 71,635 85929 68,675 772,327

2011 52,702 68,032 74,345 59,143 70,305 47,608 91,999 101,596 84,022 56,753 57,771 35,298 799,573

2012 43,295 74,076 37,431 78,336 18,900 81,029 86,572 63,493 35175 83,989 54,440 41,506 698,241

Fuente: Secretaria de Economia-SIAVI.
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Este flujo de arroz importado es aprovechado por los industriales dentro del escenario de
la fijacion de precios. Haciendo alarde de que cuentan con arroz palay, con lo cual, el

productor arrocero recibe un precio menor.

Una iniciativa favorecedora para los productores arroceros es la implementada a partir
del 23 de enero del 2015, donde se modifica la tarifa arancelaria a las importaciones de
arroz. La tarifa va de 9% para el arroz con céscara y de 20% para el arroz descascarillado,

arroz denominado grano largo, los demés y el arroz partido (DOF, 2014).

Las exportaciones de arroz en México estan sin rebasar en promedio las 3,200 t de

1990 a 2012, asi se muestra en la Figura 7.
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Figura 7. Exportaciones totales de arroz en México (t).

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la FAOSTAT, 2015.

Las modalidades del arroz exportado son arroz con cascara, descascarillado, pulido y
quebrado, segun informacion del 2006 al 2012 del SE-SIAVI; destaca el arroz pulido

(Figura 8).
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Figura 8. Exportaciones por tipo de arroz en México (t) 2006-2012.
Fuente: Elaboracion propia con informacion de SE-SIAVI, varios afios.

3.6 Iniciativas publicas que complementan la actividad arrocera en Estados Unidos

de América y en México

3.6.1 Iniciativas publicas en Estados Unidos de América

Se mencionan sus iniciativas publicas de apoyo a la actividad arrocera. Estas estan en

La Ley de Alimentos, conservacion y energia 2008 (2008 Farm Act).

Por informacion de la ERS-USDA (2014), los apoyos otorgados en Estados Unidos de
Ameérica a los productores arroceros se desglosan en cuatro formas: acceso a préstamos
de beneficios de marketing, pagos directos, pagos anticiclicos y el de eleccion de pagos
promedio de ingreso de los cultivos. Algo nuevo en la Ley del 2008 es el reagrupamiento
por tamafio de grano de arroz para recibir los programas. El grano mediano incluye al

arroz corto y el de grano largo queda solo. Se describen a continuacion.
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Los préstamos para la comercializacion y deficiencia para el periodo 2008-12 tienen
una tasa nacional de préstamo previamente establecida en la legislacion. La tasa de
préstamo tanto para el arroz mediano y largo es de $6.50 dolares por quintal (0.05 t). El
programa de préstamos de asistencia en comercializacion ofrece financiacion a corto plazo
a todos los niveles de precios, asi ayuda a los productores cuando los precios de mercado
son bajos. Debido a que los préstamos son sin recurso, los productores pueden perder la
cosecha en lugar de pagar el préstamo si los precios caen por debajo de la tasa de préstamo
mas los intereses. Para evitar confiscaciones permiten a los productores pagar los
préstamos de materias primas a una tasa inferior a la tasa original del préstamo mas los
intereses, cuando el precio mundial ajustado para el arroz (calculado por la USDA) esta
por debajo de las tasas de préstamo de los productos basicos méas los intereses. Esta
diferencia se denomina ganancia de préstamo para la comercializacion y representa un
beneficio a los productores del programa y no se aplican los intereses devengados por el
préstamo. Los productores también pueden recibir un beneficio equivalente como un pago

de préstamo compensatorio si se decide no participar en el programa de préstamos.

Los pagos directos y anticiclicos estan disponibles para los propietarios de tierras
elegibles y productores con superficies de arroz que entran en un acuerdo con la Agencia
de Servicios Agricolas del USDA (FAS). Se toma en cuenta: 1) el promedio de 4 afios de
los porcentajes de la superficie plantada en el Estado tanto de arroz de grano largo como
de grano medio durante el afio de cultivo 2003-06. 2) el promedio de 4 afios de superficie
plantada en la granja tanto de arroz de grano largo como de grano medio durante el afio
de cosecha 2003-06. Si un productor no sembré uno de los afios del periodo, entonces se

toma el porcentaje de superficie plantada en el Estado aplicable al arroz de grano largo o
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grano mediano. Los acres (un acre equivale a 0.4 ha) para pago directo se reducen a un
83.3% de la superficie de base para las campafias agricolas 2009-2011. Para el pago
anticiclico los acres son el 85% de la superficie base. EIl pago directo es una tasa fija
establecida en la Ley agricola de 2008, para los productores con derecho historico por
superficie base de arroz, las tasas de pago para arroz mediano y largo es de $2.35 dolares
por 0.05 t para el periodo 2008-12. El pago anticiclico para productores con derecho
histérico por superficie base de arroz, se paga el precio de una mercancia que es mayor al
precio efectivo calculado para ese producto. Los precios se indican en la Ley Agricola de
2008, y es de $10.50 dolares por 0.05 para arroz mediano y largo para el periodo 2008-
12. El precio efectivo es igual a la suma de 1) la tasa del pago compensatorio de la materia
prima y 2) el mayor entre el precio nacional promedio de las fincas para el periodo por
tamafio del arroz o la tasa de préstamo nacional para la mercancia. Por tanto, los precios
minimos efectivos de arroz mediano y largo son de $8.85 ddlares por 0.05 t (la suma del
pago compensatorio de $2.35 doélares por 0.05 t y la tasa de préstamo nacional de $6.50
ddlares por 0.05 t). Las tasas maximas de pago para grano de arroz mediano y largo es de
$1.65 por quintal (Los precios objetivo de $10.50 ddlares por 0.05 t menos los precios
efectivos minimo de $8.85 ddlares por 0.05 t). EI monto de pago es al 85% de la superficie

base de acres (un acre equivale a 0.4 ha) por pagos historicos al productor.

El programa ACRE comienza a partir del periodo agricola 2009, los productores de
arroz pueden elegirlo basados en sus ingresos anticiclicos. Aungue los productores que
opten por el programa ACRE, tendrén reducciones en el pago directo y en las tasas de
préstamo de ayuda para comercializacion. Elegido el programa ACRE, el productor

permanece en el hasta el 2012, pero debe darse de alta anualmente para recibir los pagos.

44



Como condicion para la inscripcion de la finca en ACRE. Los pagos directos para la finca
se basan en el 80% de la tasa del pago compensatorio legislado y el préstamo a la

comercializacion se basa en el 70% de la tasa de préstamos nacional legislado.

El pago ACRE se basa en un promedio de 5 afios del rendimiento estatal y un promedio
de dos afios de los precios del mercado nacional para el producto. Los pagos ACRE se
realizan si 1) los ingresos reales del Estado por hectarea son inferior a la garantia del
Estado por acre y 2) los ingresos agricolas reales por hectarea sembrada caen por debajo
de los ingresos de referencia de la granja por acre. Se paga el 83.3% de la superficie
plantada para el periodo 2009-11 6 el 85% para el periodo 2012 de la superficie plantada.
Pero esta superficie no puede superar el total de la superficie base para los productos

cubiertos en la granja.

3.6.2 Iniciativas publicas en México

En México el Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO) se instrumenta
a finales de 1993y surge como un mecanismo de transferencia de recursos para compensar
a los productores nacionales por los subsidios que reciben sus competidores extranjeros,
en sustitucion del esquema de precios de garantia de granos y oleaginosas. El
PROCAMPO otorga un apoyo por hectarea o fraccion de ésta a la superficie elegible,
inscrita en el directorio de PROCAMPO, y que esté sembrada con cualquier cultivo licito
0 que se encuentre bajo proyecto ecoldgico autorizado por la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT). En un principio solo maiz, frijol, trigo,

arroz, sorgo, soya, algodon, cartamo y cebada y su superficie sembrada en los ultimos tres
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ciclos agricolas era tanto la superficie como cultivo elegible. A partir de 1995 los
productores pueden recibir los apoyos de PROCAMPO con la siembra de cualquier

cultivo licito (SAGARPA Programas 2006-2012). Las cuotas de apoyo vigentes son:

» Cuota Alianza: $1,300.00 por hectarea para predios del ciclo agricola primavera-
verano de temporal, con superficie elegible de hasta cinco hectareas.

= Cuota Preferente: $1,160.00 por hectdrea, para predios del ciclo agricola
primavera-verano de temporal, con superficie elegible mayor de cinco hectéareas y
hasta el limite indicado para las once entidades federativas (Aguascalientes, Baja
California, Baja California Sur, Colima, Chihuahua, Durango, Jalisco, Sinaloa,
Sonora, Tamaulipas, Zacatecas).

= Cuota Normal: $963.00 por hectérea, para el resto de los predios del ciclo agricola

primavera-verano y para todos los predios del ciclo agricola otofio-invierno.

En el 2012 se da el traspaso del manejo del PROCAMPO de ASERCA hacia
SAGARPA, presentando cambios en las cuotas, lo que se observa en el Cuadro 10 (Reglas

de Operacion SAGARPA DOF, 28 de diciembre de 2014).
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Cuadro 10. Estratos y cuotas otorgadas en el Componente PROAGRO
Productivo

Cuota por hectarea

Estrato Superficie de temporal Superficie de riego elegible o fraccion
$ 1 500.00*
Autoconsumo Hasta 5 ha Hasta 0.2 ha
$1 300.00**
Transicion Mayor de 5 hay hasta  Mayor de 0.2 ha y hasta $1.000.00
20 ha 5 ha
Comercial Mayor a 20 ha Mayor a 5 ha $963.00

*Productores con Unidades de Produccion de hasta tres hectareas de temporal ubicados
en los municipios de la CNCH (Cruzada Nacional Contra el Hambre).

**Este pago corresponde a las Unidades de Produccién de hasta tres hectareas de temporal
ubicados en municipios no incluidos en la CNCH, asi como el resto de las Unidades de
Produccidn de hasta cinco hectéreas de temporal y las de riego de hasta 0.2 hectéreas.

Otro apoyo que se otorga a los productores de arroz, es el Ingreso Objetivo que se ubica
como un subprograma de Apoyos Directos al Ingreso Objetivo. Con este apoyo se busca
otorgar a los productores agricolas certidumbre econdémica, al conocer con anticipacion el
ingreso minimo garantizado que puede obtener por la comercializacion de su cosecha,
reduciendo riesgos de mercado. Para el caso del arroz el ingreso minimo es de $2,100.00
por tonelada. El ingreso objetivo se aplica cuando el precio de mercado al productor por
la venta de su producto es menor al Ingreso objetivo. Entonces la SAGARPA por conducto
de ASERCA, otorga la diferencia a traves del Apoyo Complementario al Ingreso (Reglas

de operacion, SAGARPA, DOF 17 de junio del 2003).

En noviembre del 2014 se anuncia por parte de ASERCA cambios al Ingreso Objetivo,

éste se otorgara a productores que comercialicen su cosecha a traves del mecanismo de
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Agricultura por contrato para maiz, trigo, sorgo y soya. Para arroz, algodon pluma,
cartamo, canola, y girasol; el incentivo aplicard a los productores que cumplan con un
contrato de compraventa. EI monto del ingreso objetivo para arroz es de $3,650.00 por

tonelada y aplicara a partir del ciclo agricola primavera-verano 2014 (SAGARPA, 2014).

Por informacién de la OECD, durante el periodo 2000-2013 los apoyos econémicos
recibidos por los productores de EE. UU. y de México han conformado el 13% y 15%
respectivamente del total de su ingreso que ha obtenido el productor (Figura 9). Sin
embargo el comportamiento muestra que México ha otorgado mas apoyo econémico que

EE.UU. incrementandose la brecha del 2010 en adelante.

En el afio 2008, los productores de Estados Unidos de América recibieron 2.35 ddlares
por quintal que equivale a 100 libras (FSA, 2012) como parte de los apoyos basados en
rendimientos historicos y para enfrentar el mercado. El total recibido fue de
aproximadamente 400 USD, mientras que para México el productor recibi6é en promedio
el equivalente a 100 USD (Claridades Agropecuarias, 2010). Como se observa hay un
diferencial de 300 ddlares entre lo otorgado a los productores de los dos paises y a favor
de EE.UU. lo que notablemente perjudica a los productores de México ya que estan en
desventaja ante ingresos percibidos por el cultivo del arroz. Lo que genera una préactica

desleal de los EE.UU. ante otros paises que cultiven arroz, incluyendo México.
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Figura 9. Porcentaje de apoyo a la agricultura (PSE) por los productores.
Fuente: Elaboracion propia con informacion de la OECD, 2015.

3.7 El consumo del arroz en México
El Consumo Nacional Aparente (CNA) en México ha tenido un incremento de 23%

aproximadamente durante el periodo 2000-2012, se muestra en la Figura 10.

La composicion de arroz importado ha sido en promedio del 2000 al 2012 del 68%.
Para el afio 2000 el 55% del CNA representaba el arroz importado, mientras que para el
afio 2012 fue de 82%. Lo que refleja la sustitucion del abasto nacional por el extranjero,
y por informacién del SE-SIAVI se conoce que principalmente es arroz proveniente de

EE. UU.
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Figura 10. Consumo Nacional Aparente de México 2000-2012.

Fuente: Elaboracion propia con informacién de FAOSTAT, SAGARPA-SIAP y SE-
SIAVI.

Por informacién del Consejo Mexicano del Arroz A.C., en el pais se identifican tres
zonas con preferencias en el consumo de arroz (Figura 11) ya sea grueso o delgado (Anexo
7) En la parte norte y sureste se prefieren los granos delgados y largos, que en su mayoria
son importados; en los estados de Jalisco, Guanajuato, Colima, Morelos, Aguascalientes
y Distrito Federal se prefiere el arroz grueso y largo (Arroz del Estado de Morelos).
Mientras que en la parte que esta en el centro y parte del occidente, prefieren arroz corto

y grueso (Milagro Filipino).
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Figura 11. Preferencias de consumo por tipo de arroz en México.

El Consumo per capita en México de arroz palay en el 2005 era de 8.0 kg, mientras que
para el 2010 fue de 7.5 kg (TMCA= 3.0%). Sin embargo, al transformar el arroz palay a
arroz blanqueado o pulido, que es como se consume en México, el consumo per capita
durante éste periodo fue en promedio de 5.1 kg. No obstante calculando el consumo per
capita para el afio 2013 con informacion del SIAP, de CONAPO vy de la SE-SIAVI el
resultado fue de 6.3 kg, notable incremento del 20%. Este incremento en el consumo del
arroz es una oportunidad para incrementar la superficie destinada al arroz en México y

que por tanto debe ser aprovechada por los productores.

Por informacién de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares

(ENIGH) realizada durante 2006, 2008, 2010 y 2012 se conoce que los hogares en México
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destinan en promedio el 19% de su gasto total que designan a alimentos, sélo despues del

consumo de carne que es de 22% promedio (INEGI, varios afios).
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CAPITULO IV. METODOLOGIA

El método que se utilizé para desarrollar “Perspectivas de la produccién de arroz
(Oriza sativa L) en México” fue integrada por instrumentos que permitieran medir la
competitividad del cultivo del arroz y ademas analizar el contexto nacional e internacional
del cereal y poder derivar en una serie de propuestas para mejorar y posicionar el arroz en
México. De tal forma que esta investigacion es de tipo mixto, ya que se realizé trabajo de
campo, aplicando dos tipos de entrevistas semiestructuradas durante los afios 2012 y 2013
a los principales actores de la red de valor. También se reviso y analizo la dinamica de la
produccion y comercializacién de los principales paises involucrados en el cultivo del
cereal. De lamisma forma se realizé para los estados objeto de estudio en México. Ademas
de que se obtuvo informacién de forma secundaria de paginas de internet de empresas

arroceras nacionales e internacionales.

Se recurrio a los bancos de informacion de organismos internacionales como la Food
and Agriculture Organization (FAO), el United States Department of Agriculture (USDA)
y Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), asi como de
fuentes nacionales como SIACON-SAGARPA, SIAP-SAGARPA, INEGI, BANXICO y

de trabajo directo con productores arroceros.

La metodologia seguida en este trabajo de investigacion se detalla con cada uno de los

objetivos especificos.
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4.1 Indicadores de competitividad

Para evaluar la competitividad del cultivo del arroz, se realizo el calculo de tres indices:
1.- Indice de Apertura Comercial para el arroz palay (IAC), que indica el comportamiento
de las importaciones y exportaciones sobre la produccion nacional, estos es, la dinamica
del intercambio comercial del pais

IAC = (Exportaciones +Importaciones)/valor de la produccion del arroz (Ayala et al.,

2011).

2.- Indice de Autosuficiencia Alimentaria (IAA) de arroz palay, que indica el nivel de

abasto nacional del cereal.

IAA = [produccion nacional de arroz palay / (produccién nacional de arroz palay +

importaciones del arroz palay — exportaciones de arroz palay) *100] (Ayala et al., 2011).

3.- indice de la Ventaja Competitiva Revelada Aditiva (VCRA) de Hoen y Oosterhaven

(2006), que se obtiene mediante la siguiente formula:

VCRA= (X'a/X'n) — (X"a/X"),

Donde X es el valor de las exportaciones agroalimentarias, a=cualquier producto en
este caso es arroz, i=pais de origen, r=resto del mundo, n=bienes comercializados menos
el producto a. Este indice arroja valores entre 1 (competitivo) y -1 (no competitivo),
ademas de que tiene mejores propiedades estadisticas que la ventaja competitiva, como
una media y distribucion mas estable. El indice mide la competitividad y el desempefio de

las exportaciones e importaciones a traves de datos de comercio ex post, lo que permite
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identificar productos que tienen competitividad, distinguiendo ademas, un patron de

especializacion.

4.2 Calculo de rentabilidad a través de paneles de costos

También se realizé un célculo de costos de produccidn para conocer la rentabilidad del
cultivo del arroz frente a nuestro principal socio comercial que es Estados Unidos de
América. La informacion sobre los costos para el ciclo agricola 2012 en la region arrocera
de California EE.UU. se obtuvo de la pagina de la Economic Research Service de la
USDA (2012). En el caso de México, se utilizd la metodologia de Agroprospecta (2009 y
2010), que consiste en el desarrollo de paneles con productores arroceros con
caracteristicas similares de nivel tecnolégico de produccion y superficie destinada al
cultivo del arroz. Cada panel de productores, conté con la participacion de tres a seis
productores mediante invitacion directa y con el requisito de haber cultivado arroz durante
el afio agricola 2012. Se efectuaron dos paneles en cada uno de los estados de Michoacén,

Morelos y Campeche, con grandes y pequefios productores de arroz de cada estado.

La metodologia propuesta por Agroprospecta, permite a través del consenso de los
productores participantes, obtener los costos de produccion para determinado ciclo
agricola. Los conceptos que se incluyeron para el calculo de los costos de produccién
fueron semilla, fertilizante, productos quimicos, preparacion del suelo, combustibles,
lubricantes, reparacion de vehiculos, mano de obra, renta de la tierra, impuestos y seguros,
para una Unidad Representativa de Produccion (URP). Dichas unidades estan

conformadas por la superficie promedio que dedican al cultivo los productores arroceros,
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incluyendo tanto la tierra propia como la tierra arrendada; resultando una estructura de
costos promedio y representativos de cada estrato de productores. Durante los meses de
julio a septiembre del 2013, se efectuaron los paneles en campo. En el mismo periodo, se
realizo la validacion de la informacidn previamente brindada con los participantes en cada
panel realizado. Una vez obtenidos los datos de las URP, se analiz6 la informacion

mediante una comparacion de medias con el paquete estadistico SPSS version 18.0.

4.3 Analisis de apoyos con informacion del PSE segun la OECD

El analisis de los apoyos econdmicos a la agricultura y su impacto en la rentabilidad
otorgado en EE. UU. y México, se realiz6 con el PSE que es el equivalente de subsidio
al productor. Es calculado por la OECD, y ayuda a describir el valor de la transferencia
monetaria resultado de las politicas agricolas, las cuales elevan los ingresos de los
productores o reducen sus costos. EI PSE se estima al sumar la ayuda para precios de
mercado, las transferencias presupuestarias y los ingresos no percibidos, es influenciado
como un valor monetario por el tamafio y estructura del sector agricola del pais, asi como

la inflacion y el tipo de cambio existente (OECD, 2009).

La informacion que se obtuvo comprende del afio 1986 al 2011. Para el anélisis, se
partio del hecho que el productor arrocero de EE. UU. recibio el Pago Directo
correspondiente para el ciclo agricola 2012. Considerando para ese afio fue de un apoyo
al 85% de la superficie y con una tarifa de pago de 2.35 USD por quintal (USDA Policy

Rice, 2013). En el caso de México, se tomd el apoyo de PROCAMPO Tradicional que

56



consistio de un monto de $963 y $1300 por hectarea para riego y temporal respectivamente

(ASERCA, 2013).

4.4 Efectos superficie y rendimiento, metodologia de la FAO 1994

Para analizar la red de valor arroz en Campeche, Michoacan y Morelos y conocer su
problematica y poder proporcionar acciones de mejora. Se comenzd analizando la
dindmica de la produccion internacional y nacional de arroz, se calcularon los efectos de
la superficie y rendimiento en la produccion del arroz de acuerdo a la metodologia de la
FAOQ (1994). Se realizé un comparativo de los efectos calculados de los principales paises
productores y exportadores y México como importador. También se calcularon los efectos
para Michoacan, Campeche y Morelos, que son los estados de estudio. Los efectos
superficie, rendimiento y el efecto combinado de superficie y rendimiento se obtuvieron
a traves de la expresion de la TMAC para cada uno.

Efectos superficie y rendimiento en la produccion de arroz

El efecto superficie se obtiene para el afio n (afio de estudio) al mantener constantes

los rendimientos como los precios y sélo varia la superficie

S.= [S?(j)*R?(O)*P?(O)j“ ~11%100
Si(0) * Ri(0) * Pi(0)

En el efecto rendimiento se mantiene constante tanto la superficie como los precios y

solo varia el rendimiento
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R.= (S?(O)*R?(D*P?(O)jn& —-1+*100
Si(0)*Ri(0)* Pi(0)

Donde:
E.S. = Efecto superficie
E.R. = Efecto rendimiento
Si (J) = Superficie del afio de estudio
Ri (0) = Rendimiento del afio base
Pi (0) = Precio del afio base
Si (0) = Superficie del afio base
Ri (0) = Rendimiento del afio en estudio
n = ndmero de afios de estudio

El efecto combinado resulta de la interaccion del efecto rendimiento y el efecto

superficie:

E.C.=ES.*ER.

La suma de los tres efectos explica la TMAC de la variacion de la produccién, por lo

que se cumple E.S. + E.R. + E.C. = TMAC de variacion de la produccion.

4.5 Obtencion de redes de valor arroz de los estados

Mediante el enfoque de la red de valor, que consiste en una forma de organizacion de

un sistema productivo especializado en una actividad en comun, caracterizado por la
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concentracion territorial de sus actores econdmicos y de otras instituciones, con desarrollo
de vinculos de naturaleza econdémica y no econémica que contribuyen a la creacion de
riqueza, tanto de sus miembros como de su territorio (Mufioz y Santoyo, 2011). Ademas
de que el enfoque permite la identificacion de cada uno de los actores que integran una
red de valor, sus funciones, su grado de articulacion, sus percepciones, entre otros
elementos, es una forma participativa de identificar y caracterizar a una red, sefialar su

problematica y disefiar alternativas orientadas a su fortalecimiento.

Para obtener la informacion de los estados de estudio, se realizaron dos tipos de
entrevistas semiestructuradas, ambas dirigidas a los principales actores que conforman la
red de valor arroz. Con la primera entrevista se visitd a la industria beneficiadora, a los
proveedores de crédito como el Fideicomisos Instituidos en Relacién con la Agricultura
(FIRA), proveedores de insumos como casas comerciales de agroguimicos, a
complementadores como las instituciones de investigacion como el Instituto Nacional de
Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP), Fundaciones PRODUCE, y
a productores arroceros. La informacion que se obtuvo fue del entorno estatal arrocero de
cada nodo de la red, como inicio de operaciones, sus caracteristicas, la importancia de su
actividad. Se realizaron un total de veinticinco entrevistas durante mayo del 2012 en
Campeche, junio del 2012 en Michoacan y diciembre del 2012 y enero del 2013 en
Morelos. La segunda entrevista, permitio obtener datos sobre la red de valor, para
identificar los problemas percibidos en el entorno estatal del arroz, sus causas y las
posibles soluciones. El levantamiento de la informacion se inicié en 2012, y se finalizaron

durante los meses de julio y agosto del 2013, obteniendo dieciocho entrevistas.
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4.6 Arbol de problemas y Arbol de objetivos

Para poder disefiar la estrategia de gestion de la red de valor arroz en Campeche,
Michoacan y Morelos y posicionar a la red a nivel nacional. Para al tercer objetivo
especifico, se hizo uso de la Metodologia del Marco Logico (Aldunate y Cordoba, 2011),
que comienza con el arbol de problemas. EIl Marco Logico recoge lo propuesto por la
escuela Conductual —fijar resultados y dejar actuar-, y lo combina con otro aporte de la
visién sistémica: el desglose analitico de objetivos. Este desglose analitico es un modelo
sistémico de las cadenas de causa-efecto que explican la dindmica de una transformacién,
lo que se conoce como Arbol de Problemas, que se ocupa ampliamente en esta
metodologia. El desglose analitico plantea que para solucionar un problema, se deben
reconocer todas las causas inmediatas que lo determinan; y cada una de estas causas
inmediatas son consecuencias de causas de un segundo nivel jerarquico, y asi
sucesivamente se van desagregando de forma jerarquica las causas. Para construir el arbol
de objetivos se parte del arbol de problemas y ahora cada informacion expuesta en los
recuadros del arbol de problemas se volvera positiva. Al realizar este cambio, los efectos
negativos que generaban la existencia del problema pasaran a ser los fines que
perseguimos con la solucion de éste. Por su parte las causas se convertiran en los medios
con que debemos contar para poder solucionar efectivamente el problema. El arbol de
objetivos permite establecer una concatenacion de logros que llevan a dar solucion al
problema central. Es importante destacar que para solucionar el problema, implica obtener
todos y cada uno de los logros parciales que se identifican en el arbol (Aldunate y Cordoba,
2011).

El dltimo elemento que toma el Marco Légico es de tipo mas metodoldgico que

conceptual y es la creacion de un instrumento de gestion muy compacto y que caracteriza
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al método: la Matriz del Marco Logico (MML). Esta matriz cruza cuatro niveles de
objetivos con cuatro ambitos asociados a la gestion, para presentar en forma sintética la
esencia de la transformacion que se espera lograr con un programa o proyecto, mas los
elementos del ambiente de confianza y credibilidad que debe generar la gestion. Asi los
cuatro niveles de objetivos son: el Fin, que es el objetivo al cual aporta la resolucion del
problema. El Proposito que es la situacion del “problema resuelto”. Los Componentes que
son los productos o servicios que el programa o proyecto entregan para resolver el
problema. Y las Actividades que son las acciones necesarias para generar los productos

que entregan el proyecto o programa (es decir para generar los componentes).
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CAPITULO V. ANALISIS DE LA COMPETITIVIDAD

5.1 Andlisis de la competitividad

El indice de Apertura Comercial (IAC) en la Figura 12 y el indice de Autosuficiencia
Alimentaria (IAA) en la Figura 123, muestra un notorio incremento de las importaciones,
similar comportamiento es del 1AA (Figura 13) para el arroz palay. Ambos indices
coinciden con la disminucion progresiva en el abasto de arroz nacional en el pais. La
dinamica de las importaciones y exportaciones reflejan la falta de produccion nacional
para satisfacer la demanda interna del cereal (Figura 12). Aunque también refleja que
puede ser conveniente traer el arroz del exterior, dejando entrever una existencia de falta

de competitividad del arroz nacional.
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Figura 12. México. Grado de apertura comercial en arroz pulido 1990-
2012.

Elaborada con informacion de la FAO, SAGARPA-SIACON 2013.
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Figura 13. México. Indice de autosuficiencia alimentaria de arroz pulido
1990-2012.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la FAO y SIACON-SAGARPA 2012.

El analisis del nivel de competitividad se obtuvo con el calculo del indice de la Ventaja
Competitiva Revelada Aditiva (VCRA). El resultado indica que no existen ventajas
competitivas reveladas, y destaca la cada vez menor especializacion en su produccion, ya
que los valores del indice son menores a cero (Figura 14). La competitividad si bien era
negativa durante la década de los 80’s, era constante y se mantenia cerca de poder ser
positiva y por tanto podria ser competitiva. Es a partir de 1993 cuando comienza a
acentuarse una drastica tendencia negativa, reflejando la cada vez menor especializacién
en la produccion de arroz en México, y por ende la pérdida de competitividad a nivel
nacional. Tendencia similar se encuentra en un estudio realizado para todo el sector
agropecuario de México durante el periodo 1980-2009 por Ayala et al., (2011), donde los
resultados indican que no hay ventajas competitivas reveladas aditivas y tampoco hay
especializacion en el sector, ya que los valores del indices fueron menores a cero, por lo

que se tiene una franca pérdida de competitividad.
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Figura 14. VCRA de México y EE. UU. en arroz palay.
Fuente: Elaboracion propia con informacion de la FAO, 2013.

El comportamiento del indice, esta en funcion del incremento de las importaciones del
arroz palay, mismas que para el trienio 1990-1992 fueron de 143 mil toneladas, después
de 1,810.000 toneladas y 1,472.000 para los periodos 2000-2002 y 2007-2008
respectivamente (FAO, 2012). Dentro de los principales paises que le compran a EE. UU.,
se encuentra México, que se abastece de arroz de grano largo sin beneficiar, ya que desde
hace 35 afios su produccion ha disminuido y se opta por la importacion de arroz con

cascarilla para mantener su capacidad de molienda (USDA, 2011).

También, el indice de VCRA es influido por el grado de apertura comercial, que en
México para el arroz palay (Figura 12), se ha venido incrementando, tal es la tendencia
que se observa desde mediados de los noventas; lo que refleja la cada vez menor

participacion del arroz palay en las exportaciones agricolas del pais.

Para el caso de EE. UU., al realizar el célculo de la VCRA, se observa que presenta
ventaja competitiva revelada aditiva, ya que su tendencia ha sido ascendente y

aproximandose su valor a uno (1). Indicando la cada vez mayor especializacion en la
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produccion de arroz palay; fortaleciendo su competitividad y por tanto su prevalencia en

el comercio exterior de arroz palay, como se muestra en la Figura 14.

La especializacion del cultivo de arroz en EE.UU., ha permitido la diferenciacion de
zonas, distinguiéndose por su cultivo cuatro regiones: la de Praderas de Arkansas, la del
Delta Mississippi, la Costa del Golfo abarcando parte de Texas y Louisiana y en Valle de
Sacramento que pertenece al estado de California. Estas zonas se han enfocado en producir
un tipo especifico de arroz, que puede ser arroz de grano largo, de grano mediano o de

grano corto (ERS-USDA, 2011).

En México, solo se presenta esta condicion de especializacion en el estado de Morelos,
identificado por producir un tipo de arroz, éste es de grano grueso, largo y que ademas
cuenta con una denominacion de origen (Diario Oficial de la Federacion, 2012). El grado
de especializacién es tal, que se cuenta con paquetes tecnolédgicos y variedades aptas para

las condiciones agroecoldgicas que prevalecen en la region arrocera del estado.

Este tipo de especializacion en la produccion arrocera en EE. UU. y la falta de ella en
México forma parte del comportamiento que ha tenido el cultivo del arroz tanto en EE.
UU. como en México (Cuadro 11). Las variables de area cosechada y produccion para EE.
UU. se han mantenido con tendencia ascendente, mientras que en el caso de México ambas

han disminuido durante el periodo analizado.

Las exportaciones son preponderantes en EE. UU., caso contrario con México donde
éstas no figuran; por el lado de las importaciones ocurre que son sobresalientes para

Mexico y para EE. UU. son una situacién normal de su comercio.
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Cuadro 11. Dinadmica del cultivo del arroz en EE. UU. y México:

1986-2010.
Area cosechada (ha) Produccion (1 Importa’ciones (miles Exporta,ciones (miles
Afio dolares) dolares)
México EE. UU. México EE. UU. México EE.UU.  Meéxico EE. UU.
1986 157,430 955,000 544,632 6,049,000 381 38,215 - 622,050
1991 84,790 1,125,400 347,245 7,230,000 35,949 93,599 13 756,270

1996 86,778 1,134,750 394,075 7,783,600 123,298 178,488 1,075 1,031,043
2001 53,232 1,341,140 226,639 9,764,500 104,833 198,613 554 717,457

2006 70,470 1,141,630 337,250 8,826,230 203,418 368,321 1,276 1,283,373
2010 41,748 1,462,950 216,676 11,027,000 320,195 628,647 3,488 2,354,057

Fuente: Elaboracidn propia con informacién de la FAO 2012.

Con la informacion de la OECD para el periodo 1986-2011, se analizé el PSE tanto
para los productores arroceros de EE.UU., como para los de México. Comenzando con
el PSE de EE.UU., éste ha estado compuesto por el programa de apoyos basados en la
produccion de productos basicos, que se subdivide en apoyos por precio de mercado y
pagos basados en rendimientos. Ademas del programa de apoyos basados en areas
actuales plantadas en el que se requiere produccion. Destacando el apoyo otorgado por
areas actuales sembradas con produccion requerida durante el periodo analizado (Figura

15).

La tendencia de los apoyos a los productores arroceros en EE. UU. segun la OECD,
muestra disminuciones y abruptas subidas por periodos, durante el lapso comprendido de
1986 a 1994, mostrando una tendencia creciente. Siendo los pagos basados
mayoritariamente en producciones requeridas, seguidos de rendimientos obtenidos, dando
un cambio a partir del afio 1999 al 2004 donde el 90% de los apoyos fue por rendimientos
obtenidos (Figura 15). Estos apoyos en conjunto, definen la politica agricola que sostiene

EE.UU. para posicionarse como principal exportador de arroz palay.
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Figura 15. Apoyos por productor otorgados en EE. UU. y México
(USD/Productor).

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la OECD, 2013.

En México la conformacién del PSE, ha estado integrado segun informacién de la
OECD (2011), principalmente por los pagos de comercializacion proporcionados por
ASERCA (Apoyos y Servicios a la Comercializacién Agropecuaria), que fueron dados
por tonelada para los productores arroceros desde 1991, en pagos por semilla, que se
otorgaron a los productores agricolas de 1986 a 1995, y los pagos por fertilizantes se
brindaron a los productores agricolas de 1986 a 1993 a través de FERTIMEX
(Fertilizantes Mexicanos). Dentro de los programas de ALIANZA se brindé capacitacion
y extension a través de programas de asistencia técnica durante el periodo 1996-2002. Con
pagos basados sobre areas actuales sembradas esta el PROCAMPO tradicional que
consiste en pagos al agricultor por hectarea sembrada. Se destaca por informacion de la
OECD (2011), que a partir de 1991 y hasta 2007 los pagos otorgados al productor arrocero
se basaron en rendimientos obtenidos, sin embargo los apoyos han sido inestables y sin

certeza alguna de que se recibiran.
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Los apoyos economicos que recibe el productor arrocero en EE. UU., contribuyen a
que se siga produciendo el cereal, ya que se tiene la certeza de que recibiran un ingreso
derivado del cultivo del arroz independientemente del precio que reciban en el mercado
por tonelada de arroz palay. Lo que coloca en desventaja a productores arroceros de
México, afectando la superficie dedicada al cultivo del arroz y por ende de la produccion

y creando una dependencia alimentaria hacia el principal exportador.

Al comparar los subsidios de México con el indice de tipo de cambio real (ITCR), se
puede ver que fluctan segun el comportamiento del ITCR (Figura 15). Mientras que el
tipo de cambio esta sobrevaluado los apoyos aumentan (resultados positivos), situacion
inversa ocurre en la subvaluacion (resultados negativos), donde éstos también
disminuyen. Tal y como citan Ayala et al., (2011) y Trujillo et al., (2005), el tipo de
cambio prevaleciente en el pais coincide con la alza o baja de los apoyos otorgados al

productor arrocero.

Como lo mencionan Kennedy y Harrison (1998), los factores que contribuyen a la
competitividad de la agricultura, son las politicas de gobierno que afectan el mercado
nacional e internacional, como los tipos de cambio, las tasas de interés y los subsidios.
Para el caso de la agricultura mexicana y en particular en el sector arrocero, la
sobrevaluacion ha afectado a la competitividad, pues al tener un tipo de cambio con mas
pesos por dolar, se estimulan las exportaciones y en el caso del arroz gran cantidad de
insumos son de importacion, lo que despues se traduce en aumento de precios internos, lo
que le resta competitividad a los arroceros al tener un arroz con un costo de produccién

mas alto que el costo de produccion internacional.
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Los apoyos a la agricultura en el mundo se han manejado como una ayuda
proporcionada al agricultor para alcanzar un ingreso objetivo o mantener un ingreso
promedio, 0 a través de mantener zonas de produccion de productos basicos (USDA,
OECD, 2011). Estos apoyos que se brindan en paises europeos y EE.UU. para mantener
un ingreso o algun otro subsidio a la agricultura, generan distorsiones del mercado
mundial, propiciando que productores de otros paises al no contar con este tipo de apoyos
dejen de sembrar cultivos como el arroz, el cual junto con el trigo, la soya, el algodén y el

maiz son fuertemente subvencionados (Murphy et al., 2005).

5.2 Analisis de rentabilidad y comparativo de apoyos otorgados al cultivo

Como parte del analisis de la rentabilidad de la produccién nacional de arroz, se
investigaron los sistemas de produccion agricola de EE. UU. Se encontré que en cada uno
de los estados productores de arroz, la produccion se caracteriza por contar con paquetes
tecnologicos acordes, e instituciones de investigacion y académicas que los fortalecen
(Producers Rice Mill Inc, 2013). En México, aunque se cuenta con paquetes tecnoldgicos
desarrollados por los Centros Experimentales de INIFAP, sin embargo éste sufre
modificaciones por el productor y/o acopiador de arroz, tal como lo manifiestan los
productores arroceros al recabar la informacion de campo durante mayo del 2012 y de
julio a septiembre del 2013. Al hacer este tipo de modificaciones en los paquetes
tecnoldgicos, eligiendo que tipo de arroz cultivar e incrementando o sustituyendo dosis de
fertilizacion se tiene como consecuencia directa un incremento en los costos de
produccién del cereal afectando la rentabilidad y disminuyendo la competitividad del

arroz.
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Para el analisis de la rentabilidad se trabajo con los costos de produccién del ciclo
agricola 2012, obtenidos de las Unidades Representativas de Produccion (URP). Definida
como una URP Chica cuando tienen un rango de superficie sembrada de 1.5 ha a 12 ha,
mientras que la URP Grande va de 4 ha a 100 ha. Sin embargo, aun con las diferencias en
superficie dedicada al cultivo del cereal, al revisar los costos de produccién, solo se
encontrd diferencia significativa en el rubro de costo de fertilizantes. Ademas, destaca la
similitud en el rubro de mano de obra, confirmando el uso intensivo de mano de obra en
las regiones arroceras del pais; aunque también sobresale que no hay diferencias
significativas en gastos de cosecha (Cuadro 12).

Cuadro 12. Comparativo de costos de Unidades Representativas de

Produccién (URP) de Michoacan, Morelos y Campeche (media + DE).
Informacién en pesos de 2012.

Variable . MEDIA

URP Chica URP Grande
Preparacion del suelo ($/ha) 2850 + 1460.32 2533.3 £1680.22
Semilla ($/ha) 800 +277.12 650 +305.1»
Riego ($/ha) 2275.2 +2369.8 2108.4 + 2094.6°
Fertilizante ($/ha) 4397.7 £373.5° 5715+ 782.6°
Cosecha ($/ha) 2400 = 2078.4 2433.3 +£2050.22
Mano de obra ($/ha) 8228.8 +£3589.0° 8276.5 + 6620.72

ab|_jterales diferentes por fila indican diferencias significativas (P<0.05).
DE = Desviacion estandar.

Fuente: Informacion de campo de las URP, obtenida de julio a septiembre del 2013.

Al realizar el anélisis de los gastos de las Unidades Representativas de Produccion
(URP) en los estados (Cuadro 13), los resultados muestran que Morelos es el estado que
mas diferencias significativas presento en los gastos realizados a lo largo del cultivo del

cereal.
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A nivel estatal se observa que solo son similares los gastos en los conceptos de
fertilizantes y semilla, lo que indica que siguen un paquete tecnoldgico. Aunque este es
modificado en el proceso del cultivo, es debido a que tratan de lograr reducciones
econdmicas durante el proceso de produccion del cereal.

Cuadro 13. Comparativo de gastos entre estados arroceros ($/ha).
Precios de 2012.

Variable Estado

Michoacan Campeche Morelos
Preparacion del suelo 11002 27750 42000
Fertilizantes 5565.82 51502 4453.32
Riego 1232.12 6002 4743.3>
Semilla 8002 9602 4152
Mano de obra 777420 34592 135250
Cosecha 1200° 12502 4800°

ab | iterales diferentes por fila, indican diferencia significativa por Tukey al 5%.

Fuente: Informacion de campo de las URP, obtenida de julio a septiembre del 2013.

El estado con mejor posicionamiento competitivo es Morelos al ostentar una
denominacion de origen (Anexo 6) que en el mercado nacional le significa una
diferenciacion y mejor precio al productor. Michoacan y Campeche aunque producen
arroz grueso y que es el arroz que la industria nacional les estd demandando y les estimula
producir al realizar la agricultura por contrato. Se encuentran en desventaja ante Morelos
por los paquetes tecnoldgicos para las variedades que se cultivan en el estado, los
rendimientos que se alcanzan y el precio que reciben por tonelada. Siendo su ventaja de
Michoacan y Campeche sus menores costos de produccion, debido principalmente a que

hacen siembra directa mecanizada.
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Al compararse la rentabilidad y productividad de los productores arroceros de México

y de EE. UU., que cultivan el mismo tipo de arroz grueso, tamafio que actualmente esta

demandando la industria nacional®, y con un nivel similar de tecnologia en la produccion.

Se encontr6 que el nivel de competitividad de la produccion arrocera de Michoacan y

Morelos es més bajo que el de California (Cuadro 14). El estado de Campeche resulté con

pérdida econdmica, reflejando la disminucion de la competitividad de los estados

productores de arroz en Meéxico. Situacion que se explica al revisar los paquetes

tecnoldgicos generados para las zonas arroceras y las modificaciones que realizan en los

tres estados. Atacando problemas fitosanitarios como la presencia de arroz rojo y el acaro

Steneotarsonemus spinki que produce el vaneo Campeche, incrementado sus costos de

produccion y disminuye su rentabilidad aunado a sus bajos rendimientos.

Cuadro 14. Costos de produccion de arroz en zonas de Meéxico y EE. UU

(USD/ha). Precios de 2012.

Concepto California Michoacén Morelos Campeche
Costo de produccion (USD/ha) 1882.0 2228.0 3398.0 1523.0
Rendimiento (t/ha) 7.9 8.0 10.0 5.0
Costo unitario (USD/t) 238.2 278.5 339.8 304.6
Precio unitario (USD/t) 319.0 289.0 342.0 304.0
Ingreso Bruto (USD/ha) 2520.1 2312.0 3420.0 1520.0
Utilidad unitaria (USD/t) 80.8 10.5 2.2 -0.6
Ganancia (USD/ha) 638.1 84.0 22.0 -3.0
Apoyo (USD/ha) 348.0 73.0 73.0 98.0
Ingreso neto (USD/ha) 986.1 157.0 95.0 95.0

Fuente: Elaboracion propia.
UU. de wwwe.ers.usda.gov/

Para México con datos de paneles con productores, para EE.

! Informacién obtenida en campo
2012 y julio-septiembre del 2013.

con productores arroceros de Michoacdn y Campeche durante junio del
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Al comparar los costos de produccion, destaca la rentabilidad del arroz producido en
EE. UU., que resulta competitivo en el mercado internacional con una combinacion de un
paquete tecnoldgico, rendimiento, bajos costos de produccién y precio pagado al
productor, colocando en desventaja productiva y comercial a los productores mexicanos.
No obstante, destaca el alto rendimiento de Morelos y Michoacan, y por supuesto el mejor

precio otorgado al productor arrocero de Morelos.

5.2.1 Efecto superficie y efecto rendimiento en la produccion de arroz internacional

Dado los resultados obtenidos en los calculos de rentabilidad y apoyos otorgados al
cultivo, se realizo el céalculo de los efectos de la superficie y los rendimientos con la
metodologia de la FAO (1994) en la produccion. Los efectos se obtuvieron para los paises
de donde México importa la mayoria de arroz, ademas de principales productores y
exportadores en el mundo para los periodos 2000/02 y 2010/12 (ver Cuadro 15). Con los
resultados se conoce si ha sido la variacion de la superficie o de los rendimientos lo que

ha influido en la produccién.

El efecto superficie explica en conjunto el crecimiento de la produccion del cereal, lo
que se observa en la produccion de Uruguay, Tailandia, India y Colombia. Aunado al
incremento de la superficie, los paises orientales como Tailandia, Indonesia y China se
han ocupado de introducir semilla mejorada con paquetes tecnoldgicos para las regiones
arroceras (Instituto de Investigacion de Desarrollo de Tailandia, 2013; Program
Peningkatan Produksi Beras Nacional, 2012). Para el caso de México, aunque su efecto

rendimiento es positivo, su efecto superficie es drasticamente negativo por lo que su
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TMAC es negativa. EIl efecto rendimiento es respuesta de la existencia de paquetes
tecnologicos aptos para las zonas arroceras del pais y que los productores usan lo mejor
posible de acuerdo a sus circunstancias econémicas.

Cuadro 15. Participacion de factores en el comportamiento de la
produccidn de arroz de principales paises productores y exportadores de

arroz, asi como abastecedores de México para los periodos 2000/02 a
2010/12.

Entidad Produccion TMAC E.S. (%)* E.R. (%)** E.C. (%)***
China 0.9 -0.7 0.6 -0.004
India 1.6 0.1 1.7 0.002
Indonesia 2.3 1.9 11 0.021
Tailandia 2.3 2.6 0.5 0.014
EE. UU. 0.1 0.2 0.8 0.001
México -2.9 -1.7 1.7 -0.133
Uruguay 24 4.8 1.7 0.083
Colombia 6.9 0.5 -2.8 -0.014
Italia 14 1.3 0.4 0.005

Fuente: Elaboracién propia con informacion de la FAOSTAT, 2014 y metodologia de la
FAO (1994).

*Efecto Superficie, **Efecto Rendimiento, ***Efecto Combinado

5.2.2 Efecto superficie y efecto rendimiento en la produccion de arroz nacional

Al calcularse los efectos de los factores de la produccién (FAO, 1994), revisando el
Cuadro 16, destaca que el factor que mas influy6 en la produccién del arroz fue el aumento
del rendimiento, sus TMAC son todas positivas y superiores a la TMAC de la produccion,

destacando Michoacan.

Lo que significa que el proceso de produccion cada vez se realiza de manera mas

intensiva, se hace uso de semilla mejorada, manejo de plagas y enfermedades asi como
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malezas; lo que ha permitido que aunque disminuya la superficie, los rendimientos se
vayan incrementando y se mantenga la produccion.
Cuadro 16. Participacion de factores en el comportamiento de la

produccion de arroz de Campeche, Michoacan, Morelos y a nivel
nacional para los periodos 2000/02 a 2010/12.

Entidad Produccién TMAC E.S. (%) E.R. (%) E.C. (%)

Campeche -4.4 -4.3 0.2 -0.009
Michoacan 0.4 -1.3 1.6 -0.021
Morelos -5.3 -5.7 0.5 -0.027
México -2.9 -4.2 0.5 -0.019

Fuente: Elaboracion propia con informacién de SAGARPA-SIACON 2013 y la
metodologia de la FAO (1994).
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CAPITULO VI. ANALISIS DE LA RED DE VALOR ARROZ

En este capitulo se conocera las relaciones y vinculos entre los actores de la red de

valor de los estados arroceros de estudio.

6.1 Analisis de la red de valor arroz en Michoacan, Campeche y Morelos

La informacién que se presenta a continuacion es resultado de las entrevistas
semiestructuradas realizadas a los principales actores de la red de valor en cada uno de los

estados objeto de estudio.

El estado de Michoacén cuenta con s6lo un molino de arroz, éste es Arroceros del Valle
del Marquez (Arrovama), que se localiza en el municipio de Gabriel Zamora. En los
estados limitrofes se encuentran un beneficio de arroz funcionando en Jalisco, y otro en
Guanajuato; mientras que de los dos del Estado de México sélo funciona uno que es el de
San Andrés. Durante el periodo 2010-2012 Michoacéan se coloco en el segundo lugar de
produccién arrocera, mientras que Jalisco fue séptimo y el Estado de México fue
duodécimo. Destacando que el estado de Guanajuato no produce arroz, mas sin embargo

ahi se encuentra un beneficio del cereal.

El estado de Campeche cuenta con dos molinos de arroz, siendo uno el Molino Tollocan
que se encuentra en Escarcega y el segundo la Planta Arrocera de Champotdn que se ubica
en Champoton. De los cuales, sélo se encuentra trabajando el molino Tollocan. En los
estados limitrofes se encuentran dos molinos de arroz, uno en el estado de Chiapas, y un

segundo en el estado de Tabasco que estan sin funcionar. Sin embargo los beneficios de
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arroz del estado de Veracruz también son de influencia para Campeche. Para el periodo
2010-2012 el estado de Campeche ocupd el tercer lugar en produccion de arroz en el pais,
mientras que Tabasco y Chiapas se posicionaron en el lugar octavo y undécimo

respectivamente.

El estado de Morelos cuenta con 4 molinos de arroz, siendo estos el molino Buenavista
que se ubica en Cuautla, el San Vicente que se encuentra en el municipio de Emiliano
Zapata, el de Arrocera de Morelos de Puente de Ixtla y el de San José que se localiza en
Jojutla. En estados limitrofes se encuentran tres molinos, el de San Andrés en San Andrés
Estado de México y en Ecatepec que ahora pertenece a Grupo Patron y que era de la
extinta Covadonga. En Puebla se encuentra el de Lagunillas, sin embargo éste ya no
trabaja. Para el periodo 2010-2012 por informacion de SAGARPA-SIACON (2013), se
conoce que Morelos estuvo en el lugar sexto de la produccion arrocera del pais; mientras
que Estado de México ocupé el lugar duodécimo y Puebla ya no figurd para ese periodo.

Lo que explica porque el molino de Lagunillas ya no se encuentra en funcionamiento.

Con la informacion de las entrevistas realizadas en campo, se obtuvieron las
caracteristicas de la produccion (Cuadro 17). De las cuales destaca el diferencial en
hectéareas por productor dedicadas al cultivo del cereal en cada estado, la disponibilidad
de tierra, las escalas de produccién y las diferentes necesidades tecnolégicas de cada lugar.
Mientras en Campeche y Michoacéan es un uso intensivo de la tierra ya que se obtiene una
segunda cosecha llamada soca que es el rebrote de nuevos tallos y hojas que surgen
después de la cosecha del arroz. En Morelos so6lo se realiza un cultivo por afio agricola y

se alcanzan los rendimientos mas altos (10 t ha*), sin embargo sdlo contribuye con el 7%
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de la produccion nacional. Mientras que Campeche, con un rendimiento de 5t ha ha

aportado el 19% sostenido en la amplia superficie que se cultiva por productor.

Se encontré que los paquetes tecnologicos que el INIFAP ha realizado, son
modificados por los productores en el proceso del cultivo, atendiendo su solvencia
econdmica, su conocimiento del cultivo o atacando algin problema de plagas y
enfermedades. Esto es, lo que mejor les ha resultado en afios anteriores lo retoman, desde
la densidad de siembra y la aplicacion de herbicidas, fertilizantes y riegos. En Michoacén
y Campeche los productores arroceros a través del Consejo Nacional de Productores de
Arroz de México, A.C. en coordinacion con el Fondo Latinoamericano para Arroz de
Riego (FLAR) conocieron y adoptaron el manejo agrondémico con precisién en el cultivo
del arroz con riego, basado en seis puntos clave y supervisados por el Dr. Edward Lee
Pulver. Estos puntos clave son la fecha de siembra acorde a la seleccion de variedades, la
densidad de las semillas en la siembra, el tratamiento de las semillas con fungicidas,
realizar un control de malezas en la etapa temprana, la fertilizacion en el momento
adecuado y el manejo del agua al establecer lo més rapido posible una ld&mina de agua
constante. Por informacion de los productores michoacanos ha tenido buenos resultados,

ya que se han alcanzado hasta 10 t ha™.

La variedad que principalmente se siembra en Campeche y Michoacan es Milagro
Filipino. Esta se introdujo en México en 1967 y se cultiva de forma intensiva y extensiva,
con semilla obtenida sin un proceso de seleccion lo que ha ocasionado que ésta se haya
degenerado por mezclas y cruzas principalmente con arroz rojo. Sin embargo a partir de
ella INIFAP ha generado dos variedades mas: Milagro Campechano y Silverio (Garcia, et

al., 2011).
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El estado de Morelos es el que cuenta con variedades especificas (Cuadro 17) para las
condiciones de la regiéon donde se produce, y el uso del paguete tecnoldgico adecuado
contribuye a los altos rendimientos que se obtienen (10-12 t hal). Sin embargo dado que
algunos productores también cultivan cafia, lo que hacen es aplicar el fertilizante cafiero
que les queda, disminuyendo sus costos de produccion, aunque éste no es el adecuado para

el arroz.

Las acciones emprendidas por los productores con el paquete tecnoldgico y el
estudio realizado por INIFAP, demuestran que el cultivo del arroz tiene potencial en
México, pero se requiere apoyos regionales en la planeacién y construccion de
infraestructura hidrica, ya que es el cultivo que mejor aprovecha los humedales existentes

en las areas de sabanas del pais.

Cuadro 17. Caracteristicas de produccién de arroz en los estados de
estudio

Caracteristicas Michoacéan Morelos Campeche
Superficie sembrada por productor (ha) 30-60 1.0-15 20— 1000
Rendimiento (t hat) 8 10 5
Morelos A-92, Milagro Filipino,
. . . I Morelos A-98 Milagro
Variedad que siembran Milagro Filipino '
! que st agro FIip! Morelos A- Campechano y de
2010. grano largo
. . Mediano grueso y
T M L
ipo de arroz ediano grueso argo grueso largo delgado
L De lo L.
Con su experiencia y Con su experiencia y
. recomendado .
Paquete tecnolaico las recomendaciones or INIEAP las recomendaciones
d g de INIFAP, elloslo P! * e INIFAP, ellos lo
sustituyen el
forman. . forman.
fertilizante.
Aportacién nacional (2010-2012) 16% 7% 19%

Fuente: Comunicacion directa con actores de la red de valor arroz durante mayo-junio de
2012 y julio-septiembre de 2013.
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De la informacion obtenida en campo y con la construccion de las redes de valor
(Anexo 3, Anexo 4 y Anexo 5) se disefid el Cuadro 18, que muestra las diferencias y
similitudes de éstas. Destaca el tipo de razon social, ya que el 83% de los molinos se
ostentan como Sociedad de Produccion Rural (SPR), situacion fiscal que les concede estar
parcialmente exentos de impuesto sobre la renta (Secretaria de Economia-Instituto
Nacional de la Economia Social SE-INAES, 2012). En Michoacan destacan los
proveedores de los productores que son las parafinancieras AFM AGRO S.A. de C.V.y
Agromich S.A. de C.V. que lo apoya con semilla e insumos, ademas de asesorarlo
técnicamente pues cuentan con centros de investigacion donde analizan constantemente
el control de plagas, enfermedades y fertilizantes a aplicar. Aunque en los tres estados de
estudio existe un vinculo con instituciones académicas, destaca en Michoacan la
generacion de investigacion con la UMSNH e INIFAP atendiendo problemas técnicos y
de mercado principalmente. Mientras que en Morelos ademas de instituciones académicas
publicas, sobresale la relacion con la institucién académica privada como la Universidad
UVM Campus Cuernavaca y Universidad La Salle Cuernavaca quienes les apoyan
buscando las formas de impulsar el nicho de mercado como ingrediente gourmet del Arroz

del Estado de Morelos.

Con el enfoque de red de valor se observa gue la produccion de arroz grueso y delgado
en México esta siendo reactivada y redisefiada en estados con potencial arrocero por la
empresa Corporacion Alimentaria del Campo (CAC), que actia como cliente, proveedor
y competidor en un mismo estado. Ya que a través de una agricultura por contrato, se logra
el beneficio econdmico tanto para el productor como para la empresa generando una

relacion de ganar-ganar.
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Cuadro 18. Actores de la red de valor arroz en los estados de estudio

Estado Michoacéan Campeche

Morelos

Arroceros de
Escarcega SPR de
RL de CV

Arroceros del
Valle del Méarquez
SPR de RL

Empresa Tractora

El molino cuenta
con superficie para
abastecer el 65%
de su demanda

Proveedor de la
materia prima del
molino

Productores de
Michoacan

arrocera.
SOFOMANECY  55r0m ANEC,
- Banco del Bajio,
Principal proveedor - Bancomer,
h : Corporacion . o
financiero . - Financiamiento
Alimentaria del ablico
Campo (CAC) P
Principal Competidor CAC CAC
Comercializadores
Desarrollo Integral minoristas y

Principal cliente de la Familia (DIF)

de Michoacén

mayoristas de
Chis, Tab, Camy
Q Roo
CAC,
Parafinanciera

Principal proveedor de  Agromich S.A. de Molino Tollocan

Arroceros de Oriente del estado de
Morelos USPR de RL, Arrocera Flor
India SPR de RL, Arrocera de
Morelos S.A. de C.V. y Arroceros de
la Regidn Sur del Estado de Morelos
USPR de RL.

Por denominacion de origen solo los
productores del estado de Morelos.

Banco del Bajio, SOFOM Eco
Patrimonial E.N.R.

Los beneficios de arroz grueso

Comercializadores nacionales

Los cuatro molinos del estado de

productores arroceros C.V.y AFM Morelos
AGRO S.A. de
C.v.

Instituciones UMSNH, UACH, UAEM IPN, UACH, COLPOS, UVM,

académica* COLPOS Universidad La Salle
Ir)stltuc_lone_s’ de INIFAE Campo INIFAE Campo INIFAP Campo Experimental

investigacion Experimental Experimental

S Zacatepec
cientifica Uruapan Edzna

Fuente: Comunicacién directa con actores de la red de valor arroz durante mayo-junio de

2012y julio-septiembre de 2013.

*Se definen las siglas de las instituciones académicas: Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo (UMSNH), Universidad Autobnoma Chapingo (UACh), Colegio de
Postgraduados (COLPQOS), Universidad Autonoma del Estado de México (UAEM),
Instituto Politécnico Nacional (IPN), Universidad del Valle de México (UVM).

Para los molinos de Campeche y Michoacan hay un competidor comun que es la

empresa Corporacion Alimentaria del Campo (CAC), ya que compra el arroz palay de los

productores de la region e invade el mercado regional con sus marcas de arroz. Para el
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caso de Morelos, sus competidores son todos los molinos que benefician arroz grueso ya

que compiten por el mercado.

Destaca que los proveedores de financiamiento para los molinos es una banca
comercial regional como lo es el Banco de Bajio (BanBajio), Bancomer y Sociedades
Financieras de Objeto Multiple (SOFOM) que son instituciones que a través de la
obtencion de recursos mediante el fondeo en instituciones financieras y/o emisiones
publicas de deuda, otorgan crédito a diversos sectores, sin embargo no pueden captar
recurso del publico y no requiere autorizacion del gobierno federal para constituirse

(CONDUSEF, 2013).

El andlisis de la red de valor arroz, destaca los vinculos que caracterizan a cada una de
ellas y que definen su fortaleza. De la informacion de campo obtenida durante los afios

2012 y 2013 el entorno nacional e internacional se presenta en el siguiente apartado.

6.2 La empresa tractora en los estados de estudio

En Morelos se localizan 4 molinos de arroz, siendo uno de caracter privado y tres de
carécter social. Tres molinos han trabajado a lo largo del tiempo en la solucién de
problemas referentes al proceso de cultivo, de comercializacion, de precios de venta, entre
otros. Pero para lograr la denominacion de origen Arroz del Estado de Morelos (Secretaria
de Economia, 2012) fue necesario que los cuatro molinos se unieran en el proceso para
obtenerla. Sin embargo cuando se trata de estar en el mercado, los cuatro compiten por el

espacio por medio de sus marcas a nivel nacional y regional, enarbolando las cualidades
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culinarias del arroz y mostrando la coopetencia existente entre los cuatro molinos del

estado.

Los molinos de Morelos mantienen contacto a través de reuniones con sus proveedores
arroceros, ya gue son todos los productores del area de influencia de su beneficio de arroz.
Por denominacion de origen so6lo en ciertos municipios del estado se puede cultivar el
arroz. También estdn en constante comunicacion con sus complementadores,

competidores y clientes.

El molino de Michoacan mantiene comunicacion con los productores,
complementadores y proveedores a través de las reuniones mensuales del Sistema
Producto Estatal del Arroz, en donde se toman los acuerdos necesarios para situaciones

que les afectan como gremio arrocero.

En Campeche el molino tiene comunicacion con sus proveedores y clientes de manera

directa, destacando su auto proveeduria del arroz palay en un 65%.

Al analizar la empresa tractora (Cuadro 19), se observa lo reciente en la actividad de
beneficiado de los molinos de Michoacan y Campeche, caso contrario son los molinos del
estado de Morelos donde se observa la gran tradicion y conocimiento adquirido a través
de los afios en el beneficio del arroz. No obstante cada uno de los molinos de los tres
estados de estudio, cuenta con su marca de arroz reconocida en el mercado regional o
nacional, lo que les reditia economicamente aunque siguen vendiendo arroz pulido a

granel.
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Las cantidades beneficiadas en Michoacan y Morelos son en promedio de 10,000

toneladas. En Morelos por DO esta cantidad se reparte entre los cuatro molinos y la

cantidad depende de su area de influencia; mientras que en Michoacan la beneficia un solo

molino que es el que existe en el estado.

Cuadro 19. La empresa tractora en los estados de estudio

Aspecto

Michoacan Campeche

Molino Arrovama Molino Tollocan

Morelos

Buenavista, San José, Flor
India, Arrocera de Morelos

Molino en funciones

Propiedad de caracter

Cantidad que benefician
al afio de arroz palay (t)

Estructura Directiva y
gestién administrativa

Presentacién en el
mercado

Marca en el mercado

Alcance geografico con
su marca

Nuevo nicho de mercado

2001 1998
Social Privada
10 000 20 000

Despacho con
subvencion de FIRA
para gestion
administrativa

Cuenta con su
estructura directiva y
administrativa

Arroz pulido en bolsa  Arroz pulido en bolsa

de 1 kg de 1 kg
Lombardia Arroz Tollocan
Chiapas, Tabasco,
Michoacan Campeche, Yucatany

Quintana Roo

En la década de los 40°s
comenzaron a funcionar

1 privado y 3 social

10 000

Cuentan con su estructura
directiva y administrativa

Arroz pulido en bolsa de 1
kg y 5 kg y presentacién
gourmet

Buenavista, India de
Morelos, Soberano y
Perseverancia de Jojutla

Nacional con Soberano y
Buenavista. Las dos
restantes solo en la region.

Ingrediente gourmet

Fuente: Comunicacion directa con actores de la red de valor arroz durante mayo-junio de
2012 y julio-septiembre de 2013.
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El estado de Campeche sobresale al beneficiar el doble de toneladas y tiene una venta
regional ademas de maquilar el embolsado de arroz marca propia de tiendas de
autoservicio. En el caso de Morelos dos de las cuatro marcas se distribuyen a nivel
nacional en reconocidos supermercados como Comercial Mexicana, Aurrera, Walmart, y

Soriana.

El contar con una estructura directiva y gestion administrativa perteneciente al molino,
muestra que han capacitado a su personal y desarrollado habilidades gerenciales, lo que
fortalece sus capacidades organizacionales y le permite identificar qué acciones deben
implementar para continuar en el mercado. Ruiz (2002) define a las capacidades
organizacionales como las fuerzas que le permiten competir y que le dan una ventaja
competitiva, siempre y cuando sean dificiles de imitar, también menciona que las
posibilidades estratégicas aumentan en relacion directa con el fortalecimiento de las
capacidades organizacionales. Lo que refleja el posicionamiento que a través de los afios
ha generado el arroz de Morelos en el mercado debido a sus cualidades fisicas y lo que ha

derivado en la obtencién de la denominacién de origen del Arroz del Estado de Morelos.

El arroz del estado de Morelos ha obtenido la denominacion de origen que es el nombre
de una regidn geografica del pais que sirva para designar un producto originario de la
misma, y cuya calidad o caracteristicas se deban exclusivamente al medio geografico,
comprendiendo en éste los factores naturales y los humanos (Secretaria de Economia, Ley
de la Propiedad Industrial Art. 156). Las ventajas de poseer una denominacién de origen
es que la calidad de un producto por lo general se vincula al origen, el producto tiene un

valor agregado que se refleja en el precio, existe confianza en el consumidor destinatario,
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existe confianza y satisfaccion del productor y con el refuerzo de una marca y buenas
practicas de distribucion el producto se coloca en nichos de mercados exclusivos, entre
otras (Secretaria de Economia, Las marcas colectivas y las denominaciones de origen

2010).

El estado de Morelos es el Unico que esta trabajando en generar un nuevo nicho de
mercado. Aprovechando sus cualidades culinarias, se esta presentando el Arroz del Estado
de Morelos como ingrediente de la cocina gourmet. En Temixco Morelos se realizé el
Primer Foro de la Denominacion de Origen “Arroz del Estado de Morelos” durante el 28
y 29 de noviembre del 2012, con lo que inicio de manera formal la generacion del nicho
de mercado como ingrediente gourmet y el acercamiento de la industria restaurantera y

los consumidores con los molinos del estado.

La creacion de éste nuevo nicho de mercado es un espacio llamado océano azul por
Chan & Mauborgne (2005) y se define como un espacio de mercado no aprovechado y la
creacion de demanda y oportunidades para un crecimiento altamente rentable. Ya que
todos los espacios conocidos del mercado son un océano rojo y en éstos las fronteras de

las industrias estan definidas y aceptadas y se conocen las reglas del juego.

También los molinos de arroz del estado de Morelos han entrado en un proceso de
interaccion con sus clientes y proveedores, lo que favorece la co-creacion de valor del
Arroz del estado de Morelos como ingrediente gourmet (Prahalad and Ramaswamy, 2004;
Romero y Molina, 2009). Se comenz06 a generar desde la organizacion del primer foro de
Denominacion de origen, que se celebro en la hacienda de Temixco en noviembre del

2012, hasta las ferias regionales y los contactos personales.
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Los molinos de arroz del estado de Morelos han reforzado su presencia en el mercado
con dos de las estrategias competitivas de Porter (2004). La primera estrategia que han
alcanzado es la diferenciacion ya que han logrado el reconocimiento de sus cualidades
culinarias por medio de la denominacion de origen como “Arroz del Estado de Morelos™.
Lo que les brinda proteccion en contra de la rivalidad porque los clientes son leales a la
marca y porque disminuye la sensibilidad al precio. A su vez se levantan barreras contra
la entrada gracias a la lealtad de los consumidores y a que los rivales deben superar el
caracter especial del producto. La segunda estrategia es la de enfoque, pues los molinos
de arroz del estado de Morelos actualmente se estan ocupando de generar un nuevo nicho
de mercado como ingrediente gourmet. Esto es, se estan enfocando en un segmento de
linea de productos. El nicho de mercado que estan generando es menos vulnerable a

sustitutos dadas las cualidades del Arroz del Estado de Morelos.

6.2.1 Propuesta de valor de las empresas tractoras

Al realizar el andlisis de la red de valor de arroz en los estados de estudio, se conoce
que existen elementos comunes para que una agroindustria rural sobresalga y se mantenga
en el mercado colocando producto y generando utilidades para sus socios y entorno. Las
organizaciones rurales que perduran tienen una razén de ser (Propuesta de valor),
Principios y valores y una estrategia; estos son los tres pilares fundamentales (Mufioz et
al., 2010). Dependiendo del desarrollo que ellos tengan sera la permanencia de la empresa
rural funcionando. De acuerdo con el trabajo de campo, la propuesta de valor de Arroceros
del Valle de Méarquez, es a través de su marca Lombardia posicionarse en el mercado local

y regional. Haciendo difusion primero como el arroz grueso con que se prepara la
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“Morisqueta”, que es un platillo regional; pero también por medio de recetarios de arroz
grueso. Con respecto a su estrategia de permanencia en el mercado, es el tratar de
satisfacer al cliente, lo que les pida. Aunque tienen presente que el mercado para arroz
grueso cada vez se limita mas. Por tanto, en algin momento tendran que cambiar a cultivar

arroz delgado.

De acuerdo con el trabajo de campo, el estado de Morelos ostenta una red de valor con
un valor agregado tangible como lo es la denominacion de origen del Arroz del Estado de
Morelos. Sin embargo, actualmente se esta desarrollando la Norma Oficial Mexicana del
Arroz del Estado de Morelos en la que se van a establecer los lineamientos que debe
cumplir el arroz que se comercialice con la denominacion de origen. Ya que en esta se
establecera las condiciones y caracteristicas de calidad que debe reunir el arroz en sus
diversas presentaciones en el mercado nacional e internacional (Direccién General de
Normas y NMX-FF-035-SCFI1-2005). Los 4 molinos existentes en el estado, han basado
su propuesta de valor en torno a las caracteristicas del arroz de Morelos, arroz grueso y
largo de calidad culinaria (SAGARPA-SIAP, 2013 y SAGARPA-ASERCA, 1997)
enfocandose a la cocina gourmet como su nuevo nicho de mercado, sin descuidar su zona
de consumo en el pais. Los molinos cuentan con sus propias marcas de arroz, posicionadas
en el mercado local, regional y nacional. Sobresaliendo las marcas Soberano y Buenavista
que se venden en tiendas de autoservicio como Wal-Mart, Aurrera, Comercial Mexicana.
La estrategia de permanencia en el mercado, ha sido el presentarse como un arroz grueso
de calidad culinaria, teniendo seguro su nicho de mercado de la region centro y occidente

del pais.
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De acuerdo al trabajo de campo, Arroceros de Escarcega SPR de RL de CV, proyecta
cubrir la demanda de arroz grano largo de su area geogréafica de influencia (Chiapas,
Tabasco, Campeche, Yucatan y Quintana Roo). Actualmente tiene en el mercado su marca
de arroz “Arroz Tollocan” en presentacion de 1 kilogramo de arroz super extra. El
empaque menciona que el arroz es producido por Agricultores de Campeche y es
beneficiado y empacado por Arroceros de Escarcega SPR de RL de CV, también ostenta
un emblema que dicta “Producto de Campeche MX”. Sin embargo hasta el momento solo
se oferta en tiendas de abarrotes locales, ministper, asi como abarroteras. Dentro de la
propuesta de valor se maneja el hecho de que es arroz de Campeche para Campeche y
todo México, esto a través de su emblema de “Producto de Campeche MX”, emblema y/o
frase que también presentan productos de la region. Arroceros de Escarcega, sefiala que
sus estrategias para mantenerse en el mercado son: mantener las caracteristicas que le
piden sobre el producto terminado, en su caso realiza un buen maquilado al embolsar el

arroz para Grupo Wal-Mart y Comercial Mexicana.

6.3 Los clientes en los estados de estudio

De acuerdo al trabajo de campo, los molinos benefician el palay segun las
caracteristicas de grano que el mercado les pida, ya que éste podria ser integral o pulido y
con diversos porcentajes de enteros. En el mercado mundial existen diversas
presentaciones, se encuentra como pulido, integral, salvaje, vaporizado, fideos
instantaneos y diversos platillos preparados a base de arroz. El contenido de cada

presentacion depende de los habitos alimenticios y zona geografica de que se trate,
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pudiendo ir de un kilogramo hasta veinticinco kilogramos (Murcia 2013, Mckee 2010 y

Home of World Best Rice 2012).

A nivel nacional y en especifico en la region de estudio, cada uno de los molinos cuenta
con dos o tres clientes principales del arroz pulido, con los cuales ya tienen en promedio
15 afios de relacion comercial. Una caracteristica general es que los clientes son regionales
en su mayoria. Para el molino de Michoacén es el DIF estatal mientras que para el molino
de Campeche sus clientes se encuentran en la zona de la peninsula de Yucatan ademés de
Tabasco y Chiapas. Los molinos del estado de Morelos ademas de clientes regionales, dos
de ellos cuentan con colocacion nacional de su producto. Lo anterior a través de la venta
en tiendas de autoservicio de las marcas Soberano y Buenavista de los molinos de

Emiliano Zapata y de Cuautla respectivamente.

En el nodo de cliente del molino, un aspecto clave es el consumidor final, cuya
demanda va a estar en funcion de sus gustos y preferencias. Al revisar los resultados
obtenidos de la Encuesta Nacional de Gasto de los Hogares (ENGASTO) realizada por
INEGI durante 2012, en la que se recopila el gasto que se realiza en los hogares. La
informacion mostré que el arroz sigue siendo importante dentro de los alimentos que se
consumen en los hogares mexicanos, ya que la parte que se destin6 al consumo de arroz,
pasta y legumbres, representd el 2.78% a verduras y legumbres verdes de un total
destinado a productos alimenticios que fue de 971,906.871 pesos. Siendo para arroz el
0.77% vy para pasta el 0.61%. También en otro estudio reciente (Retes et al., 2013)
encontrd que el arroz es un sustituto de la tortilla para la clase media en México,
demostrandose la importancia del arroz como parte fundamental de la alimentacion del
mexicano.
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6.4 Los proveedores en los estados de estudio
Los proveedores de arroz palay y pulido en el mundo son principalmente Tailandia,
Indonesia y Estados Unidos de América. Los paises que han abastecido a México son

Estados Unidos de América, Uruguay, Italia y Colombia.

En las regiones de estudio, los proveedores de los molinos de arroz son los productores
de cada entidad. Por informacion del Consejo Mexicano del Arroz A.C. se estima que en
el estado de Michoacéan hay aproximadamente 280 productores de arroz, 160 productores

en Campeche y 120 en Morelos (Comunicacion directa, 2014).

En el caso de Campeche el molino cuenta con superficie para autoabastecerse en un
65% de arroz palay, el restante lo obtiene mediante agricultura de contrato con productores
de la region. En su caso sobresale su relacion con Rancho Kronos S.A. de C.V., con quien
coopera para resolver problemas técnicos del cultivo, de comercializacion, y trabajan
juntos como elementos impulsores de la agroindustria del arroz. Cuando en ocasiones al
molino le falta arroz palay para cumplir con la totalidad de sus clientes, recurre a importar
de Estados Unidos de América o a préstamo de grano con Grupo Schettino (Comunicacion

directa de campo, 2012).

En Michoacan el molino cuenta con asociados que le entregan el arroz cosechado,
situacion similar se presenta en Morelos ya que al poseer la denominacion de origen del
Arroz del estado de Morelos, solo los productores de ciertos municipios del estado pueden

proveer de arroz a los molinos.

Al interior de la red de valor, el proveedor de crédito es de gran importancia ya que al

otorgarse de forma oportuna contribuye al buen desarrollo de las actividades propias del
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cultivo. Los productores arroceros han sido sujetos de crédito con FIRA con una Clave de
Riesgo Sectorial (CRS) B3, situacion que se vio dafiada con la quiebra de la
comercializadora de arroz COVADONGA en 2011 (El Universal, 2011) dejando a cientos
de productores arroceros sin poder liquidar sus deudas con la institucion. Actualmente a
nivel nacional la actividad arrocera cuenta con una CRS B3 lo que significa que es una
industria adecuada ya que aunque muestra ciertas debilidades en el crecimiento e
indicadores financieros, dichas debilidades se pueden corregir en el corto plazo. Sin
embargo para los estados de estudio, tanto Michoacan como Morelos alcanzaron CRS B-
3, no asi el estado de Campeche que obtuvo una CRS C-1 lo que significa que es una
industria inadecuada ya que muestra ciertas debilidades significativas en el crecimiento e
indicadores financieros, aunque el deterioro de la industria se considera temporal (FIRA,
2014). Los molinos recurren a la Banca comercial regional como Banco del Bajio ademas
de las Sociedades Financieras de Objeto Multiple (SOFOM) para obtener crédito y

dispersar despues a sus productores.

Por informacion obtenida en campo, se conoce que la empresa Corporacion
Alimentaria del Campo, juega un papel importante en los estados arroceros donde
establece agricultura por contrato con los productores. Proporcionando no sélo certeza en
la compra del producto, sino que ademas les facilita un técnico en el cultivo, les indica un
paquete tecnoldgico y les facilita la semilla y crédito. También vigila que la cosecha se
haga en la etapa Optima del cereal, asegurando con esto la calidad del arroz palay y por
tanto mejores condiciones de rendimiento de entero en molino. En Michoacdn y

Campeche es quien provee de crédito y asistencia técnica para producir arroz, impulsando
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de esta manera el cultivo del cereal y la produccion en los estados, ademas de lograr

satisfacer su demanda de arroz palay.

6.5 Los complementadores en los estados de estudio

En el mundo la actividad agroindustrial arrocera cuenta con instituciones que con sus
acciones complementan el arroz y lo hacen mas atractivo para sus clientes. En Estados
Unidos de América, que es el principal exportador de arroz palay, esta la USARice que
por medio de exaltar las caracteristicas del arroz van abriendo y manteniendo los mercados
para el arroz pulido y palay (USARice Federation). De la misma forma sucede en
Tailandia, principal exportador de arroz pulido, y que al ser un producto de importancia
econdmica para el pais. EI gobierno toma en sus manos todas las acciones de politica que
aporten impulso a la produccién y comercializacion del arroz (TD RIA arroz resumen,

2013).

En Mexico, dentro de los complementadores para la actividad arrocera tenemos al
INIFAP, quien ha tenido un papel importante en los estados de Campeche, Michoacan y
Morelos al generar variedades y estar de cerca con el productor en el proceso de
transferencia de tecnologia. En Michoacan el personal del Centro Experimental Uruapan
asiste a las reuniones del Sistema Producto Arroz que mes con mes se realizan en el
municipio de Gabriel Zamora. En el caso de Morelos el Campo Experimental Zacatepec
ha estado presente en la generacion de variedades aptas para el estado, en el proceso de la
obtencion de la denominacion de origen, ahora en el Consejo Regulador y en la Norma

Oficial Mexicana para el Arroz del Estado de Morelos.
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6.6 Un actor en la red de valor arroz desempefiando varios papeles

La empresa CAC, es un actor que aparece en los nodos de competidor para la empresa
tractora, cliente tanto para la empresa tractora como para el productor y proveedor para el
productor arrocero (Cuadro 18). Como competidor, es comprador de grano grueso de la
variedad “Milagro Filipino” que se produce en los estados de Michoacan y Campeche,
dejando a los molinos con una oferta menor de arroz palay por parte de los productores.
También actla como competidor al introducir sus marcas de arroz y restarle mercado a
los molinos de la region. Es comprador de arroz pulido al molino, por lo que actta también
como cliente. Ademéas proporciona la semilla de la variedad Milagro Filipino y
proporciona un paquete tecnoldgico y financiamiento a través de agricultura por contrato
con el productor, pasando a ser proveedor de la red de valor en insumos y recurso
econdémico. Al recibir la semilla y un paquete tecnoldgico, este agricultor integrado es
propenso a mejorar la calidad del producto ya que al recibir la semilla, esta incide de forma
directa en la calidad del producto (Garcia et al., 2004). Con la red de valor se observa que
la produccidn de arroz grueso y delgado en México esta siendo reactivada y redisefiada en

estados con potencial arrocero por la empresa CAC.

En el caso del estado de Morelos la empresa CAC solo esta en el nodo de Cliente y
Competidor de la red de valor arroz, sin embargo como Morelos ostenta la denominacién
de origen de Arroz del Estado de Morelos, CAC no se ha introducido de forma importante,

pues el arroz con denominacion de origen tiene mejor precio que el otorgado por CAC.
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6.7 Identificacion de vinculos entre los actores de la red de valor

Dentro de los vinculos encontrados en la red de valor, sobresale la relacion que se ha
establecido para mantener la fidelidad con el productor por parte de la empresa CAC. Ya
que establece comunicacion directa a través de un representante, lo que proyecta confianza
con los arroceros de las regiones de estudio. Hace acto de presencia desde que se inicia el
contacto para establecer la agricultura por contrato y durante todo el proceso de
produccion y cosecha del arroz, finalizando con el pago de la cosecha de arroz palay por
parte de CAC. Generando un ambiente de plena comunicacion y confianza con el
productor arrocero, ademas de la certeza en que sera una relacion positiva para ambos. Al
lograrse la comprension de un sistema de valores, se tiene una condicion importante para
mejorar la sostenibilidad de la colaboracién en redes, es el entendimiento compartido entre

los diferentes actores de la red (Camarinha-Matos y Macedo 2010).

6.8 Identificacion del proceso de coopetencia

La red de valor arroz Morelos sobresale con coopetencia, ya que cooperan para resolver
sus problemas y ante el mercado compiten por €l, ostentando su denominacién de origen
Arroz del Estado de Morelos y sus presentaciones de arroz gourmet, asi los valores
agregados y lo que se logra con coopetencia es favorable. Los estudios de Minten et al.,
(2012) y Demont (2013) al analizar las cadenas de valor y estrategias adoptadas,
concluyeron que al haber diferentes calidades de arroz se obtiene un mejor precio, incluso
a nivel minorista, también observaron que el arroz para ser competitivo ademas de precio
debe tener valor adicionado a través de caracteristicas intrinsecas y atributos extrinsecos

de calidad del cereal.
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Situaciones que se perciben en el estado de Morelos y que han contribuido a fortalecer
lared de valor arroz al ir identificando en conjunto y en coopetencia las mejores soluciones
a la problematica de produccion, mercado y comercializacion. La red de valor arroz
Morelos es la mas consolidada y con mayor flujo de informacidn entre sus actores, seguido

de la red de valor arroz del estado de Michoacan.

6.8.1 Andlisis de la red de valor arroz con la escala Rovere

Para desarrollar el analisis de la Escala Rovere, se hizo uso de la informacion
recopilada en campo durante las entrevistas a los diversos actores de la red de valor, al
igual que de los paneles de productores. Toda la informacidn de campo se levanté durante

los afios 2012 y 2013.

La empresa tractora Arroceros del Valle del Marquez S.P.R. de R.L. (Arrovama), ha
construido el primer nivel cuando reconoce la existencia de los otros y sabe que debe
tomarlo en cuenta. En el nodo de clientes reconoce al DIF-Michoacan, IPASA S.A. de
C.V. e IPACPA S.A. de C.V. principalmente. En el nodo de proveedores reconoce a los
productores arroceros del estado, al bufet Agronegocios del Valle S.A de C.V., ademas de
la SOFOM ANEC y Banco del Bajio. Tambien reconoce la existencia de los proveedores
de los productores arroceros. Dentro del nodo de los complementadores reconoce la
existencia del sistema Producto Nacional Arroz, del Consejo Mexicano del Arroz, de la
COFUPRO, INIFAP, SEDRU, UMSNH principalmente. En el nodo competidor la

empresa tractora reconoce a la empresa IPACPA S.A. de C.V. la empresa
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Comercializadora Alimentaria de Campo S.P.R. de R.L. de C.V., Schettino Hnos, Grupo

Patron y los beneficios de Colima y Nayarit.

El molino Arrovama ha recorrido el segundo nivel que es el del conocimiento de los
otros, pues se interesa en saber quiénes son los que tienen relacion con él, que es lo que
hacen, y se genera empatia. Asi se interesan en conocer a sus clientes, cuidando las
condiciones en que se requiere el producto. Sabe como se comprometen con la calidad de
entrega sus competidores. Pero también sabe que necesitan sus proveedores para tener en
tiempo y forma una cosecha de arroz palay. Al igual que sabe codmo se puede apoyar de
las diversas instituciones que apoyan la actividad arrocera tanto a nivel estatal como

nacional.

Sin embargo en el tercer nivel de construccion de redes, se trata de colaborar con los
otros, pues ya la empresa tractora reconoce y conoce la existencia de todos los
participantes de su red. Esta colaboracién se da entre INIFAP y la UMSNH con el molino

Arrovama, y también del molino hacia los productores aunque por medio de un contrato.

Con la informacion obtenida de campo, se puede decir que estan en un ambiente de
prestar ayuda esporadica y se espera en algin momento la reciprocidad de los eslabones
que han recibido esa colaboracion. Para despues poder avanzar hacia el cuarto nivel,

donde ya se espera una solidaridad entre eslabones.

La empresa tractora Arroceros de Escarcega S.P.R. de R.L. de C.V. (Molino Tollocan)
ha construido el primer nivel cuando reconoce la existencia de los otros y sabe que debe
tomarlo en cuenta. En el nodo de clientes reconoce a comerciantes minoristas y mayoristas

de los estados de Chiapas, Tabasco, Campeche, Yucatan y Quintana Roo. En el nodo de
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proveedores el molino se autoprovee de aproximadamente el 65% de su demanda de arroz
palay, pero reconoce a los productores arroceros del estado, a USARice, Schettino Hnos.,
ademas de la SOFOM ANEC y financiamiento publico. También reconoce la existencia
de los proveedores de los productores arroceros. Dentro del nodo de complementadores
reconoce la existencia del Sistema Producto Nacional Arroz, del Consejo Mexicano del
Arroz, de laFUPROCAM, INIFAP, Secretaria de Desarrollo Rural del estado, y la UAEM
principalmente. En el nodo competidor la empresa tractora reconoce a la empresa
IPACPA S.A. de C.V., la empresa Comercializadora Alimentaria de Campo S.P.R. de
R.L. de C.V., Schettino Hnos., Arroceros del Oriente del estado de Morelos USPR de RL.,

Fomento Agropecuario Ixtla SPR de RL y USARIce.

El molino Tollocan ha recorrido el segundo nivel que es el del conocimiento de los
otros, pues se interesa en saber quiénes son los que tienen relacion con él, que es lo que
hacen, y se genera empatia. Asi se interesan en conocer a sus clientes, cuidando las
condiciones en que se requiere el producto. Sabe como se comprometen con la calidad de
entrega sus competidores. Pero también sabe que necesitan sus proveedores para tener en
tiempo y forma una cosecha de arroz palay. Al igual que sabe cémo se puede apoyar de
las diversas instituciones que apoyan la actividad arrocera tanto a nivel estatal como

nacional.

Sin embargo en el tercer nivel de construccion de redes, se trata de colaborar con los
otros, pues ya la empresa tractora reconoce y conoce la existencia de todos los
participantes de su red. Esta colaboracion se da con grupos de productores arroceros,
destacando la que tienen con los productores que constituyen Rancho Kronos en Palizada

Campeche. También colaboran con INIFAP al generar propuestas de investigacion en
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torno al arroz, ademas de la relacion de colaboracion que se establece con los productores
arroceros a través de agricultura por contrato. Cuando al molino Tollocan le falta arroz
palay para cumplir con sus clientes, recurre a Grupo Schettino Hnos. quien le colabora al
proporcionarle arroz palay para cumplir en tiempo y forma con sus compromisos de

entrega.

Con la informacion obtenida de campo, se puede decir que estan en un ambiente de
prestar ayuda esporadica y se espera en algin momento la reciprocidad de los eslabones
que han recibido esa colaboracién. Para después poder avanzar hacia el cuarto nivel,

donde ya se espera una solidaridad entre eslabones.

El estado de Morelos cuenta con cuatro molinos que conforman la empresa tractora,
estos son Arroceros de la Region Sur del estado de Morelos USPR de RL, Arroceros del
Oriente del estado de Morelos USPR de RL, Arrocera Flor India SPR de RL y Arrocera
de Morelos S.A. de C.V. Ellos han construido el primer nivel porque ellos reconocen la
existencia de los otros y saben que deben tomarlos en cuenta. En el nodo de clientes
reconocen que son los comercializadores de Centrales de Abasto en la parte Centro-
Occidente del pais. En el nodo de proveedores reconoce a los productores arroceros del
estado ya que por denominacion de origen sélo ellos pueden abastecerles de arroz.
También reconocen la existencia de los proveedores de los productores arroceros. Dentro
del nodo de los complementadores reconoce la existencia del Sistema Producto Nacional
Arroz, del Consejo Mexicano del Arroz, de la COFUPRO, INIFAP, SEDAGRO, IPN,
UVM, Universidad La Salle principalmente. En el nodo competidor la empresa tractora
reconoce a la empresa IPACPA S.A. de C.V., la empresa Comercializadora Alimentaria

de Campo S.P.R. de R.L. de C.V., Schettino Hnos., y Grupo Patrén principalmente. En
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campo se observo una completa aceptacion por parte de la empresa tractora de cada uno

de los sujetos que conforman la red de valor.

Los molinos de arroz del estado de Morelos han recorrido el segundo nivel que es el
del conocimiento de los otros, pues se interesa en saber quiénes son los que tienen relacion
con él, que es lo que hacen, y se genera empatia. Asi se interesan en conocer a sus clientes,
cuidando las condiciones en que se requiere el producto. Sabe coémo se comprometen con
la calidad de entrega sus competidores. Pero también sabe que necesitan sus proveedores
para tener en tiempo y forma una cosecha de arroz palay. Al igual que sabe como se puede
apoyar de las diversas instituciones que apoyan la actividad arrocera tanto a nivel estatal
como nacional. Cémo parte de conservar su mercado y generar nuevos mercados, existe
un interés por parte de la empresa tractora de conocer que es lo que hace cada uno de los

sujetos que conforman la red de valor y cémo se puede mejorar su hacer.

En el tercer nivel de construccion de redes, se trata de colaborar con los otros, pues la
empresa tractora reconoce y conoce la existencia de todos los participantes de su red. Para
comenzar los cuatro molinos colaboran en la resolucion de la mayoria de sus problemas
en comun, como el de la comercializacion y el precio que manejaran al vender el arroz
pulido. La empresa tractora colabora con los productores arroceros al proporcionar
semilla, fertilizante y todo lo que sea parte del paquete tecnoldgico, todo a través de
agricultura por contrato. También se estd en colaboracion con el INIFAP resolviendo
problematica técnica de las variedades de arroz, ademas de actualizar paquetes
tecnoldgicos. En este colaborar se ha generado una reciprocidad en la ayuda esporadica

que se recibe entre los sujetos de la red de valor.
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En el cuarto nivel ya hay formas sistematicas de cooperacion, éstas se alcanzaron
cuando lograron obtener la denominacion de origen del Arroz del Estado de Morelos (SE,
17 de febrero del 2012), trabajando los cuatro molinos en forma conjunta y coordinada a
través del Sistema Producto Estatal del Arroz y la SEDAGRO, generando el expediente y
después solventando informacion ante el IMPI. En este nivel al compartir actividades y
recursos se ha generado un sentimiento de solidaridad entre los sujetos, y entonces lo que

alguien hace ya no puede pasar desapercibido.

Como quinto nivel la empresa tractora en Morelos ahora comparte un objetivo mas,
que es lograr que el Consejo Regulador del Arroz del Estado de Morelos logre la
aprobacion de la Norma Oficial Mexicana (NOM) del Arroz del Estado de Morelos ante
la Secretaria de Economia. En este objetivo estan trabajando El Sistema Producto Estatal
Arroz, Gobierno del Estado de Morelos a través de la SEDAGRO, INIFAP, y el recién
formado Consejo Regulador del Arroz del Estado de Morelos. En este nivel ya hay
confianza entre los sujetos de la red de valor, pues ahora ademés comparten objetivos y
proyectos en torno a la NOM del Arroz del Estado de Morelos asi como generar un nuevo

nicho de mercado como arroz gourmet.

6.9 Analisis de estrategias de posicionamiento competitivo en molinos de arroz
Se evaluaron las estrategias que han adoptado los molinos de arroz en cada estado,
resultando el mapa estratégico de la Figura 16. El eje vertical permite identificar la

distancia que existe entre los molinos arroceros en cada una de las categorias evaluadas.
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Cada una de las curvas de valor refleja el nivel de desempefio relativo de los molinos

en cada estado, indicando segun los valores obtenidos en que se esta haciendo mas énfasis.
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Figura 16. Cuadro estratégico los molinos de arroz de Campeche,
Michoacan y Morelos en México.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de campo.

Las diez categorias del mapa estratégico estan integradas por variables que ayudan a

desglosarlas y evaluarlas (Anexo 9).

El perfil estratégico revela que para los tres estados la cuestion del abasto y el precio
es fundamental resolverlas, para definir mejor la eficacia de su estrategia de los molinos
en estudio. También muestra que para Michoacan y Campeche es importante el enfocarse

en el marketing y la diversificacion de mercados.

En la identidad corporativa se incluyd la importancia de su historia, sus valores y el
cliente, ademas de si poseen su mision y vision como empresa molinera. Que es con lo
que ellos tratan de comunicar a sus clientes, proveedores, competidores Yy

complementadores lo que son en esencia. Esta categoria es similar en valores para los

102



molinos, despuntando los de Morelos ya que consideran importante su historia como

arroceros y la plasman en su empaque de arroz, en su propaganda y en sus paginas web.

Respecto a la cadena productiva se analizd el nivel de integracion de la cadena
productiva. Mostrando la disparidad de los niveles de integracion en cada uno de los tres
estados, siendo Campeche el de menor integracion principalmente por dos causas. La
primera por el autoabastecimiento del molino en un promedio de 65% de arroz palay y la
segunda la llegada de la empresa CAC que con agricultura por contrato se lleva el arroz
palay producido en Campeche. Mientras en Michoacdn aunque estd CAC, el molino
mantiene relacién con sus productores y hay entrega de arroz palay y comunicacion con
toda la cadena productiva. Morelos por su parte demuestra lo integrado que esta con
proveeduria 100% del estado ademés de que por DO asi se exige, y como cadena

productiva hacen frente a la problemaética del arroz.

La asistencia técnica es fundamental en los molinos arroceros y es parte de los servicios
que proporcionan a sus socios. Como parte del crédito, el molino les proporciona los
insumos o el capital para obtenerlos. Las parcelas demostrativas son importantes para
mostrar el uso de algin producto agroquimico o dosis de fertilizante recomendada y
forman parte de la asistencia técnica, aunque no todos los productores las visitan. Esta
categoria muestra poca diferencia entre los estados y muestra un nivel adecuado de

asistencia técnica, ya que recae en los rangos de 80% y 100% el valor de la categoria.

El abasto es una categoria que es del 50% para los tres estados, sin embargo el 100%
no es posible por diversas causas en cada estado. En Michoacan el abasto en su totalidad

es local y no traen arroz palay de otros estados. En el caso de Campeche, cuando no
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alcanzan a cubrir las demandas de sus clientes, recurren a traerlo del estado de Veracruz
o0 a importarlo de EE.UU. Mientras que en Morelos por DO el arroz beneficiado solo debe
provenir de 22 municipios que son los que pueden producir el Arroz del estado de

Morelos.

El precio es una categoria que muestra la problemética existente del molino con el
productor al liquidar el pago de su cosecha, ya que nunca es el precio satisfactorio para el
productor, dado que es bajo y no le cubre sus costos de produccion (comunicacion directa
de campo, 2012-2013). El valor de esta categoria fue de 30% para los tres, y es una
variable en la que se debe dialogar mas entre productor y molino ademas de los tiempos

tan prolongados al pagar al productor.

Diversidad de productos es una categoria que hace una gran diferenciacion que es del
50% entre Morelos y los estados de Campeche y Michoacan. Ya que el primero cuenta

ademas del pulido e integral, con arroces precocidos y presentaciones de calidad gourmet.

El tamafio del empaque es una categoria que muestra un emparejamiento pues todos
alcanzan el 100%, y va muy ligada con la diversidad de productos, la distancia entre los
estados es nula pues sus empaques van desde bolsas de 500 gr hasta sacos con arroz a

granel de 50 kg.

El servicio al cliente es una categoria que muestra el gran interés que muestran los
molinos por ellos. Mostrando una diferencia minima de tan s6lo 13%, que es atribuida al

transporte del producto al cliente por parte del Molino Arrovama de Michoacéan.

104



La categoria de marketing integra variables que reflejan las acciones que han empleado
los molinos para posicionarse en el mercado local, regional y nacional. Reflejando la

distancia entre los estados que va de un 32% con Campeche a un 92% con Morelos.

La diversificacion de mercados evalUa desde un mercado local hasta el de exportacion,
teniendo un nivel de cumplimiento de 90% por parte de Morelos y de 50% para Michoacén
y Campeche. Siendo una de las diferencias importantes la presencia en el mercado

nacional de dos molinos con sus marcas: Buenavista y Soberano.

La importancia del cuadro estratégico (Figura 16) es que sirve para ver el futuro en el
presente, por lo que se debe tener una comprensién adecuada de las curvas de valor, ya
que ellas reflejan una riqueza de conocimiento estratégico acerca de la situacion actual y

futura de una empresa (Mufioz, 2008).

Los tres estados coinciden en la categoria del precio. La curva de valor de Morelos
refleja que existe futuro para la empresa pues su forma es divergente en tramos bien
definidos. Lo que indica que no toma a los competidores como punto de referencia, sino
que busca otras alternativas y va mas alla del mercado existente, abriendo y generando
espacios. En Morelos se ha puesto gran énfasis en construir la identidad corporativa, en
mantener integrada la cadena productiva a través de la comunicacion directa entre los
eslabones. Para mejorar cada vez mas la calidad del grano del Arroz del estado de Morelos
se tiene la asistencia técnica y se provee de los insumos al productor ademaés del continuo
apoyo del Centro Experimental Zacatepec de INIFAP. También han diversificado sus
productos, no solo ofrecen arroz pulido e integral sino arroz precocido y de calidad

gourmet, variando los tamafios de los empaques desde 500 gr hasta 50 kg en sacos a
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granel. Aunado a todo esto, el marketing que han generado les ha permitido diversificar
sus mercados y alcanzar el mercado nacional con marcas como Buenavista y Soberano en
tiendas de autoservicio. Las curvas de Michoacan y Campeche zigzaguean mostrando que
estan atrapadas en el espacio de la competencia sangrienta (Océano rojo), por lo que no
tienen una estrategia definida de posicionamiento a futuro. No obstante Michoacan
presenta mejores indicadores en el mercado del arroz nacional, y se encuentre en proceso

de configuracion de su estrategia competitiva.

Al analizar las categorias y variables que forman parte del cuadro estratégico (Anexo
9) de Campeche, Michoacdn y Morelos, se construyd la matriz ERIC (Eliminar,
Incrementar, Reducir y Crear) que mostro las acciones que se deben realizar para construir
una nueva curva de valor para cada uno de los estados. Las figuras 17 a 19 muestran la

matriz ERIC para cada uno de los estados objeto de éste estudio.

En los tres estados segun resultados del cuadro estratégico, las variables a mejorar son
el abasto, el precio y, en diferentes niveles respecto a cadena productiva y la
diversificacion de mercados y marketing. Al realizar los cambios sefialados por la Matriz
ERIC, se podra entonces generar una nueva curva de valor para los molinos de arroz en

los estados de estudio.
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ELIMINAR

Que el precio sea otorgado por la oferta y demanda
de arroz palay en la region.

INCREMENTAR
Su historia debe expresarse en sus empaques

El nivel de integracion del molino con la cadena
productiva.

Incrementar la asistencia técnica
Su diversidad de productos.

Su presencia en el mercado nacional.

REDUCIR

El abastecerse con cosecha de otros estados e
incluso el importado.

La venta a granel del arroz pulido.

CREAR
Su péagina web.

Su nicho de mercado nacional.

Figura 17. Matriz ERIC para el estado Campeche
Fuente: Elaboracion propia con informacion de campo.

ELIMINAR

Que el precio sea otorgado por la oferta y demanda
de arroz palay en la region.

INCREMENTAR
El uso de su historia, el respaldo.
Su integracion de la cadena productiva.
La asistencia técnica.
La diversidad de productos.

Su promocion a nivel nacional.

REDUCIR

La venta a granel del arroz pulido.

CREAR

Su nicho de mercado nacional.

Figura 18. Matriz ERIC para el estado Michoacan
Fuente: Elaboracion propia con informacion de campo.
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ELIMINAR

Que el precio sea otorgado por la oferta y demanda
de arroz palay en la region

INCREMENTAR
El mercado nacional y el de exportacion.
La promocién del grano a nivel nacional.

Nuevos espacios para cultivar el Arroz del Estado
de Morelos.

REDUCIR
La venta a granel del arroz pulido.

La pérdida de terrenos arroceros.

CREAR

La delimitacion de zonas para designar la
Indicacién Geografica Protegida.

Figura 19. Matriz ERIC para el estado Morelos
Fuente: Elaboracion propia con informacién de campo.

108




CAPITULO VII. ALTERNATIVAS PARA EL DESARROLLO DE LA

COMPETITIVIDAD DEL ARROZ

En este capitulo se representara de forma esquematica los problemas de las zonas
arroceras, asi como las posibles alternativas de solucion. Lo anterior a través del arbol de

problemas y del arbol de objetivos.

7.1 Alternativas en los estados de estudio
Los arboles de problema para cada estado fueron elaborados con informacion obtenida

con las visitas realizadas durante los afios 2012 y 2013 a las zonas arroceras.

En la Figura 20 se muestra el arbol de problemas identificado para la red de valor arroz
Michoacéan. El problema central se expresa como “Poca apreciacion de las ventajas

productivas que posee Michoacan en la produccion de arroz Milagro Filipino”.
Al focalizar el problema de esta forma, expresa por informacion obtenida en campo que:

v" Por pruebas realizadas durante 2011-2012 con los seis pasos de alta productividad
para el cultivo del arroz se han logrado hasta 10 t ha%, siendo de los rendimientos
mas altos despues del estado de Morelos.

v Por informacién de campo los productores sienten mayor seguridad econdmica al
cultivar el arroz con agricultura de contrato, respecto de otros cultivos de la region
como mango y limon.

v Los centros de investigacién como INIFAP Campo Experimental Uruapan estan

comprometidos con la solucion a problemas del arroz, a pesar de tener poco
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recurso y personal disponible. Asisten cada mes de forma puntual a las reuniones
convocadas por el Sistema Producto Estatal del Arroz, en las que participan

escuchando la problematica y opinando sobre posibles soluciones.

Arbol de problemas

Desaparicion de la produccion de arroz grueso Milagro Filipino
en Michoacan

Foea cobertara en
actualizacion v
seguimiento de
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prodactor al
comercializar el arroz
palay

El micho de mercada
del arroz graeso no
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Figura 20. Arbol de problemas de la red de valor arroz Michoacan.
Fuente: Entrevistas realizadas en la zona de estudio durante 2012 y 2013.

En la Figura 21 se muestra el arbol de problemas identificado para la red de valor arroz
Campeche. El problema central se expresa como “El cultivo del arroz en Campeche esta
en rezago pese a las condiciones aptas para su produccion”. Al focalizar el problema de

esta forma, expresa por informacion obtenida en campo que:

v El estado cuenta con agua por el rio Usumacinta y sus afluentes que se derivan
como el rio palizada sin embargo es necesario construir infraestructura hidrica para

transportarla a las zonas de cultivo arrocera.
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v Por informacion de campo, aunque ha perdido terreno la ganaderia extensiva y se

han establecido plantaciones de palma de aceite en el estado, sigue siendo mas

certero para el productor el cultivo del arroz a través de la agricultura por contrato.

Arbol de problemas
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Figura 21. Arbol de problemas de la red de valor arroz Campeche.
Fuente: Entrevistas realizadas en la zona de estudio durante 2012 y 2013.

En la Figura 22 se muestra el arbol de problemas identificado para la red de valor arroz

Morelos. El problema central se expresa como “Fortalecer y extender el mercado nacional

e internacional del Arroz del Estado de Morelos basados en su Denominacion de Origen”.

Al focalizar el problema de esta forma, expresa por informacion obtenida en campo que:

v El estado de Morelos alcanza los rendimiento mas altos a nivel nacional que son

de 12 t ha?, lo que significa que estan un 60% por encima del promedio nacional

que es de 4.5 t ha* (SAGARPA-SIACON, 2012).
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v" Con la Denominacién de Origen (DO), los molinos existentes en el estado pueden
optar por el registro de “Indicacion Geografica Protegida” dado que ya el arroz ha
sido premiado y reconocido por su calidad mucho antes de la DO.

Es necesario disefiar una estrategia de promocién que permita proyectar el Arroz
del Estado de Morelos a nivel internacional, haciendo uso de las ferias
internacionales que promueve la Secretaria de Agricultura , Ganaderia, Desarrollo

Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA).

| Arbol de problemas |
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Figura 22. Arbol de problemas de la red de valor arroz Morelos.
Fuente: Entrevistas realizadas en la zona de estudio durante 2012 y 2013.

El arbol de objetivos (Aldunate y Cordoba, 2011), permite identificar las estrategias a
seguir para solucionar el problemay sus principales factores causales que fueron definidos
en el arbol de problemas. Sin embargo, solo hasta que se han identificado las estrategias

plausibles es cuando se puede dar por terminada la fase de identificacion. Para seguir
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después especificando las soluciones eventuales y obtener la asignacion de recursos

necesarios para su puesta en marcha.

Al construir el arbol de objetivos todo lo que se manifestaba como una situacion
negativa, ahora sera una situacion positiva, asi la existencia del problema sera ahora el fin
que se persigue para solucionarlo. Las causas seran los medios con que se debe contar

para solucionar de forma efectiva el problema.

El &rbol de objetivos de la red de valor arroz Michoacdn se muestra en la Figura 23

Arbol de objetivos
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Figura 23. Arbol de objetivos de la red de valor arroz Michoacan.
Fuente: Entrevistas realizadas en la zona de estudio durante 2012 y 2013.

Al tratarse todas las situaciones negativas como situaciones positivas, estos seran los
fines que perseguimos para solucionar el problema. De tal forma que las causas ahora

seran los medios para solucionar de manera efectiva el problema.
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Los medios identificados son:

e Productores agrupados logran mejores precios de compra

e Se han priorizado los proyectos de investigacion para las instituciones

e Esquema organizacional disefiado para mejorar los vinculos entre eslabones

e Consumidores nacionales informados sobre las diferencias de un arroz grueso y

un arroz delgado

Cada uno de los medios tiene una serie de actividades o componentes que deben

cumplirse para alcanzar la solucion del problema central.

Para solucionar el problema central de la red de valor arroz Michoacén es necesaria la
participacion de diversas instituciones relacionadas con el agro. Un rol importante es la
de la Secretaria de Desarrollo Rural (SEDRU) y Fundacion PRODUCE. Ya que a través
de sus diversos programas pueden canalizar el recurso necesario para definir las
necesidades en capacitacion organizacional, asi como impulsar la estrategia de camparia
para mostrar las diferencias entre un arroz grueso y uno delgado. Otra institucion
protagénica es INIFAP ya que es la encargada de realizar la investigacion técnica sobre
arroz y en coordinacion con la Fundacion PRODUCE igual puede identificar las

necesidades del cultivo del arroz y canalizar recurso.

114



El arbol de objetivos de la red de valor arroz Campeche se muestra en la Figura 24
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Figura 24. Arbol de objetivos de la red de valor arroz Campeche.
Fuente: Entrevistas realizadas en la zona de estudio durante 2012 y 2013.

Al tratarse todas las situaciones negativas como situaciones positivas, estos seran los
fines que perseguimos para solucionar el problema. De tal forma que las causas ahora

seran los medios para solucionar de manera efectiva el problema.

Los medios identificados son:

e Recurso econémico enfocado para la generacion de variedades y su seguimiento

en campo

e Se ha incrementado la infraestructura hidrica para llevar el agua del rio al cultivo

del arroz

e Se ha mejorado el precio al productor a través de un contrato de agricultura
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e Haaumentado el conocimiento sobre el arroz de las casas de agroquimicos

Cada uno de los medios tiene una serie de actividades o componentes que deben

cumplirse para alcanzar la solucion del problema central.

Para solucionar el problema central de la red de valor arroz Campeche es necesaria la
participacion de diversas instituciones relacionadas con el agro. Son tres las dependencias
que se requieren trabaje en coordinacion con la red de valor arroz Campeche, estos son
INIFAP, FUPROCAM vy la Secretaria de Desarrollo Agropecuario (SEDAGRO). Ya que
es necesaria la generacion de variedades, sin embargo ademas del recurso asignado con
que cuenta INIFAP es necesario canalizar recurso de FUPROCAM para generar la
investigacion necesaria. Ademas es necesaria la participacion de SEDAGRO al dar algun
tipo de seguimiento a la agricultura de contrato cuidando que se realice dentro de cierta
normatividad. También es necesaria la participacion del Comité de Sanidad Vegetal
(CESAVECAM) del estado convocando a las casas de agroguimicos informando sobre la

problematica de plagas y enfermedades que estan sin control en la regién arrocera.

El arbol de objetivos de la red de valor arroz Morelos se muestra en la Figura 25.

Al tratarse todas las situaciones negativas como situaciones positivas, estos seran los
fines que perseguimos para solucionar el problema. De tal forma que las causas ahora

seran los medios para solucionar de manera efectiva el problema.
Los medios identificados son:

e Consumidores informados de las cualidades del Arroz del Estado de Morelos lo

valoran

e Los fertilizantes aplicados son en la dosis correcta para el arroz en la regién
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e Al tener un buen manejo en corte y traslado el rendimiento en entero ha mejorado

e La calidad del arroz en molino es alta pues el grano esta limpiado
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Figura 25. Arbol de objetivos de la red de valor arroz Morelos.
Fuente: Entrevistas realizadas en la zona de estudio durante 2012 y 2013.

Cada uno de los medios tiene una serie de actividades o componentes que deben

cumplirse para alcanzar la solucion del problema central.

Para solucionar el problema central de la red de valor arroz Morelos es necesaria la
participacion de diversas instituciones relacionadas con el agro. Son tres las dependencias
que se requiere trabajen en coordinacion con la red de valor arroz Morelos, destacando la
importancia de INIFAP Campo Experimental Zacatepec junto con Fundacion PRODUCE
y SEDAGRO para la capacitacion en Buenas Practicas de Manejo y la generacion de

variedades libres de patdgenos que inciden en la calidad del grano. También es necesario
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el trabajo conjunto de SAGARPA y la Secretaria de Economia para promocionar las

cualidades del Arroz del Estado de Morelos.
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CAPITULO VIII. CONCLUSIONES

La Ventaja Competitiva Revelada Aditiva, muestra que México es cada vez menos

especializado en la produccion de arroz palay.

La produccidn de arroz en México ha dejado de ser competitiva desde mediados de los
noventas ante el arroz importado de Estados Unidos debido a una fuerte politica de
incentivos econdmicos dirigida a ampliacion de mercados, proteccion contra precios bajos
y falla en la comercializacién. También contribuye a mantener su competitividad el
manejo de paquetes tecnoldgicos acorde a cada zona arrocera y el seguimiento que tienen

con institutos de investigacion.

La integracion de los diferentes componentes de la red de valor fortalece la
permanencia en la produccion, al favorecer la comunicacion y por tanto conocer la

tendencia del mercado, caso del estado de Morelos.

La red de valor arroz Morelos ha diversificado sus presentaciones de arroz al
consumidor y pesos de empaques, ademas de estar en la construccion de un nuevo nicho
de mercado como ingrediente gourmet lo que le ha permitido seguir como una actividad

productiva del estado.

El productor arrocero al entrar en una dinamica de agricultura de contrato le genera
certeza de que su cosecha sera comprada en tiempo, y el contratante sabe que obtendra un

arroz con mayor calidad molinera, generandose una relacién de ganar-ganar.

Para mejorar la competitividad del arroz nacional, se debe enfatizar en la actualizacion

de paquetes tecnoldgicos de cada region arrocera por las instituciones de investigacion
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correspondientes, ya que los productores en su afan de incrementar rendimientos y reducir

costos realizan modificaciones sin fundamento técnico.

La empresa Corporacién Alimentaria del Campo como parte de la red de valor en los
estados de estudio, se ha coordinado con los productores arroceros y les ha habilitado para
seguir con el cultivo del arroz. Estableciendo una relacion de ganar-ganar a través de la

agricultura de contrato.

El estado de Campeche presenta gran potencial arrocero por las extensas sabanas y
recurso hidrico, sin embargo falta infraestructura fisica para el traslado y uso del agua de
los rios de la zona lo que permitiria incrementar la produccion al disponer de mas tierras

para el cultivo del arroz con acceso a agua.

El estado de Michoacéan presenta condiciones de acceso al financiamiento, insumos,
asesoria técnica, no obstante estan supeditados al arroz grueso o delgado que pida la
empresa Corporacion Alimentaria del Campo; sin importar si ellos cuentan con una
tradicion arrocera y culinaria con el arroz grueso y que les ha otorgado diferenciacion en

el mercado regional.

En el estado de Morelos se observa que el arroz tiene opcion para seguir prosperando,
ya que todos los actores en conjunto estan impulsando la generacion de un nuevo nicho
de mercado como ingrediente gourmet, o a través de la Indicacion Geografica Protegida

fortalecidos con la denominacion de origen Arroz del Estado de Morelos.

Clave para el éxito de las agroindustrias arroceras y productores del pais, es la

actualizacién constante de los paquetes tecnoldgicos en cada region. Trayendo
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disminucion en costos de produccion, mejor manejo postcosecha y por ende mayor

rendimiento de entero en molino.

Aunque la superficie en el pais en general ha disminuido, el estudio realizado por
INIFAP en 2012 identificando areas potenciales para producir arroz, respalda la
importancia de la permanencia del cultivo. Lo que genera la necesidad de planear y crear
a nivel regional la infraestructura fisica necesaria para aprovechar las tierras identificadas

con potencial productivo para cultivar arroz en México.

El trabajo realizado por Corporacion Alimentaria del Campo, demuestra la necesidad
de establecer un acercamiento de agroindustria-productor arrocero, ya que asi se obtiene
un arroz palay que satisface a los molinos por sus rendimientos en enteros y el productor
sale beneficiado al tener certeza de la compra de su cosecha y por ende de un pago en

forma.
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Anexo 1. Dindmica de la produccion de arroz en principales paises productores, exportadores y
proveedores de México.

TMAC
2000-2002 2010-2012 Prod

Superficie Rendimiento Precios Produccién Superficie Rendimiento Precios Produccién 2000/02-

Pais (ha)* (tha?) de 2000  (tha?l)** (ha) * (tha?) de 2000 (tha?l) ** 2010/12
China 33,008 6.2 166 181,820 30,329 6.7 150 201,955 0.9
India 42,370 2.9 127 125,032 43,111 3.5 159 151,488 1.6
Indonesia 10,629 4.4 124 51,283 13,299 5.0 109 67,085 23
Tailandia 9,002 2.8 112 27,290 12,221 2.9 152 35,991 2.3
EE. UU. 1,178 7.2 106 9,330 1,202 7.9 109 9,488 0.1
México 94 4.3 161 268 36 5.3 150 190 -2.9
Uruguay 103 6.3 109 1,060 180 7.8 141 1,405 24
Colombia 460 5.8 204 898 488 41 177 2,001 6.9
Italia 212 5.9 171 1,291 247 6.2 195 1,530 14

Fuente: Elaboracion propia con informacion de FAOSTAT, 2014.
*Datos en miles. **Precios en ddélares estadounidenses del 2000.
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Anexo 2. Dinamica de la produccién nacional de arroz para los periodos 2000/02 y 2010/12.

TMAC
2000-2002 2010-2012 Prod

Superficie Rendimiento Precios Produccion Superficie Rendimiento Precios Produccion 2000/02-

Pais/Edo (ha) (thal) de 2000 (tha?) (ha) (tha?) de 2000 (tha) 2010/12
Campeche 18,374 3.6 1,284 66,013 10,782 3.7 1,310 38,533 -4.4
Michoacén 3,946 7.5 1,347 29,239 3,386 9.1 1,244 30,841 0.4
Morelos 2,905 9.5 2,220 27,800 1,437 10.1 1,819 14,485 -5.3
México 62,586 5.4 1,715 268,426 37,615 5.7 1,412 189,641 -2.9

Fuente: Elaboracion propia con informacion de SAGARPA-SIACON y BIE-INEGI 2013.
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Anexo 3. Red de valor arroz Michoacan

2 ‘ .‘ —_
CAC,

DIF- Michoacan,

Tiendas de abarrotes,
Schettino, IPASA (Alimentos -
Grupo Balanceados), L Producto
Naclomal Arroz
Patron, Comercizlizadoras, o aexs
Arrocers de IPACPA, Shettino, °“:’::’A- exicano
Grupo Patron, ok
Calisny bog x COFUPRO,
Molino de

" INIFAP, SAGARPA,
Ngvarit.

SEDRL, UMSNH,

nﬂp otic] Arroceros del Valle
I C s b }\' del Mirquez S.P.R. ba
S de R.L. ~
N T ’./-/
Alimentaria del o | >4 Michoacin.
Campo (CAC), N = Butet
Parafinancieras: & Agronegocios
Agroquimicos de o O O del Valle SA. de
Michoacan C.V. SOFOM
(Agromich) S.A. de O Proveedares de ANEC, Bangp
C.N. ¥y AFM Agro O Produstores N Bajig
SA de CN. o

[ Red de Valor de Arroz Michoacan ]

Fuente: Comunicacion directa con los actores de la red durante 2012 y 2013.
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Fuente:

Anexo 4. Red de valor arroz Campeche

Arroceros del
Oriente del estado
de Morelos USPR
de RL. Fomento

Agropecuario Ixtla
SPR de RL,

USARICE.

Comvrcializadores
minoristasy
mayoristas de Chiapas,
Tabasco, y 1a
Peninsula.
Grupo Walt Mart v
Comercial Mexicana.

Arrocerosde

SAGARPA,

Sistoma Prodecre
Arroz, Comsejo
Mexscano del Arroz,
FUPROCAM,
INIFAP, COLPOS,

Secretaria de
Desareelle Rural,

inswmas, El molino se
aute provee en un 65%
de bo que necesita
Productores arroceres
de Campeche,
USARICE.
Floancassieste de
mstituciones pablicas,

Escarcega SPR de

,,-'i Complvmmmom

|

RLde CV

OO*

Prm«domde

Red de Valor Arroz Campeche l

Corporacion
Alimentaria del
Campo.

El molino de
Escarcega

Comunicacién directa con los actores de la red durante 2012 y 2013.
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Anexo 5. Red de valor arroz Morelos

Comercializadoras

Nacional Arroz,

X Soanlex Consejo Mexicano del
Centrales de
Abasto en ¢ Arroz, COFUPRO,
cent ccidente INIFAP, SAGARPA,

SEDAGRO, IPN,
COLPOS, UACH,
UVM, Universidad La

del pais.

Arreceros de Iz Rogade Sur del estado de Morelos USPR

O
o0

®) e de RL )
I © Competidores }\ Arroceres del Orlente ded estado de Moredos USPR de /vaowkwmmﬂs l
/

— RL

Arrocera Flor ledia SPR de RL

Arrocora do Morodos S. A de C.V.
- -

. -

'6 O

Indicados en la
Denominacion de
Origen: Arror del

Proveedores
de insamos:
1os molings o

por su i Estado de
covts el O Proveedores dw Morelos. Banco
O oProduciones del Bajio, SOFOM

Eco Patrimonipl

Red de Valor de Arroz Morelos |

Fuente: Comunicacion directa con los actores de la red durante 2012 y 2013.
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Anexo 6. Guia de entrevista
Id del actor entrevistado

1 red de valor

1.1 Nombre del entrevistado

1.2 Tipo de actor (Ver anexo

i)

1.3 Persona/empresa/institucién

1.4 Responsabilidad/cargo

1.5 Red de valor

1.6 Afios en la regidén/estado

1.7 Municipio

1.8 Fecha (dd/mm/aaaa)

1. Problemas percibidos

2. Causas

3. Alternativas propuestas
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Anexo 7. Clasificacion por tamafio del arroz

Por la Norma NMX-FF-035-SCFI1-2005 el arroz se clasifica por longitud de grano en

Tamano Longitud de grano
Arroz corto Menor de 5,6 mm
Arroz medio 5,6 a 6,5mm
Arroz largo 6,6 a 7,5mm

Arroz extra largo Mayor de 7,5 mm

Fuente: NMX-FF-035-SCFI-2005

En la Norma Mexicana se cita que la longitud del grano no es considerado como parametro

de calidad pero si como caracteristica preferencial del pablico.
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Anexo 8. Especificaciones del Arroz del Estado de Morelos

En la Norma Arroz del estado de Morelos se especifican los pardmetros que debe cumplir

el grano con Denominacion de Origen:

Presentacion del grano

Parametros
Palay Integral Pulido
Longitud (mm) >10 >7.5 >7.0
Anchura (mm) >3 >2.4 >2.2
Espesor (mm) >2 >1.7 >15
P‘i:;:gsl(’g)oo 536! >26 >25
Centro blanco? No aplica Presente Presente
Transparencia No aplica No aplica Semi-trasldcido
Amilosa (%) No aplica No aplica 24-26
LeeTaF;ier:?zt:;iaé?]e No aplica No aplica Baja a intermedia
Calidad culinaria No aplica No aplica Muy buena

Fuente: Norma Arroz del estado de Morelos.

L El peso de 1,000 granos de arroz palay, es mayor de 36 g; en arroz integral mayor de 26
gy en arroz pulido mayor de 25 g.

2 Se le conoce también como panza blanca y se refiere a una mancha yesosa localizada en
laregion ventral del grano integral o de grano pulido, la cual se extiende longitudinalmente
con dimensiones de 3 mm a 5 mm de largo (sin alcanzar los extremos) y de 0.6 a 1.0 mm
de ancho, difuminandose por lo regular hacia el centro del endospermo.
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Anexo 9. Categorias y variables utilizadas en la construccion
de curvas de valor de los estados arroceros de Campeche,

Michoacén y Morelos.

Categoria / Variables Campeche  Michoacan Morelos
Identidad corporativa
Su historia, sus valores, el cliente
Poseen misién, vision
Total 10
% 80 80 100
Cadena productiva
Nivel de integracion de la cadena productiva 0 3 5
Total 0 3 5
% 0 60 100
Asistencia técnica
Proporcionan insumos del paquete tecnoldgico 5 5
Tienen un ingeniero agronomo asesorando 3 3
Total 8 8 10
% 80 80 100
Abasto
Cosecha local 5 5 5
Cosecha de otros estados 3 0 0
Total 8 5 5
% 80 50 50
Precio
Es otorgado por la oferta y demanda de arroz palay en la regién 3 3 3
Se toma en cuenta los costos de produccion del
cultivo 0 0 0
Total 3 3 3
% 30 30 30
Diversidad de productos
Arroz pulido 5 5 5
Arroz integral 5 5 5
Arroz precocido 0 0 5
Arroz gourmet 0 0 5
Total 10 10 20
% 50 50 100
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Continuacién del anexo 9. Categorias y variables utilizadas en la construccion de curvas
de valor de los estados arroceros de Campeche, Michoacan y Morelos.

Categoria / Variables Campeche  Michoacén Morelos
Identidad corporativa
Tamafio del empaque
A granel 5 5
Empaque de 1 kg 0 menos 5 5
Empaque de mas de 5 kg 5 5
Total 15 15 15
% 100 100 100
Servicio al cliente
Se cumple con las caracteristicas del arroz pedidas por el cliente 5 5
Se entrega calidad en cada pedido 5 5
Entregan a domicilio 3 5
Total 15 13 15
% 100 87 100
Marketing
Marca propia 5 5 5
Catélogo de productos 3 5 5
Uso de pagina web 0 5 5
Promocion en publicaciones generales 0 3 5
Promocién del grano a nivel nacional 0 0 3
Total 8 18 23
% 32 72 92
Diversificacion de mercados
Mercado local 5 5 5
Mercado regional 5 5 5
Mercado nacional 0 0 5
Mercado de exportacion 0 0 3
Total 10 10 18
% 50 50 90

Fuente: Elaboracion propia con informacién directa de campo 2012-2013.
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